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Introduccién

El estudio de conjunto de la prehistoria suramericana ha for-
mado siempre parte de la prehistoria americana general. Centrada
ésta en los problemas tedricos del poblamiento primitivo (tanto
en el aspecto antropoldgico fisico como en el cultural), cuya via
de entrada «natural» lo constituia.el estrecho de Bering, y por ende
con el subcontinente norteamericano como principal foco de inte-
rés, Suramérica debia quedar un tanto relegada, casi como mero
apéndice de la prehistoria norteamericana. A ello se agrega el avan-
ce, tanto en cantidad de sitios investigados como —salvo excepcio-
nes— en desarrollo técnico, de la actividad arqueoldgica en el he-
misferio norte —léase Estados Unidos—, en comparacion con la
realizada en el drea sur.

Sin embargo, en el ultimo decenio esta situacion ha comenza-
do a cambiar. La labor, esforzada y a veces ingrata, de estudiosos
locales y extranjeros, estd proporcionando variacion y colorido a
lo que antes eran poco mds que trazos esquemdticos. La prehistoria
de Surameérica estd tomando personalidad propia (paralelamente,
claro estd, con los avances en la investigacion de América del Nor-
te y Central, y parcialmente en conexion con ésta), y si bien surgen
siempre nuevos problemas y falta muchisimo por hacer, ya no seria
correcto decir que la prehistoria suramericana se halla en pariales.
Ya pueden intentarse sintesis —prematuras, sin duda, pero necesa-
rias como temporaria mise au point—, continuando con la valiosa
serie representada primero para América en general por las obras
de PaBLO MARTINEZ DEL Rfo (1952), SALVADOR CANALS Frau (1959)
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y en especial OsvALDO MENGHIN (1957); y luego las que preanun-
cian un tratamiento mds intensivo del drea que nos ocupa, como
el simposio dirigido por BETTY MEGGERS y CLIFFORD Evans (1963)
y el panorama para el mds antiguo «precerdmico» de ALEX KRIEGER
(1964), que a su vez parcialmente se opone al esquema clasificato-
rio propuesto por G. WILLEY y P. PHILLIPS (1958). Cabe mencionar
también, entre otros, el articulo de GOrRDON WILLEY sobre la
«Prehistoria del Nuevo Mundo» (1960). Se halla actualmente en
preparacion un libro dedicado especificamente al « Hombre tempra-
no» (Early Man) en Suramérica por Edward Lanning, que segura-
mente constituird una obra cldsica, al menos por unos arios.

Mencion aparte merece el Manual de arqueologia americana de
JosE ALCINA FRANCH (1965), obra monumental pero cuyo propdsi-
to no es el de trazar un panorama historico general, sino el de
proporcionar un conocimiento sistemdtico de las culturas arqueo-
légicas de cada region, sobre todo de las del periodo agroalfarero
hasta el momento de la Conquista.

Para un autor suramericano residente en provincias, atiborra-
do con obligaciones docentes, administrativas y de investigacion,
intentar en este momento tal sintesis no deja de ser una aventura.
Aun pudiendo consultar las principales publicaciones —cosa dificil
de darse, aun en institutos especializados importantes—, siempre
hay datos inéditos, investigaciones en curso, material incdgnito, que
habria que conocer e incluir a fin de que lo que se diga represente
el «estado actual» no ya en el momento de su publicacion, sino al
menos en el de la redaccion del texto.

Si esta carrera desbocada —comparada con la situacion de
veinte afios atrds— proporciona dolores de cabeza a los especialis-
tas, cudnto mds los producird a los estudiantes y a quienes deseen
informarse en forma concreta y sistemdtica sobre el tema. Para
ellos se intenta este libro, a pesar de las dificultades v conscientes
de sus omisiones y defectos. Es posible que no logremos satisfacer a
nadie, ni al lego —porque se tratard de evitar una obra de mera
divulgacion, simplificando falsamente la abigarrada realidad palet-
noldgica suramericana—, ni al especialista —porque reduciremos al
minimo el detallismo problematizante, y porque habrd, sin duda,
opiniones y encuadres interpretativos con los que muchos habrdn de



disentir—, Haremos lo posible pcr evitar el método de la arbitrarie-
dad —atin hoy usado por algunos— y por fundamentar las asevera-
ciones (ya que no siempre se las puede demostrar), y se considera-
rd logrado nuestro cometido si contamos con la tolerancia de
los segundos y proporcionamos un elemento de utilidad para los
primeros.

Mendoza, 1968

Nota sobre la bibliografia: Se empleara el sistema de citas llamado nor-
teamericano; es decir, consignando sélo el apellido del autor y el afio de la
publicacién. La bibliografia completa se resume por orden alfabético al final
del libro, incluyéndose sélo los trabajos citados en su transcurso. Se reducen
en lo posible las citas bibliogrificas en el texto, siendo complementadas,
segin los temas, al final de cada capitulo. En una obra de esta indole no
puede pretenderse que la bibliografia sea exhaustiva, pero si razonablemente
completa para los principales temas y yacimientos.
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Cuestiones terminolégicas y clasificatorlas

Algunas consideraciones terminolégicas

Hacer la prehistoria de una regién implica integrarla concep-
tualmente en la prehistoria universal. La prehistoria (o «subhisto-
ria», como prefiere llamarla Eugenio d’Ors) es una parte —la mas
antigua— de la historia del hombre, més especificamente de la
historia de la cultura, cuyo surgimiento y desarrollo intenta captar
en un sentido ecuménico. Desde un punto de vista practico, abarca
todos los tiempos, pueblos y culturas que no utilizan un sistema
formal de escritura, y de los que no tenemos ni datos etnograficos
de los tiempos modernos, ni datos de pueblos antiguos conocedo-
res de la escritura contemporaneos con aquéllos («protohistoria»).
El conocimiento de la prehistoria es, pues, un producto exclusivo de
la arqueologia, en este caso llamada «arqueologia prehistérica» o,
mas ampliamente, «ciencia prehistérica», en cuanto busqueda de
una reconstruccién completa del hombre, de su cultura y de .su
contorno natural en los tiempos remotos. Dada la escasez de restos
6seos prehistéricos —sobre todo en América—, y dado que su
estudio lo realiza una disciplina que utiliza métodos de las ciencias
naturales (la antropologia fisica), el acento principal de una re-
construccién prehistérica se halla en la esfera arqueolégica, enten-
dida como una parte de la llamada «antropologia cultural». Como
tal, puede con toda propiedad llamarse también paletnologia (como
lo hacen algunos autores), disciplina paralela a la etnologia, di-
ferenciada de ésta s6lo en que, en vez de estudiar comparativa-
mente las culturas actuales o recientes, lo hace con las extingui-
das. Varian los métodos, pero no el fin, que es el de llegar a una
ciencia e historia de la cultura, a una culturologia.

1



De acuerdo con lo expresado, la prehistoria de América llega
hasta el primer contacto con el conquistador europeo, puesto que
ningin pueblo nos ha dejado narraciones escritas de su historia.
(La escritura jeroglifica maya era numeral y ctltica.) Por datos de
los cédices mexicanos y otros anotados en tiempos hispanicos se
puede, es verdad, trazar una historia bastante detallada para los
imperios inca y azteca en los cien afilos que precedieron a su con-
quista, y mas vagamente para los cuatro o cinco siglos anteriores.
Este periodo tardio de la prehistoria americana tiene, pues, caracte-
risticas «protohistéricas». Asi pues, seria mas o menos justificado
hacer llegar la prehistoria americana hasta el afio 1000, o aun
—si tomamos en sentido estricto la no utilizacién de escritura para
datos histdricos— hasta aproximadamente el afio 1500.

Sin embargo, no es ello lo usual. Prescindiendo del otro extre-
mo, como lo es el denominar sélo «prehistoria» al periodo mas
remoto, preceramico, la mayoria de los autores utilizan el concep-
to antropoldgico de «cultura urbana» o «civilizacién» como limite
superior del proceso prehistérico. Los umbrales de la civilizacién
dan fin a la prehistoria, aqui como en el Viejo Mundo, aunque en
América se da la paradoja —una de las muchas— de que ello no
significa como alla el comienzo de la «historia» en el sentido estric-
to de la palabra. Aparte de este «detalle», el proceso en ambos
hemisferios es paralelo, como lo son también las etapas previas.
(Véase el esquema 1.)

Segun el acertado concepto de «parahistoria» (plasmado por
K. J. Narr), que engloba a todas las culturas dgrafas contempora-
neas con otras que ya poseen escritura —independientemente de
que tengan o no algin contacto!'—, y para cuyo conocimiento se con-
tinua utilizando sin variantes el método arqueoldgico, toda la pre-
historia tardia americana desde la apariciéon de la cerdmica esta
.comprendida en la parahistoria. Si no hubiera habido contactos en-
tre el Viejo y el Nuevo Mundo durante esta época, ello no tendria
mas que un interés teérico. Pero los indicios de tales contactos se
multiplican, tanto con culturas neoliticas como con civilizaciones
avanzadas del sureste de Asia, como veremos.

Si prescindimos de lo referente a la historia escrita —que como
dijimos hace su plena entrada en Ameérica s6lo a comienzos del
siglo XvI— y comparamos el comienzo de las culturas urbanas, ve-

1 Las mdas cercanas a las segundas, de las que éstas nos proporcionan
noticias, son, al mismo tiempo, «protohistéricas». (Por ejemplo, libios « egip-
cios; celtas y germanos < romanos.)
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mos que la diferencia a favor de las mas antiguas civilizaciones del
Asia occidental sigue siendo apreciable (algo mas de dos mil afios),
aunque menor de lo que se crefa hasta hace poco. Lo mismo puede
decirse de los grandes pasos en el desarrollo cultural que le pre-
cedieron. .

A pesar de lo dicho sobre los contactos transpacificos —cuyo
efectivo papel en la formacién de las civilizaciones americanas aun
no esta claro—, el alejamiento geografico y la «personalidad» cul-
tural de nuestro continente es lo suficiente notable como para
que se justifique sefialar la existencia e importancia de una «pa-
rahistoria americana», entendida en el sentido de —permitase-
me por un momento el barbarismo— «paracivilizacién». Es decir,

. . Ah .
Viejo Mundo a ded.C. America
o -~
L
g <8000
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172
gles | +-6000 g
gla e 5000-= £
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= . 3300 S
2800+ f-------- A \---------
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. (1500) 4 /\
Espacio Espacio

Esquema 1. Esquema tempoespacial del surgimiento y expansion de los principales
niveles culturales arqueolégicos en el Viejo Mundo y en América. Linea llena exter-
na: comienzo de la agricultura de cereales (VIil milenio a. de J. C. en Asia occiden-
tal, trigo y cebada; V milenio en México, maiz); linea de trazos: comienzo de la
cerdmica (6000 a. de J. C. en Asia, 3000/2500 en el noroeste suramericano); linea
punteada: Calcolitico tardio de Asia (protoliterario de Mesopotamia, 3300), de nivel
similar al formativo medio-tardio (protourbano) de América nuclear (800 a. de Jesu-
cristo); linea ilena Interna: culturas urbanas o altas culturas (2800 en Egipto y Meso-
potamia, con bronce y escritura; comienzos de nuestra era en México y Perl
—fases clasicas y posclasicas—, solo parcialmente con escritura cuitica y meta-
lurgia). La linea horizontal de abajo representa el momento de la Conquista, co-
mienzos del siglo XVI. (Las fechas son aproximadas, y ademas, el paso de un nivel
a otro nunca es tan tajante como parecerian indicarlo los trazos.)
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grupos contemporaneos con las altas culturas, pero alejados del
4rea de éstas y recibiendo o no sus influencias. La prehistoria con-
tinda en ellos hasta la Conquista, o aun en algunos casos, hasta el
siglo xx. La zona abarcada por las altas culturas americanas se
extiende desde el centro de México hasta el norte de Chile y el
noroeste argentino, y ha sido denominada «América nuclear».
Dentro de ésta no sélo surgieron dichas culturas, sino que tam-
bién acontecieron los procesos previos (englobados impropiamente
bajo el rétulo de «revolucién neolitica») que constituyeron su fun-
damento: agricultura, cerdmica, sedentarismo en aldeas, primeros
centros ceremoniales; luego metalurgia, etc. Hay en esto otro no-
table paralelismo con el area nuclear del Asia suroccidental.

En este libro trataremos de abarcar —con caracter de sintesis
preliminar y de acuerdo con el estado actual de los conocimien-
tos— la prehistoria de Suramérica hasta el surgimiento de los gru-
pos «formativos» (es decir, del neolitico pleno) en las citadas areas
nucleares, vale decir hasta comienzos del 111 milenio a. de Jesu-
cristo en Ecuador y Colombia, o comienzos o mediados del 11 mile-
nio en Perti; mientras que én las 4reas extranucleares o marginales?
alcanzaremos un tiempo posterior, hasta bien entrado el 1 milenio
de nuestra era en algunos casos. Deliberadamente, pues, no abarca-
mos la prehistoria suramericana en su sentido amplio, sino que nos
constrefliremos al «perfodo precerdmico de cazadores y recolecto-
res, y agricultores primitivos». En términos clasificatorios de pre-
historia universal: paleolitico y epipaleolitico o mesolitico y even-
tualmente, un «neolitico precerdmico». Pero no hemos. querido
dejar de presentar al final un panorama muy sintético del temprano
ceramico, a fin de que el lector pueda establecer al menos alguna
conexién con las altas culturas cuyo tratamiento podri verse en
otras obras.

También hay que hacer notar que, tanto por el mayor avance
de las investigaciones (en parte relacionado con mejores posibilida-
des de conservacién del material), como por la mayor familiaridad
del autor en estas regiones, se tratard con mayor detalle la pre-
historia del area andina y del llamado «cono sur» (Argentina, Chile,
Uruguay), que la de Brasil, Venezuela y Guayanas. Es sélo por
simplificacién que no se ha titulado el libro «Prehistoria del occi-
dente y del sur de Suramérica». Aparte de esos factores circunstan-

¢ Esta dltima expresién es claramente subjetiva, y la utilizamos por
mera comodidad. No debe implicar un menosprecio por los procesos cultu-
rales de dichas &reas, cuyo conservatismo por el contrario ofrece aspectos
de mucho interés desde el punto de vista etnolégico general.
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ciales, todo indica que aquellas regiones han sido, realmente, el
teatro de movimientos y procesos etnoculturales de mayor impor-
tancia dentro de la prehistoria suramericana.

Subdivision de los tiempos prehistéricos
en el Viejo Mundo y en América

La prehistoria es, como dijimos, una parte de la historia univer-
sal. En cuanto ciencia positiva, ésta es «la comprobacién de todos
los procesos concernientes a la humanidad en su conexién causal,
en la total extensién del tiempo, del espacio y de los objetos, es
decir, desde sus comienzos, en toda la extension terrestre, y abar-
cando todas las actividades, realizaciones e ideas surgidas por el
enfrentamiento del hombre con la naturaleza y por la ntanifesta-
cién y desarrollo de su propio ser espiritual» (Menghin). Toda
ciencia, en cuanto presentacién ordenada del saber, necesita de un
sistema clasificatorio universal. En el caso de la historia, esta clasi-
ficacién se apoya en la basica realidad del tiempo, en los grandes
cambios sufridos por la vida humana en su transcurso, y se traduce
en la periodizacion. «Es tarea de la periodizacién el reconocer, de-
limitar y caracterizar partes unitariamente estructuradas del trans-
currir histérico.» (Ibid.)

Dado el caracter fragmentario de los materiales aportados como
fuente por la ciencia prehistérica, la periodizacién en este dominio
no es facil. Como principio general, se admite la bisqueda de un
paralelismo con la ¢lasificacion cultural etnolégica. Ello sirve no
s6lo como principio de comparacién (paralelismos prehistérico-et-
nolégicos), sino por existir implicita en aquélla una diacronizacion,
vale decir una proyeccién hacia atrds en el tiempo. Esto ya fue
planteado hace un siglo por sir John Lubbock, creador de los nom-
bres de «paleolitico» para la «antigua edad de la piedra» y de
«neolitico» para la «edad de la piedra mas reciente», al comparar
al primero con pueblos cazadores actuales y al segundo con pue-
blos agricultores. Este es sin duda el correcto criterio antropolégi-
co, independientemente de si se puede en cada caso concreto
dictaminar a base de los hallazgos el tipo cultural que reflejan.
En el cuadro 2, centro e izquierda, hemos intentado presentar una
correspondencia de caracter amplio, sobre la que no puede haber
mucho motivo de disensién, y que no necesita de mayores comenta-
rios. (Unicamente, llamamos la atencién sobre la diferencia concep-
tual y nomenclatoria que debe hacerse entre las subdivisiones
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meramente cronolégico-estratigraficas —que valen para determina-
das areas, en este caso Europa y zonas vecinas de Asia y Africa—
y la subdivisién faseolégica, que se refiere a las grandes fases o
formas culturales, de apariciéon sucesiva en el tiempo pero que
luego en parte perduraron en yuxtaposicién dentro del ecumene, y
cuya validez en principio es universal.) No hace falta decir que la
diferencia entre una y otra fase no siempre es tajante, ni que exis-
ten de hecho —sobre todo fuera de Europa— formas intermedias.

¢Qué sucede en América? Diversas causas, derivadas en parte
de la historia de la investigacién aliadas a una falta de visién uni-
versal por parte de muchos investigadores, sobre todo norteameri-
canos, han llevado a una especie de «monroismo arqueolédgico» en
la.terminologia clasificatoria. Por ejemplo, se tendié a evitar el
término de «paleolitico superior» por el hecho de no encontrarse
culturas idénticas y de igual antigiledad que las de Europa. Los
restos correspondientes a cazadores superiores de igual nivel que
los del Viejo Mundo y contemporaneos con sus fases finales, fue-
ron clasificados como «paleoindio», «palecamericano», «litico supe-
rior», «cenolitico», etcétera.

Dejemos bien sentado que estas diferencias no se justifican, y
que si realmente consideramos a América como integrante de la
prehistoria universal, hay que unificar la nomenclatura en lo que
se refiere a los grandes niveles faseoldgicos. Utilizar los nombres
acuiados en el Viejo Mundo no significa una forzada subordina-
cién de la ciencia prehistérica americana a la europea, ni dejar
de reconocer las diferencias formales y cronoldgicas entre las
culturas de uno y otro hemisferio. Asi lo ha expresado también el
profesor Luis Pericot Garcia, gran conocedor de la América indige-
na: «No se ve razén para que en América no se emplee, en sus
grandes lineas, la nomenclatura de la prehistoria europea hasta el
comienzo de la edad de los metales, con todas las variantes, perdu-
raciones y subdivisiones que lo peculiar de cada regién americana
exijan» (1962, p. 13).

Hay, sin embargo, un término de gran arraigo y que es preciso
comentar: el «jprecerdmico». En la Argentina y otros paises suele
usarse como expresién comoda para designar el paleolitico y el epi-
paleolitico. Los ultimos descubrimientos en Asia occidental y en
el Peri nos muestran que dicha connotacién no es general. En la
primera de las dreas mencionadas, existe un periodo de por lo
menos dos mil afios en que hay una agricultura incipiente (Karim
Shahir, Asiab), seguido de pleno neolitico sin ceramica en sus esta-
dios iniciales (Jeric6, Jarmo, Sarab, etc.). Por otra parte, en la

16



PRIMER DEGENERACIDIVS

s

1. Cémo velan los aborigenes su prehistoria: pri
miticas del Pert (Vari Viracocha Runa). Segun Guamén a



cueva de Beldibi, en Anatolia, se da el curioso caso de un «mesoli-
tico con ceramica», fechado por el carbono-14 en mas de 7000 afios
antes de J. C. En la costa peruana existe el que los arquedlogos de
dicho pais llaman «preceramico», aplicado tnicamente a la época
entre unos 3000 y 1300 a. de J. C., con conocimiento del tejido y
préactica de la horticultura. Si bien es posible, como cree Menghin,
que ésta tenga raices paleoliticas, sabemos en cambio que esta
etapa no e€s estrictamente preceramica, sino «paraceramica». Ello
surge de la cronologia de las culturas mas antiguas con ceramica
en la relativamente cercana costa del Ecuador, asi como de Co-
lombia. -

Por otro lado, conocemos ahora la existencia de un precerami-
co protoagricola en el Pert anterior al 111 milenio, como lo existe en
México con cultivo de maiz entre el v y el 111 milenio a. de J. C.
Asi, pues, la situacién en la América nuclear es similar a la del
Viejo Mundo. Pero entonces se plantea la pregunta: ¢Es licito por
parte de los arquedlogos americanos adoptar una terminologia dis-
tinta de la europea?

En el Peru se ha propuesto llamar a los tiempos anteriores a su
«preceramico» —conocidos por restos de culturas cazadoras—, la
«época litica» (8000 o mdas afios hasta unos 3000 a. de J. C.), ofre-
ciendo como alternativa: «paleoarqueologlca» o «precerémlco pre-
agricola» (KAUFFMANN Do16, 1961). La sinonimia seria, pues, aproxi-
madamente la siguiente:

Equivalente en el

Nombre Tipo de cultura Viejo Mundo
Epoca litica Caza (y/o pesca), recoleccién; Paleolitico y mesolitico
nomadismo
Epoca preceramica Horticultura o agricultura Protoneolitico (o neolitico
incipiente, arte textil; preceramico)
sedentarismo

Epoca formativa Agricultura, cerdmica; aldeas Neolitico y calcolitico
con organizacién social,
santuarios

Creemos incorrecta la expresién «preceramico» aplicada unica-
mente a «lo inmediatamente preceramico» (pues pre es todo lo que
estd antes de algo). Asi, precerdmico abarca todos los tiempos
y culturas anteriores a la ceramica. Volviendo al dilema menciona-
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do: si lo hacemos sinénimo de «paleolitico» y su continuacién el
epipaleolitico o mesolitico, no corresponderia incluir en el mismo
al «preceramico» peruano; y si lo incluimos, reunimos bajo el
mismo rétulo general a los cazadores paleoliticos y a los horticul-
tores sedentarios —que aun llegaron a tener a.quitectura templa-
ria— de esa regién, sacrificando las fases socioeconémicas en aras
de un «detalle tecnolégico» como lo es el conocimiento de la cera-
mica. (En cuanto al término litico, debe ser rechazado por su
imprecisién: ;acaso el neolitico no es también «litico»?)? Por otra
parte, tenemos el caso de los patagones en sus fases mas tardias,
que no serian «preceramicos» por conocer y practicar la alfareria
—aunque en escala reducida—, pero que en realidad conservaban
en lo fundamental un modo de vida paleolitico.

En suma, se propone suprimir en lo posible el término pre-
cerdmico como sustantivo, reemplazandolo por «paleolitico» (y
epipaleolitico); puede mantenerse como adjetivo (como también
se hace en el Viejo Mundo), por ejemplo, en «neolitico precerami-
co». La divisién entre culturas paleoliticas y epipaleoliticas —me-
nos neta en Ameérica que en Europa— se podria fijar mas o menos
arbitrariamente en 7000 a. de J. C. (Sobre los cambios climaticos
y faunisticos concomitantes ver capitulo siguiente.) El epipaleolitico
americano durarfa hasta la introduccién de lo que en términos
generales se llama «produccién de alimentos», en donde cabe dife-
renciar un protoneolitico (con ceramica en el Ecuador, y sin cera-
mica pero con tejido en la costa norte y central del Pertd) y un neo-
litico, el que a su vez culmina con el horizonte «cultista» de Chavin,
comparable con el protoliterario de la Mesopotamia, y que, por lo
tanto, representa el primer peldafio de la alta cultura andina cen-
tral. Para zonas marginales habria que adaptarse a cada caso,
pudiéndose, por ejemplo, hablar de un neolitico primario o bien
secundario (caso de las culturas amazénicas, influidas por las an-

3 El nombre de «litico» también es utilizado en México por J. L. LOREN-
z0 (1967), pero abarcando no sélo la etapa preagricola, sino también el «proto-
neolitico» (que equivaldria al «preceramicos de los peruanos). Nos parecen
del todo inadecuadas —y anticuadas— las expresiones de «etapa del salvajismo»
(para designar los periodos de cazadores y agricultores incipientes) y «de la
barbarie» (agricultores aldeanos y protourbanos), que han querido reimplan-
tar otros autores mexicanos (R. PINA CHAN, 1964).

Algin autor (J. JENNINGS) llama «litico» sélo a las culturas de la etapa
o nivel «paleocindio», 0 sea, de cazadores superiores. Ello lleva al absurdo de
que el mismo autor deba llamar «prelitico» a la etapa anterior, caracterizada
por una industria litica mas tosca (equivalente al «prepuntas de proyectil»
de A. KRIEGER: cap. 4).
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dinas), de epipaleolitico ceramico o paraneolitico (caso citado de
la Patagonia), etc., asi como dentro del paleoepipaleolitico se puedc
hablar de epiprotolitico, etcétera.

Sin duda es dificil desterrar, al menos del lenguaje corriente,
el término «preceramico», pero lo importante es estar en claro
acerca de su caricter de simple rétulo sin significado cultural ni
cronolégico exacto, y de los tipos culturales y épocas que abarca.
Lo dicho puede sintetizarse en el siguiente cuadro referente a
Surameérica:

|
Paleolitico propiamente dicho
(tiempos glaciales o pleistoce- Buscadores de
no, hasta unos 7000 a. de J. C.). alimentos
Precerdmico 4 Ep!paleolmco (tiempos posgla-
ciales).
Protoneolitico sin ceramica
(3000 o 4000 — 1300 a. de J. C.
L en la costa del Peru).
R L. Productores de
Protoneolitico con ceramica alimentos (neoliti-
(30001000 a. de J.C. en las cos- [ ¢ en sentido am-
tas del Ecuador y de Colom- plio)
bia).4
Ceramico | Nedlitico y calcolitico («forma-
tivon).
Epipaleolitico tardio con cerami-
ca (tehuelches de la Patago- } B:Tf;iﬁl;zi de
L nia).

En forma mas amplia, y relacioniandolo con las subdivisiones
de la etnologia y de la prehistoria eurasiatica, puede verse todo
ello en el cuadro 1 (pp. 22 y 23)

Otra palabra debe ser dicha en relaciéon con el «formativo», tér-
mino del que sin duda también se ha abusado pero del que parece
dificil prescindir. De hecho, se le asocia con la mas antigua cera-
mica para cada regién de la América nuclear, pero también a
veces para zonas situadas afuera (como se ha propuesto, por ejem-
plo, para el centro de Chile). Mas atn, WILLEY y PHILLIPS (1958)
proponen este término para una de sus grandes etapas vélidas para
toda América (que sigue a la «arcaica» y precede a la «clasica»).

4+ Estas poblaciones eran pescadoras, y en realidad no se han hallado
pruebas de actividad agricola; pero no cabe duda de que practicaban un
modo de vida situado dentro del nivel de «produciores de alimentos».
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Debe rechazarse esta tendencia, tanto por razones de prioridad
nomenclatoria (a favor de «neolitico») como semanticas (el sentido
de formativo esta en constituir la base directa de formacién de una
alta cultura, y ello sélo se ha dado dentro de ciertas zonas de la
América nuclear), como también por el hecho concreto de que
existe un sentido original y estricto de dicho nombre para un
gran circulo cultural cuya investigacién se halla en curso y que
constituye uno de los problemas mas interesantes de la arqueolo-
gia americana. Manifestaciones —sobre todo ceramicas— de este
circulo han sido detectadas especialmente en México (olmecas),
Ecuador (Machalilla y Chorrera) y Peri (Chavin, parcialmente Ko-
tosh, etc.), y coincide grosso modo con lo que algunos autores
llamaban «las culturas megaliticas americanas». Y no debe confun-
dirse un circulo cultural con una fase: el primero (sistema de
isoidas segiin Bérmida) tiene concreto caricter temporal y morfo-
légico; la segunda es un concepto periodizante-clasificatorio.
Finalmente, digamos que la separacién entre el calcolitico y la
cultura urbana o fase de civilizacién en sentido estricto, es dificil
de detectar en América, y su fijacién bastante arbitraria. La hemos
fijado en el comienzo de las culturas florecientes o clasicas (hacia
comienzos de nuestra era tanto en Mesoamérica como en el Pert),
pero todo el llamado «formativo» medio y tardio ys tiene franca
fisonomia protourbana basada en grandes centros ceremoniales.’

Tipos culturales basicos

Habiendo tratado hasta ahora la parte clasificatoria en rela-
cién con la periodizacién prehistérica, conviene mencionar algo
mas explicitamente los grandes tipos culturales —que son a la vez
formas de adaptacién al ambiente— que nos proporciona la etno-
logia sobre la base del conocimiento etnografico a partir del si-
glo xvi. A pesar de muchas mezclas y formas intermedias, para
Surameérica estos tipos pueden ser reducidos a cinco:

1) Cazadores inferiores (o cazadores-recolectores), pobres en
cpltura material —no necesariamente en cultura espiritual—, eco-

5 Por otro lado, existen ciertas paradojas (si asi se las quiere liamar,
en vez de modificar nuestro concepto de las altas culturas): por ejemplo,
civilizaciones como el llamado «Antiguo Imperio Maya» donde no parece
haber habido externamente una estructura urbana planificada, y que, asi
como su contemporanea, la cultura plenamente urbana de Teotihuacan, no
conocieron la metalurgia.
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Cuadro 1

g
38 | Subdivisidn cronols- Subdivisién
S 9 | gico-estatigrdfica (Eu- Subdivision socioeconomica
§ S | ropa y zonas vecinas) faseoldgica equivalente
(7]
Paleolitico inferior A
g | (600 0002-100 000) Cazadores 2
g Paleolitico medio L Protolitico y recolectores S
8 |{musteriense) inferiores g
g (100 000-30 000) E
a s
Paleolitico superior ) ©
(30 000-8000) bt
Paleolitico Cazadores g
Mesolitico (Europay ¢ superior superiores; S
Mediterraneo (miolftico) Plantadores §
occidental) primitivos 5
(8000-4000) («cosechadoress) | &
Protoneolitico ]
(Asia occid.)
(neolitico preceramico)
(7500-5500)
Neolitico pleno  Neolitico
) (5500-4500 en Asia occid.; §
§ 4000-2000 en Europa) Aldeanos £
;‘é Calcolitico y ganaderos .5
(4500-3000 en °
Asia occid., 2000-1700 -]
en Europa) §
o
Bronce (Europa 3 Neolitico °
central y occidental) con enriqueci- 3
(1700-800) miento ergolégico e
. proveniente de A
las altas culturas:
Hierro (id.) metalurgia
800-50 a. de J. C. (Parahistérico)
Cultura urbana Cultura.urbana Cultura urbana
(Desde 3200/2900: (alta cultura, (alta cultura,
Mesopotamia y Egipto) civilizacién) civilizacién)

* Salvedad: No existen en América culturas especificamente ganaderas.
** Primario y (con mias frecuencia) secundario (por influencias de las



Subdivisién
meramente
arqueoldgica

Subdivisidn cronoldgica
(Zonas nucleares o
mejor estudiadas)

Subdivision faseoldgica

Preceramico

1

Protolitico (en su mayor parte
es epiprotolitico)

Paleolitico
(hasta 7000)

y
Epipaleolitico
(preceramico
propiamente dicho,
de cazadores
y recolectores)

Con puntas

de proyectil

(«paleoindio»
Paleolitico } Y posteriores)

superior

«Hacha de

mano mioliticas

(seg. Menghin)

Protoneolitico («agricultura incipiente») sin cerdmica
(México 5000, Peru 3800)

Ceramico
(«agroalfarero»)

]

Neolitico
(«formativo
tempranos)

(sobre todo
Colombia, -Ecuador,
Péra: 3000-1000)

Neolitico tardio

y calcolitico
(«formativo medio
y tardio»)

(1000-0

en Mesoamérica

y Peni)

r Neolitico **

’

Altas culturas mesoamericanas y andinas

(fases clasicas y posclasicas [0-1522/32])

altas culturas). También hay paraneolitico (por ejemplo, los patagones).




nomia basada en la apropiacidn, incluso pesca y recoleccién de
mariscos; confinados a las zonas extremas o inhéspitas del con-
tinente; sus representantes tipicos fueron los indios canoeros de
los canales magallanicos. Representan sin duda a la capa cultural
mas antigua llegada a América.

2) Cazadores superiores o de las estepas, especializados en
caza mayor y dotados de medios técnicos mas avanzados (jabalina,
arco y flechas, bolas, etc.); su area principal la constituyeron
las planicies del Chaco, la Pampa y la Patagonia.

3) Cazadores-plantadores (o cazadores-horticultores), con cen-
tro en el planalto brasilefio (gé, bororé). Cultivan sobre todo
vegetales bulbaceos tropicales; utilizacién del palo plantador, ha-
chas y azuelas; herencia matrilineal. No siempre han sido recono-
cidos como entidad cultural independiente, por las variadas acul-
turaciones que han sufrido.

4) Plantadores recientes (agricultores tropicales y subtropica-
les): su agricultura es de tipo horticola, practicindose la roza;
uso intensivo del arco y la flecha, cerbatana, mazas, hachas de pie-
dra pulimentada; cerdmica y arte textil, adornos corporales como
el tembetd o botén labial, practica de fumar e ingerir narcéticos;
culto al craneo y canibalismo, etc. Sus principales representantes
son los pueblos amazénicos (aruacos, caribes y tupi-guaranies). La
diferenciacién que se ha hecho entre pueblos de los bosques tropi-
cales y circumcaribes parece tener relacién sobre todo con dife-
rencias geografico-ecolégicas.

5) Altas culturas, desarrolladas a lo largo de la cadena andina
desde Colombia hasta el altiplano boliviano, con influencias hasta
el fiorte de Chile y de Argentina. Sus caracteristicas son bien cono-
cidas y culminan en Ja avanzada organizacién social, arquitectura
y red de comunicaciones del imperio incaico. (Al igual que en el Pré-
ximo Oriente, sélo en el seno de estas culturas se da la metalurgia
del bronce.)

Naturalmente, estas cinco formas culturales se dan también
al norte del istmo de Panama4, con muchas modificaciones las dos
primeras, muy mezclada y practicamente indistinguible la tercera,
y adaptada a las condiciones norteamericanas la cuarta (noroeste
de México, suroeste de Estados Unidos —los pueblos, que al igual
que los siguientes muestran influencias de las altas culturas meso-
americanas—, Bajo y Medio Mississippi; iroqueses del noreste). En
cuanto a la quinta, se trata de la seccién mesoamericana de la lla-
mada América nuclear, ya mencionada, a la que sigue una seccién
intermedia (istmica) que, méas que una alta cultura representa una
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cultura «media» (agricola) fuertemente influida por las altas cultu-
ras, con especial desarrollo de la metalurgia.t

Importante es comprobar que la zona de altas culturas es la
unica de extensién continua en América, constituyendo una muralla
de separacion entre las dos grandes dreas de culturas plantadoras;
asimismo, que las tres formas mas arcaicas —faseolégicamente su-
pervivencias de culturas paleoliticas— se conservaban (siempre
hablamos del momento de la Conquista o poco posterior) mas
puras en el sur que sus equivalentes en el hemisferio norte. Ade-
mds, conviene mencionar que en éste existe otra gran «provincia
cultural», localizada en el extremo norte: la de los cazadores-pes-
cadores», representada por los pueblos articos y subarticos, de la
que sélo algunos elementos aislados se infiltraron hacia las zonas
meridionales.

Los datos de la etnologia —a veces ignorados por algunos ar-
quedlogos— son de gran importancia para lograr una visién histé-
rico-cultural de los procesos prehistoricos. Por referirse a aspectos
fundamentales y directamente pertinentes con nuestro tema, repro-
ducimos aqui un parrafo de Menghin (1957 a, p. 169, traducci6n

propia):

Surge naturalmente la pregunta de si es posible establecer una relacién
entre el panorama etnolégico de las culturas americanas con el que nos
proporciona la arqueologia. La respuesta es afirmativa. América constituyé
en los tiempos prehistéricos un drea marginal del ecumene, qQue participé
s6lo en forma debilitada de la dindmica del desarrollo cultural del Viejo
Mundo. También en este continente se apifiaron pueblos y culturas, pero en
forma menos violenta, y sus caracteristicas geogrificas permitieron a los
nuevos grupos inmigrantes obtener nuevos refugios. Es posible, asi —a pesar
de las grandes lagunas de la investigacion—, rastrear en algunos casos el
desarrollo cultural de grupos étnicos existentes en tiempos tardios hasta
el fin de la época glacial. Ello permite captar, en parte en forma ain mas
clara que en el Viejo Mundo, la relacién de los cazadores inferiores con el
protolitico (paleolitico inferior), de los cazadores superiores y cazadores-plan-
tadores con el miolitico (paleolitico superior) y de los plantadores recientes
con el neolitico temprano. El hecho incontestable de poderse aplicar en lo
esencial la cronologia cultural del Viejo Mundo  también al Nuevo, es de
gran importancia para el panorama prehistérico universal, puesto que no se
trata en este paralelismo de una casualidad, ni se debe a ley natural o histé-
rica alguna, sino a concretas relaciones genéticas. Esto surge del sinnimero
de relaciones culturales y de su ubicacién equivalente dentro de entidades
arqueolégicas y etnolégicas. Es verdad que durante y después de su migracién
a América las culturas sufrieron toda clase de mezclas y de procesos de cam-

¢ En general, se considera a Colombia incluida dentro de esta seccién,
y separada de la andina. -
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bio que alteraron su fisonomia; pero ello no ha impedido que los menciona-
dos seis tipos fundamentales de cultura se trasluzcan con toda claridad. Sélo
cerrando los ojos puede ignorarse este hecho. En conexién con esto, tiene
importancia una observacién de caracter negativo. De las formas de vida
fundamentales del Viejo Mundo, una, la de los ganaderos némadas, no alcan-
z6 a arraigar en América. (La actividad ganadera existente fue relativamente
limitada y realizada en el seno de las altas culturas.) Carecié asi este conti-
nente de un factor dinamizante y explosivo de alta significacién. Esto, junto
con algunos condicionamientos naturales,” explica la tendencia conservadora
del desarrollo cultural paleoamericano, y representa la mayor diferencia entre
éste y el del area euroafroasiatica.

Blbliografia complementaria

Sobre la terminologia y subdivisién de las ciencias antropolégicas pueden
verse los diversos manuales de antropologia general (por ejemplo, BEALS y
HOoI1IER, 1962, cap. I); también SCH OBINGER, 1958. El esquema 1 y el cuadro 1 son
transcripcién actualizada de esquemas didActicos utilizados en sus clases por el
autor. Sobre «parahistoria» y subdivisién de los periodos prehistéricos: NARR,
1957. Las citas de MENGHIN provienen de una conferencia inédita (1965 MS).

Nomenclatura propia para América: ver, por ejemplo, WORMINGTON, 1957;
WELLEY y PHILLIPS, 1958; PRIEGER, 1964, ademds del articulo de KAUFFMANN Doic
citado en el texto. Para el comentario sobre el precerAmico se ha utilizado
en parte lo dicho en SCHOBINGER, 1962. El estudio de las interrelaciones entre
las culturas formativas de fines del 11 y del 1 milenio a. de J. C. ha sido hecho

.por PORTER, 1953; WILLEY (cit. por NOGUERA, 1961); M. Cog, 1962 a, 1962 b,
1963; MEeGGERs y EvANs (direct.), 1963; MEGGERS, EvANs y ESTRADA, 1965; y otros.
Tuvieron como precursor a SPINDEN, 1917. Sobre las culturas «megaliticass
americanas, ver CANALS FRAU, 1959; NACHTIGALL, 1958. Sobre las «isoidas» y el
concepto moderno de circulo cultural, ver BORMIDA, 1956. Para el apartado
final sobre los tipos culturales americanos nos hemos basado en MENGHIN,
1957 a, pp. 166-169.

7 A lo que se podria agregar, eventualmente, ¢algunos factores raciales
y/o psicolégicos? (J. S.)



2

Bosquejo paleogeogréfico

La Tierra es no sélo el escenario, sino el fundamento mismo
de la historia. La distribucién y caracteristicas de los continentes
son factores decisivos para el destino de los grupos humanos que
sobre ellos se mueven.

Cuando, hace ochenta y cinco afios, Friedrich Ratzel creé el
concepto antropogeogrifico de ecumene como la totalidad de la
tierra habitada, lo hizo limitar por el océano Atlantico y no por el
Pacifico como lo hacen los mapamundis convencionales. Vale decir
que el doble continente americano se hallaba en el extremo orien-
tal, y Africa en el extremo occidental. Que esta disposicién no era
arbitraria y por el contrario plena de sentido lo han demostrado
las investigaciones posteriores que, tanto para el ambito etnolégico
como para el prehistérico muestran en forma creciente una activa
circulacién alrededor de todo el océano Pacifico y aun en el inte-
rior de éste, pero ninguna de trascendencia a través del Atlantico
antes de 1492 —salvo los vikingos en el extremo norte durante al-
gunos siglos medievales.

Desde el punto de vista primatolégico general, el centro de los
procesos biodindmicos y evolutivos se halla en la mitad meridional
de Eurasia y al norte y este de Africa. Australia e islas vecinas,
Siberia y toda América se hallan fuera de dichos procesos, y no son
alcanzados por la radiacién de los catarrinos producida en la era
terciaria.

Situacién similar observamos para la expansién hominida del
Cuaternario. Tanto para lo que conocemos de las fases «prehuma-
nas» (australopitecinos) como las humanas (pitecantropinos y sus
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posibles antecesores llamados Homo habilis), su adrea coincide con
la antes mencionada, inicamente extendida hasta el sur de Africa.
Aun a comienzos del pleistoceno superior (que abarca el dltimo in-
terglacial y el dltimo periodo glacial) dichas zonas se hallan intoca-
das por el «fenémeno humano». Es que su posicién con respecto al
teatro de la vida humana es marginal; se trata de fines terrae, con-
fines del ecumene.

Ello explica que, una vez producido su poblamiento —proceso
realizado, por lo que sabemos, durante el ultimo periodo glacial
(aproximadamente 70 000-7000 a. de J. C.) y por gentes pertenecien-
tes ya a la humanidad reciente (Homo sapiens)— hayan quedado
como zonas «retrasadas» (en sentido cronolégico relatlvo) es decir,
que las grandes formas culturales llegaron también a esas regiones,
pero en un momento mas tardio que su florecimiento en el Viejo
Mundo. Eso vale no sélo para las fases mas antiguas, paleoliticas,
sino también —refiriéndonos especificamente a América— para el
comienzo de la agricultura, la cerdmica y los metales, por no citar
maés que elementos arqueolégicamente importantes. Finalmente, las
altas culturas estatales son, como hemos visto, varios milenios
posteriores a sus similares de Asia, de las que forman algo asi
como versiones conservadoras.

Asf{, pues, Suramérica puede considerarse como drea particular-
mente extrema dentro de esta visién global. Respecto a la fauna,
conservo especies relativamente arcaicas hasta fines del pleistoce-
no en algunos casos y hasta los tiempos actuales en otros —en lo
que se observa un paralelismo con Australia—; y en el aspecto hu-
mano, vio llegar més tarde que el continente norteamericano a
los primeros pobladores, que légicamente debieron pasar antes
por las tierras septentrionales, mis cercanas (y por temporadas
unidas) al extremo oriental de Asia. Aunque la diferencia no parece
haber sido muy grande. Es interesante comprobar que asi como
en tiempos remotos Australia estuvo a veces unida con la Insulin-
dia, por su parte Suramérica constituyé un continente propio hasta
fines del Terciario o comienzos del Cuaternario. S6lo entonces
emergié el istmo de Panamé produciendo la unién territorial que
permitié el intercambio de las respectivas faunas de mamiferos:
arcaica de desdentados y marsupiales en direccién al norte, y rela-
tivamente moderna hacia el sur; sean formas originadas en América
del Norte como el mastodonte, o bien llegadas a su vez desde el
Viejo Mundo como los camélidos, los félidos y los équidos. (El ca-
ballo habia comenzado su evolucién en Norteamérica y la terminé
en Eurasia.) El mamut y el bisonte, en cambio, no parecen haber



' llegado mas al sur del «filtro faunistico» representado por América
central. (Mencionamos, claro est4, las formas mas grandes y tipicas,
cuyo interés se halla también en que fueron objeto de caza por
parte de los paleoindios.) Pero el paso no es demasiado facil, y
Suramérica puede seguir considerandose un continente, asi como lo
es Africa a pesar de hallarse unida a Eurasia por el istmo de Suez.

No detallaremos los caracteres geograficos de Suramérica, que
pueden verse en cualquier atlas o manual. Hay sin embargo algunos
aspectos que conviene tener en cuenta, porque se relacionan con
el ambiente paleogeografico en que les tocé vivir a las mas antiguas
comunidades prehistéricas.

El subcontinente meridional constituye una especie de inmenso
tridngulo entre el extremo norte (Punta Gallinas en Colombia,
120 24’ N), el este (cabo Blanco en Brasil, 7° 9’ S) y el sur (cabo de
Hornos, 55° 59’ S). La mayor parte de sus 17 800 000 km? se halla
en posicion cercana al ecuador (grosso modo entre los 10° N y los
30° S), aspecto en el que se asemeja més a Africa que a Norteamé-
rica, cuya porcién mis amplia se halla entre los 30 y 70° latitud
norte. Su posicién en el hemisferio meridional, aislada en medio
de vastas masas de agua, no deja de tener implicaciones climaticas:
muchas zonas gozan de un clima ocednico con veranos frescos €
inviernos suaves. A igual latitud, Suramérica presenta menor va-
riacion de temperaturas extremas que Norteamérica.

Otro hecho fundamental de su geografia es la cordillera andina,
o mas ampliamente, la existencia de una serie continuada de lineas
montafiosas desde el norte de Venezuela y Colombia hasta Tierra
del Fuego, con alturas de hasta casi siete mil metros, que de por si
constituye la columna vertebral del continente, no sélo en lo fisio-
grafico, sino en lo botéanico, climatico y cultural. Las comunidades
vegetales se escalonan a todo lo largo de esa cadena en direccién
norte-sur, variando sélo sus limites de altitud segun que estén
cerca del ecuador o en regiones mas meridionales. Esta forma
de orientacién de las zonas de vegetacion no se halla en la misma
forma en América del Norte, a excepcidon de las montafias Rocosas
y cordilleras paralelas de California; en las demas zonas, es la sola
latitud la que determina su extensién (HESTER, 1966). O sea, si por
un lado hay un tipo frio de clima y de vegetacién que penetra hasta
latitudes ecuatoriales en la alta zona andina, por otro lado y gra-
cias a los citados efectos niveladores del clima maritimo (sobre
todo en las vertientes del Pacifico) se produce la extensién hacia
el sur de zonas vegetacionales que en masas continentales mas
anchas se hallarian mas cerca del ecuador.
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Al quedar expuesta la plataforma continental hasta casi dupli-
car la anchura patagénica al sur del paralelo 40°, durante los perio-
dos de regresién marina del pleistoceno (ver mdas adelante), el
clima tomd segun el autor citado un caricter mas continental;
es decir, inviernos mas frios y veranos mas calidos. (Esto ultimo,
a su vez, debié de estar contrarrestado por el descenso general de
temperatura propio de los periodos glaciales.)

Paleoclimas

El hecho principal del contorno humano en la més lejana
prehistoria es, sin duda, el que tiene como signo las glaciaciones.
Estas se relacionan con amplias oscilaciones climéticas que a su
vez fueron factores de desplazamiento de los organismos vegetales
y animales, influyendo incluso en el surgimiento de nuevas varieda-
des detectadas por la paleontologia, asi como en la extincién de
otras. El largo periodo de la mal llamada era cuaternaria (pues es
s6lo una ultima prolongacién de la era geolégica de los mamiferos o
cenozoico), caracterizado por sucesivos avances y retrocesos de los
glaciares en regiones actualmente templadas, se denomina «pleisto-
ceno». Su duracién, estimada hasta hace poco en unos seiscientos
mil afios, se ha ampliado hasta un millén, y tltimamente —al menos
para Africa— hasta casi dos millones de afios. Con el retroceso de
los hielos del ultimo ciclo glacial hace unos diez mil afios se
considera comenzado el breve periodo holoceno (posglacial o re-
ciente), en el cual nos encontramos.

La clasica subdivisién de las glaciaciones alpinas en cuatro
ciclos, realizada a principios de siglo por Penck y Briickner (a los
que posteriormente se agregé un quinto, mas antiguo) ha quedado
de modelo, un tanto convencional, no sélo para las glaciaciones de
otros continentes, sino también para los ciclos pluviales que se han
detectado en el este de Africa y que seguramente también se
dieron en algunas otras zonas tropicales del mundo. El probable
paralelismo de estos ciclos se explica porque se trata basicamente
de época de mayor precipitacion (nieve en las zonas frias y lluvia
en las célidas). El mecanismo de la formacién de glaciares es
bien conocido; no asi en cambio sus causas ultimas. Siendo insu-
ficiente la explicacién por factores terrestres, se la busca funda-
mentalmente en causas césmicas.

Hallandose una parte de la masa acudtica o hidrosfera sobre
los continentes en forma de enormes masas de hielo —similares a
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las de Groenlandia y la Antirtida hoy dia—, légicamente el nivel
de los océanos debia bajar. Asi es como el poco profundo estre-
cho de Bering se convirtié en «puente continental», utilizado por los
primeros inmigrantes americanos en su natural proceso de expan-
sién desde su patria asiatica. La costa atlantica de EE. UU. corria,
en el momento méximo de la glaciacién, hace unos diecinueve mil
afios, a 123 metros por debajo del nivel actual, quedando asi al
descubierto la plataforma continental; el ascenso de nivel fue luego
un proceso constante hasta alcanzar un equilibrio cercano al actual,
hace unos tres mil afios (EMERY y EDWARDs, 1966). Asi es como
emergen también algunos «puentes» en las Antillas, y se produce
un ensanchamiento de las costas suramericanas, poco acentuado en
la vertiente pacifica, mas en la atlantica, sobre todo —como hemos
dicho— frente al actual litoral argentino que llegé a unir a las
islas Malvinas con la Patagonia. Es interesante mencionar las medi-
ciones realizadas recientemente por los oceanégrafos Fray y Ewing,
que dieron por resultado la existencia de varias lineas costeras
durante la ultima glaciacién, hoy sumergidas. Utilizando valvas
de moluscos procedentes de esas antiguas playas, se realizaron
analisis radiocarbénicos, que dieron estas dataciones absolutas
(tomado de HESTER, 1966, p. 380):

Profundidud de la playa por Antigiiedad en afios antes
debajo del nivel del mar actual de la actualidad
Mas de 80 brazas 35000
80 brazas 18 700
30 a 40 brazas 15 000
65 brazas 11 000

Las fechas indicadas sefalan, indirectamente, momentos de
avance glacial (estadios) dentro de la ultima glaciacién americana
denominada Wisconsin, semejante a la glaciacién Wiirm de Euro-
pa.! Por desgracia, de ésta ain no se conocen bien sus estadios ni
sus fases de retroceso, ni tampoco su cronologia. S6lo en una zona
de Colombia y en otra del sur de Chile, recientes andlisis polinicos
datados por el radiocarbono nos dan alguna luz respecto a los pe-

1 Esta glaciacién ha sido denominada «Atuel» por Groeber, segin sus
estudios en el oeste de la Argentina; sugeririamos la aceptacién de este nom-
bre para toda Suramérica o al menos para la zona argentino-chilena, si no
fuera que dichos estudios han sido criticados (ver mas adelante). Otra posi-
bilidad es que, por unanimidad, se determine la denominacién norteameri-
cana de «Wisconsin» para el ultimo periodo glacial de toda América. Lo cual
no excluiria nombres locales para cada zona.
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Cuadro 2

Arios antes
de nuestra
era

70 000

45 000

28 000

15000 (?)

12 000

Wiirm

Terminacién del inter-
glacial Riss-Wirm vy
comienzo del Wirm
temprano (W I)

Comienzo del interesta-
dial W I/II

Comienzo del Wiirm
principal (W II-III),
que incluye un inter-
estadial menor

Daniglacial (comienzo
del retroceso, luego de-
tencién)

Gotiglacial (segunda
etapa del retroceso,
acentuado durante el
periodo templado de
Allersd, 10 000-9000 a.
deJ.C.)

Afios antes
de nuestra
era

+ 50 000

(055000 0
45 000)

30000 (?)

25000
(0 23000
o 21 400)

23 000
(o 20 700)

20 000

16 000
14 000

13 600

11 000
10 000

Wisconsin
(Norteamérica)

Final del ‘interglacial
Sangamon y comienzo
de la glaciacién Wis-
consin: fases Alton y
Farmdale

Comienzo del interesta-
dial Farmdale/Iowa

Avance del estadio
Iowa 2

Interestadial Peoria
Avance Tazewell I
(hasta 18 000)

Avance Tazewell 1I

Interestadial Brady

Avance Cary. (Deten-
cién desde 12000, y co-
mienzo de la retirada
de los hielos)

Estadio Mankato 3

Interestadial Two
Creeks

(Contintia la retirada
de los hielos)

¢ Algunos tienden a considerar aqui el comienzo del Wisconsin; los es-
tadios anteriores constituirian una glaciacién independiente. Es una cuestién
de nomenclatura. (Por ejemplo, HEUsSER, 1960, llama «Wisconsin» sélo a la
etapa comenzada hace unos veinticinco mil rafios, que incluye —en el &area
pacifica de Alaska por él estudiada— al periodo maximo glacial: 16000 a
13000 a. de J. C. Al equivalente al interestadial Gottweig del norte de Europa
(W I/II), £ 45000 a 25000 afios antes de ahora, lo denomina «pre-Wisconsin

interglacial».)

3 La confusién entre Mankato y Valders, que los hacia total o parcial-
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Afios antes Arios antes

de nuestra Wiirm de nuestra ( Nc&?tiiz‘:::;;?ca )

era era

8000 Estadio de Salpaussel- 9000 Estadio Valders (nuevo

9000 ka (W IV), breve ulti- avance de los hielos)
mo periodo de deten-
cién del retroceso, por
el recrudecimiento del
frio
Finiglacial (tercera y 8000 Detencién del avance,
dltima etapa de retro- y continuacién lenta de
ceso, hasta alcanzar la retirada de los hie-
aproximadamente la los
ubicacién actual de los
hielos en Escandinavia, 7000 Se da por comenzado
alrededor de 6800 a. de el posglacial (holoce-
J.C) no), dentro del cual se
Comienzo del holoceno da un pequeiio estadio

glacial llamado Coch-
rane ( £ 55004000 a. de
Jesucristo)

mente contemporaneos (ver por ejemplo, ALCINA, 1965, p. 63; BoscH GIMPE-
Ra, 1967, p. 33), tiende actualmente a resolverse como dos estadios indepen-
dientes dentro del periodo de retroceso de los hielos, uno anterior y el otro
posterior a la oscilacion templada de Two Creeks (ver por ejemplo, COE,
1962 a, p. 16). Por su parte, CANALS FRAU confunde el Cochrane con el Valders
(1959, p. 169). Bosch Gimpera cree ver un décalage cronolégico, es decir,
alternancia en vez de sincronismo, entre las fases de avance y de retroceso
(estadios e interestadios) europeos y norteamericanos. En vista de la insegu-
ridad de muchas fechas, creemos prematura tal conclusién, quedando como
mas probable un bdsico sincronismo, como lo indican también las recientes
fechas de los periodos climaticos tardioglaciales de Suramérica (véase en el
cuadro 3). Por su parte, LORENZ0O (1967) ha propuesto recientemente otro tipo
de décalage o desfasamiento, en este caso entre las glaciaciones observadas
por White en los flancos del volcan Ixtaccihuatl (5326 m) en México y las
de las montafias Rocosas en Estados Unidos. De ser verdadera esta teorfa
—basada en la no simultaneidad de las glaciaciones entre las zonas tropicales
y las templadas postulada por E. Bernard para Africa— habria que estu-
diar su aplicacién a Suramérica. Sin embargo, si comparamos las fechas de
los periodos glacioclimaticos tardios_de Colombia con los de Chile, se observa
mas bien una coincidencia basica. Por otra parte, para el equivalente al final
del periodo Wisconsin, las oscilaciones de las. montafias Rocosas presentan
segun el cuadro reproducido por Lorenzo una incongruencia respecto al
Wisconsin continental, por no existir el equivalente al Mankato, por prolon-
garse la oscilacién correspondiente al Aller6d-Two Creeks hasta el 8000 a. de
Jesucristo y por hallarse el Valders (o un equivalente) situado entre 8000 y 4500
a. de J. C. Debe revisarse mas a fondo este problema, y sobre todo tratar de
obtener dataciones por radiocarbono para las glacjaciones del Ixtaccihuatl.
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riodos finales de la glaciacién; es decir, las etapas de retroceso,
que se inician hacia los catorce mil afios antes de nuestra era.

El método del radiocarbono ha hecho descender considerable-
mente la cronologia absoluta del ultimo ciclo glacial, tanto para el
europeo como para el americano. Aunque no hay unanimidad en la
denominacién de las fases y su cronologia, ni en las correlaciones,
podrian representarse, a grandes rasgos, segun el cuadro 2.

No sabemos cudndo comenzé el equivalente al Wisconsin en
Surameérica. Para el final del pleistoceno los analisis polinicos han
dado las etapas climaticas del cuadro 3.

Cuadro 3. Oscllaciones climéticas del pleistoceno final
(Afios antes de nuestra era)

Sur de Chile continental
(lago Llanguihue)

Cordillera oriental,

Colombia (Van der Egquivalente

Hammen y Gonzalez) europeo (Heusser)
Zona 1 a (frio, hiimedo) Dryas antiguo
12 500-10 500 (com. gotigla-
cial)
— 1 b (menos frio, mas Oscilacién de Zona 1 (frio, himedo)
seco) 10 500-10 300 Bolling ( 14 000-10 000
— 1 ¢ (fresco, humedo) Dryas antiguo
10 300-9900
— 2 (templado, seco) Allerod — 2 (templado, algo
9900-8900 menos himedo)
10 000-9000
— 3 (fresco, seco) Dryas reciente — 3 (frio, humedo)
8900-8100 (Salpausselka) 9000-8000
— 4 (algo menos Preboreal — 4 (temperatura
fresco, seco) ascendiendo)
8100-7000 8000-6500
(8000-7000 en
la Patagonia
argentina)

Las equivalencias cronoldgicas son casi perfectas, tanto entre
las dos zonas suramericanas como en el hemisferio norte, lo cual
hace suponer que lo mismo sucede con las fases maximas del pe-
riodo glacial.
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Coinciden con estos ciclos y su cronologia, las observaciones
glaciolégicas y paleobotanicas realizadas recientemente por GoON-
ZALEZ, VAN DER HAMMEN y FLINT (1965) en la Sierra Nevada. de

Cocuy, seccién_de la_cordillera Oriental al noreste de Bogots. En
un valle entre 3800 y 4400 m de altitud pudieron identificar: 1) fase
pleniglacial, anterior al Mankato; 2) Dryas antiguo, parangonable
con el Mankato (11 000-10 000 a. de J. C.); 3) fase templada equiva-
lente al Alleréd (10 000-8900 a. de J. C.); 4) Dryas reciente, paran-
gonable con el Valders (8900-8000); siguen luego ciclos posglaciales,
incluso una «neoglaciacién» en el subatlantico (hacia 500 a. de J. C.).

Otras zonas en que se han efectuado analisis polinicos (sabana
de Bogota, delta del Orinoco, Guayana britanica, Tierra del Fuego)
dan resultados similares o parangonables.

Augusto Cardich (1964) ha realizado por su parte estudios pa-
leoglaciolégicos en una zona de la cordillera central del Peru, en
donde ha identificado cuatro estadios de la ultima glaciacién pleis-
tocénica local, que llama «Lauricocha». Aunque no hay dataciones
absolutas, es segura al menos la correlacién del ultimo estadio
“Antarragd” con el Valders, existiendo también un interestadio
anterior (y que sigue al avance glacial «Magapata»), paralelo con el
de Alleréd-Two Creeks.

En el drea patagénica son fundamentales los estudios de Calde-
nius (1932), sobre el limite de los avances glaciares en las cordille-
ras, para el sur del paralelo 41° S, y de Flint y Fidalgo (1963) entre
los 39 y los 41° S. Estos ultimos han determinado la existencia
de tres drifts o avances del hielo correspondientes al ultimo perio-
do glacial, de extensién decreciente, llamados «Pichileufu», «El
Céndor» y «Nahuel Huapi». No intentan establecer correlaciones,
pero cabe suponer que el ultimo corresponde al Antarragé-Valders.
Como en la zona de Lauricocha, hay vestigios de una glaciacién
posterior, mas pequeiia.

Resultados similares obtuvo Polanski (1963) algo més al norte,
entre los 33 y 35° S (provincia de Mendoza). Su minucioso estudio
de la estratigrafia combinado con el de los movimientos neotecténi-
cos de dicha zona pedemontana llevé a rechazar la suposicién de
una extensién grande de los glaciares andinos hacia el este hecha
por otros investigadores, y a aceptar la existencia de sé6lo dos fases o
estadios claramente glaciales correspondientes en conjunto al Wis-
consin. La retirada de la segunda fase fue datada indirectamente
por el carbono 14 en unos siete mil setecientos afios antes de Jesu-
cristo, resultado que coincide con el de Cardich para el comienzo
del holoceno en los Andes centrales.




La polémica acerca de la real existencia de glaciaciones mads
antiguas en la vertiente oriental de los Andes meridionales y de su
mayor o menor extensién por la meseta patagénica es, sin duda, un
problema serio y aun no del todo resuelto. Los modernos estudios
de campo realizados en Colombia, Peru, Chile y Argentina no han
identificado ninguna huélla segura anterior al Wisconsin sensu
lato. La explicacién podria hallarse, tal vez, en que las glaciaciones
mas antiguas ocupaban menos extension y fueron borradas
por los ultimos avances. De cualquier modo, para la prehistoria
esto no tiene mucha importancia, pues no hay hasta el momento
ningun indicio de la presencia del hombre en América antes del
ultimo periodo glacial pleistoceno. De éste puede decirse actualmen-
te con bastante seguridad, que sus hielos no avanzaron mas alld
de la base oriental de la alta cordillera andina, excepto en el extre-
mo sur del continente, es decir, la zona magallanica, en donde lle-
garon hasta el océano Atlantico (CALDENIUS, 1932; FLINT, 1959; FLINT
y FibpaLco, 1963).

Combinando los datos oceanograficos con los palinoldgicos,
obtendriamos el siguiente esquema para la ultima glaciaciéon del
hemisferio sur:

Wisconsin suramericano Clima de las regiones colindantes
Fase médxima: Frio (con probables oscilaciones)
33000-16 700 a. de J. C.

Primera fase de retroceso: Algo menos frio

16 700-13 000 a. de J. C.

Segunda fase de retroceso: Algo menos frio, mas humedo.

13 000-9000 a. de J.C. (Detencién del retroceso y breve

avance: 11 000-10 000 = Mankato;
continuacién del retroceso 10 000-9000
con clima templado, seco = Allerod)

Ultimo avance glaciar Frio, humedo
(= Salpausselka):
9000-8000 a. de J. C.

Retroceso del glaciar: Paulatinamente tornidndose templado,
8000-7000/6500 seco al principio, mas hiumedo después

Es probable que hayan existido fases mas antiguas, asimilables
con Alton y Farmdale (y Wiirm I). La fase maxima citada corre
aproximadamente paralela con Iowa (aunque comenzé antes) y con
Tazewell I —que en Norteamérica corresponde al avance maximo
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2. Mapa hipotético ilustrando la extensién principal de los glaciares (el de Patago-
nia, segun Auer) y de las zonas de vegetacién hace unos 20000 afos. La costa
actual va en linea negra, y la de la época glacial en linea punteada. Segin Hester



del Wisconsin— as{ como con el Wiirm II; la primera fase de re-
troceso se paraleliza con Tazewell Il y Cary, y la segunda con el
Mankato y el interestadial Two Creeks; el tultimo avance glaciar,
que a juzgar por la regresién relativamente grande del océano At-
lantico (alrededor de 30 brazas o 54 m) debid ser considerable —a
menos que se tratara de un movimiento eustatico de elevacién de la
tierra—, se corresponde exactamente con el Valders y el Wiirm IV o
Salpausselka de Europa. Su retroceso fue lento, y s6lo durante el
viI milenio, cuando se inicia el pleno posglacial con un ciclo tem-
plado y seco, los glaciares patagénicos alcanzan su estado actual.

La extensiéon aproximada de los glaciares puede verse en el
mapa de la figura 2, que reproduce uno publicado por J. Hester.
Este se bas6 para su confeccién en el descenso de las lineas de nie-
ve y de vegetacién en 1200 a 1300 m (respecto a la altura actual)
durante los periodos de avance glaciar maximo. Las caracteristicas
geograficas muestran un gran contraste con Norteamérica, ésta
con su ancha abertura hacia la zona artica, cubierta con la mayor
calota de hielo continental del pleistoceno que llegaba hasta la
zona de confluencia de los rios Mississippi y Missouri al sur, y hasta
tocarse (en las fases Iowa y Tazewell) con las montafias Rocosas
de Canada y sus glaciares de tipo alpino. (La cuenca del Yukén en
Alaska, en cambio, no estaba helada, por lo que se la supone puerta
de entrada de los cazadores paleoliticos.) (Ver mapas de estas
zonas en MARTINEZ DEL Rfo, 1952, y ALCINA, 1965.) El estrechamien-
to de Suramérica hacia el sur y los citados efectos del clima
ocednico llevaron a la formacién de un casquete de hielo continen-
tal relativamente limitado, cubriendo toda la Patagonia chilena,
Tierra del Fuego y sélo parte de la Patagonia argentina. (Tanto el
sistema de cuatro glaciaciones cuyano-patagénicas de Groeber
como su gran extensién hasta el suroeste de la provincia de Bue-
nos Aires han sido puestos en duda.) Entre los 30 y los 40° S los
hielos andinos forman una masa continua, bajando hasta los valles
pedemontanos tanto argentinos como chilenos. (Es curioso que los
estudios geomorfolégicos mas recientes no hayan podido compro-
bar mas de dos periodos glaciales en estas regiones.) Mas al norte,
solo en la alta cordillera y rodeando a cimas aisladas de mas de
4500/5000 m existen masas de hielo mayores de las que aun se
conservan. Reaparece una faja continua a una altitud oscilante
entre 3500 y 4000 m, en las ramificaciones de las cordilleras del
centro-norte del Perd. En Ecuador y Colombia los glaciares son
numerosos pero relativamente pequeﬁds,-halla’mdose por lo general
a una altura minima de 3300 a 3800 m (HESTER, 1966, p. 381). En la
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cordillera oriental de Colombia (sabana de Bogota), VAN DER HaM-
M_Im‘_GQ_NZ&LEZ (1960) “calculan que las temperaturas durante las
fases de glaciacién maxima eran unos 8 °C inferiores a las de hoy
dia; en cambio, en los momentos mas célidos de los periodos inter-
glaciales (concretamente el ultimo, Riss/Wiirm en Europa, Sanga-
mon en EE. UU. y Canadd) la temperatura era unos 2 a 3° superior.

A todo lo largo de los glaciares suramericanos corria una faja
de vegetacién tipo tundra, que desde el sur del Pert tomé gran am-
plitud; luego seguia una zona con bosques de coniferas mas amplia
que la actual, que termina en el norte argentino para ser sustituida
por una faja cada vez mas ancha de estepa fria, y paralela a ésta
una estepa-pradera mas estrecha que la de la actual «pampa hiime-
da». En la extensa area guayano-brasileia hubo asimismo desplaza-
miento de los bosques decedentes tropicales, las sabanas y la
selva ecuatorial. (Se nota, por ejemplo, en los anéalisis polinicos de
la costa guayana efectuados por Van der Hammen, que durante la
regresion marina de la ultima glaciacién la sabana avanzé en detri-
mento de la vegetacién pantanosa de mangle, ubicada en la linea
costera que corria por entonces a unos ciento o ciento cincuenta
kilémetros mas afuera.)

La diferencia fitogeografica con la actualidad se acentia sobre
todo en el caso de la sabana -—mucho mas reducida en el cingulo
que rodea a la hoya amazénica, pero extendida a lo largo de la
costa de Brasil—, en el del bosque decedente —que ocupa muchas
regiones actualmente bajo sabanas, asi como la costa norte y cen-
tral del Perti, hoy desértica—, y en el de los bosques de coniferas,
mucho mas extensos que hoy dia, no sélo a lo largo de la tundra
andina, sino también en el macizo de las Guayanas y en las mese-
tas y sierras del este brasilefio. La relativa sequedad climatica de
esta zona favorecié la inmigracién de la tipica fauna pampeano-pata-
goénica (caballo, camélidos y desdentados), cuya presencia se halla
atestiguada hasta el afio 7000 a. de J. C. Asi lo indican los antiguos
y modernos hallazgos en las célebres cuevas de Lagda Santa (Minas
Gerais).

Ciclos climaticos posglaciales

El dltimo periodo geoldgico llamado holoceno esta caracteri-
zado por un retroceso de los grandes glaciares pleistocénicos (re-
troceso relativo, puesto que permanecen con sus enormes mantos
de hielo, Groenlandia, la Antartida y la zona suroccidental de la
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Patagonia, llamada, precisamente, del «hielo continental»), conse-
cuencia a su vez de un cambio climatico, y por la desaparicién de
ciertos animales tipicos del pleistoceno, sea por extincién o bien
por migracién hacia zonas alejadas. El segundo caso se da en Euro-
pa centroccidental (por ejemplo, el reno), pero no lo conocemos
para Suramérica. El caso del caballo es en cierto modo interme-
dio, pues se extingue en el continente americano pero sobrevivié —a
través de otras especies— en el Viejo Mundo.

Gracias al analisis polinico se ha podido esbozar la sucesién de
oscilaciones climaticas para todo el posglacial en Europa, datando-
les con el carbono-14 y otros métodos geocronolégicos. Este esque-
ma sirvié de base a los primeros estudios de este tipo en Suramé-
rica, realizados hace dos decenios por Vaind Auer en Patagonia y
Tierra del Fuego, quien ademas pudo correlacionarlas con cuatro
ciclos de erupciones volcanicas posglaciales. Ello, combinado con
el estudio de las terrazas marinas (testimonios de levantamientos
eustaticos del continente), ha servido de importante marco de
referencia para las investigaciones prehistdricas de esa region. Este
sistema y su paralelismo con Europa fue luego confirmado para
otras zonas con los estudios ya citados de Heusser en Chile y de
Van der Hammen y otros en el norte de Suramérica.

En Estados Unidos, el sistema clasico fue el de Antevs, quien
establecié para la regién suroeste, hoy arida, un modelo formado
por tres periodos, que en conjunto constituyen el neotermal: ana-
termal, de aumento gradual de la temperatura a partir de mediados
del 1x milenio a. de J. C. hasta unos 5500 a. de J. C.; altitermal, de
temperatura maxima y gran sequedad (5500-2000), y meditermal,
mas fresco y humedo (2000 a. de J. C. en adelante). Este sistema
ha sido ultimamente objeto de criticas, tanto en la cronologia abso-
luta como en cuanto a la realidad de las atribuciones climaticas.
Por ejemplo, MARTIN (1963) sostiene que el analisis polinico indica
para el altitermal de Arizona condiciones de mayor humedad.
A. BrRYAN y R. GRUHN (1964) analizan los problemas relativos a toda
la secuencia neotermal, haciendo notar la no uniformidad en tiempo
y caracteres del Hypsithermal (nombre con que muchos autores
tienden a reemplazar el altitermal): en el norte de la Gran Cuen-
ca el periodo es seco y arido, pero comienza después del 5000 antes
de J. C. El Hypsithermal en la costa del estado de Washington
y de Columbia britanica se fecha entre 6500 y 1000 a. de J. C.; en el
sureste de Alaska, entre 6000 y 1500 y en el suroeste del mismo
estado, entre 5000 y 2000 a. de J. C., segin las investigaciones de
Heusser.

40



Por otra parte, en pleno posglacial hay sin embargo un verda-
dero estadio o reavance de la masa glaciar en la bahia de Hudson
y alrededores, llamado Cochrane, datado aproximadamente entre
5500 y 4000 antes de Jesucristo.

A través de la estratigrafia de las cuevas de Lauricocha, en el
territorio altoandino del Peri, se han podido identificar sucesivos
aumentos y retrocesos en la humedad. Los primeros caracterizan
buena parte del periodo «yunga» (posglacial medio, 6000-3000 a. de
Jesucristo), asi como el 1 milenio a. de J. C., y los comienzos del
11 milenio después de nuestra era; en cambio el posglacial temprano
(periodo «jalca») es de tipo «paramo», medianamente seco. Dentro
del mismo se produce attn, segun Cardich, una oscilacién glaciar
menor (Sheguel Huaman), que debe considerarse como un fendme-
no local y no correlacicnarse con la de Cochrane, dado que hay
unos mil afios de diferencia entre ambos.4

Con todo lo dicho, no debe sorprender si la correspondencia
cronoldgica de las fases climaticas entre las diversas zonas investi-
gadas de Suramérica no siempre sea perfecta. Hay que contar con
diversas condiciones locales, que impiden generalizaciones. Un caso
concreto es el del posglacial medio, aprox. 5000-2500 a. de J. C., equi-
valente al Hypsithermal de Norteamérica (zona 6 de Colombia y
Chile), que se manifiesta como un periodo himedo en los extremos
del subcontinente (asi como su correspondiente el Atlantico de
Europa), pero seco en los Andes centrales segin los datos que se
poseen para esta zona (Lanning MS). En efecto: en estudios efec-
tuados tanto en la costa norte del Peri como en los ya citados de
Lauricocha al pie de la cordillera de Raura (excavaciones de Car-
dich y andlisis sedimentoldgico de los estratos por Teruggi y Ce-
trangolo), se observa que el periodo humedo existe durante el pos-
glacial temprano (7500-5500 a. de J. C.) y parte del medio (hasta
5000 en la costa y 4000 en la sierra). Precisando mejor la observa-
cién de Lanning, cabe inferir que el periodo humedo del posgla-
cial medio se adelanta en unos dos milenios con respecto a las
zonas continentales de mayor latitud; y que, a su vez, comienza mas
temprano (unos mil quinientos afios segin el analisis de la capa LL
de Lauricocha) el periodo seco que Cardich denomina «quechuan».

4 Otra posibilidad es la de que la cronologia tentativa propuesta por Car-
dich sea demasiado temprana, que el Sheguel Huaman en realidad correspon-
da a un avance glaciar provocado menos por una oscilacién fria que por el
incremento de la humedad reflejado por la sedimentacién de la capa N
(£ 5500 a. de J. C.), durante el periodo yunga. Con ello el paralelismo crono-
légico con el Cochrane seria exacto.
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He aqui un esquema de las alternancias en grado de humedad
en los Andes centrales; la cronologia ha sido deducida de acuerdo
con los datos de CARDICH (1964) para las cuevas de Lauricocha:

8000-6000 a. de J. C.: Moderadamente seco (tipo paramo).

6000-4000: Algo mas himedo (maximo alrededor de 5500).

4000-1000: Seco.

10000 :Oscilacién himeda (méximo alrededor de 500 a. de J. C.).
0-1000 d. de J. C.: Seco.

1000-1500: Oscilacién humeda menor (maximo alrededor de 1250).
1500 hasta la actualidad: Seco.

A continuacién se presenta el cuadro nimero 4 con los perio-
dos climéticos posglaciales de otras zonas de Suramérica, aquellas
en las que se han realizado los principales analisis polinicos; tam-
bién se indica su correspondencia centroeuropea. (Tratase de una
continuacién de los cuadros del pleistoceno [ver cuadro nimero 3],
y para facilitar la conexidén se repite el ultimo periodo consignado
en él).

Cuadro 4. Ciclos posglaciales. (Aiios antes de nuestra era)

Cordillera . Patagonia
Zonas Oriental iﬁ;gﬁg{?lf argentina
poli- de Colombia (lago L qh ) (La Mision) Europa
nicas | (G&fzaTezy Van goH anquinie)|  (yeusser, seguin
der Hammen) (Heusser) Auer)

4 |8100-7000 a. de J. C.| 8000-6500. 8000-7000. Preboreal

Frio, seco Paulatinamente | Templado (8000-7000
mas templado a.de J.C.))

5 7000-5500. 6500-4500. 7000-4500. Boreal
Templado, seco | Templado, seco | Templado, seco | (7000-5500)

6 5500-3000. 4500-2500. 4500-2500. Atlantico
Templado (pero | Fresco, himedo | Mas fresco, (5500-2500)
algo mas fresco mas humedo
que en el
anterior),
hiamedo. (5000-2500
segin Lanning)

7 3000-800. 2500-500. 2500-0. Seco Suboreal
Templado, seco | Mas templado, (2500-800)

mas seco

8 A partir de 800. | A partir de 500. | A partir de 0. Subatlantico
Fresco, himedo | Fresco, hiimedo; | Fresco, himedo | (800 a. de J. C.-

luego mas 1000 d. de J.C.)
templado
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Addenda al cuadro 4: Erupciones volcédnicas de Patagonia (segin Auer):

Ciclo 0 Varias fases: 0; y 0: en el glacial Cary; 0s: 12000 a. de J. C.;
0:: 9500 a. de J. C. (durante el Alleréd-Two Creeks).
I 7000 en el sur, y 6000 en el norte de la Patagonia.
II 2500 a.delJ.C.
111 300a.deJ. C.
IV A partir de 1000 d. de J. C.

Es interesante el dato, corroborativo de una época mas cdlida
que la actual en el posglacial medio, de una migracién hacia el sur
de radiolarios de agua calida, datada en el v milenio a. de J. C., a lo
largo de la costa atlantica de Suramérica (HESTER, 1966, p. 381).

En cuanto a los cambios de la fauna, es significativo compro-
bar que la extincién afecté sobre todo a especies de tamafio mas
o menos grande, y de caracter relativamente arcaico. En algunos
casos, unas especies fueron sustituidas por otras (lo cual no quiere
decir que hayan evolucionado directamente de aquéllas), como en el
de los bisontes norteamericanos o en el de los guanacos que en
el area andinopatagénica quedaron duefios del campo después de
la extincién de los géneros emparentados Camelops y Paleolama; en
otros, la extincién continental fue absoluta (elefantes, caballos); y
en otros, se repite el caso frecuente de la extincién de los géneros
y especies grandes, especializadas, sobreviviendo en cambio formas
mas pequefias dentro de cada grupo (por ejemplo, los armadillos).

La extincién no fue subita ni igual para todas las especies y
todas las regiones; ademas, hay que contar con casos limitados de
supervivencia en ciertas zonas aisladas. No hay estudios detallados
sobre la cronologia de este proceso en Suramérica; pero creemos
que no ha de ser muy diferente que en el subcontinente del norte,
para el cual contamos con un interesante analisis realizado por
J. HESTER (1960) por medio de la datacién radiocarbénica.-De €l
extraemos los datos referentes a la extincién de algunas especies: 5

Mastodonte: 4000 a. de J. C.
Mamut 10000 a.de J. C.
columbi: 5500 a. de J. C.
-—  imperator: 9000 a.de J. C.
—  exilis (enano) 10000 a.deJ. C.
primigenius: 8000 a.de J. C.
Caballo (Equus sp.): 5500 a. de J. C.
Camelops: 5500 a. de J. C.
Bisonte (Bison sp.): 4000 a. de J. C.
Dasypodidae (diversos géneros): 5500 a. de J. C.

5 En algunos casos el andlisis por el radiocarbono ha dado también
otras fechas mds recientes, no aceptadas.
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Tomando estas y otras muchas especies en conjunto, puede de-
cirse que la extincién se produce en su mayor parte alrededor del
6000 a. de J. C. Esto significa que ello no se produce al comenzar
la retirada del glaciar pleistoceno, sino después de finalizada —si
exceptuamos el episodio de Cochrane—, durante el periodo tem-
plado-seco llamado boreal en Europa. Algunas especies, como el
Mammuthus columbi, el Camelops, el caballo y el armadillo gigan-
te, llegarian incluso hasta el limite entre el boreal y el atlantico, lo
cual no deja de ser sorprendente. Mas aun el caso del mastodonte,
que habria llegado hasta promediar el atlantico, aunque se trata
probablemente de un caso de supervivencia aislada que tuvo la
fortuna de ser detectada por el fechado radiocarbénico. (Un pre-
tenso caso de contemporaneidad del mastodonte con culturas cera-
micas en Ecuador, se ha evidenciado como erréneo.)

No se conocen con exactitud las causas de estas extinciones.
Contribuyeron, claro estd, los cambios climaticos y biogeograficos,
las erupciones volcénicas y acaso, en algunos sitios, la mano del
hombre. En cuanto a la influencia de todos estos cambios en los
grupos humanos es obvia: algunos migraron, siguiendo el ambien-
te al cual se habian adaptado; otros sufrieron un proceso de «re-
adaptacién», reflejado o no en sus tipos industriales (este segundo
caso es el de los cazadores del centro-sur de México, cuyo cambio
fue mas bien social que tecnoldgico: ver FLANNERY, 1966); otros se
extinguieron, o quedaron empobrecidos y confinados, o bien se mez-
claron con otros grupos de mayor dinamismo cultural. La arqueo-
logia nos podra dar un indicio acerca de algunos de estos procesos.

Finalmente, dos palabras sobre las terrazas marinas. Ya se dijo
que su existencia en el posglacial se explica por ciclos de elevacién
de la masa continental, de caraicter eustdtico. Su investigacién
sistematica estd muy poco avanzada, y cabe mencionar las grandes
elevaciones identificadas por HEUSSER (1960) en los bordes pacificos
de Alaska, que como promedio se escalonan entre unos diez y cien
metros sobre el nivel del mar actual, pero alcanzando alturas aun
mayores. En Suramérica conocemos sélo el sistema de terrazas
detectado en la costa patagénica central y meridional por Vaino
Auer, y las dos terrazas identificadas en diversos puntos de la costa
chilena por J. Montané. La cronologia de las primeras es de: 1) te-
rrazas altas de mas de 30 m sobre el nivel del mar: formadas antes
de 10000 a. de J. C.; 2) id. de 25 a 30 m: formadas hacia el X mile-
nio (oscilacién Allerod-Two Creeks); 3) terrazas bajas de 15 a 18 m:
IX milenio (tltima fase glacial); 4) id. posglaciales: 10 m (5000 a. de
Jesucristo), 6 m (3800) vy 3 m (1300 a. de J. C.). La asociacién
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3. Un representante de la fauna tardioglacial del extremo sur americano Mylodon
(Grypotherlum) Darwinl. En el fondo, la cueva Eberhardt o del Mylodon. Composicién

y dibujo de Vicente Orlando Agliero Blanch, del Instituto de Arqueologia de Ia
Univer. Nac. de Cuyo, Mendoza

de estas terrazas de conchales con material arqueoldgico es de gran
importancia, y serd comentada més adelante.

Las terrazas de la costa pacifica centronorte de Chile son dos:
la mas baja de 5-7 m sobre el nivel del mar actual data de comien-
zos de nuestra era o poco antes; la alta de unos 15 m se formé

unos cuatro mil afios antes de Jesucristo o tal vez mas (MONTANE,
1967).



Bibllografia complementaria

Para los aspectos paleoantropolégicos, véase, entre otros: MENGHIN, 1965.
Generalidades geoldgicas y paleontolégicas sobre el Cuaternario de América:
siguen siendo de utilidad los capitulos correspondientes de MARTINEZ DEL
Rfo, 1952, y CanaLs Frau, 1959; también ALCINA, 1965 (cap. 3). Véase, en especial,
la buena sintesis paleozoolégica de SimpsoN, 1964. (Para el intercambio de
faunas: pp. 75-84.) Para las glaciaciones puede verse ahora, también, BoscH
GIMPERA, 1967. Algunas de las fechas de los avances glaciares han sido toma-
das de CoMas, 1963 (pp. 92-93).

Debo al profesor Edward Lanning el haber puesto a mi disposicién los
modernos trabajos palmusssk (1964, 1966 a, 1966 b), VAN DER
HAMMEN (1961 a, 1961 b, 1962, 1963), VAN pER HAMMEN y GoNzALEZ (1960),
GoNzALEZ, VAN DER HAMMEN y FLINT (1965), asi como el articulo de HESTER
(1966) citado en el texto, el cual contiene bibliografia ampliatoria entre la
que se hallan diversos extractos del VII Congreso del INQUA (Boulder, 1965).
Agradezco asimismo a Lanning haberme permitido consultar el capitulo co-
rrespondiente de su libro inédito®Early Man in South America.

Sobre el sistema de Antevs, ver las obras generales de Martinez del Rio
y Canals Frau, y lo dicho en las citadas revisiones criticas mas recientes
(MARTIN, 1963; BRYAN y GRUHN, 1964).

Los trabajos de Vaind Auer fueron publicados in extenso en 1956, 1958
y 1959, precedidos entre otros por el estudio sobre las capas volcinicas en
Tierra del Fuego y Patagonia publicado en 1950. MENGHIN (1955) hizo una rese-
fia de la importancia de estos trabajos para la prehistoria patagénica.
AUER (1956) opina que en la Patagonia han existido por lo menos dos gran-
des periodos glaciales separados por un largo interglacial; el primero habria
dado origen a los mantos de rodados o gravas «tehuelches» y el segundo,
formado por dos avances glaciares, podria —a nuestro juicio— corresponder
al Wiirm-Wisconsin en sus dos grandes fases.

El sistema de cuatro glaciaciones de Groeber, parangonado con las
cuatro épocas glaciales europeas, fue publicado unicamente en un extenso
articulo preliminar (GROEBER, 1952). Algunos tienden actualmente a recha-
zarlo, sobre todo a base de criticas de FLINT (1959, 1963). Por su parte, la
penetracién hacia la zona subcordillerana de los glaciares en la provincia de
Mendoza ha sido rechazada por Poranski (1953, 1958, 1963), quien llega a
la conclusién lapidaria de que «es evidente la no existencia de la ultima
glaciacién llamada del “Atuel” en la llanura pedemontana mendocina en
la zona sefialada por Groeber. Ambas glaciaciones encauzadas de este autor
en el ambiente del rio Diamante pertenecen al grupo de especulaciones sin
base que se desploman solas al tocarlas con evidencias de campo. En Men-
doza existen acumulaciones morénicas, topografia concomitante bien conser-
vada que se puede parangonar con las dos ultimas glaciaciones en el hemis-
ferio norte, pero solamente en las mayores alturas de la cordillera» (1958,
pagina 224).

El intento de Groeber fue sin duda loable, pero prematuro; su sistema
debe ser abandonado también en la literatura prehistérica, sin poderse todavia
sustituir por otro bien definido y correlacionable.

Habra que revisar, asimismo (como ya fue sugerido por SCHOBINGER,
1961 a, p. 81), la interpretacién del perfil estratigrafico de la costa atlantica
de la provincia de Buenos Aires entre Mar del Plata y Miramar, de J. L. Kra-
GLIEVICH (1952), lo cual no significa que haya perdido su valor como docu-
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mentacién objetiva de las «formaciones» que integran el llamado «periodo
pampeanos.

Respecto a los ciclos climdticos pleistocenos y holocenos, diversos autores
han proporcionado planteos preliminares, tutiles observaciones y sugerencias
para ulterior estudio, entre los que citamos a A. MONTES para la zona central
de la Argentina (ver, por ejemplo, 1958/1959), y J. L. KraGLIBVICH (1966) para
Ecuador. Este ultimo cita sondeos realizados en el océano Pacifico, que a
través de los estratos analizados sugieren alternancia en cuanto al mayor
o menor avance de la corriente fria de Humboldt, lo que a su vez se corre-
lacionaria con las oscilaciones durante el Wisconsin.



3

Un aspecto de la historia de la investigacion:
Florentino Ameghino como adelantado
de la ciencia prehistérica suramericana

La investigacién sistemdtica de las culturas preceramicas en
Suramérica es, como se dijo al principio, relativamente reciente.
Puede decirse que queda inaugurada con las excavaciones de
Junius Bird en la Patagonia meridional (en territorio chileno), pu-
blicadas en 1938.! Pero aun esto y sus posteriores excavaciones en
la costa norte de Chile —siguiendo los esfuerzos pioneros de Cap-
deville, Latcham y otros— no dejan de ser esfuerzos aislados, hasta
aproximadamente 1948, en que diversas circunstancias inician el pe-
riodo actual de las investigaciones prehistéricas en Suramérica.

Ahora bien, ¢no se acometié acaso antes la busqueda cientifi-
ca de los mas antiguos pobladores del continente? ;Qué hay de las
viejas investigaciones y teorias de Florentino Ameghino? ¢Cudl fue
su papel en el desarrollo de la arqueologia americana? Son pre-
guntas que se hacen con cierta frecuencia. Conviene dedicar unos
parrafos a ello.

En 1880 un argentino de veintiséis afios de edad publicé en Pa-
ris un libro de dos tomos, que totalizan mas de seiscientas paginas,
titulado Antigiiedad del hombre en el Plata. Estaba destinado,
segin palabras del autor, a «descorrer una punta del tupido velo
que encubre la pasada existencia del hombre americano. Descorrer-

1 El importante trabajo de gabinete de Félix Qutes sobre La edad de la
piedra en la Patagonia (1950) puede considerarse como obra precursora.
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lo por completo —agregaba— estd reservado a los esfuerzos de
muchos [ya que] los estudios prehistéricos han sido tan descuida-
dos hasta ahora en América del Sur que puede decirse que atn
estdn por empezar». Comenzando por la descripcién de los restos
provenientes de los indigenas mas recientes, continia luego el es-
tudio del material proveniente de la llamada «época mesolitica»,
para centrarse en las épocas geoldgicas pasadas «y entonces, fuertes
en lo que nos haya ensefiado la experiencia, nos lanzaremos a en-
contrar las rastros de la existencia del hombre en plena época pam-
peana, en medio de los restos 6seos de innumerables generaciones
que ya no existen, esforzdndonos para demostrar del modo maés
evidente y comprensible que nos sea posible su contemporaneidad
con esos antiguos colosos» (megaterios, toxodontes, gliptodontes,
etcétera).

Para darnos cuenta del significado de este primer tratado de
prehistoria suramericana, debemos hacernos cargo de las circuns-
tancias que le sirven de marco. Florentino Ameghino, nacido en
Lujan (provincia de Buenos Aires) en 1854, hijo de un modesto ma-
trimonio de inmigrantes genoveses, sin ningan halago de la fortuna
y aparentemente condenado a vegetar como tantos otros en un
ambiente pueblerino, lleva en si tres dones inapreciables: inteligen-
cia, insaciable afan de saber, y perseverancia a toda prueba. Desde
los quince afios de edad, en 1869, viviendo como preceptor de es-
cuela en la cercana poblacidén de Mercedes, recorre la zona pampea-
na de los alrededores, sobre todo las margenes del rio Lujan cuyas
barrancas ya conocié desde nifio, analizando los terrenos, extra-
yendo y estudiando huesos fésiles de la fauna extinguida, asi como
material arqueoldgico. Al mismo tiempo estudia, llegando rapida-
mente a dominar el idioma francés (el italiano lo conocia por su
vinculo familiar), asi como a asimilar en amplia escala los conoci-
mientos paleontolégicos y también paleoantropoldgicos y arqueolé-
gicos de su época. No sélo se pone en contacto con otros estudiosos
del pais, jévenes como Francisco P. Moreno y Estanislao Zeballos,
maduros como German Burmeister, sino también de la lejana Eu-
ropa. Por mediacién del paleontélogo Paul Gervais —primer des-
criptor del hoy famoso oreopithecus— se publica en una revista
cientifica de Paris una sintesis de los resultados obtenidos durante
los seis afios de permanencia en Mercedes (1875). En cambio los
incipientes circulos cientificos argentinos acogen con reservas su
audaz afirmacién de la contemporaneidad del hombre con la curio-
sa fauna extinguida de la formacién pampeana. «<Es muy posible
—dice Marquez Miranda en su excelente biografia— que el canden-



te tema, en la forma en que ya por entonces comenzaba a tratarlo
el autor, resultara demasiado lesivo para ciertas creencias arrai-
gadas.» Y ello a pesar de que por entonces Ameghino todavia consi-
deraba la formacién pampeana y sus restos como equivalente al
Cuaternario de Europa. Después de su viaje a Paris, en 1878, se
lanzé6 resueltamente a la defensa de la antigiiedad terciaria de esos
depésitos geolédgicos. Su amplia coleccién de fésiles y de materiales
arqueolégicos, que llevé consigo a Europa, le permitieron una per-
manencia de tres afios alli, gracias a la venta de parte de ella. Pudo
asf financiarse viajes de estudio, compra de colecciones prehistdri-
cas europeas, y sobre todo la impresién de su voluminosa obra
citada al principio, que aparecié en francés, con otra versién
castellana al afio siguiente. También asisti6 a congresos internacio-
nales prehistéricos y antropolégicos, que habian comenzado a reu-
nirse pocos afios antes.

Si resulta en si notable la obra juvenil del dinamico Ameghino,
tanto mas se acentiia si tenemos en cuenta que sélo diez afios an-
tes del comienzo de su labor sistematica en Mercedes, y veinte antes
de la publicacién de su Antigiiedad del hombre en el Plata, habia
nacido la ciencia prehistérica como tal, al ser definitivamente
aceptada la antigiiedad «diluvial» o pleistocena de las hachas ta-
lladas y otros instrumentos recogidos pacientemente por Boucher
de Perthes en el norte de Francia, al mismo tiempo que se descri-
bian por vez primera los escasos restos 6seos hallados en el Nean-
dertal (Alemania) de un nuevo tipo de hombre, mas arcaico que el
actual. Otro hecho importante, que data también de 1859, es la pu-
blicacién del libro de Charles Darwin sobre el origen de las espe-
cies, que como es sabido revolucioné la biologia e influyé directa-
mente en el desarrollo de la paleontologia e indirectamente en el
de la antropologia prehistérica. Por otra parte, fue sdlo tras las
excavaciones sistematicas de Lartet en las cavernas del sur de
Francia en 1863-1864, que llegb a obtenerse un cuadro mas o menos
completo de la més antigua prehistoria europea, el llamado «paleo-
litico» o edad antigua de la piedra. Si pensamos que aun hoy, en la
era de las comunicaciones rapidas, la ciencia suramericana suele
estar atrasada con respecto a la de los principales paises europeos,
cuanto mas seria hace un siglo. De lo que se deduce que, aun te-
niendo en cuenta las lecturas que en sus viajes pudo asimilar, pue-
de decirse que Ameghino recred y redescubrié durante esos afios la
prehistoria del hombre. Tal vez ese hecho influyé para que poste-
riormente atribuyera caracteristicas tan especiales y tanta antigiie-
dad al hombre de las Pampas. Pero mientras tanto, supo en sus
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afnos europeos conocer en forma directa esos primeros hallazgos,
visitar y estudiar algunos de los yacimientos, y vincularse personal-
mente con las eminencias cientificas de aquella hora: De Quatre-
fages, Mortillet, Cartailhac, Cope, etc., asi como el ya citado
Gervais.

Al reconocer la genialidad de Ameghino, no debemos olvidar
que por la misma época o poco después otros varios estudiosos
también aportaron los primeros esfuerzos en la incipiente investiga-
cién prehistérica argentina, como los ya citados Francisco P. More-
no (1852-1919), explorador de la zona del bajo rio Negro en 1873,
aun antes de finalizar la dominacién indigena (de donde trajo
craneos y otros materiales que se dieron a conocer en una revista
cientffica francesa al mismo tiempo que en el pais), luego impor-
tante explorador de la Patagonia y fundador del Museo de La
Plata; E. Zeballos, excavador del tumulo neolitico de Campana
(Buenos Aires); a los que se agregd el suizo Santiago Roth, quien
llegé siendo nifio a la recién fundada colonia de Baradero y, posei-
do de una «sed exploradora» semejante a la de Ameghino (con
quien posteriormente lo unié la amistad), recorrié durante muchos
afios el norte de la provincia de Buenos Aires realizando importan-
tes hallazgos paleoantropolégicos como los restos de Pergamino,
Baradero y Fontezuelas. A este tltimo se le reconoce antigiiedad
pleistocena; fue descubierto en 1881. Cabe decir también que antes
de Ameghino, F. Seguin habia hecho sobre el rio Cafcarafid los
primeros hallazgos de restos humanos aparentemente asociados a
la extinguida fauna pampeana (1863). Esta asociacién fue calificada
como accidental por el naturalista Burmeister, quien después tam-
bién se opuso a las tesis de Ameghino.

¢Cudles fueron, concretamente, los descubrimientos y estudios
de caracter prehistérico (no paleontolégico, su especialidad) de Flo-
rentino Ameghino? De su primera época: diversos paraderos de
los alrededores de Lujan y Mercedes, con abundancia de material
litico trabajado, puntas de flecha, piedras de boleadora, etc., asi
como fragmentos de cerdmica y piezas confeccionadas en hueso,
todos de época relativamente reciente. El yacimiento mdis impor-
tante es el del arroyo Frias, del que extrajo restos en 1870 y 1873,
que pueden atribuirse al pleistoceno final. Todo este material, mas
el conocido de otras regiones (incluso del Uruguay), es presentado
en detalle en su obra ya citada. Después de su regreso de Francia,
durante una breve permanencia en Cérdoba como profesor, exhuma
en las cercanias del observatorio un yacimiento de segura antigiie-
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dad pleistocena, consistente en un fogén y algunas lascas de piedra
acompafiadas de huesos de animales extinguidos (1885).

Posteriormente, la labor de Ameghino es preferentemente «de
gabinete», mientras que sus materiales le son aportados por sus
hermanos Carlos y Juan. Formulada su célebre teoria del origen
terciario y pampeano de la humanidad, su interés preferente en el
campo. antropolégico pasé a ser el de obtener e interpretar algu-
nos restos 6seos y arqueolégicos que iban apareciendo, como mues-
tras concretas de esa antigiiedad y de la escala de antecesores del
hombre por él intuida sobre la base de su interpretacién de la teo-
ria general de la evolucién. Esta es, claro estd, la parte menos
firme de su aportacién a la ciencia prehistérica. Consideré asi como
de origen humano —o mejor dicho, «prehumano»— las incisiones
aparecidas en algunos huesos fésiles no ya sélo del plioceno y mio-
ceno, sino también del eoceno, lo cual ha sido rechazado por todos
los investigadores. Se hallan luego: la interpretacién de un atlas
humano hallado en Monte Hermoso como perteneciente al primero
de sus cuatro Prothomo, en 1907 (siendo que esta pieza 6sea es
plenamente humana y sus condiciones de hallazgo dudosas); la
atribucidn de un fragmento craneano extraido durante la construc-
cién del puerto de Buenos Aires al Diprothomo, en 1909 (basado en
una orientacion de éste que seguramente no corresponde a la reali-
dad, mientras el resto mismo también carece de las necesarias
garantias de hallazgo); y, en el aspecto arqueoldgico, la atribucién
terciaria de dos grupos de toscos artefactos de piedra provenientes
de la costa atlantica de la provincia de Buenos Aires, que llamé
«de la piedra quebrada» y «de la piedra hendida», que consideré
aun anteriores a los «eolitos» de Europa. (Segin modernos estu-
dios, datan en realidad de principios del holoceno.)

No podemos extendernos en esto ni ahondar en el aspecto
paleoantropolégico de su obra (en la que junto a los errores men-
cionados tuvo algunas ideas que en el plano tedrico preanunciaban
conceptos modernos); digamos unicamente que, aun cuando todos
o parte de estos y otros hallazgos dataran de los estratos en los
que habian sido encontrados, la teoria del origen pampeano de
la humanidad es insostenible por saberse hoy que los estratos de la
serie pampeana son mas recientes de lo que creyeron Ameghino y
algunos seguidores, y por haberse encontrado evidencias en el
Viejo Mundo de que la cuna del hombre debié encontrarse alli.

Pero por encima de estas discusiones e inevitables errores de
genial adelantado, Ameghino fue un importante impulsor de la
ciencia prehistdrica argentina y aun universal. Sus descubrimientos
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iniciales llamaron la atencién sobre la importancia de estas regio-
nes en dse aspecto. Sus estudios geoldgicos y paleontolégicos hicie-
ron avanzar el conocimiento de los tiempos geoldgicos mas recien-
tes, marco indispensable para la labor prehistérica. Sus audaces
teorias impulsaron la investigacion en forma directa (por la con-
tinuacidn de las busquedas en el decenio posterior a su muerte
ocurrida en 1911) y en forma indirecta, en los estudios que obligd
a efectuar a sus adversarios cientificos, con lo que a la larga se
aumentaron y aclararon los conceptos cientificos. La influencia
de la personalidad de Ameghino puede medirse, incluso, en la
relativa decadencia en que entraron los estudios prehistéricos en
la Argentina pasado el citado impulso de sus seguidores.

La gran confrontacién del ameghinismo con sus criticos se rea-
lizé en ocasién del Congreso Internacional de Americanistas cele-
brado en Buenos Aires en 1910. Alli Ales Hrdlicka erigié su edificio
tedrico, basado no sélo en la demolicién despiadada de las tesis
de Ameghino asi como de otras mas moderadas como las de Leh-
mann-Nitsche, sino también de cualquier otra opinién que tanto en
Norteamérica como en Suramérica hubiera sugerido una alta anti-
giiedad del poblamiento americano. De un extremo se cayé al
otro: el hombre en América no era ya terciario, ni siquiera pleisto-
ceno; un solo grupo racial, de origen mongoloide, habria poblado el
continente en tiempos posglaciales, portando una cultura de tipo
mesolitico o neolitico antiguo. Esto quedé fundamentado en su
Early Man in South America (1912, en colaboracién con otros). Sélo
con la formulacién de la teoria de poblamiento muiltiple de Rivet (a
partir de 1924), y sobre todo con el hallazgo norteamericano de la
asociaciéon del hombre con fauna pleistocena en Folsom (1926),
pudo comenzar a entreverse un panorama mas complejo y de ma-
yor profundidad cronolégica para la prehistoria americana.

En la Argentina varios estudiosos se mantuvieron aferrados a
las teorias de Ameghino, y aceptaron la autenticidad de algunos
hallazgos hechos posteriormente a su muerte. Se trata sobre todo
de bolas de boleadora pulimentadas sacadas*a luz a partir de 1913,
objetos dseos (arpones, etc.), y un fragmento mandibular con dos
molares fésiles (1920), hallados en diversos puntos de las barrancas
de la costa sur de la provincia de Buenos Aires, entre Mar del Plata
y Necochea. Bsa zona ha sido muy visitada por gedlogos y paleon-
télogos, pues en sus estratos se halla representada toda la llamada
«formacién pampeana», de edad pleistocena en su mayor parte.
Pero también otros objetos tan contradictorios como una vértebra
do Toxodon con una flecha incrustada, no lejos de un fragmen-
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to de ceramica, aparecieron en el curso de una excavaciéon dirigida
por Santiago Roth en 1915. En algunos casos, créese que pudo
haber fraude (¢bolas?); en otros, error en la atribucién geocrono-
légica (industria ésea), y en otro caso, el de los molares procedentes
del estrato chapadmalense (plioceno superior), de la localidad de
Miramar, se ha demostrado que se trataba de premolares de un
suido (pecari) fésil.

De cualquier modo, estos y otros hallazgos, como también algu-
nos restos dseos, fueron extraidos con una documentacién deficien-
te; quedaron como «dudosos» y no se tienen en cuenta para las
modernas reconstrucciones del pasado prehistérico de la Argentina
(o bien, se los acepta con una nueva cronologia, como la industria
de la «piedra hendida» de Ameghino).

En consecuencia, podriamos delimitar tres periodos en la his-
toria de la investigacién: 1) ameghiniano y posameghiniano (1875-
1924); 2) periodo de impasse, desde un célebre simposio efectuado
en 1924 en que quedaron enfrentados dos bandos (ameghinistas
mas o menos acentuados, y antiameghinistas), pero sin intentarse
una continuacién y profundizacién de las investigaciones, hasta
1948 en que se inicia el periodo actual. El interés de este afio se
halla dado por algunos hechos de la arqueologia argentina del perio-
do ceramico (publicacién del libro de Bennett referente al noroeste
argentino, en que por primera vez se intenta una diacronizaciéon de
sus grupos culturales, y primera excavacion estratigrafica en aque-
lla misma &rea, realizada por Difrieri), y por la llegada al pais
del profesor Osvaldo Menghin, cuya labor e influencia para la in-
vestigacién del preceramico del «cono sur» y aun del area andina
central son de fundamental importancia (LAF6N, 1958/1959). Es
interesante agregar que en ese mismo afio se publican las excava-
ciones de J. Bird en la costa norte del Peri, que llevaron al conoci-
miento del «agricola preceramico» de dicha regién.

Puede decirse que los hallazgos basicos para el conocimiento
del paleolitico y epipaleolitico suramericano, y sobre todo su inte-
gracién cronolégica, son posteriores a dicho afio. (La principal
ayuda para esto ultimo fue el método de datacién por el carbono-14,
ideado en esa misma época por W. Libby).

Bibliografia complementaria
El presente capitulo se basa parcialmente en lo dicho en SCHOBINGER,

1961 b. Las citas de AMEGH1NO, 1880, son de una edicién posterior (1918, t. I,
paginas 7-9). La mas completa y ecuanime biografia de Ameghino es la de MAR-
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QUEZ MIRANDA, 195]1. Otras menciones sobre sus teorias se hallan en MARTINEZ
pEL Rfo, 1952, y sobre todo en CaNALs FRau, 1959 (parte II, cap. I). Mayores
detalles sobre los viejos problemas de la prehistoria pampeana pueden verse
en SCH OBINGER, 1961 a.

Ademias de la obra citada en el texto, en HRDLICKA, 1923 (1925) puede
verse otra formulacién de la teoria de este autor.

MENGHIN (1957 b) destaca la probable antigiiedad de los hallazgos del
observatorio de Cérdoba, asi como de algunos otros de dicha provincia, re-
chazando en cambio o rejuveneciendo los de la costa atlantica bonaerense. En
una publicacién reciente, VIGNAT1 (1963), quien antes aceptaba muchos de los
hallazgos antiguos (sin ser «ameghinista»), ahora los rechaza categéricamen-
te, incluso algunos aceptados y utilizados por Menghin (cueva de Candonga
en Cérdoba).

Casi simultaneamente habian aparecido trabajos de sintesis que repre-
sentaban la posicién «oficials antiameghinista (FRENGUELL1, 1936) y «neo-
ameghinista» (CAsTELLANOs, 1937). El primero actualizé posteriormente un
tanto su esquema geoldégico del Cuaternario (FRENGUELL1, 1950). Todo ello ha
quedado superado con los estudios mis modernos, que han tendido a reexa-
minar los problemas geopaleontolégicos «desde abajo» (salvo alguna: excep-
cién «epineocameghinista» que hubo de ser criticada en SCHOBINGER, 1961 a).

La demostracién del cardcter animal (Platygodon sp.)} de las piezas
dentarias de Miramar ha sido hecha por J. L. KRAGLIEVICH, 1961.

Sobre los primeros diez afios de labor de Osvaldo Menghin en Suramé-
rica, véase SCH OBINGER, 1958/1959.
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Culturas preceramicas paleoliticas (1)

Culturas de tipo protolitico anteriores a 7000 a. de J.C.

Al pasar a la parte cultural de nuestro estudio, conviene hacer
una reflexién previa sobre otro detalle terminolégico. Se trata de
«industria» y «cultura».

videntemente, no es licito suponer que un conjunto de restos
materiales proporcionan la imagen de una cultura. En ese sentido,
debe decirse sélo industria cuando tinicamente conocemos elemen-
tos ergolégicos (por ejemplo, «industria ampajanguense»). Cuando
el elemento tipico o diferenciante sdlo consiste en detalles tipolégi-
cos o artisticos, tampoco debe inferirse necesariamente una diferen-
cia cultural en los demas aspectos. Por otra parte, en los casos de
formas culturales divergentes, deberian en lo posible utilizarse los
términos de facies, dreas o provincias, grupos o circulos culturales,
en vez de la mas vaga de cultura; asimismo se debe poner aten-
cién en lo que es estatico y proyectado en el espacio, y por otra
parte en lo que es dinamico y sucesivo en el tiempo. De la combina-
cién de ambos aspectos surgira el concepto claro de una «cultura».

.Pasando al periodo «preceramico», es evidente que a medida
que retrocedemos en el tiempo, méas se nos escapa la cultura, que-
dando a lo sumo una parte esquelética de la misma, la industria.
Sin embargo, aun en estos casos el prehistoriador de formacién
antropolégica amplia podria inferir el tipo general de cultura del
que dicha industria es parte y expresién. (Asi, en el ejemplo antes
citado, se podra hablar de una industria ampajanguense pertene-
ciente a un tipo cultural protolitico).!

1 Para dudas termiinolégicas en la periodizacién, conviene siempre volver
al cuadro 1, pp. 22 y 23.
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Cuando al conocimiento, aun parcial, de la industria se agrega
el de otros aspectos, como el del arte —manifestacién espiritual—,
integrandose en una unidad homogénea y localizada en tiempo y
espacio, entonces puede ser licito hablar de una «cultura» (por
ejemplo, cultura toldense), bien que aun en este caso el concepto
arqueolégico de dicho término no puede corresponderse estricta-
mente con el de los etnégrafos o de los «antropdlogos culturales».
Nos hallamos ante una de las insalvables limitaciones de la arqueo-
logia prehistérica.

¢Cuales son los grupos culturales mas antiguos conocidos en
Suramérica?, y ¢es posible obtener una visién histérica de los
mismos?

El problema del protolitico

Hemos visto que grupos humanos arrinconados, que conserva-
ban en lo fundamental un estilo de vida de recolectores y cazadores
no especializados, han persistido hasta tiempos modernos. Estas
culturas protomorfas (ejemplo clasico en el Viejo Mundo lo cons-
tituyen los extinguidos tasmanianos y algunas tribus australianas,
y en América los indios canoeros de los canales magallanicos)
constituyen un lejano y modificado reflejo de la fase o estadio
cultural protolitico, que fue la mas antigua forma cultural humana
que conocemos.

En Europa el protolitico —cuya ultima etapa es alli el muste-
riense portado por el hombre de Neandertal— termina alrededor
de los treinta mil afios a. de J. C., cuando se expande el paleolitico
superior que corresponde a cazadores superiores de mas avanzada
tecnologia litica y autores de obras de arte plastica. La continuacién
del protolitico en otras regiones constituye asi una supervivencia,
una «forma retrasada», por lo que se la denomina epiprotolitico;
pero si no se halla en contacto con aquéllos y no recibe sus influen-
cias culturales, constituye de hecho un protolitico tan «auténtico»
como lo pudo ser el de sus antecesores. Sélo que sus portadores
ya no son de un tipo humano «primitivo», sino pertenecientes a la
humanidad actual, Homo sapiens sapiens.

En razén del relativo aislamiento geografico de América y de su
«personalidad cultural», creemos que puede hablarse de un proto-
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litico americano en la medida en que se trate de grupos existentes
antes de la llegada de los cazadores superiores («miolitico» de
Menghin y otros autores). Ahora bien, las dataciones del carbo-
no-14 no remontan la existencia segura de estos ultimos mas alla
de unos once mil a. de J. C.; es decir, al comienzo de la penuiltima
fase glacial. (Una fecha de 18 000 a. de J. C. 0 mas para la mas anti-
gua de las industrias con puntas de proyectil de Norteamérica, la
de Sandia, ha sido dis¢utida.) Los recolectores y cazadores inferio-
res anteriores a esa fecha pueden considerarse como protoliticos;
los posteriores, como epiprotoliticos.

Si diversas consideraciones tedricas nos llevan a admitir, no
solo la existencia del protolitico en América, sino también su
prioridad cronolégica, es decir, que gentes de este estadio cultural
fueron los méas antiguos pobladores del continente llegados inevita-
blemente de Asia por el puente continental del estrecho de Be-
ring: ¢qué puede la arqueologia decir en concreto acerca de la reali-
dad de este proceso y de su cronologia?

Por desgracia, ain no mucho. Ningin yacimiento protolitico
norteamericano ha podido aun ser datado con plena seguridad antes
del afilo ya mencionado. Asi, la datacién por radiocarbono mas
antigua (mas de 38 000 afios antes del actual) en Lewisville (Tejas)
ha sido objetada; también es insegura la edad de Santa Rosa Island
(27000 antes del actual) y otros sitios de California, sin hablar
de los pretensos artefactos del ultimo interglacial de San Diego
(Texas Street), rechazados por la mayoria de los investigadores.
También ha quedado como dudosa la industria dsea de las cuevas
de Shasta, al norte de dicho estado (KRIEGER, 1964, p. 47). En cuan-
to a e Springs, en Nevada, que parecia el mas seguro sitio de
dicha fase cultural, sucedié algo curioso: su datacién por el radio-
carbono fue primero de 21 800 a. de J. C., pasé luego a un minimo
de 26 000 a. de J. C., y ahora, tras un extensivo estudio de campo, la
presencia del hombre ha sido reducida a 11000-9000 a. de J. C.
(SHUTLER, 1965; HAYNES et al., 1966).2

Frente a ello, resultan importantes las investigaciones recientes
en Suramérica. Aqui tenemos, por un lado, la presencia relativa-

2 Mayor probabilidad de antigiiedad tiene una industria de piezas gran-
des y toscas, ubicada a orillas del lago (hoy seco) Manix, en la zona desértica
del sur de California, para la que se han datado por el radiocarbono 17 000
a. de J. C. Esta datacién, al parecer, no es tenida en cuenta por KRIEGER
(ver 1964, p. 44); MULLER BEcK la acepta con reservas (1966). Una dataciéon mas
reciente (publicada en Radiocarbon, vol. 9, 1967, p. 478) da 12300 a. de J. C.
para la industria del lago Manix.
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mente temprana de poblaciones primitivas en la Patagonia meridio-
nal (10000 a. de J. C.) —lo que implica mucho mayor antigiiedad
en regiones septentrionales—, y por otro dataciones minimas de
12 000 a. de J. C. para conjuntos industriales de Venezuela, Peri y
norte de Chile. Si bien sus antepasados debieron haber pasado por
Norteamérica al llegar desde su probable patria en el este y sur de
Asia —importante centro_de industrias protoliticas tardias—, esta-
mos _en este momento con la curiosa situacién de poseer Su Suramerl-

norte (a ex excepcién “de México: ver cap. 5 nota 1).

" También es mayor la cantidad de yacimientos localizados y de
material litico recogido —en su mayor parte, claro est4, superficial
o sin formar estratigrafia—, y en su mayor parte, también, inédito
salvo menciones breves.
las daYaciones € industrias norteamericanas antedichas, Illama a
este conjunto la «cultura de lascas y micleos», reconociéndole su
raiz paleolitica inferior (es decir, protolitica). AWM,
uno de los principales conocedores del early man americano, ha
hecho una subdivision que a primera vista coincide con aquéllos, y
propone llamarla —a falta de un rétulo mejor— «etapa prepuntas
de proyectil». Sin embargo, analizando su trabajo, vemos que no
és conseciiente en cuanto a la pretensa 1ndependenc1a de esta «eta-
pa» con respecto al factor cronoldgico (como lo sugiere ya de por
si la denominacién), y sobre todo, que el criterio para diferenciar
esta etapa de las otras es la aplicacién un tanto maquinal de ]a
mera ‘tosquedad de la industria Titica'y 1a falta de puntas de pro-

4. Principales yacimientos protoliticos y epiprotoliticos tempranos (anteriores a
7000 a. de J. C.). La extensién del hielo corresponde aproximadamente al XI milenio:
1, Muaco (y Taima-Taima); 2, rio Pedregal (Camare y Las Lagunas); 3, Manzanillo;
4, Exacto; 5, cerro Chivateros; 6, sitios del valle de Lurin; 7, Viscachani (terraza
alta); 8, Salar de Talabre (industrias de Chuqui y de Talabre); 9, Ghatchi y Loma
Negra; 10, Turilari S-1l; 11, Mal Paso (y Tres Morros, algo mas al S.0.); 12, Ampa-
jango (y otros sitios del valle de Santa Maria); 13, Gualcamayo (varios sitios);
14, Tagua-Tagua (probablemente corresponda a un nivel cultural miolitico, pero se
incluye por su aparente alta antigiiedad); 15, Las Salinas; 16, provincia de Misiones
(varios sitios: Eldorado-Amoité, Arroyo Fortaleza, etc.); 17, arroyo Catalan; 18, abra
de Hinojo; 19, caleta Olivia; 20, estancia Guaycoechea; 21, rio Gallegos (varios si-
tios cercanos a su desembocadura); 22, sitios del rio Gallegos y del rio Chico;
23, cueva Eberhardt o del Mylodon.
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yectil de piedra, sin tener en cuenta las demds circunstancias cultu-
rales ni el hecho de que * hay culturas antiguas que carecen de

puntas de proyectil (por ufilizar otros instrumentos de caza, o por
ser cazadores-plantadores), sin que por ello se hallen en la fase
protolitica. Por ello no puede considerarse totalmente como sindni-
mo de ésfa a la etapa prepuntas de proyectil de Krieger. Asi, por
ejemplo, éste incluye dentro de aquélla al altoparanaense, que
MENGHIN (1955-1956) considera como un «miolitico del hacha de
mMceder maquinal y por ello arbitrario, es incluir
dentro de esta fase a cualquier hallazgo no industrial (hogares, res-
tos 6seos) por el mero hecho de su probable antigiiedad (por ejem-
plo, Valsequillo, segiin KRIEGER, 1964, p. 47; Punin, segin BoscH
C_}Ll\ggm 1967, p. 47).

Lo dicho vale también para el arqueolitico de J, L. LORENZO
(1967), que no es sino el «preproyectil Point» de Krieger con cambio
de nombre, y situdndolo entre 25000 y 12000 a. de J. C. Varios de
los sitios que incluye son sin duda posteriores a esta fecha; al pa-
recer, dicho autor no toma en cuenta la supervivencia de grupos de
ese tipo cultural en épocas posteriores. Al periodo siguiente lo lla-
ma «cenolitico», nombre que dificilmente llegue a alcanzar acepta-
cién. El «cenolitico inferior» (12 000-7000 a. de J. C.) corresponde al
«paleoindian», y el «cenolitico superior» (7000-5000 a. de J. C.)
al «proto—Archalc» de Krieger.

rescindiendo de la poco menos que cadtica variedad termino-
légica, lo importante es que tiende a imponerse cada vez mas la
aceptacién de la existencia, anterior a los cazadores especializados
de los ultimos milenios del pleistoceno —y continuando su existen-
cia en parte contemporaneamente con los mismos—, de poblaciones
de un bajo nivel tecnologlco y econémico (ver por ejemplo, WOR-
MINGTON, 1962) Pero no siempre esta clara su verdadera naturaléza
efn\o‘IEglca ni es facil interpretar en cada caso concreto sus rela-
ciones con las culturas que se hallan en el nivel del paleolitico supe-
rior. Todo grupo humano premetalurgo posee, junto con instru-
mentos tipicos de elaboracién superior, otros mas toscos, muchas
veces iguales a los utilizados en épocas y culturas muy antiguas.
Frente a un conjunto industrial dado, no siempre es factible saber
si pertenecié a una cultura cuyos elementos superiores circunstan-
cialmente no se hallan —o no se conservaron— en el yacimiento
estudiado, o bien, el caso contrario: un grupo basicamente inferior
pero que ha adoptado uno que otro elemento de culturas mas
avanzadas; por ejemplo, puntas de proyectil. Si aplicamos criterios
maquinales, clasificariamos al primero como protolitico o prepuntas
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de proyectil y al segundo como miolitico o paleoindio, siendo que
el caso seria precisamente lo contrario. Henos aqui ante otra seria
dificultad que traba la correcta interpretacion de la prehistoria
americana, tan sujeta a las yuxtaposiciones, mezclas y «readaptacio-
nes», y ello en buena parte por efecto de su posicién lateral en el
conjunto del ecumene comentada en el capitulo 2.

Yacimientos de tipo protolitico en Suramérica

Toda vez que en Suramérica no hay evidencias de cazadores
con industria de laminas y puntas de proyectil anteriores a 9000 a.
de J. C. (ni tampoco de cazadores-plantadores), cabria designar
como protoliticos los restos datables antes de dicha fecha, y epipro-
toliticos a los del mismo tipo de época posterior. Sin embargo, pre-
ferimos mantenernos en un plano continental amplio, y no consi-
derar como de un verdadero protolitico a los restos posteriores al
XI milenio, sobre todo ante la posibilidad de que en esa época tam-
bién ya hayan existido cazadores con proyectiles en ciertas zonas
suramericanas. Aun asi, el reciente progreso de las investigaciones
nos muestra la existencia de dos centros o areas de comienzo
anterior a dicha fecha (en el noroeste de Venezuela, y en el area
andina central y norte de Chile), y tres algo posteriores (area an-
dina desde el Perti central hasta el oeste argentino, coincidiendo
en parte con la anterior; Pampa y Patagonia, y norte de Uruguay-
sur del Brasil) que por lo tanto habria que calificarlas como de
un epiprotolitico temprano. Describiremos brevemente estos grupos
hasta ahora conocidos, datados (o datables) antes de 7000 a. de
Jesucristo. (Sus continuaciones en época posterior, cuando se den,
seran mencionadas en el capitulo subsiguiente.)

1) Venezuela y zonas vecinas

Tedricamente, el poblamiento de Suramérica debié llegar antes
a su regién septentrional. Da la coincidencia que es precisamente
de esa zona de donde tenemos actualmente las mas antiguas data-
ciones del radiocarbono, correspondientes a un sitio llamado Muaco,
cerca de Coro en la provincia venezolana de Falcén. Alli, el arqued-
logo J. M. Cruxent junto con el paleontélogo J. Royo y Gémez
excavaron los alrededores de una antigua vertiente, que habia
atraido tanto a los animales como al hombre desde tiempos tardio-
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glaciales. Llegaron hasta una profundidad de 2,50 m, dando con un
fuerte manto fosilifero que contenia restos 6seos de mastodonte,
megaterio y caballo americano. Muchos huesos estaban quemados
y algunos mostraban trazas de cortes efectuados por el hombre;
otros habian sido partidos a fin de extraerles la medula. De algunos,
de tamafno grande, se supone que han servido como yunques. De
artefactos liticos se encontraron: algunos martillos o machacado-
res, un raspador planoconvexo, un cuchillo tosco y el fragmento de
una punta de proyectil lanceolada (tipo El Jobo, que comentaremos
thas abajo). Las dos dataciones por medio del radiocarbono, obteni-
das en laboratorios diferentes, han dado alrededor de 14400 y
12 300 antes de nuestra era, en ambos casos con varios siglos (400
y 500 afios respectivamente) en mas o en menos. Habiendo por lo
menos 1200 afios de diferencia entre ambas —que creemos han sido
tomadas de la misma muestra—, suponemos por simple criterio de
prudencia que la segunda es la correcta. Aun asi, no puede creerse
que la punta de proyectil corresponda a esa época, y debe supo-
nerse un caso intrusivo. Precisamente se hall6 otra punta similar en
la parte superior del yacimiento (Rovo Y GOMEzZ, 1960; ROUSE y
CRUXENT, 1963). T

Sin embargo, Cruxent cree ultimamente que dichas fechas co-
rresponden realmente a la cultura con puntas de proyectil de El
Jobo, a base de estudios geolédgicos que se han realizado en las
terrazas del Pedregal. Esto remontaria mas atras a las industrias de
Las Lagunas y de Camare (ver mas adelante). Como esto suscita una
NN T SN . >
sefi€’de problemas, preferimos mantenernos en la anterior interpre-
tacién, admitiendo vinicamente la existencia de esta ltima ya en el
XV milenio antes de nuestra era.

Acaban de llegar noticias de un nuevo yacimiento similar al de
Muaco, y ubicado en la misma zona del estado de Falcén (Taima-
Taima). Su excavador Cruxent hallg, asociadas a grandes mamife-
ros del pleistoceno superior, piedras de superficie un tanto redon-
deada, consistentes en guijarros que revelan un sumario trabajo
de acomodo para facilitar su enmangamiento, o con indicios de
haber sido utilizados en trabajos de percusiéon. (En estos casos,
«pudieron utilizarse para quebrar huesos como para el ataque
contra animales o enemigos en la guerra». CRUXENT, 1967, p. 15.)
Uno de los litos parece haber sido un «micromortero para pulve-
rizar alguna materia colorante» (Ibid. p. 11). Hay al menos una
lasca gruesa.

Aunque no se ha podido obtener para el yacimiento de Taima-
}‘g_iina .una datacién fidedigna, todo indica que estamos fréfite a
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utensilios de los pobladores mas primitivos y antiguos de Suramé-
rica, posiblemente anteriores a los de Muaco y Camare cuyos ins-
trumentos presentan el acabado escamoso del trabajo a percusién.
Algo al suroeste de Muaco se halla la zona de El Jobo, donde
se efectuaron los primeros hallazgos paleoliticos venezolanos en
1956. Se han localizado desde entonces mas de cincuenta sitios,
ubicados casi todos a lo largo del rio Pedregal, y recolectado mu-
chos miles de artefactos. Estudios geoldgicos permitieron correla-
cionar diversos complejos industriales con sucesivas terrazas del
mencionado rio, en esta forma (ROUSE y CRUXENT, 1963):

Terraza del rio

Pedregal Complejos Tipos de artefactos
Alta Camare ! Percutores toscos, raederas y lascas
] de cuarcita.
Mediana Las Lagunas ! Mismos tipos del anterior, pero de ta-

(parte alta) mafio mas pequeno; laminas gruesas
trabajadas bifacialmente (con funcio-
nes de hacha o cuchillo, o a veces, en-
mangadas sirviendo de punta de lanza
no arrojadiza).

Mediana El Jobo Elemento tipico es una punta de pro-
(parte baja) yectil lanceolada, de tamafio grande o
mediano, de buen trabajo bifacial.

Baja Las Casitas Contindan las mismas puntas, a las
que se agregan unas pocas provistas
de ancho pedunculo.

No conocemos fechas absolutas para estos cuatro complejos;
el Camare podria correlacionarse con Muaco, asi como con el yaci-
miento de Manzanillo. Este fue localizado por Cruxent en un su-
burbio de la ciudad de Maracaibo, al oeste de la «laguna» del
mismo nombre. En la parte alta de una barranca hallé superfi-
cialmente, pero también enterrados hasta unos diez o quince cen-
timetros en la tierra arcillosa endurecida, lascas y raspadores
toscos, tamafio por lo general grande, de talla tanto unifacial como
bifacial, hechos en madera silicificad. R T, 1962). También
aqui hay abundancia de golpeadores\(choppers). Esta industria
podria correlacionarse con las antedichas, y €n parte también con
Las Lagunas, constituyendo en conjunto un importante horizonte
protolitico del norte de Suramérica datable por lo menos en el
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XI1I milenio a. de J. C.; o sea, poco posterior a los avances maximos
del glacial Wisconsin. El clima de esa zona hoy tropical debié de
ser templado, con abundancia de animales herbivoros.

Cabe agregar que la mas antigua de una serie de dataciones por
radiocarbono efectuadas en el sitio arqueolégico de Rancho Pelu-
do, al noroeste de Maracaibo, dio alrededor de 12 000 a. deN. €.,
habiéndose hallado en dicho nivel algunos percutores de madera
silicificada tipo Manzanillo. (Una urna funeraria ubicada a sélo
diez centimetros debe considerarse como efecto de un entierro
posterior.) (ROUSE y CRUXENT, op. cit.)

Segiin W@BSON L1_9_67), la industria de Las Lagunas
podria ser la mas antigua de Suramérica caracterizada por trabajo
bifacial (unos 10 000 a. de J. C.), suponiéndola «ancestral» respecto
a las englobadas bajo el nombre de «horizonte andino de bifaces».
Esto ultimo no puede por ahora tener sino un caracter de hipé-
tesis de trabajo.

Dejando la cultura de El Jobo para un comentario posterior,
mencionemos aun dos yacimientos de probable contexto proto o
epiprotolitico en Colombia. Uno es Garzén (departamento Huila),
en la zona andina, complejo litico sin puntas de proyectil asociado
con megaterio y mastodonte, que aflora en la base de una terraza
pleistocena (BUreL, 1958). El otro es un sitio superficial en el de-
partamento Cﬂoc_:é, inédito (KRIEGER, 1964, p. 50).3

2) Area andina centromeridional

Ni en el area del Orinoco y las Guayanas ni en la amplia cuenca
amazénica se han hallado trazas de culturas protoliticas, y es posi-

3 Ultimamente W. Hurt ha realizado hallazgos preceramicos en varios si-
tios de Colombia, incluso uno con abundante industria tosca de choppers.
(Comunicacién personal,) En cuanto al yacimiento de Garzén, plantea serios
problemas. Los «artefactos» nodulares muy atipicos de xilépalo, se encuentran
en el relleno y en los costados de una tumba indigena precolombina, en estra-
tos que, por hallarse sobre una terraza de 145 m sobre el nivel actual del rio
Magdalena, son considerados como del pleistoceno medio o inferior por el
gedlogo Biirgl (y mas concretamente del glacial Mindel-Kansas por VAN DER
HaMMEN, 1958). MENGHIN no incluye este sitio entre los de morfologia proto-
litica de Suramérica (1963); tampoco lo menciona Bosch Gimpera, y Krieger
no se promuncia criticamente sobre el mismo. Deberia realizarse urgentemente
un reexamen arqueolégico del sitio y del material, como ya lo sugirié el descu-
bridor hace diez afios. (A juzgar por las fotografias y las descripciones, algunas
de las piezas liticas muestran similitud con las del yacimiento de Taima-Taima de
Venezuela.)
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5. Burll e Instrumentos pequefios sobre
guijarros y lascas. Industria Chuqul. Reco-
leccién del autor en terrazas altas del Sa-
lar de Talabre (Chile). Dibujo V. O. Agilero
Blanch

ble que no sdlo sea por falta de investigaciones sistematicas, sino
porque no fueron pobladas por estos grupos mas adaptados al
frio y a un ambiente de vegetacién poco. tupida con su correspon-
diente fauna. También es posible que, si existieron, se hayan per-
dido sus restos por haber confeccionado sus instrumentos casi
exclusivamente con materiales sujetos a las inclemencias del clima.
Esto vale tanto para los grupos protoliticos como para los mioli-
ticos o de nivel paleolitico superior.

Asi, pues, continuamos con nuestra revista pasando al area
andina, a lo largo de la cual se produjeron sin duda las principa-
les migraciones del paleolitico y epipaleolitico suramericano. Esto
fue favorecido por la similitud climatica y biética entre las zonas
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altas del norte y centro y la Patagonia, lo que —unido a su caracter
aun despoblado— permitié desplazamientos rapidos de los caza-
dores paleoamericanos. Como dice HESTER: «Las migraciones pre-
histéricas dentro de Suramérica durante el pleistoceno tardio
parecen haber estado poco obstaculizadas por la glaciacién, con
excepcion del movimiento directo (este-oeste) a través de los An-
des. De hecho, la topografia local y las zonas climaticas favorecian
un movimiento de norte a sur [...], un hecho ya reconocido por
otros autores» (1966, p. 386).

Por lo tanto, no nos deben sorprender las evidencias geocro-
noldgicas de la existencia de amplios «horizontes» industriales
casi contemporaneos, ni las inferencias acerca de tales que algu-
nos autores realizan.

a) El complejo Chivateros — Zona Roja-Chuqui-Oquendo

El primer ejemplo de lo dicho es una cultura recientemente
descubierta, cuyo indicio de existencia es ante todo la llamada
industria de Chuqui (abreviatura usual de Chuquicamata). Debo
al profesor Eav?agfﬁ Lanning valiosos datos sobre ella. Consiste,
fundamentalmente, en artefactos pequefios: buriles, seudoburiles
y sobre todo una especie de raederas con retoque muy abrupto;
muchas piezas estan trabajadas sobre pequefios guijarros, otras
sobre lajillas naturales. (Los buriles, sin ser iguales a los del «paleo-
litico medio» de Europa occidental, pueden ser comparados con
éstos mas que con los clasicos buriles del paleolitico superior,
raros en América.) Este complejo litico fue localizado por Lanning
en una estrecha franja sobre las terrazas mas altas que rodean
el Salar de Talabre, cerca de Calama y de Chuquicamata en el de-
sierto de Atacama (fig. 5). Fue hallado también estratigraficamente
en el nivel mas bajo del cerro Chivateros, situado en la costa cen-
tral del Peru entre Lima y Ancdn, asi como en otros sitios tem-
pranos de dicha zona (Oquendo, Tortuga). El cerro Chivateros es
uno de los mas importantes yacimientos paleoliticos suramericanos,
y ha sido excavado por Lanning en 1962-1963 y por Thomas Patter-
son en 1966. Su estratigrafia y correlacién climética es la siguiente:
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Fases climdticas
de los Andes
septentrionales

Zona 1 a, 12 000-
10500 a.de J. C.
Zona 1 b, 10 500-
10 300

Zona 1 c, 10 300-
10 000 (estadio
glacial Magapata
de los Andes
centrales)

Zona 2, 10 000-
9000 (interestadial
Magapata/
Antarraga de los
Andes centrales =
= Two Creeks)

Zona 3, 9000-8000
(avance de
Antarraga de los
Andes centrales =
= Valders)

Zona 4, 8000-7000

Estratos

a

«Zona Roja»
(arcilla arenosa
rojiza). Clima
seco (?)

Estrato delgado
salitroso, endure-
cido (parte supe-
rior de la Zona
Roja, 1-2 ¢cm)
Clima humedo

Arcilla edlica
(510 cm). Clima
seco :

Salitre endurecido
Clima humedo.
(Hay fechas de
8470 + 160, y

8490 + 160 a. de
J. C. para su por-
cién superior, es
decir, fin de la
fase)

Arcilla edlica,
blanda (20-30 cm).
Clima seco

Industria

Complejo de la
Zona Roja,
similar a Chuqui.

Sin hallazgos.
(Corresponde a la
fase Oquendo
hallada en otros
sitios)

Chivateros I en su
porcién superior.

Chivateros I

Chivateros 11

Cronologia
estimada de
las fases
culturales

ca. 12 000-10 500
a.deJ. C.

(Fase Oquendo
10 500-9500)

9500-8500

ca. 8500-7500

LANNING (1967, p. 11) caracteriza asi los artefactos de la Zona
Roja: «Estan hechos mediante un retoque marginal muy abrupto
sobre pequeiias piezas tabulares de cuarcita o sobre pequeiias las-
cas. Incluyen raederas (spokeshaves), perforadores simples y de
doble punta, raspadores laterales, raspadores romos y buriles sim-
ples y diedrales. No hay puntas de proyectiles, retoque a presion,
técnicas especiales de preparacién del nucleo, talla bifacial, ni bu-
riles sobre piezas truncadas retocadas. Debido a la sequedad pre-
valeciente del clima en esa regién, no se dieron las condiciones
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para la mineralizacién de los huesos; por ello no hay asociacién
faunistica». La falta de material vegetal asociado puede ser un
hecho casual, debido a la superficie pequeila abarcada por las
excavaciones. Lanning supone que los artefactos fueron utilizados
preferentemente para el trabajo de la madera, «y podria creerse
que se trataba de una poblacién dedicada a la explotacién del
(entonces) boscoso valle del rio Chillén». Luego de decir que la
industria de la Zona Roja se halla duplicada en el complejo Chuqui
del Salar de Talabre, hace notar que éste a su vez incluye algunos
artefactos similares a los de la fase Oquendo. Esta no aparece
en el sitio de Chivateros pero se halla en otros de la misma area
y sigue a aquélla en el tiempo. (Entre esos artefactos menciona
buriles hechos sobre piezas truncadas retocadas y «puntas buri-
lantes»).

En el valle de Lurin, al sur de Lima, otros estudios recientes de
Patterson han evidenciado la existencia de los mismos o similares
grupos industriales. El1 mas antiguo, Tortuga, retine tipos tanto de
la Zona Roja como de Oquendo. -

Nada se sabe atin de este curioso complejo cultural en cuanto
a su origen y vinculaciones. Ni siquiera podemos estar seguros
de que se trata de un verdadero «prepuntas de proyectil» (pues
pudieron existir dichas puntas, confeccionadas en madera), o aun
de un protolitico puro, ya que el resto de su acervo cultural, con-
feccionado en madera como lo sugiere Lanning, pudo haber tenido
un alto desarrollo tecnolégico. El hecho de tener perforadores y
buriles lo coloca indudablemente fuera de las industrias de morfo-
logia protolitica hasta ahora conocidas en América.

Digno de destacar es, ademds, la extensiéon abarcada por el
complejo Zona Roja-Chuqui y su alta antigiiedad, y el hecho de
presentarse tanto en la zona costera del continente como a 2500 m
de altura en una zona hoy desértica pero entonces sin duda de
suficientes precipitaciones en las zonas altas circundantes, como
para que la afluencia hidrica permitiera que los actuales salares
fueran lagos a cuya vera podia existir una modesta vegetacion
arbérea. Resulta interesante que a pesar de las exploraciones ya
realizadas en la vecina altiplanicie de la Puna no haya aparecido
entre sus industrias preceramicas ninguna que se parezca a la de
Chuqui. En cuanto a la correlacién de ésta con la del Cataldn tem-
prano del Uruguay (segtun dichos autores), parece un tanto dudosa
por el momento.

La ya mencionada fase siguiente de la costa central peruana,
identificada en los cerros de Oquendo al sur del valle del Chillén
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y fechada alrededor del afio 10000 a. de J. C., se conoce a través
de algunos talleres ubicados en canteras de cuarcita y de un sitio
habitacional. Los artefactos son casi los mismos que los de la
Zona Roja; las diferencias consisten en que casi todos estian con-
feccionados en lascas y en que hay algunas formas nuevas como
laminillas y buriles hechos sobre piezas truncadas, asi como al-
gunas «puntas burilantes», formas distintas de raspadores, ldminas
denticuladas, etc. Faltan en cambio los perforadores de doble pun-
ta y el retoque de los bordes excesivamente abrupto de la fase
anterior. Llama la atencién la tendencia a combinar dos o tres
funciones en un mismo artefacto. Todo ello revelaria un aumento
y perfeccionamiento en el trabajo de la madera (LANNING, 1967,
pagina 12).

Si quendo por un lado se conecta orgianicamente con la indus-
tria de la Zona Roja, por otro preanuncia a través de sus raspa-
dores terminales (end scrapers) y de sus denticulados a la fase
estratigrafica siguiente (Chivateros I). Segin Patterson, en el valle
de Lurin el conjunto industrial de cerro Tortuga combina tipos de
Zona Roja y de Oquendo, y el cerro Achona por su parte com-
bina tipos de Oquendo y de Chivateros.

La industria de Oquendo se asemeja a otro complejo («Exac-
to») descubierto por los mismos autores en la peninsula de Santa
Elena (costa del Ecuador). De la misma apenas tenemos datos
preliminares. Su ambiente, como el de la costa del extremo norte
del Pert, era de mayor lluvia que hoy dia, con abundancia de ani-
males extinguidos.

Provisionalmente, podriamos clasificar al conjunto Zona Roja-
Chuqui-Oquendo-Exacto como representante de una cultura proto-
litica epigonal progresiva, vinculada a un ambiente ecolégico arbus-
tivo o arbdreo, dedicada al laboreo de la madera, con economia
basada sobre todo en la recoleccién vegetal. Con los cambios bio-
geograficos del final del pleistoceno, debié ponerse en contacto
con la mas antigua corriente de cazadores y recolectores andinos
(representada arqueolégicamente por el «horizonte de bifaces»
hallado estratigraficamente y fechado en Chivateros I y II), quie-
nes terminaron por absorberla.

Las industrias del buril (como llaman Lanning y Patterson a
aquel conjunto, incluyendo también a Tortuga y Achona del valle
de Lurin) «presentan mayor diversificaciéon que las de instrumentos
bifaciales. Aun asi, tienen en comun varios tipos de artefactos al-
tamente especializados que no se hallan presentes en culturas
andinas posteriores. La mayor parte de los artefactos de ambos
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conjuntos industriales parecen ser herramientas secundarias [es
decir, destinados a confeccionar o retocar otros artefactos]» (LAN-
NING y PATTERSON, 1967, pp. 49 y 50).

b) Chivateros | y Il

Un conjunto de industrias liticas que se extiende por muchas
zonas del area andina y eventualmente fuera de ésta, tiene como
elemento tipico hachas, percutores y grandes puntas confecciona-
das en talla bifacial sobre lascas o nicleos. Tratandose casi siem-
pre de yacimientos superficiales, resulta de importancia el dnico
sitio en el que se ha ubicado estratigraficamente una facies del
mismo: el ya citado cerro de Chivateros. Nada mejor que citar
a uno de sus excavadores: '

«Chivateros I representa un pronunciado corte tanto en tecno-
logia como en tipologfa respecto al complejo Oquendo. Se carac-
teriza por un gran numero de pesados instrumentos bifaciales
tallados a percusién, en su mayor parte de forma ovoide o triangu-
lar, aquillados en una o en ambas caras y con punta en uno de los
extremos. Constituyen variantes de los bifaces, formas aplanadas
sin aquillamiento; cuchillos gruesos y raederas curvas; y artefactos
de talla unifacial de forma similar a las bifaces pero de mayor
tamaiio, en algunos casos presentando un borde cortante. Ain con
mayor frecuencia que las bifaces se presentan unas lascas gruesas,
utilizadas sin retoques. Algunas de estas lascas han sido obteni-
das de un nicleo especialmente preparado, haciendo recordar la
técnica levalloisiense del Viejo Mundo, con la diferencia de que
la lasca era separada mas bien en la parte escarpada del nucleo
que en la parte plana» (LANNING, 1967, pp. 13-14). También hay lar-
gas puntas, al parecer de lanza, hechas mediante fina talla a per-
cusién; denticulados y raederas, y algunos cuchillos de trabajo
bifacial.

La datacién, segin se ha visto, remonta al x milenio. Se
correlacionaria, segin el autor citado, con el complejo Las Lagu-
nas de Venezuela —el que, de acuerdo con los datos geocronolé-
gicos, podria muy bien ser contemporaneo o poco anterior—, y con
las industrias de Talabre y de Loma Negra en la zona atacameifia
del norte de Chile, asi como dos industrias del noroeste argen-
tino: Tres Morros en la Puna y Ampajango en el 4rea valliserrana.
Por nuestra parte, agregariamos la recientemente descubierta in-
dustria del yacimiento de Zapagua en la provincia de Jujuy, asi
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6. Artefactos bifaciates del com-
plejo Chlvateros, (Aprox. 1/2 del ta-
mafio natural.)

como una parte del material de la cuenca del rio Gualcamayo, en
la provincia de San Juan (oeste de la Argentina).

«Los miembros andinos de este grupo muestran una tipologia
casi idéntica de sus artefactos, diferencidndose solo en la frecuen-
cia relativa de sus nlcleos «seudo-Levallois», unifaces, denticulados,
raspadores y puntas de lanza» (ibid,).

Fuera de la zona montafiosa, habria conexiones con el altopara-
naense de Paraguay y Misiones, y una parte relativamente reciente
del catalanense de Uruguay, No se menciona a Viscachani en el
altiplano boliviano, cuyo conjunto tipol6gico llamado Il por Ibarra
Grasso muestra, sin embargo, algunas formas similares a las
descritas,

Chivateros | representa al parecer una cultura orientada hacia
el trabajo y la explotacion del mundo vegetal, como lo habian sido
sus predecesores en la zona; pero con cierta importancia de la caza.
Con las lanzas de mano (no arrojadizas) debieron ultimarse anima-
les poco movedizos, como los mastodontes y grandes desdentados,
eventualmente cocodrilos como los que se sabe existieron en la
costa norte. Hasta el momento no hay hallazgos de fauna fosil
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asociada a las industrias con bifaces del Perd, Chile y Argentina
septentrional.

La industria de Chivateros I se encontré también en otros
sitios cercanos al norte de la desembocadura del Chillén, por ejem-
plo cerro Cucaracha, cerro Ventana y cerros de Oquendo. También
en Conchitas, en el valle de Lurin. En cambio la llamada Chiva-
teros II se conoce sélo en el cerro homénimo. Su ubicacion estra-
tigrafica por encima de Chivateros I condice con sus caracteristicas
tipoldgicas, que en su mayor parte coinciden con las de ésta (bi-
faces, unifaces, grandes ldminas o lascas, denticulados, etc.), pero
con elementos nuevos: puntas de proyectil aquilladas de base
convexa o puntiaguda, puntas unifaciales, y una raedera aquillada
similar a las que aparecen con abundancia en El Jobo. Este detalle
y el de las puntas de proyectil sugieren una influencia o intrusién
de los cazadores superiores norandinos, cuya ubicacién geocro-
noldgica en Venezuela es la misma; es decir, alrededor del 8000
antes de Jesucristo.

Lanning también descubri6é una industria caracterizada por
gruesos bifaces en las terrazas marinas de la peninsula de Santa
Elena (Ecuador), llamada «el complejo Manantial».

c) Salar de Talabre

Hemos mencionado este yacimiento en relacién con la industria.
de Chuqui, localizada en las terrazas altas que rodean a este an-
tiguo lago o laguna. Los primeros instrumentos bifaciales fueron
recogidos por L. Barfield en 1958 (quien los atribuyé a un periodo
agricola temprano), y actualmente la zona estd siendo investigada
por L. Nufiez y sobre todo por E. Lanning. Este ha formulado
una seriacién preliminar del material existente en los sitios de
las terrazas medianas y bajas, en esta forma (segin comunica-
cién personal):

Fase primera: Caracterizada por bifaces pequeiios, pocos buri-
les y otros artefactos del tipo Chuqui que se suponen heredados
de esta mas antigua ocupacion del lugar.

Fase segunda: Instrumentos tipicos y numerosos son los bifa-
ces grandes que recuerdan en parte a las hachas de mano acheu-
lenses del protolitico europeo; como ya se dijo, existen en el com-
plejo Chivateros hacia el 9500 a. de J. C., y parecida cronologia
puede atribuirse a esta fase en Talabre. Por otro lado, se asocian
a una época de nivel bajo del lago, lo que indica una desecacién

74



del clima, seguramente correspondiente al interestadial Aller6d-Two
Creeks (afios 10 000-9000). Esta fase es la que, segiin Lanning, més
se asemeja a la industria de Ampajango en el noroeste argentino.
En este periodo se inicia la confeccién de grandes ldminas o lascas
alargadas («mas bien por accidente»).

Fase tercera: Se continda con las bifaces grandes y pequeiias,
éstas de forma distinta de las del perfodo 1; caracteristicas son
también las lAminas sin retoque, hechas con percusién directa.

Fase cuarta: Disminuyen las bifaces; contindan las ldminas
con aumento de su tamafio; hay también ldminas con retoque la-
teral, similares a las de Tulan en la zona de San Pedro de Atacama,
aunque sin las puntas de proyectil existentes aqui. (Ver méas ade-
lante.)

El autor citado ubica a estas cuatro fases —interrelacionadas
y formando parte del «horizonte andino de bifaces»— entre unos
10 003 y 7500 a. de J. C. Dentro de estas fechas pueden por lo tanto
ubicarse también los demas sitios correlacionados.

Como ejemplo de las caracteristicas de los yacimientos liticos
del desierto de Atacama, citemos el hecho de que, en la segunda
mitad de 1966, Lanning y sus colaboradores de la universidad de
Columbia y de la universidad del Norte (Antofagasta) identifi-
caron 81 sitios arqueolégicos (es decir, de concentracién de mate-
rial) alrededor del Salar de Talabre, de los que sélo uno contenia
material hasta cierta profundidad (30 cm). Se recogieron en total
31995 piezas liticas, tanto instrumentos (terminados, incompletos
o rotos) como desechos de trabajo. Una expedicién similar se rea-
liza entre septiembre y diciembre de 1967. La cantidad de talleres
se explica aqui como en otros yacimientos por la existencia de
afloramientos de materia prima, utilizados alli mismo para la con-
feccién de instrumentos. Su conservacién superficial a través de
milenios se explica por el clima uniformemente arido desde enton-
ces, y la no reocupacién de los mismos sitios por pueblos agro-
alfareros.

d) Las industrias de Ghatchi y de Viscachani

Estos dos sitios, el primero cerca de San Pedro de Atacama
en Chile (100 km al sureste de Talabre) y el segundo en el alti-
plano boliviano cerca del camino de La Paz a Oruro, dieron mu-
cho que hablar, pues fueron los primeros yacimientos con material
de tipo protolitico descritos para el area andina. Sus descubrido-
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7. Biface y raedera; terrazas bajas del Salar de Talabre. Recoleccién del autor.
Dib. V. O. Agliero Blanch

res son dos entusiastas adelantados de los estudios prehistéricos
en sus respectivas zonas: el padre Gustavo Le Paige, parroco de
aquella localidad, y el profesor Dick Edgar Ibarra Grasso, en aquel
entonces director del Museo Arqueolégico de Cochabamba.

«E]l nombre de Ghatchi nos sintetiza una extensa zona de 28 km
de largo por 4 km de ancho, ubicada al noroeste de San Pedro de
Atacama y que empieza tras la orilla oriental del rio Vilama, llegan-
do hasta Guatin. El material litico se halla esparcido sobre una
superficie muy amplia, ya que las lomas que la componen tienen,
sumadas todas, una longitud aproximada de setenta y cinco kilé-
metros» (LE PAIGE, 1964, p. 13). La altura sobre el nivel del mar
es de 2800-3000 m. Adosada a Ghatchi se halla la Loma Negra, cuya
industria corresponderia a una fase siguiente a la de Ghatchi segun
Le Paige, constituyendo ambas un «paleolitico inferior». Sin em-
bargo, como primeramente lo demostrara ORELLANA (1962), en los
extensos talleres de Ghatchi existen, fuera de la industria tosca de
choppers, lascas grandes y medianas y hachas de mano, también
puntas largas, foliaceas, trabajadas a percusién; posiblemente pun-
tas de lanza. Por otro lado, el mismo Le Paige admite, en 1964, que
«varias formas de instrumentos son idénticas en ambos sitios.
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Sélo que los materiales usados hacen pensar a primera vista en
una diferencia: el ghatchinense utiliza la piedra rodada de cuarcita
y el lomanegrense el basalto negro de grano grueso» (lbid., p. 14).
Cabe hablar, pues, de un amplio complejo Ghatchi-Loma Negra,
gue prescindiendo de algin material intrusivo de épocas posterio-
res asi como de formas transicionales al periodo puripica existentes
sobre todo en el sitio «Las Fundiciones», puede ser considerado
como remanente de grupos de recolectores y cazadores inferiores,
los primeros llegados a esta zona. Naturalmente que las fechas
de 50 000 o de 30000 afios supuestas para su comienzo por Le Paige
carecen de base; si en cambio la de 10000 a. de J. C. que por ana-
logia con Talabre y Chivateros podria serle atribuida, y aun algo
mas si tenemos en cuenta los fechados venezolanos y la tosca
industria de las terrazas altas del rio Pedregal. ElI enorme lago

8. Loma Negra: Taller de Las Fundiciones, con artefactos in situ. Foto gentileza
P. G. Le Paige
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cuyo resto actual es el salar de Atacama debia llegar entonces has-
ta cerca del pie de aquellas lomas.

En forma tedrica se ha hecho una subdivisién en Ghatchi I,
que agruparia a las formas mas toscas, y II, con las puntas bifa-
ciales y lascas mejor trabajadas. No es de ningin modo seguro
que ello corresponda a una real diferencia cronolégica, aunque
podria ser un indicio de ello el hecho de que las puntas de unos
diez centimetros de largo crecen en numero en las partes basa-
les de las lomas, «lo que nos hace pensar que aunque los cazadores
debieron en un momento ser contemporaneos a los recolectores
(de aqui la incorporacién parcial de su instrumental entre los ca-
zadores superiores), vivieron en el posglacial cuando el clima
habia cambiado y el valle y sus alrededores eran habitables» (ORE-
LLANA, 1963, p. 13). Lannig y Patterson relacionan Loma Negra con
Chivateros I (asf como con Talabre y Ampajango), y Ghatchi (proba-
blemente el llamado Ghatchi II) con Chivateros II.

Detalle interesante es la existencia, en algunos puntos de las
lomas pedregosas, de sumarias construcciones en forma semicir-
cular o de U, hechas con grandes bloques de piedra. A su alrededor
se encontré utillaje litico, y parece probable que se trate de restos
de chozas o reparos de los tiempos preceramicos. Construcciones
similares fueron halladas por Orellana en 1965 y 1966 en la zona
de confluencia de los rios Loa y Salado, en donde se recogieron
asimismo millares de piezas liticas de morfologia variada, en curso
de estudio.

Viscachani se halla en un ambiente ecolégico similar, aunque de
mayor altura (3850 m). Cree Ibarra Grasso que la zona de hallazgos
liticos superficiales corresponde a las terrazas que bordean a un
antiguo lago glacial. Esto es negado por un reciente estudio geo-
légico, atin no publicado; pero de cualquier modo no hay por qué
poner en duda la afirmacién de aquél, de que en las «terrazas»
altas (12-15 m y hasta la altura de 30 m) se han hallado exclusiva-
mente artefactos toscos —hachas de mano, lascas y raederas—,
sin puntas de lanza o de proyectil: es el conjunto llamado «visca-
chanense I». En la terraza mas baja, de unos ocho metros, hay
una considerable mezcla. Se conservan algunos de los tipos an-
teriores, pero en general predominan las puntas de proyectil de
diversos tipos. Como Le Paige, también Ibarra Grasso tiende a
«inflar» las cifras cronolégicas sobre la base de la exclusiva compa-
racién tipolégica con formas del Viejo Mundo, lo que ha sido uné-
nimemente rechazado. Mas licito es hacer correlaciones con indus-
trias de la misma 4rea, en este caso la extensa drea andina. Si bien
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9. Ghatchi: Toscos artefactos sobre guijarros. Segin Le Paige
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10. Ghatchi: 3, punta bifacial
(¢de lanza?); 4 y 5, fragmen-
tos bifaciales; 6, fragmento
de lasca bifacial, retocada
en el borde de la cara pos-
terior; 8, lasca unifacial con
la punta quebrada y retoques
marginales; 9, nucleo polié-
drico. (1/2 tamafio natural.)
Segin Orellana



Lanning y Patterson no la toman en cuenta, nos parece que la in-
dustria de Viscachani I podria incluirse dentro de ese «horizonte»
caracterizado por bifaces pero atin no por puntas de proyectil, fe-
chable por los datos de Chivateros entre 10000 y 8000 a. de J. C.
Es verdad que en Viscachani hay al parecer mayor predominio
de piezas unifaciales o lascas, pero en términos generales —y de
acuerdo con el escaso material publicado— podria definirse como
una variante arcaica del horizonte de bifaces, correlacionable tal
vez con las industrias de Camare, Manzanillo y Las Lagunas de
Venezuela, con Ghatchi sélo en parte (ya que no hay industria
de guijarros ni tampoco las grandes puntas de lanza bifaciales),
vy en parte también con Ampajango y Gualcamayo de la Argentina.
Seguin Ibarra Grasso hay por otro lado una correlacién especifica
con el nivel inferior del catalanense uruguayo, aunque éste parece
ser mas tosco y exclusivamente de trabajo unifacial.

Segtn observaciones de H. Miiller-Beck, el viscachanense se
asocia a depésitos del tardioglacial, siendo por lo tanto posterior
al mismo. Si ello se refiere al estadio final Valders, dicha industria
no podria ser anterior al afio 8000; pero no debe excluirse la posi-
bilidad de que el origen de dichos depésitos se halle en el equiva-
lente al Mankato o al Cary. Como en tantos otros casos, debemos
lamentar aqui la falta de hallazgos estratificados y de dataciones
radiocarbénicas.

Segin Ibarra Grasso, material similar fue hallado en Mizque,
ubicado estratigraficamente por debajo de niveles con ceramica.
Dado que se trata al parecer de una época himeda, podria ser da-
tado en el posglacial medio (periodo yunga).

Ultimamente, Miiller-Beck ha rebautizado a ésta industria como
«complejo de Copacabana», de acuerdo con estudios atin inéditos.

€) Puna y noroeste argentino

Ambiente ecoldgico similar al que rodea a Viscachani y a
Ghatchi posee la puna argentina. Sus numerosos salares se hallan
a mas de 3500 m de altura, y como en el caso de los chilenos re-
presentan restos de lagos pleistocenos poco profundos, constitu-
yendo cuencas sin desagiie.

La mas antigua industria, descubierta recientemente por el
ingeniero Jorge Fernandez y aun inédita, corresponde a hallazgos
realizados sobre superficies sedimentarias altas en la regién orien-
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tal de la sierra de Aguilar, al pie de la sierra de Mal Paso (Jujuy).
Se trata de terrenos parcialmente cortados por la erosién fluvial
de los milenios tardioglaciales, cuando aparentemente los materia-
les liticos ya habian quedado abandonados sobre el terreno. Este
hecho y la tosquedad de dichos materiales de neta morfologia
protolitica —predominantemente de guijarros: trozos de cuarcita
en los que se desbastaron sélo uno o dos lados, y en unos pocos
casos, lascas gruesas— hacen pensar a su descubridor que su anti-
giiedad puede remontarse a unos 12 000 a. de J. C. o mas. Esto se
confirma porque «otras industrias carentes de puntas de proyec-
til (aguilarense, ampajanguense), notablemente representadas en
la regién y en lugares muy préximos, tienen diferenciaciones tan
notables respecto de los materiales malpasenses, que ni remota-
mente pueden efectuarse comparaciones o establecer relaciones
mutuas» (FERNANDEZ, MS IV, p. 12).

Posiblemente relacionados con la industria malpasense (¢como
una fase mas avanzada de ella?) se hallan otros tres conjuntos
hallados recientemente por Cigliano en la puna, de los que sélo
hay noticias preliminares (1965). Se trata de materiales recogi-
dos en terrazas altas de Barrancas (cerca de San Antonio de los
Cobres), Turilari (mas al noroeste) y Yavi, al este de La Quiaca
cerca del limite con Bolivia. El S-II de Turilari, por ejemplo, esta
sobre un cono de deyeccién a 65 m de altura sobre la salina que
se halla a su pie (en cuyo borde también se localizé un taller con
puntas de proyectil, sin duda muy posterior al yacimiento alto).
«No se hallaron niicleos preparados, y las lascas, que son largas y
espesas, conservan generalmente restos de corteza. La mayor pro-
porcién de artefactos recogidos lo constituyen las lascas, gruesas y
alargadas, las que muy probablemente fueron utilizadas aprove-
chando su filo natural y su extremo distal aguzado. En algunos
ejemplares se notan muescas, produciendo un borde aserrado o el
extremo aguzado mencionado anteriormente. Los bifaces son muy
raros, toscos; lo mismo ocurre con los raspadores que son toscos,
espesos Yy que en nada recuerdan a los bifaces y raspadores de la
industria ampajango. También se recogieron varios instrumentos
que fueron clasificados como tajadores o choppers; estan trabaja-
dos sobre guijarros, presentando un extremo astillado por percu-
sién bifacial formandose un borde filoso ondulado» (CiGLIANO,
1965 b, pp. 98-99). En Barrancas la proporcién de lascas alargadas y
espesas llega a 79 % del material recogido. La pétina de los arte-
factos es siempre muy intensa. Todos los indicios disponibles ha-
cen probable que esta industria (denominada de Barrancas) se



remonte a los milenios que preceden al ampajanguense, constitu-
yéndose junto con la de Mal Paso en la industria de morfologia
protolitica mas antigua del area argentina, casi parangonable en el
tiempo con las series mds antiguas de Venezuela.

Otro sitio atribuible a la época que estudiamos —aunque sin
duda posterior a los conjuntos anteriormente mencionados— con-
siste en un taller ubicado en la tercera linea de playa de las actua-
les salinas Grandes (Jujuy), cerca del caserio de Tres Morros. Fue
descubierto por E. M. Cigliano y P. Krapovickas en 1962. Tipolédgi-
camente, el material cuarcitico recogido encaja muy bien dentro
del horizonte de bifaces: elementos tipicos son instrumentos dis-
coidales, cordiformes, ovoides y triangulares, de trabajo a percu-
sién tanto bifacial como unifacial realizado en general sobre las-
cas un tanto gruesas. El tamafio es mas pequefio que el de los
bifaces de Talabre y Ampajango. También hay puntas atipicas, en
gran parte unifaciales, incluso una «musteroide»; raspadores y rae-
deras de diversa forma; cuchillos; etc. Respecto a la cronologia, su
descriptor CIGLIANO (1962) sélo puede inferir una antigiiedad ma-
yor que el cercano yacimiento del Saladillo, perteneciente al ho-
rizonte de puntas lanceoladas. Con los datos paleoclimaticos inferi-
dos para el territorio altoandino por CARDICH (1964), y aventurando
su aplicacién a la puna, podriamos suponer que la ultima época en
que la salina tuvo agua permanente fue hacia ei’ 500 a. de Jesu-
cristo (con una desecacién posterior y nueva hidratacién al mismo
nivel ¢hacia 1250 de nuestra era?), lo cual corresponderia a la pri-
mera playa hoy visible. La segunda playa corresponderia a un nivel
algo mas alto en el periodo yunga, 6000-4000 a. de J. C,, y la ter-
cera, al periodo janca, o sea, al dltimo avance glacial = Valders
(9000-8000 a. de J. C.). Esta seria, pues, la cronologia del yacimiento
de Tres Morros, lo que encaja perfectamente en el sistema deduci-
do a partir de Chivateros 1.

Un sitio situado cerca del cerro Llullaiyaco, con industria bifa-
cial de hachas medianas amigdaloides, instrumentos nodulares
pequefios y cuchillos triangulares (SERRANO, 1963, p. 22) podria
corresponder al mismo grupo cultural que Tres Morros.

Pasando a la regién que rodea la puna por el este y el sur
(area valliserrana), hay que mencionar en primer lugar a Ampa-
jango. Este importante yacimiento fue descubierto en 1961 por
una expedicion del Instituto de Antropologia de Rosario dirigida
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11. Vista de una parte del yacimiento de Ampajango, con fdédulos y artefactos
In sltu. Segun Clgllano

por Eduardo Mario Cigliano (fig. 11); posteriormente se identifi-
caron otros paraderos —siempre superficiales— de esta industria
en diversos sitios de los valles de Santa Maria y Calchaqui (entre
el sur de la provincia de Salta y el norte de Catamarca), asi como
otros cercanos a la quebrada de Humahuaca en el extremo norte de
la Argentina (en especial Zapagua). Aparece normalmente en terra-
zas escalonadas de 100 a 150 m de altura sobre el nivel actual del
rio, formadas durante el pleistoceno; el material, de andesita hi-
persténica en algunos sitios y de cuarcita en otros, es bastante de-
finido dentro de su tosquedad: bifaces («hachas de mano») de
variadas formas, a veces algo asimétricas y de gran tamafo; mono-
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12. Industria ampajanguense: biface fragmentado; biface (frente y perfil);
raspador tosco unifacial. (1/2 tamafio natural.) Segun Cigilano.



faces mas pequenas; raederas y raspadores grandes; lascas, nu-
cleos y, como siempre en estos restos de talleres, gran cantidad
de desechos y piezas incompletas o rotas (fig. 12).

La indudable antigiiedad relativa de la capa cultural represen-
tada por el ampajanguense queda evidenciada por su asociacién a
terrazas antiguas, por la separacién de sus sitios respecto a los
de la cultura ayampitinense que més adelante comentaremos (6000
a. de J. C.), por la fuerte patinacién de sus artefactos, y por la
tosquedad de la técnica. Se trata, pues, de un «preproyectil point»
similar —en ese aspecto— a Ghatchi y Viscachani I, y més defi-
nidamente, puede aceptarse su integracién dentro del repetida-
mente mencionado «horizonte andino de bifaces» del X milenio
anterior a nuestra era. La cronologia que hemos atribuido al yaci-
miento de Tres Morros ensambla muy bien con esto, si lo conside-
ramos (como lo hace Cigliano) con una facies algo més reciente de
aquel horizonte.

Paralelamente, parece haber existido un ampajanguense II,
con gran variedad de bifaces, en general mas pequefios y mejor
trabajados que los recogidos en el valle de Santa Maria. También
los raspadores son menos toscos que los de este valle. Hasta ahora
solo fue localizado en una terraza baja de Yavi en la puna (S II.Y).

Sabemos también de la existencia de una industria precers-
mica, probablemente emparentada con el ampajanguense, proce-
dente del valle del Cajén (mas arriba del valle de Santa Maria). El
material, que fue descubierto por E. Salvatierra, permanece todavia
inédito.

Recientemente, las exploraciones ya mencionadas de J. Fer-
nandez en el borde oriental de la puna (zona de la sierra de Agui-
lar) han permitido la localizacién de yacimientos ampajanguenses
también en dicha regién.

En Vifaco (valle de Lerma, Salta) se recogieron hachas discoi-
dales y ovaladas de 8 a 12 cm de largo, confeccionadas con cantos
rodados (SERRANO, 1963, p. 22), que configuran una industria algo
distinta de la ampajanguense.

f) Gualcamayo y otros yacimientos
de las provincias de San Juan y Mendoza

En la cuenca del rio Gualcamayo, en una zona aislada del norte
de San Juan, expediciones del Museo Arqueolégico de la universi-

dad provincial de San Juan dirigidas por P. Sacchero recogieron
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gran cantidad de material litico comparable con las industrias an-
teriormente mencionadas. Su estudio se halla en curso. Preliminar-
mente cabe decir que abundan tanto las piezas unifaciales como las
bifaciales —aunque es escasa la frecuencia de los clasicos bifaces
amigdaloides—, nucleos, percutores, raederas, etc. Esta industria
fue ubicada sobre todo en Punta del Agua y Pampa de Panacan
(zonas cercanas a los 3000 m de altura), «existiendo como unica
diferencia entre estos dos sitios la materia prima utilizada: basalto
rojizo en el primero y metacuarcita verdosa en el segundo. Estos
paraderos estdn asentados sobre niveles terrazados con un desni-
vel de poco mas de cincuenta metros sobre el rio que formé las
terrazas. Tipolégicamente estos materiales se pueden relacionar
con los hallados en el noroeste argentino por Cigliano y Calandra
en Yavi I, Turilari, Zapagua», etc. (BERBERIAN, CALANDRA y SACCHE-
RO, 1966, p. 15). También parece haber similitud con Viscachani,
y como sucede aqui, se instalan luego en la zona del Gualcamayo
los cazadores con puntas de proyectil. También han sido locali-
zados yacimientos superficiales sin puntas de proyectil, ain inédi-
tos, en otras zonas montaiiosas de esa provincia. El del rio Uruguay
tiene algunas similitudes con Gualcamayo; los del Cajoncito de la
Brea y Rio de los Tambos I, en plena cordillera —descubiertos por
J. Schobinger— no pertenecen al horizonte de bifaces, sino que
representan una industria basiltica de lascas relativamente fina,
pero sin puntas de proyectil; junto con el yacimiento de Alvarez
Condarco cerca de la ciudad de Mendoza descubierto recientemente
por J. Ferrari, podrian ser consideradas como un pequefio «hori-
zonte cordillerano de lascas», de edad aun indefinida, tal vez del
posglacial medio, época de mayor temperatura.

Otros yacimientos de lascas, pero de tamafio grande, fueron
hallados por J. Schobinger en 1967 a lo largo de dos quebradas que
descienden de la cordillera en el oeste de San Juan: Aguas Blan-
cas y Agua Negra. El material no presenta retoque, y posee una
indudable apariencia protolitica; pero tanto por su apariencia fres-
ca como por su ubicacién en terrazas tanto altas como bajas de los
arroyos, los consideramos como de edad posglacial.

También debemos mencionar unos sitios con industria basal-
tica de talla a percusion, sin puntas de proyectil y con algunas
bifaces (aproximadamente 10 %), hallados por el padre R. Ala en
las margenes del rio Diamante y en otros sitios de la provincia
de Mendoza. Detalle interesante —que hace recordar a Ghatchi—
es su asociacién a estructuras de piedra semicirculares, y también
a «rosetones» o amontonamientos circulares de piedras grandes. El
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13. Toscos percutores de metacuar-
cita verdosa. Pampa de Panacéan
(Gualcamayo, prov. San Juan). Foto
cortesia E. Barbarian

sitio tipo es Los Caracoles, sobre terrazas del pleistoceno final del
rio Diamante, cerca de la ciudad de San Rafael (A1a, 1966).

Por noticias periodisticas sabemos del hallazgo por parte de
H. Lagiglia de una industria tosca similar a la de Los Caracoles
en una zona llamada «Los Coroneles», también cerca del rio Dia-
mante en los alrededores de San Rafael; asimismo, de la realiza-
cion de excavaciones en abrigos rocosos cercanos al rio Atuel, algo
maés al sur, en los que —ademas de poblaciones agricolas estable-
cidas alli desde comienzos de nuestra era— se habrian encontrado
«un fragmento de piel, gran cantidad de huesecillos subcuticulares
de milodéntidos y un molar de un megatérido juvenil» (Lagiglia,
1962, p. 131). Algunos de los huesecillos habrian sido «parcialmente
gquemados o tostados». El principal resto arqueoldgico (cuya aso-
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ciacién al nivel de animales fésiles no es segura) es un pequefio
instrumento cortante de volframita, con un saliente delgado posi-
blemente utilizado como rayador o bisturi. Un fogén asociado a
huesecillos subcutdneos dio, segin una dataci¢n por medio del
radiocarbono atin no publicada cientificamente, una antigiiedad de
unos 8000 afios antes de la actualidad. De ser asi, tendriamos aqui
un caso de supervivencia de fauna pampeana durante los dos pri-
meros milenios del posglacial.*

3) Uruguay y sur del Brasil;
noroeste de la Argentina

Saliendo del 4rea andina, hallamos otra extensa regién que en
los tultimos afios ha comenzado a proporcionar industrias liticas
de franco aspecto protolitico. Por desgracia, no existen fechados
radiocarbédnicos, siendo por lo demas una gran parte de las pie-
zas de recoleccién superficial. La materia prima es casi siempre

4 El fisico argentino J. C. Lerman nos acaba de proporcionar datos
mdés completos de sus fechados radiocarbénicos realizados en Groninga (Ho-
landa), que consideramos de interés transcribir. Lo mas antiguo lo constituyen
coprolitos (guano f6sil) de Mylodon, fechados en unos 9000 a. de J. C., pero
no se registra aun la presencia del hombre. Sigue el nivel llamado Atuel IV
por Lagiglia, con restos industriales escasos y pobres: esquirlas, huesos in-
tencionalmente fragmentados y carbén; tal vez pertenezca al mismo el ins-
trumento de volframita. Alin sobrevive el milodén, y una porcién de piel
de este animal dio unos 6000 a. de J. C. Existe luego el Atuel III, fechado en
casi 2000 a. de J. C,, en el cual se hallé un enterratorio en posicién dectbito
dorsal, envuelto en una estera confeccionada con caiias y tallos, sujetos por
cordeles de tientos, y protegido por una empalizada de tronicos. Ya se conocen
redes y trenzados de fibras vegetales. También se hallaron numerosos huesos
largos humanos seccionados por medio de un instrumento cortante. Los
elementos hallados y su cronologia sugieren «la presencia de una facie de
cazadores-recolectores de tipo costanero del preceramico final (segin son
conocidos del norte de Chile, por ejemplo Chinchorro y Conanoxa), penetra-
dos en una zona mediterranea» (H. Lagiglia, comunicacién personal). Tene-
mos, finalmente, el Atuel II, con agricultura de maiz, porotos y zapallos o
calabazas, junto con ceramica escasa y tosca, cesteria, cordeleria e industria
del cuero avanzada. Corresponde segin varias muestras fechadas a fines del
I milenio a. de J. C. y a comienzos del primer milenio A. D. Hallazgos
sorprendentes lo constituyen una bolsita conteniendo unas 3000 semillas del
género Myzodendron, planta exética a la zona, mas dos bellotitas de una
fagicea (?) cuyo habitat mas préximo serfa Centroamérica. (Este problema
se halla actualmente en estudio.) La momia de un parvulo envuelto en cuero
decorado se ubicaria en este nivel. (El Atuel I es tardfo, con pinturas ru-
pestres geométricas.)



la arenisca silicificada. Estudios geocronoldgicos preliminares su-
gieren una datacién posglacial temprana de buena parte de estos
materiales, con supervivencias hasta el medio o atin mas, sin ex-
cluirse la posibilidad de que la parte mas antigua se remonte al
pleistoceno final. La subdivisién cronolégica y tipolégica del pri-
mero y mas importante de estos grupos, el catalanense de los
alrededores del arroyo Catalan Chico (departamento Artigas, norte
de Uruguay), fue reconocida en una expedicién efectuada en 1959
con participacion del descubridor A. Taddei y de los profesores
Raiil Campé y D. E. Ibarra Grasso, ya que en algunos lugares de
la barranca del arroyo pudieron distinguirse dos niveles princi-
pales con artefactos. En dicha ocasién observése que «en la capa
mas baja se encuentran sélo instrumentos de tamafio grande, de
tipo casi exclusivamente unifacial, consistentes en grandes lascas,
gubias o descortezadores de formas variadisimas, algunas hachas
de mano, en tanto que faltan en absoluto las puntas de lanza»
(IBARRA GRAsso, 1963, p. 83). En el nivel superior aparecen unas
anchas y toscas puntas interpretadas como puntas de lanza, retoca-
das a percusidén, que podrian responder a influencias llegadas del
4drea andina en el temprano posglacial. Asi, la fase mas antigua
del catalanense podria remontarse, por lo menos, al tiempo del Val-
ders (que aqui debié ser pluvial). Fechas muy superiores como las
que propone Ibarra Grasso, a base de una correlacién con el glacial
Wiirm II, son injustificadas.

Mas prudentemente, el propio descubridor de estos extensos
yacimientos opina tras un detallado estudio geoestratigrafico que
no hay pruebas de una presencia de industria humana anterior al
vIiI milenio a. de J. C., criterio que comparte Miiller Beck (TADDEI,
1964). Queda asi planteado el origen més lejano del catalanense. Si,
como lo creen Lanning y Patterson a base de la existencia de la
«punta burilante» en el Catalan antiguo, hay vinculaciones entre
las industrias de Chivateros-Zona Roja-Chuqui y aquélla, ¢cémo
explicar el hiato de 3500 afios entre la finalizacién de ese conjunto
industrial andino y el comienzo del uruguayo? En términos mas
generales: ¢habria que pensar en un origen andino del catalanense
—con elementos del complejo Chuqui y también del llamado «Vis-
cachanense I» como cree Ibarra Grasso—, con estaciones interme-
dias atin no descubiertas?

Por su parte, M. Bérmida ha realizado observaciones estratigra-
ficas y estudios tipoldgicos del material, que lo llevan a la conclu-
sién de que el catalanense constituye una cultura epiprotolitica de
lascas, de cazadores y recolectores, con afinidades que «apuntan a
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las industrias epiprotoliticas de la regién pampeana de la linea
tandiliense-blancagrandense (tienen en comuin la utilizacién casi
exclusiva de lascas con retoque marginal, a veces unifacial, exis-
tiendo un conjunto de tipos comunes y la absoluta ausencia de
otros muy comunes en las industrias epimioliticas del extremo
sur americano), aunque sufriendo en menor grado el impacto del
epimiolitico y del paraneolitico, que caracteriza las facies mas
modernas de éstas» (B6RMIDA, 1964, p. 230). Su comienzo podria
remontarse al 8000 o aun al 9000, mientras que sobrevive con rela-
tivamente pocas variantes hasta cerca del momento de la Con-
quista.

Por el momento, esta posicion respecto a la antigiiedad de las
industrias de la zona fronteriza entre Uruguay y el Brasil parece
la mas acertada. Pero queda en pie el problema respecto a su ori-
gen, ya planteado.

Posteriormente a la publicacién de su trabajo, Taddei ha rea-
lizado nuevas visitas a esa zona. «Ultimamente he observado nue-
vos sitios con artefactos de gran tamafio, en lascas atipicas en su
total mayoria, con intensa patina, unifaciales y marginales (siem-
pre en arenisca silicificada), pero al aire libre, en situacién nega-
tiva para facilitar una estratigraffa.» (Comunicacién personal.)

Al otro lado del rio Cuareim, en territorio brasilefio, contintian
los yacimientos; por ejemplo, existe uno descubierto por el padre
B. Rambo cerca de Quarai, similar al catalanense pero con lascas
mejor retocadas. Sobre el mismo rio Cuareim, Béormida ha inves-
tigado una serie de yacimientos que responden a una tradicién
cultural distinta (ver cap. 6). A base de lascas gruesas, se obtuvie-
ron mediante retoques marginales o unifaciales instrumentos por
lo general de gran tamaiio: picos, azuelas, raspadores, cepillos, etc.
Manifiesta asi ciertas afinidades con el altoparanaense, cuyo centro -
se halla algo mas al norte, sobre todo con una supuesta fase anti-
gua del mismo. Bérmida ubica al cuareimense provisionalmente en
el vI milenio a. de J. C., 0 poco antes (op. cit.).

Por su parte, O. Santos y colaboradores del Centro de Arqueo-
logia de Rivera, también sobre la frontera con el Brasil, localizaron
una veintena de sitios en las cercanias de dicha ciudad, con mate-
rial litico similar al catalanense. Las investigaciones aun son preli-
minares.

Otros yacimientos situados en el sur del Brasil con industria
tosca, inclusive algunos ubicados en la costa atlantica (sambaqui),
no son anteriores al posglacial, por lo que serdn mencionados mas
adelante.
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Un problema especial lo constituye la industria altoparanaense,
identificada como grupo cultural preceramico por O. Menghin. (Su
descubridor habia sido Federico Mayntzhusen cuatro decenios
atras.) Se trata de una industria «del hacha de mano», de piezas
por lo general grandes, que si bien presenta trabajo por percusién,
corresponde a una técnica més avanzada y posee algunas formas
mas especializadas que la generalidad de lo incluido en los sitios
caracterizados por bifaces en el area andina. Por lo demds, no hay
indicio de su comienzo anterior al viiI milenio, que es precisamente
la época en que aquellos grupos con bifaces son sustituidos o ab-
sorbidos por el horizonte de cazadores superiores con puntas de
proyectil lanceoladas. No conocemos a la «cultura madre» del alto-
paranaense, y si hace un decenio se entreveian vinculaciones con
el drea andina a base de algunas piezas de Viscachani y de la costa
de Chile (MENGHIN y WACHNITZ, 1958), en estos momentos ain no
estamos en condiciones de postular una derivacién mas o menos
directa del altoparanaense de aquel amplio «horizonte». Me per-
mito sélo transmitir una reciente observacién efectuada en el Mu-
seo Nacional de Antropologia de Lima: la serie de Chivateros alli
expuesta presenta un «aire de familia» con piezas conocidas del
altoparanaense; incluso dos que se parecen a las clavas curvas
(elemento tipico de la fase II o clasica de esta cultura).

De mayor importancia historicocultural es el problema de si el
altoparanaense representa, a pesar de su caracter de «preproyectil
point», no una cultura de nivel (epi)protolitico, sino del paleolitico
superior o miolftico, como lo sostiene Menghin. Aun aceptando
este punto de vista —como lo hacemos—, cabria preguntarse hasta
qué punto tiene razén dicho autor al considerarla una cultura de ca-
zadores-plantadores llegada en forma bastante directa y rapida des-
de el sureste de Asia a fines de la época glacial (MENGHIN, 1955/
1956; 1957 a, pp. 179-182). Esta hipétesis tiene interesantes indicios
a su favor, incluso la probable asociacién de la raza laguida (antes
llamada «paleoamericana») a esta corriente cultural; pero, habién-
dose perfilado ahora la existencia del «horizonte andino de bifa-
ces» con su cronologia anterior a la finalizacién del pleistoceno,
surge naturalmente la pregunta de si éste no serda esa buscada
«cultura madre». Si asi fuera, habria que admitir que la evolucién
que llevé del protolitico al miolitico dentro de la linea de las in-
dustrias nucleares o del hacha de mano, acontecié en el mismo con-
tinente suramericano, como un proceso convergente respecto al
Gue se postula en el Viejo Mundo en su zona tropical. Otra posibi-
lidad seria la de considerar a las industrias bifaciales que hemos



visto como un producto de mezcla entre un antiguo protolitico de
lascas —cuyos indicios veriamos en Viscachani I, Ghatchi y la fase
mas antigua del Catalan, entre otros— y un verdadero «miolitico
del hacha de mano» del que el altoparanaense seria- una supervi-
vencia, y cuyos representantes puros mas antiguos, con sede segu-
ramente mas al norte (;el oriente boliviano, la montaria peruana?)
aun no han sido hallados.

Sin embargo, lo que Menghin y Wachnitz llaman «altopara-
naense I», encontrado en el nivel mds alto de una loma paralela al
rio Parani en la zona de Eldorado (Misiones), consiste sélo en
gruesas lascas planoconvexas y alguna hacha de mano tosca de sec-
cién triangular. Esta fase, en caso de confirmarse su realidad,
podria implicar alguna relacién con las industrias de lascas y nu-
cleos del sur del Brasil y de Uruguay por un lado, y eventualmente
con algunas de la zona andina por otro. De cualquier manera, el
problema queda planteado.

Sobre el altoparanaense «clasico», enteramente posglaciar (o,
en estas regiones subtropicales, probablemente pospluvial), habla-
remos luego.

Sin datacién segura, pero remontandose sin duda en parte a
los - tiempos que estamos considerando, existen en la provincia de
Misiones otros conjuntos industriales descubiertos en los ultimos
afios. El mas importante fue objeto de sondeos por parte de J. C.
Laguzzi y E. Cordeu sobre el arroyo Fortaleza, cerca de San Pedro.
«El material arqueoldgico recogido esta formado por una indus-
tria de lascas evidentemente artificiales, pero atipicas, de aspecto
epiprotolitico, entre cuyos artefactos figuran varios fragmentos de
piedras alisadas, sin duda alguna restos de molinos. El desgaste
de algunos ejemplares permite suponer una considerable antigiie-
dad, hecho que se ve confirmado por el caricter primitivo de la in-
dustria posiblemente derivada de alguna cultura de guijarros si se
tiene en cuenta la gran cantidad de éstos, partidos y aun enteros
que se encontraron» (LAGUZzI y CORDEU, 1961/1963, p. 192). Esta in-
dustria precede localmente al altoparanaense II o clasico. Con-
juntos similares se estan descubriendo en el cercano planalto brasi-
lefio. Un ejemplo (citado por dichos autores) es el de Fénix
(estado de Parana), excavado por I. Chmytz, yacimiento semejante
al del arroyo Fortaleza tanto en la tipologia como en la estra-
tigrafia.

Otros varios sitios han proporcionado industrias de lascas
de caracter mas elaborado, con retoques marginales, de evidente
parentesco con el catalanense de Uruguay. Mas escasas son las



piezas que se conectan con el cuareimense, es decir, gruesos arte-
factos trabajados sobre nucleos (MabRAZO y Lacuzzi, 1967).

Finalmente, sefialemos la identificacién que acaba de realizar
Cigliano (1967) en una zona mas al sur, de una industria de gui-
jarros y lascas (éstas de tipologia muy variada) en terrazas altas
cercanas al rio Uruguay, zona de Salto Grande (Concordia, Entre
Rios). Creemos que su antigiiedad podria remontarse por lo menos
al holoceno temprano, y que ademds de sus relaciones con el
catalanense sefialadas por el autor, también presenta un intere-
sante aire de familia con el riogalleguense de la Patagonia.

4) Culturas epiprotoliticas de la Pampa
y de la Patagonia

Aunque de datacién epiprotolitica, dos grandes grupos cul-
turales del sur del continente tienen con seguridad su comienzo en
el periodo tardioglacial, continuando su desarrollo durante todo el
posglacial. Su identificacién y cronologia son obra de O. Menghin.

a) El tandiliense. El gedlogo Augusto Tapia hallé por primera
vez industria humana en las sierras de Tandil (sur de la provincia
de Buenos Aires), en la cueva Ojo de Agua; otros dos abrigos de
la zona fueron excavados por Menghin y Bérmida en 1950. In-
vestigaciones posteriores de los mismos y de otros llevaron al
descubrimiento de diversas facies, antiguas y tardias, pertenecientes
a la misma tradicién industrial caracterizada sobre todo por lascas
medianas y pequefias de morfologia bastante atipica, hechas a me-
nudo de cuarcita color claro. También existe el tandiliense cerca
de la sierra de la Ventana, incluso el que parece corresponder al
momento mas antiguo (yacimiento superficial de abra Hinojo cer-
ca de Pigii¢, descubierto por A. Austral). La parte mejor conocida
de esta cultura —a través de las mencionadas excavaciones— no
es anterior al vI milenio, mientras que el tandiliense I representado
por el yacimiento citado podria remontarse a dos o tres milenios
mas. Las caracteristicas principales de esta industria consisten en:
empleo frecuente de lajas o lascas naturales, que reciben un tosco
retoque marginal por percusion; los instrumentos obtenidos son
raspadores y raederas, habiendo unos pocos bifaces muy toscos;
el material es predominantemente de cuarcita. Muchas piezas con-
servan buena parte de la corteza original de los guijarros con los
que fueron elaborados. También se recogieron algunas piedras de
moler, pero no parece segura su adscripcién al resto del conjunto
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14, Artefactos liticos del riogalleguense |. Zona de la ciudad de Rio
Gallegos. (10 000-7000 afios a. de J. C.). Dibujos de O. F. A. Menghin



(AUSTRAL, 1961/1963). Algunas grutas de las cercanias en curso de
excavacién podrian proporcionar mejores conocimientos de esta
cultura epiprotolitica.

b) El riogalleguense. Con este nombre engloba MENGHIN un
complejo cultural cuyos rastros ha analizado en varias publica-
ciones (1952 ¢, 1957 b, 1960). Su interés se halla en que permite el
estudio de los procesos sufridos por un grupo humano de carac-
teristicas primitivas, confinado en el extremo sur del continente
americano y empujado cada vez més hacia zonas inhdspitas a las
cuales, sin embargo —en razén del caricter poco especializado de
las culturas de tipo protolitico—, se sabe adaptar. Se trata, con-
cretamente, de los antepasados de los indios canoeros de los ca-
nales magallanicos (Yamana, Alakaluf), de raza fuéguida, bien
estudiados etnograficamente hace cuarenta afios pero hoy dia practi-
camente extinguidos.

El riogalleguense I se encuentra asociado a las terrazas de
unos treinta metros de altura ubicadas a lo largo del rio Gallegos
y de sus afluentes. Los artefactos afloran en parte bajo la capa
humifera de dichas terrazas. Estas parecen correlacionarse con las
terrazas altas (arriba de 30 m) del golfo de San Jorge (costa pata-
génica central), donde existen conchales asociados a una industria
de lascas denominada «oliviense» por Menghin, quien por razones
geocronolégicas le atribuye una antigliedad de 10000 a. de J. C.
0 mas. Al X milenio se remonta también el comienzo del riogalle-
guense, o sea que el poblamiento del extremo sur patagénico se
habria producido en el intervalo templado Aller6d-Two Creeks,
cuya existencia también aqui fue evidenciada por los estudios pa-
leoclimaticos de las expediciones finlandesas dirigidas por Vaino
Auer. La existencia de un epiprotolitico temprano en estas regio-
nes implica necesariamente la presencia de sus antecesores en zonas
mas septentrionales del continente.

En relacién con la fase mdas antigua del riogalleguense, debe
mencionarse un célebre yacimiento ubicado en los canales maga-
llanicos occidentales, en territorio chileno: la «cueva del Mylodon»,
o «cueva Eberhardt», segin el nombre del duefio de las tierras y
descubridor de sus primeros restos antiguos en 1895. Entre este afio
y 1902 dicho sitio fue objeto de visitas, excavaciones mas o menos
desordenadas y discusiones de toda clase. Basicamente, se trataba
de hallazgos de un mamifero extinguido, un edentado llamado por
unos Neomylodon listai, por otros Grypotherium domesticum, asi
como de elementos de industria humana: lascas, huesos trabajados
y trozos cortados de cuero del mismo animal. También se hallaron



restos de un felino y del Onohippidium, uno de los caballos fésiles
suramericanos. Superadas algunas teorias peregrinas como la do-
mesticacién del Mylodon por parte del hombre en tiempos prehis-
téoricos (Hauthal), o de su supervivencia hasta tiempos actuales
(Ameghino), quedaba por aclarar la antigiiedad de los artefactos y
confirmar su asociacién a la fauna fésil. El tema quedé en suspen-
so por varios decenios. J. Bird hizo algunos trabajos alli hacia
1937, sin encontrar artefactos, y en 1953 el matrimonio J. Emperai-
re-A. Laming realizé una campafia de excavacion en la parte central
de la extensa gruta. En su informe (1954), que incluye toda la his-
toria de las investigaciones y una amplia bibliografia, sefialan la
importancia y profundidad del estrato fosilifero, impregnado de
excrementos del Mylodon, cuya buena conservacién habia permi-
tido la datacién por medio del radiocarbono (8882 * 400 a. de J. C.).
Sin embargo, no hallaron evidencias de presencia humana, lo que
los lleva a poner en duda la real antigiiedad de los artefactos reco-
gidos medio siglo antes. S6lo admiten ocupaciones escasas y breves
en tiempos posteriores a un gran manto de ceniza volcanica que
hacia el viil milenio recubrié la capa fosilifera. También Bird
opina que las dieciocho piezas recogidas antes de su visita prove-
nian en su mayor parte de una ocupacién por indios canoeros, no
anterior al I milenio antes de Jesucristo.

Menghin, en cambio, considera que los toscos artefactos liticos
y las leznas de hueso de los hallazgos iniciales muy bien podrian
ser antiguos, de la misma o aun mayor antigiiedad que la proporcio-
nada por la datacion del radiocarbono (que al parecer corresponde
a una muestra tomada en la parte superior del estrato); es decir,
contemporaneos con la industria de la terraza alta del rio Gallegos,
con la cual tienen afinidad los artefactos liticos. En cuanto a las
piezas de hueso, serian preciosas reliquias de la industria dsea
de estos cazadores epiprotoliticos, que no pudieron conservarse en
los yacimientos al aire libre (MENGHIN, 1960).

Es probable que tenga razén, maxime cuando aquellos autores
desconocen el hallazgo realizado en profundidad por D. HAMMERLY
Dupuy (1948), consistente en tres cuchillos sobre lascas y una espa-
tula de hueso. Por lo demas, era de esperarse que los riogalleguen-
ses se acercaran esporadicamente a la enorme caverna, dejada
libre por los glaciares al comienzo del periodo Allerdd (10 000 a. de
Jesucristo), no para habitarla, sino para obtener uno o varios ani-
males para su aprovechamiento. Esto no les debié resultar demasia-
do dificil o peligroso, ya que segin los minuciosos analisis de M. Sal-
mi (1955) los milodontes habian perdido grandemente su capacidad
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de resistencia y se hallaban presa de una enfermedad deficitaria
provocada por la carencia de ciertos elementos en su alimentacién,
debida a su vez a la subita desapariciéon de la vegetacién arbérea
y al avance de la estepa que para ese mismo perfodo de sequedad
se observa en los analisis polinicos. La cueva Eberhardt puede
considerarse, asf, como un gran cementerio de una especie en ex-
tincién. El golpe final para esto debié haber sido la erupcién vol-
cénica, seguramente la primera de los cuatro ciclos posglaciales
determinados para esas regiones por Auer (7000 a. de J. C.).

De cualquier modo, aun si se quiere adoptar una posicién de
critica extrema respecto a la contemporaneidad del hombre con el
famoso desdentado en la cueva Eberhardt, ello no desmiente la
existencia de grupos humanos poseedores de instrumental «prepun-
tas de proyectil» en el sur de la Patagonia a partir del x milenio,
llegados probablemente en rapida migracién siguiendo la ecologia
para ellos favorable de la retirada de los hielos. Poco después les
siguieron los cazadores superiores que, en algiin momento, se alter-
naron con aquéllos en la ocupacién de alguna otra cueva (caso de
la de Fell), influyeron en su cultura, y finalmente en parte los ab-
sorbieron y en parte los empujaron a las zonas costeras mds in-
héspitas. De este proceso hablaremos después, lo mismo que de
las industrias epiprotoliticas, tal vez derivadas del riogalleguense,
que estudié Bérmida en la costa norte de la Patagonia.

En cuanto a la industria oliviense, poco es lo que se sabe. A di-
ferencia del riogalleguense, que utiliza preferentemente como mate-
ria prima rodados de basalto y de cuarcita oscuros, aquél se mani-
fiesta exclusivamente con calcedonia y cuarzo blanco; sus artefactos
son en su mayorfa lascas con y sin retoques marginales, raspa-
dores grandes, e instrumentos espesos con borde dentado curvo
(MENGHIN, 1952 a, p. 36). Esta es la mas antigua industria corres-
pondiente a poblaciones costeras (que podriamos llamar «cazado-
res-mariscadores») del sur americano.

Como ejemplo de la existencia de yacimientos emparentados en
el interior patagénico, mencionemos finalmente el de la estancia
Goicoechea cerca de Colonia Sarmiento, «con choppers y primitivas
lascas retocadas, hallados sobre la terraza de 10 m del rio Senguerr
y por eso posiblemente mas antiguos de 8000 a. de J. C. Materia
prima: rodados de basalto» (MENGHIN, 1963, p. 72). Este, como
varios otros descubrimientos del citado investigador o de sus cola-
boradores, aun se halla sin publicar.

Sin base para su datacién, pero probablemente de antigiiedad
similar, se halla una industria basiltica procedente de Las Sa-
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15. Toscos instrumentos
del norte de Neuquén. (1/3
del tamafio natural.) Segin
Schobinger

linas del Pichi-Neuquén y de otros sitios del norte de la provin-
cia del Neuquén, es decir, el extremo norte de la Patagonia. Se
caracteriza por raederas espesas, choppers y lascas de gran ta-
mafio, raramente con tosco retoque marginal (fig. 15). (SCH OBINGER,
1957, pp. 25-49).

5) Tipos humanos

De los escasos restos 6seos datables con seguridad antes del
7000 a. de J. C. en América, ninguno corresponde a pobladores
de cultura protolitica. Sin embargo, hay uno que con muchas
reservas podemos mencionar como de posible antigiiedad pleisto-
cena y con algunos caracteres primitivos en el craneo. Se trata de
partes de un esqueleto que aparecié a 2,50-3 m de profundidad en
Jahuaico, en las afueras de Cochabamba (Bolivia), en terrenos
supuestamente del pleistoceno final. En el mismo estrato aparecié
una lasca (IBARRA GRAsso, 1967, pp. 189-191). Este se agregaria a
los otros indicios de la existencia de caracteres primitivos o atin
«neandertaloides» (?) entre algunos restos indigenas mas o menos
antiguos.

De otro resto humano, cuya antigiiedad pleistocena ha sido con-
firmada por el analisis del flior, llamado el <hombre de Miramar»
(zona de Mar Chiquita, Cérdoba), descubierto por el ingeniero
A. Montes, no se conocen sus caracteristicas fisicas (MONTEs, 1960,
ZANDRINO, 1961). '



Mientras ello no se confirme sobre bases cientificas, queda
firme la probabilidad de que el tipo racial llamado «fuéguido»,
conservado entre varios grupos marginales del continente, haya
estado asociado a culturas epiprotoliticas tempranas.

Bibliografia complementaria

Sobre Lewisville, véase KRIEGER, 1962, y 1964, p. 45 opinién favorable
1963.

Sobre Lewiswille, véase KRIEGER, 1962, y 1964, p. 45 (opinién favorable
a su antigiiedad segun la datacién radiocarbénica, pero considerando que la
punta del proyectil alli encontrada no pertenece al contexto originario).

Cuevas de Shasta (Potters Creek Cave): su industria 6sea fue admitida
por MENGHIN (1957 b), y ubicada a base de datos de comienzos del siglo
en el dltimo interglacial (o primer interestadial de la ultima glaciaciéon); la
consideré un exponente de la cultura protolitica del hueso llegada a América.
Después del juicio dubitativo de Krieger, y teniendo también en cuenta las
experiencias mas bien negativas respecto al caracter artifactual de las piezas
6seas del llamado «paleolitico alpino» (ver SCHOBINGER, 1961/1963), habria
que realizar nuevas excavaciones para dilucidar el problema.

Sobre la industria de Texas Street (San Diego): MENGHIN, 193] b, y resefia
del mismo al libro de G. CARTER,®Pleistocene man at San Diego, en Acta
Praehistorica, t. II, pp. 215-217 (opinién favorable al caracter artifactual de
dicho material).

«Cultura de lascas y ntcleos»: anteriormente a la obra citada en el
texto, BoscH GIMPERA habla de ella en varios articulos (por ejemplo, 1962,
1964).

Sobre los hallazgos pleistocenos de Venezuela ver también: ROUSE y
CRUXENT, 1963 b. En esta publicacién los autores aumentan las dataciones
radiocarbénicas en 3 % gue algunos especialistas creen mas correcto, al hacer
la reduccién al calendario cristiano. Asi, dan las siguientes fechas para Muaco:
14920 y 12780 a. de J. C., y 12380 a. de J. C. para el probable nivel «paleo-
indio» de Rancho Peludo.

Sobre las mdas antiguas industrias de la costa central de Pert, véase
PATTERSON, 1966, y mas recientemente LANNING y PATTERSON, 1967.

Sobre la tipologia de los buriles, véase LORENZO, 1961.

Sobre Talabre: BARFIELD, 1960; mencién breve en LE PaIcg, 1964, p. 22.

Sobre el complejo Manantial s6lo poseemos datos preliminares (Amer.
Antiquity, vol. 31, nam. 1, p. 139, 1965).

Sobre Ghatchi: LE PaIGe, 1960, 1963 a, 1963 b (ademas de la bibliografia
citada en el texto).

Noticia sobre la primera expedicién al rio Salado: ORELLANA, 1965. (Ver
foto 5 para una de las estructuras.)

Sobre Viscachani: MENGHIN, 1953/1954 (primera noticia, aun sin incluir
los hallazgos de Viscachani I); varios articulos de IBARRA GRAsso, por ejem-
plo, 1963, 1964, y el libro de 1965 (cap. I). La mejor documentacién grafica sobre
los hallazgos en este sitio puede verse en: Catilogo de la Coleccién Vela (Va-
lencia, 1964), lAminas I-XXIV.

Mizque: IBARRA GRAssO, 1964 a.
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Ampajango: CIGLIANO, 1961, 1962, 1964 (con mencién también de Tres
Morros), 1965 b; Zapagua: CIGLIANO y CALANDRA, 1965.

Las primeras noticias sobre el catalanense fueron dadas a conocer, entre
otros, por CAMPA y VIDART en 1958 (1962). Sobre los hallazgos del departamento
Rivera, hay mencién preliminar en SaNTOS, 1965. -

Primera mencién del altoparanaense: MENGHIN, 1949. Véase, ademas de
los trabajos citados en el texto, del mismo autor: 1956. Sobre los problemas
de la cultura miolitica del hacha de mano, ver también, del mismo, 1959/1960
(con amplia bibliografia) y 1962 b. Sobre el origen de ese xreino cultural»,
puede ser 1til este parrafo que traducimos: «No se ha valorado como corres-
pondia la significacién del tumbiense en el Congo, del bacsoniense en Indo-
china, de los hallazgos similares de Sumatra, del campiiiiense de Europa; no
se sigui6 en profundidad el rastro de estos complejos ubicados por lo gene-
ral fuera del continente europeo, y por lo tanto tampoco se alcanzé a reco-
nocer que se hallan en la misma relacién respecto a la cultura protolitica
del hacha de mano, como lo estin el aurifiaciense, magdaleniense, grimaldien-
se, capsiense, etc., respecto al protolitico de lascas; es decir, que no sélo
hay culturas mioliticas de lascas o ldminas, sino también de hachas de mano
o bifaces. Estas iltimas, al igual que las primeras, no podrian ser calificadas
de formas culturales que han alcanzado un grado superior de desarrollo,
como “epiprotoliticas”: no se trata de una supervivencia del protolitico, sino
de formas culturales que han alcanzado un grado superior de desarrollo,
correlacionado con una etapa mas alta en la conciencia de la humanidad;
claro estd que conectadas genéticamente con sus antecesores tipolégicamente
emparentados». «Dada esta falta de comprensién en Europa, no debe sor-
prender demasiado el que hasta hoy no se haya reconocido en Amérita la
importancia del complejo de bifaces. En la obra de Willey y Phillips el térmi-
no "hacha de mano”, por lo que veo, no aparece en ningin momento. Wor-
mington habla de las industrias de bifaces norteamericanas, pero sin hacerles
completa justicia» (MENGHIN, 1962 b, p. 87).

Tandiliense: MENGHIN y BOrRMIDA, 1950; MENGHIN, 1963. Se halla en curso
un reexamen geocronolégico de las cuevas de Tandilia por parte de G. Ma-
drazo, con la colaboracién sedimentolégica de M. Teruggi. Sabemos que en-
tre sus resultados (a publicarse en la revista Etnia) se halla un sorprendente
rejuvenecimiento del nivel en que se encuentra la industria tandiliense cléa-
sica a los siglos posteriores al comienzo de la era cristiana. Esto revoluciona
demasiado la prehistoria pampeana como para ser aceptado sin critica. Los
analisis por el radiocarbono -—ain no efectuados— diran, creemos, la ultima
palabra.

Cueva del Mylodon: ver bibliografia citada por EMPERAIRE y LAMING, 1954,
sobre todo: LEHMANN NITSCHE, 1902. Opinién de BIRD, 1965.

Sobre los fuéguidos: IMBELLONI, 1938.

Las caracteristicas y ubicacién de los yacimientos de Venezuela y el
area andina comienzan a hallarse en forma similar en Norteamérica: en la
regién del Fraser Canyon (Columbia britanica, Canad4) esta siendo estudiada
una industria denominada de «Pasika», caracterizada por instrumentos tos-
cos sobre nucleo recogidos en tres terrazas fluviales (la mas alta a unos
sesenta y cinco metros de altura sobre el rio actual). Se ha datado en el
X milenjio a. de J. C. (Noticia en American Antiquity, vol. 31, nam. 4, p. 617;
abril de 1966.)



S

Culturas preceramicas paleoliticas (lI)

Cazadores superiores paleoliticos y epipaleoliticos
(9000-4000 a. de J. C.)

Hemos visto que hay en Suramérica grupos culturales de anti-
giiedad minima de 12000 a. de J. C. en el norte y en el centro, y de
10000 a. de J. C. en el extremo sur. Por tratarse de poblaciones
de género de vida protolitico, esta antigiiedad es considerablemente
tardia, y sélo se explica por el poblamiento relativamente reciente
del continente americano y el paso ain mas tardio de estos grupos
a través del istmo de Panamad. Esta situacién no se modifica si en
el futuro el avance de las investigaciones lleva —como estamos
seguros— a 20 000 o mas la fecha de las mas antiguas inmigracio-
nes a Suramérica.!

Como segundo gran estrato cultural, aparecen desde por lo
menos 11000 a. de J. C. en Estados Unidos y ya en 9000 en el sur
de Suramérica, los cazadores superiores. En el Viejo Mundo se los
conoce sobre todo en Europa occidental y central, caracterizados
por su variada industria de laminas y huesos y sus notables reali-
zaciones artisticas; su origen parece hallarse en las colinas y
estepas del Préximo Oriente y del Asia central. Se distinguen dos
ramas de estos cazadores especializados, segin que posean o no
puntas de proyectil trabajadas bifacialmente en piedra. El origen

1 En México acaban de excavarse niveles pleistocenos datados entre
20000 y 21000 a. de J. C., con hallazgos de artefactos sobre ldmina, es decir, de
tipologia mas avanzada que la del protolitico. Ver L. MIRAMBELL, 1967. (Otra
rona mexicana de hallazgos muy antiguos, Valsequillo, se halla actualmente
bajo una enojosa polémica, y mientras la situacién no se aclare no puede
ser tenida en cuenta.)
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de estas puntas se halla en el seno de culturas ain protoliticas del
centro-este de Europa («presolutrense» de G. Freund), desde donde
habrian evolucionado hacia las tipicas «hojas de laurel» del solu-
trense francés, y tal vez, mis lejanamente en espacio y tiempo,
hacia las puntas del Asia central y oriental y América. En el conti-
nente norteamericano tenemos, por ejemplo, el complejo cultural
«Llano» fechado en el X milenio a. de J. C., que ademdas de tipicas
puntas acanaladas (tipo «Clovis») posee laminas de excelente factu-
ra y que establecen una indudable vinculacién con el Viejo Mundo,
asi como raspadores de diversos tipos e instrumentos de hueso
(GREEN, 1963; WARNICA, 1966).

Otra industria, de extensién mas limitada en Estados Unidos,
se caracteriza por puntas con una muesca en uno de los lados a par-
tir de la base (tipo «Sandia»), contemporinea o algo anterior a
la cultura Llano. Tanto la acanaladura como la muesca lateral
constituyen peculiares técnicas de enmangamiento de las respecti-
vas puntas —seguramente jabalinas arrojadas con el propulsor—
consideradas por lo general como invenciones americanas, aunque
no deja de haber paralelos en el Viejo Mundo (sobre todo entre
las puntas de Sandia y uno de los tipos del solutrense europeo).
Salvo una temprana inmigracién cuyas raices parecen emparentarse
con el complejo Llano, en Suramérica predominan industrias con
puntas de proyectil menos especializadas, més cercanas al hipoté-
tico tipo folidceo original. Su origen convergente en una o varias
zonas del subcontinente es una hipdtesis tentadora, por la que se
inclinan algunos investigadores; mientras que otros prefieren su-
ponerlas producto de influencias o migraciones de Norteamérica y,
en ultima instancia, de Asia. En Norteamérica también existen
grupos con puntas folidceas, en parte similares a muchas de Sur-
américa, pero de lo que se sabe hasta ahora no son anteriores al
posglacial temprano y por lo tanto no anteriores a las formas
suramericanas.

Es importante tener en cuenta que las culturas de cazadores
superiores no son las unicas que se hallan en el gran estadio «mio-
litico». Aparte de dichas culturas «de ldminas y puntas», existe tam-
bién segiin Menghin un miolitico «del hacha de mano», adaptado
en general a zonas tropicales, cuya problematica ya hemos sefiala-
do, y cuyos representantes se sitiian en el holoceno. (Ver capitulo
siguiente.) Un tercer grupo no llegdé en bloque a Suramérica, aun-
que si uno que otro desprendimiento aislado: los cazadores sub-
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articos y articos (MENGHIN, 1957 a), cuya supervivencia etnografica
clasica la constituyen los esquimales.

Los cazadores superiores son el grupo preceramico mejor co-
nocido (algunos aun los toman por el tnico nivel paleolitico exis-
tente en América), y fueron representantes de una de sus fases —la
de Folsom, derivada de la de Clovis o Llano (1x milenio)— los que
al ser hallados en 1926 demostraron, contra las ideas de Hrdlicka
que entonces dominaban el campo teérico, la contemporaneidad del
hombre con fauna extinguida en la América prehistérica. Al comen-
zar a multiplicarse los hallazgos, surgié el nombre de «paleoindios»
para designar a sus portadores. (También se hablaba, vagamente,
de la etapa del «Early Man».) Al admitirse hoy dia que los cazado-
res superiores no constituyen la tnica fase cronoldgica y cultural
del «Early Man» americano, se tiende a utilizar aquella denomina-
cién para los cazadores con puntas de proyectil anteriores a unos
7000 a. de J. C., lo que KRIEGER (1964) ha propuesto determinar
como Paleo-Indian stage. En la subdivisién que realiza de dichos
cazadores, Krieger considera que los de la «etapa paleoindia» no
utilizaban manos o piedras para moler vegetales, mientras que los
de la «etapa protoarcaica» (7000-5000 o 4500) si las poseian. Esta
subdivisiéon parece demasiado esquemaitica, y superada por recien-
tes hallazgos de piedras de moler en sitios de las culturas Folsom
y Llano (WARNICA, 1966, p. 355); ademads, lleva a interpretaciones
forzadas al ser aplicada a los sitios suramericanos.

THOMAS LYNCH (1967 a, p. 78) dice que «el nombre de «paleo-
indio” se halla firmemente establecido para los cazadores norte-
americanos especializados en la megafauna del pleistoceno tardio,
hoy extinguida, particularmente aquellos que acanalaban las bases
de sus puntas». Admite la extensién del término a Suramérica
como lo hace Krieger, pero «con reservas respecto a la exacta con-
temporaneidad e identidad de la cultura» (ibid., p. 79).

A. L. Bryan, en una reciente sintesis sobre la «prehistoria paleo-
americana» (1965), habla de dos grandes estadios de desarrollo
cultural: el paleoindio, y el arcaico, pertenecientes ambos al gran
ciclo paleoamericano. Considera que todas las formas de puntas
de proyectil representan tradiciones divergentes —a veces mezcla-
das entre si— derivadas de un unico prototipo folidceo. E1 nombre
de paleoamericano, utilizado también por otros autores para desig-
nar el periodo paleoindio, resulta tan arbitrario como este tltimo,
siendo que (como lo acepta el mismo Bryan) existen grupos cultu-
rales mas antiguos. Los términos «protoarcaico y arcaico» caen
por su base, desde el momento en que no se trata de las culturas
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mas antiguas, sino las mads recientes del preceramico norteame-
ricano.?

Afortunadamente, todos estos términos y otros ya comentados
anteriormente no son utilizados por los investigadores suramerica-
nos (salvo el de paleoindio en Ecuador y Venezuela).} Debemos
buscar subdivisiones culturalmente significativas, y respetar en lo
posible las prioridades nomenclatorias. Atengamonos, pues, al viejo
paleolitico superior y epipaleolitico, para los grupos humanos de
tecnologia avanzada y economia especializada en uno u otro senti-
do (miolitico de Menghin): los primeros, del pleistoceno, y los
segundos, sus continuadores en el posglacial (ver cuadro 1). Sin per-
der de vista que esta subdivisién no siempre es tajante o claramen-
te discernible (sobre todo por la comprobada no simultaneidad de
la retirada de los hielos con la extincion total de la fauna tipica del
pleistoceno).

También BoscH GIMPERA (1967) habla de los «cazadores del
paleolitico superior». Nosotros, en el presente estudio, hablaremos

2 Sin contar con la confusién que surge con el «arcaico» de Mesoaméri-
ca, denominacién bajo la cual hasta hace no mucho se englobaban los ha-
llazgos de los primeros tiempos con agricultura y cerdmica. (Actualmente
tiende a ser sustituido por «preclasico».)

En un estudio sobre el origen del «arcaico» norteamericano, FRANK-
FORTER (1961) admite que no hay unanimidad entre los arqueélogos respecto
al significado de dicho término.

3 Pero con discrepancias en su contenido cronolégico: los venezolanos
hacen una subdivisién en paleoindio, mesoindio y neoindio, siendo la primera
sélo «el periodo cuando el hombre coexiste con una fauna hoy desaparecida
(mastodonte, etc.)» (CRUXENT, 1967, p. 4); para los ecuatorianos el paleoindio
es «el horizonte cultural que precedié al periodo agricola y ceradmico, carac-
terizado por la industria litica de la piedra tallada» (CarLuCI, 1962, p. 23).

16. Principales yacimientos correspondientes a cazadores superiores (anteriores al
V milenio a. de J. C.): 1, Lago Madden; 2, Rio Pedregal (El Jobo); 3, El Inga;
4, Siches y Quebrada Honda; 5, Paijdn y Pampa de los Fésiles; 6, Quishqui Puncu;
7, Lauricocha; 8, Ambo; 9, Ranracancha; 10, Zona de Ancén (Arenal-Luz-Canario-
Corbina); 11, Huanaqueros; 12, Toquepala y Tarata; 13, Viscachani (terraza baja);
14, Soronal; 15, Tuldn, Puripica, Tambillo, etc.; 16, Zona de la Sierra de Aguilar;
17; Saladillo, 18, Turilari S-1; 19, Ampajango (sitio Ayampitin), Yape y otros sitios
del valle de Santa Maria; 20, Totoral; 21, Vinchina y Las Pircas; 22, Gualcamayo
(cueva del Pefioncito y otros sitios); 23, Pampa de Olaén (Ayampitin); 24, Cueva de
Inti-Huasi; 25, Bahia Solano; 26, Estancia Los Toldos; 27-28, Cuevas de Fell y Palli-
Aike; 29, Isla Englefield; 30, Lagda Santa
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mas bien de los «cazadores superiores del paleolitico y epipaleoli-
tico temprano», franqueando la barrera del pleistoceno/holoceno
que en América no va acompafiado, como en Europa y sobre todo
en el Préximo Oriente, de un cambio tajante en las formas cultu-
rales y/o de adaptacién al ambiente.

Habiendo tratado una vez mas (y no sera la ultima) cuestiones
terminolégicas —cuya importancia estriba en que esconden pro-
blemas conceptuales— pasemos a describir los conjuntos industria-
les clasificables dentro de la mencionada categoria, hasta el mo-
mento identificados en Suramérica.

A) Horizonte El Inga-Los Toldos

Dentro del paleolitico superior suramericano se perfilan con
caracteristicas muy nitidas unos pocos sitios que probablemente
constituyen un verdadero «horizonte» (es decir, productos de una
expansién cultural relativamente ripida, casi seguramente produ-
cida por migracién). Curiosamente, el grupo mas antiguo se halla
en el extremo sur del continente, pero ello puede deberse a que es
el que ha podido ser mejor estudiado desde el punto de vista
estratigrafico y geocronoldgico. Comencemos por su descripcién.

Las cuevas 2 y 3 de la estancia Los Toldos (existen varias mas,
que esperan ser investigadas) fueron objeto de sondeos por parte de
Menghin en 1951 y 1952. Se encuentran en la provincia argentina
de Santa Cruz, algo al sur del rio Deseado. Su interés estriba tanto
en su contenido sedimentario como en la existencia de pinturas
rupestres en paredes y techo, parcialmente superpuestas, casi ex-
clusivamente con manos pintadas en negativo. La cueva 2 propor-
cioné una estratigrafia que representamos en el esquema de la
figura 17.

La edad de los depdsitos queda claramente datada por el
estrato volcdnico superior, determinado personalmente por Vaind
Auer como del primer ciclo posglacial, que en la zona del rio
Deseado se fecha unos 6000 a. de J. C. La.capa cultural existente
debajo puede, pues, ser ubicada en el milenio anterior, correspon-
diendo seguramente la capa fluviatil a las crecientes del rio cerca-
no como efecto de la fusién de los hielos en el periodo llamado
«finiglacial» en Europa (entre 8000 y 7000). La capa cultural inferior
es asi contempordnea con el ultimo estadio glacial (Antarrag4-Val-
ders), y se data por lo tanto en el 1X milenio. Un diente de caballo
f6sil tiende a confirmar la antigiiedad pleistocena de la industria
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17. Esquema estratigréfico de una de las cuevas m,

excavadas en la zona del rio Deseado, en la
Patagonia continental: 1, delgada capa de ceniza
voicénica (2-5 cm); primera erupcién posglacial,
segin Auer (6000 a. de J. C.); 2, capa cultural su-
perior (10-15 cm); industria casapedrense; 3, capa
fluviétil, estéril (40 cm); 4, capa cultural inferior
(30-50 cm); industria toldense I; 5, capa fluviétil,
estéril, endurecida (unos 70 cm), encima de la
roca viva

litica hallada en dicho estrato, llamada «toldense» por su des-
cubridor. Muestra como tipos principales puntas de lanza o dardo
con pedunculo, pero sin aletas, de trabajo bifacial; raspadores de
varios tipos y tamafios y un cuchillo largo y delgado retocado tam-
bién bifacialmente. De hueso hay punzones y algunos fragmentos
de varillas. «Una sorpresa extraordinaria nos la brindé el hallaz-
go de una bola de arenisca, fragmentada y cubierta con pintura roja
(es la bola mas antigua de América que conocemos hasta la fecha),
lo mismo que el de una muela muy bien alisada, de forma cilin-
drica, instrumento para preparar el color rojo. Este hallazgo indica
que las pinturas rupestres que adornan las grutas —particularmen-
te las de color rojo— se remontan a una edad muy antigua, es
decir, hasta el miolitico final» (MENGHIN, 1952 a, p. 38). Esta y otra
muela mas tosca tenian todavia particulas de pintura roja adhe-
ridas, habiéndose encontrado también algunos trozos de ocre.
Ademas, en la vecina cueva 3 comprobaronse vestigios de color
rojo en partes de las paredes de la cueva que habian estado relle-
nadas por los sedimentos. Esa alta edad del arte rupestre patagéni-
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co, representado por las manos pintadas en técnica de negativo
de color rojo, es, pues, practicamente segura.

La cueva 3 contenia varios estratos con industria similar a la
de la capa mds alta del yacimiento anterior; se la llama «casape-
drense». De las tres capas culturales existentes, las dos superiores
se hallaban separadas por una capa de cenizas volicanicas, que es
sin duda la misma que la de la cueva 2. Se hallaron numerosos
instrumentos confeccionados sobre laminas sin puntas de proyectil
ni trabajo bifacial. (Ver mas adelante.) También aqui hallaronse
restos de material para pinturas, asociables a los abundantes
negativos de manos que ornan sus paredes.

La capa cultural inferior de la misma cueva, contemporanea
con el toldense I, corresponde con algunas variantes también a esa
industria. Se da alli su caracteristica diferencial con respecto al
casapedrense, el trabajo bifacial.

Las capas culturales halladas por Junius Bird en varias cuevas
situadas en el extremo sur de la Patagonia continental, en territorio
chileno, cerca del estrecho de Magallanes y de la frontera argen-
tina, resultan un complemento y una prolongacion de la secuencia
de Los Toldos. Las denominadas de «Fell» y de «Palli Aike» son las
mas importantes. Bird determiné la existencia de cinco periodos
que llegan hasta poco antes del contacto hispanico. El primero
(desde abajo) es una prolongacién del toldense, aunque en su con-
junto impresiona como de menor perfeccién por hallarse mezclado
con artefactos toscos; las puntas de proyectil de ancho pedunculo
sin aletas («cola de pescado») son su caracteristica. La existencia
de una punta acanalada que recuerda al tipo Clovis no puede sor-
prender demasiado, por lo que diremos mas abajo. Hay también
percutores (chopping tools), raederas, leznas y retocadores de hue-
so, y discos planos de lava que Bird llama rubbing stones pero que
probablemente fueron muelas de colores. Segun el excavador, se
practicaba la cremacién de los muertos, hecho extrafio para el
paleolitico pero que hace recordar la colocacién del paquete fune-
rario sobre las brasas del fogén comprobado en algunas estaciones
del paleolitico superior europeo (Grimaldi, por ejemplo). Tal vez
se trate aqui de la misma practica.

Asociada al periodo I de Bird se hallaba en Palli Aike una capa
volcanica que, segtiin Auer, corresponde a la primera erupcién
posglacial patagénica, lo que en estas regiones se data en 7000 an-
tes de J. C. Esto fue confirmado por una datacién por el radiocar-
bono de la misma cueva que dio unos 6700 a. de J. C. (£ 450). En
cambio, una datacién mdés reciente para el nivel «toldense» de la
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18. Elementos de la industria litica
y 6sea de la capa cultural inferior
de la cueva nim. 2 de Los Toldos.
Arriba: cuchillo y dos puntas de
proyectil; abajo: raspador y dos
fragmentos de leznas. (Aprox. 2/3
del tamafio natural.) Segan Menghin

cueva de Fell sugiere su contemporaneidad con el mismo de Los
Toldos (confirmando de paso la atribucién cronoldgica de Men-
ghin), ya que ha dado 8760 * 300. Aun buscando dentro del margen
de variaciéon una fecha mas baja para esta ultima y mas alta
para aquélla (por ejemplo, 8600 y 7000 a. de J. C. respectivamente),
hay milenio y medio de diferencia entre una y otra cueva. Hay
que suponer que en Palli Aike se trata de una ocupacién posterior
por parte de gentes de la misma cultura, la que habria perdurado
en la zona contempordneamente con los cazadores riogalleguenses.

Otra posibilidad seria considerar como errénea la datacién de
Fell, y suponer a la industria de ambos yacimientos como represen-
tando un toldense II, como lo hacia Menghin antes de conocer la
segunda datacién radiocarbénica. Hablarfan a favor de esta posi-
bilidad, el clima muy riguroso que debié existir cerca del estrecho
de Magallanes en el 1X milenio, no lejos del borde del glaciar mo-
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mentaneamente detenido en su retirada, y las caracteristicas de la
estratigrafia de la cueva de Fell segiin una nueva excavacién efec-
tuada por Annette Laming y Henri Reichlen en 1959. No existe aqui,
encima del nivel XII correspondiente a la cultura toldense (en el
que hallaron dos hermosas puntas enteras y dos fragmentadas),
un estrato que indique sedimentacién fluvial del cercano rio Chico,
similar al encontrado en la cueva de Los Toldos, y que indicaria
el finiglacial; por el contrario, dicho nivel se halla por debajo (XIV)
y es por lo tanto mdas antiguo. Si data del X milenio, reflejaria el
deshielo del Wurm III o Mankato, producido a comienzos del perio-
do Alleréd-Two Creeks, pero no dejaria de ser sorprendente la no
existencia de un estrato similar del finiglacial. Estas y otras consi-
deraciones nos llevan a poner en duda la validez de la datacién
radiocarbédnica y preferir la mas baja de Palli Aike para todo el
toldense de las cercanias del estrecho de Magallanes.*

Mientras que Bird en su periodo I encontré asociacién de
hombre con Mylodon, Emperaire-Laming y Reichlen dicen no tener
evidencia de ello, aunque si con el équido Hippidium. La llegada
del hombre a la cueva de Fell hacia 8800 coincidiria con la desapa-
ricién del Mylodon en esa zona. Sin embargo, en la cercana Palli
Aike si estd asociado a los cazadores del toldense 1I, dos mil afos
después. Los indicios aportados por la cueva Eberhardt sitian tam-
bién en el posglacial temprano la extincién de esos desdentados en
el sur de la Patagonia (ver cap. 4). Asi, pues, desde el punto de vista
paleontolégico puede observarse una contradiccién en la cronologia
(a menos que optemos por la fecha mas baja, es decir, comienzos
del viI milenio, también para Fell). En cuanto al Hippidium, no se
extingue hasta después de una capa producida por grandes desmo-
ronamientos que también habia observado Bird, hallandose el ul-
timo fragmento de ese équido al comienzo de los «niveles medios»,
de industria mas pobre (periodo II de Bird, ocupacién de la cueva
por cazadores riogalleguenses, vI milenio a. de J. C.).

Esto sélo es un ejemplo de las dudas y problemas que aiun
aquejan a la prehistoria americana, que necesariamente deben ser

4+ Hay una tercera posibilidad: de que la datacién de Palli Aike, obtenida
en los primeros tiempos de aplicacién del método del radiocarbono (JOHNSON,
1951) sea demasiado baja, sobre todo si se tiene en cuenta que fue tomada
sobre material 6seo, que se ha reconocido como poco apto para mediciones
correctas (GORDON, 1967, p. 85). ]

Poseo el dato curioso (transmitido por Lanning) de que un estudiante
estadounidense ha realizado, en un laboratorio particular, una datacién del
mismo material, obteniendo 6400 a. de J. C. Para esto también valdria lo dicho
anteriormente.
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19. Puntas tipicas (“cola de pescado"”) de los niveles inferiores de la cueva de Fell,
con mayor o menor acanaladura (tamafio aprox. natural). Segin Emperaire, Laming
y Reichien

seflalados en un libro de sintesis como éste. Nuevas excavaciones y
nuevas dataciones por medio del radiocarbono podran resolver
estas dudas.

De cualquier modo, la geocronologta de las cuevas de Los
Toldos basta para demostrar que en el ix milenio la Patagonia
estuvo poblada por pequefios grupos de cazadores de guanacos y
caballos (y esporadicamente algin perezoso gigante). Estos debie-
ron llegar desde el norte, ocupando tal vez zonas ecoldgicas distin-
tas de los cazadores y recolectores epiprotoliticos llegados por lo
menos un milenio antes. Llama la atencién el acervo puramente
miolitico de los sitios méas antiguos septentrionales, y algo empo-
brecido o mezclado en el extremo sur. Esto puede atribuirse al
contacto con aquéllos. Todo indica que los toldenses terminan alli
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por ser absorbidos por los mismos. Asi se explicaria que en la
cueva de Fell desaparezcan primero las tipicas puntas de proyectil
y finalmente —después del desmoronamiento ya citado, producto
de alguin fuerte seismo probablemente en relacién con el primer
ciclo de erupciones volcanicas posglaciales de Auer— aparezca lo
que Bird llama «periodo II» (con raederas de diverso tipo, leznas y
puntas de hueso) y Emperaire-Laming-Reichlen «niveles medios»
(caracterizados por gruesos artefactos sobre niicleo, confecciona-
dos en cuarcita; curiosamente, no hallaron ninguna pieza ésea), y
que Menghin interpreta como una ocupacién de la cueva por gentes
del riogalleguense II.

Otro curioso indicio de temprano contacto entre los cazadores
inferiores y los superiores lo ha proporcionado el Abrigo de los
Pescadores, no lejos de la desembocadura del rio Gallegos. Un son-
deo efectuado por =] padre Manuel J. Molina mostré como nivel
mas antiguo, aparentemente posglacial temprano, uno con industria
riogalleguense I (rodados partidos, percutores, cuchillos y raede-
ras) y también raspadores pequefios, manos de molino y piedras de
boleadoras de varias formas, incluso una con surco ecuatorial
(Molina, 1966). Si efectivamente este nivel se remonta al viii mile-
nio, se confirmaria a través de este caso de aculturacion el uso de
la boleadora por parte de los toldenses, quienes a su vez pudie-
ron recibir este elemento de otros grupos culturales atin no iden-
tificados.

La migracién de los antepasados de la cultura toldense debié
efectuarse en forma répida y dejando pocos desprendimientos en
el camino. Asi se deduce de los escasos vestigios emparentados
hallados mas al norte. S6lo conocemos algunas puntas de ese tipo
de recoleccién aislada en el sur del Neuquén (Patagonia septentrio-
nal), en el este de Uruguay, y en el noreste del Brasil, y un yaci-
miento importante en la zona andina del Ecuador llamado «El
Inga», cerca de Quito. Se trata de una estacién de hallazgos en su
mayor parte superficiales, situada a 2500 m al pie oriental del
cerro Ilalé (3190 m), en donde se escalonan otros varios yacimien-
tos que también han proporcionado numeroso material litico,
sobre todo puntas de proyectil de obsidiana (material muy utiliza-
do por los «paleoindios» del Ecuador).

Las primeras recolecciones en El Inga fueron efectuadas por un
gedlogo norteamericano, quien informd a los arquedlogos R. Bell y
W. Mayer-Oakes. Estos hicieron un reconocimiento preliminar en
1960, y nuevas recolecciones y algunas excavaciones en 1961. Dc
esos estudios surge la existencia de tres tipos principales de puntas
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de proyectil, que corresponden a tres épocas sucesivas. La primera
es la mds interesante, pues proporcioné puntas en «cola de pes-
cado», poco menos que idénticas a las del periodo magalldnico I
de Bird. De gran importancia es el hecho de una acanaladura en el
pedinculo existente en casi todas ellas, como algunas de las halla-
das en aquel nivel de la cueva de Fell (no en Los Toldos). Por des-
gracia, la datacién de esta cultura (El Inga I) no tiene bases geo-
cronolégicas muy firmes, pues el terreno en general estd muy
erosionado y sin vinculacién con fenémenos glaciales o volcdnicos;
ademés, las dataciones radiocarbdnicas se escalonan a lo largo de
varios milenios. La mds alta dio 7080 * 144 a. de J. C,, lo cual, si
corresponde realmente a dicha ocupacién, no confirmaria los 1000
afios de mayor antigiiedad respecto a Fell postulada inicialmente
por aquellos investigadores (presuponiendo una migracién. directa
de norte a sur). Al respecto, debe tenerse en cuenta que: 1) hay un
nivel por debajo de aquel en que se tomé la muestra, también con
ese tipo de puntas (MAYER-OAKES, 1966, p. 659); o sea, que la llegada
de dichos cazadores puede ser bastante anterior a esa fecha; 2) de
cualquier modo esa fecha no es muy segura, y dada la antigiiedad
probable de El Inga II (con industria similar a la de El Jobo en
Venezuela y Lauricocha I y II en el Peri, que se remontan al
VIII milenio a. de J. C.), muy bien el nivel de puntas tipo Fell puede
remontarse al IX milenio; y 3) que —de acuerd¢ con una idea ex-
presada en una conversacién por E. Lanning— la migracién tol-
dense pudo haberse realizado siguiendo la costa atldntica (recordar
hallazgos en Brasil y Uruguay), y que el yacimiento ecuatoriano
podria reflejar yna migracién secundaria y no ser un antecesor di-
recto de los patagénicos.

Del estudio del resto del contexto cultural no puede deducirse
mucho, aunque la existencia de varios elementos que no se hallan
en el extremo sur (ciertos tipos de raspadores y de buriles, ldminas
pequeiias, etc., faltando la industria de hueso) hace pensar que,
efectivamente, no hay una vinculacién directa entre El Inga y
Fell I-Los Toldos.

Lo que se inclinan a creer todos los investigadores, a base de
la tipica acanaladura (en una sola o en ambas caras) —artificio
que exigia gran habilidad, destinado a facilitar el firme enmanga-
miento del proyectil—, es que en ultimo caso este «horizonte» se
enraiza en el complejo Llano de Estados Unidos, o, por lo menos,
que las puntas constituyen un derivado de las Clovis. (LYNCH, por
ejemplo, dice que «las puntas acanaladas de El Inga son, en reali-
dad, mas parecidas a las puntas Clovis que lo que tenemos derecho
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a esperar, teniendo en cuenta la distancia que media entre ambos
grupos. Me resulta inconcebible que no estén intimamente relacio-
nados tanto cultural como cronolégicamente»; 1967 a, p. 19.) Di-
versos hallazgos de puntas acanaladas, fluted points, semejantes
algunas a Clovis y otras mdas bien a Folsom, han sido hechas en
México, Guatemala, Honduras y Costa Rica. La serie mas interesan-
te procede de recolecciones efectuadas en las margenes del lago
Madden, embalse situado al este del canal de Panam4. Un ejemplar
entero y dos rotos muestran acanaladuras; el primero es una her-
mosa pieza que en su forma y tamafio constituye un intermedio
entre las puntas Clovis y las de El Inga, mientras que una de las
otras se asemeja definitivamente a estas tiltimas. Un gran raspador
sobre lamina perteneciente probablemente a este mismo contexto
hace recordar por su parte al instrumental de Los Toldos (SANDER,
1964).

Hallandose esta zona a las puertas de Suramérica, podemos in-
cluir estos hallazgos en el extenso horizonte de cazadores que esta-
mos tratando de detectar. La conexién con Norteamérica se re-
fuerza al observar, por un lado, que en el conjunto de puntas
acanaladas —que se extiende también al este y noreste de aquel
pais, y a Alaska— aparecen a veces formas con peddanculo que
sugieren una tendencia convergente a aquella que predominé en
Suramérica, y al comprobar, por otro, la existencia de puntas sin
pedinculo con acanaladura en una o las dos caras, similares a las
Clovis, en vinculacién mas o menos directa con El Inga (fragmento
de la cercana hacienda San Juan, publicada por M. A. CARLUCI,
1963), v con el periodo I de Fell-Palli Aike (ver BIRD, 1946, l1am. 9, o
BENNETT y BIRD, 1949, fig. 2).

Surge asi una interesante hipétesis de trabajo: mientras buena
parte de los cazadores de la cultura Llano se expandieron ya en el
x milenio hacia el este' y el noreste de Estados Unidos siguiendo
probablemente su fauna preferida (elefantes), y hacia el suroeste
en donde se han excavado algunos de sus mds interesantes yaci-
mientos (Lehner, Naco, fechados hacia 9200 a. de J. C.), otro grupo
o grupos se dirigieron hacia el «embudo» centroamericano y pe-
netraron en Suramérica. Una importante avanzada llegé ya en el
IX milenio al sur de la Patagonia. La punta pedunculada que desa-
rrollaron (tal vez como consecuencia de sustituir a los proboscidios
por otro tipo de fauna, sobre todo équidos y auquénidos) conservé
a veces la acanaladura, pero en general tendié6 —sobre todo en el
sur— a perderla. La forma se mantuvo, a pesar de la diferencia
de material predominantemente utilizado en cada zona (madera
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20. Puntas de proyectil acanaladas de América central y Ecuador. A, Costa Rica
B, Lago Madden (Panam4); C, Guatemala; D, El Inga; E, Lago Madden; F y G, EIl
Inga. A-E: segun Sander (4/5 del tam. nat.); F-G: segun Mayer-Oakes (tam. nat.)
Redibujado por V. O. Agliero Blanch



silicificada en Panamd, obsidiana en Ecuador, silex en Los Toldos,
basalto y cuarcita en Fell).

Otra posibilidad es que, dada su antigiiedad, este horizonte se
derive mas bien de un «proto-Llano», o sea del grupo recién inmi-
grado desde Siberia, del cual la cultura portadora de las puntas
Clovis seria ya una especializacién local.

No hay duda de que este horizonte cultural —cuyos portadores
probablemente ya eran de raza pampida (o patagénida): altos, de
craneo largo, cuyos descendientes encontramos hasta la época
histérica— se nos manifiesta con caracteres algo enigmaéticos (a lo
cual contribuye su arte rupestre). Es urgente la reanudacién am-
pliada de las investigaciones en los yacimientos ya conocidos, sobre
todo las cuevas de Los Toldos, y la localizacién de otros nuevos.

Cabe mencionar todavia el hallazgo de algunas puntas pedun-
culadas con una leve acanaladura en la parte inferior, en un taller
litico superficial de la confluencia de los rios Loa y Salado, en el
nor'te de Chile (ORELLANA, 1965). La forma de estas puntas es dis-
tinta de las del grupo Fell-Inga, el contexto también, y se trata de
casos aislados dentro de un nimero mayor de puntas que se hallan
en la tradicién folidcea, sin acanaladura. No hay, pues, ninguna
conexién genética con el horizonte que consideramos.

Entre los cientos de artefactos recogidos en el yacimiento boli-
viano de Viscachani, existen algunas puntas fragmentadas que pre-
sentan una acanaladura algo irregular en uno de sus lados (dos
ejemplares, en ambos lados). En este caso, su aire de familia con
Clovis o Folsom (recalcada por MENGHIN, 1953-1954, y por su des-
cubridor IBARRA GRASSO, 1965, p. 50) puede deberse a una conver-
gencia. Su relativa tosquedad y forma distinta de las de El Inga
muestran que no tienen ninguna conexién con este horizonte.

El arte rupestre

Notable es la comprobacién efectuada por Menghin de que los
toldenses poseyeron un arte rupestre cuyo elemento tipico son
manos pintadas en técnica de negativo, iguales a las de varias ca-
vernas paleoliticas de Europa occidental. Corresponden aqui a un
periodo antiguo del desarrollo de dicho arte (aurifiaciense-perigor-
diense), y se vinculan probablemente a ritos de iniciacién. (En Aus-
tralia, Nueva Guinea y zonas vecinas también existen, como obra
de los aborigenes modernos, quienes las conectan de algin modo
a los espiritus de los antepasados.)
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21. Pequefia cueva con manos negativas, del cafiadon de las Cuevas de la estancia

Los Toldos. Segun F. de Aparicio

22. Negativos de manos
en color rojo; a la de-
recha, motivos geomé-
tricos superpuestos, de
época tardia. Abrigo
"de las manos pinta-
das”. (Zona interior de
Comodoro Rivadavia,
Patagonia central). Fo-
to J. Schobinger
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En la Patagonia dichas representaciones, asociadas a trazos de
rudimentario simbolismo (puntos, lineas quebradas, etc.), se extien-
den desde el rio Chico de Gallegos al sur hasta el lago Musters al
norte, encontrandose en algunos casos superposiciones de otros
estilos. El color rojo es el mas antiguo; a su lado surgen, en los
milenios posteriores, el negro, el amarillo y el blanco.’ Es decir, ha
habido una supervivencia del «estilo de manos» no sélo en el casa-
pedrense (industria emparentada con el toldense, pero sin las tipi-
cas puntas de proyectil), sino en los periodos posteriores, 1o cual
se explica por la conservacién de la modalidad —y la mentalidad—
cazadora. (Raramente se representé también una impronta de pie.)

El rojo como color méagico se halla por su parte atestiguado
por la pintura de que fueron objeto los proyectiles. Por lo menos,
hay un caso en una punta fragmentada encontrada en la cueva de
Fell, en la que el pedinculo est4 libre de pintura porque se hallaba
tapado por el astil (EMPERAIRE-LAMING-REICHLEN, 1963, p. 206).
También los cazadores de la tradicién de puntas lanceoladas o fo-
lidceas practicaron ocasionalmente esta costumbre, como lo reve-
lan hallazgos en la cueva de Inti Huasi, aunque aqui la parte
coloreada es la base, por hallarse el pigmento mezclado con la sus-
tancia adhesiva del astil (A. R. GoNzALEZ, 1960, pp. 151-153).

Por qué no aparecen en la Patagonia otros motivos del arte
rupestre paleolitico auropeo, y por qué no hay pinturas de manos
en negativo en las zonas de los demas hallazgos «toldoides» de Amé-
rica (ni en el &mbito de la supuesta «cultura madre» norteameri-
cana, Llano), son preguntas que ain no podemos responder. Es
interesante el dato de D. E. Ibarra Grasso, de su descubrimiento
de una cueva con manos pintadas en rojo y blanco en Mojocoya
(departamento Chuquisaca, Bolivia), pero aiin no ha sido publicada
ni hay datos acerca de su posible asociacién cultural.

Mucho de este antiguo arte pudo hallarse en lugares expuestos
a la intemperie o a la erosion, y ha desaparecido; pero sin duda hay
aiun mucho por descubrir. Una de estas zonas debe ser la region
andina del Ecuador.

5 La casi totalidad de las manos pintadas en las cavernas europeas se
hallan ejecutadas en rojo y en negro (KIRCHNER, 1959, p. 113).

Recientemente se han descubierto también pinturas del «estilo de ma-
nos» en la Patagonia chilena (zona de Coyaike, prov. Aysén).
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B) Horizonte de puntas folidceas
(El Jobo-Tuldn-Ayampitin)

Mucho mas numerosos que del anterior, son los testimonios de
un «horizonte» especificamente asociado al 4rea andina y subandina
desde Venezuela occidental hasta el centro de la Argentina. Su ele-
mento litico mds tipico es una punta de proyectil alargada, grande
o mediana (entre unos 4,5 y 10 cm de largo), de forma lanceolada o
folidcea, sin acanaladura, originariamente sin pedidnculo, trabajadas
a percusidn fina y a presién. Generalmente son bifaciales, es decir,
trabajadas en ambas caras, pero hay por lo menos una variante
unifacial (el tipo «Saladillo» de la puna argentina). Otro elemen-
to importante es el cuchillo bifacial (a veces llamado cuchillo-rae-
dera) y diversos tipos de raspadores. Su antigiiedad parece remon-
tarse a unos 8000 a. de J. C. en Venezuela y a 7500 en el Peri; en
la Argentina su presencia estéd atestiguada para el afio 6000. Ultimas
influencias en el sur de la Patagonia se fechan en unos 4000 a. de Je-
sucristo. Hay, pues, un movimiento de difusién de norte a sur que
se paraleliza -——dentro del posglacial— con el de las bifaces comenta-
do en el capitulo anterior. Es interesante observar que, a la vez, en
muchos sitios se le superpone’ o lo sustituye, en proceso ya de des-
plazamiento, ya de absorcién. A diferencia del horizonte de puntas
«cola de pescado», se conoce gran cantidad de sitios que se pueden
adscribir a este horizonte, varios de los cuales corresponden a
yacimientos estratificados excelentemente investigados.

Suramérica septentrional

Comenzando por las terrazas del rio Pedregal en Venezuela, re-
cordemos que el complejo de El Jobo —segiin el nombre de la zona
de yacimientos descubiertos en 1956 por J. M. Cruxent— se ubica
en las terrazas bajas de la secciéon media, a continuacién del com-
plejo Las Lagunas que se halla en las terrazas altas de la misma
secciéon. No conocemos dataciones absolutas para la formacién de
estas terrazas, que sin duda reflejan procesos geolédgicos del tardio
y finiglacial. Aclarado que las dataciones del radiocarbono de
Muaco no se refieren a las puntas de El Jobo (KRIEGER, 1964, p. 57),
éstas podrian a nuestro juicio datarse alrededor del viIl milenio
antes de Jesucristo.

Las puntas de proyectil «miden entre 5 y 10 cm de largo por
1,5 a 2,5 cm de ancho, estando las dimensiones medias mas bien
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hacia el extremo inferior de las dadas». Para su confeccién «se usa-
ron preferentemente lascas. El artesano desbastaba completamente
ambas superficies y luego volvia a retocar los bordes, trabajando
alternativamente las dos caras. El primer astillado es irregular,
pero de cierta precisién; el segundo es més fino y mas parejo,
aunque no se extiende mucho sobre la superficie de las hojas. Un
escaso numero de puntas posee bordes mas o menos aserrados»
(CRUXENT y ROUSE, 1961, p. 79).

Las puntas de El Jobo se asemejan notablemente a las de Lau-
ricocha I y Il del Peri y sobre todo a las de tipo Ayampitin de
Argentina y Bolivia, tanto en forma como en técnica. Otra similitud
se halla en los principales elementos liticos que acompaifian a las
puntas: cuchillos (de forma parecida a las puntas pero mas grandes
y algo asimétricos) y raspadores hechos sobre lascas alargadas, de
extremo romo y trabajo unifacial.

La industria de cazadores superiores tipo El Jobo pervivié
varios milenios, como se comprueba en las terrazas mas bajas del
rio Pedregal (complejo Las Casitas). Alli solamente se agrega al
contexto un tipo de punta con pedinculo algo més pequefia que
las anteriores, ya que oscilan por los cinco centimetros de largo.
Estas puntas son escasas, y recuerdan a algunas del Ecuador y del
Peru (tipo Paijan), datadas éstas alrededor del vi milenio. Un sitio
con mayoria de puntas pedunculadas, atribuido por RoOUSE y Cru-
XENT (1963 b) al comienzo de su periodo «mesoindio» (unos 5000
a. de J. C.), ha sido encontrado en Canaima, en el extremo oriental
de Venezuela. Algunas de las puntas hacen recordar al citado tipo
Paijan, otras al tipo primero de Tambillo en el desierto de Atacama
(ver mas adelante). Los raspadores son planoconvexos similares a
los de El Jobo.

Muchas puntas del complejo El Jobo presentan a través de su
forma de doble punta (es decir, de base fuertemente convexa o
puntiaguda) gran similitud con las puntas Lerma, que caracterizan
a una cultura fechada en el viil milenio en el norte de México y sur
de Estados Unidos. (Una de estas puntas fue hallada entre los
huesos de un mamut en Santa Isabel Iztapan, en el valle de Méxi-
co.) Otra 4rea caracterizada por una punta folidcea similar (alli
llamada tipo Cascade) es la ocupada por la «Old Cordilleran Cultu-
re», en el noroeste de Estados Unidos y el oeste de Canada, cuya
antigiledad también se remonta al temprano posglacial por lo me-
nos (BUTLER, 1961). ¢Debe deducirse de ello la existencia de una
«Pan American Old Cordilleran Culture» que abarcaria todos los
grupos citados, hasta Ayampitin en la Argentina, como lo postula
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23. Puntas de proyectil (1-12) y cuchilios (13-21) de cuarcita del complejo
El Jobo (tamafo 5/7, excepto 20, 1/2). Segun Cruxent y Rouse



T. LYNCH (1967 a)? No nos atreveriamos a ir tan lejos, sobre todo si
ello implicara postular una tnica difusién desde Norteamérica. En
realidad, la cultura Lerma no es anterior a las fases mas antiguas
de El Jobo, y la difusién —si existi6— bien pudo haberse realizado
en sentido inverso. { Por qué creer que siempre y necesariamente los
movimientos deben ir de norte a sur? Resulta curioso, por lo demaés,
la falta de noticias acerca de puntas folidAceas en América central
(al contrario de las puntas acanaladas), pero ello puede deberse
a motivos circunstanciales o a falta de investigaciéon. Lo mismo
puede decirse del 4rea colombiana. Aqui los cazadores con proyec-
tiles s6lo se conocen por hallazgos de piezas aisladas. La mas nota-
ble es una punta dentada con pedunculo hallada en El Espinal
(Tolima), a siete metros de profundidad debajo de varias capas
estratigraficas. Si, como cree Menghin, su antigiiedad podria re-
montarse al pleistoceno final, podria tratarse de una punta perte-
neciente al horizonte de El Inga-Los Toldos. También hay noticias
de tres puntas pedunculadas halladas en una mina en Ibague, tam-
bién en el departamento Tolima (MENGHIN y SCHRODER, 1957, pa-
gina 53).

En Ecuador sabemos de hallazgos aislados en la costa (GORKI
ELI1ZALDE, 1966), y de otros en la sierra. Se trata de hallazgos super-
ficiales hechos por lo general en yacimientos donde se presentan
otros tipos enraizados en parte en la tradicién «paleoindia»; a dife-
rencia de éstas, confeccionadas en obsidiana, las puntas folidceas
—estrechas y alargadas, en algin caso muy similares a El Jobo—
estan confeccionadas en pedernal oscuro. Algunas presentan los
bordes laterales fuertemente dentados (CARLUCI, 1963). Segun las ex-
cavaciones de Bell en El Inga, las puntas folidceas, mas bien peque-
fias, de ese sitio, representan una época posterior a la de las
puntas «cola de pescado»; su fecha podria ser alrededor de 6000
antes de Jesucristo.

Entre el final de la cultura El Jobo-Las Casitas y el comienzo
de las culturas agricolas de la regién hay un periodo atn no bien
detectado arqueolégicamente. En Ecuador tampoco se conoce la
posible relacién entre los cazadores andinos y los primeros grupos
ceramistas de la costa. Cabe suponer que los primeros fueron por
un tiempo contemporaneos de los segundos, sobre todo teniendo
en cuenta la gran antigiledad de estos ultimos. En un momento
posterior al segundo periodo de El Inga aparece y se agrega a las
variadas formas existentes, un tipo de punta con pedinculo mas
bien estrecho y cuerpo triangular con aletas. Son similares y tal vez
derivadas del tipo Paijan de la costa peruana, fechadas en el vI o
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v milenio. Sus influencias llegaron hasta Panam4, a juzgar por ha-
llazgos hechos en la misma zona de las puntas acanaladas (SANDER,
1964).

Peru

Mejor conocido es el horizonte de puntas folidceas en el area
andina centromeridional. El sitio clave es Lauricocha, en el terri-
torio altoandino del Peri, cerca de las nacientes del rio Marafién y
a unos cuatro mil metros de altura. Una serie de cuevas quedé al
descubierto al retirarse el glaciar que las tapaba durante la fase
Antarraga. Asi formése también el cercano lago Lauricocha. A pesar
del clima auin riguroso tipo paramo, comenzé de inmediato a llegar
una fauna ya holocena formada sobre todo por cérvidos (Hippoca-
melus y Odocoileus); posteriormente se agregan los auquénidos
representados por los guanacos. Siguiendo a esta fauna, llegaron
los cazadores provistos de una cultura litica avanzada (nivel mio-
litico); directamente sobre el estrato glacifluvial dejado por el
glaciar en retirada se establecié una poblacién lo suficiente nu-
merosa como para enterrar alli a sus muertos. Esto sucedid alre-
dedor del afio 7600 a. de J. C. segin datacién radiocarbénica del
primer estrato cultural de la cueva L-2 (7566*250), que confirmé
las estimaciones geocronoldgicas anteriores de su excavador A. Car-
dich. En otra cueva, algo mas alta (U-1), el nivel correspondiente a
la ocupacién mas antigua proporcioné una variante algo empobre-
cida de esta cultura, con predominio de pequeiias lascas. No parece
que ello se deba a un poblamiento mas antiguo de dicha cueva,
como sugiere CARDICH (1958, p. 35). Las tres cuevas hasta ahora
excavadas en Lauricocha presentan una notable estratigrafia que va
desde el posglacial temprano hasta la época colonial. Ha sido divi-
dida en cinco periodos principales, siendo los tres primeros prece-
ramicos. Constituyen una unidad genética y su conjunto representa
la cultura lauricochense datada entre comienzos del viIl milenio
y mediados del 11 a. de J. C. A lo largo de los mismos se observa
la persistencia de las puntas folidceas, tipicamente en forma de
«hoja de sauce», alcanzando su mayor nimero y perfeccién en el
periodo II (aprox. 6000-3500); en el III su tamafio se hace mas pe-
queiio. Es interesante comprobar que durante los primeros perio-
dos ceramicos —hasta comienzos de nuestra era— se continian
utilizando pequefias y finas puntas folidceas que representan una
supervivencia del lauricochense en la tecnologia.
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25. Industria litica de Lauricocha |
y Il. Arriba: puntas folidceas de la
capa R; abajo: raspadores de la ca-
pa R, y punta folidcea de la capa
N. Tamafo natural. Segun Cardich

24 (en pégina opuesta). Capas es-
tratigraficas de una de las cuevas
de Lauricocha (L-2). T, roca; S, gran
estrato glacifluvial, estéril (hay al-
gunas tumbas de los primeros po-
bladores excavadas en él); R, Q y
P, capas culturales correspondien-
tes al periodo Lauricocha | (7600-
6000 a. de J. C.); O, N y M, idem
Lauricocha |1 (6000-3500); LL y L,
id. Lauricocha Il (3500-1500); K y
J, Id. con cerédmica (influencias cha-
vinoides), Lauricocha IV (1500-0);
| hasta A, niveles tardios. Segin
Cardich




Una variada gama de artefactos acompgfia a las puntas: cuchi-
llos asimétricos unifaciales, cuchillos bifaciales («cuchillo-raedera»),
hermosos raspadores; en el nivel IIT también punzones y otros
huesos usados como instrumentos. También hay algunas puntas
liticas grandes y toscas, calificadas como puntas de lanza. Los
bordes de los artefactos mas tipicos estan finamente retocados por
presion. Las puntas suelen presentar aristas levemente denticula-
das. Llama la atencién la existencia, en el primer nivel del periodo
mds antiguo (capa R), de puntas estrechas, una muy pequeiia y
otra con salientes laterales convirtiendo a la parte basal de la pieza
en pedunculo. Esto demuestra que el tipo de punta folidcea con
ancho pediinculo —observable también en la cultura Ayampitin
desde Bolivia hasta el noroeste argentino— forma parte de este
complejo desde los primeros tiempos.

El lauricochense no surgié en la zona en la que fue descubierto,
sino que llegé ya formado en lo esencial. Su 4rea de origen deben
ser los valles y altiplanicies algo mas abajo, alrededor de los tres
mil metros. Si su raiz se halla o no en la cultura de El Jobo, es
imposible saberlo hasta no tener al menos la dataciéon radiocarbé-
nica de ésta.

Es interesante el descubrimiento reciente de otros yacimientos
en la sierra peruana. El mds importante es Quishqui Puncu en el
callején de Huaylas al pie de la cordillera Blanca, estudiado por
THoMAsS LYNCH (1967 a, b). Se trata de un extenso campamento
situado sobre una terraza a 3040 m, en un lugar estratégico por la
visibilidad sobre el valle y su ubicacién entre éste y las quebradas
altas de la cordillera, a las que seguramente ascendian en el vera-
no (época de mayor precipitacién) para sus expediciones de caza.
Las 94 660 piezas liticas recogidas (!) representan varios milenios
de ocupacién estacional del sitio, probablemente contemporaneo
con Lauricocha y, como éste, entrando hasta los tiempos ceramicos.
Lynch los clasificé en 66 tipos de artefactos; muchos son similares
a Lauricocha (que se halla a sélo 150 km de distancia en linea
recta, pero separado por dos altas cadenas montafiosas), como los
raspadores y cuchillos bifaciales; pero también hay toscas raederas
sobre guijarros que, sin embargo, segin los sondeos y deducciones
de Lynch se asocian mas bien al preceramico final y comienzos del
ceramico. Las puntas de proyectil presentan las fermas o variacio-
nes de las ayampitinenses de la Argentina (de base recta, conside-
rada més antigua, de base curva y «de doble punta») pero, como
sucede también en Lauricocha, sus tamafios suelen ser algo més
pequeiios (4,5-5 cm). También hay una forma con base recta y
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bordes divergentes que recuerdan algunos tipos del temprano
posglacial norteamericano. Un tipo de artefacto de Quishqui Puncu
no aparece en los demas yacimientos andinos y si en El Inga:
laminas y hojas de tamaifio pequefio («microblades»). El autor ci-
tado habla de unos alineamientos artificiales de rocas que serian
restos de una de las mas antiguas construcciones prehistdricas de
América.

Otro sitio perteneciente a este horizonte es Ambo, cerca de
Huanuco. Tratase de un taller sobre una terraza del rio Huallaga
a 2065 m, con numerosas puntas de proyectil confeccionadas en
cuarzo verdoso, que oscilan alrededor del tipo ovoide o lanceolado
de base convexa o puntiagudo; también hay uno estrecho y alarga-
do, con un hombro lateral que determina un ancho pedunculo y
que le da forma asimétrica (recordando lejanamente al tipo «san-
dia»); las caras presentan tallado por presién en toda su superficie.
(En general las puntas folidceas tienen trabajo a percusién y reto-
que marginal por presién.) Este tipo es interesante, pues reaparece
en algunos sitios meridionales. También se hallan raspadores,
cuchillos-perforadores y elementos toscos y de desecho (RAVINES,
1965).

Remontando unos sesenta kildmetros el Huallaga, desde su na-
cimiento, se halla Ranracancha, uno de los sitios preceramicos mas
altos conocidos (4340 m). También aqui realizé Cardich excavacio-
nes, encontrando varios niveles que corresponden al lauricochen-
se II y III (posglacial medio, época climatica mas favorable que
hoy dia). Ademas de las tipicas puntas folidceas de tamafio me-
diano y pequeio, raspadores, etc., aparecié un tipo conocido hasta
ahora sélo de aqui, de 3540 cm de largo, que presenta un limbo
triangular muy corto, hombros y pedinculo ancho y largo (CAr-
DICH, 1959/1960).

Mas al sur, en Paqcha (zona de Ayacucho), Luis Lumbreras
localizd un sitio con puntas similares a Lauricocha II y cuchillos
o raspadores laterales, de lo cual hay sélo una mencién preliminar.

Un aspecto notable de las excavaciones de Cardich en Laurico-
cha y que ha permitido conocer las practicas funerarias de los
cazadores superiores suramericanos, son los enterramientos descu-
biertos en la cueva L-2. Se trata de once esqueletos, de los que cinco
estaban enterrados, en posicién encogida («ritual»), en fosos cava-
dos en el estrato glacifluvial inferior por los primeros ocupantes
de la cueva, datan, pues, de principios o mediados del vitt milenio.
Los otros seis se hallaban més arriba, pero siempre correspondien-
do al perfodo Lauricocha I.;Llama la atencién la diferencia en el
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tratamiento de los muertos de acuerdo con la edad: los adultos
casi no poseian ajuar, sélo algunas piezas de silex y huesos quema-
dos y en un caso un trozo de ocre. Los parvulos se colocaban en
pozos mas profundos, con ajuar mas rico: artefactos de silex y
hueso, cuentas de collar, ocre rojo y amarillo y, en un notable caso,
numerosos granulos de éxido de hierro que cubrian por completo
al esqueleto.

Entre los varios craneos de forma alargada llama la atencién
la existencia de uno (nim. 8) fuertemente acortado por efecto de la
deformacién intencional tipo «tabular erecta». La comprobacién de
esta practica en tiempos tan tempranos es revolucionaria, y mues-
tra qué raices prehistdricas profundas tienen muchos elementos
culturales que caracterizardn a las civilizaciones americanas. Se
confirma el origen paleolitico de esta costumbre —al principio
probablemente reservada a pocos individuos—, como ya lo indi-
caba un hallazgo del norte de China (ver mas adelante).

Otro enterramiento al parecer muy antiguo (pues el radiocarbo-
no ha proporcionado una datacién de 6870 a. de J. C., mas de 2000
afios mas antigua de lo esperado y que tal vez no sea correcta)
corresponde al area de la costa peruana. Fue excavado por F. Engel
en 1964 en la zona de Paracas, y consiste en un individuo con las
piernas fuertemente flexionadas, envuelto en un «pafio» de técnica
pretextil, es decir de fibra vegetal. Corresponde a una fase tempra-
na de los pescadores y recolectores de vegetales (tal vez ya con
horticultura), de los que hablaremos en el capitulo subsiguiente.

Cabe puntualizar que las influencias del «horizonte de puntas
lanceoladas» llegé también a la costa del Peru, esa costa hoy desér-
tica pero que fue hiimeda en el periodo «Janca» o pleistoceno final
(lo que permitié el florecimiento de los cazadores y recolectores de
Chivateros en sus distintas fases). Precisamente en Chivateros II,
alrededor del 8000, aparecen las primeras puntas de proyectil, aqui-
lladas y «de doble punta», lo que sugiere una inmigracién o in-
fluencia llegada desde la sierra y tal vez de mas al norte (¢El
Jobo?). De hecho, la unica diferencia se halla en que las puntas de
El Jobo estdn retocadas a presién, en cambio las de Chivateros II
s6lo a percusiéon. (En Ghatchi, como veremos, hay un proceso
similar.)

En otro taller-cantera situado en el cercano cerro Ventana, se
identificé un tipo de punta lanceolada, largo y delgado, hecho me-
diante un trabajo a percusién fino en cuarcita. LANNING ubica este
periodo hacia mediados del viii milenio, denominandolo «Pampilla»
(1967, pp. 15-16).
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Con el cambio climético operado por esa época, quedan aban-
donadas las colinas de la zona de desembocadura del rio Chillon,
comenzando en cambio a ocuparse las lomas situadas algo mas al
norte, aprovechando el nuevo régimen de humedad estacional pro-
ducido por la garaa procedente del Pacifico (mayo a noviembre).
Lanning ha seguido meticulosamente los pasos de las ocupaciones
de estas lomas por parte de pueblos trashumantes, todavia cazado-
res y recolectores pero orientados hacia un aprovechamiento mas
intensivo de los productos naturales como lo sugieren las piedras
de moler (simples lajas frotadas o golpeadas por moletas circu-
lares) destinadas a la molienda de semillas y frutos de vegetales
silvestres. Efectuando la seriacién de numerosos talleres y campa-

26. Esqueleto nim. 6 de la cueva L-2 de Lauricocha, fuertemente flexionado, a 3 me-
tros de protundidad correspondiendo a las Q y R (unos 7000 a. de J. C.). Faltan
los huesos de la pierna derecha. El crdneo presenta deformacién tabular erecta.
Se acomparfiaba de algunos artefactos Uticos y huesos fragmentados y semicalcina-
dos de animales. En primer plano alcanza a distinguirse el craneo del esqueleto
ndam. 5. Segun Cardlich
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mentos situados sobre las lomas que rodean a Ancén, determind
los siguientes periodos:

1) Arenal: Localizado en un solo sitio, se caracteriza por pun-
tas romboidales, es decir, con pedinculo triangular de dimensiones
similares al limbo, y por puntas alargadas asimétricas, con un hom-
bro hacia el centro. Este tipo, escaso y sui géneris para la costa,
existe en la sierra segiin hemos visto (Ambo). También hay raspa-
dores con punta, perforadores o retocadores, raederas ovoides;
en suma, parece tratarse de un grupo de cazadores serranos que en
algiin momento se ha instalado cerca de la costa, probablemente en
caricter de paradero temporario o estacional. Si la trashumancia
iba de la costa a sitios del interior poco alejados, como lo sugiere
Lanning, o bien al pleno territorio altoandino como lo postula
LYNCH (1967 a) para la mayoria de los grupos preceramicos del
posglacial medio, aiin no podemos saberlo con certeza. La fase
Arenal es ubicada por Lanning en el viI milenio.

2) Luz: Corresponde a un grupo de campamentos que poseen
como caracteristica la pérdida de varios de los tipos anteriores de
raspadores y de puntas de proyectiles; estas tltimas son sustituidas
por unas notables puntas alargadas, con pedinculo relativamente
estrecho y aletas, que alcanzan en algunos casos los 15 cm de lon-
gitud. Se acompafian de laminas folidceas y raspadores circulares,
que al igual que las puntas son tipicas de dos yacimientos de la
costa norte del Perii: Paijan y Pampa de los Fésiles (zona de Tru-
jillo). La datacién en el vi milenio adivinada por Lanning para este
complejo fue confirmada por algunas dataciones radiocarbénicas
para materiales de la fase Luz, que apuntan a la segunda mitad de
dicho milenio. Hubo sin duda una penetracién de la cultura de Pai-
jé4n en la costa central en esta época de mdaxima humedad dentro
del posglacial (periodo Yunga), con lo que se demuestra que, ade-
mas de los movimientos de sierra a costa, también existian a lo
largo de la franja costera (como sucede posteriormente con los
pueblos pescadores y protoagricolas). .

La cultura de Paijan se conoce sélo por material litico de re-
coleccién superficial (que incluye también artefactos gruesos, ha-
chas bifaciales, largos cuchillos de seccién triangular), y ain debe
ser mejor investigada. Ya dijimos que sus influencias parecen
haber llegado por lo menos hasta la zona andina del Ecuador (EI
Inga III).
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27. Instrumentos liticos de las lomas de Ancon (Pert). Abajo: periodo Arenal, 7000-
6000 a. de J. C.: 8, perforador o retocador; 9, raspador puntudo; 10 y 11, dos puntas
de proyectil. Centro: perlodo Luz, §000-5000; 6 y 7, pico o golpeador, punta de
tipo Paijén. Arriba: periodo Canario, 5000-4000; 1, mortero circular, existente desde
el periodo Luz; 2, molino plano o conana, existente desde el periodo Arenal;
3, 4y 5, tres puntas de proyectil. Segin Lanning

3) Canario: Los numerosos sitios de esta fase estan algo mas
al norte y cerca del mar que los anteriores, tal vez por el proceso
de desecacién de las lomas iniciado en esta época. Una datacién
radiocarbénica dio 4750+ 100 a. de J. C. Esto la hace contemporanea
con el apogeo de la cultura Lauricocha, cuya fuerza expansiva hizo
desplazar por completo a las puntas Paijan y reaparecer las puntas
de tradicién andina, en especial las lanceoladas de base convexa
o ligeramente puntiaguda. Contintia la adaptacién a la actividad
recolectora (vegetales y en medida creciente mariscos) y continda,
naturalmente, la utilizacién de molinos planos (conanas), pero se
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intensifica la de los morteros globulares con sus manos, que habian
aparecido en la fase Luz.

4) Corbina: Hacia 4200 o 4000 se inicia un periodo breve,
representado por sélo tres sitios. Su instrumentario hecho en orto-
cuarcita es simple, incluyendo muchas piezas atipicas; hay raspa-
dores sobre lascas, artefactos nucleiformes y otros con punta
gruesa (pics). Las puntas de proyectil son alargadas, de base con-
vexa y de bordes paralelos; se enraizan en la tradicién foliacea
pero a la vez muestran semejanza con las del primer periodo pre-
cerdmico de la costa norte de Chile (Quiani, aprox. 4200 a. de J. C.).

La evolucién posterior de estas poblaciones, cada vez maés
orientadas hacia la economia maritima, serd mencionada en otro
capitulo.

Grupos culturales similares existieron en las lomas de Lachay,
a unos sesenta kilémetros al norte de Ancén, segin observaciones
de Lannig (1963). Por su parte, J. Richardson en exploraciones
aun inéditas en la costa del extremo norte del Peri (Tumbes) aislé
tres conjuntos culturales: el de Siches, caracterizado por gruesos
raspadores de cuarcita, bifaces, artefactos denticulados y puntia-
gudos, martillos de cantos rodados, morteros hemisféricos y bolas
(¢pesos para redes?), que corresponde a un periodo que aun refleja
algo de la humedad pleistocena; el de'Quebrada Honda (artefactos
de’ calcedonia: grandes raspadores denticulados, raspadores simi-
lares a los de Lauricocha II, morteros y bolas, piedras de moler
planas, y el extremo de una punta obsidiana), situado en un perio-
do mas seco; y el de El Estero —ya descubierto hace unos dece-
nios—, que posee elementos similares a algunos de los complejos
Luz y Canario de mas al sur, inclusive vasos de piedra. Algunas
hachas pulimentadas sugieren un tiempo preceramico tardio y rela-
ciones con la regién oriental de los Andes.

Tanto en Lauricocha y Ranracancha como en Ancén se observa
que la cultura de cazadores alli representada —esencialmente mio-
litica en su tipo— tiende a decaer en cuanto a la perfeccién de sus
artefactos liticos una vez finalizado el periodo de optimun climati-
cum aqui llamado «Yunga» (6000-3500 segin nuestra interpreta-
cién), que coincide con su florecimiento maximo. En el seco perio-
do «Quechua» la fase Lauricocha III (3500-1500 a. de J. C.) muestra
una proporcién mayor de artefactos toscos o de factura descuida-
da, tomando en cambio mas importancia la industria ésea. Se trata
de una supervivencia en una época mas desfavorable para la caza
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28. Pintura rupestre de Toquepala. Calco de Pedro Rojas Ponce



y sobre todo para la recoleccién vegetal, en la que paralelamente
se inician los cultivos en la zona de la costa junto con una intensi-
ficacién de la recoleccién de mariscos.

En el sur del Peni se ha descubierto recientemente otro grupo
centrado en cuevas con pinturas rupestres situadas en la zona mon-
tafiosa del departamento Tacna. Se trata ante todo de un gran
abrigo cerca de Toquepala (a 2210 m sobre el nivel del mar) que,
en opinién de H. BUSE, «representa en el estudio de las antigiie-
dades peruanas el mas notable muestrario de arte rupestre, con
medio centenar de figuras de caceria, de diversos tamafios y colo-
res, y un estrato de ocupacién a 1,80 m de profundidad del piso
actual, que aventaja por unos afios el nivel mas profundo de las
cuevas de Lauricocha» (1965, p. 156). En 1963 una misién del
Museo Nacional de Antropologia de Lima realizé una excavacién,
cuyos resultados hasta ahora sélo conocemos a través del citado
libro de Buse. A través de la estratigrafia de la cueva de Toque-
pala se comprobd una primera ocupacién humana, de cazadores
con tosca industria litica cuyos hogares proporcionaron material
para dos dataciones radiocarbénicas: 7630+160 y 7490 £140 antes
de J. C. No esta clara la similitud cultural con el nivel més anti-
guo de Lauricocha, pero no hay duda acerca de su contemporanei-
dad. ¢ Dado que después de esta ocupacién no hay indicios acerca
de la presencia humana hasta la época de los «canasteros», que
seria un preceramico tardio ubicable alrededor del tercer o segun-
do milenio, surge naturalmente la tentacién de atribuir las pintu-
ras rupestres, al menos las de la fase mas antigua caracterizada
por el color rojo oscuro, a aquellos cazadores. (Poseo el dato de
que en 1965 se encontré un pincel en el estrato mas antiguo de la
cueva.) Sin embargo, si se considera a esta cueva como un sitio
ceremonial, y no de habitacién, puede pensarse que las pinturas
sean algo posteriores, aunque siempre de la época de los cazadores
preceramicos. Nos acercarfamos asi a la cronologia probable de las
pinturas de la zona de Lauricocha y de la «Inca-Cueva» del extre-
mo norte argentino.

Sabemos ahora que la zona estuvo habitada en el resto del
posglacial a través de las excavaciones efectuadas por R. Ravines
en otra cueva mas pequefia de Toquepala (refugio nim. 2), también
ornada con pinturas parietales. Se hallaron cinco estratos natura-

¢ LyncH (1967 a, p. 27) dice haher examinado los artefactos recogidos
en Toquepala, serie que inclufa una base de punta de proyectil lanceolada
y diversos elementos relativamente toscos (raederas, choppers, algunos ras-
padores y cuchillos bifaciales).
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les: el mas antiguo —probablemente contemporineo con el nivel
fechado en la otra cueva— contenia puntas de proyectil anchas y
de poco espesor semejantes al tipo «Tulén» de la zona atacamefia,
pequefios raspadores aquillados, y huesos de guanaco. Dichas pun-
tas también estdn en el nivel siguiente (segundo desde abajo),
junto con puntas folidceas «hojas de sauce», con algunas peduncu-
ladas de borde dentado y raspadores aquillados. Estos dos ultimos
elementos también aparecen en el tercer estrato, que junto con
el anterior podria ubicarse en el posglacial medio. En el peniltimo
estrato se hallan asociadas las puntas «hojas de sauce» y otras pe-
quenias triangulares de base cdéncava, las que a su vez se presentan
con exclusividad en el estrato superior, probablemente ya con-
temporaneo con la época ceramica. Esta cueva muestra un intere-
sante paralelismo en parte con Lauricocha y en parte con Inti-
Huasi en Argentina central, donde también toman predominio las
puntas triangulares en las fases tardias. Estas puntas son tipicas
de un horizonte preceramico tardio del sur del Perd (Ichuiia y
Arcata, que comentaremos luego).

Otro refugio del distrito de Tarata, el de Caru, que se acaba de
dar a conocer (RAVINES, 1967), proporcioné un solo estrato arqueo-
légico datado en 6240 * 130 a. de J. C. Esta fecha pareceria dema-
siado antigua, pues lo caracterizan puntas romboidales con pe-
dinculo y pequefias aletas laterales (una de tamafio muy pequefio).
Hay también raspadores y cuchillos, e implementos de hueso y de
madera. Unas figuras animales y humanas muy esquematicas que
aparecen en la pared del abrigo, pudieron haber sido realizadas
con ayuda de la piedra para moler colores (rojo en este caso), que
se recogio en la misma excavacién.

Recientemente M. Neyra Avendafio al frente de un grupo de
estudiantes descubrié cerca de Arequipa un paradero con hallazgos
superficiales de puntas de proyectil, raspadores, cuchillos, buriles
y otros restos correspondientes al «horizonte» que estamos estu-
diando. Se halla en Huanaqueros, sobre una meseta que bordea el
rio Yarabamba. Las puntas son de los tipos Arenal (con una leve
muesca lateral), ‘Ayampitin (incluso con pedunculo terminado -en
punta) e Ichufia I, similar al anterior. El material corresponde
posiblemente a dos épocas, y podria datarse entre 6000 y 3000 antes
de Jesucristo.

También en Puno, sobre el lago Titicaca, se han encontrado
algunas puntas lanceoladas tipo «hoja de sauce».
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Arte rupestre

La identificacién, cada vez con mayor certeza, de un estilo de
arte rupestre animalista y con escenas de caza correspondiente
a gentes del «horizonte de puntas lanceoladas» en el area andina
central es sin duda de gran importancia cientifica, y muestra una
vez mas la tendencia plastica de los cazadores superiores. «Este
hombre —dice BUSE (1965, p. 162) refiriéndose a la gran cueva de
Toquepala— pintaba animales y reproducia con criterio convencio-
nalizado escenas de caza. No se cefifa a patrones determinados, y
asi, unas veces hacia sus figuras extremadamente pequeiias y otras
componia a gran tamafo. Adquirié destreza para dibujar hombres
y guanacos y cierta vez fue tentado por la figura de un animal que
tenia forma de armadillo. Otra vez quiso dibujar una langosta o
camaron. Pero su preferencia estaba en las escenas de caza.»

En la zona de Tarata, no lejos de Toquepala, otra expedicién
del Museo Nacional localizé casi un centenar de abrigos y covachas
con pinturas; la excavacién de uno de ellos sélo proporcioné un
estrato cultural correspondiente al preceramico final (3000-1500).
También aqui las pinturas en rojo oscuro serian mas antiguas que
otras en color rojo ladrillo.

Volviendo a la primera cueva de Toquepala, su asociacién con
los cazadores que por alli merodeaban hace cerca de 10000 afos
tiene un interesante indicio a su favor: seguin opinién de J. Muelle,
director de las investigaciones, «sobre las pinturas hay tajos y
puntazos, huellas de ritos propiciatorios que practicaban los hom-
bres de aquella época para asegurar el éxito a sus expediciones
de caza. Entonces, la relacién se ve nitida: estos cazadores de gua-
nacos, para asegurar la caza de la cual vivian, pintaban figuras
de guanacos y otros animales en las paredes de la cueva y hacian
luego operaciones mégicas» (BUsg, 1965, p. 169). ¢(No hace recor-
dar esto algunos ritos practicados en las cavernas paleoliticas
europeas?

La otra zona recientemente investigada es la de Lauricocha,
y también es obra del meritorio excavador de dichos yacimientos
Augusto Cardich. A base de comparaciones técnicas y estilisticas,
y de la existencia de algunas superposiciones, ha definido seis gru-
pos que corresponden a otros tantos momentos cronolégicos. Nos
interesan aqui los dos primeros estilos, por corresponder a los
tiempos preceramicos y, por ende, a los cazadores lauricochenses.
El de escenas con representaciones seminaturalistas presenta figu-
ras de animales formando grupos aislados o escenas de caza, y

138



29. Pinturas rupestres de Tarata: guanacos
esquematizados. Segin el Bol. Mus. Nac.
Antropologia nim. 3, Lima

en algunos casos también se observan probables escenas de danza.
Es notable un friso de la cueva de Chaclarragra III, que, «aparte
de su valor artistico, es un documento de primer orden, pues nos
presenta un cuadro de la vida de los antiguos pobladores de Lauri-
cocha, sentida y expresada por sus propios artistas» (CARDICH,
1964, p. 136) (fig. 30). Las pinturas de este estilo se hallan ejecutadas
en rojo oscuro. Como puede verse, hay una innegable similitud con
las pinturas de Toquepala-Tarata, y como éstas, su antigliedad
puede remontarse por lo menos al posglacial medio (periodo Yun-
ga, Lauricocha II), sin descartarse un comienzo anterior.

El segundo estilo, de dibujos no figurativos, es atribuible al
preceramico tardio, tal vez ya con influencias de culturas proto-
agricolas. Se encuentra en la zona de Ranracancha, y se manifiesta
en figuras curvilineas compuestas en blanco y rojo. Siguen luego
los estilos que reflejan las modalidades artisticas de los pueblos
alfareros.
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Bolivia

A unos trescientos kilémetros de Toquepala en linea recta al
este se halla —en pleno altiplano boliviano— el sitio de Visca-
chani, uno de los primeros en que se efectuaron hallazgos de tipo
paleolitico en el area andina central. Ya se ha hablado de la indus-
tria mas tosca, probablemente perteneciente a una cultura epi-
protolitica; ahora debemos mencionar la gran serie de puntas
de proyectil recogida en la que Ibarra Grasso denomina «terraza
baja» de ese sitio. Hay alli todos los tipos de puntas lanceoladas
conocidos (a excepcién de las unifaciales del tipo «Saladillo» de la
puna), y segun dicho autor pueden subdividirse basicamente en
dos categorias. La primera esta formada por puntas anchas y del-
gadas, a veces algo toscas (con retoque a percusién y raramente
a presién), que inicialmente llamé «Ayampitin I» suponiéndolas
antecesoras de las puntas Ayampitin; en su mads reciente publica-
cidén sobre la prehistoria boliviana (1965) habla simplemente del
«horizonte de puntas en hojas de laurel». (En el norte de Chile hay
un tipo parecido, que se ha comenzado a llamar «tipo Tuldn».) Hay
también «hojas de laurel» de base chata o ligeramente céncava
«y también con una hendidura de tipo Clovis muy tosca en uno
solo de sus lados» (IBARRA GRAsso, 1965, p. 55). Otro tipo es una
punta tosca de forma asimétrica, «con hendidura lateral inferior,
algunas de las cuales llegan a ser verdaderos tipos Sandia» (ibid.).
Es dudoso que estas ultimas tengan realmente una conexién gené-
tica con la cultura de Sandia norteamericana, como lo supone dicho
autor; podria tratarse de una convergencia circunstancial. Pero
no creemos que dicha forma sea siempre producto de golpes acci-
dentales en la base, como dice LYNCH (1967, p. 11), ya que puntas
o instrumentos similares se han hallado ultimamente en la puna y
en el norte de San Juan (Argentina).

La segunda categoria comprende las «hojas de sauce», existien-
do el tipo cldsico Ayampitin de base convexa —similar a las puntas
de Lauricocha II y a algunas de El Jobo— asf como las variantes de
borde aserrado con hombro mas o menos pronunciado, deter-
minando un ancho pedinculo de base convexa o recta, asi como
otro tipo algo mas pequefio con corto pedinculo triangular o tra-
pezoidal. También existen, como ya se ha dicho, algunas puntas de
alrededor de 4-5 cm de largo con una pequefia acanaladura o enta-
lladura que parte de la base convexa, en un solo lado; por su forma
y tamafio representan una convergencia (algo tosca) con las clasi-
cas puntas «Folsom» de Norteamérica (1x milenio), aunque de
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30. Escena de caza, pintada en rojo oscuro, de la cueva ndm. 3 de Chaclarragra.
(Mide 1,40 m de un extremo a otro.) Corresponde al estilo mas antiguo de la regién
altoandina de Lauricocha. Segin Cardich

canal mas corto. No hay similitud con las de El Inga. (Mis tajan-
temente, KRIEGER, 1964, p. 59, opina que muchas de esas piezas ni
siquiera son puntas de proyectil.)

Viscachani debi6 ser, como Quishqui Puncu y otros sitios, taller
y paradero a la vez. Por ello se encuentran también instrumentos
varios como raspadores circulares, planos y planoconvexos, cuchi-
llos bifaciales, raederas o raspadores laterales pequefios y objetos
diversos confeccionados, como la mayoria de la serie, de cuarcita.
Las puntas de proyectil, de retoque a presién —muchas rotas o sin
terminar— son aqui de un tamafio relativamente pequefio, aseme-
jandose en ello mas a las piezas de Lauricocha que a las de la
puna o el noroeste argentino, en que se encuentran —a veces €n
sitios separados— ambos tamafios. Algunas tienen forma franca-
mente ovoide. Un detalle interesante es la existencia de percutores
o toscas moletas, cuyos molinos o conanas sin embargo no se han
encontrado. De unos «implementos tabulares» alargados no cono-
cemos su funcién (¢azuelas?).

Acentlia la impresién de mezcla cultural en este sitio erosio-
nado, la existencia de pequefias puntas triangulares con base cén-
cava o escotada, iguales a las del preceramico tardio del sur del
Peru y norte de Chile.

Tomado en conjunto, el material recogido en la terraza de ocho
metros de Viscachani corresponde al «<horizonte de puntas lanceo-
ladas», en el que puede aceptarse (con algunas reservas) la sub-
divisién en dos facies o épocas postulada por Ibarra Grasso y Men-
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ghin: una con puntas mas grandes y toscas, trabajadas a percusién
(las llamariamos «tipo Tulan/Puripica»), que incluye la variante
«sandioide», y otra definidamente emparentada con el Ayampitin
de la Argentina, sobre todo con sus fases tardias (aprox. 6000-3500).

Segtin Ibarra Grasso, se han efectuado hallazgos de puntas
Ayampitin en localidades situadas en las zonas de Chuquisaca, Co-
chabamba, Potosi y Oruro. Por su parte, el que escribe ha observado
series de puntas del mismo tipo en el Museo Municipal de Tarija,
procedentes de dos sitios de dicho departamento del sur boliviano
(Colén, y El Habra). Diversos otros sitios muestran formas tar-
dias del preceramico, en tamafio pequefio. A todo ello se agrega
el «inmenso taller» descubierto a principios del siglo en el cerro
Relaves (Lipez) por George Courty, con raspadores espesos y toscos
y perforadores de cuarcita. En otro cerro cercano (Huanco) loca-
lizé un sitio similar pero con material siliceo (cit. por MENGHIN,
1953/1954, p. 125).

Norte de Chile

Esta extensa y desértica regién (provincias Tarapaca y Anto-
fagasta) es otro gran centro de industrias clasificables dentro del
complejo de puntas lanceoladas. En el posglacial esa zona debid
ser mds favorable para la vida y la caza de auquénidos. El primer
sitio viniendo desde el norte seria uno en la quebrada de Camaro-
nes, sobre cuyo material KRIEGER (1964, p. 58) emite un juicio de
interés para la definicién de su «etapa paleoindia»: no incluye pun-
tas de proyectil bien definidas, pero se observa suficiente control
del trabajo a percusién como para producir artefactos relativamen-
te delgados y finos calificables como cuchillos de talla bifacial,
tecnoldgicamente equivalentes a puntas de proyectil. No aparecen
elementos de molienda vegetal.

Otro centro preceramico se halla en la zona de la quebrada
de Tarapaci, actualmente bajo estudio por Lautaro Nufiez. Este
mismo autor ha dado a conocer los materiales de un gran yaci-
miento en el salar de Soronal, en la cordillera de la costa al sureste
de Iquique, y dado noticias de otro similar algo mas al sur, a sélo
dos kilémetros de la costa del Pacifico (Alto Barranco). El mate-
rial preferentemente metabasaltico se halla trabajado a percusién,
con retoques marginales. Hay puntas bifaciales, asi como algunas
unifaciales de apariencia tosca, a veces con saliente o pedinculo
triangular; raederas, cuchillos, raspadores grandes (distintos de los
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31. Viscachani: puntas llamadas "hojas de laurel” o "proto-Ayampitin”. Tamafio poco
menor del natural. Segun Catalogo de la Coleccion Vela, Valencia

de Lauricocha), y algunos perforadores cuyo Unico pero signifi-
cativo paralelo lo hallamos en las culturas ya comentadas en la zona
de Ancon (Arenal-Luz-Canario, 7000-4000 a. de J. C.). Basado en un
hipotético paralelismo con el altitermal seco del suroeste de Esta-
dos Unidos, Nufiez supone un poblamiento de la zona durante el
aun humedo posglacial temprano. «El complejo industrial Soronal
seria en su gran mayoria el resto de un nucleo de cazadores supe-
riores con patrimonios culturales andinos o subandinos, que se
desplazaron hacia las depresiones con aguadas naturales de la cor-
dillera de la costa, tras mejores habitats vinculados a la caza de
guanacos. Se puede sugerir que la desintegracién de este nucleo
de cazadores, causada por el cambio ecoldgico, permitié su paso a
la costa propiamente tal, en una época fluctuante entre los 6000
y los 2000 afios a. de J. C. Este cambio de ocupaciéon produjo el
abandono de la vida orientada a la caza terrestre por la maritima»
(Nufiez Y Varela, 1961/1964, p. 203)

En términos generales, observando la relativa tosquedad de
esta industria y ciertas correspondencias morfolégicas con Visca-
chani (en su facies «hojas de laurel»), Tuldn | (y su emparentado
Ghatchi 11), y méas lejanamente con una parte de Chivateros Il y
El Jobo, creemos que se trata de un sitio muy antiguo, ubicable
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entre el 8000 y el 6000 a. de J. C., y que no tiene necesariamente
relacién de antecedencia genética con los grupos pescadores de
Ia costa. Mas bien seria una estacién dentro del ciclo de trashuman-
cia de los cazadores de auquénidos del altiplano.?

El area de mayores hallazgos en el norte chileno es la que tie-
ne por centro los oasis del desierto de Atacama. A partir de
1957 el ya mencionado padre Gustavo Le Paige ha localizado y
publicado material de numerosos sitios. Se trata (como en el
caso del complejo protolitico Ghatchi-Loma Negra) de recolec-
ciones superficiales donde sélo cabe aplicar el método tipolégico
para su interpretacién cultural y cronoldgica. Frente al abigarra-
miento del material y de sitios —en donde es dificil saber si las
mezclas de elementos y de tipos se deben a real contemporaneidad
o bien a ocupaciones sucesivas—, el mismo Le Paige seguido por
Orellana han tratado de poner orden estableciendo estos grupos:

a) Tuldn: Segin el cuidadoso estudio de ORELLANA (1963),
cabe diferenciar un primer periodo con puntas grandes (entre
unos 7 y 12 cm de largo), de base recta o redondeada, de forma un
tanto irregular; también otras de ancho pedinculo y base escotada,
con bordes un tanto aserrados. Se ubicaria entre los milenios vi1
y Vi, y tendria vinculaciones sobre todo con el llamado «Ghat-
chi Il» (cuyas puntas creemos similares a los tipos 4 y 5 de Tul4n),
y con una parte de Viscachani (las «hojas de laurel» de Ibarra
Grasso). Caracterizan a Tuldan también unas grandes lascas, que
por su longitud y apariencias cabe llamar «laminas». En algunos
casos pudieron utilizarse como instrumentos (cuchillos), pero en
general debieron constituir el primer paso para la confeccién
de puntas, «<hachitas de mano» (puntas bifaciales de gran tamaio),
raederas y taladros o perforadores, elementos todos que asimismo
integran el patrimonio de este grupo cultural. (Su uso, dice el autor

7 Sin embargo, no habria que excluir una hipétesis opuesta: que el
Soronal fuera taller litico de cazadores-pescadores de una época probable-
mente anterior a la del anzuelo de concha (4200 a. de J. C.), como los que
acaban de descubrir R. Bahamondes y J. Silva en Taltal (segin comunicacién
personal del primero). Aqui la trashumancia seria de la costa a las aguadas
y lagunas de la Cordillera de la Costa. En cualquier caso, resulta muy plau-
sible la aplicacién a estas regiones de las sugerencias antes mencionadas
sobre trashumancia o migracién estacional de los grupos andinos precerami-
cos. Esta segunda hipdtesis (por ahora menos plausible que la primera) no
excluiria una raiz cazadora andina de las poblaciones adaptadas a la eco-
nomia maritima a partir del v milenio, como lo postulan L. NuiNEz (1961/1964,
1965), y B. BERDICHEWSKY (1962) para la zona de Taltal.

144



qpEr e - P>

32. Tulén: tipos frecuentes de puntas. Arriba: puntas sobre laminas, estrechas y alar-
gadas; abajo: puntas grandes o medianas, de trabajo bifacial (forma “hojas de lau-
rel”), fragmentadas. Estas representan al llamado “tipo Tulan”, similar al de algunas
de Viscachani (ver fig. 31). La punta del centro, arriba, mide 6,5 cm. Segin Orellana



citado, debié ser el de desollar los animales, cortar las carnes,
preparar las pieles, etc.)

b) Puripica: De los datos que poseemos, cabe suponer una
intima vinculacién de este «periodo» con el de Tulé4n, al punto de
preferir considerarlo como una facies o variante (probablemente
més tardia) del mismo complejo. (Esta es también la opinién de
BARFIELD, 1961. Por lo demas, el padre Le Paige tiende a colocar
a Puripica antes de Tuldn, como una industria surgida de Loma
Negra.) La caracterizan puntas folidceas de apariencia algo tosca,
cuya similitud con las puntas Ayampitin nos parece algo forzada
COmo para suponer una equivalencia cultural y cronolégica, segin
se ha postulado en el Congreso Arqueolégico de San Pedro de
Atacama de 1963. (Que, ademds, se hayan recogido puntas de Ayam-
pitin tipicas, con pedunculo, no quiere decir mucho: también se
las encuentra en Tambillo.) Hay sin embargo diferencias de cierta
consideracién entre Tuldn y Puripica en los tipos de raspadores,
raederas, etc., por lo que debe ser mantenida la diferenciacién de
ambas industrias (ORELLANA y KALTWASSER, 1964). También hay
en Puripica puntas medianas unifaciales; es decir, hechas sobre
laminas con escaso retoque. Segin LE PaIGE, «las formas mas
numerosas son las de doble punta, las almendradas y las tetra-
gonales con barbas laterales y base convexa (esta tultima sin bar-
bas)» (1964, p. 20).

En una zona algo mas septentrional, BARFIELD (1961) realizé
prospecciones en los bordes del salar de San Martin, donde en-
controd restos industriales del tipo Puripica en partes altas, asocia-
das a construcciones pircadas curvilineas, y de tipo precerdmico
tardio (Cebollar) en las margenes mismas de la antigua laguna.
En Laguna Colorada hallé talleres similares a Puripica, con una
punta tipo Ayampitin y puntas lanceoladas mas pequefias. En
Laguna Hedionda (lado boliviano) también hay un sitio puripica-
niense, mientras que una cueva de la misma zona proporcioné sélo
niveles con industria preceramica tardia.

¢) Tambillo: El yacimiento epdnimo esta situado a menor al-
tura que el de Tuldn, y méas cerca del borde del salar de Atacama.
Los estudios de KALTWASSER (1963) y de este autor y ORELLANA
(1964) han confirmado la presuncién del padre Le Paige de que se
trata de una cultura propia, a la que caracterizan como de «cazado-
res superiores en una fase tardia», datdndola alrededor del afo
4000. Otro sitio importante de esta fase es Pelun, al noreste de
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33. Elementos més tipicos del yacimiento (y fase cultural) Tambillo (zona de Ataca-
ma): Arriba, puntas de proyectil; abajo, raspadores y perforador. (Aprox. 2/3 del
tamafio natural.) Redlbujado por V. O. Agliero B., segin Kaltwasser

San Pedro de Atacama. En el yacimiento de Tuldan aparecen, sin
duda como superposicién, artefactos de esta cultura. Recientemente
se han hallado sitios en el borde oriental de la puna argentina.
La punta méas tipica es «tetragonals, es decir, con pedinculo
triangular corto; suelen formarse saliencias u hombros en su
comienzo. Otra forma es pentagonal, con ancho pedinculo de
base escotada o recta (las de Tuldn, algo méas grandes, podrian
ser sus antecesoras), existiendo también triangulares medianas con
base mas o menos recta, ovoides, y foliAceas medianas (similares
a algunas de Soronal). En el sitio de Tambillo se encuentran tam-
bién algunos fragmentos de puntas Ayampitin de ancho pedincu-
lo. Completan el inventario raspadores de diversos tipos, cuchillos
y/o raederas de retoque marginal simple o doble, y sobre todo
perforadores medianos o pequefios de cuerpo ancho, de forma
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y técnica similar a los de Arenal-Luz-Corbina en la costa central
del Peri. (También las puntas tetragonales tienen su antecedente
en uno de los tipos de Arenal. Contemporaneo de éste parece ser
el yacimiento de Playa Chira de la costa peruana sur, en el que
hay puntas similares a las de Tambillo.) La riqueza y variedad de
elementos liticos es en buena parte un producto de mezclas o in-
fluencias culturales. Segiin Le Paige hay morteros de piedra (para
machucar) asociados a la fase Tambillo. (Otra analogia con la
costa peruana, esta vez con las fases Luz y Corbina.) Hay que supo-
ner que la recoleccidon de vegetales tuvo importancia en esta cultu-
ra. Como el clima ain debié ser mis humedo que en la actuali-
dad, preferimos ubicarla hacia el v milenio a. de J. C., antes del
desecamiento producido a mediados del cuarto (si es que pueden
aplicarse las correlaciones climaticas con el Peru central).

d) Conexiones parciales con Tambillo tiene el Ascotdn, de
puntas pequeiias, pero en lo fundamental es posterior e integra,
junto con el Cebollar, la etapa reciente del preceramico de caza-
dores de esta zona.

Un aspecto interesante de Tambillo es el descubrimiento de al-
gunos enterramientos en el sitio epénimo por parte del incansable
padre Le Paige en 1959 y en 1964. Los restos 4seos se hallaban
muy incompletos y fragmentados. Las cinco tumbas de la segunda
serie tenjan los individuos en posicién encogida o genuflexa; en
una habia una cabeza aislada masculina junto a otra, femenina,
puesta entre dos fémures. A su lado habia un mortero colocado
de lado con la concavidad mirando hacia los restos enterrados.
Los dos craneos miraban en direccién al este (la cordillera). «<En
las tumbas no habia ningin pedazo de ceramica ni vestigios de
tejidos; unicamente los dos machacadores de la época del reco-
lector de frutos y raices, y doce desechos de piedra trabajada, del
mas puro tambillense» (LE PAIGE, 1965, p. 15).

En varios de los mencionados yacimientos aparecen restos de
construcciones pircadas, cuya relacién con las industrias parece
probable. En Tuldn hay, ademas, unas curiosas formaciones pé-
treas circulares de unds ocho metros de didmetro, unidas entre si
por hileras paralelas de piedras y con un pequefio amontonamien-
to de piedras en su centro. «Estos emplantillados se hallan siem-
pre orientados en direccién de un volcan o cerro importante, como
el Quimal o el Socompa, y en funcién de la posicién del sol a las
doce horas o a las tres de la tarde. [...] Todo esto no tiene nada
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en comun con los alineamientos de piedras de Ghatchi» (LE PAIGE,
1964, pp. 23-24). Si los autores de estas construcciones fueran los
cazadores preceramicos —cosa que no es de ningin modo segura—
tendriamos alli una sorprendente muestra de sus practicas reli-
giosas.

Un problema importante es el del origen de este grupo de in-
dustrias. El padre Le Paige ha postulado que, desde Ghatchi I
—producto de la primera corriente inmigratoria de Asia a Amé-
rica—, todas han evolucionado en la misma zona sin mayores inter-
ferencias de afuera. Esta teoria de la «continuidad de la cultura
atacamefia», en general no es aceptada. Sus vinculos con otras
zonas y culturas del area andina son muy numerosos y el proceso
no ha de ser tan simple. Sin embargo, ultimamente Lanning tien-
de a creer que las industrias de puntas de proyectil de esta regién
pudieron surgir por evolucién local a partir de la ultima etapa
observada en Talabre, caracterizada por laminas grandes con reto-
que marginal (uno de los elementos de Tulan I). Asi, las grandes
puntas unifaciales serian las mds antiguas (grandes en Tuldn, més
pequenias en Puripica). También, por otra parte, puede observarse
una gradacién tipoldgica en la zona basaltica de Loma Negra,
que va desde el predominio de las grandes lascas y bifaces de la
industria de ese nombre en algunos sitios, pasando por el de bifa-
ces mas elaborados y simétricos en otros, y puntas de proyectil de
tamafio grande y mediano, en su mayoria unifaciales, asociadas a
las bifaces (sitio Las Fundiciones), hasta llegar al sitio epénimo
de Puripica donde coexisten las puntas medianas del sitio anterior
con otras ayampitinoides; es decir, folidceas bifaciales (LE PAIGE,
1965, pp. 9-11). Esta configuracién hace recordar el paso de Chiva-
teros I a II, y de Las Lagunas a El Jobo. ¢{Son procesos paralelos
independientes, o ha habido influencias de uno de esos centros
—u otro aun desconocido— sobre los otros? La aparente contem-
poraneidad de los mismos ¢es producto del azar? No pudiendo ad-
mitir esto ultimo, creemos que —como en otros muchos desarro-
llos prehistéricos— ha habido un doble movimiento: una tendencia
natural, una evolucién cultural incipiente, y sobre ello en uno u
otro momento el impacto o la influencia desde otra zona. Sin
excluirse, naturalmente, reflujos en ciertos casos. La complicadi-
sima realidad total jamas podra ser detectada por medios arqueo-
légicos. Recordemos solamente que en el IX milenio ya existian
en algunos puntos de Suramérica culturas con finas puntas de pro-
yectil, y desde el X1 en Norteamérica; asimismo, que en el seno
de culturas protoliticas tardias del Viejo Mundo se produjo ya
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20000 o méas afios antes que en Suramérica un proceso similar, al
surgir puntas folidceas (Blattspitzen) en un contexto «musteriense
oriental» del centro y este de Europa. Las mismas se constitu-
yeron en prototipos de las puntas més elaboradas de los cazadores
superiores solutrenses que entre 18000 y 15000 a. de J. C. vivieron
en el occidente de Europa.® Asi es como buenos conocedores de
la arqueologia de ambos hemisferios, como MENGHIN (1957 a) y
MULLER-BECK (1966), consideran que la «idea» de las puntas de
proyectil folidceas en América es en ultimo caso tributaria de aquel
proceso, transmitido al centro y este de Asia. (Lo mismo opina
IBARRA GRASs0, 1967.) Aun asi, no deben excluirse procesos loca-
les de caracter convergente, los que —y esto es lo importante—
no impedirian considerar al de las puntas lanceoladas o folidceas
suramericanas (con todas sus variantes) como un «horizonte» con
reales conexiones historicoculturales.

En cuanto al arte rupestre, la zona atacameiia es rica en gra-
bados y pinturas, pero una atribucién concreta a algunas de las
culturas consideradas es muy dificil. Por analogia con los indicios
del centro y sur del Peri, podriamos considerar como de esta anti-
gliedad a algunos de los magnificos frescos de animales de Taira en
el valle del rio Loa (RYDEN, 1944), asi como a la escena de auqué-
nidos del abrigo de Ayquina sobre el rio Salado (LE PAIGE, 1965,
laminas 23-25), que refleja tal vez los incipientes procesos de domes-
ticacién que en la sierra y el altiplano llevaron a la cria de la llama
ya en la época preceramica. Hay una reciente datacién radiocar-
bénica para el depdsito de una cueva en San Lorenzo, que dio
unos 8300 afios a. de J. C. (Radiocarbon, vol. 9, 1967, p. 207); en
sus paredes hay pinturas de una ceremonia de caza y figuras

8 Hay cierta unanimidad en considerar que las puntas folidceas (que ya
en sus etapas mas antiguas presentan diversas variantes) surgen por la apli-
cacién de la técnica bifacial del acheulense mas tardio a lascas del complejo
musteriense. También en Europa se plantea el problema de si hay un solo
foco de origen de las puntas folidceas antiguas, o varios (centro-sur de Ale-
mania y la zona Ciucaso-Crimea, en donde se remontan a la primera fase
de la udltima glaciacién Wiirm), y qué relacién tienen con las posteriores
culturas paleoliticas tanto de Moravia vy Hungria como de Francia y Espafia
(solutrense). En opinién de la doctora Freund, autora del principal trabajo
sobre este tema, «este avanzado tipo de punta de lanza desaparecié en sus
areas de existencia inicial, como respondiendo a una ley evolutiva, reapare-
ciendo en otros tiempos y otras areas, asi como en Africa o en el paleolitico
superior de América (y luego nuevamente en el neolitico de Europa); proceso
que se ha continuado casi hasta hoy dia. Sea como fuere, representa en
todos los tiempos la expresién mas perfeccionada que ha alcanzado la técnica
del tallado de la piedras (1952, p. 326).
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humanas danzantes, pero no hay ninguna seguridad en atribuirles
esa misma edad. Sf han de corresponder a alguna cultura de caza-
dores superiores.

En el «Norte Chico» de Chile (Coquimbo) hay indicios de /la
presencia de los cazadores andinos, a través de dos sitios que
proporcionaron material superficial. Se trata de La Fundicién, con
puntas ayampitinoides (algunas con pedinculo), y El Chaiiar,
con puntas pedunculadas de borde dentado y buenos raspadores
ovoides (IRIBARREN, 1959).

Argentina (puna, noroeste y centro)

Llegamos al sector mas meridional de este gran complejo posgla-
cial andino, que abarca no sélo las regiones adosadas a la cordille-
ra, sino también a las sierras pampeanas (sierras de Famatina,
de Cérdoba y de San Luis), asi como la precordillera del norte de
San Juan. Fue en un sitio de la Pampa de Olaén, en la provincia
de Coérdoba, donde Alberto Rex Gonzilez y Osvaldo Menghin iden-
tificaron en 1950 la industria de Ayampitin —después de las pros-
pecciones y descubrimierto inicial hecho ya en 1940 por el primero
junto con Anfbal Montes—, ubicdndola a comienzos del posglacial
medio. Al afio siguiente, la misma industria, caracterizada por pun-
tas lanceoladas de base convexa asociadas en esta drea de molinos
y manos de moler, se hallé estratigraficamente en una gran cueva
de la vecina sierra de San Luis (Inti-Huasi), cuyo nivel méas bajo
fue datado por el radiocarbono en unos 6000 a. de J. C.° Con ello
quedaba confirmada la antigiiedad de esta cultura en el 4rea ar-
gentina central y, por extensién, en otros sitios situados mas al
noroeste en donde se habian hecho hallazgos superficiales de estas
puntas.

Los hallazgos se han ido incrementando, abaPcando también

® Las dos fechas, obtenidas en laboratorios diferentes, coinciden nota-
blemente: 6014 + 100 a. de J. C. (Y-228) y 6108 + 95 (Pa-345). Ahora bien, es
de notar que PATTERSON y HEIZER (1965) consideran que el periodo medio de
desintegracién radiocarbénica calculado por Libby se acerca menos a la ver-
dad que el Cambridge half life value, que es 1,03 veces mayor, y concreta-
mente proponen como fechas para el nivel cultural inferior de Inti-Huasi las
de 6260 v 6353 a. de J. C. respectivamente. Mientras esperamos que los fisicos
nucleares se pongan de acuerdo, pensamos que la primera serie de fechas
concuerda mejor con los indicios paleoclimaticos que sugieren una época
himeda para la cultura Ayampitin (periodo Atlantico o Yunga, aprox. 6000-
3500 a. de J. C.).
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la puna y estableciéndose asi una conexién con el drea atacameiia
(en donde, seglin acabamos de ver, existe en Puripica una facies
«ayampitinoide») y con el altiplano boliviano (en donde hay nume-
rosas puntas de Ayampitin tipicas).

Las piezas recogidas en Cdrdoba se hallan confeccionadas
en cuarzo, lo que les confiere por lo general una apariencia mas
tosca que las del noroeste; ademas, en esta ultima zona aparecen
dos variantes de las puntas: largas con base recta, y con ancho
pedanculo y hombros en el comienzo del limbo, que con frecuencia
tiene el borde aserrado. Hoy sabemos que la zona de los primeros
hallazgos es marginal respecto al area total de los cazadores epi-
paleoliticos del norte y centro argentinos, y que por lo tanto en
aquellas regiones esta cultura —dandose siempre por sentado su
proceso general de difusién de norte a sur— podria remontarse
al vir milenio antes de nuestra era. Mas atn: si los datos sobre
estratigrafia y fauna relacionados con un antiguo hallazgo de
F. Ameghino son correctos (Cérdoba-Observatorio 11, distinto del I
que es el yacimiento protolitico mencionado en el cap. 3), enton-
ces tendriamos la existencia de puntas almendradas ya en el holo-
ceno temprano en las sierras centrales (A. R. GoONzALEzZ, 1960, pp. 15,
72). Nada se opone a ello, pero debe ser confirmado con nuevas
excavaciones.

Es importante tener en cuenta que la amplia drea en la que se
asentaron culturas de caracter miolitico estuvo ocupada antes y
‘en parte también contemporaneamente por grupos (epi)protoliti-
cos. En algunos casos ello se da hasta en las mismas localidades,
en donde sélo hay una diferencia en el punto de ubicacién de las
respectivas industrias. Un ejemplo es Ampajango, en donde las pun-
tas Ayampitin y elementos liticos acompafiantes se hallan sobre
una terraza mas alta. (En otros sitios del valle de Santa Maria
la relacién es inversa.) En el yacimiento punefio de Turilari, a casi
cuatro mil metros de altura, el taller con elementos de nicleos y
lascas grandes trabajadas a percusiéon se halla sobre un cono
de deyeccién aterrazado, 60 metros mas alto que la playa del salar
actual, mientras que sobre esta tltima se halla un paradero en el
que se recogieron pequeiias bifaces amigdaloides, puntas de proyec-
til bifaciales (Ayampitin), algunas con borde dentado, puntas lanceo-
ladas unifaciales (Saladillo), puntas con escotadura lateral en
direccién a la base, asi como laminas (que fueron la base para la
confeccion de las puntas), lascas, nucleos, etc. (CIGLIANO, 1965). Una
situacién similar se da en la zona de San Antonio de los Cobres,
Yavi, y en otros sitios. Son raros los yacimientos como Zapagua,
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34. Puntas Ayampitin clasicas, de los valles calchaquies y de Inti-Huasi (izquierda);
idem con hombros y pedunculo, de los valles calchaquies, y variante tardia (?) con
peddnculo estrecho, de La Ciénaga. Segun Gonzéalez

en donde no se ha localizado un paradero con puntas de proyec-
til en las cercanias.

El borde oriental de la puna jujefia (zona de la sierra de Agui-
lar), y el valle del rio Gualcamayo en el norte de la provincia de
San Juan, son otras tantas regiones en las que existen tanto sitios
con material de morfologia protolitica como miolitica.

Se da, pues, una configuracién similar a la serie del rio Pedre-
gal en Venezuela, a Chivateros-Ancon y otros sitios del Peru, Boli-
via y norte de Chile, que llevan al reconocimiento de dos grandes
«horizontes» que se superponen (y que, claro esta, en algunos casos
se mezclan o influyen mutuamente): el «de bifaces» (del cual hay
que separar uno «de guijarros y lascas», de raiz mas antigua y cuya
presencia en el area andina recién comenzamos a entrever) y
el «de puntas folidceas», este Utimo de origen distinto del mino-
ritario «horizonte de puntas cola de pescado» que parece ser
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mas antiguo y que salvo Ecuador no tuvo al 4rea andina como
habitat permanente.

Ultimamente, a raiz de la descripcién de un yacimiento ubi-
cado en la zona alta al este de la quebrada de Humahuaca (Laguna
Colorada), A. SANGUINETTI DE B6RMIDA ha puesto énfasis en el pro-
ceso en el cual hay «un gran sustrato de industrias emparentadas
de morfologia protolitica cuyo acervo originario, con la llegada de
influencias provenientes de la regién andina (posiblemente desde
el posglacial temprano) fue miolitizindose en distintos momentos
diacrénicos, originando un miolitico de tradicién protolitica (Tres
Morros) y un epimiolitico, también de tradicién protolitica, como
el de Tambillo en Chile y el de Laguna Colorada» (1965 b, p. 18).
Algunos sitios (como Capla y Caspald) se encontrarian tipolégica-
mente dentro de la linea de industrias de guijarros (cuyo prototipo
punefio acaba de ser encontrado en Mal Paso por J. Fernandez),
mientras que otros como Laguna Colorada y probablemente tam-
bién Viscachani en Bolivia se encuadrarian dentro de la tradicién
industrial de lascas. ’

Esta hipétesis es interesante y probablemente correcta, pero di-
ficil de verificar para cada sitio o conjunto ergolégico. Por de
pronto las mezclas como las que presentan los yacimientos cita-
dos —suponiendo que se trate de una sola época cultural— pudie-
ron haberse efectuado en otras zonas antes de llegar a donde las
hallaron los arquedélogos. Tratdndose de yacimientos superficiales
siempre cabe la posibilidad de que las mezclas sean sélo aparentes,
por el efecto de erosién o porque en el mismo suelo ocupado an-
tes por representantes de un tipo industrial se asent6 luego otro. En
el caso de Laguna Colorada, las piezas «protoliticas», por lo demas
bastante evolucionadas (bifaces y unifaces pequefias, lascas denti-
culadas, «limaces» o cuchillos-raederas unifaciales, raederas sim-
ples y dobles, cuchillos hechos sobre lidminas anchas, etc.), se
hallan junto con puntas de proyectil similares a las de Tambillo en
el salar de Atacama. El conjunto de la industria de este tultimo
sitio es, sin embargo, de morfologia plenamente epimiolitica, por
lo que la mezcla pudo en este caso realizarse in situ, recibiendo
los habitantes de Laguna Colorada la influencia de los «tambi-
llenses» llegada tal vez a través de la sierra de Aguilar en donde
hay yacimientos correlacionados.

En esta ultima regién se han realizado importantes explora-
ciones, cuyos resultados sélo se conocen en forma preliminar. Su
autor, el ingeniero Jorge Ferndndez, ha observado que en los nu-
merosos yacimientos superficiales algunos abarcan «una caética

184



35. Una de las cuencas intermontanas caracteristicas de la puna, en cuyos bordes
se ubican industrias liticas de la época posglacial. Foto J. Fernandez

mezcla de los mas dispares tipos liticos, técnicas de tallado, etc.,
en otros Unicamente se hacen presentes determinadas formas ela-
boradas y una sola técnica de tallado». Los primeros «no indican
otra cosa que una superposicion de industrias debida a ocupacio-
nes humanas temporalmente sucesivas, mientras que un yacimien-
to con materiales "puros', sin materiales intrusivos o que puedan
considerarse tales, corresponde a sitios habitados una sola vez por
portadores de una sola industria. Los paraderos y talleres citados
se ubican siempre en las proximidades de cursos de agua. Los pri-
mitivos habitantes parecen no haber tenido necesidad de aprove-
char el refugio ofrecido por algunas grutas y abrigos bajo roca que
abundan en la region, conformandose con instalarse al reparo de
relictos rocosos que brindaban proteccion del viento y los ocul-
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taban de posibles enemigos. La altura sobre el nivel del mar oscila
entre 3500 m (cuenca de Guayatayoc) y los 4000 m; por encima de
esta ultima cota no se han encontrado hasta ahora manifestaciones
de ocupaciéon humana que pueda atribuirse a culturas precerami-
cas. Los instrumentos estin siempre elaborados en cuarcita de
grano muy fino, en el 4rea que tiene como centro la sierra de Agui-
lar; en la zona de Guayatayoc, por el contrario, y en general en
toda la parte central de la puna hasta aproximarse a la zona estu-
diada en Chile por Le Paige, el material que méas abunda es el ba-
salto (o rocas basicas, oscuras, de ese tipo). La obsidiana y otras
rocas volcanicas también se emplearon, pero sélo con la llegada
de cazadores flecheros, indudablemente ceramistas y ya con media-
nos conocimientos agricolas» (FERNANDEZ, MS I, pp. 1-2). En unos
pocos sitios aparecen piedras de moler, quiza de los estadios inter-
medios o finales del preceramico. En un sitio aparecieron manos
para molino en un estrato cultural atribuido al posglacial medio.

El mismo autor ha observado que las industrias mds antiguas
se hallan preferentemente «en las laderas de las montafias, en los
valles que corren encajonados dentro de ellas, o al pie de las mis-
mas. Con posterioridad a los conjuntos carentes de puntas de pro-
yectil, aparecen otros de tipo presaladillense, con grandes puntas
monofaciales» (ibid., p. 4). Estas armas corresponden tal vez a una
fauna diferente de la actual, pero sobre todo a otras actividades
(¢recoleccién, trabajo de la madera?). Es muy probable, como lo
cree Ferndndez, que el amansamiento y domesticacién de la llama
haya sido realizado por estos grupos preceramicos, lo que llevd
a la formacién de parcialidades humanas mas estables, portadoras
de industrias liticas de menor tamaiio, asentadas ahora en el
fondo de las cuencas. «Ciertamente, ain subsistian especies salva-
jes susceptibles de caza, como el guanaco y la vicufia, que no
pudieron ser domesticadas jamds, y para cuya caza prosiguieron
elaborando largas puntas de jabalina, como las del tipo Saladillo.
Tal vez sea esto lo tnico que pueda explicar no sélo la amplia di-
fusién de estas piezas, sino su presencia tardia dentro de contex-
tos mucho mds modernos» (ibid. p. 6).

Las industrias mioliticas de la puna son las siguientes:

Aguilarense: Industria monofacial a base de grandes lascas,
«caracterizada por sus puntas de mano y hachuelas tipolégicamen-
te diferentes de las de Ampajango. Nucleos tipicos, ausentes en
cualquiera de las otras industrias presentes en la regién. Grandes
puntas similares a las de Saladillo, pero de tamafio mucho mayor»
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36. Puntas unifaciales, tipicas de la industria de Saladillo (puna). Segun Cigliefio

(ibid. p, 8), Antigliedad estimada, alrededor de 8000 a, de J. C, Pro-
bablemente se trate de un producto de mezcla entre cazadores
inferiores y superiores. Nos parece que hay una similitud con el
yacimiento atacamefio Loma Negra-Las Fundiciones; en parte tam-
bién (por las grandes laminas) con Tulan asi como con la Gltima
fase de Talabre.

Saladillense: Interesante grupo determinado como tal por
Menghin, estudiado por Cigliano en el sitio epdnimo originaria-
mente descubierto por Nordenskjéld y descrito por Boman, y cuyo
elemento diagnéstico es una punta de proyectil lanceolada de la
misma forma de las de Ayampitin, pero con una superficie plana;
es decir, son de trabajo unifacial. ¢Se trata de una mera variante
dentro de la cultura de Ayampitin, o bien se trata de una cultura
propia con raices distintas —tal vez en el aguilarense—, constitu-
yendo la forma de las puntas un fenémeno de convergencia (sin
excluir influencias reciprocas) por destinarse a la caza de los mis-
mos animales? Nos inclinamos por esta segunda hipotesis. Algo
parecido opina cigiriano (1963, p. 21), aunque haciéndolo depen-
der de ambientes geograficos distintos. Otros artefactos acompa-
flantes son raspadores y raederas, y algunas piezas bifaciales pe-
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quefias que podrian revelar influencias del cercano Tres Morros
o del aguilarense, asi como puntas ayampitinoides. Fernandez
ha encontrado numerosas puntas saladillenses en la zona de la sie-
rra de Aguilar.

Ayampitinense: Puntas y material de este tipo también aparecen
en la puna; pero, como dice Fernindez, suele incluirse una gran
cantidad de tipos liticos que, por mas que se intente subdividir
en periodos, no pueden integrar una industria especifica. «Este
complejo industrial es demasiado extendido y oscuro ya, siendo
necesario que algan especialista haga una revisién de él» (ibid.,
pagina 9). Un ejemplo son las «puntas del Diablo», de gran tamafio,
con pediinculo trapezoidal y limbo aserrido. Otro tipo de puntas
grandes, con grueso pedinculo, ha sido denominado «morroblan-
quense» por el mencionado autor. También hay sitios con puntas
bitriangulares tipo Tambillo' (ya mencionadas en relacién con
Laguna Colorada), asi como con puntas lanceoladas o triangula-
res de base céncava. Hacia el centro del area puneiia se hallan, ade-
mas del mencionado Turilari S-I, el yacimiento de Arita, que
incluye puntas con pedunculo ancho, y, en el borde meridional de
esta extensa altiplanicie, los de Laguna Blanca.

Todo indica que el altiplano andino y sus bordes ha sido un
gran centro de cazadores en todo el periodo posglacial, en que el
clima debié ser algo mas favorable que hoy dia.

También en esta zona los preceramicos fueron autores de pintu-
ras rupestres. Asi lo sugieren recientes estudios inéditos de Ciglia-
no y de Fernandez en la gran Cueva del Inca («Inca-Cueva» o Cueva
de Chulin), ubicada al borde mismo de la puna, no lejos del extre-
mo norte de la quebrada de Humahuaca. Ambos esfudiosos creen
que una parte de las pinturas, las situadas a mayor altura (auqué-
nidos esquematicos, grandes circunferencias) podrian ser atribui-
das a las gentes de las industrias Saladillo o Ayampitin, elementos
hallados tanto superficialmente como en sondeos efectuados en el
piso. ® En esta cueva hay también dibujos de la época agroalfarera
y aun hispanica (hombres montados), publicados hace ya tiempo
por BoMaN (1908).

10 El ingeniero Fernindez acaba de comunicarnos el hallazgo de buenas
puntas Ayampitin, una conservando adn el trozo de tiento (tendén) utilizado
para fijarla al astil de la lanza; puntas triangulares con los restos de una
resina que servia para fijarlos; restos 6seos humanos, incluso dos esqueletos
in situ en el mismo nivel de las puntas Ayampitin. No poseian ajuar funera-
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En la llamada area valliserrana del noroeste argentino tenemos
sitios similares en Cachipampa (con puntas grandes y tipicas),
Colomé (mezclado con piezas grandes y toscas), Cachi y otros sitios
del valle de Lerma (provincia de Salta), continuando por los valles

rio, en cambio habia partes de un camélido colocado encima a modo de
ofrenda. También ha encontrado numerosos restos de bulbos, rizomas y
tubérculos recolectados por aquellos pobladores. Esto confirma la hipdtesis
de la trashumancia, sugerida también por dos cérvidos pintados en negro
(color més frecuente para los animales en esta cueva): no hay noticias de
que los cérvidos hayan vivido en la puna, pero si en la vertiente chaquefa
de dicha area, a unos cien kiloémetros méas al este (Fernandez, MS I1). (Re-
cordemos que en las primeras épocas de Lauricocha la fauna cazada era
predominantemente de cérvidos.) Tanto algunas pinturas (llamas) como otros
indicios hacen pensar al autor citado que «la ganaderia se ha presentado
aqui mucho antes que las practicas agricolas».

37. La cueva del Inca o “Inca-Cueva"™ (prov. Jujuy). Se alcanza a distinguir una per-
sona frente a una serie de grandes circunferencias pintadas de blanco. Una de ellas
esta cerca del techo del abrigo (mas de 10 metros). Foto J. Fernandez



calchaquies y de Santa Maria (Catamarca). En Santa Rosa de Tas-
til las pequefias puntas amigdaloides estdn asociadas a lascas de
cuarcita verde con pronunciado retoque marginal en una o en
ambas caras (SERRANO, 1965, pp. 21-23). En el valle de Santa
Maria el yacimiento principal es Ampajango, en ubicacién distinta
de la de los talleres ampajanguenses (CIGLIANO et al. 1962). Se tra-
ta de pequefios talleres asentados en general sobre terrazas bajas
del rio Santa Maria. En los elementos confeccionados con la mis-
ma materia prima que los de la industria ampajanguense, se dife-
rencian de éstos por el color y la calidad de la patina. En la zona
de Cachi (valle Calchaqui) Cigliano ha ubicado dos sitios ayampi-
tinenses, superficiales con los demas de esta zona. En Yape y otros
sitios de ese mismo valle se habian hecho recolecciones en el siglo
pasado, cuyo material fue revalorizado por A. R. GONZALEZ (1952)
a raiz de los hallazgos de Ayampitin e Inti-Huasi. Este mismo autor
localizé un importante yacimiento —también superficial— en To-
toral, en las vertientes orientales de la sierra de Famatina (La
Rioja), en el cual decenios atras ya se habian recogido algunas
piezas. Lo caracterizan entre otras grandes puntas de borde denta-
do. Al pie occidental de la misma sierra, se descubrié otro taller
con puntas en general mas pequefias, asociado a un afloramiento
de nédulos de silex utilizados como materia prima (Las Pircas).
Mais abajo en el valle de Vinchina, Cigliano y N. de la Fuente han
obtenido por su parte material similar. Este dltimo ha encontrado
puntas probablemente precerdmicas en la zona de Olpas, en las
sierras de los llanos del sur de dicha provincia.

Mientras una parte de los cazadores-recolectores de este hori-
zonte pasaron, como se ha dicho, a las sierras centrales, otra parte
tal vez mas numerosa se desplazd al suroeste, en donde ha sido
detectado el grupo mas meridional perteneciente al horizonte an-
dino de puntas folidceas. Se trata de otra regién ya ocupada ante-
riormente por grupos (epi)protoliticos: la cuenca del rio Gualca-
mayo, en el norte de la provincia de San Juan. Su existencia fue
primeramente determinada por el que escribe a base de las recolec-
ciones de R. I. Lujan (SCH OBINGER, 1964), luego se hicieron reco-
lecciones sistemdticas y excavaciones en una pequefia cueva que
proporciond una sucesién estratigrafica parangonable a grandes
rasgos con la de la cueva de Inti-Huasi que representa al otro sec-
tor de penetracién (BERBERIAN, CALANDRA y SACCHERO, 1966). He
aqui un esquema de ambas (se presentan completas ambas series
estratigraficas, aunque para ello haya que incluir los tiempos mas
tardios):
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38. Excavaciones en la gruta de Inti-Huasi. Segin A. R. Gonzélez

39. Dos fragmentos de placas
grabadas, con sencillos moti-
VvOs geométricos; las mas anti-
guas de Suramérica. Corres-
ponden a la cultura Ayampi-
tin de la cueva de Inti-Huasi.
Segun Gonzélez



Cueva del Penioncito (San Juan) *

Nivel I (1,40-320 m). Comienzo entre
unos 5000 y 4000 a. de J. C. Predomi-
nio de puntas lanceoladas, confeccio-
nadas en su mayoria en material ba-
saltico (38); también se hallaron tres
medianas y cinco pequefias (éstas por
encima de los dos metros de pro-
fundidad). Asociado a raspadores es-
pesos de basalto y (en la parte mas
alta) a un raspador pequefio. Una
moleta 0 mano de conana de forma
irregular. Algunos punzones y un re-
tocador de hueso. Un enterramiento
(en la parte superior del nivel). Res-
tos 6seos de fauna actual (sobre todo
guanacos y roedores).

Nivel II (1-140 m). ¢1500 a. de J. C.?
Nueve puntas lanceoladas, y ocho
puntas triangulares pequeiias (sin pe-
dinculo); seis manos de conana; dos
cuchillos; un raspador; una aguja y
algunos perforadores de hueso.

Nivel 111 (0,60-1 m). Aproximadamente
300-1000 d. de J. C. Ceramica tosca y
gris incisa (tipo Agrelo); 14 puntas de
proyectil pequefias (una pedunculada),
una mediana y una lanceolada relati-
vamente pequefia (39 mm); algunas
lascas, un cuchillo de pizarra; una
moleta; un puiial, un tubo y otros
objetos de hueso.
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Cueva de Inti-Huasi (San Luis)

Epoca o nivel IV. Comienzo hacia
6000 a. de J. C. Exclusivamente puntas
lanceoladas (57); raspadores grandes
circulares, laterales e irregulares; mo-
linos planos o conanas de forma irre-
gular y manos o moletas; raederas;
instrumentos amigdaloides; escaso
material en ldminas y otras piezas
liticas; adornos circulares; placas gra-
badas con motivos geométricos toscos
(fragmentos) (fig. 39). En hueso hay
perforadores, agujas, adornos y pie-
zas indefinidas. Escasos fragmentos
de huevos de avestruz. Fauna actual.

Nivel III (¢3000 a. de J. C.?). Nivel
dificil de definir como una unidad
cultural propia (mezcla de IV y II).
Predominio de puntas grandes y me-
dianas, de base recta y escotada; pun-
tas lanceoladas. Dos puntas con pe-
dunculo, intrusivas. Raspadores es-
pesos y grandes, circulares, pequefios,
laterales e irregulares; cepillos. Mo-
letas o manos de molino. Raederas
o cuchillos de pizarra, ldminas de
bordes curvos. En hueso: retocado-
res, punzones, perforadores, «puntas
embotantes». Hay pozos de almacena-
je. Uso del color rojo en la prepara-
cién de la masilla para fortalecer el
enmangado de las piezas liticas. -

Nivel II (¢1000 a. de J. C.?). Puntas
triangulares sin pedunculo, de tama-
fio grande y mediano; puntas lanceo-
ladas pequeiias y delgadas. Escasas
puntas pedunculares y puntas asimé-
tricas o con escotadura lateral. Ras-
padores de diversa clase, en general
pequefios. Molinos y moletas. Gan-
chos de propulsor (dos tipos) en hue-
so y piedra. Laminas. Raederas o cu-
chillos de pizarra. Adornos de piedra
fusiformes y con agujero de suspen-
sién; cuentas circulares. Adornos de
mica recortada. Uso del color en la
masilla. Pulidores pequeiios. Indus-
tria de hueso variada, inclusive «pu-
fiales». Pozos de almacenaje. Existen-
cia de osarios.



Cueva del Perioncito (San Juan)

Nivel IV (00,60 m). Aproximadamen-
te 1000-1550 d. de J. C. Corresponde a
la cultura de Angualasto (con cerami-
ca; periodo tardio). En esta época
la cueva parece haber sido utilizada
exclusivamente como enterramiento.

Cueva de Inti-Huasi (San Luis)

Nivel I (aproximadamente 500-1500
d. de J. C.). Periodo mas tardio, con
ceramica (cultura comechingona). Las
puntas del proyectil son pequeias, de
base escotada y barbas salientes; tam-
bién similares medianas. «Parecen
haber persistido puntas lanceoladas
pequeilas.» El restante inventario es
en general similar al del periodo
anterior.

* Al no distinguirse estratos naturales, se excavé segun niveles artifi-
ciales de 20 cm de espesor. También en Inti-Huasi la estratigrafia arqueold-
gica es en buena parte artificial. En ambos yacimientos los «niveles» o
periodos se han diferenciado de acuerdo con los indicios culturales.

Mientras en la cueva del Pefioncito (unos 2600 m sobre el ni-
vel del mar) las puntas son folidceas clasicas, en general de tamaiio
mediano, en otros sitios superficiales de la zona (Punta del Agua,
El Bordo) se presenta toda una rica gama de puntas que incluye
las de borde aserrado, pedunculadas, asimétricas o de escotadura
en la base, etc. Algunas de éstas parecen derivarse —como en la
puna— de tipos amigdaloides o puntas de mano grandes, a su vez
enraizadas en las industrias de morfologia protolitica de la regién.
La ocupacién del Pefioncito no parece corresponder al comienzo de
la existencia del horizonte de puntas en el valle del Gualcamayo,
por lo que, teniendo también en cuenta la aparente brevedad de los
periodos II, III y IV, consideramos al primer periodo de esta
cueva sélo parcialmente contemporianeo con el primero de Inti-
Huasi, no remontandolo mas alla del quinto milenio.

En el borde andino, el horizonte de cazadores superiores andi-
nos parece haberse detenido alli. Mas al sur sélo se encuentran
sus influencias o grupos derivados, que serdn mencionados en
el capitulo siguiente.

En cuanto a las sierras centrales, resulta comprensible que
constituyan el extremo sureste de dicha corriente asociada al
ambiente ecolégico montaiiés. (La «Pampa humeda» permanecié
como habitat de cazadores epiprotoliticos hasta los tiempos de la
Conquista.) La existencia en Inti-Huasi de elementos que indican
importantes actividades recolectoras puede interpretarse como
«mezcla con una cultura de recolectores que debié ser, también,
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40. Puntas folidceas de El Bordo (zona del Gualcamayo) Colee. R I Lu-
jan, Jachal. Foto cortesia P. Sacchero

muy antigua» (Gonzatez, 1960, p. 199), o bien, como uno de los
pocos yacimientos <junto con los de Ayampitin e Inca-Cueva) en
gue se encuentran juntos los testimonios de la caza y de la prepa-
racion de alimentos vegetales, que en otras zonas (sobre todo en el
Peru) estan en lugares separados por efecto de la trashumancia es-
tacional (Lyncn, 1967 a). Aunque esta hipotesis es muy convincen-
te, no se la podria extender a toda la amplia area andina. Sin duda
también ha habido grupos cazadores especializados que obtenian
buena parte de su dieta vegetal por trueque con tribus recolecto-
ras, como las que sabemos existian contemporaneamente con los
ocupantes de Inti-Huasi en las sierras centrales, con quienes por
momentos debieron producirse mezclas.

Tipos humanos

Nadie niega hoy la heterogeneidad racial de los indigenas ame-
ricanos, y que ésta se remonta a tiempos muy antiguos. A diferen-
cia de las poblaciones proto y epiprotoliticas, cuya asociacion al
tipo fuéguido solo puede ser deducida, para los cazadores superio-
res del periodo considerado se poseen varias series de craneos o
aun esqueletos enteros. EI mas septentrional es también uno de
los primeros hallazgos efectuados en nuestro siglo, por desgra-
cia sin asociacion industrial ni clara ubicacion estratigrafica. Se
trata del craneo de Punin, en el Ecuador interandino, del que
solo puede decirse que pertenece al periodo «paleoindio» (Santia-
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. | | | |
41. Puntas folidceas de la cueva del Pefioncito. Museo Arqueolégico de
San Juan. Foto cortesia E. Berberian

na, 1962), tal vez del vn milenio a. de J. C, y que tiene alguna se-
mejanza con el tipo laguido o de Lagoa Santa. También reciente-
mente se han estudiado tres craneos hallados alrededor de 1935 en
Alangas!, en una zona rica en artefactos «paleoindios» pero no
en asociacién directa con los mismos. Uno de ellos es alto y alarga-
do o dolicocéfalo, de caracteristicas similares al de Punin. (Otra
serie de craneos de tipo laguido, procedente de Paltacalo, corres-
ponden al periodo cerdmico temprano) (Lara, 1967

Dos de los craneos mejor conservados del periodo | de Lauri-
cocha son dolicoides y también del tipo laguido, segin estudio
efectuado por Bormida (1961/1963). La talla ha sido calculada en
aproximadamente 1,60 m. Un tercer craneo ha proporcionado una
sorpresa extraordinaria, pues se presenta con toda claridad un
tipo de deformacion intencional llamada tabular erecta. La defor-
macién craneana ha sido una préactica muy extendida en América,
pero se la creia exclusiva de los pueblos agricolas o influidos
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por ellos. Aun los antiquisimos craneos deformados hallados en el
Jericé preceramico, corresponden ya al neolitico del Préximo Orien-
te. (La unica excepcién al esquema era uno de los craneos de la
«cueva superior» de Chu-ku-tien [Pekin], datados en el pleistoceno
final, cuya morfologia deformada se cree de origen intencional.)
Con el descubrimiento de Lauricocha se hace mas verosimil la
autenticidad y antigiiedad de un créneo infantil, deformado circu-
larmente, en asociacién con animales extinguidos, hallado hace
casi tres decenios en un yacimiento argentino hoy destruido, la
cueva de Candonga en Cdérdoba. Es interesante la existencia de
enterramientos cuyos craneos presentan el mismo tipo de defor-
macién, en niveles preceramicos finales de la no lejana gruta
de Inti-Huasi, que a su vez se conectan con hallazgos similares de
Ongamira en la misma regidén serrana.

Asi, pues, la comprobacién de la antigiiedad pleistocena de la
deformacién intencional del craneo en el seno de culturas cazado-
ras puede darse por segura. Originada probablemente en Asia,
habria pasado a América llevada por alguno de los antiguos grupos
inmigrantes, y es en este continente en donde esta practica tomé
luego el mayor arraigo ecuménico. Su significado debié ser magico-
religioso en sus comienzos, destinada a pocos individuos, quedando
como costumbre o «<moda» en tiempos posteriores.

También se hallaron restos humanos en la Inca-Cueva del
borde nororiental de la puna, pero sélo se sabe de ellos que pare-
cen corresponder a formas craneanas dolicoides. No sabemos hasta
el momento a qué tipo fisico se adscriben los portadores de la
cultura Ayampitin; es posible que no sea el laguido sino el «huar-
pido» (como cree Menghin), también dolicoide pero mas alto y
gréacil que aquél, y que sobrevivié hasta épocas histéricas en algu-
nas zonas del area andina meridional. Para entonces la raza laguida
sobrevivia tinicamente en el sureste de Brasil, en donde estén los
yacimientos que dieron base para su denominacién, y tal vez tam-
bién en la zona pampeana argentina. Varios restos de antigiiedad
dudosa pero seguramente correspondientes a cazadores (¢epipro-
toliticos?) han sido diagnosticados como pertenecientes a ese tipo
por su conformacién craneana: Fontezuelas, Esperanza, Arrecifes,
y probablemente Samborombén y Baradero (VigNaTi, 1957).

Mencidén especial merecen los craneos de las tumbas exhuma-
das por Le Paige en el yacimiento de Tambillo, probablemente
correspondientes a individuos portadores de dicha cultura. Uno
es dolicoide, deformado (en opinién de J. Munizaga, por proceso
post mortem). Otro mostrd, tras la restauracién hecha por el des-
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43. Craneo con deformacion ta-
bular erecta, del periodo Lauri-
cocha I. (Corresponde al esque-
leto nim. 6 de la cueva L-2).
Segun Cardlch

42.

- Put\<ell,
Craneo de Punin, Ecuador Segun Canals Frau



cubridor, caracteres notablemente «primitivos» (fuerte dolicoce-
falia, arcos supraorbitales marcados, béveda baja), al punto de ser
considerado como «neandertaloide» por LE PaIGE (1966). La publi-
cacién respectiva deja mucho que desear desde el punto de vista
antropolégico, sobre todo en vista de la trascendencia que podria
tener dicho descubrimiento. Por ello preferimos no adelantar jui-
cio al respecto hasta tanto no se realice un estudio exhaustivo y en
lo posible nuevos hallazgos. Por ahora cabe recordar que la raza
fuéguida ha conservado en la estructura craneana algunos aspec-
tos primitivos, y que bien podria este craneo pertenecer a una for-
ma acentuada de ella. Precisamente en el sur del Peru y norte de
Chile ha habido, segun Imbelloni, grupos de poblacién pertene-
cientes a dicha raza.

C) Sureste de Brasil (Lagoa santa)

Aun antes del surgimiento de la prehistoria como ciencia, se rea-
lizaron en esta regién los primeros hallazgos del paleolitico ame-
ricano. En las cuevas de Lagéa Santa (zona montaiiosa del estado
de Minas Gerais), el paleontélogo danés Lund recogié entre 1835 y
1844 numerosos restos 6seos humanos, que estudiados posteriormen-
te dieron base para la determinacién de la «raza paleoamericana».
Subdividida la misma por Imbelloni en fuéguidos y laguidos,
se los considera representantes de las madas antiguas migracio-
nes llegadas a Suramérica, cuya antigua presencia en los Andes
acabamos de comentar. La llegada de los laguidos al este de la
Argentina (donde hace 80 afios S. Roth descubrié, en Fontezuelas,
Buenos Aires, un esqueleto perteneciente a este tipo, asociado a
fauna extinguida) y al sur y este de Brasil, debe remontarse a fines
del pleistoceno. A esa época parece remontarse el hallazgo mejor
conservado, el esqueleto de la cueva de Confins, asociado a un
gran numero de animales del clasico pleistoceno suramericano
(Hippidium, mastodonte, Palaeolama, Arctotherium, Tayassus, etc.),
pero sin elementos culturales. En toda esa regién brasilefia hay
restos de la presencia de culturas epiprotoliticas y del hacha de
mano datables en el holoceno temprano y medio. Los trabajos més
recientes en la zona de Lagda Santa se deben a W. HURT (1960),
quien pudo determinar la existencia de una cultura de cazadores
(«complejo Cerca Grande») que se remonta a 8000 a. de J. C. se-
gun dataciones radiocarbénicas. De acuerdo con los indicios geo-
légicos y faunisticos, se trataba de una época mas seca que la ac-
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44, Pinturas rupestres de
Cerca Grande (Minas Ge-
rais). Superposiciones:
rojo sobre amarillo vy
blanco. Segun Walter

tual. Utilizaban proyectiles cuyas puntas liticas poseian un ancho
pedianculo aproximadamente cuadrangular. Las paralelas labores
de recoleccién se evidencian con piedras-martillos {para «quebrar
cocos») y otros implementos toscos.

Ha habido, pues, grupos del interior mas antiguos que los que
aparecen en la costa atlantica (sambaquies), y distintos también
de los grupos epiprotoliticos que se estan localizando en la misma
region.

El rico arte rupestre, ain escasamente publicado, que se mani-
fiesta en algunos sitios del sureste brasilefio en forma de pinturas
animalistas junto con humanas esquematizadas y otras geomé-
tricas, puede ser atribuido a dichos antiguos cazadores o a sus des-
cendientes (LAMING y EMPERAIRE, 1956).
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D) Grupos epipaleoliticos tempranos de la Patagonia
(casapedrense, solanense e isla Englefield)

A unos 7000 a. de J. C. se remontan algunos yacimientos aisla-
dos que configuran sendos complejos culturales de cazadores mio-
liticos. El primero corresponde a las capas superiores de las dos
cuevas excavadas por Menghin en el cafiadén de las Cuevas (o de
las «Casas de Piedra») de la estancia Los Toldos. Dicha industria
en parte precede a la erupcién volcanica del afio 6000 (cueva 2), en
parte también sobrevive a ésta (cueva 3). Los artefactos estan con-
feccionados en silice de diversas clases. «Los tipos predominantes
son ldminas con retoques marginales o sin ellos, raspadores de dife-
rentes formas (ante todo sobre lascas, hojas-raspadores) y raspa-
dores espesos de perfil triangular (semejantes a los raspadores
aquillados), muchas veces con corte oblicuo; laminas y raspado-
res con escotaduras laterales (hojas estranguladas), objetos de
formas curiosas. Es una.industria que tiene muchas analogias con el
aurifiaciense y el magdaleniense europeos, que florecieron desde
el primer interestadial hasta fines de la ultima glaciacién. Faltan
artefactos de retoque bifacial y las puntas pedunculadas que carac-
terizan el toldense. No cabe duda que también los portadores de
esta cultura hicieron pinturas en las paredes de las cuevas. La
cueva 3 es rica en negativos de manos pero faltan las representa-
ciones simbélicas. En la capa cultural I b encontramos dos trozos
de umbra, materia prima muy apreciada aun ahora para la fabri-
cacién de colores; hallamos, ademas, un vaso de color, manufactu-
rado en el segmento céncavo de una concrecién natural en el que
todavia habia manchas de pintura roja» (MENGHIN, 1952 a, pp. 39
y 40). .

A fines del periodo se insinia una decadencia en la industria,
y finalmente el casapedrense parece haber sido absorbido por los
descendientes de los cazadores toldenses, quienes a su vez cons-
tituyeron uno de los substratos de la tardia cultura patagénica o sea
de los tehuelches. .

En toda la prehistoria suramericana es muy rara la existencia
de una industria tan notablemente de lidminas (y sin puntas de
proyectil) como la citada. Conocemos un solo paralelo situado en
la Patagonia septentrional: el llamado «Cementerio del rio Limay»
(estancia Ortiz Basualdo, provincia de Neuquén), yacimiento estra-
tificado en que se excavaron una serie de esqueletos y cuya indus-
tria fue dada a conocer por VIGNATI (1944). Por desgracia, no
hay indicios cronolégicos, y sélo puede sefialarse la morfologia
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45, Industria casapedrense: a, b, ¢, ldminas con retoques marginales;
d, raspador sobre lamina retocada. Segin Sanguinetti de Bérmida



plenamente miolitica que tiene la industria de los tres niveles mas
antiguos (de los cinco que se determinaron), que llegaron hasta
los 5,50 m de profundidad: laminas grandes y pequeias, raspadores
discoidales y sobre extremo de laminas (una de éstas de lados
escotados como los hay en el casapedrense), puntas ovoides (¢de
mano?), perforadores, cuchillos, leznas y punzones de hueso. Llama
la atencién, en el segundo nivel desde abajo, una punta peduncu-
lada cuya forma se halla dentro del margen de variaciéon de las
puntas. El Inga-Fell I, con una delgada acanaladura en el pedincu-
lo; y una pieza cilindrica tallada interpretada como nariguera.
Nuevas excavaciones en el sitio podrian confirmar nuestra sospe-
cha de que se trata de una facies emparentada con ambas culturas
halladas en la estancia Los Toldos, aunque posiblemente de una
época algo posterior. (No olvidemos que una auténtica punta tol-
dense fue hallada en una zona situada poco mas abajo del mismo
rio Limay.)

En conjunto, puede decirse que el casapedrense se relaciona
con el toldense, con el cual también tiene en comun el arte rupes-
tre caracterizado por las manos en negativo; tal vez no sea sino
una fase algo empobrecida de éste por pérdida de algunos elemen-
tos, sobre todo de las puntas de proyectil.

El solanense es otra industria descubierta durante las expedi-
ciones de 1951-1952 por Osvaldo Menghin. Al igual que de la ante-
rior, sélo hay menciones preliminares en la literatura. Se halla
localizada en la costa atlantica, en la zona de Bahia Solano cerca
de Comodoro Rivadavia, sobre una terraza relativamente alta de
25-30 m que segin V. Auer y F. Meyer se formé durante el periodo
Allerdd, quedando libre de las aguas y por lo tanto susceptible de
ser ocupada durante el tltimo momento glacial (W. IV), cuando a
su vez se formaba la terraza que actualmente se halla a 18 m sobre
el nivel del mar. A esa época (1x milenio) podria, pues, remon-
tarse la citada industria asociada a la terraza alta, aunque bien
podria prolongarse en el milenio siguiente. El reducido acervo
obtenido indica una poblacién cazadora (y no pescadora o maris-
cadora, pues los yacimientos no forman conchales): puntas de
proyectil de base redondeada de cuidadoso trabajo bifacial; puntas
de basalto y obsidiana de base recta o convexa, algo alargadas, de
forma un tanto asimétrica (posiblemente se trate de cuchillos bifa-
ciales); «raspadores de varios tipos, especialmente gruesos y de
perfil triangular, fragmentos de lascas gruesas sin retoque, percu-
tores y nucleos. Faltaban completamente muelas y moletas» (MEN-
GHIN, 1952 a, p. 35).
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468. Industria de ios niveles V
y IV (més bajos) del Cemente-
rio del Rio Limay (Neuquén).
Arriba: punta (73 mm de lar-
go), probablemente “de ma-
no”; dos raspadores sobre la-
mina (el primero doble); nari-
guera (40 mm de largo); aba-
jo: laminas diversas; dos lez-
nas de hueso. Segun Vignati,
redibujado

El rico yacimiento excavado por el matrimonio Emperaire-
Laming en la isla Englefield (en el mar de Otway, zona de los
canales magallanicos) muestra similitud en su industria litica con
la que se conoce del solanense. Por lo demés, se halla sobre una
terraza alta de 27 m sobre el nivel del mar, es decir, la misma con-
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figuracion geocronoldgica. Segin dos dataciones radiocarbénicas,
se halla entre los 8000 y los 5700 a. de J. C., mas probablemente
alrededor del 7000. Los principales tipos liticos —confeccionados
en gran parte en obsidiana, de la que hay una veta en la misma
isla— son: implementos bifaciales longitudinalmente simétricos
(puntas de proyectil triangulares de base recta y lanceoladas de
base convexa; pequeiias bifaces), y asimétricos (cuchillos con o sin
punta, raspadores y puntas de proyectil de seccién planoconvexa);
ldminas con variados retoques marginales (que hacen recordar al
casapedrense) formando puntas y perforadores alargados; raspa-
dores simples y dobles, etc. Ademas de estos elementos finamente
trabajados hay piezas talladas a percusién sobre guijarros (chop-
pers o percutores, bifaces asimétricos, etc.) que podrian revelar
una tradicién riogalleguense. Hay también numerosos guijarros
esferoidales con muescas o ranuras, que testimonian la practica
de la pesca con redes.

De- gran importancia es la existencia, también, de una indus-
tria dsea, que en los sitios del solanense se pudo haber perdido,
pero que mas probablemente representa una raiz cultural distinta,
subdrtica segiin Menghin. A falta de otras evidencias, la llegada
del arpdén éseo (principal exponente de esta industria subartica)
puede explicarse por un proceso de difusién individual, una filtra-
cién de elementos aislados de norte a sur, arraigandose alli donde
el ambiente ecolégico y los presupuestos culturales podian otorgar-
les funcionalidad. Esto sucedi6é en las costas patagénicas, en espe-
cial para la caza de lobos marinos. (Abundantes restos se encon-
traron en el yacimiento de Englefield). Las piezas méas notables son
los arpones «de doble tendén», es decir, con dos hombros o salien-
tes en la porcién basal; la punta presenta una sola barba lateral.
Estan confeccionados en hueso de ballena bien pulimentado y mi-
den entre 11 y 18 cm; algunos presentan incisiones rectilineas a
modo de adorno. Este tipo de arpén se diferencia de los de tendén
simple o de base ensanchada y asimétrica, tipico de los indios
canoeros de periodos posteriores.! Otro arpén caracteristico de
Englefield. es el de barbas multiples de un solo lado, largo y del-
gado, elemento que luego reaparece entre los canoeros yidmana

11 En un conchal cercano a Ushuaia se han recogido tres arpones simi-
lares a los de Englefield (SANCHEZ-ALBORNOZ, 1958). Se trata del unico caso
conocido para Tierra del Fuego, y no debe excluirse su posible antigiiedad,
pues su asociacién a material supuestamente tardio no es de ningin modo
segura.
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del canal de Beagle.? Las espatulas son otros implementos que
definen a este complejo un tanto enigmdatico por su caracter ais-
lado en el extremo sur del continente. Una espatula sencilla fue
exhumada por Hammerly Dupuy en la cueva del Mylodon; los
antecedentes de aquel elemento pudieron por lo tanto estar en el
riogalleguense. (Bird también encontré una en el periodo primero
de la cueva de Fell.) Un hueso en forma de «retocador» presenta
una delicada ornamentacién incisa, lo que lleva a sus descripto-
res a dudar de que ésa haya sido su funcién. (Otros similares pro-
ceden del periodo tercero de Bird y de varios sitios de la «pampa»
0 zona esteparia de la Patagonia meridional.) Creemos que podrian
haber tenido una funcién similar a las llamadas «varas de mensa-
jero» de los cazadores australianos. Completan el inventario punzo-
nes de hueso de ave y fragmentos diversos de hueso de ballena
(fig. 47).

Al sefialar la originalidad del yacimiento, EMPERAIRE-LAMING
(1961, p. 63) manifiestan que el origen de este complejo debe bus-
carse en las costas pacificas, no sélo de Chile sino de Norteamérica,
en donde existen arpones de doble tendén y puntas o cuchillos
bifaciales. M4as ampliamente, MENGH IN considera a Englefield como
una prueba de la existencia en Suramérica de exponentes del
circulo cultural miolitico del hueso, de origen eurasidtico cir-
cumpolar (1963, p. 71). Su innegable trascendencia sobre la evo-
lucién cultural posterior de la inhdspita regiéon magalldnica adn
no puede ser valorada en detalle.

E) Tagua-Tagua (Chile central)

En los bordes de una laguna situada a unos ciento cincuenta
kilémetros al sur de Santiago de Chile se esta excavando en el mo-
mento de escribir estas lineas un importante yacimiento paleoli-
tico. En forma preliminar y de acuerdo con los datos que posee-
mos, podemos decir que se trata de un kill site; es decir, de un
lugar de matanza y destazamiento de mamiferos de gran tamaifio
actualmente extinguidos, como el que debié existir en Muaco y
como se excavaron en diversos sitios de Estados Unidos y México.
Su invesgigacién cuidadosa estd a cargo de un equipo encabezado

12 Llama la atencién el hallazgo en el hoy desértico estado de Nevada,
de algunas largas puntas barbadas de asta (RENDALL, 1966). Son similares a
las de la costa noroeste y de Alaska, y a las de Maglemose (cultura pesca-
dora mesolitica del norte de Europa), y, por otra parte, a los arpones de
barba multiple de Englefield.
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47. industria 6sea de Englefield: arpones de
doble tendén con ornamentacién grabada; ar-
pones de barbas multiples; hueso largo con
grabados.



por el arquedblogo J. Montané, el paleontélogo R. Casamiquela y
el geomorfélogo R. Santana. Dicen los excavadores, con toda ra-
z6n, que «los primeros resultados son del todo excepcionales para
nuestro pais y Suramérica. Hemos ubicado un sitio arqueolégico
con fauna pleistocénica que esta llamado a tener especial impor-
tancia para la problematica relacionada con los primeros pobla-
dores del territorio chileno y de América del Sur».

«En una séptima capa de sedimentos de una antigua laguna,
segin la estratigrafia provisional, completamente sellada, se en-
cuentran los restos de un caballo y de un mastodonte. Junto a
los huesos de estos animales se han encontrado instrumentos y
material de desecho de talla en estricta relacién. La accién del
hombre sobre estos animales se comprueba por las marcas de
instrumentos en huesos de caballo y por la forma en que los hue-
sos han sido dispersados, lo que sélo es explicable por la accién
humana, ya que no hay indicios que permitan pensar en un arrastre
por agua o el traslado de ellos por otro agente. La forma en que se
hallan dispersas las osamentas del mastodonte y la asociacién di-
recta con industria permite sostener igualmente que este probosci-
dio extinto también fue cazado por el hombre» (Museo Nac. de
Hist. Nat. Noticiario Mensual, nam. 132, julio de 1967). Segun infor-
mes proporcionados en diciembre del mismo afio por la seforita
Julie Palma, los elementos industriales son en general de buena
factura, revelando una tecnologia litica relativamente avanzada.
Hay lascas y raederas de basalto y calcedonia, laminas de fino re-
toque marginal (con funcién de cuchillos), instrumentos y esquir-
las de obsidiana (que indicarian la existencia de un taller); un
instrumento fragmentado posee retoque marginal alterno. Hay
también instrumentos de hueso. Aunque no han aparecido puntas
de proyectil, y aunque no falta algin chopper, creemos que el
yacimiento puede ser clasificado como de nivel miolitico, no sélo
por la morfologia de los instrumentos mas representativos, sino
porque el numero y caracteristica de los animales aprovechados
(aparecié por lo menos un mastodonte mas con asociacién indus-
trial) revelan una cultura de cazadores superiores. (Si la falta
de puntas de proyectil resultara ser definitiva, podria creerse que
se los cazaba mediante trampas.) En cuanto a la antigiiedad, si
bien ambas especies de animales han sobrevivido en algunos sitios
durante los dos primeros milenios del posglacial, tenemos la im-
presién de que se trata de un auténtico paleolitico ubicable en el
tardioglacial, contemporéaneo y tal vez relacionado con la tradicién
toldense-casapedrense, y ciertamente sin vinculacién ni con los gru-
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pos de industrias toscas de guijarros, lascas y bifaces del norte de
Chile y de la Argentina, ni con el «horizonte de puntas folidceas»
cuya expansién es posterior a la desaparicion de aquella fauna.?

F) Addenda: Sobre los tipos humanos de la Patagonia

La poblacién cazadora de la Patagonia pertenecfa a la raza
pampida (o patagénida), caracterizada por una moderada dolicoce-
falia y sobre todo por su alta estatura. Menghin la considera de
raiz protoeurépida, y llegada en tiempos muy antiguos al conti-
nente desde el Asia central. Incluso habrian sido ya portadores
de la cultura toldense. Segun los estudios de B6rMIDa (1953/1954)
ha habido mezclas con laguidos en el norte y con fuéguidos en el
sur. Hay un hallazgo atribuido por GROEBER (1946) al posglacial
medio, aproximadamente v-1v milenios; se trata del craneo de Mata-
Molle (Neuquén). Dolicoide como todos los crdneos de época prece-
ramica, es considerado por Bérmida como un representante de la
raza pampida, antes de que se difundiera en la Patagonia la prac-
tica’ de la deformacién intencional. En cambio VIGNATI (1959) lo
considera como «un representante de Lagda Santa». Fue hallado
sin asociacién cultural.

En cuanto a los restos humanos de la cueva de Palli Aike
en el extremo sur, se ha emitido la opinién de que se relacionan
también con el tipo de Lagba Santa (BIRD, 1938, breve informe de
H. Shapiro), lo cual parece dudoso para el vII milenio en esa zona.
(La llegada de los laguidos al norte de la Patagonia desde el nor-
este se coloca a lo sumo alrededor del vI milenio.)

13 Estas suposiciones resultaron acertadas: ya en pruebas este libro,
recibo noticia de una datacién radiocarbénica para el yacimiento de Tagua-
Tagua, que es de 11380 * 320 antes de la actualidad, o sea, alrededor de
9400 a. de J. C. Con ello resulta ser no sélo anterior al toldense, sino contem-
poraneo con los cazadores de mamut de la cultura Llano o Clovis de Norte-
américa.
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Bibllografia complementaria

Una q1til recopilacién de las industrias liticas precerdmicas entonces co-
nocidas (estudiando en especial las puntas de proyectil) hicieron LANNING y
HamMEL, 1961. Otras menciones de conjunto (ademdas de las citadas en el
texto): BoscH GIMPERA, 1967; CaNALs Frau, 1959 (ya muy incompleto); MEN-
GHIN, 1957 a (idem); WILLEY, 1960 (casi no menciona a Suramérica); MULLER-
BEck, 1966 (muy esquemitico); IBARRA GRAssO, 1964 (parcial); mdas reciente-
mente, 1967. (Monumental —y excelentemente ilustrada— recopilacién de las
ideas de este autor. Estas suelen tener, en terminologia y contenido, un fuerte
dejo personalista; sus hip6tesis —presentadas al modo de verdades— a veces
son estimulantes, pero otras tienen como base una franca arbitrariedad. No
seran discutidas aqui).

Sobre las excavaciones en Los Toldos sélo hay un informe preliminar
en MENGHIN, 1952 a; datos reproducidos en SCHOBINGER, 1959. Sobre las nue-
vas excavaciones en la cueva de Fell: EMPERAIRE, LAMING y REICHLEN, 1963.
Las excavaciones de Bird han sido relatadas en su articulo de 1938, y mas
brevemente en BIRD, 1946. Hay también un comentario de este autor sobre
las primeras dataciones radiocarbénicas en JOHNsON (ed.), 1951, pp. 3749.
Util recopilacion y comentario de todas las dataciones radiocarbdnicas para
sitios del territorio chileno conocidas hasta principios de 1966 se hzlla en
GORDON, 1967. (IBARRA GRAssO, 1964, pp. 34-35, también 1964 b, p. 197, rechaza
la cifra de 8760 a. de J. C. para Fell I, aunque los argumentos de tipologia
comparada que aduce son discutibles.)

La bola hallada en el nivel inferior de Los Toldos es interpretada por
MENGHIN (1957 a, p. 176) como posible exponente de una antigua forma de
«juego de pelota», especie de prototipo de los juegos ceremoniales que tanta
importancia tomarian mas tarde en América. A la luz de los proyectiles pin-
tados de rojo correspondientes a la misma cultura, encontrados por Empe-
raire-Laming en la cueva de Fell, pienso que también en aquel caso podria
tratarse de un objeto no meramente ceremonial, sino «utilitario» (tal vez
arma contundente, anterior a su forma «enlazante»), pero teiiido de rojo
para otorgarle algin poder superior. (Recordar que también en el refugio de
los Pescadores se hallaron bolas datables aproximadamente de la misma
época.) En Estados Unidos se han encontrado bolas muy antiguas, aunque
no tanto como la de Los Toldos. En Africa son frecuentes los hallazgos de
bolas paleoliticas (ver por ejemplo, diversos .articulos en Man, t. 48 (1948)
y 52 (1952), habiendo incluso representaciones en las pinturas rupestres sur-
africanas con escenas de caza (v. The South African Archaeol. Bulletin,
volumen 21, nam. 81, p. 54. Claremont, 1966).

Puntas de tipo toldense o Fell I: Neuquén: SCHOBINGER, 1957, pp. 55-56,
figura 25; Uruguay: observaciones del autor en museos de dicho pais; Brasil:
comunicacién personal de E. Lanning.

El Inga: BELL, 1960; MAYER-OAKES y BELL, 1960; BELL, 1965; MAYER-OAKES,
1966; CarLucCl, 1963 (en que se publican puntas de proyectil de muchos otros
sitios, incluso uno, San Cayetano, que proporcioné puntas con acanaladura
similares a las de El Inga).

Puntas acanaladas de Norteamérica con tendencia a la formaciéon de
pedinculo «cola de pescado»: ver HAYNEsS y AGoGINo, 1966, fig. 7 (arriba a
la derecha), Blackwater num. 1 (Clovis); KEHOE, 1966, fig. 4 (abajo a la
derecha), zona de Saskatchewan (Canad4); WoRMINGTON, 1957, fig. 28 (centro
arriba), Reagan Site (Vermont). Dicha forma se halla levemente insinuada
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en muchas puntas tipo Clovis de la zona de Tennessee, y en las puntas
«Cumberland» de esa y de otras regiones del este de Estados Unidos (MasoN,
1962, figs. 4 y 5). Lo mismo sucede con dos ejemplares aislados hallados en
México (rancho Weicker, Durango) y en Guatemala (San Rafael); también
muestran levemente insinuada dicha forma. (Ver citas de sus descriptores
Lorenzo y Coe, en SANDER, 1964.) Refiriéndose a los sitios preceramicos ubi-
cados en zonas altas de Honduras, BULLEN y PLOWDEN (1963) mencionan el
hallazgo de dos puntas anchas con pedinculo acanalado, que presentan al-
guna similitud con El Inga, asi como l4minas y raspadores de apariencia
«paleoindia».

Sobre las industrias (y especialmente las puntas de proyectil) del conti-
nente norteamericano, véase la obra clisica de WORMINGTON, 1957. Mas es-
pecificamente, sobre las puntas acanaladas, origen y distribucién de la cultura
Llano y similares, ver MasoN, 1962; HAYNEs, 1964. Este ultimo considera que
las puntas de este tipo se originaron en Alaska y noroeste de Canadi, y
que hubo una inmigracién masiva de cazadores que las portaban durante el
intervalo Two Creeks (aprox. 10000 a. de J. C.), al abrirse el corredor libre de
hielos al este de las montafias Rocosas por efecto de la retirada del hielo
continental laurentino hacia el este, que durante més de diez mil afios habia
llegado a tocarse con los glaciares cordilleranos impidiendo posibles migra-
ciones desde la zona no helada de Alaska. Esta suposicion tiende a ser
confirmadda por los hallazgos de R. Humphrey en el noroeste de dicha re-
gién, no muy lejos del estrecho de Bering. Se trata del complejo de Drift-
wood Creek, en que coexiste un instrumental de laminas de directa vincu-
lacién con el paleolitico superior eurasiitico, con puntas acanaladas tipo
Clovis. Asi, en su migracién hacia el sur, los descendientes de estos caza-
dores habrian perdido algunos elementos altamente especializados de raiz
aurifiacoide, mientras se enfatizaba la confeccién de las puntas. (Ver Hum-
PHREY, 1966.) Los hallazgos de las cuevas de Los Toldos nos revelan que
algunos grupos —posibleinente los primeros de esta. corriente— lograron
recorrer todo el continente sin perder apreciablemente su bagaje cultural
auténticamente miolitico.

Para México, una visién de conjunto de sus cazadores antiguos acaba
de ser publicada por AVELEYRA, 1967.

Sobre el arte rupestre de la Patagonia: MENGHIN, 1952 b, 1957 ¢ (datos
reproducidos en SCHOBINGER, 1959, KIRCHNER, 1959, y BoscH GIMPERA4, .1964).
Primeros relevamientos de manos: VIGNATI, 1934; Aparicio, 1935. Ver, ahora,
trabajos de C. GRADIN (en prensa en Ampurias y en Actas del 37 Congreso
Internacional de Americanistas, Mar del Plata, 1966).

Cueva de Mojocoya: menciones breves en IBARRA GRasso, 1965, p. 37;
MENGHIN, 1953/1954, p. 132.

® El Jobo: CRUXENT, 1956; CRUXENT y RoUSE, 1961; RoUsE y CRUXENT, 1963 b.

Lauricocha: CARDICH, 1958, 1964; BORMIDA, 1961/1963 (estudio antropo-
légico de los esqueletos).

Paqcha: mencién breve en American Antiquity, vol. 31, nam. 5, parte 1,
julio de 1966, p. 774.

Enterramiento antiguo de Paracas (Pampas de Santo Domingo): BUSE,
1965, pp. 214-215; RAVINES y ALVAREZ SAURI, 1967, p. 52; ENGEL, 1966.

- Precerdmico de la zona de Ancén: LANNING, 1963, 1965, 1967.

Exploraciones en el departamento Tumbes: mencion en Amer. Antiquity,
volumen 31, nim. 5, parte 1, julio de 1966, p. 775; también RICHARDSON, 1965.

Excavaciones de R. RAVINES en Toquepala: mencién en Amer. Antiquity,
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ibid., p. T14; dataciones radiocarbénicas: ibid., y RAVINES y ALVAREZ SAURI,
1967, p. 36. Ahora también, mencién en RAvVINES, 1967.

Huanaqueros: NEYRA AVENDANO, 1965.

Puno: mencién en Amer. Antiquity, vol. 32, nam. 1, enero de 1967, p. 144,

Cuevas de Tarata: Boletin del Museo Nac. de Antropologia y Arqueolo-
gfa (Lima), nim. 3, pp. 6-8 (1965). También, RAVINES, 1967.

Viscachani: IBARRA GRasso, 1961, 1964 a, b (entre otros); 1965; MENGHIN,
1953/1954; PATTERSON y HEIZER, 1965; Catdlogo Coleccidon Vela (1964).

Sobre el norte de Chile hay un wtil panorama general por L. NufEz,
1965. (En p. 42 de este trabajo esta la mencién de Alto Barranco.)

Sobre la zona de Atacamna, ademis de los citados en el texto, ver: LE
PAIGE, 1958, 1963; ORELLANA, 1965.

Nota 9: Sobre el problema de la exacta determinacién del tiempo medio
de desintegracién radiocarbénica, véase también RAVINES, y ALVAREZ S., 1967,
pégina 6, nota 3 (cita de Radiocarbon, vol. 5, 1963).

Sobre la industria de Ayampitin: A. R. GONzALEZ, 1952; 1960 (Inti-Huasi).
Sitios del noroeste argentino: CIGLIANO, 1964, 1965 b.

Investigaciones recientes en el borde oriental de la puna: J. FERNANDEZ,
1967; MS I (general), IT (Cueva del Inca), III (aguilarense).

Hallazgos recientes en Totoral, Las Pircas, Vinchina, Olpas: inéditos.
Salvo la noticia preliminar sobre la cueva del Peioncito citada en el texto
(y también BERBERIAN y CALANDRA, 1967), los hallazgos recientes en la zona
del Gualcamayo se hallan inéditos.

Clasificacién racial de Imbelloni: 1938 (con reediciones posteriores).
Citada por CaNALs Frau, 1959, y MENGHIN, 1957 a).

Confins y Lagoa Santa: WALTER, 1958. Sobre el arte rupestre brasilefio,
ahora también A. LAMING, comunicacién en prensa en Actas del 37 Congre-
so Int. de Americanistas.

Cementerio del rio Limay: también es mencionado en las partes corres-
pondientes de SCHOBINGER, 1957. La punta de proyectil del nivel II se halla
ilustrada en VIGNATI, 1944, p. 132, fig. 13; tiene 47 mm de largo. Semejanza
con El Inga I: ver MAYER-OAKES, 1966, sobre todo fig. 10.

Los arpones dseos de la Patagonia son comentados por MENGHIN, 1952 c,
1960.
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Otras culturas epipaleoliticas:

mariscadores de las costas oceénicas;
Cazadores-plantadores tropicales;

recolectores y cazadores tardios (7000-0 a. de J.C.)

A diferencia de lo hecho para los cazadores superiores, el es-
tudio de los grupos epiprotoliticos fue interrumpido en el tempra-
no posglacial. Corresponde seguir dicha tradicién cultural, en las
zonas «marginales» en las que se manifiesta como supervivencia
mas o menos influida por las culturas epimioliticas, y con va-
riantes que representan adaptaciones a medios diversos. Surgen
asi, entre otros, grupos de pescadores y mariscadores cuyos restos
se encuentran en depodsitos costeros similares a los kjokkenmodd-
ings de las costas de Europa septentrional, corrientemente llama-
dos «conchales». Esto no quiere decir que el acervo cultural en los
diversos yacimientos de este tipo corresponda a una sola corriente
cultural, como alguna vez se ha creido. Mientras tanto, en la
sierra y en el altiplano contindan su vida trashumante los cazado-
res mas tardios, muchos de ellos convertidos en domesticadores
de auquénidos y tal vez en parte también en horticultores.

Otro grupo que debemos volver a enfocar lo constituyen los
«cazadores-plantadores» de Paraguay, Misiones y sur de Brasil, que
alcanzan su mayor florecimiento y expansiéon en el posglacial
medio.

Mas al norte no hay hasta ahora evidencias arqueolégicas cla-
ras de culturas epipaleoliticas fuera de las que se pueden englobar
en el gran horizonte de puntas folidceas del area andina y sub-
andina. Un caso especial lo constituyen los grupos «agricolas inci-
pientes» de la costa del Peri, cuya fase mas antigua puede consi-
derarse como de un epimiolitico de «mariscadores-cultivadores»,
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mientras que su fase mas reciente ya cabria ser calificada como de
un protoneolitico, con arte textil pero sin ceramica.

Todo el periodo considerado se nos aparece con notable ca-
racter de supervivencia por un lado, de mezcla y de transicién por
otro.

A) Noreste de la Argentina, Uruguay, sur y este de Brasil

En el capitulo 4 se menciond la probabilidad de la existencia
de una fase mas antigua de la industria caracterizada por grandes
instrumentos bifaciales, llamada altoparanaense, en la provincia de
Misiones. Si ésta se remonta al tardioglacial, entonces el altopa-
ranaense «clasico», primeramente identificado y descrito por MEN-
GHIN en 1955-1956, constituye su fase II y se inserta totalmente en
el posglacial. Es interesante la comprobacién geoldgica de que la
actual selva misionera no es muy antigua, no remontandose mas
alld del 1v milenio a. de J. C. Anteriormente la vegetacién de la
zona era de tipo sabana, y es en ese medio donde vivieron aquellos
pobladores. «El hombre de aquella época vivia sin duda principal-

48. Sitios mencionados en los capitulos 6 y 7. Se incluyen los mas antiguos con
cerdmica de principios del Il milenio portada por pueblos pescadores y marisca-
dores: 1, Puerto Hormiga; 2, Valdivia; 3, Huaca Prieta; 4, Kotosh; 5, Lauricocha;
6, Rio Seco y Las Haldas; 7, zona de Ancén-Chillén; 8, Huancayo; 9, Chilca y Asia;
10, Paracas; 11, Pampa Colorada y sitios vecinos; 12, Arcata; 13, Ichufia; 14, Toque-
pala y otras nuevas cuevas de la zona; 15, Arica; 16, Pisagua; 17, Patillos (lquique);
18, Viscachani; 19, Salar de Huasco; 20, Salares de San Martin y de Ascotan; 21, Tal-
tal; 22, Quebrada de Romeral y Punta Teatinos; 23, Guanaqueros, La Herradura y
otros sitios de la costa de Coquimbo; 24, Quebrada El Encanto (y Huentelaugquén
algo mds al sur); 25, Cahuil; 26, Alto de Vilches; 27, firect; 28, Ingeniero Jacobacci;
29, Rio Pinturas; 30, zona del rio Gallegos; 31, Cuevas de Fell y Palli Aike; 32, Punta
Catalina; 33, Cabo Domingo; 34, Ponsonby; 35, Cabo Blanco; 36, El Sétano (San
Antonio Oeste); 37, San Blas (Isla Jabali); 38, Arroyo Sauce Grande (E! Palomar);
39, Claromecéd (Tres Arroyos); 40, Cuevas de la zona de Tandil; 41, Bolivar y Lagu-
na Blanca Grande; 42, Trenque Lauquén; 43, Carcaraiia; 44, Ongamira; 45, Inti-
Huasi; 46, Palo Blanco (Berisso) (con ceramica temprana); 47, Playa Verde; 48, Zona
de los rios Cuareim y Catalan; 49, Itapiranga; 50, Barracdo y Dionisio Cerqueira;
51, Amoité (Eldorado), y Gruta Dos de Mayo (Garuhapé); 52, José Vieira; 53, Passo
do lguacgu (valle del rio Vermelho); 54, Paranagu4; 55, Bahia de Santos.

Las franjas rayadas corresponden a la zona de los sambaqufes brasilefios, y
a la de los conchales venezolanos.
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mente a base de la carne de los animales que capturaba y la reco-
leccién de otras dadivas de la naturaleza. Sin embargo, existen
indicios de que aquel antiguo poblador de Misiones y de las partes
colindantes ya poseia también conocimientos rudimentarios de
cultivo.

En favor de esta presunciéon habla, por ejemplo, la forma
de sus instrumentos liticos (confeccionados predominantemente
en basalto). Son hachas de mano, clavas curvadas —verdaderos
bumerangs de piedra—, puntas de mano, raspadores, raederas, sie-
rras, perforadores, percutores, etc.; en sintesis, todo el instru-
mental que se necesita en una cultura primitiva para tallar y
trabajar madera, preparar pieles para el curtido, cortar carne, que-
brar huesos, cavar tierra y también para luchar contra enemigos y
matar animales. En ciertos lugares que pueden considerarse como
talleres se hallan cantidades de esquirlas; artefactos fabricados de
lascas y laminas faltan, sin embargo, en esta industria casi com-
pletamente. Las esquirlas son mero desecho. Los verdaderos ins-
trumentos muestran en su abrumadora mayoria el retocado sobre
toda la superficie o por lo menos una gran parte de ella. Solamente
las grandes puntas de mano hacen una excepcién. Entre los utensi-
lios se pueden observar muchas variantes, sin duda intencionales
por repetirse siempre las mismas formas. Esto vale particularmente
para las hachas de mano de las cuales aparecen los tipos mas va-
riados.» Entre éstas se hallan las que sugieren una funcién de
azadas o azadones «que posiblemente han servido para labranza.
Hasta la fecha viven, especialmente en el sureste de Brasil, abori-
genes que pueden clasificarse como “cazadores-plantadores”; o sea,
tribus que se sustentan principalmente de la caza, pero también se
dedican al cultivo, ante todo de tubérculos (mandioca), y con mé-
todos que demuestran el caricter primitivo e independiente de
su agricultura, El estilo de cultivo de estos pueblos no puede
ser un préstamo de los plantadores superiores de tipo amazénico.
Los indigenas aludidos son los ge, gran grupo étnico que habita
el planalto brasilefio y las orillas del Alto Parana desde tiempos
remotos. Es muy posible que el altoparanaense represente el pa-
trimonio arqueolégico de los antepasados mas antiguos de los ge»
(MENGHIN, 1956, pp. 19-24).

Aunque otros investigadores ponen en duda esta teoria, la
creemos bdsicamente correcta, ateniéndonos también a las evi-
dencias acerca de la existencia de practicas agricolas que se remon-
tan al viI milenio en México (Tehuacén), y al parecer también en
la costa del Perd, aunque, en ambos casos, en un ambiente ecold-
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49. Azuela y clava curva (ésta de 21 cm de largo), del
altoparanaense Il. Segin Menghin



gico y con un fondo cultural distinto del de la cuenca del Alto
Parana.

Ya nos hemos referido al problema del origen de esta cultura,
asi como a su paralelismo morfoldgico y cronolégico con algunas
de Africa, Europa y Asia suroriental. Dificil es pronunciarse sobre
si la clava curva, el instrumento mas tipico del altoparanaense,
constituye o no una invencién independiente; su forma se halla
insinuada en algunas piezas de Chivateros y, por otro lado, se
conoce una pieza muy similar que integra la industria litica bifacial
de las terrazas del rio Delaware en Estados Unidos (Trenton), da-
tada en el temprano posglacial o tal vez antes (MENGHIN, 1957 a,
pégina 181). Otra interesante industria caracterizada por grandes
hachas de mano procede de un taller superficial en La Concepcién
(peninsula de Yucatan), seguramente otro eslabén en la serie de
estas culturas prehistéricas adaptadas a ambientes tropicales, ain
no bien conocidas o valoradas. !

El altoparanaense poseyé fuerza expansiva, ejercida a través
de los grandes rfos. Sus influencias llegaron por el noreste hasta
el estado de Sao Paulo y atin mas all4, hasta la zona de Lagda
Santa, asi como hasta la costa atldntica (sambaqui), y por el sur,
el cuareimense de la frontera uruguayo-brasilefia constituiria, se-
gin Boérmida, un grupo desprendido de aquel foco. Hallazgos
aislados de la zona pampeana y patagénica sugieren otros despren-
dimientos de ese foco llegados durante el posglacial a esas regiones
(ver mas adelante).

Muy cerca de la Argentina, en el angulo suroeste del estado de
Santa Catarina (municipio de Itapiranga), el padre J. ROHR (1966)
acaba de localizar una serie de yacimientos altoparanaenses tipicos
(es decir, fase II, tal vez también III) escalonados sobre la margen
norte del rio Uruguay. También aqui los artefactos se caracterizan
por su confeccion en basalto rojo de textura fina. En muchos de
esos lugares se establecieron posteriormente los guaranies, que en
algunos sitios excavados presentan amplia separacién estratigrafica
con aquéllos. Curiosamente, no aparece la cultura neolitica que los’
antecede, el eldoradense (de la que en cambio hay indicios en la
zona de Passo do Iguagu y otros sitios del estado de Parana).

En los niveles méas bajos de las lomadas de Amoité —el ya-

1 En otra interpretacién, la industria de La Concepcién podria relacio-
narse con la de Las Lagunas en Venezuela. Seria muy deseable la realizacién
de un andlisis comparativo de los diferentes conjuntos caracterizados por
grandes artefactos de talla bifacial —sobre nicleos y a veces sobre lascas
gruesas— del continente americano.
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50. Instrumentos tipicos del cuareimense. (De izq. a derecha: azuela sobre nédulo;
pico unifacial con punta; cepillo piramidal). A menos de 1/3 de! tam. natural. Segin
Bérmida

cimiento cercano a Eldorado anteriormente comentado— faltan las
clavas curvas, y la industria presenta signos de tosquedad deca-
dente; algunas de las hachas presentan un alisamiento en el filo.
Ello corresponde seguramente a una etapa posterior, y es llamado
altoparanaense III. Su datacién eventual es de unos 3000 a 2000
antes de J. C. Tal vez corresponda a este periodo el interesante
conjunto recientemente excavado por Antonia Rizzo en la cueva
«3 de Mayo» (Garuhapé), no lejos de las margenes del Parand.
Ademas de hachas de mano y gruesas raederas altoparanaenses,
extrajo una fina industria dsea formada por leznas, punzones y
anzuelos, asi como cuentas de collar y un adorno con decoracién
punteada, confeccionados en valva de molusco (Rizzo MS).

Un hipotético altoparanaense IV estaria dado por la coexis-
tencia de artefactos de esa tradicién, con una ceramica tosca, de
paredes gruesas, decorada con incisiones lineales alargadas, pre-
decesora de la ceramica tipica de la primera cultura neolitica de
la regién (eldoradense).

En cuanto al cuareimense, industria de ndédulos o nucleos (o
lascas grandes haciendo la funcién de tales, mientras que las las-
cas menores representan desechos de trabajo), sobre cuya base
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se confeccionaron azuelas, grandes raspadores rectangulares, ce-
pillos, picos de diversas formas, etc., sus caracteristicas han sido
bien estudiadas por Bérmida. En la llamada «facies B», se agre-
gan a los anteriores algunas puntas de proyectil lanceoladas y tri-
angulares, que creemos representan una influencia distinta. Segin
la posicién estratigrafica en que se encontraron algunos de los ins-
trumentos, en la barranca del rio Cuareim, y de acuerdo con la
datacién de una reactivacion erosiva fijada hacia los 5000 a. de J. C.,
la industria cuareimense se reduce al milenio o milenio y medio
anterior a esa fecha, prolongandose hasta muy poco después. Ese
lapso de tiempo relativamente breve, junto con las caracteristicas
de la industria, mis apta para trabajar madera, abatir troncos
o remover el suelo que para actividades relacionadas con la caza,
hacen pensar a dicho autor que se trata de una cultura proto-
agricola, relacionada con el altoparanaense aunque sin poseer al-
gunos de sus instrumentos tipicos como la clava curva. Recordando
la presencia en la zona de una poblacién primitiva portadora de la
industria catalanense, resulta aceptable la hipétesis de que «los
protoagricultores, ligados por las condiciones fisiograficas de la
zona al cauce del rio, desplazaron de este habitat a los catalanen-
ses, quienes siguieron viviendo en el interior, de escaso o nulo
interés para la economia de los cuareimenses. Los cuareimenses
permanecieron en la zona un par de milenios, transformando en
algo su industria, refindndola y adquiriendo algunos elementos que
en un principio no poseian. Es casi seguro que ejercieron algunas
influencias sobre sus vecinos catalanenses cuyas facies industria-
les mas modernas adquieren las azuelas, rabots y bifaces, escasos
o ausentes en las mas antiguas.

«Por causas que desconocemos, pero que podemos suponer
ligadas en parte a las mudadas condiciones de vida de la orilla
del rio por causa de la exhondacién del cauce, los cuareimenses
desaparecen hacia los comienzos del 1v milenio a. de J. C. y las
costas del Cuareim fueron ocupadas nuevamente por los catala-
nenses, representados ahora por las facies culturales mds recientes,
ya influidas por las industrias epimioliticas del 4rea centromeri-
dional de Uruguay. No es imposible que los tltimos catalanenses
no sean sino los antecesores de los grupos de recolectores-cazado-
res, con agricultura adquirida, que se continian hasta épocas
histéricas en los pueblos Caingang» (B6RMIDA, 1964 b, p. 125).

La supervivencia de la industria de lascas catalanenses hasta
poco antes del contacto hispanico —con tendencia a la disminucién
del tamafio de los instrumentos en las etapas posteriores— pudo
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ser demostrada por Bérmida a pesar de-la dificultad derivada de
que la mayoria de los yacimientos son superficiales, representando
talleres apoyados sobre el manto basaltico que constituye la es-.
tructura bésica de la amplia regién uruguayo-surbrasilefia. Repre-
senta asi uno de los varios grupos epiprotoliticos muy tardios
existentes en dreas «marginales» del continente americano.

Una industria similar, aunque con material relativamente es-
caso y caracteristicas mas mezcladas, acaba de ser localizada por
el padre Ignacio Schmitz (1967) en la regién brasilefia vecina
(municipios de Quarai y Santa Ana do Livramento), en que se
continia el paisaje de llanura ondulada con vegetacién de gra-
mineas y franja boscosa en las margenes de los rios. Pero también
mas al norte, en Misiones, Santa Catarina y Parani, existen indus-
trias de lascas que de algin modo se relacionan con el catalanen-
se, al parecer con sus fases recientes. No estd claro ain si la
tosca industria excavada en el arroyo Fortaleza (ver p. 93) podria
ser considerada como su antecedente.

También, por otro lado, hay un sitio en Misiones que propor-
cioné algunos gruesos artefactos sobre nédulos (arroyo Yabebiri)
que muestran semejanza con los del Cuareim. (MADRAZO y La-
Gcuzzi, 1967.)

La situac:6n en el estado de Paran4, en que desde hace algunos
afios hay una activa labor arqueolédgica, nos resulta aan algo con-
fusa. Por un lado se observa una presencia del altoparanaense en la
zona de Barracdo y Dionisio Cerqueira, sobre la frontera con Misio-
nes, aunque al parecer de una fase tardia asociada ya con una
ceramica muy similar a la del eldoradense (si bien, como lo dice
su descriptor O. BLasi, 1965, no hay pruebas concluyentes de su
contemporaneidad); por otro, existen diversos sitios con industrias
predominantemente de lascas —es decir, unifacial—, aunque sin
excluirse la presencia de tipos de tradicién bifacial o nodular. Esto
es lo hallado, por ejemplo, en los cinco metros fértiles del yaci-
miento de José Vieira, excavado por Emperaire y Laming, cuyos
niveles mas antiguos —fechables eventualmente alrededor del vi mi-
lenio antes de nuestra era?— son mas ricos, produciéndose luego
una decadencia en la industria hasta combinarse con ceramica en
el nivel superior. Ello se interpreta como el efecto de una acultu-

2 Una datacién radiocarboénica de 6500 antes de ahora ha sido denun-
ciada como inexistente por Brasi (1967, p. 50), aunque reconoce la probable
antigiiedad de los niveles preceramicos de José Vieira. No conocemos los
resultados de los analisis anunciados en 1959 por A. Laming. (SAMPAIO, 1966,
pagina 38, sin citar la fuente, da una fecha de 6683 antes de ahora.)
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racion parcial, pues no aparecen otros elementos neoliticos, ni si-
quiera puntas de flecha. Estas en cambio integran el patrimonio
de una industria denominada Iguazuense por IGoR CHMYTZ (1964,
pagina 63). Fue localizada en el valle del rio Vermelho, regién de
Passo do Iguagu, cerca del limite con el estado de Santa Catarina.
Se caracteriza por raspadores laterales y terminales sobre lascas (de
formas variadas, algunas de tipo catalanense), cepillos o rabots,
algunos artefactos sobre guijarros, y puntas de flecha triangulares
pedunculadas. Estas muestran cuidadoso trabajo, con retoque por
presion. Si realmente integran este complejo, podria tratarse de un
elemento adoptado aqui por influencias de los cazadores subpata-.
goénicos que tuvieron su centro en el Uruguay. Este tipo de puntas
se continué usandn en Rio Grande do Sul hasta el contacto con la
cultura guarani, bien entrado el primer milenio de nuestra era
(ScHMYTZ, 1967).

La fase siguiente del rio Vermelho —dentro del esquema
preliminar de Chmytz— adn es precerdmica, pero ya se hallan pre-
sentes las hachas semipulimentadas, lo que revela las primeras
influencias neoliticas. La industria litica es basicamente-de lascas;
también hay puntas, pero son triangulares sin pedinculo, posible-
mente una caracteristica local. Sélo mas tarde aparece, segun
las evidencias estratigraficas, una cerdmica muy parecida a la de la
cultura eldoradense de Misiones (que también aparece en Barra-
ca0); es decir, lisa, de formas globulares, base redondeada o con-
vexa y bordes evertidos o redondeados.

Todo indica que ha habido variados procesos de expansion,
mezcla y aculturacién en los cinco o seis milenios anteriores a
nuestra era. Primeramente, «alternancia entre protoculturas y pa-
leoagricultores a orillas de los grandes rios» (Bérmida), y luego,
contacto entre los grupos mas o0 menos mixtos con cazadores
superiores pampeanos o subpatagénicos por un lado, y con agricul-
tores paleoamazénicos por otro. (Ya en el periodo mas antiguo de
Lagba Santa, 8000 a. de J. C., parece manifestarse alli una mezcla
entre cazadores superiores e inferiores, y aun paleoagricultores a
juzgar por la presencia de hachas talladas y semipulidas). Al mis-
mo tiempo se produce la adaptacién a la vida costera de muchos de
estos grupos, surgiendo asi el «<hombre del sambaqui». Su presen-
cia estid atestiguada desde el vi milenio, aunque el grueso de los
yacimientos se escalonan desde el 111 milenio hasta poco antes de la
Conquista.

El altoparanaense cldsico parece representar una especializa-
cién local a partir de una cultura de bifaces mas tosca o genera-
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§1. Industria iguazuense: 1, gran raspador plano-convexo; 4, cepillo o “rabot”; 2-8,
lascas diversas; 9-11, puntas de proyectil. Proceden del sitio de Kavales, valle del
rio Vermelho. Segin Chmytz



lizada (¢relacionada con el gran complejo u horizonte andino?),
mientras que las industrias de Yabebiri y del Cuareim «podrian
constituir tipolégicamente el antecedente inmediato en esa evolu-
cién» (MADRAZO y LAcuzzi, 1967, p. 381).

Los sambaquies

Como ya se dijo, se trata de un tipo de yacimiento, no de una
cultura, ni tampoco se hallan asociados exclusivamente a una raza.
En comparacién con los conchales de otras partes de América o del
mundo, éstos son sin duda los més grandes. «El sambaqui de Gua-
raguagu podria ser considerado como el mayor medido hasta ahora:
tiene 300 m de largo, 50 m de ancho y 21 m de alto. El sambaqui
de Macedo mide 55X 348 m, el de Araujo II, 60xX40X 15 m; el de
Saquarema, 90x 40 10,50 m. Para los sambaquies de Laguna, en
el sur del estado de Santa Catarina, se dan alturas de hasta 40 m.
La enorme cantidad de moluscos que contienen muchos de los sam-
baquies hace que su explotacién para la obtencién de cal sea pro-
ductiva. Por esta causa muchos de ellos ya han sido destruidos
totalmente (por ejemplo el de Torres); todos los demas se encuen-
tran en peligro. Pero ya se prevén medidas gubernamentales»
(MENGHIN, 1962, pp. 56-57).'

Estos amontonamientos suelen estar estratificados, aunque algo
irregularmente. Su gran espesor no es, sin embargo, indice de alta
antigiiedad o de ocupaciones prolongadas. Asi lo demuestra el sam-
baqui de Macedo, uno de los pocos que han sido cuidadosamente
excavados y detalladamente publicados. Sus cinco metros de nive-
les preneoliticos (fase A) se escalonan entre los afios 1759 y 1550
antes de J. C. aproximadamente, segiin mediciones radiocarbénicas
(BLasI, 1963). Ello corresponde a un momento antiguo de los samba-
quies clasicos o recientes, atin sin influencias neoliticas excepto
el semipulimento de las hachas. Otros instrumentos liticos son
hachas talladas, percutores y machacadores (sobre guijarro), ras-
padores toscos, acompafiados de una industria conchifera y dsea
para instrumentos y adornos. El anzuelo de hueso es un elemento
tipico e importante. Los cadiveres eran enterrados en los mismos
conchales, en posicién flexionada, rodeados de trozos de ocre o
hematita. A veces se encendfa una fogata sobre la tumba.

Pero han existido pueblos mariscadores mdas antiguos en la
costa brasilefia, como lo han evidenciado Emperaire y Laming, al
considerar como tales a algunos sambaquies de los estados de Sao
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Paulo y Parana cuya porcién basal se halla hasta 1,50 m por debajo
del nivel del mar. Esto pareceria haber sido confirmado por data-
ciones radiocarbénicas del de Maratuid (en una isla de la bahia
de Santos) que apuntan a mediados del vi milenio a. de J. C. aun-
que con amplio margen de error. Sin embargo, este fechado debe
ser demasiado antiguo, pues corresponde a niveles superiores en
los que hay hachas pulimentadas. Pero aun prescindiendo del mis-
mo (y de la confusa interpretacién cronolégica de los sambaquies
por parte de EMPERAIRE-LAMING, 1958, pp. 202-203), podemos supo-
ner a base de las correlaciones con las oscilaciones del mar en la
costa patagénica determinadas por Auer (método seguido por
B1GARELLA y FREIRE, 1960) que el poblamiento més antiguo de los
sambaquies se remonta al 7000 a. de J. C., época en que el nivel del
océano estaba algunos metros por debajo del actual. (Recordar que
ello coincide con un perfodo muy seco y con la erupcién volcéni-
ca I.) La industria de esa primera fase es, al parecer, de guijarros,
lascas y también de toscas bifaces; la exploracién de estos niveles
mads antiguos es obviamente dificil. Coincidiria con esta interpreta-
cién la opinién de MENGHIN, de que «la influencia del hacha de
mano en los sambaquies tiene en general otro caracter que el alto-
paranaense clasico; mas bien parece relacionada con una ramifica-
cién més primitiva (quizd de mas al norte) del complejo de hachas
de mano, en la cual segiin las apariencias no existié el desarrollo de
las clavas curvas de piedra» (1962, p. 69). En términos genera-
les —refiriéndose sobre todo a los sambaquies del periodo medio
tipo Macedo o Araujo II—, dicho autor establece que, «desde un
punto de vista puramente morfolégico, podemos clasificar la cul-
tura de los sambaquies como una cultura esencialmente epimioli-
tica de hachas de mano con fuertes aportes protoliticos e influen-
cias neoliticas mucho mdas débiles. [...] Es en lo esencial una
cultura de cazadores superiores que se adapté a un determinado
ambiente, lo cual trajo consigo la renuncia en buena medida a
la caza, y la dedicacién a la pesca y la recoleccion de mariscos.
También se puede, destacando los elementos neoliticos, llamar a
una cultura de este tipo «paraneolitica» (MENGHIN, 1962, p. 65).
(Opinién similar de BoscH GIMPERA, 1967, pp. 84-85.)

Este tltimo aspecto (que se refiere a culturas con abundantes
elementos neoliticos pero sin lo fundamental, la agricultura) tomé,
hacia el 1 milenio a. de J. C., caracteristicas interesantes y tipicas.
Aparte del pulimento de las hachas, insinuado ya en etapas ante-
riores, y del perfeccionamiento de la industria dsea, surge un
notable arte litico de caracter animalista, expresado sobre todo en
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52. Perfil de la pared principal de la excavaciéon del sambaqui de Macedo. Segun
Hurt-Blasl

las fuentes de ofrendas llamadas «zoolitos» (cuyo origen hay que
buscarlo en el area andina). Otro elemento muy frecuente tanto en
la costa como en el interior es el quiebracocos, piedra alisada con
un pequefio hoyo en el medio; mencionemos también, entre otros,
piedras con ranuras (¢afiladores?), y bolas erizadas.

La ocupacion intensa de los sambaquies finalizd antes de la
llegada de los europeos, y en muchos casos, aun antes de la llegada
de los guaranies hacia fines del primer milenio de nuestra era. Es
interesante la polaridad en algunas de las principales manifesta-
ciones neoliticas entre la costa y el interior: en la primera predo-
mina la técnica del pulimento de la piedra mientras que la cerdmica
es casi inexistente; mientras que en el planalto (y en Misiones)
existen por lo menos dos tradiciones ceramicas bastante antiguas
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53. Arriba: zoolito estilizado (;roedor?), del sambaqui Morro de Quro (Santa Cata-
rina); centro: zoolito ornitomorfo, del mismo sitio; abajo:" esquema de la sepultura
en la que se encontraron los dos objetos anteriores, mas un tercer zoolito represen-
tando al parecer un pez y diversos otros objetos de piedra y hueso. Segin Tiburtius

y Koehler Bigarella



que se combinan a veces con industrias de talla relativamente
tosca, no existiendo casi (excepto en el eldoradense) las hachas
pulimentadas. EMPERAIRE-LAMING (1958, p. 212) relacionan la com-
partimentacién que se observa entre la costa y el interior con las
condiciones geograficas. Debiendo efectuarse los desplazamientos
humanos casi exclusivamente por via acuatica, el mayor movi-
miento se realizaba en el interior del planalto a través de los rios,
debiéndoles resultar mas dificil atravesar la Sierra do Mar para
llegar a la costa atlantica. Dichos autores suponen que el pulimento
de la piedra llegd en época temprana a los sambaquies meridiona-
les a través del litoral maritimo desde un punto indeterminado
situado mads al norte. Por desgracia, ese extenso sector de la costa
atlantica, también ocupado esporddicamente por conchales, es
practicamente desconocido desde el punto de vista arqueoldgico.
En la isla de Marajé y alrededores existe otro grupo de sambaquies,
pero de edad tardia y con cerdmica.’

B) Conchales venezolanos

Ma4s al noroeste, en la costa caribe de Venezuela, también hay
rastros de una poblacién pescadora preceramica, cuyo comienzo
probablemente se remonte el posglacial medio. Se han obtenido
algunas dataciones radiocarbénicas, correspondiendo las mas anti-
guas al complejo El Heneal (al oeste de Caracas), que lo ubican
a mediados del 1v milenio a. de J. C. El material hallado es escaso:
hachas toscas, martillos y yunques, piedras de moler, y un largo
alfiler de hueso (Rouse y CRUXENT, 1963 b). Mejor se conocen los
conchales de la costa oriental e islas adyacentes, caracterizadas

3 El conocimiento de la cronologia absoluta de los sambaquies del Brasil
meridional y su correlacién con los cambios de nivel del mar ha seguido
avanzando ultimamente. Asi, una serie de dataciones radiocarbdnicas publi-
cadas por Hurt (1966) indica una antigiiedad de 3000-2700 a. de J. C. para los
tres metros de espesor del sambaqui de Gémez, ubicado sobre una terraza
correspondiente a una bahia extinguida cerca de Paranagua. Ello coincide
con un nivel mas alto del mar correlacionable con la terraza patagénica de
seis metros segin Auer, fechada hacia 3500 a. de J. C. Otro sambaqui, el
de Saquarema (de mas de nueve metros de espesor) tiene fechas entre 2400
(abajo) y 2200 a. de J. C. (arriba), o sea que se trata de otro caso de rapida
acumulacién de sedimentos conchiferos. Este yacimiento es contemporaneo con
una disminucién del nivel del mar (Bahama Low, 2500-2100), a la que sigue un
nuevo aumento que se correlaciona con la terraza de tres metros de la
Patagonia central (comienzos del 11 milenio a. de J. C.). Asociado a ésta se
halla el sambaqui de Macedo.
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54. Lascas del tandiliense
tipico de las cuevas de la
sierra de Tandil (aprox. V
mitenio a. de J. C.). (Aprox.
1/2 del tamafio natural.) Se-
J0n Menghin y Bérmida

por una interesante industria 6sea y conchifera. La llamada «serie
manicuaroide» pudo subdividirse en tres complejos, a través de los
cuatro metros de estratos del conchal de Punta Gorda: Cubagua
(unos 2300 a. de J. C.), con copas o conos de concha, martillos y
un disco de concha; Manicuare (con fechas que oscilan entre unos
1700 y 1100 a. de J. C.), en que a los anteriores se agregan gubias,
cuentas y colgantes de concha (utilizdndose de preferencia el
Strombus gigas); y Punta Gorda, que perdura hasta los primeros
siglos de nuestra era, en el que también hay puntas de proyectil
de concha, hachas de concha, y pendientes de forma mas elaborada.
Una punta litica parece provenir de un momento tardio del com-
plejo de Canaima. En las tres fases existen como elementos tipicos
puntas de proyectil de hueso «que se cree fueron enmangadas en
flechas parecidas a las que todavia se elaboran a lo largo del Alto
Orinoco» (ROUSE y CRUXENT, 1963 b, p. 54 de la versién castellana),
asi como pequeifias piedras bicénicas o de dos puntas (¢para hondas
0 bolas?) y piedras de moler planas «que bien pudieron servir para
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machacar el maguey, pues esta planta es todavia hoy dia la fuente
alimenticia basica de los pobladores» (ibidem). Las gubias del
complejo Manicuare posibilitaron la manufactura de canoas mo-
néxilas de interior vaciado, lo que fue un factor de expansién de
estos pueblos pescadores por el drea antillana.

Por el momento no se vislumbra una continuidad cultural entre
estos grupos y sus contemporaneos sambaquianos de la costa
brasilefia, pero es posible que algiin dia se logre establecerla.

Las poblaciones mencionadas fueron en parte contemporaneas
con los mas antiguos ceramistas, recolectores y agricultores inci-
pientes, localizados en el occidente de Venezuela (sitio de Rancho
Peludo, hacia 2000 a. de J. C. o antes). Tanto la ceramica como el
maiz debieron difundirse desde el area centroamericana-colombia-
na, mientras que la yuca constituy6 el vegetal alimenticio bésico en
Venezuela oriental.

C) Area de la Pampa hiumeda

Volviendo a la extensa area marginal del sur, recordemos la
existencia de una cultura epiprotolitica de lascas llamada «tandi-
liense», que forma el substrato basico del interior de la provincia
de Buenos Aires y que se contintia durante todo el posglacial medio.
Corresponde a esta época el acervo obtenido en las excavaciones
que llevaron al descubrimiento de esta cultura por parte de MEN-
GHIN y BORMIDA (1950). Se trata de las grutas del Oro y Margarita,
situadas en la sierra de Tandil; otra cueva llamada «Ojo de Agua»
habia proporcionado material similar al gedlogo Augusto Tapia.
Otro yacimiento fue excavado por Menghin en General Lamadrid
(estancia Fortin Necochea), algo mas al oeste, en un sitio al borde
de una antigua laguna. El material de este tandiliense «clasico»,
casi exclusivamente confeccionado en cuarcita obtenida en las sie-
rras de esa zona, lo integran lascas irregulares con borde retocado,
raederas que presentan cierta similitud con las del musteriense
europeo, lascas en «pico de loro», raspadores espesos, etc. En nin-
gin momento aparecen puntas de proyectil.

Si, por un lado, Menghin entrevié un parentesco ancestral entre
tandiliense y riogalleguense, por otro, Bérmida reconoce una rela-
cién con el catalanense del norte de Uruguay y sur de Brasil. Las
tres industrias tienen un desarrollo paralelo en el tiempo, aunque
van recibiendo influencias culturales diversas.

A partir del afio 3000 se presenta algo mds al norte de la zona de
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dispersion conocida del tandiliense un grupo cultural que se con-
sidera derivado de aquél. Identificado primeramente por Bérmida
en la zona de la ciudad de Bolivar (Buenos Aires), ha sido llamada
«blancagrandense», y su importancia radica en representar a una
poblacién de cazadores inferiores —un verdadero epiprotolitico
tardio u opsiprotolitico— que atin no llegan a sufrir mayores
influencias epimioliticas o neoliticas, constituyendo los antepasados
directos de las tribus genéricamente denominadas pampas en la
época de la Conquista.

Los principales yacimientos de esta cultura —objeto de excava-
cién bajo la direccidon del investigador citado en 1960— se hallan
en los bordes de la laguna Blanca Grande en la zona de Bolivar;
otro sitio se halla en la laguna La Barrancosa, cerca de la sierra
de Tandil. El material se halla confeccionado casi exclusivamente
en cuarcita, y consiste fundamentalmente en piezas unifaces de
forma amigdaloide, lanceolada y asimétrica; puntas delgadas y
gruesas, algunas de tipo «musteroide». El trabajo fue realizado
mediante percusién. La industria blancagrandense existe durante
todo el periodo climatico que en Europa se denomina «suboreal»,
mas seco que el anterior (+ 3000-500 a. de J. C.).

Derivado, ya de un tandiliense muy tardio (cuya existencia es
sugerida por hallazgos en la sierra de la Ventana), o bien directa-
mente del blancagrandense, surgen después del comienzo de nues-
tra era dos culturas en las que la antigua base protolitica se halla
fuertemente modificada o suplementada con elementos de caza-
dores y aun agricultores. Una se denomina monturense (de laguna
La Montura, también zona de Bolivar); Bérmida lo considera un
«blancagrandense epigonal», y su acervo esta integrado entre otros
por puntas asimétricas, otras lanceoladas, laminas gruesas con
muesca lateral, raspadores en punta, y otros elementos como rae-
deras y cuchillos. Un yacimiento con industria similar existe algo
mas al oeste, en la zona de Trenque Lauquén. La otra es llamada
bolivarense, técnicamente mas avanzada (aunque no deriva de la
anterior), con artefactos confeccionados en calcedonia, que incluye
algunos trabajados por presién. Hay segin Bérmida una etapa
arcaica, con elementos de tradiciéon blancagrandense y ceramica
tosca sin decoracién. Una etapa mas reciente contiene piezas de
trabajo bifacial (incluso puntas de flecha triangulares), raspadores
pequenos y cerdmica incisa. Interesante es la aparicién de elemen-
tos de los cazadores superiores tardios de la Patagonia (tehuelches),
como son perforadores y bolas de boleadoras, asi como conanas y
manos de moler. Finalmente, el llamado «bolivarense epigonal»
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§5. Industria blancagrandense (1/2 tam. nat.): a, cuchillo sobre
hoja; b, unifacial lanceolado; c, punta gruesa con muesca asimétri-
ca; d, raedera discoidal; e, raedera eliptica. Segun Sanguinetti de
Bérmida

corresponde a las ultimas tribus pampeanas que —ya en los siglos
posteriores al comienzo de la Conquista— reciben el contacto con
los araucanos infiltrados desde Chile y son luego absorbidos por
éstos. En comjunto, el bolivarense (que ha sido localizado también
en Trenque Lauquén y que con variantes parece ocupar gran parte
de la zona pampeana) representa un «paraneolitico pampeano».

Por su parte, A. Austral ha descubierto un «bolivarense litoral»
denominado palomarense, en yacimientos ubicados a lo largo del
curso inferior del rio Sauce Grande (Buenos Aires). Se trata de una
facies arcaizante derivada, probablemente, de un tandiliense tardio
con influencias de grupos costeros algo mas meridionales. Ello se
manifiesta en algunos artefactos de trabajo «bipolar», tipico de la
industria puntarrubiense (ver mas abajo). Su cronologia es muy
tardia, llegando hasta después de la Conquista. Tratase de cazado-
res especializados, poseedores de puntas de proyectil y piedras de
moler, pero carentes de ceramica.

Recientemente MADRAZO (1967), a base de hallazgos superficia-
les y un sondeo efectuado al pie oriental de la sierra de la Ventana,
ha sugerido la posibilidad de una cronologia mas tardia del tandi-
liense y con ello también del blancagrandense. Aun no es tiempo
para comprobar esto, que por lo demas podria explicarse por una
supervivencia de caracter local.

Mas al norte y noreste, en la zona generalmente denominada



$8. Industria bolivarense (1/2 tam. nat.): a, raedera lanceolada; b,
punta de flecha de limbo triangular sin pedunculo; ¢, muesca triple;
d, raspador cjrcular; e, cuchillo pequefio de filo curvo; f, Iamina
estrangulada; g, punta de flecha de limbn triangular sin pedunculo
microlitica; h, punta de flecha triangular sin pedlinculo delgada;
i, raspador con punta lateral pequefio; j, raspador unguiforme pe-
quefio. Segan S. de Bérmida

«litoral», hallazgos esporadicos indican la presencia también aqui
de cazadores y recolectores inferiores. Ya se ha mencionado la
industria de la zona de Salto Grande, de antigiiedad atin no bien
establecida. También hay que tener en cuenta aqui los restos liticos
descubiertos hace ya mas de treinta afios por Serrano en las mér-
genes del rio Uruguay medio, integrados sobre todo por guijarros
y lascas externas (SERRANO, 1932)4

En el Uruguay se conocen algunos yacimientos aislados con
artefactos toscos en la zona central y sur. Uno, en los alrededores
de la ciudad de Montevideo, se conoce desde los tiempos de Ame-
ghino; otros han sido objeto de recolecciones no sistemdticas en
afios mas recientes (Acegua, al noreste;' Potrero Sucio, en el centro,
y Playa Verde en el sur del pais, no lejos de la ciudad balnearia de
Punta del Este). A partir de un momento indeterminado, tal vez
bastante tardio (¢1000 a. de J. C.?), el 4rea centromeridional del te-

4 En un trabajo sobre el precerdmico en la Argentina que acaba de
aparecer (Inst. de Antropologia, publicacién num. 28, Cérdoba, 1968) Serrano
incluye esos hallazgos en el cuareimense. Nos parece dudosa esa equipara-
cién, y mas bien los conectariamos, junto con la industria de Salto Grande,
con el riogalleguense y con parte de lo que se estd encontrando en el sur de
Brasil (José Vieira, por ejemplo).
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rritorio uruguayo se constituye en habitat de un pueblo estrecha-
mente vinculado con el que, por la misma época, recorria la Pata-
gonia continental. (Sus descendientes fueron llamados charrdas.)
Su acervo corresponde a cazadores superiores: «puntas de proyec-
til con pedinculo y apedunculadas y una fina industria de laminas
y hojas elaboradas en raederas, cuchillos, perforadores, etc. Se
diferencia, sin embargo, de los contextos patagénicos por la casi
total ausencia de raspadores sobre lamina y una gran abundancia
de raspadores nucleiformes» (B6rRMIDA, 1964 b, p. 107). También
utilizaban en amplia medida la boleadora. A lo largo de los rios
principales se encuentra una alfareria tosca, lisa e incisa, probable-
mente de introduccién posterior. Diversos indicios confirman que
esta cultura es efectivamente originaria del sur, y que este movi-
miento se continué en direccién a Brasil, donde encontramos sus
elementos hasta el centro de Rio Grande do Sul (en donde poste-
riormente sufrié una aculturacién guaranitica: ver SCHMITZ, 1967,
paginas 24 y siguientes) (fig. 57).

Se plantea asi un interesante problema: el de las causas, cro-
nologia y zona de paso de esta migracién. Esta tltima debi6 ser la
pampa humeda, pero curiosamente no encontramos sus huellas en
esta amplia regién. Tal vez haya que buscarla en el este de la pro-
vincia de La Pampa, sur de Cérdoba y centro de Santa Fe. Ya en
la vecina provincia de Entre Rios —entre los caudalosos Parand y
Uruguay— se encuentran elementos de la cultura «subpatagénica»
charria, y toda la zona muestra dicho substrato cazador aun en la
época tardia en que se hacen presentes fuertes influencias de cultu-
ras subandinas y amazdnicas, sin contar con la tltima oleada de
este origen, la de los guaranies, grupos de los cuales se establecieron
a lo largo de los rios hasta las margenes superiores del Rio de la
Plata.

Influencias del «hacha de mano» en el .4rea pampeana

Antes de continuar mas al sur debemos comentar tres hallaz-
gos de gran interés y de caracteristicas muy semejantes a pesar de
encontrarse a considerable distancia uno de otro dentro del territo-
rio que estamos considerando. El mas septentrional consiste en
una serie de piezas exhumadas tras el hallazgo casual en Carcaraid,
no lejos del rio de ese nombre (Santa Fe); su estudio fue realizado
por A. R. GONzALEZ y A. M. LoraNDI (1961). Hay tres grupos: hermo-
sas y clasicas hachas de mano, delgadas, de trabajo bifacial en
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57. Puntas de flecha de la cultura “subpatagénica” (“charrta”) de Rio Pardinho
(Rio Grande do 'Sul). Son los mismos tipos del patagoniense (1000 a. de J. C. hasta
la Conquista). (Algo menos del tamafio natural.) Segun Schmitz

cuarcita, de tamafio grande pues oscilan alrededor de los quince
centimetros de largo. Algunas tienen a primera vista apariencia
«acheulense». Otro grupo de artefactos son del mismo material y de
forma y tamafio similar, pero hechos sobre grandes lascas y de tra-
bajo unifacial, salvo algunos que tienen algin trabajo parcial
al dorso. El tercer grupo estd formado por lascas de calcedonia
de tamafio menor. Su datacion no parece anterior al posglacial
medio.

El segundo conjunto es, como el anterior, un escondite o depé-
sito, y fue realizado hace tiempo en la estancia La Felisa (Trenque
Lauquén); su estudio fue realizado por Amatia Sanguinetti de Bor-
mida (1961-1963), quien califica una serie de piezas similares al se-
gundo grupo de artefactos de Carcarafia como «raederas dobles con-
vergentes convexas», segun la terminologia de Bordes. (También
podrian, creemos, calificarse como «azuelas sobre lascas» o «bifaces
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58. Industria claromequense (1/2 tam. nat.): a, raedera con-
vergente; b, uniface amigdaloide. Segun S. de Bérmida

parciales», segin la misma terminologia.) En este sitio se las data
alrededor de 1000 a. de J. C., suponiéndoselas integrantes de una
facies local del bolivarense. «Tipolégicamente responden a formas
de tradicién local, pero funcionalmente, por su tamaiio, estos gran-
des instrumentos parecerian ser hachas de mano» (SANGUINETTI DE
BORMIDA, 1961-1963, p. 90).

El tercer lugar de hallazgos similares se halla en la zona de
Claromecé (Tres Arroyos), no lejos de la costa atlantica meridional
de la provincia de Buenos Aires. Se trata asimismo de una serie de
bifaces y unifaces de forma ovoide, de excelente factura y con-
feccionados en el mismo tipo de cuarcita blanca que las anteriores,
cuya fuente parece hallarse en las rocas de la sierra de Tandil. Se
le asocian elementos de tradicién tandiliense.

Se conocen piezas aisladas similares a las de esta industria
claromequense de otros lugares del 4rea pampeana y mesopotami-
ca, existiendo también en el yacimiento de Cina-Cina perteneciente
al conjunto catalanense del norte de Uruguay. Trasladdndonos al
oeste, podemos agregar un hallazgo inédito que también reviste
las caracteristicas de un «tesoro», procedente de Nirecé en el sures-



te de la provincia de Mendoza, con un notable conjunto de peque-
fios bifaces en pedernal y en obsidiana descubierto por L. Ferrando.
Por su parte, en distintos puntos de la Patagonia hay hallazgos de
hachas de mano, que en parte se remontan a comienzos del posgla-
cial medio. Dada su apariencia intrusiva, Menghin las supone pro-
ducto de una influencia de las culturas del hacha de mano miolitica
del drea brasiliense meridional, concretamente del altoparanaense.
Lo mismo sucederfa con el claromequense. La existencia de una
poblacién de raza laguida (o, al menos, «lagoide») en las zonas
costeras del norte de la Patagonia reforzaria esta tesis. Sin embar-
g0, A. S. Bérmida, admitiendo que se trate de influencias tipolégicas
de industrias del hacha de mano sobre industria de lascas (en la
Pampa) y sobre industrias epimioliticas de cazadores superiores
(en la Patagonia), no cree que se trate en el primer caso de una
corriente llegada de las zonas subtropicales, sino «de una influen-
cia de la industria de tipo ampajanguense» (op. cit, p. 92). Nos
parece poco probable esto ultimo, entre otras cosas por existir un
hiato de méas de dos mil afios entre el fin de la existencia de dicha
cultura y el comienzo de estas influencias en la zona pampeano-
patagénica. Por otro lado, es muy de tener en cuenta la observaciéon
de la citada investigadora, de que las series industriales del altopa-
ranaense y del cuareimense «no guardan en lineas generales una
semejanza morfoldgica con las del claromequense» (ibid., nota 29).

59. Industria puntarrubiense (1/2 tam. nat.): a, instrumento sobre
lasca de guijarro; b y ¢, bipolares. Segun S. de Bérmida
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El problema queda, pues, planteado. Tal vez su origen deba buscar-
se en un grupo cultural de la zona de los cursos medios de los rios
Parana o Uruguay, cuya raiz a su vez se hallaria en las culturas de
mas al noreste. Este grupo seria posterior en el tiempo al ya co-
mentado del Salto Grande, con industria de guijarros y lascas.
Algunos hallazgos de SERRANO (1932) en el rio Uruguay medio, sobre
todo en la zona de Monte Caseros (Corrientes), consistentes en
anchas puntas de cuarcita de talla bifacial, apuntarian en tal sen-
tido. No debemos olvidar, por otra parte, que Paraguay es ain vir-
gen de estudios arqueolégicos sistematicos, y que alli podria hallar-
se la lejana conexién planteada en el capitulo 4 entre las antiguas
industrias bifaciales andinas y las que se desarrollaron en el area
surbrasiliense-misionera.

Para la dilucidacién del problema —que se complica por la
aparente diversidad cronolégica de los hallazgos— habria que
tener muy en cuenta la condicién notablemente repetida de tratarse
de conjuntos depositados a modo de «tesoros», caracteristica que
también se da en uno de los yacimientos de la costa patagénica
meridional publicado en su tiempo por QuTEs (1905).

D) Patagonia y costa centro-sur de Chile

En la amplia y en general inhéspita extremidad meridional 1la-
mada «Patagonia» se establecieron tempranamente poblaciones
de cultura tanto protolitica como miolitica, las que permanecieron
como substrato durante todo el tiempo posterior. Las investigacio-
nes de Menghin y mas recientemente de Bérmida y otros —prece-
didos en especial por Bird, Vignati y Aparicio— han llevado a la
diferenciacién cultural y cronolégica de numerosos grupos tanto
en la costa como en el interior. Una visién completa y coherente
aun no existe, pero en grandes lineas puede establecerse una
continuidad o conexién entre las entidades prehistéricas y las que
encontraron los europeos después del descubrimiento.

Veamos primero la evolucién del riogalleguense, cuya fase mas
antigua conocida ya hemos comentado. En numerosos yacimientos
superficiales de las cuencas de los rios Gallegos y Santa Cruz apa-
recen artefactos sobre lascas de diverso tipo, sobre todo hermosas
raederas de apariencia musteroide, surgidas, claro esti4, como un
fenémeno de convergencia por un desarrollo de la industria en
parte por efecto de influencias de las culturas mioliticas. Estas
mismas raederas aparecen, junio con artefactos mas toscos y otros



de hueso (leznas y perforadores) en el nivel segundo desde abajo de
las cuevas de Fell y Palli Aike. El material utilizado es preferen-
temente basalto, andesita y otras piedras oscuras. A esto llama
Menghin «riogalleguense II», datandolo aproximadamente entre el
" 7000 y el 4000 a. de J. C. La existencia generalizada de una indus-
tria 6sea en el seno del riogalleguense desde los tiempos mas
antiguos (desaparecida en los sitios al aire libre) es, segiin dicho
autor, un importante indicio acerca de su enraizamiento en la gran
«cultura protolitica del hueso», cuya existencia como reino cultural
aun no ha podido ser fehacientemente demostrada, aunque tampoco
su inexistencia, a pesar del escepticismo de muchos autores (ver
SCH OBINGER, 1961-1963), teniendo en cambio algunos argumentos
etnolégicos a su favor.

Esta sucesién cultural no debe sorprender dada la coexistencia,
a partir del 1x milenio, de cazadores inferiores-recolectores con
cazadores superiores en el sur de la Patagonia. Tras unos derrum-
bes producidos en la cueva de Fell, probablemente por efecto de
fendmenos sismicos (en la misma época, alrededor del afio 7000, se
produce la primera erupcién volcanica posglacial de Auer), des-
aparecen en ese sitio los cazadores toldenses, siendo reemplazados
por un grupo de riogalleguenses de cultura enriquecida (fase II)
pero sin puntas de proyectil de piedra.

Algo divergente es el resultado de nuevas excavaciones realiza-
das en dicho abrigo por la misién francesa (ver cap. 5). Curiosa-
mente, no hallaron practicamente el «nivel segundo» de Bird: ni
raederas tipicas ni industria ésea. La época de las puntas «cola de
pescado» es seguida por una fase decadente casi sin artefactos, con-
temporanea con los derrumbes (estratos XI y X), siguiendo luego
los llamados niveles medios (estratos IX, VIII, VII), con fauna
exclusivamente actual. La industria consiste en gruesos implemen-
tos sobre nucleos confeccionados generalmente en cuarcita, que
incluye «cepillos» (rabots) y raederas espesas, lascas sin retoque,
algunos cuchillos y raspadores sobre lasca. El fragmento de una
posible hacha de mano hace recordar que también en el estrato
casapedrense de Los Toldos aparecié una. Estas indicarian las pri-
meras avanzadas de dicha corriente cultural hacia el sur de la
Patagonia.

En términos generales, los «niveles medios» de Emperaire-La-
-ming deben corresponder al periodo Il de Bird, aunque llama la
atenciodn la falta de piezas 6seas y pobreza en artefactos liticos que
presentan dichos niveles, excavados sin embargo al lado de la
trinchera hecha treinta afios atras por Junius Bird.

209



Alrededor del 4000 se percibe por un lado un cambio en la
cultura riogalleguense que lleva a la formacidn de su fase III, y por
otro, la llegada de nuevas e importantes influencias epimioliticas
partidas seguramente del dmbito de los cazadores andinos. Al mis-
mo tiempo, se observan facies o grupos en diversas zonas del
litoral patagénico que se enraizan directa o indirectamente en el
riogalleguense y que representan adaptaciones a una economia
maritima. Antes de referirnos a ellos, sefialemos que también en
el territorio continental chileno existieron cazadores con una indus-
tria de lascas emparentada con el riogalleguense. Asi, una pequefia
serie de artefactos en basalto recogidos sobre una terraza de 35 m
sobre el nivel del mar en Cahuil (costa central de Chile), que
incluye raederas con retoque por presion, es clasificado tipolégica-
mente como riogalleguense II por MENGHIN (1959-1960, p. 61. Mate-
rial publicado por MONTANE, 1960). También en la isla de Chiloé
existen trazas de una industria epiprotolitica de guijarros, tal vez
relativamente tardia pero estratigraficamente anterior a las influen-
cias neoliticas en esa zona.

La fase IIT del riogalleguense en la Patagonia meridional con-
tinta en lo esencial a la anterior, con la adicién de grandes piezas
amigdaloides de trabajo bifacial, inclusive verdaderas hachas de
mano. De su procedencia ya se ha hablado. Al mismo tiempo los
cazadores inferiores van sufriendo una creciente presién por parte
de los cazadores superiores. Finalmente, éstos los absorben o empu-
jan hacia los canales magallanicos y Tierra del Fuego. Asi, alrede-
dor del 1000 a. de J. C. el riogalleguense desaparece como entidad
propia, dando lugar, en cambio, a dos culturas sucesivas adaptadas
al ambiente costanero de esas regiones inhdspitas: el magallanense
(«cultura del cuchillo de concha» de Bird), correspondiente a los
antepasados del pueblo canoero de los alakaluf, y el ushuaiense
(«cultura de la —probablemente mal llamada— Casa-Pozo» de Bird),
correspondiente a los ydmana del canal de Beagle. Es muy proba-
ble que existieran descendientes algo empobrecidos de la cultura
de Englefield y con los cuales los ultimos riogalleguenses se mezcla-
ran asimilando su industria ésea y su adaptacion a la vida y econo-
mia costanera. Los yacimientos de los indios canoeros toman por
lo general la forma de conchales.

De esta época intermedia hay algunos datos (atn no publica-
dos en detalle) del yacimiento de Ponsonby, situado en la isla Ries-
co, frente al estrecho que la separa del continente, también objeto
de excavaciones por parte de Emperaire-Laming. Habria una etapa
mas antigua, con artefactos tipo limace (especie de raederas); sigue
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80. Puntas de proyectil tipicas del “periodo 111" de Bird, halladas en las excavaciones

de la misién francesa en la cueva de Fell. Tamafio muy poco reducido del natural.

Segun Emperaire, Laming y Reichlen



el nivel mas importante, asociado a la terraza de 4-6 m y que ha
sido datado por el radiocarbono en 4500 + 400 a. de J. C. (Habria
restos del caballo americano extinguido, aunque posiblemente esto
corresponda al nivel anterior.) La industria es parecida a la que
existe por esa época en las «pampas» 0 zona esteparia continen-
tal; es decir, se trata de cazadores terrestres, con bifaces largos
folidceos (¢puntas de lanza?) y otros ovoides similares a algunos
del riogalleguense 111, como elementos caracteristicos. S6lo mucho
mds tarde (a comienzos de nuestra era) aparecen alli los antepasa-
dos de los alakaluf, es decir, la cultura magallanense provista del
arpén éseo simple y otros elementos de pesca, ya mencionada y
en cuyos detalles no entraremos.

Segun excavaciones mds recientes de A. Laming y H. Reichlen
en un abrigo estratificado situado en Punta Catalina (Marassi, ex-
tremo norte de Tierra del Fuego), puede afirmarse que ya hubo
poblaciéon en dicha isla en el posglacial medio o tal vez antes. La
industria parece contener tanto elementos epiprotoliticos (guija-
rros) como mas avanzados, aunque sin puntas de proyectil. 3

Mas reciente debe ser en cambio un conchal excavado hace
unos cuarenta afios por Vignati en cabo Domingo, cerca de la
desembocadura del rio Chico, en la margen atlantica de esta isla.
Determind tres niveles, con una industria un tanto mezclada que,
por contener bolas de boleadora con surco, raspadores y una
punta de flecha pedunculada hay que atribuir a cazadores superio-
res circunstancialmente asentados al lado del mar. Podrian ser an-
tepasados de los shelknam (ona).

Del otro lado del estrecho de Magallanes, en las dunas de la
bahia Municién, los citados investigadores franceses localizaron

5 Sobre la morena de base dejada por el ultimo glaciar se determinaron
seis niveles naturales, datado el mas antiguo en 7640 * 210 a. de J. C. (con
presencia posible, pero no segura, del hombre). En los dos niveles siguientes
se hallaron lascas y valvas de moluscos (el tercero fue datado en 3620 + 400
antes de J. C.); el cuarto contenia fragmentos éseos de un cadaver incinerado
(que constituiria la supervivencia de una practica ya existente en el nivel
toldense II de Palli Aike); apareciendo alli las bolas de boleadora que se
contindan en el nivel quinto, el que también proporcioné abundantes gui-
jarros trabajados (choppers) asi como otro enterramiento, consistente en un
esqueleto semiflexionado, con abundante ocre rojo. (Esto, a su vez, corres-
ponde a las practicas existentes en el periodo III de Bird.) El nivel mas alto,
superficial, es casi estéril. A fines de 1967 se estaba realizando una nueva
y mas completa excavacién en Marassi, sin duda uno de los yacimientos
més importantes del extremo sur americano. (Datos tomados, durante la
correcciéon de pruebas, de A. LAMING-EMPERAIRE: «Le site Marassi en Terre
de Feu», en Rehue, nam. 1, pp. 133-143. Concepcion, 1968.)
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hasta trece niveles a partir del posglacial temprano, atin no data-
dos en forma absoluta. No poseemos mayores datos al respecto.

Algunos grupos del riogalleguense III también ya se adaptaron
a la vida costanera sobre el litoral atlantico. Asi lo evidencian algu-
nos conchales explorados por GRADIN (1961-1963) en Punta Leén, al
sur de la ciudad de Santa Cruz. Las clasicas raederas se hallan
asociadas a raspadores y puntas de flecha con pedinculo del tipo
patagoniense (o periodo IV de Bird) hechas en basalto, y bolas con
surco, lo que revela una mezcla con los cazadores de dicha cultu-
ra y una antigiiedad no mucho mayor del comienzo del 1 milenio
antes de J. C. Esta situacién de «tradicion epiprotolitica paramioliti-
zada» también ha sido encontrada mas al sur por CorpeEuU (1965),
quien propone la denominacién de surpatagoniense para este com-
plejo (ver mas adelante).

Tal vez fue un grupo similar el que utiliz6 —como herencia
de origen subéartico y que luego conservaron los canoeros— el
arpén 6seo de una barba, junto con raspadores dentados, para la
caza y el aprovechamiento del lobo marino (hallazgos de Cabo
Blanco; ver MENGHIN, 1960, pp. 359-362).

Costa patagénica centra! y septentrional

Una serie de grupos més bien pequefios, que representan di-
versa forma de adaptacién al medio costanero, han sido identifi-
cados en esta area. En el golfo de San Jorge existen, por ejemplo,
conchales sobre las terrazas entre 18 y 6 m sobre el nivel del mar
actual (integrados por moluscos tipo «Venus»), con una industria
formada por puntas y hojas folidceas con retoque bifacial, cuchi-
llos asimétricos, raederas sobre lascas, guijarros alargados con
filo tosco, y algunas hachas de mano. Podria fecharse entre unos
4000 y 2000 a. de J. C.; se trata de una industria fundamentalmente
epimiolitica contemporanea con el jacobaccense del interior, con
el cual también tiene algunas similitudes morfolégicas. En la orilla
sureste del golfo de San Matias el citado sanjorgense sobrevive
hasta épocas mas tardias, recibiendo influencias de los cazadores
norpatagonienses del interior, quienes a su vez habjan adoptado
algunos elementos neoliticos.

Remontidndonos més al norte, entre la peninsula de Valdés y
bahia Blanca, mencionemos en primer lugar el yacimiento de El
Sétano cercano a San Antonio Oeste en el golfo de San Matias. Se
trata de una industria litica que aflora en el terreno medanoso so-
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bre una terraza a 25 m sobre el nivel del mar, que se diferencia
del material de otro yacimiento ubicado sobre la terraza de cuatro
metros (correspondiente a un sanjorgense tardio del 11 milenio).
Dicha industria se halla formada por instrumentos de guijarros
y de lascas, éstas elaboradas mediante retoques marginales obte-
nidos por percusién que conforman toscas raederas (algunas con
muesca), cuchillos y denticulados. El estudio por parte de B6RMIDA
y ETCHEVERRY (1966) lleva a la conclusiéon de que esta industria
tiene fuertes semejanzas con el riogalleguense en su etapa mas
antigua. Teniendo en cuenta su asociacién a una terraza alta, equi-
valente a la que —mas al sur— ha proporcionado la industria
solanense fechada en el 1x-viil milenio, podemos admitir sin difi-
cultad la existencia ya en esta misma época del riogalleguense en
la costa norpatagénica.® Esta cultura representa asi la raiz de
otras posteriores que, en esa misma zona, desarrollaron hacia uno
u otro lado las tradiciones industriales contenidas en aquélla, pero
sin sobrepasar basicamente el nivel protolitico.

«Con respecto a las otras regiones antropogeogrificas de la
Patagonia (meseta y precordillera), la costa ofrece un ambiente
de conservatismo mas pronunciado, relacionado con su situacién
marginal. Por esto existen en ella industrias que, debido a este
hecho, presentan un arcaico patrimonio cultural de morfologia
protolitica que conservan, con escasas modificaciones, hasta épocas
recientes. Se puede apreciar, sin embargo, el proceso de cambio
que sufrieron en sus tltimas etapas, al tener contactos con culturas
de cazadores superiores epimioliticos del interior, dando origen a
facies industriales con tipologia y técnica algo mas especializadas.
Estas industrias terminan su proceso cultural a nivel casi etnogra-
fico en aislados grupos protoculturales contemporaneos al descu-
brimiento y a la Conquista» (B6RMIDA y ETCHEVERRY, 1966, p. 2).

En otra zona arqueoldgica importante, la peninsula de San
Blas (o «isla Jabali»), en el extremo sur de la provincia de Buenos
Aires, Bérmida localizé diversas industrias, comenzando con una
de guijarros similar a la anterior aunque datada —como las otras,
por su relacién con las terrazas que representan las sucesivas li-
neas de la costa— hacia el 6000. Sigue la industria puntarrubiense,
fechada actualmente alrededor del v-Iv milenio y que se extiende
por buena parte del litoral sur de la provincia de Buenos Aires. Se
trata de una industria de guijarros trabajados en técnica bipolar

¢ En una terraza mas alta (40 m o mas) existe una industria de guija-

rros aguzados (chopping tool), ain menos especializada que la de El Sétano
y anterior en el tiempo (B6RMIDA, 1967).
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61. Hacha ceremonial (bitriangular o en 8)
del norte de la Patagonia (aprox. 1/4 del
tamafio natural). Colecc. Museo Etnografico
de Buenos Alres

representada sobre todo por raederas simples y muiltiples. Corres-
ponde en parte a la que Ameghino llamaba «industria de la piedra
hendida», a la que naturalmente asignaba gran antigiiedad. Hay fa-
cies recientes del puntarrubiense que incluyen cerdmica y también
artefactos de tamafio muy pequefio.

Otra industria de guijarros (con talla apical o lateral sobre
una o dos caras) es el jabaliense, en que se utiliza casi exclusiva-
mente material baséltico. Es datado en el 11 milenio y ha sido loca-
lizado solamente en la peninsula de San Blas y alrededores. Desde
aqui hasta el sur, bordeando el golfo de San Matias hasta la penin-
sula de Valdés, se desarrollé a partir del 3000 o antes el sanmatien-
se, caracterizado por artefactos con retoque denticulado sobre
guijarros y lascas de basalto negro. Aqui también se observan a par-
tir de 1000 a. de J. C. influencias de cazadores del interior, y final-
mente también la presencia de ceramica y placas grabadas de
piedra de valor magicoceremonial. Algunos restos 6seos de baja
estatura y caracteres «fuegoides» de esta zona son atribuidos con
razén a esta poblacién de caracteristicas tan arcaicas.

«Hacia comienzos de nuestra era, el norpatagoniense II, que
conforma un verdadero paraneolitico, y el III, determinan, junto
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a condiciones climéticas poco favorables, la dispersién de los epi-
protoliticos, reducidos a ntcleos aislados en vias de extincién y
muy transculturados» (B6RMIDA y ETCHEVERRY, 1966, p. 2).

En una polaridad similar a la que, en tiempos histéricos, exis-
tia entre los ona y tehuelches meridionales por un lado y los ca-
noeros por otro, vivian en los dos ultimos milenios antes de Jesu-
cristo los descendientes de los cazadores mioliticos del interior res-
pecto a los mariscadores y pescadores de la costa norpatagénica.

Interior patagénico

A través de etapas intermedias atin no bien conocidas, en que
se perciben diversas influencias técnicas y tipolégicas llegadas desde
el noreste (linea del hacha de mano) y del 4rea andina y su peri-
feria, llegamos a grupos que en la segunda mitad del posglacial
medio ocupaban zonas del interior patagénico. Uno, en el centro-
este de la provincia de Rio Negro, ha sido llamado jacobaccense,
y se caracteriza por puntas folidceas de retoque bifacial (que segiin
Menghin revelarian una influencia del ayampitinense), cuchillos
asimétricos, raspadores grandes, etcétera.

Otro grupo es el que nos revela el llamado «periodo III» de
Bird en las cuevas de Fell y Palli Aike, en el extremo sur. Gracias
a las precisiones aportadas por las excavaciones de la misién fran-
cesa, sabemos que después de un tiempo en que aquélla es aban-
donada por el hombre (capa VI), un nuevo grupo de cazadores
superiores se instala alrededor del 111 milenio, poseyendo por un
lado utensilios toscos (choppers, lascas sin retoque, cuchillos ati-
picos), y por otro, raspadores carenados y puntas de proyectil trian-
gulares de base convexa. En la capa V se agregan a los elementos
anteriores, cuchillos sobre lamina y pequefios raspadores circula-
res («en ufia»), utilizdindose con frecuencia el cuarzo como materia
prima. Bird encontré también una serie de piedras de boleadora
con surco central, circulares y ovoides, que por su tamaiio reducido
supone ser utilizadas para caza de aves. Hay unas pocas puntas
de proyectil con peddnculo, que preanuncian el tipo mas frecuente
del periodo IV de Bird.

El tamafio de las puntas es por lo general demasiado grande
para ser flecha, por lo que no parece que esta invencién haya llega-
do a la Patagonia ya en esta época (fig. 60). Por su forma, muchas
recuerdan a las de Tambillo en el nprte de Chile (tipo 4 de KALT-
WASSER, 1963, y también el tipo 1 «bitriangular»: comparar con
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EMPERAIRE-LAMING-REICH LEN, 1963, fig. 22, nim. 4), pero también
a las de los niveles posayampitinenses de la cueva de Inti-Huasi.
Su excavador cree que pese a la distancia y a «las diferencias que
ocurren en el contexto las similitudes en las puntas de proyectil
indican una bdsica relacién histérica» (A. R. GoNzALEz, 1960, p. 186).
Las puntas del periodo III surpatagénico reflejarian la dispersién
extrema de una tradicién litica del preceramico de cazadores carac-
terizado por la punta triangular de base recta, céncava (ésta casi
inexistente en el sur) o levemente convexa o con ligero saliente
angular. También hay algunas puntas largas y relativamente estre-
chas, tal vez reflejo lejano de la tradicién ayampitinoide. Bird
hallé algunos esqueletos en posicién flexionada, revestidos de ar-
cilla roja.

El periodo IV de este autor (capas IV y III de la cueva de Fell
segin Emperaire) corresponde a una cultura basicamente similar
a la anterior. Se trata de cazadores de guanacos que utilizan puntas
de proyectil —que ahora si en buena parte podrian ser de flecha—,
bolas por lo general mas grandes que las del periodo anterior, ras-
padores finos (que fueron enmangados), cuchillos, retocadores y
leznas de hueso, adornos de concha y hueso, algunos con grabados
geométricos. Las excavaciones francesas demostraron que no es
tan tajante la separacién entre uno y otro periodo; asi como ya
aparecen los raspadores circulares en el anterior, por otra parte
hay una persistencia de las puntas con base convexa o recta. El
tipo nuevo y méas frecuente de punta posee un ancho pedunculo
«bifido», es decir, de base céncava, y el limbo posee aletas mas o
menos pronunciadas. Es el tipo mas frecuente que aparece en
numerosos paraderos de la Patagonia centromeridional, utilizan-
doselo todavia en los primeros tiempos de la Conquista. (El mismo
existe también en la cultura «subpatagénica» de Uruguay.)

En este periodo, que comienza alrededor del 1000 a. de J. C,,
o algo antes, la forma funeraria mas tipica —aparte de la inhuma-
cién— es la de colocar el cadaver horizontalmente en el suelo sobre
alguna elevacién, y taparlo con un tumulo de piedras de forma
alargada (chenque o coshom).

Bird identificé un quinto periodo atribuido a los ona antes
de haber quedado confinados en la isla de Tierra del Fuego. Se
caracteriza por puntas de flecha pedunculadas pequefias, y pei-
nes, adornos e instrumentos de hueso. En cambio, el periodo IV es
atribuido a los tehuelches meridionales (Adénikenk), célebre por su
alta estatura («patagones»), que junto con los ona y los tehuelches
septentrionales (Giiniina kéna) constituian una gran parcialidad o
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complejo étnico-lingiiistico que, por un lado, conservaba basica-
mente una forma de vida y de mentalidad de cazadores superiores,
mientras que por otro, iba recibiendo a partir del comienzo de la
era y sobre todo en el area norte diversos elementos neoliticos como
el pulimento de la piedra para ciertos adornos o simbolos (hachas
de doble escotadura —fig. 61—, placas grabadas de decoracién his-
tomorfa), tendencia abstracta en el arte rupestre, tembetd (adorno
labial) y orejeras (s6lo en algunos sitios), y ceramica lisa e incisa-
geométrica, asi como la deformacién cefdlica tipo tabular erecta.
No llega en cambio a adoptarse la agricultura —que hubiera nece-
sitado grandes medios técnicos para el riego artificial—, por lo que
a esta forma cultural se califica de paraneolitico. La bola de bolea-
dora, con o sin surco y ahora de tamafio mediano o grande, es en
cambio un elemento de raiz mas antigua.

Menghin subdivide la cultura patagoniense en tres épocas: I,
antes del comienzo de nuestra era, sin influencias neoliticas, con
algunas ocupaciones de la zona litoral asociadas a conchales de al-
mejas o Mytilus y a la terraza mas baja de tres metros sobre el
nivel actual del mar; II, desde 0 a unos 1400 d. de J. C., con aque-
llas influencias (muy poco perceptibles en el sur); y III, 1400-1700,
época del contacto y parcial penetracién araucana de Chile, que
culmina con la adopcién del caballo de origen europeo.

Se ha denominado norpatagoniense a la facies que tiene por
centro a la provincia de Rio Negro y al extremo sur de la provin-
cia de Buenos Aires. La principal diferencia con la meridional es
la conservacién en su periodo I (I milenio a. de J. C.), de la punta
de proyectil triangular sin pedinculo —utilizada para flechas— y
mas raramente del hacha o raedera bifacial. El periodo II muestra
la llegada de las citadas influencias neoliticas, inclusive ceramica
grabada, piedras de moler, etc., siguiéndole una época final precon-
quista con instrumentos microliticos, ceramica lisa pulida y puntas
pedunculadas.

Como caricter general del patagoniense desde el punto de vis-
ta ergolédgico, llama la atencidn el alto desarrollo de la industria
del silex. También hay localmente (zona norte del golfo de San
Matias) una avanzada industria conchifera, con capsulas libatorias,
cucharas, valvas perforadas y talladas, etc., que a su vez parece
conectarse con realizaciones similares de algunos sambaquies bra-
silefios y aun con las Antillas y la costa atlantica de Norteamérica.
En cuanto al «surpatagoniense», se distingue segiin CORDEU (1965)
de la facies de la costa central por fuertes pervivencias del rio-
galleguense evolucionado, utilizdndose casi exclusivamente el basal-
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62. Instrumentos 6seos y gancho de pro-
pulsor del nivel IV (desde arriba: aproxi-
madamente 3000 a. de J. C. o antes) del
refugio de Ongamira. (Tamafio disminuido)

to como materia prima; de aquélla se adoptan algunos elementos,
como la punta de proyectil con aletas y pedunculo ancho y la indus-
tria de laminas, existiendo también bifaces. Faltan en cambio los
perforadores complejos y las piedras d¢ moler, siendo muy escasos
los raspadores, las bolas y la ceramica. La cronologia es muy
tardia.

E) Sierras centrales argentinas

Debemos mencionar un grupo cultural ubicado estratigrafica-
mente en el gran abrigo de Ongamira (Cérdoba), excavado por
A. Montes y posteriormente por O. Menghin y A. R. Gonzélez. En
el estrato mas profundo (nivel IV) que corresponderia a un perio-
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do de bosques, en donde abundan los fragmentos déseos de ciervo
y escasean o faltan los caracoles y los restos de huevos de aves-
truz que existen en los niveles superiores, las manifestaciones
culturales consisten en toscas piezas «eoliticas» de cuarzo, buenos
artefactos de hueso, puntas embotantes trabajadas en falanges
de guanacos, y, como hallazgo notable, un gancho de propulsor de
piedra, de superficie bastante pulimentada. El nivel III propor-
ciond varias tumbas con los cadiveres en cuclillas, asi como en-
tierro de parvulos. Detalle curioso es la aparicion aislada de una
especie de asa de barro cocida. Por lo demads, continda el trabajo
rustico de cuarzo; existen raederas de esquisto, cuentas de piedra,
y aparecen molinos o conanas. En los dos niveles superiores se
manifiestan las influencias de culturas superiores sobre este com-
plejo de caracter no poco arcaico. Hay trabajo bifacial en cuarzo
(en puntas de dardo y de flecha, sin pediinculo), raspadores peque-
fios, conanas y manos, punzones de hueso y alfareria, y una pieza
que podria ser tembet4 o mas bien orejera, de barro. Hay también,
en el nivel mas superior, bolas de boleadoras, adornos en concha y
restos de sustancias colorantes. Al mismo cabe considerarlo con-
temporaneo de los agricultores comechingones que hall6é la Con-
quista, o mas bien de sus antepasados inmediatos.

En excavaciones mas recientes, A. Montes llegé hasta un nivel
Ppleistoceno tardio, en el que se encontré un hogar rodeado de
cantos rodados. Esto confirma los resultados obtenidos anterior-
mente por el mismo investigador al excavar la cueva de Candonga,
también en la regién serrana de Cérdoba. Alli, en un estrato que
contenia restos de fauna extinguida, se extrajeron algunos arte-
factos de hueso y la calota craneana de un nifio, con huellas de
deformacién artificial; también habia un hogar con huesos partidos
y quemados. ?

Todo ello indica la presencia, por lo menos en el 1x milenio an-
tes de J. C., de una poblacién con industria litica tosca y dsea, cuyos
posibles descendientes tardios serian los portadores de la indus-
tria ongamirense datada alrededor del 3000 a. de J. C. (Personal-
mente, creemos que podria remontarse al afio 4000 por lo menos.)
Estos coexisten con los cazadores superiores —de los que sin duda
proviene el gancho de propulsor—, los que finalmente toman pre-
dominio. Esto se evidencia a través del generalizado uso de la pun-

7 Lamentablemente, conspira contra el valor de este yacimiento la do-
cumentacién deficiente de las excavaciones, la pérdida o destruccién del
material exhumado, y la destruccién de la misma cueva en trabajos indus-
triales. También ha habido criticas de otro tipo (VIGNATI, 1963).
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63. Instrumentos toscos 4 grandes de Punta Morada (Taltal). lzquierda, guijarro de
talla unifacial 0 “chopper”; centro, guijarro de doble talla marginal; derecha, arte-
facto nucleoidal. Segan Bird

ta de proyectil triangular, situacién que .también se halla en los
niveles posayampitinenses de la cueva de Inti-Huasi.

F) Costa norte de Chile

Dentro del posglacial medio y tardio se desarrolla la existen-
cia de una poblacién pescadora y mariscadora que ha dejado nu-
merosos conchales y a la que ya hemos aludido en el capitulo 5
al plantear la posibilidad de que se trate en buena parte de gentes
de origen cazador-andino adaptadas a la ecologia y economia mari-
timas. Tratase, en realidad, de una rama meridional de una amplia
serie de poblaciones basicamente similares que se escalonan desde
Ecuador hasta Chile central, y ain mas all4, puesto que en las
costas de California hay nuevamente elementos culturales simi-
lares.

Los primeros hallazgos se hicieron en 1915 por A. Capdeville
en Taltal (Antofagasta). A €él, como a otros estudiosos de la época,
llamé la atencién la amplia serie de artefactos grandes y toscos
que aparecian a niveles de cierta profundidad, por lo que plan-
tearon la posibilidad de que se trate de un verdadero paleolitico.
En 1941 J. Bird —reiteradamente mencionado por sus excavacio-
nes pioneras en la Patagonia, que habia efectuado unos afios antes—
realizé excavaciones en ese y otros sitios de la costa septentrional
de Chile, llegando a la conclusién de que se trata efectivamente de
una cultura preceramica subdividida en dos periodos (a la que
llamé «del anzuelo de concha»), pero de una antigiiedad no muy
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grande, y que los artefactos toscos, frecuentemente sobre guija-
rro a modo de choppers, se hallan en todos los periodos incluso en
los ceramicos.

El periodo preceramico I, para el que modernamente se obtuvo
una dataciéon de 4200 a. de J. C. (del sitio de Quiani en Arica), se
caracteriza por la utilizacién del anzuelo recortado circularmente
en concha marina, anzuelos compuestos, formados por una pieza
alargada de piedra o hueso al que se ata una punta de hueso, arpo-
nes con cabeceras separables, lascas con retgque en un borde o
carentes de retoque, raspadores, puntas de proyectil de piedra,
percutores, machacadores, cuentas de collar, y unos vasos globula-
res de piedra volcanica que tal vez fueron utilizados como morte-
ros y que aparecen también en el periodo siguiente. Las puntas de
proyectil de Quiani hacen recordar por su forma y tamafio a las
del complejo Lauricocha-Ayampitin; en cambio, en Punta Pichalo
(Pisagua) y en Taltal son algo mas pequeiias.

El periodo II continta en general con los mismos elementos,
enriquecidos con anzuelos hechos de punta de cacto, arpones de
hueso de pescado, pesas liticas en forma de «cigarro» (usadas por
lo general junto con la punta de espina de cacto), bolas con surco
utilizadas como pesos para redes de pescar, hojas triangulares de
piedra, y puntas de proyectil pequefias, con un delgado pedtnculo,
asi como algunas puntas triangulares carentes de pediinculo; estos
tipos continiian hasta en los periodos ceramicos. Para esta fase hay
una datacién de unos 3670 a. de J. C., lo que parece un tanto
temprano, o en todo caso debe corresponder a su comienzo. Exis-
ten indicios de agricultura incipiente hacia el final de este periodo
(Quiani).

En cuanto a las toscas y grandes hachas de mano, tratase en
los lugares investigados por Bird de una manufactura primitiva
que acompaifia no sélo a los dos periodos preceramicos —con ma-
yor abundancia en los niveles inferiores— sino hasta a los maés
avanzados. Ello no nos debe sorprender demasiado, dado el co-
nocido conservatismo de las poblaciones pescadoras, como nos lo
revelan los conchales de muchas partes del mundo. Su funcién no
siempre es clara, pero parece probable que fueran utilizadas como
percutores, arrancadores, etc., en los trabajos de recoleccién ma-
rina. Sobre su posible origen hablaremos mas adelante.

En afios recientes, la extension hacia el sur de esta cultura fue
evidenciada por las excavaciones del Museo Arqueolégico de La
Serena en sitios de las provincias de Atacama y de Coquimbo. En
esta tultima, por ejemplo, J. Iribarren excavé en Guanaqueros un



64. Figura plastica emparentada con las “momias estatuillas” del complejo
Chinchorro. Procede de Patillos (sur de Iquique) (tam. nat). Gentileza
L. Nufiez

cementerio ubicable dentro del periodo I1. Los entierros, general-
mente en posicién flexionada, aunque en algunos casos también
extendida y con proteccién de piedras, presentaban en varios ca-
sos signos de cobertura con una sustancia de color rojo o verde.
A menudo se colocaron junto al crdneo grandes hojas de piedra
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con extremo aguzado. Esta practica, lo mismo que la de la colora-
cién, nos recuerda a algunas del paleolitico superior europeo. Nota-
ble es, en un caso, la existencia de anzuelos de concha y el cuerpo
de un anzuelo compuesto, en el interior de la cavidad bucal. En
el ajuar de estas tumbas faltan los choppers y toscas hachas
liticas. Otros sitios fueron localizados en la zona de Tocopilla (Anto-
fagasta) por B. BERDICHEWSKY (1965).

De gran interés es el descubrimiento, atin no publicado, de un
periodo anterior al del anzuelo de concha en Taltal, en el cual los
instrumentos para la pesca fueron confeccionados solamente en
hueso, siendo la forma de los anzuelos la misma que los de con-
cha choro con que en general se confecciona ese instrumento en la
cultura identificada por Bird. En asociaciéon con esta industria
del hueso algo tosca existen puntas de proyectil similares a las de
Quiani y Punta Pichalo, estando ya presentes los guijarros, hachas y
lascas de tosca percusién confeccionadas en basalto negro cuya
presencia en todos los niveles nuevamente fue confirmada. (Datos
del sefior Ratl Bahamondes.)

No menos interesante es la existencia y datacién radiocarbéni-
ca hacia el 3000 a. de J. C. de una facies especial dentro del «pe-
riodo 11», llamada antiguamente (por Max Uhle) de los aborigenes
de Arica, y hoy «complejo Chinchorro» (P. Dauelsberg). Se ha loca-
lizado en Arica, Pisagua y al sur de Iquique, este tultimo investiga-
do recientemente por L. Nufiez. «Uno de sus rasgos diagnésticos
de mayor significacién lo constituyen sus momias de preparacién
complicada que han recibido un verdadero tratamiento de momi-
ficacién artificial, consistente en el vaciado de su interior, reem-
plazado por un relleno compuesto de largos maderos, hilos, restos
vegetales silvestres, ademas de recubrimientos con resina vege-
tal y capas de barro en sus rostros u otras zonas, hasta incluir
trenzas postizas o cubiertas de barro pintado, bajo esteras fune-
rarias de totora; estan'concentradas aisladamente en grupos apa-
rentemente familiares en tipicas sepultaciones secundarias de poca
profundidad.» Otras caracteristicas de esta cultura lo constituyen
el «uso del propulsor, chuzos de hueso, arpones compuestos, anzue-
los compuestos, anzuelos de cacto, cesteria en espiral, tejidos
punto red, coberturas pubicas de cuero, “momias estatuillas”, de-
lantales de totora, brochas, puntas lanceoladas y productos mari-
timos» (NUNEz, 1966, pp. 36-37). No hay ceramica, pero si indicios
no confirmados de agricultura incipiente. Se trata, sin duda, de
una poblacién poseedora de ideas espirituales sorprendentemente
complejas, lo que ademés de las «momias» (que casi podrian ser
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65. Piedras geométricas de la cultura de Huentelauquén. Segun
Gajardo Tobar

calificadas de mufiecos con revestimiento humano) se revela en
las estatuillas de peculiar estilizacion, algunas de las cuales han
revelado poseer huesecillos de feto humano en su interior (fig. 64).

Se ha observado que todos los sitios preceramicos se hallan
sobre una terraza alta, de 15 o mas metros, que corresponde a
una época de mayor nivel del océano. Poco antes del comienzo de
nuestra era éste bajé aproximadamente a su nivel actual, que-
dando desocupada la ultima terraza de unos 57 m, sobre la cual
hay exclusivamente sitios del periodo agroalfarero (M ontane, 1964).

AUn no esta claro el status del tosco instrumental basaltico de
Taltal, Punta Pichalo y Quiani. Mengnin suponia que podria tratar-
se de residuos de una influencia del circulo del «hacha de mano»
(1957 a, p. 178); aun mas drastico es K rieger al Opinar que, a pesar
de que en Taltal no hay separacién estratigrafica entre la indus-
tria baséltica toscamente tallada y la «cultura del anzuelo de con-
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cha» (es decir, los instrumentos mas elaborados), «no cabe ninguna
duda de que los artefactos toscos son similares a los de Ghatchi I,
Copacabana [Viscachani I] y Ampajango, y tienen poca relacidn, si
es que tienen alguna, con la cultura del anzuelo de concha» (1964,
pagina 51). Esto fue refutado por BIrD (1965), haciendo hincapié en
que esos artefactos —sobre todo los percutores sobre guijarros—
aparecen en relacién estratigrafica no sélo en todos los niveles
preceramicos y cerdmicos del norte de Chile, sino también en el
«preceramico agricola incipiente» de la costa norte del Perq, y de-
duciendo de ello que se trata de un elemento sin valor diagndstico,
mera adaptacién a la necesidad de recolectar mariscos en zonas
rocosas y otros trabajos simples. En realidad, KRIEGER no ponia
en duda la contemporaneidad de ambas categorias industriales
—1la tosca de basalto y la fina de puntas y cuchillos de calcedonia—,
pero intentaba explicarlo por «una supervivencia de un mas anti-
guo y muy generalizado uso del basalto para implementos muy
toscos en Suramérica occidental y meridional» (1965, p. 271). Se
refiere, claro estd, a su «etapa prepuntas de proyectil». El proble-
ma queda planteado, pues si por una parte la inexistencia o esca-
sez de estos artefactos en los sitios de la cultura del anzuelo de
concha mas al sur de Taltal hablaria en contra de la «invencién
independiente» (reaparecen mas al sur, en la isla de Chiloé y zonas
vecinas, més definidamente como industria del guijarro referible
aqui a un substrato riogalleguense), por otra parte no hay hasta el
momento una continuidad cronolégica con las industrias de Ghat-
chi I, Viscachani I, etc., varios milenios mas antiguas, que cons-
tituirian las supuestas industrias madres de los artefactos talta-
lenses.

Mas concretos son los indicios sobre la llegada de los caza-
dores andinos del posglacial. Ya en 1962 decia Berdichewsky que
«el substrato mas antiguo de Taltal es aquel de los cazadores de
guanacos con sus toscas puntas de dardos que lo emparenta con to-
dos esos pueblos de cazadores superiores que habitaron las zonas
interiores y cordilleranas del norte de Chile y Argentina, llegados
tal vez del altiplano boliviano y las sierras peruanas. [...] A Taltal
deben haber llegado en ese perfodo optimum avanzado, en que
las condiciones climiticas en la costa eran excelentes, transfor-
mandose o mezclandose con pescadores venidos, tal vez, desde el
Norte» (op. cit., p. 26). Esto, asi como la cronologia, ha sido confir-
mado por investigaciones posteriores, como hemos visto.

Lo que otorga especial valor arqueolégico a los yacimientos
preceramicos (y también ceramicos) de la costa norte de Chile es



la notable conservacién de tantos elementos culturales fragiles o
perecederos, sobre todo cesteria y piezas textiles. El arte textil
es probablemente producto de difusién desde el Per, lo mismo
que algunas plantas cultivadas (calabaza, algod6n, maiz), llegadas
aun antes que la mdas antigua cerdmica que data de comienzos
de nuestra era.

La cultura de Huentelaugquén

En la costa sur de Coquimbo, cerca de la desembocadura del
rio Choapa, y en otros sitios de esa provincia, se identific6 un
grupo cultural preceramico —aun sin datacién absoluta—, corres-
pondiente a cazadores (poseedores de puntas de proyectil de
tradicién folidcea, con pediinculo) y recolectores de mariscos. Su
elemento tipico lo constituyen unas misteriosas piedras de formas
geométricas. Su tamaiio oscila entre 8 y 20 cm, siendo el espesor de
varios centimetros. De factura excelente, bien alisadas, presentan
tres, cuatro, cinco o mas lados, por lo general ligeramente convexos;
algunas parecen «ruedas dentadas». La tnica similitud con esto
se halla en la costa sur de California, en donde corresponden a
una cultura de recolectores ubicada en el 1v y 111 milenios a. de
de Huentelauquén suponen alguna clase de conexién entre ambas,
Jesucristo. Los investigadores que se han ocupado de esta cultura
fechando tentativamente al grupo chileno alrededor de 2000 antes
de nuestra era (fig. 65).

Preceramico tardio o de transicion

A fines del periodo preceramico surge con gran fuerza, expan-
diéndose desde Coquimbo hasta Chile central y por influencias
hasta mds al sur, una cultura que conserva modos de vida ante-
riores, «orientados hacia una economia de pesca y recoleccién, sin
conocimiento de la técnica alfarera ni desarrollo aparente de la
agricultura» (que sin embargo debié existir, si no en la costa, en el
interior). «Sus actividades cinegéticas mas importantes serian:
pesca de peces con arpén de punta de hueso y con anzuelo com-
puesto, practicada desde la costa sin utilizacién probable de em-
barcaciones; caza de lobos marinos con arpén de punta litica y
barba de hueso; caza de la nutria de mar y de pajaros, no habiendo
evidencias de caza de mamiferos terrestres. Recoleccién de molus-
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66. Roca con “tacitas" grandes, en el cementerio de Las Cenizas
(Chile central). Foto R. Gajardo Tobar

eos y vegetales, inferida a través de hallazgos de piedras manos, mo-
linos y morteros en roca o «tacitas». Solamente ha llegado hasta
nosotros su industria litica (puntas de proyectiles, raspadores,
choppers y utensilios de molienda), ademas de algunos elementos de
hueso y de concha. La utilizacién de elementos perecibles debe
de haber contribuido en forma importante a completar el inven-
tario cultural: cueros de mamiferos y aves; fibras vegetales, abun-
dantes en la marisma litoral vecina. La funebria se caracteriza por
enterramientos aislados o colectivos superficiales, vecinos a los
sitios de vivienda. El cadaver era colocado en posicion flectada,
posiblemente envuelto en esteras o amarras. Es caracteristica la
ausencia de ofrendas funerarias. Fisicamente pertenecen a una po-
blacion de dolicoides de estatura regular, que no practicaba la de-
formacion del craneo» (Schiappacasse Y Niemeyer, 1965-1966, pé-
gina 297).

Lo méas notable de estos yacimientos y que revela la existencia
de una corriente de tipo ritual o religiosa, es la existencia de rocas
con oquedades cupuliformes (los ya citados «morteros» o «taci-
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tas»), de mayor o menor profundidad, a veces —como en Las Ceni-
zas y otros sitios de Chile central— asociadas a enterramientos.
Las rocas con tacitas (Schalensteine, pierre a cupules, cazoletas)
constituyen un elemento de distribucién mundial, cuyo significado
originalmente cultico (para ofrendas, etc.) no se pone hoy dia en
duda. Se las considera en general asociadas a culturas agricolas.
En el caso chileno, su introduccién debe atribuirse a un pueblo
protoneolitico sin ceramica, substrato de los pueblos agroalfareros
que florecieron posteriormente y que muestran similitudes bésicas
con los pueblos amazdnicos. Varios de los sitios de Chile central
ya presentan asociacion con la mas antigua ceramica de la zona.
Otro elemento interesante que probablemente forma parte de esta
corriente es un estilo de petroglifos representativo de vulvas mas

67. Roca cubierta con simbolos femeninos, del rio Pachene (Bolivia oriental). Segin
Hissink
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0 menos esquematicas como simbolo de fecundidad. Algunas rocas
con este motivo en el puerto de Huasco se correlacionan por un
lado con un sitio del rio Pachene en el oriente boliviano, y por otro
con uno de la zona del Llaima en la provincia surefia de Cautin
(MENGHIN, 1964). Pero atin hay mucho que estudiar para conocer
bien los tiempos precerdmicos tardios y la transicién al agroalfa-
rero. Este ultimo se inicia hacia el 300 después de la era o algo
antes en las provincias de Coquimbo y Atacama con la cultura de
El Molle, que posee ceramica bastante avanzada, la pipa y el tem-
beta, y rico arte rupestre (incluyendo rocas con tacitas), la que
tuvo relaciones con el noroeste argentino a través de la cultura
Condorhuasi, y que ejercié importante influencia en Chile central.

G) Cazadores andinos tardios

Alrededor de 4000 a. de J. C. ain se manifiesta con vigor el
horizonte de puntas folidceas en la mayor parte del drea andina
central y meridional. Sin embargo, el surgimiento de facies especia-
les como la de Tambillo en la zona atacameiia, junto con los cre-
cientes indicios de aprovechamiento vegetal intensivo, y aun del
comienzo de la domesticacién de auquénidos, ¢ junto con el cambio
climatico producido hacia comienzos o mediados del 1v milenio
(cambio de la época himeda «yuga» a la seca «quechua»), represen-
tan en conjunto el preludio a un cambio cultural que en algunas zo-
nas llevard poco después al surgimiento de formas neoliticas de
vida, y en otras, a la constitucién de grupos de cazadores tardios
mas o menos influidos por aquéllos. Dejando a los primeros para el
siguiente capitulo, veamos lo que se sabe de los segundos.

En Lauricocha se hallan representados por el periodo III
(3500-1500), con puntas folidceas pequeilas —que nos llevan a pre-
guntarnos si algunas no hayan sido ya de flecha—, raspadores,
lascas diversas y huesos utilizados como instrumentos. Es intere-
sante que las puntas folidceas, bastante delgadas y estrechadas
—que incluyen un tipo caracteristico de esta época tardia, con base
més ancha que el limbo, forma general un tanto romboide—,

8 Que ésta debe remontarse a tiempos precerdmicos lo indica también
el hallazgo de huesos de llama en el templo de las Manos Cruzadas de
Kotosh (sierra Central peruana), fechado hacia el siglo xx antes de nuestra
era y que es anterior a la aparicién de la ceridmica en ese importantisimo
czlm];lejo arquitecténicoceremonial, el mas antiguo de América. Ver capi-
tulo 8.
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continian en uso durante el periodo IV (1500-0), junto con la cera-
mica «chavinoide» que seguramente fue traida desde zonas mas
bajas de la sierra. Continia, pues, por un tiempo la antigua tradi-
cién cazadora. Algo mas al sur, en abrigos rocosos de las cerca-
nias de Huancayo (altiplanicie de Junin), excavaciones anteriores
de H. Tschopik y mas recientes de Rosa Fung hicieron conocer
una industria litica distribuida en dos niveles, equiparables res-
pectivamente a Lauricocha III y IV; es decir, con ceramica tem-
prana el segundo (de un tipo mas bien tosco). Hay pequeiias
puntas folidceas y romboidales o de doble punta, raederas y raspa-
dores discoidales.

Si en la sierra Central persisten las puntas de clasico tipo
folidceo, mds al sur este detalle muestra una diferencia cuya sig-
nificacién ain no esta del todo clara, aunque creemos que se rela-
ciona con la introduccién del arco y la flecha. Asi, en los refugios
rocosos de Ichufia y de Arcata —en la zona cordillerana entre Are-
quipa y Puno—, excavados por G. Schroeder, predomina un tipo de
punta de tamafio pequefio y forma triangular, sin pedanculo, con
base por lo general ligeramente céncava o escotada. Muchos ejem-
plares tienden a ser anchos, mas o menos cordiformes, y algunas
tienen forma asimétrica por presentar una barba lateral. En Ichuiia
también se exhumaron, a mayor profundidad que las anteriores y
por lo tanto mas antiguas, puntas mas grandes de borde dentado
y ancho pedunculo trapezoidal, que se hallan dentro de la tradi-
cién ayampitinense. Nos hallamos asi frente a la zona mas septen-
trional de lo que podria llamarse «area preceramica tardia de las
puntas triangulares». Es significativo el hallazgo de un molino o
conana de oquedad circular en asociacién con el nivel de estas pun-
tas. También hay raspadores «de ufia» algo alargados, leznas de
hueso, cuentas de collar de hueso y piedra de buena factura cir-
cular, y un tortero de barro cocido, que debe ser intrusivo, pero
indicaria un momento final de contacto con pueblos agrotejedores.

Es posible que algunas de las pinturas rupestres de la zona
(ver capitulo anterior) hayan sido hechas por estos cazadores-
recolectores tardios.

El abrigo 2 de Toquepala es otro sitio en donde esta represen-
tado estratigraficamente este horizonte. Su nivel superior pro-
porciond cesteria e implementos liticos toscos y grandes, y peque-
fias puntas de proyectil triangulares de base escotada.

En algunos sitios de la costa sur del Peri, como Casavilca,
laguna de Otuma y Pampa Colorada, también se han encontrado
algunas puntas similares a Lauricocha III y IV, pero integrando
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aqui —al menos en parte— las culturas «agricolas incipientes»
con cultivo del algodén (alrededor de 2000 a. de J. C.). Pero tam-
bién se han localizado sitios, sobre todo en Pampa Colorada y en
Playa Chira, que podrian ser algo anteriores. En este ultimo (zona
de Ocoria) se recogié entre otras una punta provista de pediinculo
similar al tipo 1 de Tambillo, aunque mas pequefia. En el sitio de
Pampa Colorada 1I, superficial como el anterior, también se han
hallado dichas puntas, asi como otras con la base escotada en
angulo recto. A ellas se agregan «puntas con pedunculo ancho y
aletas inclinadas; implementos puntiagudos sobre lascas a manera
de taladros, y raspadores con una o mas puntas-punzones alre-
dedor del borde, siendo estos dos ultimos tipos caracteristicos de
los sitios preceramicos de la sierra sur peruana» (RAVINES, 1967,
pagina 49).

La influencia de la industria litica del interior se ve también en
los sitios costeros del norte de Chile, como ya hemos visto. Asi
como hay algunas puntas Ayampitin en el primer periodo de Quia-
ni y Pichalo, asi también se hallan puntas romboidales y triangu-
lares con pedinculo mas bien fino en el segundo periodo de Picha-
lo. A las que se agrega el tipo triangular, inclusive el asimétrico
que establece una interesante conexién con Ichufia y Arcata, asi
como con Inti-Huasi en Argentina.

Entre el material preceramico de diverso tipo y época recogido
en la «terraza baja» de Viscachani, existen puntas folidceas peque-
fas, algunas muy similares a las de Lauricocha III-IV, otras con
corto pedunculo triangular, que bien podrian corresponder a esta
época (PATTERSON y HEIZER, 1965, lam. 1). Hay una serie de puntas
lanceoladas grandes y espesas, con amplia escotadura en la base
(catalogo col. Vela, 1am. 28), que también han sido halladas en la
puna argentina y que conforman ui tipo atn no denominado den-
tro de las tradiciones del preceramico. Todo indica que son los
prototipos de los que se derivaran las puntas triangulares clasicas.
Tampoco faltan en Viscachani algunos ejemplares del periodo mas
tardio, incluso el tipo cordiforme «Ascotan» y el asimétrico con
una barba mas saliente que la otra (catal. Vela, 1am. 6).

Otro centro se halla en el interior de las provingias chilenas
de Tarapaca y Antofagasta; se trata del complejo Ascotan-Cebollar.
Las puntas tipicas tienden a ser cortas y anchas, con la base es-
cotada y mas raramente recta. Aunque por su tamafo podrian ser
de flecha, el material (frecuentemente de cuarcita o basalto), el
relativo espesor y la técnica de trabajo las sefialan como la ultima
perduracion de la gran tradicién cazadora andina, utilizadora del
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68. Puntas de flecha triangulares de Viscachani (tam. aprox. natural). Segun Cata-
logo de la Coleccion Vela

propulsor. En el salar de Huasco se hallan mezcladas con los tipos
de Tambillo y aun con puntas Ayampitin, lo que debe interpretarse
como superposiciones posteriores en estos sitios de recoleccion
superficial. También existe el tipo triangular escotado grande.

Mas al sur, en el salar de San Martin, Barfield aislé yacimien-
tos correspondientes al complejo Ascotan-Cebollar sobre su mis-
mo borde, mientras que los artefactos del grupo Puripica se halla-
ban a un nivel de unos trece metros mas alto. También lo hallé en
una cueva en laguna Hedionda (misma zona del lado boliviano),
en donde también aparecieron puntas de flecha con pedunculo
similares a las recién mencionadas de Playa Chira. En el cercano
salar de Ascotan, el padre Le Paige habia identificado ya anterior-
mente esta fase cultural, de la que también hay algunos sitios en
la zona de San Pedro de Atacama y en la cuenca del rio Loa. (Los
yacimientos antes mencionados se hallan entre 3700 y 4000 m
de altura.)

En el periodo Ascotan-Cebollar también sobrevive, al parecer,
el tipo triangular mediano (ndm. 4 de Orellana-Kaltwasser), que
tuvo sus comienzos en Tambillo. También se han hallado en los
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sitios-tipo algunas puntas romboidales o con base algo mas ancha
que el limbo, consideradas en el Perti como tipicas del periodo
preceramico final (tipo 9 de Orellana-Kaltwasser).

Como otro ejemplo de yacimiento preagricola tardio del norte
de Chile —y para el que hay una datacién radiocarbénica de unos
1800 a. de J. C.— se halla el de Conanoxa bien investigado por
Niemeyer y Schiappacasse. Esta en el valle de Camarones (Tarapa-
cd), y representa una poblacién cazadora y recolectora de tradicién
andina, pero con fuertes relaciones con las gentes del litoral mariti-
mo del que lo separan 40 km. Sus puntas de proyectil son foliaceas
medianas y pequefias, algunas triangulares anchas de base recta
o convexa; otros elementos son «cuchillos de diferentes tipos, ras-
padores y otros implementos de funciones especializadas, en aso-
ciacién con morteros de cavidad cdénica, tajadores y percutores;
cesteria en espiral y cordeles de diferentes materiales; restos de
habitaciones de planta circular hechas de materiales ligeros» (NIE-
MEYER, 1963, p. 184). Tenemos aqui una poblacién poseedora de
avanzada técnica de cesteria y de lazada (mallas), pero ain sin
arte textil. Se utilizaban morteros poco profundos para molienda
de semillas de vegetales silvestres (por ejemplo, algarrobo). Pro-
bablemente este pueblo, trashumante desde la cordillera al mar,
fue el autor de una parte de los petroglifos de la zona, los que
representan escenas de auquénidos.

Finalmente, mencionemos la existencia de esta especie de «ho-
rizonte» de puntas triangulares en la gruta de Inti-Huasi, donde
por primera vez se lo valoré sobre base estratigrafica. Desde el
segundo nivel de antigiiedad comienzan a aparecer dichas puntas,
de tamafio grande (aunque menor que las folidceas del primer ni-
vel) y mediano. El tercer periodo es, mas definidamente, el de la
«cultura de Inti-Huasi», en que ain quedan algunas puntas folia-
ceas, pequeflas, pero en donde predominan las triangulares de di-
verso tipo. (Ver cuadro cultural de este yacimiento en pag. 162.)
Las escasfsimas puntas pedunculadas serian objeto de importacién.
La existencia de ganchos de propulsor revela que las puntas
triangulares —al menos las grandes— aun eran arrojadas con
este antiguo instrumento cazador. En el nivel superior, de con-
tacto con pueblos alfareros, contintian los tipos anteriores, pero
predominando las puntas pequefias (25-30 mm de largo), de bor-
des algo convexos y base escotada determinando barbas salientes.
A menudo una de éstas es mas saliente que la otra. Este detalle
hace recordar a especimenes del segundo periodo de la cultura del
anzuelo de concha en el norte de Chile, y de Ichufia en el Peri.
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69. Puntas de proyectil triangulares de lados rectos o levemente convexos y base
escotada. Niveles medios de la gruta de Inti-Huasi. Segin A. R. Gonzalez

Como dice A Rex Gonzalez, «Un rasgo tal no puede ser producto
de una coincidencia en los tres lugares enumerados» (1960, p. 192),
a lo que habria que agregar los ejemplares citados de Viscachani.
Maés correlaciones sefiala este autor —aunque ya no de base estra-
tigrafica— con la cueva o abrigo de San Pedro Viejo en la zona
de Ovalle (Coquimbo, Chile), en que se recogieron superficial-
mente tanto puntas lanceoladas como triangulares (asi como pe-
dunculadas de diverso tipo) y otros elementos liticos, que posi-
blemente estuvieron originalmente en niveles superpuestos.
Podemos agregar, para esta misma zona, el nivel inferior del
sitio excavado por Ampuero y Rivera (1964) en la quebrada El
Encanto. Las puntas de base levemente convexa, a las que se aso-
cian raspadores ovoides, corresponden tipicamente a este «hori-
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zonte», Las puntas de la cultura agroalfarera de El Molle, que se
superpone estratigriaficamente, son en parte similares y en parte
folidceas, pero pequeiias correspondiendo sin duda a flechas.

Recordemos que en el yacimiento sanjuanino de El Pefoncito
se da a semejanza de Inti-Huasi un nivel preceramico con coexis-
tencia de puntas triangulares con lanceoladas o folidceas, que se
superpone al nivel mas antiguo ayampitinense (ver cuadro p. 162).

Mas al sur, tenemos un drea que estuvo poblada por cazadores
y recolectores hasta la época de la Conquista (los pehuenches);
se trata del sur de Mendoza y el Neuquén, en que existen numero-
sas puntas de flecha medianas y pequefias casi en su totalidad
carentes de pedinculo. Frecuentemente estdn confeccionadas en
obsidiana, lo que —incluso en forma y tamafio de muchas piezas—
hace recordar a la lejana Arcata. Del lado precordillerano chileno
tenemos una interesante secuencia en Alto de Vilches (Talca), en
donde asociados a grandes rocas con «tacitas» (o, en este caso,
«fuentes») elipticas se determinaron dos periodos: uno de eviden-
te filiacién con el «horizonte andino de puntas folidceas», y otro
en parte asociado a ceramica negra (¢protoaraucana?), con puntas
triangulares de obsidiana y demads industria tipica de la zona antes
mencionada (raspadores pequefios, cuentas circulares de collar, ma-
nos de moler, piedras horadadas circulares, alisadas, frecuentes
en los sitios de la costa central v en toda la zona araucana al sur).?
Ello no excluye la supervivencia, al principio, de algunas formas
de puntas folidceas mas pequeiias.

Volviendo al drea cuyana, podemos mencionar el sitio inédi-
to de Agua del Médano sobre el alto rio Diamante, explorado por
E. Ferrari, con una industria basaltica bastante atipica pero que
incluye puntas triangulares grandes, de base recta y escotada.

En el noroeste argentino este horizonte hasta el momento
no se halla bien visible. Parecerfa que alli la tradicién folidcea
basicamente sobrevivié hasta el contacto con las culturas cera-
micas.

En cambio, en el 4&rea pampeana se han encontrado numerosas
puntas apedunculadas iguales a las de los niveles tardios de Inti-
Huasi. Ya se dijo que integran el contexto del bolivarense en sus
fases «paraneoliticas». Es interesante comprobar que el horizonte
de puntas folidceas no penetré en el area de llanuras, mientras que
si lo hizo el de puntas triangulares, aunque no sabemos cuando y

¥ Elemento que comienza a aparecer en el preceramico final, acompa-

fiando a la cultura de las «piedras tacitas». Su funcién entre los aborigenes
modernos es de caracter mégico; en su origen, debié ser cabeza de maza.
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70. Estancia Alto Rio Pinturas (provincia de Santa Cruz). Escenas de caza de
color amarillo ocre y negro violaceo. Positivos blancos de manos contorneados
de rojo, tardios, superpuestos a siluetas de guanacos. Foto C. Gradin

como lo hizo. Tal vez lleg6é ya asociado a las influencias neoliticas.
En Rio Negro y el sur del Neuquén se nos presentan mezcladas las
tradiciones de puntas con y sin pedunculo. Parece prematuro emi-
tir la hipotesis de que las primeras enraizan lejanamente en el
téldense, y las segundas en el horizonte andino de puntas triangu-
lares. No creemos, como A. R. Gonzdlez, que las puntas del perio-
do 111 de Bird en el extremo sur patagonico se correlacionen con las
de los tres niveles superiores de Inti-Huasi, al menos en forma di-
recta. La aparicion de las puntas triangulares en las sierras cen-
trales no parece anterior al iii milenio a. de J. C, lo cual supone
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contemporaneidad con aquel periodo. Postulando un proceso de
difusién, éste tendria que ser posterior. Tampoco parece derivar
de una influencia ayampitinense, como lo ha sugerido Anette La-
ming. Tanto por razones morfolégicas como cronolégicas, nos
parece que —admitido que no se trate de un fenémeno de conver-
gencia— puede anraizarse en una cultura de cazadores andinos in-
mediatamente posteriores al Ayampitin clasico, cuyo reflejo en el
norte de Chile se halla en la fase o grupo cultural Tambillo. Su
via de penetracién a la Patagonia seria la franja cordillerana orien-
tal. Reflejos de la industria de Tambillo vemos en la misma cueva
de Inti-Huasi (ver A. R. GoNzALEz, 1960, lam. 23 arriba, y lam. 25).

A través de los escasos datos arqueoldgicos podemos entrever,
pues, amplias lineas de migracién hacia y desde la Patagonia. En el
primer caso, la corriente andina ya citada (hacia 3000 a. de J. C.),
a la que tal vez también se deba la introduccién del segundo gran
estilo de pinturas rupestres (centrado en la zona del rio Pinturas,
al noroeste de la provincia de Santa Cruz), caracterizado por con-
juntos de animales y hombres estilizados, mayormente escenas de
caza en color rojo (fig. 70). Ya vimos que en el 4mbito de los cazado-
res especializados andinos del Perta y norte de Chile hay un estilo se-
mejante. El segundo caso lo constituiria la «migracién subpatagé-
nica» a Uruguay y sur de Brasil, cuyo itinerario y época permanece
en completa oscuridad; posiblemente, no antes del I milenio a. de
Jesucristo. Hasta qué punto cambios climéticos han influido en
estos movimientos, no lo sabemos.

H) Persistencia de artefactos de tipo paleolitico
en el seno de culturas agroalfareras

Este problema fue planteado por MENGHIN (1966), quien se-
fiala la gran cantidad de artefactos grandes y toscos, de morfologia
protolitica, que se halla en algunos yacimientos agroalfareros del
noroeste argentino (ca. 100 a. de J. C.-1500 d. de J. C.) y formando
parte del acervo cultural de éstos. Tratase de percutores sobre gui-
jarros (chopping tools), martillos, raederas gruesas, artefactos con
punta entre dos muescas, denticulados, etc., por lo general hechos
en piedra basaltica o similar.

Su presencia se explica evidentemente por alguna funcién,
pero cabe preguntar si su similitud con artefactos tanto de la linea
de guijarros y lascas, como del llamado «horizonte de bifaces» cuyva
antigiledad pleistocena hoy estd fuera de duda, es casual o pro-
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ducto de una convergencia, o bien si hay detras una real tradicién
historicocultural. Descartado que se trate de sojuzgamiento de ca-
zadores o recolectores muy tardios por parte de pueblos de nivel
calcolitico (o aun protourbano), o mera coexistencia con ellos, hay
que pensar en que junto con los elementos nuevos siempre se si-
guié utilizando dicha clase de artefactos para ciertos trabajos (de
la madera por ejemplo). Esta misma situacién se da en Huaca
Prieta: toscos guijarros y azuelas que acompaiian al protoneolitico
(agricultura incipiente con tejeduria pero sin ceramica) de la costa
norte del Peru.

Asi, puede suceder que talleres liticos que por su tipologia po-
driamos suponer antiguos, no lo sean tanto, o que correspondan a
una época agroalfarera aunque en el sitio no se encuentre cera-
mica. Inversamente, no hay que descartar la posibilidad de que
en algin caso la instalaciéon de los aldeanos se haya producido
sobre el sitio donde siglos o milenios antes existié un taller o para-
dero paleolitico, quedando hoy mezclados los materiales. Ya hemos
visto que en muchos sitios ello sucede para varios periodos pre-
ceramicos.1°

Por otra parte, ello no sélo se da con industrias toscas, sino
con las mas avanzadas. Asi como puntas folidceas sobreviven hasta
el preceramico tardio, no es raro encontrar puntas triangulares
tipo Inti-Huasi en contexto ceramico. ¢Supervivencia en su seno,
o corresponden al momento de contacto entre los cazadores tardios
y los agricultores mas antiguos de la zona?

También en Brasil hay varios casos (por ejemplo, Estirdo Com-
prido, niveles con ceramica de Barracdo y de José Vieira) en que los
artefactos toscos trabajados a percusién se asocian a culturas pro-
vistas de ceramica. También se da el caso de industria litica «sub-
patagénica» asociada o en contactd con elementos culturales gua-
ranies en Rio Grande do Sul.

Estos son algunos de los peculiares problemas con los que se
enfrenta el estudioso de la prehistoria suramericana.

Bibliogratia complementaria
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19 Un yacimiento de este ltimo tipo cree haberlo encontrado D. H. Chiap-

pe en Siquimil, valle de Santa Maria, con industria tosca y puntas de tradicién
folidcea (CHIAPPE, MS).
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Agricultores incipientes de la costa del Peru:
proemio a la «revolucién neolitica»

En nuestra revista de los pueblos costaneros del posglacial
medio y tardio hemos dejado deliberadamente de lado el litoral
peruano. Ello se debe a que, si bien son pescadores y marisca-
dores con una cultura basicamente similar a los de la costa de
Chile y otras zonas, gozan de un sfatus especial en la arqueologia:
se trata a la vez de los primeros agricultores conocidos de Suramé-
rica.

El descubrimiento de esta cultura se debe a J. Bird, al excavar
el gran monticulo de Huaca Prieta en la costa norte. Quien mas
ha hecho durante el ultimo decenio en pro de su exploracién y
conocimiento, llegando hasta fases muy antiguas, es F. Engel. Sus
investigaciones han sido sintetizadas en 1966 en un libro en el que
esta expuesto con claridad lo que sabemos de la transicién del no-
madismo al sedentarismo agricultor en la costa peruana, cuyo suelo
arenoso y clima sin precipitaciones ha permitido la conservacién
de frutos, semillas y demas elementos perecederos. Es probable
que por esta circunstancia, y no por ser esta area realmente el
foco de origen de la agricultura suramericana, dicha regién se nos
aparezca como la tnica de «agricultura incipiente».

Los antecesores de estas poblaciones en la costa central son
conocidos a través de los trabajos de Lanning. Recordemos que
se trataba de pequefios grupos de vinculacion andina, establecidos
en campamentos invernales en las lomas, poblacién trashumante,
dedicada a la recoleccién intensiva sobre todo a partir del periodo
Canario (v milenio). El perfodo siguiente, breve y culturalmente
empobrecido («Corbina»), y el ultimo de ocupacién de las lomas
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(«Encanto»), del 1v y 111 milenios a. de J. C., son contemporineos
con dos clases distintas de poblaciones: a) pescadores y marisca-
dores, similares a los del norte de Chile, aunque con algin conoci-
miento del cultivo; ejemplificado en el sitio de Ventanilla, que
parece haber sido un campamento ocupado por temporadas. «A
través de todos sus niveles abundan los restos de mariscos, pesca-
dos, aves marinas y lobos marinos. La abundancia de huesos del
lobo marino, en especial, sugiere que ha sido campamento de ve-
rano, la estacién cuando los lobos se solean en la playa. Los an-
zuelos de concha abundan en todos los niveles, pero no hay restos
de algoddn ni tejidos de ningun tipo. En cambio, si aparecieron
hilos y cordones hechos de fibras silvestres. Lo interesante del
sitio es que los niveles inferiores del basurero contienen abundan-
tes restos de calabazas, tanto cultivadas como silvestres» (LANNING,
1966, p. 188).

b) Protoagricultores, representantes del periodo llamado por
Engel «prealgodonero» por no existir aun el cultivo de esta planta.
(Por lo tanto, también es «pretextil» en sentido especializado.)
En Chilca, costa central pero al sur de Lima, Engel ha excavado
restos de una pequeifia aldea, con su basurero y su cementerio; se
ha obtenido una datacién radiocarbdnica de 3750 a. de J. C. Sus
principales caracteres culturales son: anzuelos compuestos como
los de Arica y Pichalo, puntas de proyectil de tipo Encanto (peque-
fias, estrechas y gruesas, de base convexa o en punta y trabajadas
a percusién fina), tejidos entrelazados hechos de fibras silves-
tres, piedras de moler planas y cultivo de calabazas; también «sem-
braban pallares [especie de judia o haba peruana, Phaseolus
lunatus] y yuca, posiblemente con las aguas de avenida del rio Chil-
ca» (Engel, en RAVINES y ALVAREZ, 1967, p. 55). También se consu-
mian mariscos, se pescaba y se cazaban lobos marinos (hoy dia
inexistentes en la costa del Pert), asi como, naturalmente, se con-
tinuaba con la recoleccién de plantas silvestres. Vivian en chozas
cbénicas o en forma de colmena, hechas con palos de sauce y de
cafia; costillas de ballena solian sostener las paredes de estera
de junco. En los enterramientos se colocaban los caddveres en posi-
cién extendida, envueltos en esteras o mantos de junco entrela-
zado y clavados con estacas.

Las incansables investigaciones dirigidas por Engel han hecho
conocer otros sitios de esta fase cultural, sobre todo en el drea de
la peninsula de Paracas. Uno de los sitios, llamado «Cabezas largas»
(fechado hacia el 3000 a. de J. C.), ha proporcionado un notable
osario con restos de varias decenas de individuos, y un cemen-
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terio casi superpuesto con seis fardos funerarios bien conserva-
dos; su excavacién y dataciéon en 1960 significé el descubrimiento
del «periodo agricola prealgodonero». Notable es el hallazgo, en
otros sitios de Paracas, de un propulsor entero, proyectiles, pieles
de auquénidos para cobertura de los muertos (y probablemente
también de los vivos), y bastones que hacen pensar en practicas
pastoriles, todo lo cual lleva a plantear el posible origen andino
de esta poblacién. ¢Se trataba de «cazadores que vinieron a la
costa y alla se convirtieron en agricultores, mientras que comian
mariscos para reemplazar a los animales ausentes», o bien, «pue-
blos ya agricultores que bajaron de la sierra y se aprovecharon de
los mariscos como alimento cdrnico adicional»? (ENGEL, 1966,
paginas 79-80).

En vista de que, segin tultimas dataciones radiocarbonicas
de diversas otras ocupaciones en Chilca y Paracas, las practicas de
cultivo son alin més antiguas, remontandose al viI milenio (?) —con
lo que se ha logrado una equiparacién con el valle de Tehuacin
en México—, creemos que habra que admitir la existencia de una
antigua poblacién cazadora-recolectora-horticultora en la costa del
Pert, interpretable no como un protoneolitico, sino como un (epi)-
miolitico de cazadores-plantadores, aunque en este caso no de am-
biente tropical y con «hacha de mano», sino de ecologia fluvial
y marina y clima templado. Se podria pensar que su instalacién en
dicha zona se realiz6 cuando las lluvias aun alcanzaban para una
actividad horticultora estacional, y que luego ésta se mantuvo a
base del riego por inundacién. En este tiempo méas tardio las
comunicaciones con la sierra habrian sido un factor de intensifi-
cacién de esta «agricultura incipiente» (que seguramente también
se practicaba en sitios favorables del interior), produciéndose in-
tercambios de productos como los encontrados en Punta Grande
en la zona de Ancén (ver mas adelante).

Sélo una hipétesis de este tipo impide sorprendernos demasia-
do frente a lo que nos dice Engel respecto a los hallazgos mencio-
nados: «Tenemos la prueba, por dataciones del carbono-14, de que
los paraqueiios ya hacian uso de plantas cultivadas [...] entre 6500
y 7000 antes de nuestra era. Hemos encontrado en un pueblo ubi-
cado cerca de la playa, en la pampa de Santo Domingo, restos de
tomatillo, de numerosos mates y calabazas, y de unas plantas
parecidas a la yuca, que faltan identificar; de todos modos, se
trata de un complejo de agricultura incipiente.! Otro complejo

1 De aqui proviene el enterramiento mencionado en el capitulo 5.
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71. Tumba encontrada en la pampa de Santo Domingo, en la margen de la bahia
de Paracas. Un integrante de este grupo fue fechado en el Vil milenio a. de J. C. H
cadaver esta envuelto en una estera de junco; lleva en la cabeza un gorro o "chullo”
de tela anillada, y en el cuerpo una camisa de fibra de cactos. Segin Engel

muy antiguo es el de Chilca, el cual existia hace 7000 afios; las
capas superiores del pueblo mas antiguo que conocemos en la
guebrada de Chilca dieron la fecha de 6970 afios antes de ahora,
pero ya sabemos que existe un basurero anterior, debajo de aquel
gue hemos mencionado. Es decir, que no hay peligro en adelan-
tar, para la vida campesina en Chilca, el umbral de los 7000 afios,
0 quiza mas.

»La ubicacion topografica de este sitio antiguo de Chilca, como
de otro de la misma antigiiedad que hemos encontrado en Lurin,
nos proporciona datos interesantes en cuanto a los requisitos y
costumbres de los antiguos agricultores. Los dos pueblos estan
ubicados cerca de una zona de "lomas" y apartados de cualquier
riachuelo o0 zona pantanosa; a unos quinientos metros del pueblo
de Chilca se notan pequefios "andenes donde los habitantes po-
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dian cosechar plantas cultivadas; también hemos observado “an-
denes” en los cerros costeitios cerca de Ancén, al norte de Lima,
donde conocemos numerosos sitios que tienen edad de 7000 a 9000
afios antes de ahora. En estos “andenes” se encuentran todavia
“papas de los gentiles”, una variedad silvestre de la patata que
comemos.

»Existe la posibilidad de que los restos de aquellos hombres
antiguos de Paracas hubiesen pertenecido a grupos de agricultores-
pastores trashumantes, los cuales vivian durante los meses de ve-
rano en las alturas y bajaban a las “lomas” de la costa durante
los meses de invierno, de julio hasta octubre» (ENGEL, 1966, pagi-
nas 83-84).
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72. Reconstrucciéon de una casa del poblado de Chilca (3800 a. de J. C.) hecha con
materiales perecederos; levemente semisubterranea. Segun Engel
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Segun dicho autor, el nivel del mar se hallaba mas bajo; luego
se produjo una transgresién marina que hacia 3800 a. de J. C. al-
canzé un nivel de unos tres metros mas que hoy dia. Tal vez no sea
pura coincidencia que sea entonces cuando aparecen numerosos
nuevos grupos de agricultores-mariscadores. «Hemos encontrado
varios yacimientos de tales hombres, tanto en el area de Paracas
como en la cuenca del rio Grande de Nazca y alrededor de Chilca.
Cerca de todos estos sitios resurgen las aguas subterraneas que
filtran desde la cordillera, y los pantanos que asi se van formando
pudieron haber alimentado con agua dulce a los pobladores, dando-
les ademads los juncos que utilizaban en cantidades para vestirse y
abrigarse» (ibid., p. 85). En Chilca se comprueban multiples aban-
donos y reocupaciones; éstas duraban unos cien afios, habiéndose
fechado en los siglos XXXVIII, XXXIII, XXX y XXV antes de nues-
tra era.

La cultura de este periodo «prealgodonero» en su fase mas
conocida (siglos xxxvIIiI a xxv a. de J. C.) se hallaba bastante avan-
zada, destacandose algunos elementos artisticos como tubos de
hueso con dibujos geométricos y pintados de verde —color muy
raro en la prehistoria—, y flautas, inclusive una de madera con
un dibujo pirograbado que representa esquematicamente a un
flautista. Las ideas y practicas religiosas estdn atestiguadas, no
sélo por los cuidadosos ritos funerarios (sobre todo cuando se tra-
ta de parvulos, envueltos con mejores prendas y colocados en una
calabaza grande recortada), sino también a través de construcciones
rectangulares con muros bajos de piedra interpretadas como cere-
moniales por ENGEL (op. cit., pp. 88-89).

A mediados del 111 milenio se introduce el cultivo del algodén
(variedad suramericana: Gossypium barbadense) y la utilizacién de
su fibra para el tejido, lo cual no significa que ya desde el primer
momento se conozca el telar.? Ello se acompaiia de movimientos
de poblacién, en un proceso ain no bien conocido. Surge asi, sin
cambios espectaculares en la forma general de vida excepto en la
fase final, el periodo «preceramico algodonero» o cultura de Hua-
ca Prieta. Con ello, puede decirse que entramos de lleno en el neo-
litico preceramico de esta zona, que en realidad ya es contempora-
neo con culturas con ceramica de otras regiones (Ecuador y Co-
lombia), asi como, a partir del afio 1800, de sitios en la sierra y del

2 En la fase Abejas de Tehuacan (3400-2300 a. de J. C.), en que aparecen
aldeas con casas semisubterraneas, se comienza a cultivar el algodén, pero
es de otra especie (G. hirsutum), y no se utilizaba para confeccién de ves-
timentas.
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73. El vestido del paraqueiio
del periodo “prealgodonero”
de hace 5000 afios, tal como
se pudo observar en un far-
do funerario: 1, manto de
juncos entrelazados; 2, este-
ra de juncos entrelazados;
3, estera de juncos entrela-
zados; 4, tela enirelazada
(material: fibras de cactos
hiladas); 5, tela anillada (ma-
terial: fibra vegetal); 6, otra
tela anillada de fibra vegetal;
7, red de fibra vegetal; 8,
piel de vicufia; 9, otra piel
similar, con el cuero envol-
viendo el cadéver (en el or-
den de descenso, desde la
superficie hacia el cuerpo).
Segun Engel
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74. Plano del cementerio de Paracas
datado en 3000 a. de J. C., mostrando

la diversa poslcidn y caracteristicas
de los caddveres, los que originaria-

mente se hallaban envueltos en las

esteras. Segun Engel
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oriente boscoso, y aun de algunos de la misma costa del Perti (zona
de Ancén-Chilién).

Salvo un caso, la introduccién del maiz no se ha evidenciado
anterior al comienzo de lo que, «por definicién», se ha dado en
llamar «el formativo»; es decir, la generalizacién del uso de la ce-
ramica en tipos bien caracterizados, a partir del siglo X111 0 poco
antes.

Los procesos y probables relaciones existentes entre la tempra-
na agricultura del drea andina central —la mas antigua de Sur-
américa— con otras regiones ya no entran de lleno en nuestro
estudio. No obstante, es conveniente echar una mirada sobre ello,
para lo cual nada mejor que transcribir el acertado planteo efec-
tuado por LANNING (1966, pp. 189-191):

«Para el origen de las calabazas y del cultivo en general, creo
que tenemos que mirar hacia la sierra y quizas hasta Mesoaméri-
ca. Las calabazas de- Ventanilla incluyen Cucurbita moschata y
C. ficifolia (variedades de zapallo), ambas especies que aparecen
posteriormente en los pueblos algodoneros del préximo milenio.
Cucurbita moschata aparece en la cueva de Coxcatlin, en Puebla
(Tehuacén), México, en una época muy anterior a la de Ventanilla.
Hasta que haya maéas evidencias, creo que debemos postular su
difusién desde México hasta el Perti. Si las calabazas excavadas por
Engel resultan ser Cucurbita moschata, la difusién no puede ha-
ber sido por la costa, porque las evidencias indican que las calaba-
zas se cultivaban en el sur antes que en el centro del pais. La
hipétesis que me parece mas factible es que la Cucurbita moschata,
y quiza las calabazas cultivadas en general, fueron introducidas en
el Perti desde el norte, en un proceso de difusién que se originé
en México. De alli pasaron por los valles bajos de la sierra y, cuando
las condiciones eran favorables, a la costa surcentral. No sabemos
si su cultivo coincidié con el establecimiento de las primeras al-
deas, o si éstas vinieron primero. Hay amplia evidencia de que en
el Perd, la pesca es capaz de sostener poblaciones permanentes
sin agricultura ninguna, de tal manera que no es necesario pos-
tular el cultivo como un antecedente necesario de la vida seden-
taria.

»Hay otros casos en los cuales el cultivo en la costa tiene que
ser atribuido a una difusién desde la sierra. Ya en el 1I milenio
antes de J. C. se habian establecido pueblos de pescadores a lo largo
de toda la costa peruana. En la mayoria de estos pueblos la alimen-
tacién basica venia del mar, y fue suplementada con el aji, unas
cuantas calabazas, pallares, y algo de frutos silvestres. Se cultiva-
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Costa del Peru
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’;‘t Tamaulipas

Valle de
Tehuacan

75. Los cuatro centros mds antiguos de agricultura en América (segin Mac Neish);

la parte del Peri probablemente haya que extenderla a la sierra y el altiplano.



76. Objetos del agricola prece-
rdmico tardio de la costa del
PerG: husos con su tortero, y hon-
da hecha de fibra trenzada, del
poblado de Asia. Segun Engel



77. Objetos del agricola preceramico tardio de la costa del Peru: arriba, sello o es-
pejo en arcilla cocida (ambas vistas) (Asia); derecha: mortero de piedra (Asia), y

cuchillo tallado en basalto (Rio Seco); abajo: piedra de moler (Otuma). Segln
Engel



ba, pero la gran mayoria de la cosecha era algodén y mate, pro-
ductos industriales mas bien que alimenticios. Hasta ahora se
conocen tres principales excepciones a este patrén .de vida. Una
de ellas es Huaca Prieta, en el norte, donde las plantas cultivadas
y silvestres proveian una proporcién alta de la comida. Los otros
dos son pueblos en Huarmey, en la costa norcentral, y Punta
Grande, en la costa central. En ambos lugares se ha encontrado un
conjunto especial de plantas cultivadas, que comprende una gran
parte de los restos de comida en los basureros.

»En Huarmey, sitio excavado por Kelley y Bonavia, las plantas
cultivadas eran el maiz y el mani. Este es el dnico caso conocido
de maiz preceramico en el Peri, y tiene que ser mds antiguo que
el prinier maiz de la costa norte o de la central. Segiin Grobman,
se trata de un primitivo maiz de raza especificamente peruana, el
cual tendria que haber venido de la sierra. Grobman hasta postula
un centro de domesticacién del maiz en la sierra peruana, indepen-
diente de los centros mesoamericanos. Si bien esta idea me parece
exagerada, él cita evidencias genéticas que si indican que el maiz
peruano fue aislado del maiz mexicano desde tiempo muy antiguo.
En vista de la gran antigliedad del cultivo del maiz en México, po-
driamos ofrecer una hipétesis semejante a la propuesta arriba para
las calabazas: que el cultivo del maiz, habiéndose originado en
Mesoameérica, llegd a difundirse por la sierra peruana. Alli, la hibri-
dacién llegdé a establecer nuevas razas de este importante cereal,
una de las cuales llegé hasta Huarmey en una época en que toda-
via no se cultivaba el maiz en el resto de la costa.

»El caso de Punta Grande es un poco diferente. Este yaci-
miento preceramico y algodonero esti ubicado sobre la antigua
bahia de Ventanilla, a poca distancia del sitio de Ventanilla des-
crito antes. Una pequefia excavacién aqui, dejé al descubierto gran
cantidad de raices desecadas y relativamente pocos mariscos o
huesos de pescado. Las raices todavia no han sido examinadas por
un botanico, pero pude reconocer abundantes papas y achiras
[una raiz comestible] y algunos camotes [batatas], mdas otras que
podrian ser ullucos [otra rajz comestible]. Esto es un conjunto tipi-
camente serrano, hasta el punto de que el sitio podria ser un
pueblo fundado por recientes emigrantes de la sierra.

»En repetidos casos, entonces, la agricultura de la costa parece
depender de la de la sierra, y los origenes de algunas importantes
plantas cultivadas estdn mas alla, en Mesoamérica. La implicacién
de estas diferencias es que la agricultura habia cobrado mucha
importancia a través de una gran parte de la sierra, mientras que
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78. Kotosh: Templo de las Manos Cruzadas (1900 a. de J. C). Al fondo, el
valle del rio Higueras, afluente del Huallaga. Foto J. Cotter



apenas se conocfa en algunas partes de la costa. Es verdad que los
poquisimos sitios preceramicos conocidos de la sierra son los cam-
pamentos de cazadores, pero por otro lado, nada sabemos del
preceramico de los grandes valles fértiles de la sierra. No se
ha estudiado un solo sitio preceramico en uno de estos valles, y es
exactamente aqui donde el desarrollo agricola debe haber tenido
lugar.»

El hecho de existir en la sierra Central un importante conjun-
to de construcciones templarias cuyo comienzo se remonta a un
tiempo preceramico, hacia 2000 a. de J. C. (Kotosh, cerca de Hua-
nuco), cuyos escasos restos vegetales hallados ain no muestran
evidencia de su caracter cultivado, encontridndose en cambio res-
tos Oseos de llama —auquénido domesticado—, es de por si un
indicio arqueoldgico de la antigiiedad de la produccién de alimen-
tos en esa regién. Agreguemos a lo dicho la importancia que se-
guramente ha tenido en este proceso el altiplano boliviano y los
valles que lo circundan por el este y el sur. 3

Pero mas que los desarrollos econémicos, tecnolégicos y artis-
ticos, lo que da la pauta del «gran cambio» del modo de vida
paleolitico al neolitico, constituyendo la verdadera base sobre
la que luego surgen las altas culturas americanas, son los grandes
templos como el recién citado (y otros aliin no excavados en la
misma zona), o su casi contemporaneo el gran complejo ceremo-
nial de Chuquitanta (El Paraiso) en la zona de desembocadura

3 Segun el botdnico Heinz Briicher, quien se ha ocupado extensainente
del origen de la papa cultivada en la Argentina y paises vecinos, la papa
comun (Solanum tuberosum) tiene su base inmediata en la especie cultivada
andina (S. andigenum), la que a su vez derivaria, a través de una forma
silvestre intermedia, de la especie S. vernei, que crece silvestre entre 2500
y 3300 metros de altura en la estrecha y larga franja boscosa situada al
oriente de la puna, en el sur de Bolivia y el noroeste argentino. (Ver BRU-
CHER, 1958, entre otros.)

79. Algunos fragmentos de la
ceramica mas antigua de Amé-
rica (3000 a. de J. C. en ade-
lante) comparados con sus si-
milares y contemporaneos del
Japon. Segun Meggers
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del rio Chillén, los de Rio Seco y las Haldas mas al norte, o el re-
cientemente descubierto entre los conchales de Ancén. Esas es-
tructuras eran también centros de organizacién econémica y social,
asiento de grupos politicosacerdotales que debieron ejercer gran
influencia. Si, como dice Lanning, estas construcciones monumen-
tales de la costa se comenzaron a levantar en una época en que la
economia alimentaria dependia ain en buena parte de la pesca y
recoleccién maritima mientras que la cosecha de vegetales cultiva-
dos representaba un monto minoritario, podemos pensar que su
surgimiento fue efecto de un gran impulso espiritual, y que fue la
accién (directa o indirecta) de dichos centros templarios lo que
—a semejanza del Asia occidental protoneolitica— a su vez dio el
impulso decisivo hacia el perfeccionamiento y diversificaciéon de
la agricultura, la organizacién del comercio, sobre todo entre el
litoral y la sierra, el desarrollo de las técnicas (sobre todo el riego),
la concrecién y difusion de ideas y practicas religiosas y, en ulti-
mo caso, hacia lo que los antropdlogos llaman «civilizacién» como
forma externamente mas alta de cultura.

En qué medida participaron en este proceso influencias o mi-
graciones llegadas desde Asia a través del océano Pacifico —cuya
realidad acaba de ser definitivamente demostrada para uno de los
dos mas antiguos grupos poseedores de ceramica del continente,
la cultura de Valdivia en la costa de Ecuador, cuyo comienzo se
fecha en 3000 a. de J. C.—, vale decir si esas influencias han sido
un factor fundamental o meramente circunstancial o accesorio,
atn no puede ser contestado en forma definitiva, y por lo demas
escapa al objeto de este libro.

Bibliografia complementaria
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Epilogo

Panorama esquematico de la prehistoria suramericana

Al echar una mirada de conjunto, podemos ante todo sefialar
el hecho de que, a pesar de su posicién «marginal» en el ecumene,
Suramérica se integra plenamente en la prehistoria universal.
Tanto los caracteres morfolégicos de los grandes periodos cultu-
rales, como su relativo orden de sucesién, se parangonan con lo que
se conoce de otros continentes; s6lo difiere la cronologia absoluta.
En comparacién con Norteamérica, comprobamos un paralelismo
aan mds especifico (no siempre explicable por migraciones direc-
tas de norte a sur y que plantea un interesante problema). A este
respecto, llama la atencién el hecho de que el estudio de las cul-
turas mas tempranas, protoepiprotoliticas, se halla mas avanzado
en el sur que en el norte, lo que por cierto no se debe a menor
cantidad potencial de yacimientos, de investigadores o de medios,
sino a no haberse tenido en general una conciencia clara a su res-
pecto; es decir, una base teérica que hubiera impulsado y orienta-
do las busquedas. (Esto estd cambiando, gracias sobre todo a los
esfuerzos —no siempre bien logrados— de algunos investigadores,
como Alex Krieger.)

Otro resultado de interés para la prehistoria es la comproba-
cién del paralelismo cronolégico de las etapas glaciales y climati-
cas, al menos desde unos 15000 afios atras hasta la fecha. Si bien
esto debe ser corroborado en detalle para muchas zonas, provee
ya un adecuado marco para los movimientos humanos. Un parale-
lismo con Norteamérica se da, por ejemplo, en hechos como la
supervivencia en algunas regiones de algunas especies tipicas del
pleistoceno durante los dos primeros milenios del posglacial.
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He aqui en apretado resumen los principales conjuntos indus-
triales suramericanos identificados y para los que se cuenta con
indicios cronolégicos, siendo probable que cada uno corresponda
a una «corriente» distinta (migratoria 0 meramente cultural);

Complejo Camare-Manzanillo en Venezuela, con artefactos tos-
cos (choppers, raederas, etc.), al que se adscribe hipotéticamente
el sitio de matanza de animales de Muaco, fechado entre unos
14000 y 12 000 afios a. de J. C. Dudosa es la adscripcién cultural
y cronolégica de otros dos sitios de edad pleistocena: Taima-Tai-
ma (cercano a Muaco), y Garzén (en Co]ombla) Sus artefactos
son muy elementales y atipicos,

Complejo Chivateros-Zona Roja-Chuqui-Oquendo-Exacto (costa
del Ecuador y del Perii, y zona atacamefia del norte de Chile): in-
dustria de guijarros, lajillas y nicleos pequefios, con toscos «buri-
les» como elemento caracteristico (12 000-10 000 a. de J. C.).

Dos industrias de la puna argentina, ain no bien conocidas
y publicadas: la de Mal Paso, de guijarros grandes y lascas toscas
(fecha tentativa: 12000 a. de J. C.); y la de Barrancas, con guija-
rros de trabajo bifacial, raspadores gruesos y sobre todo grandes
lascas alargadas casi sin retoque. Parece ser anterior a la de
Ampajango; o sea, podria remontarse también al afio 12 000 o maés.
Industria similar se encuentra en Pampa de Panacan y otros sitios
de la zona de Gualcamayo (provincia de San Juan). Mas al sur,
el yacimiento de Las Salinas de Pichi-Neuquén también podria
adscribirse a esta linea industrial.

El riogalleguense del sur de la Patagonia (con una facies an-
tigua en la costa patagénica norte: El Sétano), caracterizada en
su primera etapa (10 000-7000 a. de J. C.) por una industria litica
de guijarros y lascas, y también instrumentos 6seos en el yacimien-
to de la cueva Eberhardt o del Mylodon. A diferencia de las indus-
trias anteriores, que desaparecen como conjuntos antes de finali-
zar el pleistoceno, ésta continda en dos etapas (II, aprox. 7000-4000,
y III, 4000-1000 a. de J. C.), en las que se advierten influencias de
las culturas de cazadores mas avanzados que también ocuparon
la regién. Contintia en parte la industria 6sea (perfodo II de Bird).
Un sitio en Salto Grande sobre el rio Uruguay podria estar empa-
rentado.

El complejo Las Lagunas en Venezuela, caracterizado por bi-
faces y toscas puntas de lanza no arrojadiza (¢10000 a. de J. C.?);
emparentado, tal vez ancestralmente, con el:

«Horizonte andino de bifaces» (Lanning), que se extiende por
lo menos desde el norte del Peru hasta el noroeste argentino (unos



10 000-7500 a. de J. C.), representado fundamentalmente por Chiva-
teros I y II, Loma Negra, Talabre y Ampajango.

Entre las industrias epiprotoliticas del posglacial podemos
mencionar la tandiliense en la zona pampeana y la catalanense del
norte del Uruguay y zonas vecinas, ambas de lascas y emparenta-
das fundamentalmente con la industria riogalleguense.

Todos estos conjuntos arqueolégicos pueden ser atribuidos a
poblaciones de cazadores inferiores y recolectores, adaptados a di-
versos medios y herederos de diversas tradiciones. Basicamen-
te, estas tradiciones serian: 1) de guijarros (percutores o choppers
y chopping tools, segin una terminologia que se ha hecho clasica) y
lascas mas o menos grandes y toscas —con o sin asociacién de
industria 6sea— (Camare y Taima-Taima, Ghatchi I (?), Mal Pa-
so, Barrancas, riogalleguense I); 2) de lascas mas elaboradas,
con menor importancia o casi inexistencia del guijarro (rioga-
lleguense II, tandiliense, catalanense, eventualmente algunos sitios
de Misiones y José Vieira en sus estratos mas antiguos); y 3) de
bifaces (es decir, artefactos sobre nucleo, pero que por supuesto
también incluyen lascas diversas en su acervo), integrada por
Las Lagunas, Manantial, Chivateros I y II, Loma Negra, Talabre,
Tres Morros y Ampajango, entre otros. En cuanto al llamado Vis-
cachani I, pareceria que se trata de una industria mezclada, pero
fundamentalmente de lascas, lo mismo que el hipotético Ghatchi I.
El aguilarense serfa, en cambio, una transicién entre una indus-
tria de bifaces y una de lascas elaboradas, con grandes puntas
unifaciales que sugieren su caricter ancestral a la industria sala-
dillense de cazadores especializados. Caricter especial —tal vez
también producto de una mezcla— tiene el recién descubierto gru-
po de Chivateros-Zona Roja-Chuqui.

Algunas de estas industrias —sobre todo las englobadas en el
«horizonte de bifaces»— poseen un paralelismo con algunas de
Norteamérica (Fraser Canyon-Pasika, Lago Manix, Laguna Chapala
en Baja California), pero ain no podemos determinar la forma y el
grado de parentesco que existe entre ellas.

La segunda gran corriente cultural americana es la de los
cazadores superiores de industria miolitica. Aqui si tenemos indi-
cios de una vinculacién genética entre la cultura Llano (Clovis) o de
un grupo ancestral, con el complejo u horizonte El Inga-Los Toldos
(que, como se recordara, incluye también los importantes niveles
primeros de Fell y Palli Aike), admitiendo una movilidad extraordi-
nariamente rapida de estos cazadores que en el noveno milenio se
hallan instalados en el extremo meridional del continente, casi al
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borde de los glaciares. Basicamente emparentados con ellos deben
considerarse a los que en el X milenio cazaban mastodontes y caba-
llos en Tagua-Tagua, en Chile central, por mas que al parecer no
hayan poseido la tipica punta de proyectil «en cola de pescado».
También muy antiguas (VIII y VII milenios) son tres interesantes
industrias de la Patagonia meridional: casapedrense, de laminas;
Solanense, con puntas folidceas asimétricas, y la de Englefield, no-
table industria de pescadores y cazadores costaneros con avanzada
industria ésea, a lo que se agregan elementos liticos conectados
tal vez con los del solanense. Parece dificil suponer una «invencién
independiente» respecto al &mbito circumpolar artico de la indus-
tria ésea de Englefield, pero se plantea el serio problema de iden-
tificar el tiempo, modo y via de penetracién a través del continente
de dichos elementos.

Mayor cantidad de yacimientos y de material ha proporcionado
lo que se engloba como «horizonte de puntas folidceas», que en
muchos sitios o zonas sustituye a las industrias de bifaces. Se
escalona, como hemos visto, desde Venezuela (El Jobo) hasta el
norte, oeste y centro de la Argentina (Ayampitin), y desde unos
8000 hasta 4000 afios a. de J. C., con numerosos subgrupos y varian-
tes, observiandose también, en algunos casos, mezclas con industrias
de tradicién protolitica (Laguna Colorada en Jujuy). Tal vez lo mas
notable de este gran horizonte sea su conexién —no necesaria-
mente en sentido de dependencia o derivaciéon— con otro gran
circulo de cazadores del temprano posglacial en el centro-norte de
México, sur, centro, oeste y noroeste de Estados Unidos y suroeste
de Canada (complejos Lerma, Plano y «Old Cordilleran»). Desta-
quemos, en especial, la similitud de muchas puntas de El Jobo
con las de los tipos Lerma y Cascade, del tipo Ayampitin con el de
Agate Basin, de Tambillo 3 (KALTWASSER, 1963; similar a uno que
también aparece en Tulan) con Meserve, y de Canaima y Tambillo 1
con Gypsum Cave. ¢Convergencias? Notable es, asimismo, la simili-
tud entre tipos hallados en zonas muy alejadas dentro de Suramé-
rica y aparentemente sin mayor vinculacién cultural directa entre
si, correspondiendo aproximadamente a las mismas épocas; por
ejemplo: tipo pedunculado de Canaima-El Inga III-Paijan-Luz; tipo
de pedinculo triangular de Canaima-Arenal-Playa Chira-Tambillo 1
«tetragonal» (el que a su vez pudo influir en unos de los tipos del
periodo III de Bird en el sur de la Patagonia).

Dentro del horizonte de puntas lanceoladas o folidceas, se ubica
tal vez como fase mas antigua al «complejo de puntas en hoja de
laurel» (o complejo Tulédn), identificado por ahora sélo tipoldgica-
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mente en Bolivia y Chile. Su raiz podria hallarse en una cultura
similar a la de Las Lagunas o Chivateros II.

Como fase mas tardia de los cazadores andinos, tenemos el
«horizonte de puntas triangulares» (con base recta 0 mas o menos
escotada), bien identificado estratigraficamente en Ichufia e Inti-
Huasi, entre otros. Al mismo corresponde la fase Ascotan-Cebollar
del desierto de Atacama. Tanto éstas como las folidceas de tamafio
pequeiio llegan hasta comienzo de los tiempos agroalfareros. Pro-
yeccién hacia el sur de este «horizonte», y con supervivencias tar-
dias, podria considerarse el conjunto industrial atribuido a los «pe-
huenches» del sur de Mendoza, al norte del Neuquén y la zona cor-
dillerana chilena contigua.

Paralelamente, se diversifican en el curso del posglacial los
pueblos cazadores-horticultores (altoparanaense y cuareimense), ca-
racterizados por hachas y azuelas bifaciales y algiin elemento sui
géneris como las clavas curvas, y cuyo origen ain no estd bien
aclarado; los pescadores y mariscadores de las costas de Venezuela
y Brasil meridional {sambaqui) y del norte de Chile —éstos con
fuerte substrato tanto de los recolectores como de los cazadores an-
dinos—, y diversos sobrevivientes de los grupos epiprotoliticos,
mas o menos mezclados o influidos por sus vecinos (Brasil meri-
dional, Uruguay, pampa humeda, costa norpatagénica, ademas de
los antepasados de los indios canoeros en la zona magallanica). Es
imposible resumir aqui los complicadisimos procesos, cuya detec-
cién arqueolégica estad sélo en sus comienzos. Un movimiento
curioso lo constituye la dispersién de un tipo relativamente delga-
do de hachas de mano folidceas o raederas convergentes, que apa-
recen en diferentes puntos del area pampeana y litoral, y en la
costa patagénica hasta el extremo sur (Ponsonby, v milenio a. de
Jesucristo). No vemos por ahora mejor explicacién que un movi-
miento de difusién desde el noreste (industrias bifaciales del area
subtropical). A todo ello se agregan, a partir del 11 milenio, las in-
fluencias neoliticas, tanto del foco surbrasiliense-misionero (eldora-
dense y similares) como del andino. A este respecto, plantean un
curioso interrogante los fragmentos de cerdmica extraidos por
CI6LIANO (1966) en estratos conchiferos de un antiguo cordén lito-
ral del Rio de la Plata (Palo Blanco, cerca de Berisso, prov. Buenos
Aires), con fechas radiocarbdnicas que oscilan alrededor de no
menos de 2000 a. de J. C. Se trata de una ceramica lisa, de buena
factura, cuya presencia en un sitio cuyo hinterland estd formado
por culturas epiprotoliticas s6lo se explica por un «desembarco»
extraordinariamente temprano de algin grupo neolitico llegado



desde Misiones o el Brasil a través de las grandes vias fluviales
(Parana o Uruguay).

Mencionemos todavia, como otro grupo cazador-recolector su-
perviviente, a la cultura de Ongamira en las sierras centrales de la
Argentina (1v-I11 milenios a. de J. C.).

Desde el 1v milenio por lo menos, el area andina se va per-
filando como «irea nuclear», en que se producen mas temprana-
mente los avances culturales. El panorama es abigarrado: de una
etapa de probables recolectores y «cazadores-plantadores» epipaleo-
liticos se pasa, en la costa del Pert, a una de «agricultura incipien-
te» (no siempre bien diferenciable de la anterior) asociada con pes-
ca y recoleccion de mariscos, mientras que otros grupos de la
sierra permanecen adaptados a la vida cazadora, pero con caricter
mas o menos trashumante. En la costa se desarrolla temprana-
mente la técnica cestera y textil; esta ultima se enriquece con la in-
troduccién (¢desde fuera del continente?) del algodén durante la
primera mitad del 111 milenio. Surge asi un protoneolitico sin cera-
mica, con creciente cantidad de plantas cultivadas. En cambio, en
zonas litorales del Ecuador y de Colombia surgen por la misma
época, también en el seno de poblaciones de economia maritima o
fluvial, los primeros grupos alfareros; en un caso (cultura de Val-
divia en la costa ecuatoriana) claramente como efecto de un im-
pacto transpacifico llegado desde el Japén, originado en una fase de
la cultura de Jomén, también de pescadores. Estas poblaciones
probablemente practicaban alguna forma de agricultura incipiente,
aunque aun no se la ha podido documentar. (Hay un indicio insegu-
ro de conocimiento del maiz en Valdivia.) Existen razones para pen-
sar que la sierra y el altiplano han tenido gran importancia para
el surgimiento temprano de ciertas plantas cultivadas (tubérculos,
raices, la quinoa), las que llegaron a la costa como consecuencia
de las activas comunicaciones atestiguadas por lo menos desde el
periodo Canario de la costa central (5000 a. de J. C.). Ya a fines del
111 milenio encontramos a las culturas alfareras instaladas en di-
versas zonas de Colombia (Barlovento, en conchales de la costa
norte) y en el oeste de Venezuela (Rahcho Peludo, con las mas
antiguas urnas funerarias), asi como en Panam4, en conchales de
la costa pacifica (Monagrillo), Mesoamérica (fase Purrén de Te-
huacén), y aun, en un notable movimiento de difusién, en las costas
de Florida y de Georgia en el sureste de Estados Unidos (Forp,
1966). Los pueblos neoliticos americanos no sé6lo navegaban a lo
largo de las costas, sino que también se aventuraban por golfos y
mares.
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Hacia el sur, la difusién se produjo primeramente a lo largo
de los rios del borde amazénico occidental; asi se explica la exis-
tencia de una antigua ceramica en la zona de Pucallpa sobre el rio
Ucayali, contemporanea a la ereccién de los primeros templos en
la cuenca del Huallaga (sierra central peruana), cuyas estructuras
mas antiguas —Templo Blanco, Templo de las Manos Cruzadas,
Templo de los Nichitos, todos de la «<huaca» de Kotosh— atn son
preceramicos. Estos notables sitios de peregrinacién (tal vez con
oraculos, y uso ceremonial de fuego y humo) son unos mil afios
anteriores a edificios de similar complejidad, tanto en la sierra y
el altiplano andinos como en Mesoamérica. Desde esta ultima zona
partieron alrededor del 1000 a. de J. C. las importantes influencias
de tipo «olmecoide» que configuraron estilistica e ideolégicamente
a la gran cultura calcolitica o del «Formativo Medio» del norte y
centro del Perii: Chavin (LATHRAP, 1966; Cog, 1962 b, 1963). Re-
montando al parecer el Huallaga, la ceramica llegé hacia el afio 1800
a Kotosh (periodo Huayrahirca); por la misma época la cerdmica
aparece en ciertos yacimientos de la costa central —adelantdndose
a otros sitios de la franja costanera peruana, como Asia—, pero
aqui su rafz serfa distinta de la de la sierra. Ain no se la utili-
zaba en el imponente conjunto templario de Chuquitanta (El Parai-
so) (ENGEL, 1966), comenzado a edificar en esta época. En la costa
de la zona de Tumbes, en el extremo norte del Pery, las expedicio-
nes japonesas identificaron una ceramica primitiva fechada también
por los 1800 antes de Jesucristo.

No cabe duda de que la neolitizacién de América estuvo acom-
pafiada de movimientos de poblacién, que debieron recibir su pri-
mer impulso de los contingentes racialmente mongoloides que a
partir de 3000 a. de J. C. o antes comenzaron a llegar desde el este
y sureste de Asia e islas circundantes. La antigua poblacién doli-
coide premongélica fue en parte desplazada y en parte absorbida
por las nuevas oleadas, minoritarias en nimero pero dotadas de un
alto poder biodindmico.

Hacia mediados del segundo milenio antes de nuestra era, la
forma de vida neolitica se halla sélidamente establecida en amplias
zonas de Mesoamérica, costa pacifica de América central y el no-
roeste de América del Sur (Colombja, Venezuela occidental, Ecua-
dor, Pery, incluso su borde amazénico o «ceja de montafia»). Poco
mas tarde la vemos surgir en aldeas como Chiripa y Huancarani en
el altiplano boliviano, a mediados del 1 milenio a. de J. C. en el
extremo norte de Chile (Faldas del Morro en Arica), y recién
en los comienzos de nuestra era en el pie de la cordillera ataca-



mefia (Guatacondo, San Pedro I) y el noroeste argentino (Tafi, La
Candelaria I). Otro centro neolitico es el ya citado de las zonas
subtropicales del Brasil y el noreste argentino (eldoradense), re-
montable tal vez a unos 2000 a. de J. C. Alin no sabemos el grado
de relacién existente entre este céntro y el area de Venezuela
oriental, el Orinoco y el Amazonas, para la que se postula una tradi-
cién antigua de cultivo de la yuca, la batata, la mandioca y otras
plantas tuberosas tropicales.

Sobre la base de todos estos complicados y aiin no bien cono-
cidos procesos, a lo que se agregan con toda probabilidad nuevos
impulsos llegados a través del océano Pacifico, surgen en el 1 mi-
lenio a. de J. C. las altas culturas templarias americanas.
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Segun no deja de recordamos oportunamente
et propio autor del libro, el catedratico de la
universidad de Mendoza Juan Schobinger, la
prehistoria suramericana que hasta hace bien
pocos artos carecia de relieve alguno, redu-
cida a mero apéndice de le norteamericana,
emerge ahora en el panorama de la investiga-
cion cientifica con plena personalidad propia.
En rigor, el libro del profesor Schobinger,
tanto por el hecho de salir a luz cuanto por su
propio valor Intrinseco, viene a rubricar tal
afirmacion. En sus paginas, el profesor argen-
tino, mostrando un dominio del tema que jus-
tifica su autoridad de investigador, ofrece una
elaborada sintesis del panorama prehistorico
del continente suramericano que sera acogi-
do con sumo interés por todos los lectores
solicitados por el tema.
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