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PREFACIO

η\θον και tθαύμασα

Las creaciones de la mente primitiva son difíciles de captar; parece 
que sus conceptos están mal definidos, o, mejor, que resultan imposibles 
de delimitar, ya que cada relación se convierte en una participación de 
esenciales. La parte participa del todo, el nombre de la persona, la sombra 
y la efigie del original. Esta «participación mística» reduce el significado 
de las distinciones, mientras que aumenta el de cada semejanza. Ofende 
todos nuestros hábitos del pensamiento y, por consiguiente, el instrumento 
de nuestro pensamiento, nuestro lenguaje, no está bien adaptado para des­
cribir ideas primitivas.

Queremos aislar una sola noción, pero siempre que lo intentamos nos 
encontramos sujetando una única malla de una red muy desplegada y ex­
tendida; y parecemos condenados, bien a seguir sus ramificaciones hasta 
los rincones más remotos de la vida antigua, bien a cortar la madeja y 
hacer como si el concepto, de tal modo aislado por la fuerza, correspon­
diera al pensamiento primitivo.

Por tanto, si nos proponemos estudiar la institución de la realeza, 
que constituye el centro mismo de las sociedades civilizadas más antiguas, 
tenemos que estar muy conscientes de la diferencia de mentalidad que 
acabamos de señalar. Cuando seguimos la traza de las funciones políticas 
y económicas de la realeza en el Próximo Oriente Antiguo, encontramos 
factores irracionales ejerciendo su influencia a cada momento. Si, por otra 
parte, tenemos en cuenta las implicaciones religiosas de la realeza y segui­
mos la línea del razonamiento teológico, encontramos que no hay más 
remedio que empezar por un relato de la creación, a fin de que equipare­
mos ese Primer Día con cada salida del sol, con cada Año Nuevo, con la 
subida al trono de cada rey, más aún: con cada una de sus apariciones en 
el trono o en el campo de batalla.

Tampoco podemos seguir la cronología y, empezando con las formas 
de la institución más tempranas que se conocen, describir sus cambios 
sucesivos, ya que si así actuásemos nos encontraríamos ocupándonos de 
modificaciones insigfmicantes de una idea básica que seguiría siendo enig­
mática. Si, por otro lado, siguiéramos la moda y trazásemos un «modelo» 
de realeza que se supone generalmente válido, y arreglásemos nuestro ma-
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terial para adaptarlo a él, pasaríamos por alto características que pertene­
cen a la esencia de la institución tal como la conocieron los antiguos.

Nuestro tratamiento, pues, será ahistórico, pero será así sólo en cuanto 
a que pase por alto — no porque viole—  algunas verdades históricas; será 
fenomenológico en cuanto que es un «estudio sistemático de lo que apa­
rece». Pero no seguirá una única línea de razonamiento, sino que más bien 
convergerá en el problema central desde distintas direcciones. Este método 
no deja de tener ciertas desventajas; nos encontraremos con que la cohe­
rencia del pensamiento de los antiguos se dejará sentir de un modo inquie­
tante. En cada enfoque, nos veremos obligados a dar con fenómenos que 
requieren otra vía para que los podamos entender plenamente, y que, por 
lo tanto, por el momento, ponen a prueba la paciencia del lector. Sin em­
bargo, creemos que sólo este método nos permitirá hacer justicia a los 
muchos aspectos de las concepciones antiguas, rasgo que con demasiada 
frecuencia se malinterpreta como fruto de la «confusión» o del «sincre­
tismo».

Las reaÜ2aciones de Grecia y las enseñanzas del Antiguo y Nuevo Tes­
tamento se sitúan en la base de nuestra alienación con respecto a los anti­
guos. Por lo tanto, es lógico que afrontemos el Próximo Oriente Antiguo 
como un todo; pero es una suerte que Egipto y Mesopotamia difieran tan 
profundamente en espíritu, ya que si, a través del abismo que nos separa, 
nos concentramos ahora en uno de estos dos centros de civilización y luego 
en el otro, encontraremos que la interacción de contrastes y semejanzas 
agudiza bastante nuestra visión. Es más, los dos resaltan cuando los com­
paramos con los hebreos que conocieron las culturas de Egipto y Meso­
potamia y rechazaron con fanatismo los más altos valores que ambas re­
conocieron.

Hemos planteado nuestro tema sucintamente —y, por lo tanto, nece­
sariamente, en una forma dogmática— en esta Introducción, que no pre­
tende ser más que una orientación provisional del lector que le capacite 
para tener una visión de conjunto del tema antes de que los detalles con­
cretos, las pruebas y las argumentaciones requieran su atención. La Intro­
ducción demuestra también la diferencia entre la idea egipcia y la idea 
mesopotámica de la realeza, por medio de la expresión que halló en el 
arte cuyo testimonio es autosuficiente e inequívoco y puede captarse direc­
tamente sin tener en cuenta las diferencias conceptuales entre los artistas 
antiguos y el espectador moderno * .

Al examinar el material literario, hemos intentado describir los textos, 
ritos y festivales como fruto de experiencias político-religiosas. Además, 
hemos presentado las tradiciones del modo más concreto posible, lo que 
significa colocar al lector ante una gran cantidad de detalles; pero abstrac­

*  La introducción está basada en un artículo leído en la Academia de Artes y 
Ciencias Americana de Boston, el 9 de abril de 1942, durante la celebración del cen­
tenario de la Sociedad Oriental Americana.
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ciones y fórmulas como «rey divino», «dios local», «dios superior», etc., se 
convierten fácilmente en obstáculos para nuestro entendimiento al inter­
poner su falsa precisión entre nosotros y las concepciones de los antiguos. 
Ninguna generalización, por apropiada que sea, puede remplazar las formas 
auténticas en las que ha hallado expresión la vida espiritual. Las imágenes 
no son accesorios u ornamentos del pensamiento antiguo, el cual llega a 
sus conclusiones de una forma intuitiva e imaginativa en la misma medida 
que por modo intelectual; de aquí que se pierda algo esencial cuando lo 
despojamos de sus imágenes.

Abrigamos la esperanza de compartir con el lector una disposición de 
ánimo muy bien expresada en los «graffiti» que garrapatearon unos visi­
tantes griegos en los monumentos faraónicos: llegué y me maravillé; por­
que, aunque hemos comenzado este prólogo caracterizando la mentalidad 
primitiva, y a veces nos hemos acercado a los pueblos antiguos a través 
de la experiencia de los salvajes actuales, sobre nuestro trabajo gravita la 
convicción de que las estructuras de pensamiento con el que el hombre 
pre-griego aprehendió su mundo constituyen una realización tan inaudita 
como lo son sus monumentos más tangibles.

La literatura referente a nuestro tema es cuantiosa; llena veintitrés pá­
ginas de bibliografía en un trabajo reciente, y nos complacemos en refe­
rirnos aquí a esta lista * .  Hemos hecho citas cuando hemos estimado que 
era necesario dar las gracias, o que servía a un propósito útil el refutar 
explícitamente una opinión; tales comentarios se relegan a las notas. En 
otros casos el silencio podría dar a entender un desacuerdo, ya que en este 
libro tratamos de ahorrarnos la controversia.

En cuanto a las fuentes primarias, las que están en escritura cuneiforme 
no están a mi alcance, ya que mis conocimientos de lengua egipcia no son 
suficientes como para garantizarme un juicio independiente sobre puntos 
discutibles de la gramática. Mis amigos los profesores Thorkild Jacobsen 
y John A. Wilson han sido muy generosos conmigo ayudándome en el 
manejo de los textos, aunque a ninguno hay que hacerle responsable de 
ninguna traducción en la que no aparezca explícitamente su nombre. Algu­
nas de estas traducciones se hicieron cuando colaborábamos en una serie 
de conferencias sobre «E l Pensamiento Especulativo en el Próximo Oriente 
Antiguo» (publicadas bajo el título The Intellectual Adventure of Ancient 
Man, Chicago, 1946). Por esta razón, y porque los procesos del pensa­
miento mitopoético se estudiaron a fondo allí, pareció deseable publicar 
primero el resultado de nuestro esfuerzo en cooperación, aunque el pre­
sente trabajo estaba ya completó en lo esencial cuando se pronunciaron 
las conferencias.

Las publicaciones aparecidas en Europa durante la guerra sólo pudieron 
usarse de modo muy limitado antes de que el manuscrito se imprimiera.

*  Ivan Engnell, Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East (Upsala, 
1943), págs. 223-246.
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INTRODUCCION

El Oriente Próximo antiguo consideraba la realeza como la base 
misma de la civilización; sólo los salvajes podrían vivir sin un rey. La 
seguridad, la paz y la justicia no podían prevalecer sin un gobernante 
que los defendiera. Si alguna vez una institución política funcionó con 
el consentimiento de los gobernados, fue la monarquía que construyó las 
pirámides por medio del trabajo forzado y que desangró al paisanaje 
asirio con guerras incesantes.

Pero si nos referimos a la realeza en cuanto a institución política, 
asumimos un punto de vista que hubiera sido incomprensible para los 
antiguos, ya que suponemos que la forma de gobierno humana puede 
ser considerada por sí misma. Los antiguos, sin embargo, experimentaban 
la vida humana como parte de una amplia red de conexiones que llegaba 
más allá de las comunidades locales y nacionales hasta las profundidades 
ocultas de la naturaleza y de los poderes que gobiernan la naturaleza. 
Lo estrictamente secular — en tanto en cuanto podría admitirse su exis­
tencia—  era lo puramente trivial; cualquier cosa significativa estaba 
inmersa en la vida del cosmos y la función del rey era precisamente 
mantener la armonía de esa integración.

Esta doctrina es válida para todo el Próximo Oriente antiguo y para 
muchas otras regiones. Pero, cuando queremos ser más específicos, en­
contramos que existe un contraste entre los dos centros de la civiliza­
ción antigua, ya que Egipto y Mesopotamia mantuvieron unos criterios 
totalmente diferentes respecto a la naturaleza de su rey y el temple 
del universo en el que él se movía.

La sociedad mesopotámica estaba enteramente adaptada a la suce­
sión cíclica de las estaciones. Mientras que cada invierno resolvía su du­
reza con la llegada de la primavera, y las lluvias otoñales superaban la 
plaga del verano, la sociedad se movía en armonía con la naturaleza a 
través de una secuencia recurrente de festivales religiosos. Estos tenían 
para los antiguos un mayor significado que lo que somos nosotros ca­
paces de percibir; al celebrarlos, la comunidad humana participaba acti­
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vamente en la crisis cósmica que los cambios de estación representaban. 
Porque debemos recordar que, como Wensick dice: «en esa fase de la 
evolución, la idea de naturaleza y de leyes naturales no había hecho su 
aparición, y su lugar lo ocupaba un concepto dramático que en todas 
partes creía ver una lucha entre lo divino y lo demoniaco, las fuerzas cós­
micas y las del caos» Ningún hombre era capaz de prever el resultado 
de este conflicto, pero, por esa misma razón, la comunidad no podía per­
manecer pasiva, ya que en tal conflicto estaba implicada su propia vida: 
tenía que participar de algún modo. Y  en la atmósfera marcadamente 
emocional de los festivales religiosos, la gente pasaba de la profunda in- 
certidumbre en las fases de inauguración, a través de la ansiedad, hasta 
el júbilo final de la victoria.

En Mesopotamia las celebraciones de las estaciones más importantes 
se centraban en una deidad a la que adoraban bajo una gran variedad 
de nombres, pero a quien nosotros conocemos mejor por el nombre de 
Tammuz. Las lamentaciones por su muerte, que se producían durante el 
abrasador calor del verano, eran quizá la celebración más popular del 
año; pero la función estatal más sobresaliente era el festival de Año 
Nuevo, cuando se celebraba la resurrección del dios, su victoria sobre 
los poderes del mal y su matrimonio sagrado con la diosa-madre.

También Egipto reflejaba el ritmo natural de las estaciones a lo 
largo del año oficial. Había festivales anuales en conexión con la crecida 
del Nilo y al término de la inundación, con la resurrección de Osiris, 
y la terminación de la cosecha. Pero estas celebraciones, que articulaban 
la marcha de la comunidad durante el año, difieren profundamente en su 
espíritu de las correspondientes en Mesopotamia. En la llanura de los 
Dos Ríos, los festivales nunca se veían libres de inquietudes y los que 
conocemos mejor muestran el cambio que va desde un profundo abati­
miento a la exultación como meta y resultado de las solemnidades. Por 
otra parte, en Egipto los festivales facilitaban la ocasión de reafirmar que 
todo estaba bien porque se consideraba el universo como algo esencial­
mente estático y se mantenía que había un orden cósmico establecido de 
una vez y para siempre en el período de la creación. Este orden podría 
ser trastocado en ocasiones, aunque las fuerzas del caos no eran nunca 
aniquiladas, sino simplemente dominadas, y las rebeliones contra el orden 
establecido no pasaban de ser meras ondas que rizaban la superficie. El 
sentimiento de inseguridad, de la fragilidad humana, que impregna toda 
manifestación de la cultura mesopotámica, no se encuentra en Egipto. 
Este contraste de actitudes guarda relación con las diferencias geográ­
ficas entre los dos pueblos. El rico Valle del Nilo se encuentra aislado y 
protegido entre los desiertos casi vacíos de ambos lados, mientras que 
Mesopotamia carece de límites claros y periódicamente era pillada y sa­
queada por los montañeses en el Este, o por los nómadas en el Oeste. 
Egipto obtiene su prosperidad de la inundación anual del Nilo, que nunca
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deja de crecer, aunque las inundaciones se diferencien mucho en eficacia. 
Pero Mesopotamia depende, para la mayor parte de sus pastos, de una 
precipitación lluviosa insegura, y posee un río, el Tigris, incierto, turbu­
lento y muy peligroso.

Tanto en Mesopotamia como en Egipto la religión se centró en torno 
al problema de sustentar la vida. Pero en Mesopotamia lo que importaba 
no era la inmortalidad del individuo. «Porque cuando los dioses crearon 
al hombre, dejaron que tuviera la muerte por destino, y la vida quedó 
en sus propias manos.» Este verso de la epopeya de Gilgames expresa la 
resignación con que se aceptaba la inevitabilidad de la muerte. Pero era 
la vida en la tierra, la vida de la familia y las cosechas y ganados de 
que ésta depende, la que la religión intentaba mantener armonizando la 
vida de la comunidad con la de la naturaleza a través de los festivales. 
En este contexto más amplio se aceptaba también la ineludible muerte, 
pero contrapesada por el constante milagro de la resurrección.

Egipto, de acuerdo con su interpretación estática del cosmos, pen­
saba que la vida era eterna y, paradójicamente, negaba la realidad de la 
muerte. E l cuerpo dejaba de funcionar, pero el hombre sobrevivía; vivía 
en la tumba como un pájaro, pero podía visitar el Valle del Nilo cuando 
quisiera. O se convertía en una de las estrellas circumpolares que nunca 
se ponen, u obligaba a ciertos espíritus a que hicieran una escalera para 
que él pudiera subir a los cielos. Se convertía en uno de los ojos de' 
dios del cielo — sol o luna; se unía al dios-sol en su barca, que 
viaja por el cielo durante el día y bajo la tierra por la noche. O el 
ataúd — con un simbolismo que conoce bien el psicoanálisis—  se con­
vertía en la diosa-madre Nut, que engendra al sol cada mañana, y a Us 
estrellas cada noche.

Nos mantenemos aquí enteramente dentro de la esfera de la paradoja, 
ya que, a pesar de estas creencias, un «alm a» no podía ser abstraída 
del cuerpo o, más bien, que la personalidad del hombre requería ambas 
cosas en todo momento; y, para obtener la vida eterna, la parte que 
sobrevivía del hombre no debía disociarse por entero de la sede de su 
identidad: del cuerpo. De ahí el desarrollo tan rico de la escultura 
egipcia, de ahí la momificación; de ahí también el hecho de equipar la 
tumba con las cosas necesarias para la vida cotidiana.

Pero la paradoja final de todas estas creencias es el hecho de que nos 
encontramos con ellas por primera vez en los textos de las pirámides 
referentes al rey. Y  el Faraón no era un mortal, sino un dios. Este era 
el concepto fundamental de la realeza egipcia; que el Faraón era de esencia 
divina, un dios encarnado; y esta idea se puede rastrear hasta donde 
nos llevan los textos y los símbolos. Es erróneo hablar de una deifica­
ción del Faraón, puesto que no se proclamaba su divinidad en un mo­
mento determinado, de manera comparable a la consacratio del empera­
dor fallecido por el senado romano; su coronación no era una apoteosis, 
sino una epifanía.
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A este respecto también hay un contraste total entre Egipto y Me­
sopotamia. El término mesopotámico más primitivo para rey, expresa 
un punto de vista que sigue siendo característico hasta el final del Im ­
perio Asirio: lugal significa en sumerio «gran hombre». Al rey meso­
potámico se le encomendaba, como al Faraón, el mantenimiento de las 
armoniosas relaciones entre la sociedad humana y los poderes sobrenatu­
rales, pero, sin embargo, se subraya que él no era uno de éstos, sino 
un miembro de la comunidad. En Egipto, por el contrario, uno de los 
dioses había descendido entre los hombres.

Está claro el significado de esta divergencia: en Egipto, la comunidad 
se había liberado del miedo y de la incertidumbre al considerar a su 
gobernante un dios; sacrificó toda libertad en aras de una integración 
inmutable de sociedad y naturaleza. En Mesopotamia, la comunidad con­
servó una independencia considerable, puesto que su gobernante no era 
más que un hombre, y se aceptaba como correlato de ello la incesante 
preocupación de que la voluntad de los dioses pudiera malinterpretarse 
y que una catástrofe trastornase la inestable armonía entre las esferas 
humana y divina.

Los profetas hebreos rechazaron tanto los criterios de Egipto como 
los de Mesopotamia e insistieron en la unicidad y trascendencia de Dios. 
Para ellos todos los valores eran fundamentalmente atributos de Dios; 
el hombre y la naturaleza se desvalorizaron, y todo intento de estable­
cer una armonía con la naturaleza equivalía a malgastar inútilmente los 
esfuerzos.

Evidentemente, la teoría egipcia sobre la realeza es la que nos es 
menos familiar. El Faraón era divino, y nos es muy difícil dar un sig­
nificado preciso a esta frase; sin embargo, si queremos entender a los 
hombres antiguos, es esencial que captemos un concepto tan funda­
mental.

Hay dos formas de penetrar más allá de las palabras de nuestros 
textos. En primer lugar, hoy día hay grupos de gentes que viven en Afri­
ca y que son los auténticos supervivientes de aquel substrato este-afri­
cano del que surgió la cultura egipcia. Entre otras cosas, podemos estu­
diar ahí cuán profundamente afectaba al gobernante y a sus súbditos la 
naturaleza divina de los reyes. Sin embargo, este testimonio requiere 
una corrección, va que estamos tratando aquí de salvajes que, ya sea 
por tenacidad o por inercia, han conservado a través de varios miles 
de años los vestigios de un mundo primigenio de pensamiento, mientras 
que la cultura faraónica era la más desarrollada y progresiva de su época. 
El otro camino para un entendimiento más directo y vivo del pensa­
miento antiguo lo enfoca no en su expresión conceptual, sino en la 
pictórica o plástica. El arte es expresión formal, una expresión directa 
que el espectador capta directamente. Como introducción para nuestro 
estudio vamos a considerar, por consiguiente, cómo se expresaron en 
el arte del Próximo Oriente antiguo los varios conceptos de realeza.
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En Egipto, durante el período predinástico, no se pintó a los reyes, 
ni a los jefes. En el mango del cuchillo de Gebel el Arak (fig. 1) vemos 
una batalla entre dos grupos a los que se les puede distinguir clara­
mente por sus peinados y por los barcos que les han llevado al escena­
rio de la acción. Se pinta su lucha como una refriega de figuras equiva­
lentes. La Paleta de los Cazadores (de la misma época) muestra dos 
grupos de hombres de forma semejante. Pero, con la unificación de Egipto 
bajo el primer Faraón, este método de representación cambió repentina­
mente. El rey aparecía ahora como representante de la comunidad.

En una cara de la paleta votiva de pizarra de Narmer (que es el 
que tiene más títulos para ser el legendario Menes, primer rey del 
Egipto unido), vemos al rey inspeccionando enemigos decapitados (fig. 2). 
Por un proceso que es común en el arte primitivo hay una gradación en 
la escala de acuerdo con la importancia de las personas: el rey es la 
figura dominante. Este «escalonamiento jerárquico» 2 no tiene nada que 
ver con el método sin perspectiva característico del arte pre-griego, sino 
que deriva de una actitud emocional hacia el rey, ya que lo encontramos 
también en dibujos que usan la perspectiva. La figura 4 muestra la mo­
dernizada armada persa de la mitad del siglo pasado: es el marco para 
la figura dominante del sha. E l príncipe heredero y el capitán general 
están dibujados en escala más pequeña, y el ejército todavía en una 
menor. La correspondencia con la paleta de Narmer es completa, y la 
comparación subraya la diferencia entre éstos y los monumentos pre- 
dinásticos tales como el de la figura 1. Con el primer rey de la Primera 
Dinastía nació la realeza — implicando tanto la función del gobernante como 
la actitud de los súbditos tan bien expresada por el artista de Narmer.

La otra cara de la Paleta de Narmer (fig. 3) demuestra aún más 
claramente la naturaleza representativa del rey. Es muy probable que 
esta escena muestre una de las victorias decisivas que precedieron a la 
unificación del país, por medio de la cual Menes y sus hombres del Alto 
Egipto dominaron uno o más de los estados del Delta, ya que se iden­
tifica el enemigo vencido como un egipcio del Bajo Egipto. Lo que a 
nosotros nos importa actualmente es el hecho de que todo el conflicto 
esté representado como si fuera sólo entre el rey y el jefe enemigo. 
Una mirada a la figura 1 nos enseñará que esto representa una ruptura 
completa con el uso predinástico, y el cambio fue irreversible. A partir 
de entonces ya no se representará más a la comunidad por medio de 
un conglomerado de figuras: el arte egipcio proclama rotundamente 
que son los actos del Faraón, y no los del pueblo, los que son eficaces. 
Es revelador que la representación de la comunidad por la sola figura 
simbólica de su gobernante se aplique constante y únicamente a Egipto. 
Al enemigo se le representa con frecuencia por una pluralidad. Incluso 
en la paleta de Narmer dos enemigos muertos (abajo de la fig. 3) comple­
tan la imagen de los vencidos. La fórmula más común del Reino Nuevo 
es una elaboración del diseño de la paleta de Narmer, En la figura 5 se
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muestra a Tutmosis I II  sosteniendo con la mano un montón de desvalidos 
cautivos que sirven para hacer resaltar la figura sobrehumana del rey, 
y, como veremos, su desconcierto y su ineficaz oposición al Faraón po 
seen un claro significado.

Si consideramos ahora un monumento mesopotámico de un período 
temprano, nos enfrentamos con un concepto muy distinto de la natu­
raleza del rey. El gobernante, Eannatum, marcha al frente de su falange 
o va en su carro a la cabeza de su infantería (fig. 6). Al otro lado de 
la estela (fig. 7) una figura simbólica ha atrapado al enemigo con una 
red. Esta figura representa al dios Ningirsu, que es así, muy significa­
tivamente, el equivalente de la figura del Faraón en el dibujo egipcio 
de la figura 5. El rey mesopotámico encabeza a su pueblo, pero no 
se le representa como algo esencialmente diferente de sus súbditos, sino 
que es el dios quien pertenece a un orden diferente de ser. Este criterio 
con respecto al gobernante se mantiene como característica del arte me­
sopotámico de todas las épocas. En la figura 8 vemos a Asurnasirpal 
en la batalla, de pie en su carro junto con el auriga y un arquero, y 
aunque alguno de los enemigos se rinden, otros no vacilan en dirigir el 
arco contra él. El dios Asur respalda al rey.

Los egipcios representaron un acontecimiento similar de una forma 
completamente diferente (fig. 9): toda la escena está dominada por el 
Faraón, que solo en su carro, se ha atado las riendas alrededor de la cin­
tura a fin de tener las dos manos libres para la lucha; y está tan ab­
sorto mirando el efecto de su último tiro que su mano derecha queda 
detrás de su rostro, en el lugar donde había soltado la cuerda del arco. 
A pesar de este encantador detalle «realista», el dibujo es pura inven­
ción, ya que es imposible luchar sin ayuda desde un carro de ese tipo. 
Pero ninguna representación de la realidad podía servir para representar 
al Faraón adecuadamente. E l resto del dibujo está igualmente determi­
nado por la idea que de su gobernante tenían los egipcios. Los dioses 
están representados por el buitre de Mut suspendido en el aire encima 
del rey y que rememora a Asur en la figura 8. Pero el Faraón necesita 
menos asistencia que el asirio porque no hay enemigo que se atreva a 
amenazarle. Además, no se destaca ninguna tropa en la batalla. A la 
derecha, el ejército egipcio constituye un borde decorativo tras el rey, 
y sólo si miramos con atención nos damos cuenta de que los soldados 
egipcios han penetrado en la fortaleza y están degollando a los sirios. 
Sólo cuentan los actos del rey; él es invencible; más aún, inatacable, 
intangible. Por esta razón, los textos egipcios siempre se refieren al 
enemigo en términos despectivos tales como «los miserables asiáticos». 
Ningún hombre puede abrigar la esperanza de oponerse al gobernante 
divino y sobrevivir. El arte egipcio se hace a veces lírico cuando re­
presenta este tema. En la figura 10, otra elaboración del motivo de 
la paleta de Narmer, el Faraón aparece en una batalla cuerpo a cuerpo. Ob­
sérvese el magnífico contraste entre la figura vigorosa y ágil de Ram-
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sés II  y el absoluto derrumbamiento del jefe libio. Adviértase también 
que el efecto se intensificaba de nuevo al oponer dos antagonistas a la sola 
figura del rey. El mismo contraste domina en la figura 5. Pero ahora es­
tamos preparados para investigar el total significado de esa escena: no 
es una simple afirmación de la ineficacia de tantos hombres contra la fi­
gura del Faraón solo. Los enemigos representan en el dibujo un elemento 
caótico, y lo mismo se puede decir de los enemigos de la figura 8, e 
incluso de las dos figuras en la parte inferior de la figura 3. La victoria 
no es una simple afirmación de poder; es la reducción del caos al orden. 
En la figura 5 el rey está equilibrado por los dioses con los que se 
confronta; se reivindica, pues, un orden divino.

Nos encontraremos con este aspecto de la realeza a través de los 
textos egipcios que vamos a comentar, aspecto que establece una distin­
ción entre la monarquía egipcia y el mero despotismo. El Faraón no 
actúa arbitrariamente, sino que mantiene un orden establecido (del que 
la justicia es un elemento esencial) en contra de la embestida furiosa 
de las fuerzas del caos. Esta función es independiente de los accidentes 
de la historia, es una verdad eterna y, por lo tanto, es el tema principal 
de los artistas de todos los tiempos. Se pueden indicar los incidentes 
históricos en los que la verdad se ha hecho manifiesta, pero en una po­
sición secundaria, como son los grandes paneles con textos y la enumera­
ción de los nombres de las ciudades cautivas3. Por esta misma razón, 
muchos textos que consideramos inscripciones históricas nos exasperan 
por el predominio de generalidades y clichés y la escasez de una infor­
mación en la que consten datos; pero es que éstos tenían poco signifi­
cado para el egipcio en comparación con la satisfacción que sentía, al com­
probar que el orden estático, defendido por el Faraón, estaba de nuevo 
firmemente establecido.

Hasta ahora sólo hemos usado de escenas bélicas para ilustrar la 
diferencia entre los conceptos de realeza mesopotámico y egipcio; pero 
es evidente que en cualquier contexto en el que se muestre al rey habrá 
de encontrarse el mismo contraste. La figura 11 muestra a Asurnasirpal 
sorprendido, mientras caza, por un león herido que le ataca por detrás. 
Los soldados vienen corriendo a ayudar al rey, que se da la vuelta con 
el arco preparado para una caza situada a mayor distancia, mientras el 
auriga cuida de los caballos. Es oportuno observar que se representa al 
león como una magnífica bestia y de lo más poderoso. A Asurbanipal 
se le pinta de un modo más realista en la misma emergencia 4; la cabeza 
del león enfurecido es separada con fuerza por la lanza del rey, a quien 
ayuda otro lancero, un arquero, y, por supuesto, el auriga.

En Medinet Habu, Ramsés I I I  se ha pintado a sí mismo 5 en idén­
tica situación; sólo se conserva una de las garras del león, pero es su­
ficiente: la diferencia entre esta versión y la mesopotámica no podría 
ser más sorprendente. El rey, con las riendas atadas a la cintura, está de 
pie, solo, en el carro. Mientras se deshace del animal que ataca desde
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atrás, otro león vuela precipitadamente delante de sus caballos. Se le re­
presenta como un animal insignificante, asustado, exactamente igual que 
en otro relieve (fig. 12) a un león domesticado de Ramsés II se le 
muestra trotando al lado del tronco de caballos del Faraón como si fuese 
un perro no muy grande. Estas escenas no significan que los egipcios tu­
vieran una idea falsa acerca de las potencialidades del león, de hecho te­
nemos la prueba de que por lo menos un Faraón se enorgulleció de su 
éxito cazando a estos peligrosos animales; Amenhotep I I I  en su décimo 
año de reinado puso en circulación una serie de grandes escarabajos con­
memorativos en los que leemos: «Relación de los leones que su Ma­
jestad abatió por su propios tiros desde el Año 1 al Año 10, a saber:
102 fieros leones» 8. Ahora bien, el arte antiguo no tiene por qué re­
presentar simplemente lo que la vista puede ver. En Egipto y Mesopota­
mia las cacerías de leones se pintaban para proclamar el valor del rey 
en un deporte peligroso, pero en Mesopotamia aparece en esas escenas 
como un hombre heroico y en Egipto como un dios que destruye a sus 
víctimas, en la perfección de su poder, como jugando. A nosotros esta 
representación nos parece exceder a su propósito, ya que negamos el 
mérito de una victoria en que los combatientes son tan desiguales, pero 
nuestra reacción nos da simplemente la medida de lo alejados que 
estamos de la mentalidad egipcia. Tengamos en cuenta que las escenas 
de caza reflejan el mismo punto de vista con respecto al rey que las
escenas bélicas. Los dibujos egipcios muestran al Faraón, a la manera
de los dioses de la Ilíada, decidiendo el resultado de la batalla, pero sin 
que el combate le ponga en peligro, mientras que, en Mesopotamia, el 
rey aparece a la cabeza de sus tropas, arriesgando su vida como sus sol­
dados.

Sólo en un contexto aparece el Faraón en el mismo pie de igualdad 
con otras figuras, a saber, en compañía de los dioses. Y  precisamente 
es en este contexto en el que al rey mesopotámico se le muestra no como 
un jefe, sino como un súbdito. La estela de Ur-Nammu es característica 
del punto de vista mesopotámico de todos los tiempos. El rey está en
actitud de adoración y humildad ante el trono de su dios (fig. 13). En
la época asiría, la relación no es esencialmente diferente, pero se ha vuel­
to menos directa. Normalmente se muestra al rey delante de una estatua 
del dios.

Se conoce también una relación correspondiente en Egipto, aunque 
ahí no se muestra al rey solamente adorando, sino llevando a cabo en 
persona todos los actos del ritual cotidiano correspondiente a todos los 
dioses del país. Pero, además, hay escenas a las que no se encuentra pa­
ralelo en Asia. Así vemos a Ramsés II (fig. 14), entre los dioses Horus 
y Jnun, cogiendo pájaros con red en las ciénagas. E l testimonio de este 
dibujo, junto con el de las escenas bélicas y de caza, es bastante elo­
cuente: el Faraón no pertenece al género humano, sino al de los dioses; 
por consiguiente, no tenemos que sorprendernos al encontrarle asumiendo
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esa curiosa mezcla de rasgos animales y humanos que es característica 
de los dioses de Egipto. Dentro del carro de guerra de Tutmosis IV (fi­
gura 15), las únicas formas que son puramente humanas son los ene­
migos agonizantes; se muestra al rey como el león alado del dios-guerre- 
ro Mont, que aparece con cabeza de halcón. Esta representación del 
rey ya se conoce en el Reino Antiguo 7. Obsérvese en el dibujo del carro 
cómo a través de medios puramente formales la figura del rey se asimi­
la a las figuras divinas que le rodean. Hay varias zonas, cubiertas con 
líneas apretadas, que son significativas en esta conexión: las alas del rey 
y las del dios; el abanico real detrás del león alado y el escarabajo de] 
sol alado; las alas del último sombreadas verticalmente, que armonizan 
con las coronas de plumas del dios en la izquierda y del rey a la derecha. 
De esta manera, por medios puramente estéticos, se hace que el rey 
aparezca como parte integral del mundo de los dioses, exterminando a 
los equivocados mortales que se dirigen contra él.

A partir de estos antecedentes debemos considerar un tipo de mo­
numentos que nos es muy conocido y que, por esa misma razón, somos 
totalmente incapaces de apreciar. La esfinge, que fue para los griegos 
la encarnación del misterio, ha sido vulgarizada por las artes aplicadas 
hasta el punto de que la consideramos simplemente un antiguo capricho 
de la fantasía oriental. Por supuesto no es tal cosa, sino que representa 
al rey no sólo como un ser de un poder físico sobrehumano, sino con 
una clase de poder que, en Egipto, es característico de los dioses. En 
algunas obras la realización es lo bastante lograda como para impresio­
narnos incluso a nosotros (fig. 16).

Queda un punto que necesita ser subrayado. Al comentar las obras 
de arte como la personificación de dos conceptos distintos de la realeza, 
podemos haber dado la impresión de que las consideramos productos 
de un pensamiento premeditado. Este no es el caso, naturalmente, y, en­
frentados con los originales, se reconocerá sin vacilación que son el re­
sultado, no de cálculos intelectuales, sino de la inspiración artística. En 
otras palabras, el artista antiguo no se preguntaba: «¿Cóm o representa­
ría yo al rey, como dios o como héroe?» Simplemente pensaba: «Ahora 
tengo que pintar a Su M ajestad», y según fuese un egipcio o un asirio. 
el resultado era tal como hemos visto. El acercamiento por medio del 
arte tiene la gran ventaja de que, por encima de nuestro análisis inte­
lectual, podemos captar directamente las «expresiones-en-la-forma» en 
que los antiguos expresaban lo que ellos creían que era la verdad acerca 
de su rey. Su experiencia, sin embargo, era en primer lugar emocional, 
y esto es bastante comprensible, puesto que la verdad acerca de su rey 
afectaba a sus vidas en todos los aspectos, incluso en los más personales, 
porque la armonía entre la existencia humana y el orden sobrenatural 
se mantenía a través del rey.
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LA BASE HISTORICA: 
LA OBRA DE MENES

Capítulo 1

El concepto de la dignidad real surgió en Egipto al final del período 
predinástico; los egipcios eran muy conscientes de ello, y reconocieron 
a un primer rey de una primera dinastía: Menes. Según la tradición, 
sus predecesores fueron los «espíritus semidivinos», que habían heredado 
su autoridad de los dioses, que, a su vez, tuvieron como antecesor al 
Creador, Re. Luego cabe decir que la autoridad monárquica fue una ins­
titución de desarrollo paralelo al del universo, ya que el Creador asumió 
desde el principio el papel de rey de su creación. Pero la forma carac­
terística que tuvo en Egipto el concepto de dignidad real perduró siempre 
en el recuerdo como una de esas innovaciones que marcan el principio 
de la historia y suponen una clara ruptura con los tiempos prehistóricos.

La moderna erudición ha rechazado casi unánimemente esta opinión 
de los viejos estudiosos, pero no han aportado ninguna teoría mejor, 
ya que si analizamos los numerosos monumentos predinásticos y protodi- 
násticos, tenemos que admitir que la aparición de la autoridad faraónica 
coincide con una serie de fenómenos que no tienen precedente alguno. 
Las tradiciones acerca de Menes sólo dicen que fue el unificador de 
Egipto, pero esta hazaña, contemplada a la luz de los monumentos con­
temporáneos, no es sino un aspecto — el político—  de una de esas crisis 
creadoras que marcan el desarrollo espasmódico de la cultura. El adveni­
miento de la Primera Dinastía viene acompañado por la trascendental 
introducción de la escritura, por el avance tecnológico que supone la uti­
lización de utensilios de metal, por los nuevos modos de expresión del 
arte monumental — en una palabra, por el cambio que supone el paso 
de una cultura popular, comparable a las encontradas por toda la Europa 
y el Asia prehistóricas, a la civilización más avanzada que el mundo 
había conocido hasta el momento.

En esta sorprendente transformación, la unificación política del país 
representa un elemento mucho más complejo de lo que normalmente se 
admite. No fue sólo una solución práctica a un problema de organización. 
La forma que se le dio a esta solución — la monarquía dual de Menes, 
el Reino del Alto y Bajo Egipto— , fue un hallazgo tan importante y 
fructífero en sus consecuencias como cualquier otro de los de esta fase
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formativa de la cultura. Dado que servía de modo de expresión a una 
idea típicamente egipcia, la monarquía dual mantuvo siempre un sig­
nificado simbólico, lo cual explica su permanencia, su poder como fuer­
za cultural, y también el que en la antigüedad se la valorase como una 
ruptura total con el pasado. Por lo tanto debemos describir con cierto 
detenimiento las condiciones en que surgió.

Es preciso retroceder hasta un pasado muy lejano para encontrar 
los orígenes de la unidad egipcia. Tanto física como culturalmente, la 
población del Valle del Nilo era todo lo homogénea que puede serlo un 
grupo tan numeroso. El testimonio de la fauna y de los útiles de piedra 
sugiere que sus habitantes descendieron a él, a comienzos del periodo 
neolítico, desde las mesetas desérticas circundantes. El cambio de clima 
que transformó en desiertos lo que habían sido extensas tierras de pas­
tizales, convirtió simultáneamente las ciénagas del Valle del Nilo en 
lugares aptos para la habitación humana. Sabemos que el tipo físico de 
los habitantes de este valle, desde el Delta hasta el interior de Nubia, 
cambió muy poco desde los tiempos predinásticos hasta la época histó­
rica posterior '. Su cultura, en los tiempos predinásticos, fue muy similar 
también. Existen indicios de que esta cultura, la amratiense2, se exten­
dió hasta bien entrados los límites de Libia y llegó por el Este hasta 
el Mar Rojo \  Y  el parecido somático y etnológico, y ciertos rasgos de 
su lenguaje, enlazan decididamente a los antiguos egipcios con los pueblos 
de habla camitica de Africa oriental4. Parece que la civilización faraóni­
ca surgió en este sustrato camitico del Noroeste de Africa. En cualquier 
caso, es indudable que todos los habitantes prehistóricos del Valle del 
Nilo tuvieron una cultura espiritual común que guarda un paralelismo 
con la homogeneidad de los restos físicos y arqueológicos.

Podemos reconocer algunos rasgos de esta herencia común en ciertas 
ideas que prevalecieron por todo el país a través de los tiempos, aunque 
pudieran variar sus formas externas de un lugar a otro. Una de estas 
creencias fundamentales mantenía que el poder divino podía manifes­
tarse en ciertos animales y pájaros, en especial en los toros, vacas, car­
neros y halcones. Otra, hacía provenir el mundo visible de un océano pri­
migenio y consideraba que el Creador era el dios, manifesto en el poder 
del sol. La unidad básica de todos los egipcios fue probablemente uno 
de los factores que contribuyó al súbito florecimiento de la cultura bajo 
la Primera Dinastía. Fue entonces cuando se cayó en la cuenta por pri­
mera vez de las potencialidades implícitas en tal unidad y se halló un 
campo adecuado para ellas.

Las diferencias que hubieran podido impedir la unificación no cala­
ron muy hondo en la estructura de la cultura egipcia; no pasan de ser 
consecuencias del cambio de la existencia nómada de cazadores y pas­
tores en las tierras altas, a la vida sedentaria de agricultores en el valle. 
El asentamiento vigoriza los particularismos: pequeñas diferencias de 
origen antiguo se hacen más pronunciadas; las condiciones especiales,
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las peculiaridades de los jefes o de los sacerdotes locales, las experien­
cias religiosas o de otro orden que afectaban a algunas comunidades pero 
no a todas, — todos estos factores y otros parecidos—  hacen surgir esos 
cultos y costumbres locales que han constituido, en los últimos años, el 
tema principal de estudio de los egiptólogos que, influidos por tales di­
ferencias, han perdido de vista con frecuencia la comunidad de creen­
cias subyacente5. Asimismo han aceptado el que, de una manera bri­
llante, pero esencialmente mecánica, se conviertan los contrastes religio­
sos en conflictos cuasi-históricos 8. Si nos liberamos de estas hipótesis y 
estudiamos los restos de los tiempos predinásticos y protodinásticos, surge 
una imagen más simple de cuya exactitud ' encontramos una interesante 
corroboración en observaciones que se han hecho en el Africa moderna 
en regiones donde todavía prevalecen condiciones semejantes.

La organización social consiste esencialmente en varias aldeas unidas en una sola 
comunidad bajo el mando de un jefe común... Pero en esta forma de colectividad 
política se puede generalmente descubrir una influencia unificadora debida a un 
sentido de afinidad y por consiguiente a la existencia de un culto religioso común, 
intensificado por la presión ejercida desde fuera7.

Lo bien que esta descripción se conforma al Egipto predinástico queda 
patente al contemplar la modestia de los restos de las aldeas de esa 
época: la homogeneidad del contenido de miles de tumbas predinásticas; 
la división de Egipto, en épocas posteriores, en nomos o provincias que 
se remontan generalmente a las comunidades que se formaron en los 
primeros tiempos; la facilidad con que se independizaban estas provin­
cias bajo sus propios jefes locales siempre que se debilitaba el poder 
central; su representación por medio de estandartes o emblemas rela­
cionados con un culto local, y la diversidad con que se agrupan estos 
mismos estandartes — indicando una estructura política inestable y cam­
biante—  según aparecen en los monumentos predinásticos, conteniendo 
a enemigos o destruyendo ciudades (figs. 27 y 28). No cabe duda de 
que esta cita nuestra, tomada de una descripción de las condiciones mo­
dernas, puede aplicarse por entero a las existentes antes de la aparición 
de Menes.

Dentro de tal conglomerado de pequeñas comunidades pueden ori­
ginarse unidades políticas más amplias: «En  alguna de estas organiza­
ciones poco definidas es donde en esta parte de Africa cabe que surjan 
nuevos jefes o caudillos cuando un hombre fuerte o un líder guerrero 
empieza a extender su poder más allá de su propio grupo, originando 
así unas confederaciones relativamente homogéneas que, enfrentadas a 
un ataque hostil, se unen constituyendo algo semejante a una pequeña 
nación» 8. Este es, sin duda, el proceso que se refleja en las paletas vo­
tivas de pizarra que, por los diversos grupos de estandartes, prueban 
la existencia de «confederaciones libres» (figs. 27 y 28); estas paletas 
son anteriores al rey M enes8. Y  puesto que (a juzgar por el estilo de
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los monumentos) tuvo como antecesor a un rey del Alto Egipto, «Escor­
pión», que fue un conquistador y dedicó ofrendas votivas al templo de 
Horus de Nejen-Hieracómpolis, como hiciera Menes 10, no hay duda de 
que la unificación final del país bajo Menes siguió a un período de inquie­
tud, y de que él fue «el hombre fuerte» descrito en nuestra cita. Está 
claro también por los monumentos de Escorpión que Menes concluyó una 
tarea en la que ya habían estado empeñados uno o más de sus antece­
sores. Pero su hazaña fue distinta de las de éstos porque la obra per­
duró.

Evidentemente, la monarquía no se creó en un vacío, y la unifica­
ción del país puede considerarse como un corto proceso que se exten­
dió a lo largo de varias generaciones. A Escorpión se le conoce como 
conquistador. Sin duda tuvo que haber otros jefes prehistóricos del tipo 
del rey africano, hacedor de lluvia; pero la tradición egipcia, al atribuir 
el cambio decisivo al nombre de Menes, proclamó que el advenimiento 
de la Primera Dinastía marcó un momento crucial en la existencia de la 
nación. Todo lo que sabemos confirma la exactitud de este punto de vista. 
Por esta razón nos quedamos con el nombre de Menes como el del 
fundador de una monarquía unida, a pesar de que algunas de sus hazañas 
pudieron haber sido realizadas por Escorpión, algunas por Narmer y otras 
por Aha. En este sentido se puede decir que la realeza en cuanto con­
cepto determinante mantenido como fuerza viva en toda la historia del 
país (o por lo menos hasta el final del segundo milenio a. de C.), no 
existió antes de Menes, ya que sus premisas están basadas en las rea­
lizaciones mismas de Menes.

La perdurabilidad del significado de las conquistas de Menes tiene 
una doble raíz. En primer lugar, era esencial llevarlas hasta el final. 
El rey de todo el territorio no lo era porque hubiese obtenido más 
triunfos sobre los otros jefes, sino que lo era porque se había colocado 
a la cabeza de todos, sin pares ni dignatarios. Una vez terminada la 
conquista, fue posible ver la unificación de Egipto no como un resultado 
efímero de ambiciones conflictivas, sino como la revelación de un orden 
predestinado. Y así es como se consideró la monarquía en toda la his­
toria egipcia. Siempre que, en tiempos posteriores, el poder central se 
derrumbaba y los centros locales recobraban su antigua autonomía, no 
se pensaba que esta vuelta a las condiciones predinásticas fuese una nueva 
desviación de una norma política, sino una caída en desgracia. Este es 
el espíritu característico de escritos tales como Las Amonestaciones de 
un Sabio Egipcio u, que describe la anarquía del Primer Período Inter­
medio después de la disolución del Reino Antiguo. La descripción se 
propone deliberadamente representar una situación no solamente caó­
tica, sino con las normas sociales y morales trastocadas, un mundo del 
revés: la Dinastía X II , que superó esta anarquía; la Dinastía X V III, que 
expulsó a los asiáticos hicsos; los etíopes de la X X V , que aplastaron a 
los numerosos reyezuelos que habían usurpado el poder — todos estos
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restauradores de una autoridad única proclamaron que sus realizaciones 
eran la vuelta a un estado de cosas de precepto divino. Con esto se daba 
pleno asentimiento a la realización de Menes; el país unificado bajo 
un solo monarca no era una alternativa frente a unas formas de poder 
más descentralizadas; era la única forma admisible.

Podríamos preguntarnos aquí cómo pudo adquirir significado tan 
trascendente para los egipcios una institución introducida al principio 
de la historia. Si se sugiere que la unidad era la forma preferible desde el 
punto de vista de la eficacia administrativa, nos cabe responder que las 
consideraciones puramente utilitarias no bastan para investir a la sobe­
ranía única del carácter de necesidad, del especial prestigio que eviden­
temente poseyó. Menes, al proclamarse gobernante absoluto, había cum­
plido con uno de los requisitos necesarios para conseguir la sanción que 
el poder requiere para elevarse por encima de la vicisitud histórica. 
Cumplió el segundo requisito para la sublimación de su soberanía 
cuando le dio una forma que armonizaba tan perfectamente con la men­
talidad egipcia como para parecer a la vez sublime y perenne. Esa forma 
fue la monarquía dual, la soberanía del Alto Egipto y la del Bajo Egipto, 
unidas en la persona única del gobernante. Esta concepción extraordi­
naria dio expresión política a la tendencia egipcia, tan profundamente 
arraigada, de entender el mundo como un conjunto de dualidades con­
trapesadas en un equilibrio inalterable 12. E l universo en su conjunto reci­
bía la denominación de «cielo y tierra». A la vez la idea de «tierra» se 
concebía también dualmente, como «norte y sur», las «porciones de 
Horus y las porciones de Set», «las Dos Tierras», o «las Dos Orillas 
(del N ilo)». El último de estos sinónimos demuestra claramente el carác­
ter apolítico de estas denominaciones. Cada una de ellas equivale al 
segundo término de la más amplia dualidad «cielo y tierra»; pertenecen 
a la cosmología y no a la historia o a la política. Sin embargo, cada uno 
de ellas servía para describir la soberanía del rey, ya que toda la huma­
nidad y todos los territorios de la tierra debían estar sujetos al Faraón. 
Frecuentemente se describía su reino como «el que el sol rodea», la 
tierra; y los griegos, que, como nosotros, se encontraron con que las 
traducciones literales de las frases egipcias podían inducir a error, tra­
dujeron «las Dos Tierras» por «toda la tierra habitada». Cuando el 
Faraón asumía títulos duales o se llamaba a sí mismo «E l Señor de las 
Dos Tierras», no se refería a la división que hubo originariamente, sino 
a la universalidad de su p od er13. Las formas duales de la monarquía 
egipcia no fueron el resultado de acontecimientos históricos; representa­
ban la idea egipcia característica de que un todo se compone de dos 
partes contrarias. Menes dio expresión política a un modo de pensar 
fundamentalmente egipcio cuando definió su soberanía sobre las tierras 
vencidas y unificadas del Nilo como «una monarquía del Alto y Bajo 
Egipto». La perfecta consonancia entre los nuevos conceptos políticos
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y las establecidas nociones cosmológicas invistió a su creación de pode­
rosa autoridad. Un estado concebido dualmente tuvo que parecer a los 
egipcios la manifestación del orden de la creación en la sociedad huma­
na, y no el producto de una constelación temporal de poder. En esto 
es en lo que la victoria de Menes se distingue de cualquier otra reali­
zada por reyes anteriores, como Escorpión.

Es importante darse cuenta de que la monarquía dual no tuvo una 
base histórica; no fue como si un rey del Alto Egipto se hubiera enfren­
tado con un Delta unido, pero antagónico, sobre el cual asumió la so­
beranía además de su dominio sobre el Alto Egipto. La estructura po­
lítica del Egipto predinástico había sido bastante amorfa, como hemos 
visto; si bien la configuración geográfica sugirió una división del país 
en Delta y Valle del Nilo, no hay más razón para creer que éstas fuesen 
consideradas como entidades políticas que puede haberla respecto a las 
divisiones también obvias de desierto y suelo cultivable, la «Tierra 
Roja» y la «Tierra Negra».

Es cierto que en la Piedra de Palermo — anales que se remontan al 
Reino Antiguo—  encontramos una serie de reyes premenitas que llevan 
la corona roja del Bajo Egipto * ;  pero debemos recordar que esta coro­
na perteneció originariamente no a todo el Bajo Egipto, sino a varios 
estados del Delta, uno con su capital en Pe-Buto y otro que se extendía 
alrededor de Sais. Incluso en la parte oriental del Delta había una diosa 
local que llevaba la corona ro ja I4. A la nueva concepción de Menes 
acerca de la soberanía de Egipto se debe el que tanto la Corona Roja 
como la diosa-cobra Wadjet, y ciertas costumbres e instituciones que 
prevalecieron en Pe, se hicieran simbólicas del Bajo Egipto. Fueron crea­
das para contrapesar la Corona Blanca, la diosa-buitre Nejbet, y otros 
rasgos pertenecientes originariamente al principado del Alto Egipto del 
que procedía la Casa de Menes y que incluía Nejen-Hieracómpolis, This 
y Abidos. La importanca que se dio a los símbolos de la tierra natal de 
Menes, por una parte, y de Pe, por otra, son parte de la concepción de 
Egipto como una monarquía dual, como una simetría artificial pero sig­
nificativa que fascina incluso a ciertos autores modernos que ven su 
unificación no como una conquista por etapas a la manera de Pianji el 
Etíope, sino como la victoria de un Alto Egipto ya establecido sobre un 
reino del Bajo Egipto igualmente desarrollado 1J.

Los mismos egipcios reconocieron a lo largo de su historia la validez 
de la concepción de Menes, y se esforzaron por lograr su realización. 
Muchos departamentos del gobierno, incluida la tesorería, estaban divi­
didos en una oficina del Alto y otra del Bajo Egipto. En el ritual de 
la coronación y las elaboradas ceremonias del festival de Sed se utiliza­
ban, como veremos, símbolos diferentes, apareciendo el rey una vez como

*  Véase más adelante n. 15
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rey del Alto Egipto y otra como del Bajo Egipto. Había santuarios 
duales para los espíritus ancestrales de la casa real. Los títulos del rey 
incluían, además de la doble denominación «Rey del Alto y Rey del Bajo 
Egipto», un epíteto, «L as Dos Señoras», alusión a dos diosas que se ma­
nifestaban en la persona real que representaban las dos mitades del 
reino.

Otro epíteto del rey, «Los Dos Señores», parece sugerir un signifi­
cado semejante; pero aquí se encierra un simbolismo religioso más pro­
fundo: «Los Dos Señores» eran los eternos antagonistas, Horus y Set. 
Se identificaba al rey con los dioses, pero no porque se le considerase 
como la encarnación de uno y también del otro, sino porque les perso­
nificaba en cuanto dualidad, como contrarios en equilibrio. De aquí el 
antiguo titulo de la reina de Egipto: «L a  que ve a Horus-y-Set» 18. En 
los textos de las pirámides un soberano invoca al creador Atum con 
esta referencia a sí mismo: «mira a los dos habitantes del palacio, es 
decir, a Horus-y-Set» (Pyr. 141 d ) 11. Otro texto de las pirámides explica 
la resurrección del rey a la vida eterna como sigue:

Por causa de Horus has nacido (en tí)
Por causa de Set has sido concebido (en tí) " .

Esta incorporación de los dos dioses en la persona del Faraón es otro
ejemplo de ese dualismo para el cual el todo es el equilibrio de dos con­
trarios. En tiempos posteriores, cuando se estereotiparon los títulos del 
rey, ya no se encuentra; pero en el arte, si se utiliza entonces a los dioses 
Horus y Set para expresar una idea semejante. En dibujos simbólicos re­
lacionados con el rey aparecen como símbolos del Bajo y Alto Egipto, 
cuando se representa, por ejemplo, «la Unión de las Dos Tierras», o en
reproducciones abreviadas del festival de Sed (fig. 25). Están siempre
cooperando y sus ademanes antitéticos significan que la tierra en su 
totalidad honra y sirve al rey. Por lo tanto se llama a Horus y Set rh.wy, 
«los socios»; y su utilización en el arte encaja bien con los textos anti­
guos en los que se dice que están armoniosamente combinados en la 
persona del Faraón.

Pero esta unión de los dioses contrasta extrañamente con su rela­
ción mitológica. En los textos religiosos Horus y Set forman una duali­
dad también, pero el vínculo entre ellos consiste en una hostilidad im­
perecedera. Es corriente trasladar el antagonismo entre los dos dioses 
desde la esfera de la cosmología, a la que pertenece, a la de la política, 
postulando un antiguo conflicto entre el Alto Egipto (Set) y el Bajo 
Egipto (Horus). Puesto que sabemos que la unidad de Egipto se realizó 
gracias a la conquista de un rey del Alto Egipto, Menes, esta teoría 
requeriría que se hubiera dado, en tiempos prehistóricos, el signo con­
trario, es decir, que Horus (Bajo Egipto) hubiese sido el vencedor. Tal 
concepción se hace posible por la injustificable proyección en la prehis­
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toria de símbolos cuyo significado se deriva de la monarquía dual tal 
como fue creada por Menes y que, por lo tanto, no puede ser arran­
cada de ese contexto19. Esta teoría, además, obstruye el camino para 
el entendimiento de un aspecto importante de la realeza que logra su 
mejor expresión al considerar al rey como Horus-y-Set.

Horus y Set eran los antagonistas «per se» — los símbolos mitoló­
gicos de todo conflicto * .  La lucha es un elemento del universo que no 
puede ser ignorado; Set se ve siempre avasallado por Horus, pero nunca 
llega a ser destruido. Tanto Horus como Set se hieren en la lucha, pero 
al final hay una reconciliación: Set establece el equilibrio estático del 
cosmos. La reconciliación, un orden inmutable en que las fuerzas conflic­
tivas juegan la parte que les corresponde — he aquí el criterio egipcio 
acerca del mundo y también su concepto del estado— . Si al rey se le 
llama (y esto en los primeros textos) Horus-y-Set, esta fórmula expresa 
más que «Las Dos Señoras». No indica simplemente que el rey domi­
na la monarquía dual, sino también que ha aplastado la oposición y ha 
reconciliado a las fuerzas en conflicto — que representa un orden inmu­
table.

Este aspecto de la realeza encontró expresión, en la práctica, en los 
numerosos ritos y festivales que comentaremos, y que combinaban re­
ferencias al Alto y Bajo Egipto. Además, los habitantes del Norte no 
ocuparon una posición desventajosa en el reino unido, y eso a pesar 
de que era una dinastía del Sur la que reinaba. Entre los dignatarios y 
cortesanos importantes enterrados alrededor de las tumbas de los reyes 
de la Primera D inastía20 hay hombres cuyos nombres muestran su de­
voción a los dioses del Bajo Egipto. Dos de las reinas de la Primer? 
Dinastía tienen nombres compuestos con el de la diosa Neith de Sais en 
el Delta. Es un error considerar que estos fenómenos — como se 
hace generalmente—  son sólo la prueba de una sabiduría práctica. El epí­
teto del rey «Horus-y-Set» lleva consigo implicaciones religiosas. La es­
tructura y costumbres del nuevo estado muestran una clara integración 
del celo religioso y el sentido práctico.

La creación por Menes de una nueva capital para el Egipto unifica­
do se debe ver a la misma lu z21. En la parte sur del ápice del Delta, 
cerca del Cairo actual, se acondicionaron unas tierras al oeste del Nilo 
y se construyó una fortaleza, «L as Murallas Blancas», (llamada más tarde 
Menfis). El aspecto de la edificación estaba claramente relacionado con 
la fecha reciente de la pacificación del país; su nombre la proclamaba 
fortaleza de un rey que procedía del Sur. En la época histórica el color 
del Norte fue el rojo v el del Sur el blanco 22. En la parte sur del re­
ducto se fundó un nuevo templo dedicado al dios Ptah. Puede ser signifi­
cativo el que uno de los epítetos de este dios fuese, en época posterior, 
«E l Rey (del Alto Egipto) de las Dos Tierras» 23. En cualquier caso, el

* Véase pág. 205
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nombre del nuevo santuario está lleno de significado: «Balanza de las 
Dos Tierras, en la que se han pesado la Tierra del Alto Egipto y la 
Tierra del Bajo Egipto». El nombre del templo revela explícitamente 
el equilibrio establecido.

Hemos hecho una estimación del significado espiritual de la obra de 
Menes. Los egipcios reconocieron siempre la importancia de lo reali­
zado. Sin embargo, para su modo de pensar, una innovación histórica de 
tanta importancia tenía que ser debida al desarrollo de un orden pre­
establecido, la manifestación de algo que siempre había estado potencial­
mente presente24. Además, conservaron en cuanto fue posible todas las 
ceremonias y costumbres que Menes había introducido. De este modo 
durante más de tres mil años la coronación del Faraón tuvo lugar en 
Menfis culminando en una doble ceremonia que, según todas las proba­
bilidades, se remonta a los días en que Menes concluyó la construcción 
de su nueva capital, ya que se llama «Unión de las Dos Tierras; Circuito 
de las Murallas Blancas». Nos equivocaríamos si pensáramos que esta 
tradición es conmemorativa de las hazañas de Menes. El ritual refleja 
el momento en el que se celebra. Con el mantenimiento de estas antiguas 
ceremonias en la coronación de cada rey, su sucesor se convertía, en 
cierta medida, en una representación del acontecimiento original, parti­
cipando de su virtud y reafirmando su propósito.



LA BASE TEORICA: 
LA TEOLOGIA MENFITA

Capítulo 2

Por una rara providencia poseemos un texto que, según todas las apa­
riencias, se remonta a un período temprano de la monarquía egipcia y 
en el cual va implícita una teoría de la realeza. Parecería indicado que, 
llegados a este punto, presentásemos el documento. Pero ello lleva con­
sigo especiales dificultades, ya que este texto, la «Teología Menfita» \  
presenta tanto los criterios como las figuras mitológicas con las que 
los egipcios interpretaron la realeza a lo largo de toda su historia, y que
nuestro Libro I, en su totalidad, se propone explicar. Por consiguiente,
nos veremos obligados a anticipar algunos capítulos posteriores y pre­
sentar aquí algunas conclusiones en cierto modo apodicticas, pero que 
se justificarán más adelante.

La Teología Menfita expone la doctrina religiosa para la nueva ca­
pital de Menes. Reúne una serie de teorías indudablemente nuevas, 
puesto que se refieren a la reciente fundación; otras que suponemos son 
nuevas porque son opuestas a Jas creencias egipcias más comunes y di­
fícilmente podrían haber sido aceptadas si no hubieran formado parte 
del gran movimiento que corresponde al nacimiento de la historia. Mien­
tras que otras doctrinas parecen estar arraigadas en tradiciones egipcias, 
o incluso africanas, de una gran antigüedad.

El texto es una cosmología: describe el orden de la creación y hace
de la tierra de Egipto, tal y como la organizó Menes, una parte inte­
grante de ese orden. Ptah, el genius loci, a quien se había dedicado un 
templo al sur de la muralla de Menfis, es proclamado Creador de Todo, 
y, en un razonamiento de sorprendente audacia y profundidad, se con­
jugan las ventajas intelectuales del monoteísmo con la variedad de los 
dioses egipcios reconocidos. Pero estas extraordinarias teorías (por las 
que el texto es famoso) forman sólo su parte central, nuestra Sección V,
incluidas en un tratado acerca del lugar de la sociedad en la naturaleza.
Es típico de la idea egipcia de la realeza el que tuviera que ser escla­
recida dentro de tal contexto.

El documento, en su actual estado de deterioro, hace suponer la exis­
tencia de seis partes; pueden haber sido más o es posible que algunas 
secciones que ahora parecen separadas havan estado unidas al principio.
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Es excepcionalmente difícil juzgar de la cuestión, ya que el texto no 
está subdividido formalmente. La transición desde nuestra sección V 
a la V I, por ejemplo, muestra una construcción literaria muy floja; el 
texto no es más que una mera sucesión de afirmaciones (o, en ei caso 
del Misterio de la Sucesión [cap. 11], de escenas) que, desde un punto 
de vista formal, son todas iguales y no están en modo alguno subordi­
nadas la una a la otra 2. Como formas literarias, estos textos tempranos 
son muy primitivos.

La sección I  está muy deteriorada, pero se pueden reconocer los te­
mas principales. Por una parte, se proclama que la tierra de Egipto tiene 
su existencia en el dios-creador Ptah-Ta-Tjenen, Ptah «la Tierra Emer­
gida». Por otra parte, se hace referencia a la aparición de un país unido
bajo un solo rey. En lo que queda de esta sección se lee:

...Ptah, esto es, esta (tierra) nombrada con el Gran Nombre de Ta Tjenen...
El que unificó esta (tierra) ha aparecido como Rey del Alto Egipto y Rey del Bajo 
Egipto3.

La frase siguiente afirma que Atum, el dios-sol-creador de las creen­
cias comunes egipcias, admitió que Ptah le había creado a él y a todos
los otros dioses. El significado de esta frase se aclarará a medida que 
avancemos.

Es preciso que las diversas referencias a «la tierra» se entiendan
con cierta apreciación de esa polifonía de significado que tanto gustaba 
a los egipcios. Se refiere al país, Egipto, con todo lo que contiene, pero 
también significa el suelo fértil, y como tal es uno mismo con el creador 
Ptah-Ta-Tjenen. La «Tierra Emergida» posee también un significado múl­
tiple. Se alude a la creencia egipcia universal de que la creación empezó 
con la aparición de un montículo, la Colina Primigenia, sobre las aguas
del caos * .  Ptah, la tierra fructífera, forma una unidad con esta colina
— el punto de partida de todo lo que existe, incluso de la vida misma. 
Pero el epíteto se refiere, a la vez, a la tierra que Menes había recupera­
do de las aguas pantanosas para construir Menfis y el templo de Ptah; y 
además se refiere a la «Gran Tierra», el nombre de la provincia de
This, que, como veremos, poseía cierto significado en la nueva teología.

La sección I I  trata del cese del conflicto que precede al estableci­
miento del orden tanto en el universo como en el estado. Los dioses 
Horus y Set, que luchan por el dominio de Egipto, se separan; y Geb, el 
dios-tierra, actúa de árbitro. Primero divide el país entre los dos, pero 
se arrepiente de esta decisión y la rescinde, dando toda la tierra a Horus. 
Entonces se dice que las dos coronas del Alto y Bajo Egipto «crecen» 
en la cabeza de Horus; y Horus aparece en el papel de Menes (un papel

*  Véase cap. 13
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que asume todo rey en su coronación), «unificando las tierras» bajo su 
único gobierno. La Ennéada, o los nueve dioses, que asisten, represen­
tan, como veremos * ,  una fórmula que expresa la relación entre el rey 
y los dioses. El texto está deteriorado al principio de la sección:

..la Ennéada se congregó ante él [Geb] y él separó a Horus y Set... Impidió que 
pelearan e instaló a Set como rey del Alto Egipto, en el Alto Egipto, en el lugar 
donde había nacido, en Su [cerca de Heracleópolis]. Y Geb puso a Horus como 
rey del Bajo Egipto, en el lugar donde se ahogó su padre, en la «Mitad de las Dos 
Tierras» [probablemente cerca de Menfis], Así pues Horus estaba en su lugar, y Set 
estaba en su lugar, y se pusieron de acuerdo mutuamente con respecto a las Dos 
Tierras en Ajan [frente al Cairo], que es la frontera [o separación] de las Dos Tierras...

Le sentó mal a Geb que la porción de Horus fuese como la de Set, y así Geb 
dio su herencia [enteramente] a Horus, es decir, al hijo de su hijo, su primogénito 
[literalmente, «su abridor del cuerpo»].

Geb llama a Horus un «abridor del cuerpo» referiéndose al hecho de 
que fue el hijo primogénito. Se identifica, pues, a Horus con el dios- 
lobo Upwaut, cuyo nombre es «Abridor de los caminos», y cuya in­
signia, como veremos 4, está asociada claramente con el Faraón en todas 
las grandes ceremonias.

Es notable el tratamiento de Horus en este texto. En la primera di­
visión de la tierra, Set va al lugar donde nació, pero Horus va al lugar 
donde se ahogó su padre. Horus, al contrario que Set, parece como si no 
fuera rey por derecho propio, sino por ser el legítimo sucesor de su 
padre Osiris. Y, además, cuando Geb cambia de opinión y asigna todo 
el país a Horus, justifica su acto aclamando a Horus como hijo mayor 
de su predecesor. Horus se convierte en rey de las Dos Tierras, no 
como conquistador, sino como su justo heredero. Si recordamos que este 
texto se compuso probablemente en el reinado de Menes — un rey Horus 
que acababa de conquistar Egipto— , nos será posible calibrar la impor­
tancia relativa que para la mentalidad egipcia tienen los hechos histó­
ricos y teológicos * * .

Es interesante que Geb actúe como árbitro; tenía doble derecho a 
hacerlo: como padre de Osiris y como dios-tierra. En la primera función 
podía actuar, como cabeza de familia, con una autoridad primitiva, pero 
universalmente reconocida. Como dios de la tierra * * *  estaba evidentemente 
implicado en una división de la tierra de Egipto. Sus sucesivas decisio­
nes representan claramente la forma mitológica en la que podía expresar­
se todo el complejo de ideas que la monarquía dual de Menes implicaba: 
la teoría fundamental de un mundo en equilibrio estático entre fuerzas 
conflictivas (Horus y Set); la realeza del Alto y Bajo Egipto como la forma 
política correspondiente; y además una soberanía investida en la persona 
de un único rey.

*  Véase cap. 15.
* *  Véase pág. 33.
* * *  Véase cap. 15
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El texto continua reafirmando la relación entre la tierra y Ptah — una 
relación que también era el tema de la sección 1 5.

Horus se irguió [como rey] del territorio. Y así se unió este país llamado con
su Gran Nombre, -Ta-Tjenen-que-está-al-sur-de-su-muralla, el Señor de la Eternidad.

Las dos «Grandes en Magia» [las coronas] surgieron de su cabeza. Así fue que 
Horus apareció como el Rey del Alto Egipto y como el Rey del Bajo Egipto que
unió las Dos Tierras en la provincia de La [Blanca] Muralla, en el lugar donde
se unen las Dos Tierras.

Después sigue un acto del ritual que significa que las dos partes de 
Egipto dan su conformidad a la unión. Las plantas heráldicas — el junco 
para el Alto, el papiro para el Bajo Egipto—  están colocadas a la entrada 
del templo de Ptah:

Sucedió que se colocó el junco y el papiro en las dos puertas exteriores del templo 
de Ptah. Esto quiere decir: Horus y Set que fueron indulgentes el uno con el otro 
y se unieron y fraternizaron de tal modo que su pelea, fuese lo que fuese, ha 
concluido. Están unidos en el templo de Ptah, la «Balanza de las Dos Tierras en las 
que se han pesado el Alto Egipto y el Bajo Egipto».

La sección I I I  está mucho más deteriorada. Parece que el texto des­
pués de haber establecido la sucesión de Horus como legítimo heredero, 
vuelve entonces a su predecesor, Osiris, y explica la relación de este dios 
con Ptah y la nueva capital. Se ha perdido demasiado como para que 
podamos juzgar esta relación. Se dice que Menfis deriva su significación 
como «granero» de Egipto del hecho de que Osiris fuese enterrado allí. 
Esta afirmación se repite en la sección V I, donde se conserva mejor.

La sección IV  trata de la construcción del real castillo de Menfis, 
que acaba de ser mencionado antes como el lugar donde Osiris fue en­
terrado y también importante por ser la sede de la autoridad sobre 
todo el Egipto establecido por Menes. Pero el texto está demasiado de­
teriorado como para permitir más comentarios.

La sección V es la famosa exposición de la cualidad creadora exclu­
siva de Ptah, un argumento teológico rigurosamente razonado que con­
vierte a los dioses de Egipto en aspectos o manifestaciones de Ptah. E s­
taremos más capacitados para apreciar su significado cuando hallamos 
avanzado en nuestro estudio * ,  pero podemos resumirlo aquí: se mantiene 
que todo lo que existe se originó en las concepciones de la mente («co­
razón») de Ptah, y que éstas fueron objetivadas al ser pronunciadas por 
su «lengua». En este proceso de creación, aparecieron un dios tras otro; 
y a través de ellos, Ptah desarrolló el universo visible e invisible y todas 
las criaturas vivientes, así como la justicia, las artes, etc. Al mismo tiem­
po, esta declaración imparte al mundo de los fenómenos el carácter de

*  Véanse caps. 13 y 15
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un orden establecido válido en todo momento. Las ciudades y santuarios de 
Egipto son parte de este orden y la última frase de esta sección cierra 
el círculo: mientras que había empezado declarando que los dioses, como 
concepciones objetivadas de su mente, procedieron de Ptah, termina ha­
ciendo que estos dioses «entren en sus cuerpos» (estatuas) de todo tipo 
de materiales (piedra, metal o madera) que han surgido de la tierra, es 
decir, de Ptah.

El texto comienza con una serie de ocho ecuaciones en las que se 
toma en cuenta el politeísmo de Egipto, pero se sobrepone la nueva idea 
de la unidad esencial de lo divino. Se declara que los dioses son mani­
festaciones de Ptah; se elige el número ocho por respeto a una opinión 
generalmente mantenida que reconocía como creador al dios-sol * ,  pero 
que al mismo tiempo mantenía que el sol había sido engendrado de las 
aguas del caos, por ocho extraños dioses que eran meras conceptuali- 
zaciones del caos como atestiguan sus nombres (Oscuridad, Océano 
Primigenio, etc.) * * .  Aquí, pues, existía un punto sobre el que la Teología 
Menfita podía basarse para su pretensión de que Ptah fuese el creador; 
aquí las divinidades eran más antiguas que el sol. Nuestro texto sostiene 
que incluso éstas — en otras palablas, el caos—  eran de la misma sustan­
cia que Ptah, manifestaciones no-creadas de su s e r s. Así la segunda de 
las ocho ecuaciones dice «Ptah-Nun el Padre que engendró a Atum». 
Nun es el océano primigenio del que Atum, el sol-creador, provino. Pero 
Ptah se manifiesta en cada uno de los dioses, de aquí que también lo 
haga en Atum: «Ptah, — el grande que es corazón y lengua de la En­
néada». El Grande representa a Atum, que creó la Ennéada de Heliópo­
lis, y a quien se le llama su corazón y su lengua porque, según la Teología 
Menfita, son los órganos de la creación; no cabe duda de que se le da 
este epíteto aquí porque hace resaltar audazmente el poder exclusivo de 
Ptah: incluso Atum, venerado generalmente como el creador de los dio­
ses y del cosmos, no es más que una emanación de Ptah.

Las ocho ecuaciones aparecen bajo un encabezamiento que dice: «Los 
dioses que surgieron de Ptah» 7; exponen toda la teología del texto como 
una fórmula. Pero se afirma de nuevo esta teoría en la forma de una 
narración de la creación. Y  ahí podemos observar cómo el antiguo len­
guaje egipcio — que. como instrumento de expresión de una mentalidad 
que tiende a lo concreto, carece de medios para formular pensamientos 
abstractos—  se convierte en vehículo de algunas abstracciones verdade­
ramente sorprendentes. E l autor expresa nada menos que la convicción 
de que la base de la existencia es espiritual: ideas concebidas por el 
Creador y objetivadas por sus manifestaciones. Esto es lo que sugiere 
el texto cuando describe el «corazón» y la «lengua» como los órganos 
de la creación. Los términos son suficientemente concretos, pero se­

*  Véanse cap. 13 y pág. 254.
* *  Véanse págs. 175-177.
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ría un error interpretar nuestro documento por su sentido literal. Sa­
bemos por muchos otros textos que el «corazón» representa al «inte­
lecto», a la «mente» e incluso al «espíritu». La «lengua» es el pensamien­
to consciente que transforma los conceptos en realidad por medio de 
«H u» prolación imperativa * .  Debemos, pues, interpretar estos pasajes 
como el verdadero equivalente egipcio del de San Juan: «E n  el principio 
era el Verbo, y el Verbo estaba en Dios y el Verbo era D ios.» El modo 
de expresión egipcio nos choca por su torpeza porque involuntariamente 
damos por sentado que pudieron disponer de otros modos de expresión 
más abstractos, pero, por supuesto, no era así.

Se originó del corazón y de la lengua [de Ptah] [algo] a imagen de Atum.
Grande y excelso es Ptah que concedió su poder a todos los dioses y a sus

K as8, por medio de su corazón y con su lengua...
Ocurrió que el corazón y la lengua triunfaron sobre [todos los otros] miem­

bros, considerando9 que él [Ptah] está [como corazón] en todos los cuerpos, [como 
lengua] en todas las bocas, de todos los dioses, personas, animales, criaturas reptantes 
y en todo lo demás que vive, mientras piensa [como corazón] y ordena [como len­
gua] todo lo que desea...

Toda palabra divina empezó a existir a causa de lo que fue pensado por el corazón 
y ordenado por la lengua.

Y así se hicieron los Kas y se crearon las Hem sut10 —ellos que hacen sustancia
y todo alimento— por estas palabras [que fueron pensadas por el corazón y dichas
con la lengua],
[Y de este modo se le hace justicia] quien hace lo que gusta, [y se le hace mal] 
quien hace lo que es odiado.

Y así se da la vida al pacífico, la muerte al criminal.
Y así se hacen todo el trabajo y todas las artes, la acción de los brazos, la marcha 

de las piernas, el movimiento de todos los miembros de acuerdo con esta orden 
que fue pensada por el corazón y salió de la lengua y que constituye el significado 
de todas las cosas.

Aquí hallamos expresado, en un medio de lo más refractario, una 
afirmación que proclama la unidad de lo divino, su carácter espiritual, 
y su inmanencia en la naturaleza viviente 11.

Hemos omitido un argumento teológico que establece, una vez más, 
que el pensamiento y la prolación de Ptah son la razón fundamental de 
la obra de la creación de Atum, y una afirmación similar sigue a las 
líneas que hemos citado. Después de esto leemos: «Y  así Ptah descansó 
(o estuvo satisfecho) después que hubo creado todas las cosas y todas 
las palabras divinas.» Se ha alegado que estas «palabras divinas» repre­
sentan un «orden divino» en el que «todas las cosas» encontraron sus 
lugares adecuados. Más bien la expresión vendría a subrayar una vez 
más el especial proceso de creación de Ptah a través de la prolación del 
pensamiento. Ya que este «lenguaje creador» convierte cada una de las 
palabras divinas en la causa materialis, causa formalis y causa movens de 
un elemento de creación—  todas en una 13.

*  Véanse págs. 75 y 85
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Sin embargo, es cierto que el texto describe cómo Ptah estableció un 
cierto orden. Nuestra cita explicaba que los dioses y otros seres vivien­
tes, más aún, su propia vida y la mecánica de su vida, derivó de la 
acción de Ptah como demiurgo. Y el texto continúa atribuyéndole el 
establecimiento del orden religioso del país, a saber, los cultos locales 
y todas sus características hasta las formas mismas en las que los dioses 
fueron venerados; porque sus estatuas fueron hechas por Ptah y del ma­
terial que «creció» en él en cuanto dios-tierra.

Creó a los dioses [locales], hizo las ciudades, fundó las divisiones provinciales; colocó 
a los dioses en sus lugares de veneración, estableció sus ofrendas, fundó sus capillas. 
Hizo que sus cuerpos se semejaran a lo que placía a sus corazones [esto es, las formas 
en las que deseaban manifestarse], Y así entraron en sus cuerpos de todo tipo de 
madera, toda clase de piedra, todo tipo de arcilla, todo tipo de cosa que crece en él, 
en que han tomado forma. Por lo que todos los dioses y sus Kas son uno con 
él. contenidos en y unidos al Señor de las Dos Tierras14.

Los diversos cultos de todo Egipto aparecen aquí sancionados por, 
o incluso a causa de, la iniciativa del dios del país unido. De este modo 
nuestro texto confiere una especie de unidad, incluso a ellos.

La sección VI continúa explicando detalladamente la estrecha cone­
xión entre el dios y la tierra de Egipto, cuando habla de Menfis, sede 
del templo de Ptah y de la nueva capital del país. Se dice que Menfis 
tiene una importancia especial en el «sustento» de Egipto, y este hecho 
se explica por la presencia en su suelo del cuerpo sepultado de Osiris. 
El texto reconoce que Osiris no estuvo siempre relacionado con Menfis, 
sino que llegó a la ciudad, en el agua del Nilo. Como el mito poste­
rior, habla de que Osiris se ahogó, después de lo cual Isis y Nefitis arras­
traron su cuerpo a la orilla. Pero la palabra «ahogarse» tiene connotacio­
nes unidas a este rey a las que una traducción literal no puede hacer 
justicia 15. La paradoja de Osiris (de la que trataremos más adelante en 
el capítulo 15) consiste precisamente en esto: que en la muerte el dios 
se convierte en el centro de una fuerza vivificante. De aquí que el Nilo, 
y especialmente el Nilo crecido, cuente como manifestación de él. Por lo 
tanto, la asociación de Osiris con el río no se da adecuadamente por 
medio de la afirmación de que fue exterminado por el río, de que se 
ahogó. El dios estaba en las aguas, y nosotros hemos traducido aquí el 
verbo por «flotar». La noción de que el dios es la fuerza activa y la 
influencia benéfica en la inundación sólo puede expresarse con la exactitud 
que el mito requiere si describimos la figura antropomórfica de Osiris 
flotando o sumergido, «ahogado» en el r ío * ;  el «descubrimiento» de 
Osiris, que describe nuestro texto como el rescate de su cuerpo por Isis 
y Nefitis, se representa en el ritual por medio de la elevación de una 
jarra con agua fresca del Nilo. La afirmación de que Osiris fue enterrado 
en la nueva capital proclamaba a ésta el centro desde donde irradiaban

*  Véanse págs. 212-214.
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las fuerzas vivificadoras. De aquí que se pueda decir que Menfis es el 
«granero ... donde se cuida del sustento de las Dos Tierras».

Puesto que el texto reconoce explícitamente que Osiris no nació en 
Menfis, se podría preguntar de dónde venía cuando «llegó» a aquella 
ciudad. Nos inclinamos a pensar en Abidos, en contra de la opinión más 
corriente. Consideraremos las pretensiones de Abidos en detalle más ade­
lante I6, pero podemos preguntar aquí por qué habría de relacionarse al 
dios con la capital que Menes fundó en el ápice del Delta. Se diría, 
como veremos, que Osiris fue el antepasado muerto de los reyes del li­
naje de Menes, y era tan grande la importancia de los reyes muertos 
— tanto en el antiguo Egipto como en el Africa moderna—  que no cabía 
esperar que se derramara ninguna bendición sobre este traslado de la 
residencia real desde la provincia tinita, donde está situada Abidos, a 
no ser que se estableciese una relación definitiva entre la figura ances­
tral de Osiris y el nuevo lugar. E l Nilo, en el que Osiris se manifestaba 
y que pasaba tanto por delante de Menfis como de Abidos, ofrecía un 
medio de crear una relación, expresada mitológicamente en el relato del 
rescate del cuerpo de Osiris de entre las aguas.

La Teología Menfita, como el mito, atribuye el rescate a Isis y Ne­
fitis; pero la Teología, en contraste con el mito, insiste en que las dio­
sas actuaron bajo las órdenes de Horus. Concuerda en esto con los textos 
de las pirámides en donde Horus, el dios viviente, aparece como el ins­
tigador de todos los actos que benefician a Osiris, su inmediato prede­
cesor * .

El texto continúa describiendo el destino de Osiris después del en­
tierro. Su destino es doble: se une al rey-sol en su circuito diario, pero 
también se incorpora a «el séquito de Ptah-Ta-Tjenen», que ha de morar 
donde Ptah es dios, en la tierra. Efectivamente, «se hace tierra» ” , Esta 
es la frase crucial de esta sección, ya que explica (como lo hizo también 
en la sección III)  la extraordinaria fertilidad de la región de Menfis donde 
Osiris está enterrado. Inmediatamente después del entierro de Osiris se 
afirma que Horus ascendió al trono, y con esto el texto termina... Esta 
sección dice:

El granero del dios [Ptah-Ta-Tjenen] fue el Gran Trono [Menfis] que alegra los 
corazones de los dioses que están en el templo de Ptah, Señora de la Vida [epíteto 
del templo], en donde se cuida del sustento de las Dos Tierras, porque Osiris flotó 
en sus aguas * * .  Isis y Nefitis lo apercibieron. Lo vieron y se horroizaron. Pero Horus 
ordenó a Isis y Nefitis que cogieran a Osiris inmediatamente y que evitaran que des­
apareciera en las aguas. Volvieron sus cabezas a tiempo, y así le ayudaron a llegar 
a la orilla.

Entró en las Puertas Secretas [¿del Infierno?], en la gloria de los Señores de la 
Eternidad [los muertos], al paso de Aquel que brilla en el Horizonte [el sol], sobre 
el camino de Re, en el Gran Trono [Menfis],

*  Véanse págs. 138 y 140.
* *  Véanse págs. 212-217.
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Se incorporó al séquito y fraternizó con los dioses de Ta-Tjenen, Ptah, Señor 
de los Años.

Así Osiris se hizo tierra en el Castillo Real en la parte Norte de esta tierra a 
donde había llegado. Su hijo Horus apareció como rey del Alto Egipto y como rey 
del Bajo Egipto en los brazos de su padre Osiris en presencia de los dioses que 
estaban antes que él y de los que estaban tras él.

Si consideramos la Teología Menfita en conjunto, su rasgo más nota­
ble, además de su idea espiritual de la creación, es la manera en que 
realidad y mitología se entremezclan. Es cierto que todos los personajes 
son dioses, pero ya hemos visto en nuestra introducción que el arte 
egipcio presenta constantemente al Faraón como deidad, y ahora vamos 
a manejar inscripciones que son testimonios semejantes. En la sección II , 
los dioses Horus y Set están luchando, pero la razón de su disputa es el 
dominio de Egipto, y hemos visto que en ocasiones se llama al Faraón 
«Horus-y-Set» para indicar que su gobierno marca el final de la discor­
dia * .  La sección V, el relato de la creación, termina asignando al Creador 
el real título «Señor de las Dos Tierras», mientras que la sección VI se 
ocupa explícitamente de la capital, Menfis, y del mito de Osiris. E l es­
cenario de la acción no es, de hecho, mitológico, sino real: es Menfis, y, 
más exactamente, el castillo real, la sede d.e la autoridad recién estable­
cida para el país unido, que es el lugar donde Osiris estaba enterrado.
Y tampoco la figura de Osiris pertenece exclusivamente a la mitología. 
Cada rey, al morir, se convierte en Osiris (cap. 10), exactamente igual 
que cada rey, en vida, aparece «sobre el trono de H orus»; cada rey es 
Horus (cap. 3). Es por tanto posible que el Horus que aparece al final 
del texto como rey de Egipto en los brazos de su padre Osiris (aunque 
este último esté muerto y enterrado) no sólo sea el dios, sino también 
el rey; más bien a lo que se refiere aquí es a la cuestión real tal como 
aparece en el plano sobrehumano, y la cuestión de si Horus y Osiris son 
aquí dioses o reyes carece totalmente de sentido para el egipcio. Estos 
dioses son el último rey y su sucesor; estos reyes son aquellos dioses.

Existe un testimonio inequívoco de que esto es así. El abrazo de 
Horus y de Osiris muerto con que termina nuestro texto, se realiza, como 
veremos (cap. 11), por medio de un ritual en el Misterio de la Sucesión; 
actúa aquí en persona el nuevo rey, y el entierro de su padre se repre­
senta en efigie. E l abrazo es una verdadera comunión de espíritus, que 
implica al gobernante actual y a su difunto predecesor en un rito repre­
sentado en la subida al trono de cada nuevo rey; del mismo modo apa­
rece en la Teología Menfita, intemporalmente, implicando a los dioses 
Horus y Osiris. Demuestra mejor que ningún otro rasgo de la realeza 
egipcia, que la monarquía era concebida como una realidad, tanto en el 
mundo de los dioses como en el de los hombres.

Por esta razón es por la que encontramos una teoría de la realeza 
implícita en un texto cosmológico. La naturaleza no podía ser concebida

*  Véanse págs 45-46.
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sin el rey de Egipto. La Teología Menfita indica esto específicamente; 
demuestra que la monarquía dual, centrada en Menfis, era la realización 
de un plan divino, y el orden de la sociedad tal como Menes la estable­
ció se presenta como parte del orden cósmico.

Consideremos, pues, en qué consiste la teoría egipcia con respecto 
a la realeza. Ya hemos mencionado una proposición: que el rey es divino. 
La otra proposición es todavía más extraordinaria; se indica claramente 
que la realeza se concibe en su aspecto más profundo, en el plano de los 
dioses, implicando a dos generaciones.

Hemos visto, al comentar la segunda sección de la Teología que Horus 
es reconocido por la asamblea de los dioses, a través de Geb, no porque 
posea mayor poder que Set, sino únicamente porque es el primogénito 
de Osiris y su legítimo heredero. Y  en las frases finales del texto en­
contramos de nuevo que Horus y Osiris son inseparables, incluso en el 
momento en el que Horus aparece como gobernante de Egipto, después 
del entierro de su padre. Parece que el mismo hecho de la ocupación del 
trono crea una fusión de los poderes del último rey y su sucesor. Este 
criterio es típicamente egipcio, aunque no deja de estar relacionado con 
la creencia más generalmente mantenida de que el rey es divino. Por 
lo tanto es importante determinar la relación de las dos proposiciones 
que constituyen la teoría egipcia de la realeza.

El criterio fundamental, a saber, que la soberanía conlleva caracterís­
ticas de las que carece el hombre común, es un criterio convencional. En 
las sociedades primitivas, y entre ellas muchas del Este africano, el jefe 
es también el curandero y el mago; en otras palabras, se cree que posee 
una relación más estrecha con los poderes de la naturaleza que los demás 
hom bres1B. El «dios africano hacedor de lluvia» es un ejemplo bien 
conocido de este tipo de gobernante. Se dice de la tribu Dinka: «Un ha­
cedor de lluvia es enterrado en un establo que sigue siendo utilizado (como 
lo era el castillo real de Menfis, donde fue enterrado O siris)... Se dice 
que se lleva la comida de la comunidad a la tumba, de modo que cuando 
llega la siguiente estación se cava un hoyo al borde del establo para que 
la comida salga de n u ev o »19. Y  de la tribu Konde: «L a  salud del ... 
(Chungu) (jefe) y el bienestar de toda la comunidad estaban unidos in­
separablemente. Un chungu con salud y vigor significaba que la tierra 
producía sus frutos, que la lluvia venía en su estación correspondiente, y 
que se prevenía el mal» 20. Mucho más hacía el oeste, al rey de Jukun se 
le interpela como «Azaiwo (nuestro trigo de Guinea), Afyewo (nuestros 
cacahuetes), Asoiwo (nuestras judías)... Por lo tanto el rey de Jukun 
puede controlar la lluvia y los vientos. Una sucesión de sequías o malas 
cosechas se atribuyen a su negligencia o al debilitamiento de su fuerza, 
y por consiguiente se le estrangula en secreto»21. Insistimos en este 
aspecto general de la realeza en Africa para indicar las premisas sobre 
las que se apoyó la posición de Menes. Sabemos que el rey Escorpión, que 
probablemente precedió a Menes, era considerado como la encarnación
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del dios Horus; luego podemos suponer que en el período predinástico 
existía la creencia de que los jefes estaban imbuidos del poder de la di­
vinidad. La unificación aumentó el significado de la realeza y no des­
truyó ninguno de sus aspectos. Las asociaciones sobrehumanas siguieron 
siendo válidas y los servicios informales que el hechicero había presta­
do a la comunidad se institucionalizaron. En Egipto, la institución de la 
realeza siguió siendo el canal por el que fluían los poderes de la natura­
leza al cuerpo político, con el fin de que diese su fruto el humano es­
fuerzo.

Ahora bien, esta idea de la realeza vinculaba además dos generacio­
nes. Si el gobernante vivo es el intermediario entre los hombres y la 
naturaleza, su eficacia sigue siendo de utilidad para la comunidad inclu­
so después de su muerte. Esta creencia está también muy generalizada. 
En Uganda, los gobernantes muertos continúan concediendo audiencias 
y aconsejando a su pueblo por medio de oráculos. También otras tribus 
buscan consejo en las tumbas de sus gobernantes fallecidos en los perío­
dos de confusión, y no les entierran hasta que queda regulada su suce­
sión **. Los Kizibu creen en un dios supremo, pero en realidad adoran al 
espíritu de un antiguo rey que ahora gobierna a los muertos. Nyakang, 
el gobernante fallecido de los Shilluk, representa una parte mucho mayor 
en su vida religiosa que la deidad suprema Juok y les envía lluvia y co­
sechas a . Acabamos de ver que se supone que el hacedor de lluvia de 
los Dinka se lleva consigo la comida del pueblo cuando muere. En Egip­
to, se consideraba que el poder del rey enterrado brotaba de la tierra 
en la que descansaba: las plantas al germinar, las aguas del Nilo al inun­
dar las orillas, la luna y Orión al elevarse en el horizonte — todo esto 
eran manifestaciones de su poder vital * .  Pero es en este punto en donde 
abandonamos la esfera del pensamiento primitivo universal para trasla­
darnos a la de los conceptos típicamente egipcios. En Egipto se repre­
sentaba a los reyes por una sola figura divina; cada uno, al morir, se 
convertía en el dios subterráneo Osiris, que se manifiesta en los diversos fe­
nómenos que surgen de la tierra después de su muerte aparente. De aquí 
que la sucesión de los gobernantes terrenales asumiera una forma mito­
lógica inalterable: Horus sucediendo a Osiris, en cada nueva sucesión,

■24eternamente .
La tendencia a interpretar los cambios en términos mitológicos inmu­

tables es muy fuerte en Egipto. Hemos estimado necesario subrayar esto 
al describir el arte egipcio * * .  Hemos tropezado con ello también en el 
tema de los dioses rivales, Horus y Set, que representan todo conflicto 
y lucha en la naturaleza y en el estado, con Horus victorioso en un equi­
librio estable de poderes contrarios. Los egipcios creían que el mundo 
era esencialmente estático; por lo tanto los acontecimientos de la histo-

*  Véase cap. 15.
* *  Véanse págs. 32-33.
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ria carecían últimamente de realidad. Es cierto que los reyes morían y 
que un gobernante sucedía a otro, pero esto simplemente confirmaba 
a los egipcios que la cualidad esencial de la realeza no podía ser el prae­
sens, «este rey gobierna», sino que tenía que ser el perfectum, «este rey 
ha ascendido al trono», o, en términos mitológicos, «H orus ha sucedido 
a Osiris». En toda la historia egipcia los textos reflejan una curiosa dis­
posición de ánimo motivada por un reciente logro: «la tierra ha sido 
unificada, ha concluido la discordia; el rey ha subido al trono; ha estable­
cido la verdad en el lugar de la falsedad» * * * .

Precisamente es en esta nota donde termina la Teología Menfita. 
Las frases finales que muestran a Horus en el abrazo de su padre, aun­
que este último ha sido ya enterrado y se ha hecho tierra, indican que la 
muerte no destruye a los reyes, sino que hay una comunión mística entre 
padre e hijo en el momento de la sucesión, una unidad y continuidad del 
poder divino que sugiere la idea de una corriente en la que los gober­
nantes individuales vienen y van como las olas.

* * *  Véanse págs. 80 y 84.



Capítulo 3
LA PERSONA DEL REY HORUS

A. Horus, el Gran Dios, Señor del Cielo

Está muy en relación con la teoría de la realeza expuesta en la Teo­
logía Menfita, que permaneció siendo válida durante toda la existencia 
del Egipto faraónico, el que normalmente se haga referencia al rey como 
Horus. Algunas veces el nombre tiene un calificativo — «H orus que está 
en el castillo»— , pero no hay duda de que la divinidad del rey era con­
cebida específicamente como una participación de esencias con el dios 
Horus, aun a pesar de que el ser de la deidad no se agotaba al encarnar­
se en el gobernante vivo de Egipto. Sería oportuno que considerásemos 
la creencia en la divinidad del rey en general, antes de examinar su forma 
específica.

En muchos textos al rey se le llama simplemente «el dios» (netjer), 
o «el buen dios» (netjer nefer); luego los egipcios compartían con mu­
chos pueblos primitivos — los romanos, los japoneses y los ingleses hasta 
el reinado de Carlos I I 1—  la creencia de que su gobernante poseía 
poderes sobrenaturales. Nos hemos referido a esta creencia como hecho 
ampliamente comprobado, al final del capítulo anterior, pero, por un mo­
mento, podríamos considerar sus fundamentos.

La opinión de que la sangre real se distingue de un modo esencial 
de la de los hombres comunes es normal y razonable, ya que sin ello 
no se puede explicar la distinción entre el monarca hereditario y un usur­
pador o el jefe electo de una república. En nuestro lenguaje, la actitud 
usual con respecto a la realeza halla expresión en circunlocuciones como 
«Su M ajestad» o «Su Alteza Real». La actitud surge, simple y directa­
mente, del sentido del temor reverencial — la sensación de majestad que 
se experimenta ante la presencia real. Y  esta experiencia no depende ni de 
una idea premeditada ni de una convicción política ni de las caracterís­
ticas que el príncipe como individuo pueda poseer; al contrario, surge 
precisamente de las cualidades impersonales simbólicas de las que su 
cargo dota al monarca, y que el ceremonial de la corte se encarga de 
acentuar.

60
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Es casi imposible que la mayoría de nosotros imaginemos la profun­
didad y la patente claridad de esta reacción — que es fundamental—  ante 
la realeza. Las monarquías modernas parecen sobrevivir por la sola fuer­
za de la tradición, y tenemos que recurrir a los primitivos para observar 
la institución de la realeza como una fuerza viva en la existencia de la 
comunidad. Allí encontramos todos los grados de diferenciación entre 
rey y plebeyo, desde la distinción temporal del jefe en la guerra hasta 
el reconocimiento de la diferencia total a que nos referimos cuando habla­
mos de los reyes divinos * .  E l tema de los reyes divinos ha sido inves­
tigado a fondo, pero el testimonio de Egipto presenta problemas que 
le son propios y que hemos de plantearnos ahora.

El Faraón es Horus, y sin embargo se conoce bastante poco de este 
dios. Su símbolo es el halcón, pero no sabemos si se creía que el ave 
era simplemente la manifestación del dios, o si el dios estaba encarnado 
temporal o permanentemente, en un solo pájaro o en la especie como to­
talidad; o si el halcón se utilizó como símbolo referido a una divinidad 
mucho más intangible. La última posibilidad no excluye las otras, y al­
gunos paralelos modernos sugieren, como veremos * * ,  que en temas de 
esta índole no debemos pretender hallar una doctrina rígida, sino, antes 
bien, una creencia flexible en una interrelación que puede asumir casi 
cualquier forma específica.

A Horus se le llama generalmente «el Gran Dios, el Señor del Cielo», 
y los textos evocan una imagen extraordinariamente convincente, com­
pulsiva. El pájaro ha adquirido proporciones gigantescas, como en una 
visión; sus alas extendidas son el cielo, sus fieros ojos, el sol y la luna. 
El pecho moteado del halcón se ve cuando, hacia el atardecer, el claro 
cielo egipcio se llena de nubes como plumas, y, puesto que éstas com­
parten las glorias del amanecer y del atardecer, a Horus se le llama «el 
de las plumas de muchos colores». También se le llama «el del poderoso 
pecho»2, y los vientos, el viento del norte en especial, son su respira­
ción. Es obvio que esta imagen es muy antigua, pero sigue influyendo 
en toda la historia egipcia. E l Reino Nuevo todavía la usa: «T ú eres el 
dios que existió primero, antes que ningún dios hubiera llegado a exis­
tir, cuando todavía no se había proclamado el nombre de ninguna cosa. 
Cuando abres los ojos para ver, se hace la luz para todo el mundo» 3. 
En tiempo de los Ptolomeos se dirigen todavía al dios como «el pájaro 
venerable a cuya sombra está la extensa tierra; Señor de las Dos Tierras 
bajo cuyas alas está el circuito del cielo; el halcón que irradia luz de 
sus o jo s » 4.

Esta concepción imaginaria de Horus no se encuentra - en el arte 
pictórico, ya que el arte requiere claridad y no puede representar bien 
las alusiones y asociaciones del lenguaje, la poesía, y las intuiciones poé­

*  Véase pág. 86.
* *  Véase pág. 189.
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ticas de la mente popular. Sin embargo, antiguamente, en la fase forma- 
tiva de la cultura egipcia, cuando eran frecuentes los experimentos, el 
cielo se representaba como las alas extendidas del G ian Dios (fig. 17). 
El dibujo es instructivo. En primer lugar, encontramos ya aquí, en un 
simple peine de marfil perteneciente a un cortesano de la Primera Di­
nastía, un dibujo enteramente simbólico que incluye temas corrientes 
del arte clásico egipcio. Las grandes alas que representan el cielo cubren 
la distancia entre, y parecen que están soportadas por, dos verticales que 
tienen la forma del cetro was, que indica «bienestar». En el Reino An­
tiguo (fig. 19) una combinación parecida sirve de marco al nombre del 
rey. El símbolo del cielo, arriba, es el jeroglífico pet, y abajo encontramos 
el jeroglífico de doble cabeza del dios-tierra, un rasgo del que carece el 
peine más antiguo.

El dibujo del Reino Antiguo es pertinente para nuestro tema. Pro­
clama que el gobernante actúa dentro de una armonía entre el cielo y la 
tierra, lo que significa bienestar. El diseño se refiere a la vez a un epíteto 
del rey muy conocido, «Señor de lo que el sol rodea». Las alas del cielo 
y los cetros was del peine forman una combinación tan curiosa que de­
bemos suponer que expresan la misma idea que el marco más completo del 
Reino Antiguo, y tanto más cuanto que el peine muestra también el 
nombre del rey incluido en el dibujo. Esta escrito con una serpiente 
y colocado en un panel coronado por el halcón 5, exactamente igual que 
la estela reproducida en nuestra portadilla. En el peine, el dios Horus 
está representado por segunda vez. Primero, como señor del cielo cuyas 
alas extendidas son el cielo, y segundo, encarnado en el rey mencionado 
en el panel. Aparece, por tercera vez, en el barco encima de las alas, 
como el sol navegando por el cielo y así se le conoció desde la Primera 
Dinastía hasta la época griega como «H arajte», Horus del «Horizonte» 
o de la «Tierra de la Salida del Sol» 6. En el torpe lenguaje de la cien­
cia moderna decimos que Horus era tanto un dios-sol como un dios- 
cielo; y con frecuencia olvidamos que la falsa precisión de tales términos 
puede imposibilitar la comprensión de su verdadero significado y suge­
rir inconsecuencias que son de nuestra propia cosecha. Puesto que Horus 
era un dios del cielo, el objeto más poderoso que hay en el cielo se 
consideraba, naturalmente, como una manifestación de su poder.

El arte posterior utilizó una fórmula más compacta para expresar la 
asociación de Horus tanto con el cielo como con el sol. Es el alado disco 
solar, en el que las alas representan la extensión del cielo, como en el 
peine de la Primera Dinastía (fig. 2 0 ) 7. Cuando se pinta al dios Harajte, 
aparece como un halcón o como un hombre con cabeza de halcón coro­
nado por el disco solar (figs. 36 y 37).

La asociación de Horus con el sol es subsidiaria de la noción del 
dios-cielo y se deduce del predominio y persistencia de las imágenes que 
hemos comentado. El nombre del dios parece adecuado para el dios- 
cielo. «H orus» no significa «el halcón»; el pájaro se llama bik, y hay
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otros nombres para las enseñas y símbolos del halcón. Parece ser que 
Horus (Hrw) quiere decir «el distante» 8.

E l rey es una encarnación de este dios. El epíteto de Horus, «el Gran 
D ios», también aparece en nombre de reyes de las Quinta y Cuarta Di­
nastías, Snefru y Jufu (Jeops) y Sahu-Re. Incluso se llama a Pepi I, en 
su ataúd, «E l Gran Dios, Señor del Horizonte», y también «H orus del 
Horizonte, Señor del Cielo». Los muertos se solían llamar a sí mismos 
en las tumbas «honrados ante el Gran D ios», referiéndose al rey falle­
cido. También escriben en sus tumbas textos como el siguiente: «cual­
quier noble, cualquier funcionario o cualquier hombre que destruya al­
guna piedra o ladrillo de ésta mi tumba, seré juzgado con él por el Gran 
Dios». Se ha mostrado que este juicio tenía iugar en la otra vida 9; sin 
embargo, el Gran Dios es también aquí el rey, que seguía siendo el jefe 
del que sus súbditos dependían aun después de reunirse con él en la 
m uerte10. Con la disminución del prestigio de la realeza en los distur­
bios que acabaron con el Reino Antiguo, el epíteto «G ran Dios» fue sus­
tituido por «Buen D ios» en textos que se refieran al gobernante en vida.
Y en los textos funerarios ya no se concibió al «G ran D ios» como el 
aspecto individual de cada rey fallecido, sino como el mitológico, Osi­
ris (cap. 15), que se convirtió en el «G ran Dios, Señor del Oeste» 11.

Queda por explicar por qué se pensó que había de ser Horus el 
que estaba encarnado en el rey. La mayoría de los autores suponen (sin 
considerar en absoluto la naturaleza religiosa del problema) que la expli­
cación es política, a saber, que la Casa de Menes procedía de una región 
que adoraba al dios-halcón. Es cierto que la ciudad de Nejen-Hieracóm- 
polis, en el estado de los jefes premenitas, era un centro del culto de 
Horus. También es verdad que en diferentes localidades recibían la ma­
yor parte de la devoción del pueblo manifestaciones diversas del poder di­
vino. Pero los llamados «dioses locales» no eran necesariamente descono­
cidos fuera de sus principales centros del culto, ni tampoco eran iguales 
a juicio de los egipcios. Si Horus, con preferencia a una docena o más 
dioses del Alto Egipto, llegó a ser considerado como el espíritu vivifica­
dor del gobernante de Egipto (Portada), fue porque generalmente se 
le reconoció como un dios supremo. Otro tanto cabría esperarse de la 
fuerza de la impresionante imagen en la que fue concebido. Pero hay 
un testimonio todavía más tangible. E l símbolo de Horus, el halcón en 
su percha, puede servir, en los textos de las pirámides, para la idea 
de «dios» en general, o seguir como determinativo al nombre de cualquier 
deidad. Al parecer, Horus era el dios por excelencia. Incluso se ha 
mantenido que el epíteto netjer aa, «el Gran D ios», que pertenece a 
Horus preeminentemente, en realidad significa «el dios más grande» 12. 
Por último, los dioses-halcones eran venerados en todo Egipto, y, aunque 
se acostumbra a tratarlos como «dioses locales» de origen y naturaleza 
independientes, es al menos tan probable que fueran diferencias pre-
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dinásticas de una y la misma divinidad que había sido venerada como 
suprema por los egipcios ancestrales:

B. Horus, hijo de Osiris

El Faraón, por consiguiente, es una encarnación de Horus el Gran 
(el más grande) Dios, Señor del Cielo. Pero la Teología Menfita describe 
cómo ascendió al trono Horus, el hijo de Osiris. Por lo tanto se plantea 
el problema de si los dos dioses con el mismo nombre son, o no son, 
uno. A primera vista, parece difícil introducir al esquivo y en cierto 
modo misterioso «H orus el de las plumas de muchos colores» dentro 
del grupo familiar del ciclo de Osiris. Las figuras de Osiris, Isis y Horus 
y sus aventuras, tal y como se cuentan en el mito, encajarían en cualquier 
cuento popular, pero este mismo factor debería hacernos sospechar; dio­
ses tan sorprendentemente humanos no tienen paralelo en Egipto, y pro­
bablemente llegamos a conclusiones erróneas a causa de la tradición que 
conservó su historia. El relato más completo nos llega de Plutarco, y 
las características puramente humanas de las figuras principales pueden 
deberse a la ilustrada época en que él escribió. Las fuentes egipcias más 
antiguas sugieren que en efecto es así. Es cierto que no llegan a ser en 
ningún sitio una versión completa del mito, pero los relieves y los textos 
coinciden en dar a los miembros del ciclo esa mezcla de rasgos anima­
les, que caracteriza a la mayoría de los dioses egipcios. Set, el asesino, 
está representado casi siempre por su enigmático animal, o como un 
dios con cabeza de anim al14. Horus aparece con la misma regularidad 
como un hombre con cabeza de halcón. Un relieve del templo de Seti I 
en Abidos (fig. 18) muestra a Isis como un pájaro parecido a un halcón 
cerniéndose sobre el cuerpo postrado de Osiris, al cual, como hace cons­
tar el mito, ella logró revivir para la concepción postuma de su hijo 
Horus. Esta tradición pictórica perduró en la época de los Ptolomeos 
v se tradujo también en palabras, y esto ya en la Dinastía X V III. En un 
himno a Osiris se dice que Isis «hizo sombra con sus plumas e hizo 
correr el aire con sus alas». Ella «levantó el cansancio del impotente» 
v concibió15. En la tumba de la Reina Nefertiti de la Dinastía X IX , 
se muestra a Isis y Nefitis a los dos lados del féretro como halcones 
o milanos llevando los jeroglíficos de sus nombres sobre sus cabezas ie. 
Pero las características de pájaro de los personajes del mito de Osiris no 
son un desarrollo tardío y, en realidad, serían inexplicables como tal. 
Ya en los textos de las pirámides, y también en tumbas posteriores, a 
Isis y a Nefitis llorando a Osiris se las llama frecuentemente «Los Dos 
Milanos» 17 ; sin duda la comparación fue fomentada por los agudos gritos 
lastimeros que el milano, Falco milvus, profiere cuando da vueltas en lo 
alto, pero esta fantasía poética no puede justificar los ejemplos que aca­
bamos de citar. Ahora veremos que Isis originariamente no tuvo nada
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que ver con el halcón * .  Horus aparece como un hombre con cabeza de 
halcón, incluso cuando adora a Osiris. Parece, pues, que el halcón Horus, 
dios del cielo, es el mismo que Horus, hijo de Osiris, y que Isis, y 
Nefitis en ocasiones, recibieron sus características de pájaro por su rela­
ción con Horus.

Otro de los rasgos de los textos egipcios (al contrastarlo con los 
griegos) apoyan esta opinión. En la lucha con Set, Horus pierde temporal­
mente un ojo, o se dice que está herido en un ojo. Este episodio se 
refiere siempre a Horus, hijo de Osiris, y la lucha, aunque tiene un signi­
ficado más general, se menciona con más frecuencia en relación con la suce­
sión de Osiris en tanto que rey. Sin embargo el relato tiene que ver con 
Horus el halcón celestial cuyos ojos eran el sol y la luna. En realidad, encon­
tramos que la luna menguante equivale al ojo enfermo y que el sol es ata­
cado por nubes y tempestades de truenos, que son una manifestación 
de S e t 18. Por lo tanto, es un error separar a «H orus, el Gran Dios, Señor 
del Cielo», del «H orus, hijo de O siris», o explicar su identidad por 
un sincretismo en tiempos relativamente tardíos. Los dos dioses «H orus», 
cuyos títulos hemos colocado uno al lado del otro, son, en realidad, 
uno y el mismo. Su identidad se confirma también en un importante 
texto de las pirámides que se dirige al rey como sigue: «T ú eres Horus, 
hijo de Osiris, el dios más antiguo, hijo de Hathor» (Pyr. 466 a). La 
madre de Horus, hijo de Osiris, es Isis. E l nombre de Hathor significa 
«Casa de H orus» y alude, con una metáfora evidente, a su maternidad 19. 
Pero su hijo es Horus, Dios del Cielo, y Osiris no es nunca el marido de 
H athor20.

El ver inconsecuencias en textos como el que acabamos de citar signi­
fica ignorar un hecho fundamental: las enseñanzas religiosas son intentos 
de trasladar a la forma conceptual del lenguaje ideas que no pueden ser 
racionalizadas del todo, «verdades» que se intuyen más que se conocen. 
La función del rey como intermediario entre la humanidad y los poderes 
de la naturaleza es una de estas nociones que pueden ser bosquejadas, 
pero que nunca pueden ser formuladas en palabras de un modo ade­
cuado.

Nuestro idioma dispone de muchos medios de expresión de que, o 
bien carecía el egipcio antiguo, o bien estaban en él muy mal representa­
dos. E l egipcio usaba relativamente poco los nombres abstractos, los ad­
verbios y conjunciones que nos capacitan para modular el significado. Su 
mente tendía hacia lo concreto; su lenguaje dependía de imágenes con­
cretas y por lo tanto expresaba lo irracional, no por medio de modifica­
ciones cualitativas de una idea central, sino admitiendo la validez de 
varias vías de acercamiento a la vez * * .  E l rey es el «dios-cielo» Horus; tam­
bién es el hijo de su predecesor que se ha convertido en Osiris en el

*  Véanse págs. 67-68.
* *  Véanse págs. 85-86; notas 19 y 21.
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momento de su muerte. La segunda identificación — Horus, hijo de Osi­
ris—  es adecuada cuando se considera al rey en relación con su padre, 
como heredero en la línea legítima, como el poseedor de una realeza 
que implicaba (de la manera explicada en el capítulo anterior) a dos 
generaciones. Pero cuando la vía de acercamiento no es el puesto del rey 
en la sucesión, o su relación con los espíritus ancestrales, o la continuidad 
de la realeza, cuando, por el contrario, se considera al rey en la plenitud 
de su poder, entonces, es Horus, el Gran D io s21.

Los dos puntos de vista correspondientes a «H orus», hijo de O siris», 
y a «H orus, el Gran D ios», no agotan las posibles vías de acercamien­
to a la realeza. En el politeísmo las interrelaciones de los dioses requie­
ren claridad. El rey, incluso en cuanto dios Horus, ha de ser puesto en 
relación con las otras divinidades. De nuevo se aplica aquí el esquema de 
padre e hijo, y dondequiera que haya un culto local, el rey aparece como 
hijo de la divinidad. Se ha creído que esta relación representa una ge­
neralización del esquema H orus-Osiris22, pero este criterio es erróneo. El 
rey es el hijo de Osiris, porque Osiris es el gobernante difunto que era 
normalmente el padre de su sucesor. La relación Horus-Osiris se basa 
en el factor físico de la paternidad examinado en el contexto mitoló­
gico que hemos comentado. En relación con los otros dioses, la condición 
filial del rey expresa una relación de intimidad, dependencia y devo­
ción; pero no es exclusiva. En otras palabras, es oosible encontrar que dos 
dioses varones, Atum y Mont, se dirigen al rey Seti I como «nuestro 
amado hijo» 23; y Ramsés II  vuelve de la batalla de Kadesh y los dioses 
reunidos le saludan con estas palabras: «¡Bienvenido hijo nuestro ama­
d o !» 24. Y asimismo, Tutmosis I II  aparece como hijo de Atum en Medinat 
Habu, como hijo de Re en Amada, como hijo de Dedun en Semnah, 
como hijo de Amón, Ptah y Hathor en Karnak. Tales frases, pero es­
pecialmente la más corriente, «H ijo de Re», están ocasionalmente sujetas 
a una sensible elaboración. Al rey Pianji se le hace decir con referencia 
a Re: «Soy aquel que fue moldeado en el seno y creado en el huevo 
divino, al estar la semilla del dios en mí. Por medio de su K a 25 no hay 
nada que haga sin él; es él quien me ordena hacerlo» 26.

Dichos textos acentúan la diferencia entre las designaciones «H ijo de 
Re» e «H ijo de Osiris». El término «H ijo  de Re» establece una rela­
ción con el dios-sol que es equivalente a la designación Horus en cuanto 
que acentúa la naturaleza divina del rey, aunque no pretende una iden­
tidad con el dios; subraya que el Faraón, «en el trono de Atum», es 
un descendiente lejano del Creador y el defensor del orden creado (véa­
se cap. 13). Es significativo que en el conjunto de títulos el epíteto «H ijo 
de Re» preceda al nomen, el nombre que se le da al nacer. Esta combi­
nación indicaba que el príncipe, al que se había conocido por este nombre 
hasta la coronación, había sido reconocido como hijo del Creador y por 
lo tanto poseía la naturaleza esencial de un gobernante27.
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Así como el rey podía ser proclamado hijo de varios dioses para 
expresar una relación de independencia e intimidad, asimismo todas las 
diosas podían recibir el tratamiento de madres suyas. Pero esta conside­
ración no resuelve el problema que presenta el texto de las pirámides que 
hemos citado anteriormente: «T ú  eres Horus, hijo de Osiris, el dios 
más antiguo, hijo de Hathor.» Como ya hemos dicho, Osiris no es nunca 
el marido de Hathor, y Hathor no es la madre de Horus, hijo de Osiris.

En el mito, Osiris engendra a Horus en Isis, su hermana y esposa. 
Puesto que el padre y predecesor del rey se convierte en Osiris a su 
muerte, habría que suponer que la reina-madre fuese Isis. Sin embargo, 
no es así, o más bien, cuando en textos posteriores aparece así, forma 
parte de una serie de identificaciones de las diosas con la reina o es una 
simple figura literaria. No desempeña papel alguno en ninguno de los 
ceremoniales de la realeza y por esta razón no puede considerársela en 
modo alguno como una realidad religiosa — en sorprendente contraste 
con la transfiguración del rey muerto Osiris.

Si, por consiguiente, la reina-madre no equivale a Isis, debemos pre­
guntarnos qué es lo que Isis representa. Su nombre nos da una pista; 
sugiere que Isis fue originariamente el trono deificado28. Aunque al
principio esta solución nos pueda parecer sorprendente, se basa en nu­
merosos testimonios. Es muy probable que en Egipto los objetos del ce­
remonial se conviertan en personificaciones. Sabemos, por ejemplo, que 
se ofrecían sacrificios de comida y bebida a un estandarte del dios Amón 29. 
También tenemos himnos dirigidos a las coronas del rey * .  En el Egipto 
de los primeros tiempos hay expresiones establecidas que muestran al 
trono como objeto de veneración. Hemos visto que se llamaba a Menfis 
«el Gran Trono» en la Teología Menfita. La capital de un estado occiden­
tal del Delta, que los griegos llamaron Buto, era «P e» en egipcio — una
palabra que significa asiento, escabel o trono. Amón-Re era llamado
«Señor de los Tronos de las Dos Tierras, el que manda en Karnak». El
dominio sobre la tierra se expresa con la frase «los tronos de G eb» 30. 
Entre los Shilluk del Alto Nilo, que conservan muchos rasgos que recuer­
dan costumbres y creencias egipcias, el rey obtiene el poder sobrenatu­
ral de la realeza al ser entronizado en el escabel sagrado en que normal­
mente se asienta el fetiche Nyakang, quien, como Osiris, es a la vez dios 
y antepasados del nuevo monarca * * .  En Egipto, también, la ceremonia cen­
tral de la subida al trono tenía lugar cuando el gobernante era entroniza­
do y recibía las diademas y cetros. De este modo es muy posible que 
los egipcios se refiriesen al trono que había recibido un príncipe que 
llegaba a ser rey, como a la «m adre» del gobernante. Del mismo modo 
un texto de las pirámides afirma que el rey que muere va al cielo a sen­
tarse en el «gran trono que hicieron los dioses» 31.

*  Véase págs. 132-133.
" *  Véanse págs. 220-221.



68 Reyes y dioses

El mito de Osiris y Set, Isis y Horus, que presenta conceptos reli­
giosos a guisa de narración, describió a Isis como la personificación de 
la devoción conyugal y del amor materno * ,  echando así los cimientos 
para la veneración tan difundida de que gozó en todo el Imperio Ro­
mano. Pero cuando se la pinta carece de atributos distintivos, posible­
mente como resultado de su origen. Como todas las personificaciones, 
aparece con forma humana, pero lleva en la cabeza los cuernos de vaca 
que ha tomado de Hathor. En épocas posteriores, ambas diosas aparecen 
tratadas como una sola porque la principal función de las dos era la ma­
ternidad 32. Pero con relación al rey, Isis y Hathor conservan su indi­
vidualidad. Cuando se ponía el énfasis en su divinidad «per se», el rey era 
Horus, hijo de Hathor, amamantado por la vaca divina llamada Sejat- 
Hor, «L a  que recuerda a H orus». Pero, cuando se le consideraba como 
heredero y sucesor dentro del linaje real, el rey era el hijo de Osiris dado 
a luz por el trono, Isis, a quien, por lo tanto, se le llama su madre en 
este contexto33. Este significado del título «hijo de Isis», que aparece 
ya en la Primera Dinastía 34, está definido muy claramente en un texto 
de Ramsés IV: «Soy un gobernante legítimo, no un usurpador, puesto 
que ocupo el lugar de mi progenitor, como hijo de Isis, ya que he apa­
recido como rey en el trono de H orus» 35.

La madre humana del Faraón no parece haber tenido ninguna parte 
en la teología de la realeza. No era más que el vehículo de la encarna­
ción 38. La sucesión de uno de sus hijos demostraba que ese hijo, gene­
ralmente el mayor, había sido divino, «poderoso en el huevo» o «con 
autoridad en el h uevo»37, o, en otras palabras, capacitado para gobernar, 
porque lo había engendrado un dios. Ya que, en contraste con la mater­
nidad física, la paternidad física era tema de especulación teológica. Nor­
malmente se consideraba que era un elemento de la verdad eterna que 
Horus había sucedido a Osiris. Pero sabemos de gobernantes del Reino 
Nuevo que subrayaron su relación con el dios Amón-Re, probablemente 
porque su pretensión al trono era irregular. Hemos visto que el rey se 
equiparaba al hijo de Re. De aquí que hallemos relieves en los templos 
del Reino Nuevo, en los que se muestra que Amón-Re se encarnó en el rey 
y que de este modo visitó a la reina para engendrar un sucesor * * .  El texto 
explica:

Amón se encarnó en la majestad de este su marido, el rey [Tutmosis I ] . . .  Entonces 
fue hacia ella enseguida; luego tuvo relaciones sexuales con ella... Las palabras que 
Amón, Señor de los Tronos de las Dos Tierras, pronunció en su presencia: «Ahora 
bien, Jenemet-Amón-Hatsepsut es el nombre de esta hija que yo he puesto en tu 
cuerpo... Ella ejercitará esta realeza benéfica en todo el territorio»38.

Un cuento popular, que describe cómo Re engendró a los tres prime­
ros reyes de la Dinastía V en la esposa del sumo sacerdote del templo

* Véanse págs. 203-207.
* *  Véanse págs. 97 y sigs.
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del Sol en Heliopolis, sugiere que era ya corriente en el Reino Antiguo 
semejante creencia, especialmente porque el cuento describe cómo las 
diosas Isis, Nefitis, Heget y Mesjent, junto con el dios Jnun, asistieron 
a la reina madre en el parto. Estas mismas divinidades aparecen también 
en las escenas de nacimiento de los templos posteriores de Luxor y Deir 
el Bahri39.

La relación entre la reina-madre y su consorte en tanto que Horus es 
raramente subrayada en relación con la genealogía del rey. Nos encontra­
remos con un posible ejemplo en el festival de Min * ,  donde se identifi­
ca a Min con Horus y se le llama Kamutef, «Toro de su Madre». Esta 
denominación acentúa la inmortalidad del dios a través de encarnaciones 
sucesivas como si se debieran a un renacimiento constante * * .  Pues no era 
de esperar que las relaciones conyugales de los padres del rey dieran 
lugar a comentarios en los monumentos. El padre del rey había sido 
Horus, por lo tanto el rey había sido engendrado por un dios. Pero 
este tema sólo cobraba importancia en la sucesión, cuando el padre 
del rey había muerto y se convertía así en Osiris, y el nuevo rey subía 
al trono como Horus, hijo de Osiris.

Existía una forma de referirse al rey muy corriente que indicaba que 
un dios se encarnaba en la figura física del Faraón. La palabra es (hm), 
y se utiliza con un pronombre posesivo exactamente igual que nosotros 
usamos «Su  M ajestad», «Vuestra M ajestad» con una respetuosa circun­
locución. Pero la traducción habitual de «M ajestad», aunque se ajusta a 
todos los usos de la palabra, no acierta en el punto principal. Hm origi­
nariamente significó «cuerpo», «apariencia f ís ica »40, y esta connotación 
nunca se perdió del todo. Por eso leemos de un sabio egipcio contestan­
do al Faraón: «E sto  es lo que dijo Ipuwer cuando contestó a la Encarna­
ción del Señor de Todo.» Así pues, también tenemos que corregir las ver­
siones de las fórmulas de datación y cambiar «bajo la Majestad del (hr 
hm n) Rey N » o« en vida de la Majestad ( nh hmn) del Rey N » por «du­
rante la Encarnación de ’Rey Ν ’» o «en vida de la Personificación de 
’Rey Ν ’», aludiendo a esa encarnación o personificación determinada del 
dios que los mortales conocen como «Rey N ». No son meras frases res­
petuosas sino frases que acentúan que el gobernante terreno se incorpo­
ra a un dios inmortal. Los nombres de los reyes individuales sirven sólo 
para distinguir las encarnaciones sucesivas.

C. Los títulos

Los títulos oficiales del rey de Egipto son una elaborada declara­
ción relativa a su naturaleza divina. Como ejemplo podemos dar los de 
Sen-Usert I II  tal como aparece en la cartela, en la parte superior de

*  Véanse págs. 209 y sigs.
* *  Véanse cap. 14, págs. 190-191 y 201.
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la figura 20: «H orus, ’de Formas Divinas’ ; Dos Señoras, ’de Nacimien­
tos Divinos’ ; Horus de Oro, ’El que llega a ser’ ; Rey del Alto y Bajo 
Egipto, ’Los Kas de Re aparecen en la Gloria’ ; Hijo de Re, Señ-Usert; 
al que se le ha concedido vida y riqueza eternamente.»

En primer lugar, pues, viene el título «H orus», que incluye todo lo 
que hemos comentado en este capítulo; es la afirmación más simple y di­
recta referente a la naturaleza divina, y el título más antiguo. Le sigue un 
nombre o epíteto que varía con cada rey; define la encarnación particu­
lar de Horus en este caso implicada. Este rey es, pues, Horus de Tal.

En segundo lugar viene el título de Nebty, 'as dos diosas o señoras, 
la diosa-buitre Nejbet tutelar del Alto Egipto y la diosa-cobra Wadjet 
de Buto. Este título expresa el hecho de que el rey está a la cabeza de 
una monarquía dual y de nuevo le sigue un epíteto, que es con fre- 
cuncia el mismo que sigue al nombre de Horus.

El tercero es un título cuya mejor traducción es «H orus de Oro». 
Puesto que está escrito colocando al halcón sobre el símbolo del oro y 
este último es también el nombre de Nubt-Ombos, en donde se vene­
raba a Set, en la época de los Ptolomeos se da este título una doble 
forma: Horus victorioso sobre Set (El de Nubt). Pero el uso del símbolo 
del oro en otras combinaciones encontradas en títulos reales de las tres 
primeras dinastías indica que el título expresa la divinidad del rey al asig­
narle, a Horus, la brillantez imperecedera que caracteriza al metal y tam­
bién al sol * .  El oro es «la carne de los dioses», y «Re dijo al comienzo 
de sus palabras: Mi piel es de oro p u ro »43. Djoser, de la Dinastía III , 
coloca su nombre completo encima del símbolo del oro 44, y Tutmosis III  
dice explícitamente: «(Amón) me modeló como un halcón de o r o » 45. 
La interpretación de este título como «H orus victorioso sobre Set» es, 
por lo tanto, secundaria.

El cuarto es de nuevo un título doble y se traduce por «Rey del 
Alto y Rey del Bajo Egipto», literalmente, «E l del Junco y el de la 
Abeja». No sabemos exactamente lo que estos títulos significan, pero 
no cabe duda de que tienen relación con las dos partes del país. A este 
título le sigue el llamado prenomen, escrito dentro de la cartela, y que 
es el que toma el rey cuando sube al trono.

El quinto es el título «H ijo de Re», seguido del nomen que el rey 
había recibido al nacer y que ahora se convierte, al combinarse con «H ijo 
de Re» en una legitimación nueva 4δ; también está dentro de una carte­
la que por sí misma proclama que el rey es el gobernante de «Todo Cuan­
to el Sol Rodea».

Podemos seguir la evolución de los títulos durante el Reino Antiguo 
porque representa una selección final entre varios títulos y denominacio­
nes que habían estado en uso y que fueron regularizados antes de la 
aparición de la Dinastía X I I 47. Aparta al monarca de todos los demás

*  Véase pág. 158.



3. La persona del rey Horus 71

hombres; los poderes misteriosos de la naturaleza de los que el hombre 
depende están de algún modo influenciados por las acciones del rey, que 
participa de su ser y concede su beneficioso apoyo a la comunidad. En­
contramos una actitud semejante en muchos pueblos incluso hoy en día * . 
Algunos, como los Shilluk, acaban con su rey cuando éste amenaza ser 
un vínculo imperfecto entre el hombre y los dioses. «N o se debe permi­
tir que el rey enferme o envejezca, no vaya a ser que por su disminuida 
energía el ganado enferme y no pueda seguir aumentando, que las co­
sechas se marchiten en los campos y que los hombres, afligidos por la 
enfermedad, mueran en un número todavía mayor» 48. Se ha venido man­
teniendo repetidamente que también los egipcios mataban a su rey y por 
la misma razón, pero de ello no hay ninguna prueba. Sin embargo, los 
egipcios tenían el mismo concepto de su rey: un vínculo entre la natu­
raleza y el hombre. Decía el visir Rejmire de la Dinastía X V III : «¿Q ué 
es el rey del Alto y Bajo Egipto? Es un dios mediante cuya gestión se 
vive, el padre y la madre de todos los hombres, sólo por sí y ante sí, 
sin igual» 4S.

*  Véase pág. 57.
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Capítulo 4

LA AUTORIDAD DEL REY

Se han conservado muy pocos documentos administrativos y legales 
de Egipto, y, como resultado de esta escasez, nuestro conocimiento de] 
funcionamiento de la realeza en Egipto es muy vago \  Pero parece que 
e] predicativo «dios» que sigue al título de Faraón sin duda encuentra 
su correlación en su poder absoluto sobre el territorio de Egipto y sus 
habitantes. «La propiedad privada aparece pronto como resultado de las 
donaciones reales, pero en el fondo no es más que una transferencia de 
derechos. Esto es aplicable también a toda libertad individual, condición 
personal o rango. En teoría, el rey puede anularlos en cualquier momen­
to» 2. Incluso «la justicia está encarnada en el dios que gobierna al esta­
do; él respeta la tradición y los privilegios de las clases y de las regiones, 
pero siempre que él apruebe su legitimidad: en principio no hay ni justicia 
ni ley autónoma fuera de la C orona»3.

Esto no quiere decir que se dé por hecho que el Faraón actúe arbi­
trariamente, ya que el rey vive con la obligación de mantener la maat, 
que normalmente se traduce por la «verdad», pero que en realidad sig­
nifica el «orden justo» — la estructura inherente a la creación, de la que la 
justicia es una parte integrante. Por lo tanto, el rey, en la soledad de su 
divinidad, tiene una inmensa responsabilidad. Amenhotep I II  se esfuer­
za por hacer florecer el país como en los tiempos primitivos por medio 
de «los designios de M aat» 4. Maat está, naturalmente, personificada — es 
una diosa, la hija del rey-sol, Re, cuyo circuito regular es la más sor­
prendente manifestación del orden cósmico establecido. Por lo tanto, se 
dice del rev: «L a  prolación (hu) imperativa está en tu boca. El entendi­
miento (sia) está en tu corazón. Tus palabras son el santuario de la ver­
dad (maat)» 5.

Cuando, por lo tanto, los asuntos del estado sufren menoscabo, surge 
una situación paradójica. Esto lo expresa bien Ipuwer cuando describe 
la anarquía del Primer Período Intermedio. (Tenemos que interpolar con 
junciones para captar la lógica de estas frases con su enmarañado repro­
che al rey). «H u, Sia y Maat están contigo. [Sin embargo] es confusión 
lo que tú pones por todo el territorio, junto con el ruido del tumulto. 
Contempla Tcómo] utilizan la violencia los unos contra los otros [v sin
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embargo] la gente está de acuerdo con lo que tú has ordenado»6. Puesto 
que es la voluntad del rey divino la que se lleva a cabo, él tiene que ser 
el responsable de ese estado sin ley del país, aunque los instrumentos del 
orden — la Prolación Imperativa, el Entendimiento y la Verdad—  estén 
con él. Por lo tanto, aunque se le hace responsable al rey, la comunidad 
no puede actuar contra él porque es divino 7.

Es natural que no encontremos en Egipto ningún instrumento le­
gal para reemplazar al rey, pero todavía es más interesante, como prue­
ba de que el pueblo reconocía el carácter sobrenatural de la realeza, que 
en toda la larga historia de Egipto no haya testimonio de ninguna su­
blevación popular. Oímos hablar a veces de intrigas de los cortesanos y 
príncipes. Podía haber pretensiones rivales al trono entre los miembros 
de la casa real, que se justificasen teológicamente por la incertidumbre 
existente con respecto al príncipe elegido para la nueva encarnación, pero 
generalmente la gente no podía interferir ni en realidad lo hacía.

El rey era, verdaderamente, la única fuente de autoridad. Todas las 
acciones oficiales, tanto en la esfera secular como en la religiosa, estaban 
basados en el poder que el rey había delegado. Esto fue cierto a lo largo 
de toda la historia egipcia, pero un estudio de los títulos del Reino An­
tiguo revela la base apolítica de esta costumbre. Parece que originaria­
mente los funcionarios habían sido parientes de la Casa real y, desde 
luego, constituyen una clase separada — los Parientes Reales. Dicho 
de otro modo, aquellos en quienes se delegaba alguna forma de poder, 
compartían, en cierta medida, la esencia misteriosa que diferenciaba al 
rey de todos los demás hombres.

Se ha dicho que los gobernantes colocaban a los miembros de su 
familia en altos puestos como medida de seguridad — como si las ramas 
inferiores de las casas gobernantes no fueran siempre más fértiles en 
pretendientes y revoltosos. Además, el sistema se aplicaba hasta en 
los rangos inferiores de los dignatarios de provincia que no podían tener 
ningún parentesco cercano con el monarca en el poder. Sabemos que 
durante la Dinastía IV los visires y los sumos sacerdotes de los grandes 
centros del culto eran hijos o primos del rey. El parentesco a veces 
formaba parte del título oficial también, por ejemplo: «Jefe  del Nejeb 
de Su Padre»; «Sumo Sacerdote-Recitador de Su Padre» 8, y uno se pre­
gunta hasta qué punto un término arcaico como ity se usaba para dirigirse 
al rey; aparece así en los textos de las pirámides y parece que correspon­
de etimológicamente a it, «padre» 9.

Uno de los principales títulos de la diosa de la escritura, Sehat, era, 
durante el Reino Antiguo «Señora de los Archivos de los Parientes 
Reales» w, que vendría a ser un tipo de registro de nobleza, ya que 
no existía ninguna otra nobleza hereditaria, aunque el rey permitía gra­
ciosamente que los cargos pasasen de padres a h ijo s11. El título sahu 
( ’S  h.tü), que normalmente se traduce por «nobles», indicaba a aquellos 
a quien el rey había concedido el privilegio de tener un sello I2. No había



4. La autoridad del rey 77

en Egipto ni clases ni castas 13; todos eran plebeyos ante el trono, salvo 
aquellos en cuyas venas fluía algo de sangre real, por muy adulterada que 
ésta estuviese. Existe un paralelo moderno exacto a esta división entre 
los Baganda que tienen un «rey divino» 14. Los Parientes Reales forma­
rían una clase bastante numerosa, puesto que no sólo los propios hijos 
del rey, sino todos los de sus hermanos, y, en realidad, tanto todos 
los hijos engendrados por anteriores gobernantes como sus descendien­
tes, pertenecerían a esta clase y se les consideraría capacitados, por su 
origen, para detentar alguna parte de la autoridad que el Faraón dele­
gaba. No es, pues, de sorprender que se encuentren Parientes Reales 
incluso en puestos de importancia secundaria de la administración pro­
vincial.

Aun en el caso de los dignatarios de más alto rango del estado apa­
rece en algunos títulos el carácter de delegación que tiene la autoridad. 
E l visir es el «Administrador de Todo el País», «Regidor de Todas las 
Ordenes del Rey». Los hombres que están a cargo de las expediciones 
mineras y de las misiones comerciales extranjeras se llaman «Tesoreros 
del Dios (es decir, del Rey)». En el Reino Antiguo eran generalmente 
los príncipes los que ocupaban estos puestos. Por ejemplo, el prín­
cipe Meri-ib fue Sumo Sacerdote de Heliópolis y «Supervisor de Todos 
los Edificios del Rey» 15.

Es lógico que si se considera al Faraón como fuente de toda auto­
ridad, todo egipcio tuviera el derecho a acudir a él, aunque en la prác­
tica fuese extremadamente difícil tener acceso a su presencia 16. En rea­
lidad los visires, que eran el verdadero centro de la administración del 
país 17, mantenían al rey apartado de los pormenores del gobierno. Pero 
las decisiones importantes se sometían a la aprobación del rey, y se or­
denaba al visir que celebrara audiencia con el rey cada mañana para 
dar cuenta del estado de la nación. En muchos asuntos la delegación 
del poder en el visir permitía a éste actuar como poder ejecutivo. Tam­
bién se hacía constar en las instrucciones destinadas al visir que tendría 
que escuchar las peticiones de cualquiera que quisiera presentárselas1B. 
Naturalmente, no había una división entre el poder judicial y el ejecuti­
vo, ni, para esta cuestión, en relación con el legislativo, ya que todo el 
poder estaba concentrado en el rey, que por sí solo mantenía un orden 
concebido como un todo coherente, establecido en todo lo esencial en 
el momento de la creación.

E l poder del rey sobre sus súbditos no acababa con la muerte, y de­
bemos recordar que este poder no era una experiencia tiránica sopor­
tada de mala gana, sino una relación que determinaba la función y el 
lugar de cada súbdito en el mundo 19. Existe claro testimonio de que, al 
menos durante el Reino Antiguo, los egipcios contaban con la protec­
ción y guía de su señor incluso en las inciertas regiones de la otra 
vida.
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Algunos reyes de la Primera Dinastía fueron enterrados en Abidos 
en medio de grandes plazas que contenían las tumbas de sus séquitos. 
No hace falta suponer que se mataba a la corte cuando moría su señor, 
aunque es evidente que algunas personas enterradas en la tumba del 
rey fueron muertas para que le acompañasen y le sirviesen20. Sin em­
bargo, en las tumbas de estas plazas que rodean la tumba del rey, se 
encontraron «lápidas sepulcrales» muy bastas que parecen llevar nombres 
equivocados, ya que en muchos casos se tiraron dentro de las tumbas y 
por lo tanto no identificaron a los ocupantes después del entierro; más 
bien se diría que son burdas señales de las tumbas vacías que esperaban a 
los seguidores del rey muerto que aún vivían, y que fueron arrojadas 
dentro con el resto del equipo funerario cuando la cámara de ladrillo 
reservada estaba al final ocupada. Hacia la Dinastía IV  han desapare­
cido ya todos los signos de matanzas en el entierro del rey, pero la 
tumba del rey, la pirámide, todavía encabeza la necrópolis edificada en 
su inmediata proximidad y destinada a aquellos de sus seguidores a quie­
nes se había concedido el privilegio de ocuparla. Reunidos alrededor del 
trono durante la vida del rey, la jerarquía de sus funcionarios y sirvientes, 
todos los que de una manera u otra se habían ganado su estima o ha­
bían servido como un canal a través del cual la autoridad se había hecho 
efectiva, se trasladaban con su señor y bajo su guía a la vida futura.

Se creía que el inmenso poder del rey era capaz de arrastrar feliz­
mente consigo al Más Allá a las generaciones posteriores, y por eso 
las tumbas de las mastabas de estas necrópolis contienen a veces no sólo 
los cuerpos de los sirvientes de sus constructores, sino también los de 
sus hijos y nietos. Es evidente que, de esta manera, estos últimos podían 
también gozar del don concedido a su ocupante original21 ; pero posible­
mente se nos escapa algún factor importante cuando la explicación utili­
taria de esta costumbre nos satisface, ya que tenemos una prueba defi­
nitiva de que el poder del rey no acababa con su muerte. Por ejemplo, 
encontramos estas palabras dirigidas al dignatario a cargo de los monu­
mentos funerarios de un rey y que se refieren a sus posibles usurpa­
dores:

Aquellos que hagan cualquier cosa hostil o mala a cualquiera de estas estatuas... y 
otros monumentos, Mi Majestad no permitirá:
Que ellos o sus padres disfruten de ellos
Que se unan en el Oeste a los espíritus transfigurados;
Que estén entre los vivos [en el Más Allá] 31.

Es evidente que las amenazas del rey se refieren a cualquiera que, 
en un futuro no especificado, pueda dedicar a otros usos los monumen­
tos del rey y la renta que él ha destinado a su mantenimiento. La ins­
cripción implica claramente que el rey muerto conserva su poder en 
este mundo (donde el usurpador puede «disfrutar» de su mal adqui­
rida propiedad) y también en la Otra Vida, donde el usurpador espera
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unirse finalmente a los «espíritus transfigurados». También encontramos 
que en ocasiones se adoraba a los antiguos reyes, o a las estatuas que 
ellos colocaron en los templos, durante varios siglos después de su 
m uerte2¿. Por tanto, es razonable considerar la coherencia de corte y rey 
después de la muerte — expresada materialmente en la organización de 
la necrópolis—  como algo basado en una profunda y duradera relación 
con el monarca.

El material que hemos revisado hasta el momento no está comple­
mentado por declaraciones directas más que de un modo muy exiguo. En 
todo momento lo que se describe en los monumentos no es la situación 
real, sino la ideal * ;  y, como hemos dicho, los documentos administra­
tivos son escasísimos. En todos los templos del país se pinta al rey 
cumpliendo el ritual; en la práctica, naturalmente, delegaba su función 
sacerdotal en los sacerdotes. En el papiro que contiene el ritual coti­
diano del templo de Amón en Tebas, el sacerdote que oficia hace cons­
tar dos veces: «Soy el sacerdote. Es el rey el que me ha enviado para 
contemplar al dios» 24. También tenemos una inscripción de un dignata­
rio que representaba al rey Sen-Usert III  en la celebración de los Mis­
terios de Osiris en Abidos. De modo similar, las inscripciones describen 
al Faraón en el papel de capitán general, y en algunos casos tenemos 
detallados relatos del consejo de guerra que precedía a las batallas im­
portantes. Pero ya hemos señalado que llegaríamos a conclusiones erró­
neas si lo entendiésemos literalmente, porque lo que reflejan es una 
forma literaria establecida25. Los generales aconsejan un avance pruden­
te; el rey desecha este parecer y se decide por una audaz línea de acción; 
el consejo, impresionado, cede; y el rey se apunta una gran victoria. Este 
es el modelo del ataque de Ka-mosis a los hicsos y de la batalla de Meg- 
gido planeada por Tutmosis I I I 26. Incluso es posible que influya en el 
relato de la conquista de Egipto por P ian ji27. Solamente la batalla de 
Kadesh está narrada de una forma poco convencional que tiene su corre­
lato en la manera tan totalmente excepcional en la que se representa en 
los relieves. En este caso, sabemos algo del verdadero curso de los aconte­
cimientos porque parece que el rey insistió en que se diera la inusitada 
versión de cómo estuvo a punto de perder la batalla por los errores 
tácticos y la incompetencia del servicio de inteligencia egipcio, si no hu­
biera sido porque su bravura personal impidó el desastre 28.

Incluso cuando el estado se embarca en una empresa pacífica, tal 
como la renovación de un templo o la excavación de pozos en una ruta de 
caravanas, al rey siempre se le muestra como el instigador, y a sus con­
sejeros como los que confirman su perspicacia y previsión. Por eso lee­
mos cómo Sen-Usert I celebró un consejo de la corona en el que decidió 
reconstruir el templo de Heliópolis. El texto describe, con una circunlo­
cución característicamente impersonal al referirse al rey: «E l rey hizo

*  Véanse págs. 33 y 50
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su aparición con la doble corona. Se celebró una sesión en la Sala de 
Audiencia. Se aconsejó con su séquito, los Compañeros del Palacio (¡Vida! 
¡Prosperidad! ¡Salud!), los funcionarios del puesto de privanza. Se dieron 
órdenes al tiempo que fueron escuchadas; se aconsejó haciéndoles re­
velaciones» 29. La última frase caracteriza el proceso tal y como fue con­
cebido idealmente. En realidad se buscaba consejo. Así, un príncipe local 
del Egipto Medio se enorgullece de que «se le llamó para consultarle en 
el Consejo Privado (knb.t) sin que la gente lo supiera. Al Palacio (Fa­
raón) le agradaron sus propuestas» 30. Pero en estas reuniones, simples 
humanos cooperaban con un dios y tal relación no puede ser descrita 
más que dentro del campo de un estricto formalismo en el que las 
acciones y las reacciones se ajustan a una serie de fórmulas teológicas 
aceptadas. Por esta razón, todas las deliberaciones que precedían a las 
acciones gubernamentales parecían parciales, ya que el Faraón «se acon­
sejaba haciendo ... revelaciones». E l relato de Sen-Usert I muestra al 
rey que abre la sesión diciendo, «Cantemplad, Mi Majestad decreta un 
trabajo y está pensando en una hazaña», y los consejeros contestan: «La 
Prolación Imperativa está (en) tu boca, el Entendimiento te sigue. ¡Oh, 
soberano (¡Vida! ¡Prosperidad! ¡Salud!), son tus proyectos los que vie­
nen a suceder», etc. En un examen más minucioso los rasgos cuasi-in- 
dividuales se ajustan a este esquem a31. En ocasiones se permite que 
ciertas peculiaridades, tal como la maestría de Amenhotep II  como ar­
quero 32, modifiquen los rasgos convencionales, igual que en la técnica 
del retrato se imponen ciertos rasgos fisonómicos sobre el modelo bá­
sico del hombre físicamente perfecto, vigoroso y joven, para darle casi 
imperceptiblemente un toque de individualidad. Solamente el implacable 
egocentrismo de Ajnatón rompió los lazos de la tradición tanto en esto 
como en otros muchos campos. En conjunto, pues, las inscripciones nos 
presentan la misma imagen del rey que la que encontramos representada 
en el arte y que hemos estudiado en la Introducción. La imagen es im­
personal y ahistórica, y esto es por las razones ya establecidas: ninguna 
realidad, ni ningún acontecimiento histórico, podría jamás equipararse a la 
dignidad del orden inmutable de la creación. Cualquier desviación de la 
norma marcada era una tacha en el reino que bien podía silenciarse; 
especialmente porque, en cualquier caso, se la consideraba como algo 
efímero, y en verdad, no merecía en modo alguno ser conmemorada ni 
en el arte ni en los textos. Por consiguiente, encontramos en relieves 
y en inscripciones al rey como victorioso, al rey en tanto que fiel guar­
dián del servicio de los dioses, al rey como Horus apoyando (vengando) 
a Osiris.

Está claro, pues, que actuamos en la más íntima armonía con los an­
tiguos egipcios cuando no tomamos en cuenta los diferentes grados de 
realización que el concepto de realeza tuvo en las sucesivas etapas de su 
historia. No cabe duda de que estos cambios pueden ser objeto de inves­
tigación, y observaríamos entonces una disminución del poder real en
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ciertos momentos, y una reafirmación de las prerrogativas reales en otros. 
Encontraríamos también que los textos reflejan una acentuada disminu­
ción de la confianza y una creciente conciencia de la distancia existente 
entre el Faraón y su divino padre desde finales de la Dinastía X V III  en 
adelante 33. Pero tales observaciones carecen de sentido si no entendemos 
la verdadera naturaleza de la realeza egipcia. I.a concepción del Faraón 
como un dios encarnado explica los fenómenos históricos incluso cuando 
parece que los niega, puesto que esta paradoja tuvo que llegar a ser casi 
insostenible siempre que la tensión entre la realidad de las condiciones 
humanas y el ideal del orden divino se extremase, como debió pasar en 
los períodos de desorden o cuando Egipto se enfrentó con un igual, por 
ejemplo, el Imperio hitita. Sin embargo, aun entonces no se formuló 
ningún nuevo concepto de la realeza; de aquí que tengamos que hacer 
caso omiso de los cambios históricos en cuanto a nuestro presente pro­
pósito. La fuerza de la soberanía en toda la historia egipcia fue el con­
cepto de la realeza que estamos presentando aquí.

Si no es mucho lo que podemos decir de las funciones del rey, por 
lo menos sabemos, por algunas frases poco comunes, que la concepción 
oficial del cargo ν de su titular refleja la opinión aceptada. Una famosa 
obra literaria pretende ser «L as Instrucciones que Su Majestad el Rey 
Amen-em Het I, justificó, dio cuando habló en un sueño-revelación a su 
hijo» El rey muerto se dirige a su sucesor con un epíteto de los dio­
ses, «Señor de Todo», ν luego dice:«Tú que has brillado (hci) como un 
dios, escucha lo que te voy a decir». El verbo hci está escrito con un 
jeroglífico que pinta al sol levantándose sobre la Colina Primigenia * ;  
se usa regularmente como término para la salida del sol y las estrellas 
y para la aparición del Faraón en su acceso a festivales o al trono. La 
implicación revelada por la conexión de la palabra con los cuerpos celes­
tiales y especialmente con el sol, es significativa. El rey participa de la 
esencia de estos fenómenos naturales. En el mismo texto se expresa un 
significado parecido cuando el Rey Amen-em-het se refiere a sí mismo: 
«Yo fui el que produjo la cebada y amó al dios-trigo. El Nilo me respe­
tó en cada uno de sus desfiladeros. Ninguno pasó hambre en mis años, 
ni tampoco sed. Los hombres vivieron (en paz) por lo que yo trabajé... 
Todo lo que yo ordené fue como tenía que ser» 35. El rey «produjo ce­
bada», no simplemente de un modo indirecto, por ejemplo, interesán­
dose por los agricultores o fomentando la agricultura, sino a través de 
sus propios actos — manteniendo el Maat, el orden justo que permitía que 
la naturaleza funcionase incólume para beneficio del hombre. Por eso 
el Nilo crecía eficazmente en la inundación para que la tierra cultivable 
alcanzara su extensión máxima y el pueblo prosperase. Podemos citar

*  Véase oág. 172.
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otro texto a este respecto, un canto compuesto para la subida al trono 
de Merenptah:

Alégrate, tu tierra toda, han llegado los buenos tiempos.
Ha sido nombrado un señor en todas las naciones...
¡Oh todos vosotros los rectos, venid y contemplad!
La verdad ha reprimido a la mentira.
Los pecadores se derrumban de faz.
A todos los que son codiciosos se les hace retroceder.
Dura el agua y no falta.
El Nilo lleva una crecida alta.
Los días son largos, las noches tienen horas, 
los meses llegan correctamente.
Los dioses están contentos y alegres de corazón, y 
la vida transcurre entre la risa y la admiración 36.

La comparación de los dos textos realza su significado. Se podría pen­
sar que el canto sólo contiene las hipérboles propias de un estado de 
ánimo festivo, si no fuese porque se repiten en el severo contexto de la 
doctrina de Amen-em-het. Así se acentúa la influencia benéfica del rey 
sólo para sacar a relucir su completa soledad, ya que a pesar de ella fue 
traicionado; y sin embargo aunque los dos textos se diferencian tanto 
por su humor como por la época, nos encontramos con que describen 
el poder real con los mismos atributos, lo que constituye la prueba más 
convincente que pudiéramos encontrar de que los egipcios creían real­
mente que estos atributos correspondían al rey. Este poder incluye, pues, 
la singular capacidad de dominar y promover los procesos naturales, es­
pecialmente la inundación del Nilo, de la que depende la prosperidad 
de Egipto. Porque sube al trono el rey que ha establecido el Maat, que 
ha vencido la mentira, hay abundantes inundaciones, y las estaciones, 
es decir, los meses, los días y las noches se suceden en ordenada proce­
sión. De ahí el canto. Pero la doctrina de Amen-em-het dice prácticamente 
lo mismo: nadie tenía hambre, porque el rey hizo que el trigo creciera, 
y el Nilo, obedientemente, creció hasta todos los lugares accesibles a 
fin de que se pudieran labrar37. Incluso un autor tan tardío como Am­
mianus Marcellus sabía que los egipcios atribuían la abundancia o el 
hambre a las cualidades de su rey 3S, no en un sentido moderno, a sus 
cualidades de administrador, sino a su eficacia como el órgano de in­
tegración, que participaba de lo divino y de lo humano y a quien se le 
confiaba el hacer de la mutua dependencia de los dos una fuente de «risa 
y admiración».

Es característico de Egipto el resaltar por encima de todo la influen­
cia del rey sobre la crecida del río. Esta conexión se expresaba también 
en el ritual, por lo menos durante la Vigésima Dinastía. En el momento 
crítico de las aguas bajas, cuando no había suficiente caudal en el río 
«para cubrir los secretos de los Infiernos», en Silsileh se arrojaban ofren­
das al agua en nombre del Faraón. Con ellas iba una copia del «Libro
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que hace que el Nilo brote de su Fuente». Dos meses más tarde, en la 
época del «agua pura», esto es, cuando el río empezaba a crecer, se 
repetían las ofrendas 39.

El rey sigue conservando este poder sobre las fuerzas naturales des­
pués de su muerte. Examinaremos su relación con la vegetación cuando 
tratemos de Osiris; ya nos hemos encontrado con ello en la Teología 
Menfita y nos encontraremos más adelante con un curioso monumento 
que proclama el poder del rey muerto sobre el Nilo * .  Es evidente que 
imposibilitamos toda comprensión de los antiguos egipcios si nos nega­
mos a dar importancia a textos como el que sigue, en el que un cierto 
Sehetepibre instruye a sus hijos con respecto al rey como sigue:

El es quien ilumina las Dos Tierras más que el disco solar.
El es quien hace que las Dos Tierras estén más verdes 
que un Nilo crecido.
Ha llenado las Dos Tierras de fuerza y vida.
El rey es K a 40.
Su boca es crecimiento.
El es quien crea al que va a ser.
El es el Jnun [formador] de todos los miembros,
El engendrador, causa de la existencia de la gente41.

Es significativo que un epítero corriente del rey sea di anj, que, así es­
crito, se puede traducir tanto por «dador de vida» como por «dotado de 
vida». Las dos interpretaciones son correctas 42, y la segunda no significa 
simplemente que el rey esté todavía vivo, sino que él dispone de la vida 
de modo soberano y puede mantener a la muerte acorralada. La otra 
interpretación «dador de vida», afirma que él hace lo mismo por sus 
súbditos. De un modo parecido, «mantiene vivos los corazones».

Por lo tanto estas expresiones se proponen algo más que indicar que 
los regalos y los sueldos del rey mantienen a muchos de sus súbditos. 
Es cierto que esto es parte de sus obligaciones, pero el rey no sólo 
contribuye materialmente a producir «lo  más sustancioso del país», sino 
que también tiene que administrarlo y repartirlo. Sólo entonces se hace 
patente que funciona eficazmente; su munificencia prueba que él dispo­
ne, como debe hacerlo un rey, de la tierra y sus productos. Por eso 
los dioses y diosas que actúan de mágicos padrinos en el nacimiento de 
Hatsepsut * *  dicen que el reino será bendecido con «alimento» y «sus­
tento» entre otras cosas. Por eso los regalos proceden y concluyen al fes­
tival de S e d * * * ,  e intervienen comidas simbólicas en el momento culminan­
te y en la conclusión del Misterio de la S u ce sió n **** . Pero el rey también 
mantiene alegres los corazones de todos aquellos súbditos que no par­
ticipan directamente de su munificencia, ya que él ejerce una misteriosa

*  Véase págs. 216-217.
* *  Véase pág. 100.
* * *  Véanse págs. 106 y 112.
* * * *  Véanse págs. 153 y 160.



84 Reyes y dioses

e incesante actividad, fundándose en la cual, día a día, hora a hora, la 
naturaleza y la sociedad se integran. De aquí, como veremos, los incalcu­
lables riesgos que significa para todos la interrupción del poder real por 
la muerte de un rey, y por eso también la aparición en cantos, tales 
como los que celebran la subida de Merenptah, del júbilo (excesivo para 
la mente moderna) porque la crisis ha sido superada y se ha entronizado 
un nuevo rey. Todavía citaremos otro de estos poemas en los que po­
demos percibir el alivio de una población que ha pasado por un período
de intenso peligro y se ha liberado de la amenaza de una catástrofe que 
nosotros ya no podemos comprender como es debido:

¡Qué día tan feliz! El Cielo y la Tierra se recocí jan 
Ya que tu eres el Gran Señor de Egipto.
Los que habían huido han vuelto a sus ciudades;
Los que se habían escondido han aparecido de nuevo;
Los que pasaban hambre están satisfechos y felices;
Los que pasaban sed están borrachos;
Los que estaban desnudos se visten de fino lino;
Los que estaban sucios llevan prendas blancas;
Los que estaban en prisión están libres;
El que estaba bajo el yugo está lleno de alegría;
Los que estaban en lucha en esta tierra se han reconciliado.
Los Nilos crecidos han venido de sus fuentes para 
refrescar los corazones...43.

Si es en virtud de la mediación del rey por lo que las fuerzas vitales 
funcionan en la naturaleza, el hombre no está excluido de esta ley. Los 
egipcios mantenían que la potencia del rey se dejaba sentir en el cuerpo 
y la persona de cada uno de sus súbditos y lo expresaban por medio de 
un término que merece ser estudiado, el ka, que apareció en el Reino 
Antiguo en nombres propios como el siguiente: Kai-jer-nesut. «M i Ka 
procede del rey».



Capítulo 5

LA FUERZA DEL REY: EL KA

Cuando intentamos describir la idea egipcia con respecto a la perso­
nalidad humana, las diferencias entre sus procesos mentales y los nues­
tros resultan especialmente perturbadoras. Nos encontramos con varios 
términos egipcios que en un contexto representan cualidades, mien­
tras que en otro aparecen como entidades espirituales independientes. 
«L a Prolación Imperativa» (hu) y el «Entendimiento» (sia) son dos de 
estos conceptos 1. Nos los encontramos como cualidades que capacitan al 
rey para mantener el orden de la creación, Maat * .  También nos los en­
contramos como figuras con apariencia de dioses en la barca del dios- 
sol. Las nociones «K a» y «B a»  vienen a ser del mismo orden. Tradi­
cionalmente se traducen por «espíritu» y «alm a», y los egipcios los 
usan a veces en el sentido corriente, conocido, que les hace aparecer sub­
ordinados a un todo más extenso: la personalidad humana. Otras veces, 
sin embargo, les dan un grado de independencia que a nosotros nos pa­
rece que carece de sentido. Nos encontramos con la situación exactamen­
te inversa en el caso de «som bra» y «nombre», que nosotros considera­
mos términos ajenos al hombre, mientras que para los egipcios, igual 
que para la mayoría de los primitivos, participan de la esencia de la per­
sona. Un mito relata cómo Isis, la gran maga, quisó completar su poder 
mágico y a este fin ideó un ardid para forzar a Re, el rey de los dioses, 
a que le confiara su Gran Nombre Secreto 2.

Se han hecho intentos de armonizar las varias nociones referentes al 
hombre en una sola imagen que pretenda representar a éste tal como 
los antiguos egipcios lo concibieron. Tales intentos están destinados a fra­
casar porque no tienen en cuenta la cualidad típica del pensamiento 
egipcio que permite que un objeto sea entendido no por medio de una 
sola definición lógica, sino por medio de diversos enfoques inconexos3. 
Sin embargo, es igualmente funesto para nuestra comprensión caer en el 
error contrario y condenar como confusa y superficial cualquier cosa que 
nos parezca ilógica. Un conocimiento algo extenso de la mente pregriega 
nos capacitará para comprender la propia lógica inherente a ésta 4.

Véase pág. 75
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En ese caso parece como si las connotaciones de la mayor parte de 
las nociones estuvieran influenciadas, en primer lugar, por la dirección 
momentánea de la atención del que habla; lo que normalmente parece 
subordinado, bajo la influencia de una atención más limitada pero con­
centrada, puede adquirir de repente el peso de una entidad indepen­
diente e incluso podría absorber la totalidad de aquello de que anterior­
mente formó parte.

En segundo lugar, las connotaciones pueden variar de un caso a otro; 
así, el poder del rey, que examinaremos en este capítulo, no es sólo mayor 
que el de los súbditos, sino esencialmente distinto. Esta distinción es 
una consecuencia de la majestad de la realeza y del hecho de que se se­
para al gobernante de los otros hombres como resultado de una expe­
riencia de temor reverencial * .  Por eso se dice del rey de los teutones: 
«E l príncipe podía lograr más que el plebeyo, no sólo porque poseía más 
vida o dotes espirituales más ricas que el campesino, sino porque esta­
ba animado de un poder vital fundamentalmente diferente» °. Se encuen­
tra el mismo punto de vista por todo el mundo. En Africa muchos pue­
blos camiticos, y los bantúes, influenciados por ellos, arrojan los cadá­
veres de la gente común a los matorrales, pero a sus jefes les hacen un 
elaborado enterramiento porque piensan que solamente ellos sobreviven 
a la m uerte6. Algunos pueblos, por ejemplo los Yaos, llaman mulungu 
al rey, al espíritu de un muerto, pero también «al conjunto de los es­
píritus de todos los muertos; en su naturaleza, uso y forma la palabra 
no implica personalidad, ya que no pertenece a la clase personal de los 
nombres... Su forma más bien denota un estado o prioridad que se 
atribuye a algo, como la vida y la salud son atributos del cuerpo». Ade­
más, la palabra mulungu significa «suerte» o «fortuna». Incluso durante 
la vida, a un hombre, cuando tiene buena suerte, se le oirá decir: «Esto 
es mi mulungu». Por otra parte, también se le llama mulungu al jefe, 
y esto durante su vida, porque es tan santo que sus súbditos le atribuyen 
una cualidad sobrenatural normalmente en conexión con los espíritus 
de los muertos.

La noción de mulungu es típica de concepciones que se encuentran 
en muchos pueblos, aunque con diferentes matices de significado; no es en 
absoluto un equivalente del Ka, pero la comparación resulta esclarece- 
dora y, además, indica que, en contra de lo que suele hacerse, deben 
tratarse por separado el Ka de los plebeyos y el del rey 7

A. El Ka de los plebeyos

La aproximación más exacta a la noción egipcia del Ka es «fuerza 
vital». El calificativo «vital» le libra de la precisión de las ciencias na-

*  Véase pág. 60.
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turales que sería, por supuesto, un anacronismo, y la combinación «fuerza 
vital» representaría una vaga noción popular, sin implicaciones mecá­
nicas. E l Ka, de acuerdo con esta opinión, sería impersonal y estaría 
presente con una fuerza variable en personas distintas o en la misma 
persona en momentos diferentes; y de hecho encontramos que los egip­
cios hablan de su Ka de una manera muy semejante a como lo hacemos 
nosotros acerca de «mi vitalidad», «su fuerza de voluntad», etc.

No se representa nunca el Ka del plebeyo; esta es una importante di­
ferencia entre éste y el Ka del rey. El Ka se escribe con un símbolo — dos 
brazos levantados hacia arriba con las manos abiertas extendidas, todo 
divinidades. El símbolo es muy abstracto; el Ka nunca ha sido objeto 
colocado sobre un estandarte que sirve de apoyo a los símbolos de las 
de imaginerías concretas en lo que se refiere al hombre común, lo que 
prueba lo inapropiadas que son las traducciones usuales tales como «es­
píritu», «espectro» o «doble».

Es cierto que «m orir» se describe como «ir a nuestro K a», pero nunca 
se muestra al Ka recibiendo a los muertos en la otra vida; la expresión 
en realidad sólo describe el hecho de la muerte y lo hace de una manera 
perfectamente simple y coherente. Los egipcios, al igual de muchos otros 
pueblos, daban por sentada la supervivencia. La muerte es una crisis 
durante la cual la fuerza vital, el Ka, abandona el cuerpo. Sin embargo, 
puesto que el Ka es la fuerza vital, y puesto que el hombre sobrevive 
a la muerte, tiene que unirse de nuevo a su Ka en el Más Allá, aunque 
haya dejado su cuerpo, lo cual es una idea lógica.

En la tumba de la Reina Meresanj I II  encontramos dos fechas: pri­
mero, la fecha de su muerte, cuando se tomó su cuerpo para embalsa­
marlo en el «lugar puro», y, segundo, la fecha de su entierro en la tumba. 
La primera fecha se llama «el descanso de su ka, su salida hacia la 
funeraria o taller mortuorio», la segunda «la salida hacia su bella tumba» 9. 
Para los egipcios — como para muchos otros pueblos— 10 existía una 
fase transitoria después de la muerte, pero antes de que el ritual del 
enterramiento hubiera efectuado la resurrección en la otra vida. Se pen­
saba que en esta fase el hombre no estaba ni muerto ni vivo, sino que 
era un período de incertidumbre durante el cual la fuerza vital, el Ka, 
«descansa». En los textos de las pirámides se llama a los muertos «amos 
de sus K as» o incluso, paradójicamente, «los vivientes», ya que han 
traspasado la muerte y alcanzado la vida eterna. También pueden llamar­
se «los Kas que están en el c ie lo »11, puesto que vivir, ya sea en la 
tierra o en el cielo, presupone el Ka, la fuerza vital. La expresión es, 
por lo tanto, un mero ejemplo de pars pro toto 12.

Se pueden entender mejor las características del Ka cuando lo compa­
ramos con el Ba, al que se muestra con frecuencia (en contraste con el 
Ka), especialmente en los relieves y pinturas de las tumbas del Reino 
Nuevo. El Ba tiene forma de pájaro, pero tiene cabeza humana, y, con 
frecuencia, brazos humanos. Aparece posado a la orilla de un estanque.
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que se incluía en la fundación funeraria para suministrar refresco, y, 
por otra parte, bebiendo agua vertida por una diosa desde un árbol (fi­
gura 21). En Egipto, el Ba representa claramente ese reconocido tipo de 
apariciones en las que la imaginación popular reconoce a los muertos 
— con voces agudas y movimientos de revoloteo de pájaro—  volviendo 
a los lugares que solían frecuentar anteriormente. Los griegos13 y los 
babilonios14 también imaginaban a sus muertos de esta manera, pero 
con las aterrorizadoras, y a veces malevolentes, cualidades de un verda­
dero espectro; y el Ba parece carecer de tales cualidades.

«B a» realmente parece significar «animado», y, por lo tanto, la tra­
ducción «espectro» o «espíritu» sería mejor que la convencional de «al­
ma» 15. «B a» , además, puede significar manifestación, un significado fá­
cilmente derivado de «anim ado»; al pájaro Benu se le llama Ba de Re, 
a Orion, o al buey Apis, se le puede llamar el Ba de Osiris; y a un 
amuleto de forma de león se le puele llamar el Ba de Sju 18. El sentido 
puede cambiar de «manifestación» a «emanación», por lo que a un libro 
sagrado se le llama el Ba de Re 17. En relación con el hombre muerto, el 
Ba era, por lo tanto, su manifestación animada tanto como su animación 
pura y simple, su poder de entrar y salir de su tumba e incluso de tomar 
la forma que quisiera. No obstante, el Ba necesitaba del cadáver, o por 
lo menos de una estatua, para mantener su identidad. Se pensaba que 
volvía al cuerpo que estaba en la tumba, después de vagar por los 
campos y bosquecillos de Egipto (fig. 22) y se le pinta frecuentemente 
flotando sobre el cuerpo o descendiendo por la galería de la tumba hasta 
la cámara funeraria ie.

El contraste entre Ba y Ka tiene, pues, que haber quedado claro 
ya. El Ba es completamente personal; es el muerto en un cierto aspec­
to, e, imaginado en forma de pájaro, se le pinta con frecuencia. Al Ka 
nunca se le reproduce, nunca se le individualiza y es una fuerza — y una 
cualidad—  del hombre. E l Ba representa al hombre animado a pesar de 
la muerte de su cuerpo; conserva la identidad del hombre a través de su 
relación duradera con la momia o estatua, pero no está sujeto a las li­
mitaciones de estas dos; puede moverse como guste, cambiar de forma 
cuando quiera, visitar Egipto o volar al cielo. Posee, por lo tanto, un gran 
poder. Pero el Ka es poder.

Sería útil introducir aquí todavía un tercer concepto, que es, como 
el Ba, un aspecto del hombre muerto. Este es el aj. Como al Ba, no se 
le menciona nunca en relación con el hombre vivo 19 ; pero al igual que 
el Ka, nunca se le pinta. Está escrito con el símbolo que representa al 
ibis con cresta, pero no se le considera un pájaro; su significado «brillante, 
glorioso», indica que, cuando a los muertos se le llama aju, se les con­
cibe como seres sobrenaturales. Su morada es el cielo, y el Aj, en con­
traste con el Ka, está individualizado. Las ofrendas de alimento a veces 
están dirigidas a él, y la expresión «A j bien provisto» parece aludir a la 
morada funeraria. Nosotros traducimos Aj por «espíritu transfigurado»:
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es un ser difunto, trascendente, sin lazos terrenos o materiales y, como 
tal, es el más espiritualizado de los diversos conceptos concernientes a 
los muertos.

Está claro que el Ka, Ba y Aj no son ni idénticos ni nociones que se 
excluyan mutuamente; representan diferentes aspectos de los muertos, uno 
de los cuales, el Ka, pertenece al hombre tanto en esta vida como en la otra. 
La multiplicidad de estas nociones va más allá de lo que observamos en 
otros pueblos que conocemos bien, aunque en Africa tiene varios para­
lelos 2U. Los semitas, griegos y romanos no distinguen más que dos con­
ceptos, un espíritu de la vida (Lebenseele) y un espectro o aparición 
(Totenseele)21. El espectro no es un alma desmaterializada sino más 
bien un cuerpo evaporado que aparece a veces con las heridas que le 
produjeron la muerte. Esta semejanza a un cadáver vivo es lo que le da 
su carácter aterrador.

Ahora bien, es posible identificar al Ka con el espíritu de la vida (al 
que el Antiguo Testamento llama ruah o nefesh) que vuelve a Dios des­
pués de la muerte (Eccl. 12:7). Sin embargo, los semitas aceptan como 
norma la extinción de la individualidad con la muerte, mientras que los 
egipcios mantienen que la supervivencia individual existe como Ba o 
A j, pero que el Ka, como fuerza vital, sostiene al hombre tanto en la 
tierra como en el Más Allá. El mejor equivalente del Ka es el genius 
de los rom anos22, aunque el Ka es mucho más impersonal. Pero tanto 
en el caso del genius, como en el del Ka, se da el reconocimiento de un 
poder que trasciende a la persona humana aunque funcione dentro de 
ella; y si el hombre cree que se sobrevivirá a la muerte, «no se trata de 
una creencia en la inmortalidad, sino de la experiencia del poder en su 
relación directa con el hombre; y la seguridad, incluso en la muerte, es 
únicamente una conclusión que se saca de ello» S3.

La actitud del egipcio hacia el Ka es pasiva y no siente la relación 
como la que se tendría con un poder personificado, un dios; porque el 
Ka es «la experiencia del poder en su relación directa con el hombre»; 
y el que esta relación entre el hombre y su Ka sea directa es su carac­
terística principal.

Sin embargo, el Ka no se limita al hombre, sino que se le encuentra 
en toda la creación. Cuando, en la Teología Menfita, se proclama a Ptah 
el Creador de quien todos los otros dioses obtienen su ser, se dice que 
«legó su poder a todos los dioses y a sus K as» * .  En lo sucesivo Ptah 
obra a través de los otros dioses, que están animados, como el resto 
del universo, por la misteriosa fuerza de vida que emana del Creador. 
Un poco más adelante en el texto, se menciona de nuevo a los Kas, pero 
entonces como entidades independientes, no subordinadas a los dioses. 
Inmediatamente después de mencionar la creación de la naturaleza vi­
viente y antes de la creación de la justicia, leemos que se crea a los Kas

*  Véase pág. 53.
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y a las Hemsut. Pasaremos por alto a las Hemsut; se les nombra muy 
raramente y no parecen ser más que la contrapartida femenina de los 
Kas 24.

En cuanto al plural, «K as», expresa el carácter de una fuerza imper­
sonal, lo mismo que los abstractos se expresan en Egipto muchas veces 
con ■ plurales25. De este modo, cuando se menciona a los Kas en esta 
forma, el egipcio no se compromete a una decisión sobre si la fuerza vital 
de la naturaleza es una e indivisa, o, por el contrario, particularizada o 
individualizada. La Teología Menfita sólo indica que la fuerza vital es 
parte de la creación original. En la frase que describe la actividad de 
los Kas y las Hemsut, la forma verbal denota una actividad continua: 
los Kas y las Hemsut crean alimento constantemente.

Es lógico que nos sorprenda que en medio de estas elevadas especu­
laciones se haga hincapié en en este aspecto de la vida: su dependencia 
del sustento material; pero los egipcios no consideran como absoluto el 
contraste entre materia y espíritu, y no están de acuerdo con nuestra es­
timación fija de sus valores comparativos. La vida depende del sustento; 
las fuerzas vitales que animan el crecimiento de animales y plantas hacen 
posible la vida del hombre. La constante renovación de esta cadena 
tiene que ser mencionada necesariamente en el relato de la creación, y 
sigue, como hemos visto, a la creación de la naturaleza viviente y prece­
de inmediatamente a la creación del mayor bien de la sociedad civilizada 
— la justicia.

La relación entre Ka y sustento se encontrará por todos los textos z°. 
Las ofrendas de alimiento a los muertos en las tumbas estaban dedica­
das, lógicamente, «a  su K a » 27 y al sacerdote funerario, cuya principal 
tarea era realizar estas ofrendas en los momentos propicios, se le llama­
ba «siervo del K a » 28. En la figura 21 se colocan las ofrendas de alimen­
to delante del muerto (cuya figura sentada se conserva en parte a la 
derecha) dentro del símbolo del Ka.

En los textos de las pirámides encontramos que se describe como 
creador al dios-sol Atum y no a Ptah; y también concede el Ka a sus 
criaturas. De pie sobre la Colina Primigenia, en medio de las aguas del 
caos, creó de sí mismo al primer par de dioses, Sju y Tefnet, les vivi­
ficó comunicándoles su Ka en ese abrazo místico que encontramos tam­
bién al final de la Teología Menfita y en el Misterio de la Sucesión. La 
traducción «fuerza vital» es aquí especialmente adecuada. El texto se 
dirige a Atum como sigue:

Tú escupiste a Sju, tú echaste fuera a Tefnet;
Tú pusiste tus brazos en torno a ellos con tu Ka 
Para que tu Ka estuviera en ellos (Pyr. 1652).

El mismo concepto sirve para expresar el preeminente poder de un 
dios; se dirigen a Geb como, sigue: «T ú eres el Ka de todos los dioses; 
tú los has tomado para poder criarlos; tú les permites vivir» (Pyr. 1623).
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Geb, la tierra produce el sustento, por eso cría a los dioses, les hace 
vivir, es su Ka. De nuevo el significado fundamental del Ka parece ser 
«fuerza vital».

E l Ka, como fuerza vital impersonal, puede llenar cualquier ob­
jeto, incluso aunque nunca nos pudiéramos imaginar que tuviera vida, 
ya que el egipcio pensaba que si era eficaz estaba vivo. Por eso vemos 
al rey Seti I en su templo funerario en Gurnah, abrazado por una figu­
ra femenina que lleva sobre su cabeza el símbolo del Ka en el que está 
escrito su nombre. Este nombre es el del templo mismo. El significado 
de este curioso dibujo está claro: igual que Atum vivificó al primer par 
de dioses, Sju y Tefnet, poniendo los brazos en torno a ellos, comuni­
cándoles su Ka en un abrazo místico, así mismo el rey muerto vive en 
la otra vida por medio del ritual funerario que se celebra diariamente 
en su templo. El texto no se refiere al Ka, pero utiliza una imagen que 
es muy corriente en las metáforas egipcias de la resurrección * ,  a saber, 
la madre. Las palabras que se atribuyen a la figura del templo son: 
«Contempla, estoy detrás de tí. Soy tu templo, tu madre para siempre 
jam ás»z9.

El Ka se hace manifiesto en el hombre de muchas maneras que pue­
den plantear dudas acerca de la conveniencia de traducirlo por «fuerza 
vital», pero la dificultad está más bien en la falta de congruencia entre 
nuestros propios conceptos y los de los egipcios; para ellos había algo 
común en los varios usos de la palabra «K a» , igual que los Yaos usan el 
concepto de mulungu donde donde nosotros utilizaríamos varias nocio­
nes diferentes * * .  Recurramos a las enseñanzas de Ptahlotep para algunos 
de estos usos de la palabra «K a». Cuando el anciano sabio ordena al 
oyente que trate bien a su hijo sí demuestra ser digno, el argumento 
«E l es tu hijo a quien tu Ka ha engendrado para tí, no separes tu cora- 
zión de el» 3U, indica que todavía aquí el sentido del término es «fuerza 
vital». En el mismo texto encontramos frases en las que «K a» se podría 
traducir por «estado de án im o»31, pero, aunque esta traducción libre 
hace que el texto nos suene de un modo muy familiar, perdemos, quizá, 
un matiz esencial, a saber, la interpretación típicamente egipcia del mal­
humor como un obstáculo al sereno fluir de la fuerza vital a través de 
la persona. Ptahhotep previene a su mensajero del riesgo de parafrasear 
las palabras de su amo, ya que al destinatario de un mensaje podrían cho­
carle como incongruentes ciertos términos corrientes puestos en boca 
de un noble: «Cuidado con estropear las palabras, de tal modo que 
pudiera hacer a un gran hombre despreciativo (? )  para con otro por el 
modo de hablar de todos los hombres. ’Un gran hombre, un hombre in- 
sigificante’, esto es lo que el Ka aborrece.» En una sección posterior se 
dice que no se debería sacrificar toda diversión por «un cuidado ex­

*  Véanse ¡.ágs. 190-202.
Véase pág. 86.
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cesivo por tu casa», ya que «el Ka detesta que se disminuya su tiempo». 
En nuestro lenguaje corriente: la preocupación es mala para uno.

La palabra «naturaleza» resulta muchas veces una traducción ade­
cuada para el Ka. Por ejemplo, los cortesanos dicen en sus inscripciones 
refiriéndose al rey: «Hice lo que a su Ka le gustaba» o «hice lo que 
su Ka aprobaba». Las palabras a veces se convierten en una circunlocu­
ción casi sin sentido pero, cuando no es así, la expresión egipcia posee 
un matiz de significado que la traducción «naturaleza» no expresa, a 
saber, que todo sentimiento positivo — aprobación, alegría, etc.—  inten­
sifica nuestro propio poder vital.

Es el Ka el que convierte en persona al hombre en el cual está. Es 
por medio de nuestro Ka por el que podemos lograr o conseguir algo, y 
por eso otra traducción libre, a saber, «suerte, fortuna» 33, puede ser a 
veces adecuada, por ejemplo en el epíteto que ciertos hombres tomaban: 
«E l Señor de las Dos Tierras hizo su Ka (fortuna)» 34. Lo que de nuevo 
se pierde aquí — si traducimos «K a» por «fortuna»—  es la convicción 
de que el rey, por su favor, realzaba aquello de que su siervo — distin­
guido de este modo—  se creía capaz. El rey «hizo su K a». Al retener este 
término, retenemos una idea de las reacciones de los antiguos ante estas 
recompensas reales. Es cierto que el rey hacía la fortuna del hombre, 
pero la hacía a través de esa intensificación de vitalidad que acompaña al 
éxito. Estaban convencidos de que el rey no ponía a su siervo en unas 
condiciones externas favorables por su dones y favores, sino que influía 
en su vitalidad más profunda a fin de que pudiera realizar lo que hasta 
entonces había estado fuerza de su alcance.

Este punto de vista tampoco es exclusivo de Egipto. Se dice de 
los teutones:

El oficio o maestría de un marinero no consistía sólo en saber manejar el timón y 
navegar eficazmente, sino que, tanto como eso, tenía que ser capaz de conseguir 
vientos favorables y hacer que el barco llegara a puerto... Esta activa percepción 
de la vida... se basa en la idea curiosamente ingenua del mundo como un campo 
basculante de voluntades y poderes, y no como un escenario de sucesos accidentales. 
Todo lo que se origina en el hombre se considera como una línea continua que se 
mantiene ininterrumpida desde las primeras excitaciones de la voluntad hasta la última 
consecuencia de una acción llevada a término35.

No hay separación entre la intención y la ejecución, entre la capa­
cidad y el éxito. Si un hombre es un fracaso, algo le pasa, como man­
tenían los amigos de Job — en el plano moral, en su caso, ya que eran 
judíos. Los primitivos son de la misma opinión, pero consideran el 
defecto ontológicamente: algo le pasa al hombre. Sin embargo, el rey 
puede remediar esa deficiencia, el rey puede hacer el Ka de un hombre y 
ya en el Reino Antiguo hay nombres como Kai-ne-nesut, «M i Ka perte­
nece al rey», y Kai-nesut «el rey es mi K a» 39.

En Tell el Amarna esta actitud encuentra la expresión emocionada
e hiperbólica de acuerdo con el espíritu de aquel lugar. No sólo se le
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llama al rey el Ka de los cortesanos, sino que también se pone en juego 
el plural, que significa alimento:

Alabanzas a ti, Oh Ua-en-Re [Ajnatón]. Dirijo mi adoración a las alturas de los 
cielos. Yo propicio al que vive al lado de la verdad [maat], el Señor de las Dia­
demas, Ajnatón, grande por su duración; el Dios-Nilo por cuyos decretos los hombres 
se enriquecen; el alimento \kau\y la riqueza de Egipto; el buen gobernante que 
me forma, me engrenda, me desarrolla, hace que me asocie con príncipes; la luz 
—cuya vista me hace vivir mi Ka día a día 37.

Una estela conservada en el Museo de El Cairo dice más concisa­
mente: «E l rey da a sus siervos Kas y alimenta a los que son fieles» ” , 
Luego el egipcio experimenta la influencia del rey en su propio ser, 
en lo que él considera el centro de la energía de su vida; a esto es a lo 
que él llama Ka.

B. E l Ka del rey

El Ka del rey es el único que aparece en los monumentos. Nace con 
el rey como su hermano; le acompaña por la vida como un genio pro­
tector, actúa como su gemelo y es su protector en la muerte. Mantiene el 
carácter de fuerza vital, como indican los textos de las pirámides que 
hemos citado en la sección anterior de este capítulo. Pero esta personi­
ficado de una manera que no se observa nunca cuando se trata de gente 
común; un contraste que es todavía más sorprendente porque muchas 
costumbres y creencias funerarias, que originariamente pertenecieron sólo 
al rey, se aplicaron más tarde a todos los hombres.

En el texto siguiente, el Ka aparece con los rasgos típicos que adoptan 
los gemelos en el folklore: repite los actos del rey. Una vez más, se re­
salta la asociación entre alimento y fuerza vital. En realidad, las comi­
das compartidas aparecen repetidamente en los textos de las pirámi­
des 39 :

Lávate, y tu Ka se lava
tu Ka se sienta y come pan contigo
sin cesar, por toda la eternidad (Pyr. 789).

O expresado con más fuerza:

¡Qué las vituallas de Teti excedan a las del año!
¡Qué la riqueza de alimentos de Teti exceda a la del Nilo!
¡Oh, Ka de Teti, aquí con él, para que Teti pueda comer contigo! (Pyr. 564).

El Ka también cumple otras funciones que los gemelos a veces rea 
lizan en los cuentos populares. Por ejemplo, va a anunciar al rey ante 
los dioses del cielo40. El mismo es un dios, como el genius romano:
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debiéramos suponerlo ya que además de ser una personificación del po­
der, es también gemelo del Faraón. De hecho, en Deir el Bahri hay una 
serie de columnas cuadradas que muestran a la reina Hatsepsut bajo 
el abrazo protector de varias parejas divinas, y un par consiste en el 
rey de los dioses, Amón, y el Ka de la propia reina41.

No cabe explicar el tratamiento del Ka del rey como un gemelo, 
la personificación de su fuerza vital, por el desacostumbrado poder que, 
como hemos visto, distingue al rey de los otros hombres en la mente de 
la mayoría de la gente, cuando la noción sigue siendo general en todos 
los demás contextos. Una vez admitido su extraordinario poder, nos hace 
falta una explicación más específica de la forma que asumieron las creen­
cias con respecto al Ka del rey.

No nos equivocamos al suponer que era natural que surgiera la idea 
de un gemelo en relación con el rey; parece ser que todo Faraón era 
considerado como hermano gemelo; sin embargo, su «hermano» nacía 
muerto y pasaba inmediatamente al Más Allá, ya que era la placenta, 
las secundinas. Aunque nos puede parecer sorprendente esta teoría, la 
mantienen aún hoy en día los Buganda, pueblo que, al menos por sus 
rasgos camiticos, está relacionado con los antiguos egipcios42. Parece 
que de nuevo damos aquí con el sustrato africano del Norte y del Este 
del que surgió la cultura egipcia y que todavía sobrevive hoy entre los 
pueblos camiticos y semi-camíticos43.

Cuando un rey de Uganda muere, su interés por la comunidad que 
ha gobernado no cesa, sino que, en un templo construido para este fin, 
continúa emitiendo oráculos y dando consejos a sus sucesores. Pero, al 
igual que los egipcios, los Buganda creen en que el espíritu de un hom­
bre necesita un soporte material — momia o estatua — para funcionar 
eficazmente. Por eso se le quita la mandíbula al cadáver del rey y se la 
prepara, decora y guarda en su templo. Puesto que el rey nace gemelo 
de una placenta muerta en el parto y la persona real conserva un carác­
ter doble después de su muerte, tanto el gemelo nacido muerto como 
el gobernante muerto necesitan de un anclaje material para su espíritu, 
y para este fin particular se seca el cordón umbilical del príncipe recién 
nacido y se guarda durante toda su vida en un recipiente especialmente 
hecho y decorado. Este recipiente con el cordón umbilical se deposita 
en el templo que construyen a la muerte del rey y solamente cuando 
tanto la mandíbula como el cordón umbilical están presentes — sólo 
cuando la doble persona del último monarca está así representado en 
el santuario—  puede haber oráculos.

El recipiente del cordón umbilical tiene forma de cono truncado e 
invertido y se lleva de un asa en forma de gran lazo. Un objeto de idén­
tica forma es llevado por una de las diosas que asisten al nacimiento 
de Hatsepsut en Deir el B ah ri44. Puesto que no sabemos absolutamente 
nada de este objeto por fuentes egipcias, nos sentimos tentados a expli­
carlo hipotéticamente por referencia con los usos modernos propios de
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un grupo de pueblos que puede demostrarse están relacionados, tanto por 
algunos de sus rasgos culturales como por los lingüísticos y físicos, con 
los antiguos egipcios; este intento está tanto más justificado cuanto que 
conocemos en el antiguo Egipto un rasgo característico concomitante, 
a saber, la adoración de la placenta real.

Un testimonio temprano del culto de la placenta real consiste en 
un estandarte íntimamente relacionado con el rey y un título importante 
del Reino Antiguo. Un antropólogo con conocimientos médicos ha man­
tenido que el estandarte representa la placenta45; y su nombre, escrito 
de diversas formas, significa «placenta del rey» 4e. Encontramos curiosos 
testimonios corraborativos en los relieves de la Quinta Dinastía en el 
templo al sol de Neuserre, donde un sacerdote de Isis, la madre de 
Horus el rey, lleva el estandarte47. Tampoco falta el testimonio de ins­
cripciones ya que el término que nosotros traducimos por «los Parientes 
del Rey» se explica mejor como «guardianes de» o «los que pertenecen 
a» la «placenta del re y »48. El estandarte aparece en los monumentos 
reales más tempranos y se mantiene relacionado con el rey hasta el 
final de la historia egipcia. Se puede ver en nuestra figura 2 (el que está 
más cerca de Narmer) y precede a Neuserre en la figura 24. Normalmen­
te comparte con el estandarte del lobo de Upwaut el honor de ser llevado 
muy cerca del rev. En la Teología Menfita se identifica al dios con el 
rey ν reemplaza al dios Horus en la Gran Procesión del festival de 
Osiris en Abidos * .  Parece que Upwaut, «el Abridor de Caminos», re­
presentaba a Horus —-ya fuese dios o Faraón—  en su aspecto de hijo 
primogénito, esto es «abridor del cuerpo». Por lo tanto el estandarte de 
Upwaut y la idea de representar la placenta real, el gemelo del rey, pue­
den aparecer juntos, puesto que los dos estarían relacionados con el na­
cimiento del rey49. La estrecha asociación con el monarca es particular­
mente sorprendente en los relieves colocados en el complejo funerario 
de Djoser en Sakkara 00. En ellos la representación se reduce a un austero 
mínimo de detalles, y al rey sólo le acompañan dos estandartes — Upwaut 
y la placenta—  como si formaran la contrapartida de la aparición con­
junta de mandíbula y cordón umbilical en el estrado de los templos 
de los reyes Buganda ” .

Un nombre del dios-luna, Jonsu, aporta otra posible prueba, aunque 
no tan decisiva, de la veneración de la placenta real, ya que es probable 
que este nombre significase «placenta del rey» ®2. Jonsu ha sido pintado 
tan sólo a partir del Reino Nuevo, y su nombre se encuentra raras veces 
antes de entonces53. En épocas anteriores el dios-luna fue Thot. Es muy 
significativo que Jonsu no figure en la mitología (la luna y Thot sí apa­
recen) y que sea una figura totalmente anodina siendo su característica 
más sobresaliente el «cerrojo de la juventud», que distingue a los jó­
venes príncipes del Reino Nuevo y que sería un atributo comprensible

*  Véase pág. 225-226
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del gemelo del rey que moría al nacer. Si recordamos esto, podemos ex­
plicar la apariencia de momia de Jonsu. Además, en ciertas ocasiones se 
pinta al dios con cabeza de halcón sosteniendo el disco de la luna y el 
de la media luna. Sin embargo, no hay conexión entre el halcón y la 
luna, a no ser que Jonsu fuese el «gemelo» divino del Faraón que en­
carnaba al dios-halcón Horus. Finalmente, se muestra a Jonsu llevando 
el menât, un ornamento consagrado a Hathor, la madre de Horus y del 
rey (fig. 39). Si aceptamos la interpretación del nombre del dios Jonsu y 
consideramos el testimonio iconográfico que hemos citado, surge una 
imagen lógica. No es preciso preguntarse la razón de que el «gemelo» del 
rey llegase a ser un dios-luna: la luna era el gemelo por excelencia, el 
gemelo del so l54.

No se sabe si los plebeyos creían también que la placenta era un 
gemelo nacido m uerto85, pero, aunque así fuera, no habría razón para 
que esas creencias afectasen la concepción corriente egipcia acerca de 
su propio Ka. Después de todo, la placenta es un objeto individualizado 
y definido y el Ka una fuerza impersonal. Pero en el caso del rey las 
cosas son diferentes. La influencia del Ka del rey se unía naturalmente 
en las mentes de todos a la persona real a través de la que se manifestaba 
en la vida del estado y del pueblo; si se aceptaba la noción de que el 
rey nacía con un gemelo, también era probable que se personalizase la 
potencia del rey que afectaba a cada uno de los súbditos, y que la con­
siderasen como un gemelo, un doble o un genio. Si el pueblo experi­
mentaba su propio Ka pasivamente y — como «poder en su relación di­
recta con el hombre» — impersonalmente, experimentaba el Ka del rey 
como un poder personificado. En las representaciones pictóricas se des­
arrolla la individualización del Ka del rey con todas sus consecuencias. 
En una tumba del Reino Medio en Dahshur se encontró una gran esta­
tua de madera del rey con el símbolo del Ka 5S. Es más corriente una 
representación en relieve, ya conocida en el Reino A ntiguo,7, y mos­
trada aquí en la estela de Sen-Usert I I I  (fig. 20). En las dos caras vemos 
al rey, y detrás de él una pequeña figura caracterizada como una divini­
dad por su «falsa barba». Esta figura lleva el símbolo del Ka en la ca­
beza, y entre los brazos del símbolo aparece el nombre del rey Horus, 
el que señala más directamente el rey como una divinidad. Después de 
Tutmosis I este nombre incluye regularmente el epíteto «Fuerte Toro», 
claramente adecuado para la personificación de una fuerza vital. Además 
vemos que la figura del Ka real tiene en una mano una vara coronada 
con la cabeza del rey y en la otra una pluma, el símbolo de Maat. Al 
conjunto de la figura se le llama «el Ka viviente del rey que está a la 
cabeza del palacio (o santuario)»5B.

A veces el diseño es más abstracto. E l símbolo del Ka que encierra 
el nombre del rey Horus no está sostenido por una figura divina, sino 
por un estandarte del que salen unos brazos (en la forma que muestra el 
jeroglífico personificado en la parte inferior de nuestra figura 29) que
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sostienen el báculo con la cabeza del rey y la pluma. Esta representación 
— la más corriente—  del Ka del rey indica que la noción de un doble no 
sustituyó nunca completamente el significado original del Ka como fuer­
za vital. Porque estas representaciones se emparejan evidentemente con 
la de Seti I bajo el abrazo de la figura que representa su templo funera­
rio * :  son representaciones concretas de ideas abstractas.

La noción de «gemelo» prevalece sólo en la representación de las 
escenas del nacimiento de Hatsepsut y Amenhotep I II . Se muestra al 
dios Jnun haciendo dos hombrecillos idénticos en su rueda de alfarero, 
mientras que la diosa Hathor, la madre de Horus, les da «vida» a su 
apropiada manera. Uno es el futuro rey, el otro es su Ka. Después se 
lava a estos bebés y son presentados a los d io ses59, y el Ka lleva en su 
cabeza el símbolo usual con el nombre del rey Horus. Pero después de 
esta presentación al panteón, no se pinta al gemelo real (su materializa­
ción sobre la tierra, como placenta del rey, era igualmente efímera). Por 
otro lado, encontramos representada en los relieves la concepción co­
rriente del Ka. Realmente demuestran cómo era dotado el recién nacido 
de esta fuerza singular de la que iba a disponer a lo largo de toda su 
vida de rey. A fin de entender la representación pictórica de una noción 
tan abstracta, tenemos que recurrir a los textos que se refieren a las 
representaciones y volver al principio de la serie de paneles.

Encontramos que se muestra a la reina-madre sosteniendo al niño 
inmediatamente después de su nacimientoj0; su «gemelo», el Ka, no 
está pintado. La diosa Mesjent, que preside la escena, dice:

El hijo [¡tsic!~\ es creado para ser rey del Alto y del Bajo Egipto. Te rodeo con 
protección como a Re. Se te da más vida y fortuna que a todos los mortales; te
he destinado para la vida, la suerte, la salud, la excelencia, la riqueza, la alegría,
el sustento, el alimento, las vituallas y todas las demás cosas buenas. Aparecerás 
como rey del Alto y del Bajo Egipto en muchos festivales de Sed, mientras vivas 
seguirás siendo afortunado, mientras su corazón se regocija con tu Ka en estas tus
Dos Tierras en el trono de Horus para siempre.

Si recordamos los varios significados que se derivan del Ka, tal como 
talante, buena suerte, etc., la frase «mientras tu corazón se regocija con 
tu K a» parece resumir adecuadamente los bienes que la diosa otorga.

La tendencia hacia lo concreto que caracteriza el pensamiento mito- 
poético en general y más particularmente el pensamiento egipcio, se ex­
presa en este caso con una curiosa imagen; se coloca al niño real en los 
brazos de doce divinidades idénticas como los Kas y Hemsut y se le 
hace absorber de ellos la fuerza vital, la buena fortuna, el poder y todos 
los demás bienes que se le han dado. Tenemos un testimonio proce­
dente de inscripciones de la teoría de. que una cualidad inmaterial podía 
considerarse alimento. En Deir el Bahri, Amón ordena a cuatro diosas

*  Véase pág. 91.
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que amamanten a la niña Hatsepsut: «(O s) he ordenado amamantar a 
Su Majestad y a todos sus Kas, con toda vida y buena fortuna, toda 
permanencia, toda salud, toda alegría y el paso de millones de años en 
el trono de Horus de todos los vivos, para siem pre»61. Se considera de
un modo concreto que la salud y la alegría e incluso muchos años de
dominio, son beneficios que entran en el niño con la leche de las diosas 
lactantes. Asimismo se dice del rey en un texto de las pirámides:

La abominación de Unas es el hambre, él no lo come 
La abominación de Unas es la sed, él no la bebe (Pyr. 131).

Si es posible evitar de este modo el hambre y la sed, está claro que 
el regio lactante puede absorber unos dones deseables.

El texto, llegando a este punto, introduce una ambigüedad en la in­
terpretación de los relieves. Amón ordena que se amamante tanto a la 
reina como a sus Kas. El plural nos recuerda inevitablemente la doctri­
na — conocida a partir de la Dinastía X V III—  de que el Faraón tiene 
catorce Kas. En los relieves encontramos a doce infantes reales en las 
manos de los Kas y de las Hemsut, y dos, en una escena contigua, al 
pecho de dos diosas vacas, las típicas nodrizas divinas. No obstante, es 
imposible ver en estos niños imágenes de los catorce Kas reales, ya que 
los símbolos del Ka identifican no a los lactantes, sino a las amas; y 
no a catorce de éstas, sino sólo a seis, y no son gemelos del niño real,
comparable al Ka de la rueda de alfarero (fig. 23), sino divinidades
completamente adultas. Además alternan con seis que indican ser Hem­
sut. Ahora bien, hemos encontrado la combinación de los Kas y Hemsut 
en la Teología menfita *  como una colectividad que representa la fuerza vital 
en la naturaleza. La naturaleza impersonal de la fuerza se expresa en el 
lenguaje por el plural, pero este recurso falla en el arte pictórico, ya que 
doce figuras diferentes están tan personificadas, son tan concretas, como 
una o dos. Sin embargo, todavía podemos reconocer la idea que expresa 
la Teología Menfita como base de este dibujo. Después de que el niño 
real ha sido bendecido individaulmente por cada uno de los dioses más 
importantes del panteón, se le muestra en armonía con, y favorecido 
por esa entidad colectiva, los Kas y las Hemsut, que representan la 
fuerza vital en la naturaleza. Podemos citar un texto de las pirámides 
que expresa la misma idea cuando describe la llegada al cielo del anti­
guo rey en la plenitud de su poder. Habla de «los Kas de Unas», pero 
en el relieve que comentábamos podríamos también haberles llamado 
libremente los Kas y Hemsut de Hatsepsut. En el texto siguiente vemos 
que las cuatro primeras líneas aluden a fuerzas generales en contraste 
con la frase siguiente que se refiere sin lugar a dudas al ureus de la co­
rona del rey. Esta es en realidad la diosa W adjet que le protege:

*  Véase pág. 53
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Los Kas de Unas están trás él;
Sus Hemsut bajo sus pies;
Sus dioses encima de él;
Sus serpientes-ureus están sobre su cabeza.
La principal serpiente de Unas está en su frente,
La que percibe el alma [del enemigo],
La que excede en fuerza al fuego (Pyr. 396).

Es posible que los Kas y las Hemsut estén aquí, como en Deir el 
Bahri, por una asociación con la idea del nacimiento, ya que las frases 
precedentes del texto mencionan que el Creador, Atum, hizo al rey. Sin 
embargo, lo que nos importa es observar que, tanto en los textos an­
tiguos como en los relieves de Hatsepsut, encontramos juntos dos as­
pectos del Ka que para nosotros serían mutuamente excluyentes. Los dos 
derivan de la noción «fuerza vital».

La teoría de los catorce Kas del rey parecería una mera sistematiza­
ción de la colectividad de los Kas. Algunos nombres del Reino Antiguo 
mencionan una pluralidad de Kas en conexión con los dioses: Neterkau 
de la Primera Dinastía, Men-kau-Re de la Cuarta. En el Reino Nuevo se 
atribuyen a Re catorce Kas; pero los catorce Kas del rev no se pintan 
más que en la época de los Ptolom eos62.

Si recordamos que la palabra «K a» representa algo que nosotros 
llamaríamos abstracto, pero que la tendencia egipcia hacia lo concreto 
transforma en una personificación o colectividad de dioses, casi todas 
las referencias al Ka se vuelven claras. Por ejemplo, tenemos un texto de 
las pirámides en el que se asegura la supervivencia del rey por medio de 
la identificación de su persona y partes de su persona con varias divi­
nidades. Termina:

Tus miembros son los hijos gemelos de Atum,
Oh tú imperecedero,
Tú no pereces;
Tu Ka no perece,
Tú eres Ka (Pyr. 149 c. d)

En otro texto, la duplicación «el rey y su K a» se hace tan concreta
que sugiere una existencia corporal de este último, aunque las frases fi­
nales indican en términos claros y enérgicos que el Ka no es más que
un poder.

Horus le lleva [al rey muerto Unas] a su lado.
Limpia a Unas en el Lago del Zorro;
Purifica el Ka de este Unas en el Lago del Alba.
Quita la carne del Ka de este Unas y la suya propia [de Unas]...
Lleva al Ka de Unas y al mismo [Unas] al Gran
Castillo Real [del rey-sol R e]...
Este Unas dirige a las Estrellas Imperecederas;
Navega a los Campos de los Juncos [Elíseos];
Los que habitan en el Horizonte le conducen remando.
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Los que habitan en el cielo le llevan navegando,
Este Unas es poderoso en fuerza,
Sus brazos no le fallan,
Este Unas es dominante en el mundo,
Su Ka está con él (Pyr. 372-75).

Es muy significativo otro texto de las pirámides, un eufórico poema 
completo. Encontramos de nuevo al principio el plural Kas, donde nos­
otros usaríamos un nombre abstracto, y podríamos traducirlo por «fuerza 
vital». Las primeras frases afirman enérgicamente que la antigua ciudad 
sagrada de Pe es uno de esos sitios santificados donde la vida palpita 
más intensamente que en ninguna otra parte, un lugar (tal como la Teo­
logía Menfita hace de Menfis) que está en relación especialmente íntima 
con las fuerzas ocultas de la naturaleza. En este momento nuestro texto 
sugiere que el rey Teti sobrevive a la crisis de la muerte porque está 
enterrado en Pe. Se compara su vitalidad con dos fenómenos que están 
intensamente «vivos», la llama ardiente y el dios-escarabajo del sol 
naciente, que cada mañana surge victorioso de la oscuridad de la noche. 
Al mismo tiempo se prueba, por implicación, la importancia de estas 
metáforas: el rojo de la llama y del sol naciente es el color de Pe, la 
ciudad de la Corona Roja; y, con esa multiplicidad de significado que 
tanto gusta a los egipcios, la llama es un epíteto usual de Wadjet, la 
diosa-cobra de Pe, que es también el «ojo del sol». Nuestro texto con­
tinúa después referiéndose a la conexión entre fuerza vital y alimento, 
y termina con un llamamiento a una diosa anónima, probablemente Wad­
jet, para que permita a los dioses amar y honrar a Teti. Es posible que 
el término «am or» tenga implicaciones sexuales como la expresión cul­
minante de esa vitalidad que el ensalmo glorifica:

Los Kas están en Pe; los Kas estuvieron siempre en Pe; los Kas estarán
en Pe; y el Ka de Teti está en Pe,
Rojo como una llama, vivo como el dios-escarabajo, 
jAlegraos! ¡Alegraos! ¡Eh siervos! una comida para mí.
¡Ahora debieras instalar, Mi señora, el amor por Teti 
y el respeto por Teti.
¡Ahora debieras instalar, Mi señora, el honor por Teti 
y el encanto por Teti.
En el cuerpo de los dioses! (Pyr. 561-62).

Pero incluso el poder y la eficacia del rey vivo se resumen en la frase
que dice que está con su Ka. En esta nota acaba un discurso que los
dioses en asamblea dirigen a su propio rey, Amón, después que les ha 
presentado a la reina Hatsepsut como su propia hija y nuevo rey de 
Egipto.

Palabras de todos los dioses a Amón: esta tu hija Hatsepsut vivirá. Estamos satis­
fechos con ella en vida y paz. Es la hija de tu forma, tu semilla vigorosa. Tú le diste 
tu Ba, tu poder, tu influencia, tu magia, tu corona [aún] cuando estaba todavía



5. El Ka 101

en el cuerpo de la que dio a luz. Las Tierras Bajas son suyas y las montañas le 
pertenecen, todo lo que el cielo envuelve, todo lo que el mar rodea. La has hecho 
como tu hembra equivalente. Conoces el futuro. Le diste la parte de Horus en 
vida y los años de Set en buena fortuna...

Nosotros le damos dominio (?) sobre las tierras, en paz. Le damos por nuestra 
parte toda vida y buena fortuna; todo sustento por nuestra parte; todo alimento 
por nuestra parte. Está a la cabeza de todos los Kas vivientes junto con su Ka como
rey del Alto y del Bajo Egipto en el trono de Horus, como en Re, por siempre
jamás63.

Hay otro aspecto más del Ka del rey que debemos considerar. Hemos 
visto que se puede decir de un dios que es «el Ka de todos los dioses», 
para expresar que dependen de él. El rey depende de una forma especial 
de su padre, ya que la realeza, como hemos visto, es una institución que 
implica a dos generaciones. Y  así lo encontramos en un texto de las 
pirámides en donde se dirigen al rey como sigue: «O h Osiris, Horus te 
ha sostenido, lo ha hecho por su Ka en ti» (Pyr. 582). Con frecuencia se 
repite esta expresión con respecto a Osiris, y tendremos ocasión de citar
esos textos. Pero el rey tiene la misma relación con otro dios a quien
los títulos oficiales proclaman su padre: Re.

Hay cierto dramatismo en el siguiente texto de las pirámides que
revela que Re es el Ka del rey. Comienza con una enfática advertencia 
de los peligros del viaje al Más Allá. En Egipto, como en Babilonia y 
en otros muchos países, la otra vida está separada de los vivos por una 
extensión de agua peligrosa. La fuerza vital del rey ha abandonado su 
cuerpo y le está llamando, y entonces se le revela que su fuerza vital no 
era sino el dios que le engendró. El que aparezca aquí Re y no Osiris 
es completamente lógico, ya que Osiris es el predecesor del rey. Aquí, 
sin embargo, el texto representa a un dios que ha estado en el trono 
muchos años, y que, además, a su muerte, se vuelve Osiris para el hijo 
que le sucederá. Es el Creador, el dios-sol, el que ahora le manda aban­
donar la tierra. El texto dice:

¡Oh, Unas, cuidado con el lago!
¡Oh, Unas, cuidado con el lago!
¡Oh, Unas, cuidado con el lago!
¡Oh, Unas, cuidado con el lago!

Llegan mensajes de tu Ka para tf,
Llegan mensajes de tu padre para tí.
Llegan mensajes de Re para tí:

«Vete, después de que tus días [se hayan colmado].
Limpíate, [es decir] tus huesos...
Para que puedas estar al lado del dios;
Y deja tu casa a tu hijo» (Pyr. 136-37)64.

El dios es el Ka del rey. Pero los súbditos dicen: Mi Ka pertenece
al rey; mi Ka procede del rey; el rey crea mi Ka; el rey es mi Ka. Esta
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yuxtaposición demuestra que es esencial entender el Ka para comprender 
la institución de la realeza, puesto que la relación de rey, dioses y pueblo 
se define en estos términos. Efectivamente, parece que los egipcios per­
cibían la implicación del hombre en la naturaleza y la función mediadora 
del rey por medio del concepto del Ka.

Al presente, habrá quedado claro que no hay más alternativa que el 
procedimiento un tanto arduo por el que hemos intentado transmitir, 
a través de citas y contextos diversos, el pleno significado del término 
«K a» ; porque ninguna traducción puede ajustarse a tal concepto, pues 
una traducción transporta inevitablemente nuestro punto de vista a una 
esfera de pensamiento que no comparte nuestras premisas. Incluso si 
traducimos «K a» por «fuerza vital» o lo consideramos un mecanismo 
por medio del cual se concibe que el rey imprime la dirección a las 
fuerzas de la naturaleza en beneficio de la comunidad, estas interpreta­
ciones, aunque no se alejan totalmente de la verdad, casi borran los 
rasgos específicamente egipcios del concepto. Pero no hay ningún proce­
dimiento más directo que nos lleve antes a la comprensión de los pueblos 
antiguos.



EL CEREMONIAL DEL REY: 
EL FESTIVAL DE SED

Capítulo 6

Después de las palabras, los actos. El ritual que se conserva en los 
relieves de muchos templos expresa, tanto como los textos, esa forma 
de pensar de los antiguos egipcios que tratamos de entender aquí. Para 
comprender la naturaleza de la institución de la realeza en Egipto el 
festival de Sed resulta el más interesante. En los cinco días que duraba 
se entretejían múltiples conexiones entre los dioses y el rey, la tierra 
y el rey, el pueblo y el rey formando una complicada textura que unía 
la sociedad a las impredictables fuerzas de la naturaleza por los hilos 
que pasaban a través de la figura solitaria que ocupaba el trono de 
Horus.

Al festival de Sed 1 se le suele llamar jubileo, pero no era una mera 
conmemoración de la subida al trono del rey, sino una verdadera reno­
vación del poder real, un remozamiento de la autoridad ex opere ope­
ra to2. A veces se celebraba treinta años después de la subida al trono; 
pero muchos soberanos lo celebraron repetidamente y a intervalos más 
cortos. Es poco probable que el número de años transcurridos fuese el 
factor decisivo para decidir su celebración, pero no sabemos por qué 
razones se decidía que hubiera de renovarse el poder del rey.

La fecha del festival solía ser la misma que la reservada para la 
coronación, a saber, el primer día del primer mes de la «Estación del Sur­
gimiento» — el primero de T y b i3— . Los últimos cinco días del mes ante­
rior, Joiak, se dedicaban a los misterios de Osiris, y es curioso que en 
el festival de Sed, contrario a lo que ocurría en la coronación, no se 
hiciese mención alguna de Osiris. Pero la diferencia se explica fácil­
mente: en el festival de Sed el rey aparece, no como si acabara de as­
cender al trono, sino como su ocupante durante varios años. Por consi­
guiente, no se trata de la sucesión — Horus siguiendo a Osiris— , sino de 
la renovación de todas esas necesarias relaciones entre cielo y tierra que 
el trono controla.

Una vez decidido que había que celebrar un festival de Sed, eran 
necesarios muchos preparativos. Frecuentemente se fundaba un nuevo 
templo con el propósito de dedicarlo en la fiesta; en otros casos se cons­
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truía un «Patio de los Festivales», dentro del recinto de un santuario ya 
existente. Se labraban grandes obeliscos monolíticos en las canteras de 
granito de Asuán que luego eran transportados río abajo hacia la sede 
del festival. Si se utilizaba un templo ya existente, había que adaptar 
una de las salas con columnas para que sirviera de «Sala del Festival» 
o «Sala de los Grandes». Estos «Grandes» eran los dioses que solían 
traer de otros santuarios para participar en las solemnidad. Para acomo­
darlos, se erigían capillas provisionales, llamadas las «Casas del Festiva] 
de Sed» 5, tomando como modelo las arcaicas cabañas de juncos de la 
época prehistórica.

El dios en cuyo templo se celebraba el festival de Sed, era por este 
mismo motivo proclamado la deidad de quien el rey esperaba más. Re­
cibía ofrendas especialmente abundantes y los obeliscos se construían en 
su honor. Es revelador que la ruptura de Ajnatón con los sacerdotes de 
Amón de Tebas ocurriera cuando persistió en su plan de dedicar su fes­
tival de Sed, no al rey de los dioses, Amón, ni tampoco a Ptah, que 
tenía un derecho antiguo y establecido, sino a la forma especial de la 
deidad solar cuya veneración exclusiva quería establecer. También es 
significativo que los bloques preparados para el salón del festival de 
Ajnatón muestren en sus relieves los rápidos cambios introducidos en 
la formulación y aclaración de sus dogmas e, desde la figura masculina con 
cabeza de halcón de Harajte — que, a pesar de un nuevo y complicado 
epíteto, retenía su carácter tradicional — al diseño sin precedentes de un 
Señor del Disco Solar sin rasgos distintivos, que enviaba rayos a la fi­
gura real predicando su evangelio.

Además del Patio del Festival, se requerían dos edificios: la Sala 
del Festival, donde se colocaba el Gran Trono, y el «Palacio», donde el 
rey se cambiaba las ropas y las insignias, y que por lo tanto hacía las 
funciones de un vestidor 7. Este último podía ser una construcción com­
plicada, tal como ocurre con el palacete que Ramsés I II  construyó con­
tiguo al primer patio de su templo mortuorio en Medinet Habu. Cons­
taba de un salón del trono, dormitorios y cuartos de baño, para que el 
rey pudiera residir ahí durante el festival. Sin embargo, la tradición afir­
ma que estos edificios tenían la simplicidad de la arquitectura prehis­
tórica: «el Salón del rey Unas está recubierto de juncos» 8. Algunos de 
estos santuarios los conocemos porque los jeroglíficos los han conservado, 
y otros los podemos ver tal como eran, como ocurre con ese formidable 
conjunto funerario del rey Djoser en Sakkara, donde el Patio del Festi­
val de Sed parece un enorme entramado dispuesto para utilizarlo en el 
Más Allá, con sus puertas permanentemente abiertas. Las capillas de 
este patio son de dos tipos, y se repiten en las Dos Capillas de los 
Antepasados Reales, que describiremos a continuación (véase fig. 30). En 
el lado occidental del salón de Djoser, las capillas tienen la forma de 
las del Bajo Egipto; aquellas por el contrario tuvieron como modelo las



6. El festival de Sed 105

del Alto Egipto. Los dioses que venían a participar en la fiesta sin duda 
se hospedaban de acuerdo con su origen del Alto o Bajo Egipto.

Una vez finalizados los preparativos, se realizan los ritos de purifi­
cación. Si el templo era de construcción reciente, venían a continuación 
las ceremonias de «Presentación de la Casa a su Señor». En cualquier 
caso, el Patio, las Capillas y el Gran Trono en que se sentaba el rey 
para recibir homenaje se iluminaban. Este «Encendido de la Llama» se 
realizaba también en las necrópolis y era problamemente una medida 
propiciatoria. La iluminación duraba cinco días, v terminaba la víspera 
del festival9.

De este modo, en la capital reinaba gran actividad durante bastante 
tiempo antes de las celebraciones. De todas partes del país llegaban bar­
cazas con las imágenes de los dioses, a cargo de altos dignatarios acom­
pañados de sus séquitos. El rey con su corte recibía a los más impor­
tantes a su llegada y sujetaba el cable del barco divino cuando atracaba. 
Se conservan algunos textos que describen esta fase de las festividades. 
En una estela del Museo Británico, un cortesano afirma que aprovechó 
una ocasión en que los sacerdotes de Abidos «vinieron a ver al rey en 
su excelente Festival de Eternidad» para pedirles que llevasen, con el 
fin de colocarla en la necrópolis, una estela que había hecho hacer con 
este propósito 10. Mil años después, el sumo sacerdote de la diosa-buitre 
Nejbet narra en su tumba:

Año 29... en el reinado de Ramsés I I I ... Su Majestad ordenó que se encargara 
al gobernador de la Residencia que trajera el barco divino de Nejbet al Festival de 
Sed y que se realizasen los sagrados ritos en las Casas del Jubileo de Sed.

Llegada a Per-Ramesse-Miamum, el gran Ka del Sol, en el año 29... mes... día. 
Recepción del cable frontal del barco divino por el rey en persona11.

Los principales dignatarios del reino también se reunían para las 
celebraciones; es probable que utilizasen unos títulos honoríficos que 
en un pasado remoto corresponderían a cargos y funciones que realiza­
ban de verdad, ya que encontramos muchos títulos arcaicos en las re­
laciones del festival, mientras que no aparecen denominaciones de la 
administración vigente tal como las del visir, tesorero y jueces. Sin em­
bargo, no cabe duda de que estos hombres tomaban parte en el festival; 
puede ser que estos nombres curiosamente primitivos, como «L os Pasto­
res de Nejen» y «E l Hombre de Hermópolis», correspondiesen a los 
miembros del gobierno. También aparecen menciones a antiguos cuerpos 
de la administración, que seguramente conservaban algunas funciones re­
ligiosas y administrativas; el más importante era el consejo de «L os Gran­
des del Alto y Bajo Egipto», que aparentemente consistía en diez miem­
bros de cada una de las dos mitades del país; y eran los únicos que 
estaban presentes, en representación del pueblo, en la auténtica corona­
ción, durante el Misterio de la Sucesión *.

*  Véase cap. 11.
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Los Príncipes Reales, y también los Parientes Reales, participaban 
en gran número. Además, algunos relieves muestran figuras denomina­
das «hombres» o «súbditos» que representan a la multitud de especta­
dores, que, aunque excluidos seguramente del recinto comparativamen­
te pequeño del templo, contemplaban las procesiones que iban al puerto 
y quizá participasen de otra forma que no podemos reconstruir ahora. 
En cualquier caso, los relieves, al incluir estas figuras para representar 
a la plebe, expresan el hecho de que era toda la comunidad la que to­
maba parte en las celebraciones. Podemos resumir este aspecto del fes­
tival de Sed con una palabras que describen una ceremonia de los cami­
ticos modernos: «Implicaba, tanto por las festividades en sí mismas como 
por los requisitos de la preparación, la colaboración hereditaria de hom­
bres y mujeres escogidos de cada uno de los niveles sociales y de cada 
una de las regiones por muy alejadas que estuvieran. Y, de este modo,
el festival creaba lazos más fuertes entre los diferentes elementos del
pueblo; se suponía que era una gran contribución a la fertilidad de la
tierra y al bienestar del país, y el rey tenía una parte destacada en todo
ello» 1U.

A. Las festividades de inauguración

Por fin, el primer día del primer mes de la «Estación del Resurgi­
miento», uno de los días de la estación del Año Nuevo del país * ,  co­
menzaba la fiesta con una gran procesión en la que tomaba parte el rey, 
las imágenes de los dioses y sus sacerdotes y los participantes seglares. 
Parece que incluso en esta primera fase presentaban ciertas ofrendas a 
los dioses. Los relieves muestran listas de deidades con el número de 
cabezas de ganado y ovejas que se les adjudicaban. Veremos que éstos no 
eran simplemente regalos para agradecer alguna ayuda pasada o antici­
pos con que se compraba una lealtad futura; el rey, al dispensar munifi­
cencia, lanza un conjuro que garantiza la prosperidad del futuro y de­
muestra la efectividad de su realeza. Estos actos iniciales están presidi­
dos por la diosa-vaca Sejat-Hor («L a  que recuerda a H orus»), la nodri­
za divina que amamantó al rey-dios y que es, al mismo tiempo, la pro­
tectora del ganado. Los dos dignatarios que dirigen la procesión son el 
«Príncipe hereditario» y el Heri Udjeb, el «Maestro de la Generosidad 
(del Rey)» 12; al primero se le distingue porque goza del privilegio de 
llevar puesto el mismo manto arcaico que el rey, y el Heri Udjeb es un 
dignatario pintado también en las tumbas del Reino Antiguo 13 leyendo 
en alta voz los efectos que figuran en la lista de ofrendas que son dona­
ción del rey — las «ofrendas que el rey dona»—  al lugar de enterramien­
to de uno de sus seguidores. Estos personajes actúan en nombre del rey,

*  Véase pág. 127.
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y la solemnidad que reviste la ocasión se demuestra por el hecho de que 
los estandartes reales, que normalmente acompañan al rey, son porta­
dos delante de ellos cuando van a inspeccionar el ganado antes de su dis­
tribución.

Estas primeras ofrendas tienen por objeto recompensar a las divini­
dades menores por su participación en el festival. Las divinidades prin­
cipales participan en ceremonias más elaboradas y reciben ofrendas indi­
viduales; sus sacerdotes aparecen delante del trono, llevando los símbo­
los de los dioses para rendir homenaje al rey, y éste, a su vez, visita a 
cada uno de ellos en los santuarios donde se hospedan, en la Sala de los 
G randes15.

B. Las celebraciones centrales

Estas visitas a los santuarios van seguidas de procesiones que llegan 
ante el trono a rendir homenaje al monarca, y toda esta parte del fes­
tival parece que ocupa los dos o tres días siguientes a la ceremonia de 
inauguración. Hay un continuo ir y venir de delegaciones y cortejos rea­
les, ricas en simbolismo antiguo y pompa tradicional. El rey, entronizado, 
recibe votos de lealtad; luego, desciende de nuevo del trono, y, enca­
bezando unas comitivas cuya composición varía de acuerdo con la tra­
dición, va a rendir homenaje a un dios o diosa en la Sala de los Grandes. 
Hay frecuentes visitas al «Palacio», para descansar o para cambiarse de 
ropajes e insignias, alternando con las ceremonias. Hasta estas funciones 
secundarias, que no son sino pausas entre los actos principales, están 
llenas de solemnidad. Las reproducciones esquemáticas en los relie­
ves (fig. 24) pintan al rey — precedido por el estandarte de la Placenta 
Real y por un maestro de coro, un portador de abanico, y un portador 
de bisagra de puerta (véase abajo)—  al ser recibido por un maestro de 
ceremonias, un sacerdote lector y unos cortesanos, mientras que los «Gran­
des del Alto y Bajo Egipto» besan el suelo delante de él (esquina infe­
rior derecha), y dos cortesanos con el rango de «Am igo» le llevan los 
pies; vierten agua de un jarro con la forma del jeroglífico sma, que sig­
nifica «Unión» y utilizando específicamente para este rito fundamental 
de la subida al trono, la «Unificación de las Dos Tierras». Toda esta 
escena sólo hace referencia al rey cuando entra en el vestidor llamado el 
«Palacio» para cambiarse de ropa de acuerdo con los requisitos del 
ritual procesional y de los varios actos delante del trono — saludos, con­
sagraciones, donaciones, etc.

Podemos describir unos cuantos episodios de los que estamos bien 
informados. El «Pastor de Nejen» 16, a quien acompañan dos sirvientes que 
llevan capas de piel de lobo con la cabeza y el rabo del animal prendi­
dos, encabeza una delegación de la ciudad de Horus en el Alto Egipto. 
Estos atributos se refieren al dios-lobo Upwaut, cuva estrecha conexión
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con Nejen, tanto como con el rey, tendremos ocasión de estudiar luego. 
Los dos sirvientes llevan también un cetro user con cabeza de lobo; y 
los atributos guerreros del rey, el arco y la honda, son llevados detrás 
del «Pastor de Nejen»; un maestro de ceremonias preside el pequeño 
cortejo. A cierta distancia del trono, el dignatario grita, ¡«A trás»!, y a 
uno le gustaría creer que a esta señal los que se acercaban hacían la pros- 
kinesis. En realidad se muestra a las figuras delanteras del grupo besando 
el suelo, mientras que los portaestandartes permanecen de pie, y otro 
sirviente, que sostiene un símbolo que significa «pastor», hace un gesto 
de aclamación. El «M aestro de la Generosidad (del Rey)» está presente, 
lo que sugiere que se hacen ofrendas, probablemente de ganado, al «P as­
tor de Nejen». De hecho, otra escena que muestra esta misma procesión 
volviendo del trono incluye a un sacerdote lector que dice: «Tom adlo.» 
Si los relieves estuvieran completos, sin duda podríamos estimar la re­
compensa dada al «P astor» a cambio de su leal comportamiento.

Los príncipes de sangre real se unen al homenaje general, entran en 
sus literas y se les muestra «tomando posiciones en la izquierda de cara 
al trono» y también «yéndose y ocupando de nuevo sus sitios» 1T. No es 
seguro que la reina se presentase ante el trono 18, y tienen que haber ha­
bido varias ceremonias que se nos escapan 19, aunque las principales ca­
racterísticas de la celebración están claras.

A pesar del deterioro sufrido por los relieves, conseguimos a veces 
percibir algo de la detallada secuencia de sucesos; por ejemplo, vemos 
al sacerdote del dios-cocodrilo Sobek acercándose al trono, cerca del cual, 
por una razón que desconocemos, está colocado el estandarte de Anu­
bis í0. Dos asistentes (probablemente a los dos lados del sacerdote) llevan 
estandartes en forma de las flores de los juncos entre los que vive el co­
codrilo. Un sirviente, que precede al sacerdote, parece ofrecer al rey 
un saco que contiene alguna sustancia preciosa. Con él están dos canto­
res que representan a las dos ciudades del Delta, Pe y Dep. Detrás del 
sacerdote marchan dos hombres llevando otros obsequios y tres «profe­
tas», agitando plumas de avestruz.

Mientras se acerca este pequeño grupo, se muestra a tres hombres 
corriendo por la Sala de los Grandes. En otro bloque de piedra aparece 
el sacerdote de Sobek retirándose del trono, mientras los tres hombres han 
llegado al santuario del buey Apis, que ahora está abierto. Evidentemen­
te, se espera una visita procesional del rey al dios, o el buey va a ser 
sacado de allí para ser conducido al trono del rey.

De este modo, en una serie de movimientos y contramovimientos, 
visitas a santuarios y demostraciones de lealtad ante el trono, están tra­
mados todos los lazos que unen al reino y al gobernante, al gobernante 
y a los dioses. En el transcurso del ritual, el rey se mueve como la lan­
zadera de un gran telar para volver a crear la estructura en la que pueblo, 
país y naturaleza están comprendidos irrevocablemente. Es este proceso 
el que los textos llaman «asumir la protección (ssp s ) de las dos tierras».
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El trono del rey es en realidad el de una pareja. En el jeroglífico del 
Festival de Sed los dos tronos aparecen, vacíos, en dos pabellones co­
locados dorso con dorso. Esto puede que sea sólo una manera gráfica 
de combinar los dos asientos reales, que en realidad estaban uno al lado 
del otro 21. El doble pabellón hace posible que el Faraón aparezca como 
rey del Alto o del Bajo Egipto, según los requisitos del ritual.

C. La dedicación del campo

Si el dibujo del rey entronizado en el doble pabellón podía servir de 
representación esquemática de todo el festival de Sed (fig. 25), la misma 
función podía cumplirse por medio de una representación de la «danza» 
característica por la cual se dedicaba un trozo de tierra a los d io ses22. 
No sabemos en qué momento de la celebración tenía lugar esta ceremo­
nia — probablemente uno de los tres días dedicado a visitar los santuarios 
y a la recepción de delegados.

La palabra «danza» puede interpretarse mal; el rey cruzaba el trozo 
de tierra a lo ancho y a lo largo en una especie de paseo rápido que, en 
los elegantes bosquejos de los relieves, adquiere para nosotros el carác­
ter de un paso de danza. Toda la representación, que implicaba una 
trayectoria cuádruple según los puntos de la brújula, la ejecutaba el rey 
primero, en cuanto gobernante del Bajo Egipto con la Corona Roja y 
después, como gobernante del Alto Egipto con la Corona Blanca. El es­
tandarte del dios Upwaut acompañaba al rey a través de todos los movi­
mientos de la danza, y era llevado por un sacerdote de los espíritus an­
cestrales de, la casa real, un «siervo de las Almas de Nejen».

En la figura 26 se reproducen claramente los procedimientos: el rey, 
llevando el manto corto, tieso y arcaico que caracteriza su aspecto en los 
festivales de Sed, entra en le Santuario de Upwaut (a la izquierda), y ahí 
unge el estandarte del lobo; desde ahí sigue hacia el «Palacio» o vestidor 
y aparece llevando solamente una falda real corta con una cola de buey; 
además de esto luce un collar y la correspondiente corona y lleva un mayal 
en una mano. El largo cayado de pastor que lleva junto al mayal en 
todas las procesiones se queda en el «Palacio», y en su lugar sostiene 
un pequeño objeto, el imy.t pr, «documento de la casa», que manifiesta 
transferencia de propiedad y, que, por esta razón, toma el lugar de 
nuestro «testamento», entre sus demás funciones23.

Este curioso atributo subraya un aspecto de la realeza que ya hemos 
comentado: el rey gobierna esencialmente como legítimo heredero de 
sus predecesores y, finalmente, de los dioses. Fundándose en el «testamen­
to» dispone de la tierra y todo lo que contiene. A veces se piensa que el 
«testamento» no es más que una muestra de que el rey tiene derecho a 
disponer del campo que cruza24. Esta teoría parece demasiado limitada. 
En realidad, no sabemos si se trata de un trozo de tierra real; es muv
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posible que se marcara un área en el patio del templo para simbolizar 
a todo Egipto. En vista del carácter de las celebraciones, tal arreglo pu­
ramente simbólico es muy probable. El rey, al cruzar el «cam po», lo 
dedicaría — y con ello decicaría Egipto—  a los dioses y al mismo tiem­
po haría valer su legítimo poder sobre la tierra. Esto es lo que sin duda 
sugiere un texto Ptolomeico de Edfu que se refiere al «testamento» como 
el «secreto de los Dos Socios (rh.wy), Horus y Set. Puesto que su «se­
creto» es la división de Egipto — predominando Horus, y sin embargo con 
una reconciliación entre los dos (véase la Teología Menfita, págs. 25-27)—  
es probable que el «testamento» se refiera a la tierra en su totalidad 
y a la monarquía sobre ella, no como simple base para alguna transacción 
tal como la transferencia de un campo a algún dios o templo, sino como 
el orden fundamental de la sociedad que el rico y extenso ceremonial 
del festival de Sed tiene como fin renovar. En esta medida, la dedica­
ción del campo es la ceremonia central del festival.

El texto de Edfu contiene más pruebas de que ésta es la interpreta­
ción correcta de la «danza». En primer lugar, el rey declara que ha reci­
bido el «testamento» ante Geb; y Geb, como hemos visto, preside, 
en la Teología Menfita y demás, la conciliación de los antagonistas y el 
arreglo final de la sucesión. En segundo lugar, el texto está lleno de alu­
siones cósmicas que indican que las implicaciones de la ceremonia tienen 
un alcance mayor que lo que supone la simple distribución de las tierras 
del templo:

Para recitar: «He corrido guardando el Secreto de los Dos Socios, [a saber] el Tes­
tamento que mi padre me ha dado ante Geb. He recorrido la tierra y Jie tocado 
sus cuatro lados; ando por ella como quiero.» [Aquí termina la cita de las palabras 
del rey, y el resto es la leyenda del dibujo]. El Buen Dios [el rey] que da vueltas
rápidamente sosteniendo el Testamento, corre cruzando el océano y los cuatro lados
del Cielo, yendo tan deprisa como los rayos del disco solar, pasando sobre la tierra, 
dando el campo a su dueña25.

El cruzar el campo (que suponemos representa a la tierra de Egipto) 
sería, pues, una ceremonia de toma de posesión parecida a la que alude 
Amenenhet I en las enseñanzas a su hijo cuando dice: «Puse el pie en 
Elefantina, anduve sobre el Delta. Estuve sobre los bordes de la tierra 
y contemplé su circuito. «L a  dueña» a la que se refiere el texto de Edfu 
puede que sea la Diosa de la Corona. Desgraciadamente, las leyendas 
abreviadas de la escena no son muy claras, sobre todo en su forma más 
antigua. Pueden decir: «O frenda» o, mejor, « Dedicación de la Tierra». 
De todas formas, la última parte de la leyenda de Edfu se refiere al 
rey como gobernante universal.

Durante la «danza» encontramos, a veces, a Thot frente al rey, y 
más frecuentemente a la diosa Mert, que bate palmas en acompañamiento 
o como bienvenida y le grita, «ven, tráe [lo ]» ; no está claro su signifi­
cado “ . Y  en toda esta parte de la ceremonia el estandarte de Upwaut
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sigue al rey. Su portador, el «sirviente de las Almas de Nejen», incluso se 
ha cambiado de traje mientras que el rey se ha desprendido de su manto 
en el «Palacio», y acompaña a su soberano con un traje de piel en vez 
de la falda de lino acostumbrada. En la Primera Dinastía, una represen­
tación esquemática del festival de Sed consiste a veces en unas imágenes 
del rey entronizado con las coronas del Alto y Bajo Egipto alternativa­
mente, y acompañado únicamente por el estandarte de U pw aut27. Si 
la asociación del rey y Upwaut está realmente basada en los títulos del 
rey como «hijo primogénito» y por lo tanto heredero (véase págs. 92-93), 
nuestra interpretación de esta parte de la ceremonia encuentra más apoyo: 
el rey afirma su dominio sobre el territorio de Egipto como gobernante 
legal cuando cruza ceremoniosamente el «cam po» que lo representa, 
«corriendo a través de él a su gusto».

D. Las ceremonias de clausura o terminación

La parte final del festival se representa, como la «danza», dos veces; 
y las costumbres que se refieren al gobernante como rey del Alto Egip­
to no son simplemente una repetición de las que determinan sus actos 
de gobernante del Bajo Egipto, sino que son diferentes. Esta doble se­
cuencia va desde el primer acto, cuando el rev desciende del trono, hasta 
el último, cuando se anuncia su condición real a las cuatro partes del 
mundo.

Como rey del Bajo Egipto, el Faraón es llevado en una litera, pare­
cida a una caja, por los «Grandes del Alto y Bajo Egipto». Se llama 
explícitamente al estandarte de Upwaut «Partidario del Rey del Bajo 
Egipto». La procesión se traslada a la capilla de «H orus de Libia que 
levanta su brazo» y que sirve de dios representante del Bajo Egipto, por 
lo menos según Neuserre. De él recibe el rey el cetro de la was (prosperi­
dad), además del cayado ν el mayal que sostiene en toda esta secuencia 
de las ceremonia. El significado es claro: con el ritual casi acabado, el 
dios otorgaba la prosperidad. Dos dignatarios — uno con el arcaico título 
de «Jefe de Pe», la antigua ciudad al oeste del Delta—  se colocan a los 
dos lados del rey, y en una especie de himno antifónico de alabanza, 
proclaman su poder. Después cambian de lugar y repiten la proclamación 
delante y detrás del rey. La acción se repite dos veces más para que 
cada uno de los hombres haya hablando en la dirección de los cuatro 
puntos cardinales. La orden de «Silencio», que se repite cuatro veces, 
precede a cada proclamación. En tiempos posteriores, cuando este ritual 
ha sido ya sustituido en los dibujos por detalles alegóricos, las «Almas 
de Pe», los Antepasados Reales asignados al Bajo Egipto, proclaman el 
poder del rey a las cuatro partes del mundo.

La secuencia del Alto Egipto usa una litera con forma de cesto. 
F.n el templo de Neuserre se le muestra llevado por los chambelanes.
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pero en los dibujos posteriores, por Horus y Set. La procesión va a 
las capillas de estos dos dioses, Horus de Edfu y Set de Ombos; y el 
sacerdote de cada uno de ellos da el arco y las flechas al sacerdote real, 
el Sem, que se los entrega al rey. Después, el rey lanza una flecha a cada 
uno de los cuatro puntos cardinales28 ; y, además, es entronizado cuatro 
veces — cada una de ellas de frente a una de las cuatro direcciones—  
sobre un trono con una curiosa base adornada con doce cabezas de 
león29. En los relieves de Bubastis dos divinidades colocan la corona 
sobre su cabeza a cada entronización.

Tanto el ceremonial del Alto como del Bajo Egipto finalizan con 
la vuelta a la Sala de los Grandes para la ceremonia final: un acto de 
homenaje a las deidades que no hemos observado en los procesos anterio­
res. Son los Antepasados Reales, los ocupantes divinos de las Iterty, las 
Dos Capillas30. El sacerdote Sem anuncia: «Una ofrenda que el rey hace, 
de ungüento, lino y vituallas». Los estandartes se destacan 31 y se designan 
especialmente aquí como «los dioses que siguen a H orus». Los encontra­
remos de nuevo *  con esta función en la Fiesta de Min 32. Su importan­
cia en la última escena del festival de Sed es, sin embargo, especialmente 
adecuada, porque pertenecen, no a un rey particular, sino a todos los 
reyes, y por lo tanto están estrechamente relacionados con los Antepa­
sados Reales y de hecho están guardados en las Dos Capillas. También 
están presentes los príncipes en sus palanquines. Así, en este último acto 
del grande y complejo ritual, se renueva el vínculo entre el gobernante 
y el linaje real, cuando la nueva generación asiste al llamamiento que 
hace el rey a las generaciones de sus antepasados.

*  Véanse págs. 115 y 209.



LOS SUSTENTADORES DEL REY: 
LOS ANTEPASADOS REALES

Capítulo 7

A. Los seguidores de Horus

Tanto el festival de Sed, como el Misterio de la Sucesión, acaban 
ante los santuarios de los Antepasados Reales. No nos podemos hacer una 
idea adecuada de la naturaleza de la realeza en Egipto, ni podemos 
entender los textos y los monumentos, sin un conocimiento algo detalla­
do de la forma en que se hace referencia a ellos y del papel que des­
empeñan. Como suele ocurrir, el material relativamente antiguo consti­
tuye el mejor enfoque de la cuestión, porque, además de ser inequí­
voco, es el más afín a nuestro modo de pensar.

Ramsés II  y Ramsés I II  nos muestran en sus relieves las grandes 
procesiones de la fiesta de la cosecha de Min, que examinaremos más 
adelante (cap. 15). En ellos, se llevan ante el rey estatuas de los ante­
pasados, identificadas por su nombre, que incluyen a Menes como el más 
antiguo de la serie1; con ellas van los emblemas de la realeza que, 
en realidad, no están separados de la persona del rey más que por las 
insignias reales — cayado, mayal y cimitarra—  que simbolizan, y hasta 
cierto punto encarnan, el poder real. Los estandartes, que preceden a las 
insignias, siguen a su vez a las estatuas de los Antepasados Reales.

Afortunadamente los textos son explícitos en cuanto a la función 
que cumplen estas estatuas: «L as estatuas de los reyes del Alto y Bajo 
Egipto, que preceden a este dios venerable, Min-Kamutef, dan vida al 
Rey Ramsés I I I » 2. Adecuadamente, cada estatua lleva el signo de la 
vida en la mano. Ahora bien, «conservación de la vida» o «donación de 
vida» es el término corriente aplicado a esta influencia especial ejercida 
por los dioses sobre el rey y por el rey sobre sus súbditos. Por lo tanto, 
se pueden entender plenamente los relieves y textos.

Pero la adoración a los antepasados no tuvo, originariamente, la 
forma que acabamos de describir. La utilización de estatuas para repre­
sentar a los predecesores individuales no se observa hasta el Reino Nuevo. 
Sin embargo, la adoración a los antepasados es tan antigua como la mo­
narquía, y sin duda no se inspiró en ningún punto de vista histórico tal 
como pudieran sugerir las estatuas con nombre de los reyes individuales 3.
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La forma más antigua de veneración a los Antepasados Reales — forma 
que nunca fue sustituida, aunque se elaboró de la manera que hemos 
visto—  consistió en la veneración de una colectividad. Ningún rey se dis­
tinguía en el grupo; y cada rey, a su muerte, entraba a formar parte de ese 
grupo; y es curioso observar que en época posterior, cuando Egipto, quizá 
bajo la influencia de Asia, admitió la validez de un punto de vista histórico, 
esta colectividad de antepasados entró en los archivos históricos. El histo­
riador del período de los Ptolomeos, Manetón, menciona que la Primera 
Dinastía fue precedida por un «manium et semideorum regnum»; y el 
Papiro de Turin, que data de un período próximo a Ramsés II y I II , da 
como equivalente de estos espíritus y semidioses a los «espíritus trans­
figurados (aju), seguidores de Horus».

El verbo sms, «seguir», es ambiguo. Se describe a los estandartes 
como «siguiendo» al rey en el festival de Sed, y, evidentemente, esta 
traducción es correcta. Sin embargo, el verbo también puede significar 
«adorar», una variación semántica que no tenemos dificultad en entender.

Hemos visto que el rey Horus era venerado en general por todo 
Egipto — que Escorpión y después Menes y todos los reyes de la Prime­
ra Dinastía se identifican a sí mismos con Horus, y que incluso en las 
paletas de pizarra del último período predinástico los estandartes de H o­
rus desempeñan un importante papel (figs. 27 y 28). Se podía llamar a 
todos los reyes de Egipto «Seguidores de H orus» en el sentido de que 
eran sus adoradores, pero la denominación se reservó para los gobernan­
tes de un remoto pasado. De hecho, los textos no dejan duda alguna de 
que el término se refiere a reyes anteriores. Una inscripción de un Rey 
Ranofer, justo antes del Reino Medio, contiene la frase «en el tiempo 
de tus padres (antepasados), los reyes, Seguidores de H o ru s»4. Los textos 
de Tutmosis I y Tutmosis II se refieren a ellos del mismo modo 5. El 
primero menciona la fama, semejante a la cual no se «vio en los anales 
de los antepasados desde los Seguidores de H orus», el otro afirma que, 
al reconstruir un templo, el plano y los procedimientos utilizados eran 
antiguos, y sigue: «E l gran plano fue encontrado en Denderah en anti­
guos diseños escritos sobre el cuero de una piel de animal de la época 
de los Seguidores de Horus».

Por estas citas puede deducirse que «Seguidores de H orus» es una 
vaga denominación para los reyes de un remoto pasado. Por eso el Papiro 
de Turin los sitúa antes del primer rey histórico, Menes. También es pro­
bable que los gobernantes predinásticos o míticos, cuyos nombres se con­
servan al comienzo de los anales de la Piedra de Palermo, fueran con­
siderados como «Seguidores de H orus». Sería poco aconsejable tratar 
el término como si fuera ante todo de naturaleza histórica6, ya que cada 
rey entraba a formar parte, a su muerte, de la corporación de los «es­
píritus transfigurados» * .  Todo rey fallecido se volvía Osiris, pero, con

*  Véanse págs. 137-138
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el paso del tiempo, perdía incluso esa reducida individualidad y, como 
uno de los «Seguidores de H orus» — una de las «Alm as» de Pe o de 
Nejen—  se fundía con esa nebulosa fuerza espiritual que había apoyado 
al gobernante viviente y al descendiente en el trono de Horus desde tiem­
po inmemorial.

B. Los estandartes

Los primeros monumentos reales no nombran a los Seguidores de Ho­
rus explícitamente7, pero presentan un grupo de objetos que están ín­
timamente relacionados con los Antepasados Reales — los emblemas que 
hemos visto ya en el festival de Sed. Observamos ahí que, entre ellos, 
uno, el estandarte del lobo de Upwaut, se destacaba de los otros, ya que 
sólo él acompañaba al rey en la ceremonia de la «dedicación del campo». 
Ahora bien, es muy significativo que en los textos de las pirámides las 
palabras «Seguidores de H orus» se determinen precisamente con este 
estandarte de Upwaut y con el arco y la honda que encontramos como 
emblemas relacionados con el dios en la procesión del Pastor de Nejen 8*.

Este estandarte pertenece a un extenso tipo de objetos que consis­
ten en un símbolo sagrado sobre un soporte con colgantes en la punta 
de una vara; no cabe duda de que son símbolos de dioses, pero debe­
mos dar más peso a la palabra «sím bolo» del que normalmente le atri­
buimos. Los símbolos, por esa «participación mística» que hemos exa­
minado en el Prólogo, participan del poder que representan; son verda­
deros fetiches, cargados de poder. Esto se demuestra por la referencia 
en los textos de Neuserre y del festival de Min de Ramsés II , donde 
los estandartes son «los dioses que [habitualmente] siguen al dios». 
Está claro que esta descripción puede referirse exclusivamente a los es­
tandartes mismos, y no a los dioses que representan 9.

No tiene, pues, que sorprendernos que los monumentos predinásticos 
muestren a los estandartes como los verdaderos agentes del desconcier­
to de los enemigos (figs. 27-28). Pero, con el advenimiento de la realeza, 
sólo el rey aparece actuando en nombre de la comunidad; y en las ca­
bezas de maza y en las paletas de Escorpión y de Narmer se muestran 
ciertos estandartes, no en tanto que actuantes, sino como apoyos del 
rey (fig. 3), exactamente igual que aparecen en los festivales de la época 
histórica. Sin embargo, el anverso de la paleta de Narmer muestra una 
reveladora forma de transición: la figura principal es indudablemente el 
rey, que aniquila al jefe enemigo; pero un curioso grupo pictórico en 
la parte superior del dibujo central repite este relato mostrando en acción 
al símbolo de Horus, por medio de una mano humana que retiene cau­
tivo al «Jefe  de las Ciénagas del Delta».

*  Véanse págs. 138 y 160 y sigs.
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Los egipcios nunca abandonaron la creencia de que los objetos pue­
den poseer poder. En la figura 29 se muestra un buen ejemplo referente 
a nuestros estandartes, y que data de la última parte del segundo mi­
lenio A. de J . C. Ahí los estandartes son llevados por símbolos anima­
dos de la Vida, de la Permanencia o de la Prosperidad; entremedias 
están escritas unas frases que expresan la relación entre el rey y el estan­
darte; son de naturaleza general, tal como «E l da una eternidad de días 
pacíficos al rey Men-Maat-re (Seti I). Y  la inscripción horizontal encima 
del panel contiene igualmente ensalmos beneficiosos «expresados por los 
dioses en sus estandartes».

Los grupos de estandartes que aparecen acompañando al rey en el 
festival de Sed, o en la Fiesta de Min, o en el Circuito de las Murallas 
(Blancas) con ocasión de la coronación, se diferencian mucho en la compo­
sición lu, y, en tiempos posteriores, hay una notable tendencia a multi­
plicar la protección y el apoyo al rey acumulando muchos símbolos di­
vinos. En los monumentos del último período predinástico y comienzos
del dinástico encontramos el halcón, un doble estandarte del halcón, el 
animal de Set, el ibis, el lobo, la Placenta Real, y el símbolo enigmá­
tico del dios Min de Koptos. De éstos, parece que cuatro están más 
estrechamente relacionados con el rey: el halcón, el ibis, el lobo y la 
Placenta Real. En realidad éstos son los que verdaderamente deberían 
considerarse como los estandartes de la realeza, ya que aparecen como 
tales desde el mismo comienzo de la Primera Dinastía y también en 
época posterior, y son los que están más cerca del rey. En los casos
de la placenta o gemelo y del halcón, esto es explicable. En cuanto al
estandarte del ibis, sabemos que Thot, aunque en forma de mandril, 
fue honrado especialmente desde los primeros reyes 11.

El dios Upwaut estaba también muy relacionado con el rey, como 
hemos visto, en el festival de Sed (pág. 87) y en la Teología Menfita (pá­
gina 26). En una «conversación sagrada» de la sección II  de esta última, 
Geb llama a Horus «ese heredero, el hijo de mi hijo, el lobo del Alto 
Egipto, el abridor del cuerpo, Upwaut («el Abridor de los Cam inos»)», y 
añade: «Este  es mi hijo nacido el día del nacimiento de Upwaut». A 
Upwaut se le identifica también con el rey muerto en algunos textos 
de las pirámides y representa a Horus en la Gran Procesión de Abi­
dos (pág. 225).

El lobo está incluso relacionado con el cielo, a donde pertenece H o­
rus, como hemos visto: Upwaut es el señor del shedshed, una protube­
rancia que aparece en frente de él sobre su estandarte, y se dice que el 
rey va al cielo sobre este shedshed. La relación entre Upwaut y Horus 
como dioses no se explicita en ningún sitio, pero es posible que Upwaut 
sea una objetivación de un aspecto del rey divino, probablemente como 
hijo primogénito. En cualquier caso, pertenece, junto con el halcón, a 
Nejen, como demuestran la procesión del Pastor de Nejen y la aparición 
de las Almas de Nejen.
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Los datos que poseemos referentes a Upwaut refutan definitivamen­
te una teoría, muy admitida, que sostiene que podemos considerar los 
estandartes y símbolos semejantes como insignias de los distritos. Tam ­
bién lo son, pero es una suposición injustificada el que cada uno re­
presenta un área diferente. Nejen, por ejemplo, tenía por lo menos dos, 
el halcón y el lobo, y si la combinación de los estandartes habitualmente 
relacionados con el rey no hubiera sido más que una efímera confi­
guración del poder político — una coalición de algunas áreas que anti­
guamente habían ayudado a Menes—  el mantenimiento de su uso hu­
biese sido completamente inexplicable 13. Una referencia mecánica al con­
servadurismo de los egipcios, aquí, como en cualquier otra parte, lleva 
en sí la incapacidad de descubrir la razón de que algunas costumbres 
continuasen atrayendo su atención, mientras que otras cesaban de intere­
sarles y eran abandonadas. En cambio, si los cuatro estandartes que en 
época posterior acompañaban al rey en las ocasiones festivas, eran símbo­
los utilizados por la casa de la que Menes procedía, sería comprensible 
que se les considerase como estandartes de la realeza, y también explica­
ría su estrecha conexión con «los espíritus transfigurados, los Seguidores 
de H orus» en las inscripciones.

C. Las almas de Pe y de Nejen

Hemos visto que la característica más destacada de la monarquía tal 
como Menes la fundó era el dualismo. Los antepasados estaban también 
implicados en este esquema. Aunque todavía se les llamaba «Seguidores 
de H orus», también se hacía referencia a ellos como «las Almas de 
Nejen» y «L as Almas de Pe». Nejen era el centro del culto a Horus en el 
Alto Egipto y pertenecía al dominio original de la Casa de Menes. Se han 
encontrado en el templo de Horus magníficas ofrendas, que datan de los 
tiempos predinásticos, desde Escorpión, Narmer-Menes, y demás, hasta 
la Dinastía VI. Más tarde este santuario fue totalmente eclipsado por 
el de Edfu. La otra ciudad, Pe, al oeste del Delta, era un importante cen­
tro que proporcionó al Alto Egipto muchas de las costumbres parale­
las a las del Bajo Egipto, que Menes necesitó para la construcción si­
métrica de su monarquía dual. Se ha sostenido que Pe fue también un 
antiguo centro del culto a Horus, y aunque es muy posible, especial­
mente porque Horus parece haber sido uno de los dioses que fueron 
universalmente reconocidos por los primeros egipcios, no hay un testi­
monio seguro de que así fuera: los argumentos consisten en las deduc­
ciones sacadas de un testimonio posterior, en particular de los textos 
de Edfu * ,  y es prácticamente imposible penetrar en las condiciones del 
período que precedió a Menes, precisamente porque la forma dual que

*  Véanse pág. 63, cap. 1; notas 6 y 19
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él introdujo ejerció una profunda influencia en cada uno de los rasgos 
de la realeza y del estado. Incluso la teoría de que Pe fue un centro de 
Horus no explicaría por qué las «Almas de Pe», antiguos reyes del es­
tado del Delta, habían de aparecer como espíritus ancestrales de un li­
naje que procedía del Sur y, por lo tanto, es de suponer que sólo consi­
derasen a las «Almas de Nejen» como sus antepasados. Es obvio que 
los dos grupos que forman los «Seguidores de H orus» están combina­
dos artificialmente, que son parte de esa gran estilización de formas 
políticas que hizo que Menes fuera un rey del Alto y del Bajo Egipto y 
consecuentemente requirió que se proclamase como heredero de un doble 
abolengo.

Parece bastante probable que se adorara a los antepasados como 
«alm as» en muchas ciudades egipcias. La importancia que cobraron las 
almas de Pe y Nejen en la épica histórica se debió únicamente a que se 
convirtieron en los antepasados del faraón14. Pero hay también «Almas 
de H eliópolis»15. Sin embargo, este término puede que no fuese más 
que un nuevo nombre colectivo de las Almas de Nejen y de Pe. Esta 
suposición explicaría el que Upwaut, estrechamente relacionado con las 
Almas de Nejen * ,  sea descrito como «Mandando a las Almas de He­
liópolis» 16 y Wadjet, la diosa de Pe, como «Jefe  de las Almas de Helió­
polis» 17. Además explicaría el que se llamara a estas almas «Señores 
de las Dos Capillas» 1S. Se dice que las «Almas de Heliópolis» asisten 
al rey en su subida al c ie lo ls, función normalmente ejecutada por las 
Almas de Nejen y de Pe; y un relieve de Abidos que pinta el ritual 
equivalente de esta función — la elevación del rey en su palanquín—  
muestra a las Almas de Pe y Nejan asistiendo al acto, mientras que el 
texto les llama las «Almas de H eliópolis»20. Todos estos datos suponen 
un fuerte argumento a favor de la identificación de las «Almas de Helió­
polis» con los dos grupos más antiguos. Hay también un dato negativo 
que debe tenerse en cuenta: en una viñeta de los papiros del Reino 
Nuevo que representa el curso del sol (pág. 180 y fig. 37) las Almas de 
Pe y las Almas de Nejen le adoran en su orto. No hay mención alguna 
de las Almas de Heliópolis, y si hubiesen sido un grupo independiente de 
antepasados reales, era de esperar que, de hallarse en algún sitio, estuvie­
ran aqu í21.

En los monumentos, las «Almas de Pe» y las «Almas de Nejen» 
se distinguen claramente: las primeras aparecen como hombres con cabeza 
de halcón, las segundas con cabeza de lobo (figs. 31 y 37). Fuera o no 
fuera Pe el antiguo centro del culto a Horus, las «A lm as» con cabeza 
de halcón son apropiadas para los «Seguidores de H orus» y antecesores 
de un rey Horus. Las Almas de Nejen con cabeza de lobo pertenecen 
a una ciudad que veneraba al halcón Horus y era el centro del reino del 
rey Horus, Menes, y de sus predecesores del Alto Egipto. Pero esto no

*  Véase pág. 116.
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excluye la posibilidad de que también allí adoraran al Upwaut. En reali­
dad el estandarte del lobo de los «Upwautwas» era llevado por el sirvien­
te de las Almas de Nejen en el festival de Sed (pág. 107 y fig. 26), y en 
los textos de las pirámides encontramos más pruebas de la estrecha co­
nexión — cualquiera que fuese su naturaleza—  entre Horus y Upwaut: 
Horus de Nejen dio al rey muerto «sus espíritus transfigurados (aju), 
los lobos», para que le sirvieran22. Una versión posterior de la misma 
asociación nos llega de Edfu, donde se muestra a las Almas de Nejen lle­
vando al dios Horus, de la misma manera que llevan al rey en algunos 
festivales. E l texto dice: «L as Almas de Nejen que introducen a Horus 
como el corazón de éste desea, los cuerpos de lobo que llevan al hal­
cón» 23. Por eso no debe sorprendernos el aspecto externo de las Almas 
de Nejen.

Todavía no hemos citado ningún dato que apoye la teoría de que las 
«A lm as» fuesen realmente los espíritus ancestrales de la dinastía, pero 
el curioso aspecto que presentan en las representaciones artísticas per­
mite hacerlo así. Se demuestra que las Almas de Nejen pertenecen a la 
colectividad de los antepasados reales llamados los Seguidores de Horus 
por los epítetos siguientes puestos en boca de un sacerdote de Siut: «E l, 
que engalanó a las Almas de Nejen, que vistió los cuerpos de los 
lobos, los dioses, los Seguidores de H o ru s»24. Y Osiris, es una de las 
Almas de Nejen, puesto que se le describe: «¡Adornado como un dios, 
tu faz como un lobo, O s ir is !»25. Por eso sabemos que a su vez cada rey 
se unía a las Almas de Pe v de Nejen cuando moría * .

D. Las Dos Capillas

Las Dos Capillas forman el santuario en donde probablemente se 
guardaban los estandartes, y con seguridad las imágenes o fetiches, de 
los Antepasados Reales. Su nombre egipcio es un dual, iterty; este par 
consiste en una capilla del Bajo y otra del Alto Egipto, llamados el per- 
nezer y el per-ur, respectivamente * * .  La figura 30 muestra que las dos 
estaban construidas de juncos y esterilla, los materiales básicos de la 
construcción tanto en el valle del Nilo como en Mesopotamia, lo que 
prueba su gran antigüedad. En la Paleta de los Cazadores, que pertenece 
al final del período predinástico, aparece una construcción sim ilar26. La 
cabaña de junco del Bajo Egipto es una construcción simple con palos 
en las esquinas y con un techo curvo; la del Alto Egipto es más com­
plicada; en la fechada tiene largos aleros y dos altos mástiles y está 
protegida por una empalizada de madera. Las Dos Capillas parecen haber 
recibido en la época histórica la protección suplementaria de dos estelas

* Véanse pógs. 137-138 v 160-161
* *  Véase nota 33.
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verticales con la efigie de una serpiente a la que se referían con el nombre 
de Senut27.

El testimonio de que los objetos sagrados de los espíritus ancestra­
les se guardaban en las Dos Capillas es decisivo. En la procesión de Min 
se llama a las estatuas de los antepasados «Los reyes fallecidos del Alto 
y Bajo Egipto de las Dos Capillas». En Deir el Bahri a las «A lm as» se les 
llama «los dioses de las Dos Capillas» 28. En los ritos finales del festi­
val de Sed, cuando el sacerdote Sem hace las ofrendas reales en las Dos 
Capillas, los «profetas» que asisten invocan a los espíritus ancestra­
les: «Que las almas de Nejen den vida y poder.» Esto implica evidente­
mente que las Almas están en estas capillas.

Puesto que las Dos Capillas eran construidas con materiales ligeros, 
que se encuentran en todas partes, podían desmontarse fácilmente y re­
construirse donde se necesitara — ya fuera para el festival de Sed, para 
la coronación en Menfis o, quizá, incluso para el festival de Min en 
Tebas * .  Es posible que durante la época histórica estuvieran permanen­
temente en Heliópolis, puesto que sus ocupantes, las Almas de Nejen 
y las Almas de Pe, se llamaban colectivamente las Almas de Heliópolis. 
Pero, originariamente, el itert del Alto Egipto perteneció a Nejen, como 
lo demuestra, no sólo el nombre de sus «A lm as», sino también la rela­
ción en la que se encuentra con la diosa-buitre que era venerada en Nejeb, 
una ciudad justo en frente de Nejen al otro lado del Nilo. Nejbet (la 
diosa-buitre) se llama «Señora del per-ur» y «Señora del netjeri shema» , 
el «Santuario del Sur». El per-ur está escrito con el mismo símbolo que 
el itert del Alto Egipto (fig. 30), mientras que el «Santuario del Sur» 
no lo está; de aquí que saquemos la conclusión de que el per-ur es el 
itert del Alto E g ip to29. W adjet también aparece en los textos como la 
señora de Dos C apillas30. En la Piedra de Palermo sus capillas están 
colocados paralelamente a las de N ejbet31. El per-ur es análogo al per- 
nezer, el itert del Bajo Egipto situado en Pe. La misma capilla de Wadjet, 
análoga al «Santuario del Sur» se llamaba el per-nu; y suponemos que es­
taba situada en la ciudad de Dep, contigua a Pe. Pero es difícil estar 
seguros de hasta dónde se remontan estas instituciones del Bajo Egipto, 
ya que después de la unificación del país se hizo que Pe se equiparase a 
Nejen como su contrapartida del Bajo Egipto en la monarquía dual * * .  
En ambos casos tenemos ciudades gemelas, que consisten en una colonia 

. (Nejeb, Dep) unida a una ciudad sagrada (Nejen, P e )32. Como hemos 
dicho ya, no podemos penetrar más allá de esta simetría artificial impues­
ta en el reino de Menes ni, por lo tanto, decidir si existió en Pe, duran­
te el período predinástico, un culto a Horus o un culto a los antepa­
sados del jefe 33.

*  Véanse págs. 209-211.
* *  Véanse págs. 43-44.
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E. La influencia de los espíritus ancestrales

Hemos visto que en la Fiesta de Min la función de los espíritus an­
cestrales era «dar vida al rey». Poseemos un texto parecido que pro­
cede del Reino Antiguo en donde aparecen las Almas de Pe y las de 
Nejen en las jambas de la puerta del templo de Sahure y se dirigen al 
rey como sigue: «Te damos toda vida y felicidad, todo alimento, todos 
los sacrificios que salen del Nilo, todas las cosas buenas que están en 
el Alto (Bajo) Egipto, tú que has aparecido como Rey del Alto y del 
Bajo Egipto y que vives por toda la eternidad» En otras palabras, 
que el poder espiritual de los antepasados no abandona a sus descen­
dientes; todavía se interesan por el bienestar de su reino, y su poder 
rodea y apoya al rey. Una variante de esta denominación, «guardianes 
de Pe y Nejen» 35, acentúa este aspecto.

En los relieves de los grandes templos encontramos a los espíritus 
ancestrales, junto con W adjet y Nejbet, las diosas tutelares del Bajo y 
Alto Egipto llevando al rey ante el gran dios Amón 36. O bien aclaman al 
nuevo gobernante ante Amón cuando aquél sube al trono37. Inmediata­
mente después de su entronización, se lleva al rey al per-ur y proba­
blemente ahí se le corona con la Corona Blanca del Alto Egipto; una 
ceremonia correspondiente tiene lugar en el per-nezer38. Hemos visto 
que los actos finales del festival de Sed confirman el lazo entre los ante­
pasados y el rey; y el Misterio de la Sucesión termina con la entrada en 
las Dos Capillas de un grupo de sacerdotes que sirven al predecesor fa­
llecido del rey.

No sólo los grandes festivales de los reyes, sino incluso la misma 
existencia de la institución real, se pone bajo la tutela de los antepasa­
dos. Las Almas de Pe y Nejen se muestran jubilosas al lado del lecho 
donde la reina madre da a luz a H atsepsut39. Están también presentes 
en la muerte del Faraón, ya que el texto que acabamos de citar, dirigido 
a Sahure, está grabado sobre las jambas de la «Puerta Falsa» de la tumba 
real, el nicho que constituye el lugar más sagrado de la capilla funeraria, 
donde el mundo del hombre tropieza con el límite de la otra vida. 
Allí, los espíritus reciben al rey entre ellos, y se cree generalmente que 
preparan su ascensión al cielo. El egipcio, a su manera concreta, llama 
a esto «la construcción de una escalera». O bien concibe a las Almas 
de Pe y Nejen elevando al rey; por esta razón es por la que se les 
muestra llevándole en su silla en muchos de los relievse que reproducen 
los festivales40. Esta «construcción de una escalera» está descrita en un 
texto de las pirámides que ejemplifica una sistematización de imágenes 
y conceptos típicamente egipcia. Como ocurre muchas veces, la ascen­
sión del rey está sancionada por un acuerdo entre Atum, el dios-sol 
del cielo, y Geb, el dios-tierra, quien ha recibido v sostiene el cuerpo. 
Además, nuestro texto relaciona a las Almas de Pe, porque tienen ca­
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bezas de halcones, con el cielo, y las Almas de Nejen, de cabeza de lobo, 
con la tierra. Esta es una típica propensión a jugar con pares en contras­
te: el contraste dado — Geb y Atum, la tierra (donde se entierra al 
cuerpo) y el cielo (adonde va el espíritu)—  genera el otro par de con­
trarios. El texto también ejemplifica lo concreto de la concepción del 
poder real. El poder mágico del rey emana frente a él, su gloria está por 
encima de él como la aureola de un santo; el terror viene por ambos 
lados, pues sólo se atreven a mirar al rey a hurtadillas41.

«¡Qué gusto ver, qué agradable observar», «esto dicen los dioses», cómo este dios va 
hacia el Cielo, cómo Unas va al cielo!
Su gloria está encima de él, su terror está a cada lado, su magia va frente a él.
Geb le ha preparado el tipo de cosa que se le había hecho a él [Geb] mismo 
[a saber esto].
A él [Unas] vienen los dioses, las Almas de Pe, y los dioses, las Almas de Nejen 
—los dioses pertenecientes al cielo y los dioses pertenecientes a la tierra.
Hacen para tí, Oh Unas, soportes de sus brazos, y tu subes 
al cielo y subes por ella en su nombre de «escalera».
«¡Que le sea dado el cielo! ¡Que le sea dada la tierra!». Así 
ha hablado Atum.
Fue Geb quien había hablado de ello [con Atum] (Pyr. 476-80).

Normalmente, además de pintar a los espíritus ancestrales ayudando 
al rey en su ascensión o ejecutando un ritual que consiste en llevarle en 
su litera, también les pintan en la actitud característica del jeroglífico, 
usado para expresar hnw, «regocijarse». Representa la postura de un can­
tor, o, mejor, de un hombre que se golpea el pecho para dar «un efecto 
susurrante y vibrante a su voz de falsete», un sonido que gusta a los 
orientales incluso en nuestros d ía s42. La presencia de los espíritus ances­
trales en esta actitud — en las escenas del nacimiento y coronación de 
Hatsepsut y en la salida del sol — demuestra su entusiástica aprobación y, 
por lo tanto, proporciona la seguridad de su protección. También es el 
motivo de la protección el que explica su presencia a los lados de las 
barcas sagradas de los dioses, como en la de A m ón43. También apare­
cen al lado del relicario de Osiris en Abidos (fig. 31), pero aquí su pre­
sencia es especialmente apropiada, ya que Osiris era el rey fallecido, cada 
uno de los reyes fallecidos — el fantasma evanescente del rey, hasta en­
tonces poderoso, que va a unirse a las sombras ancestrales.
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Capítulo 8

LA SUCESION REAL

Puesto que los egipcios consideraban la sociedad bajo su monarca 
como parte de un universo ordenado por los dioses, la muerte del rey 
asumía por fuerza el carácter de una crisis que fácilmente podría desem­
bocar en un desastre. El caos amenazaba, y esto, quizá, no fuese primera 
y principalmente en el plano humano, porque para la mayoría de los 
pueblos, la muerte no es un fenómeno «natural» en el sentido moderno, 
sino una victoria de las potencias hostiles. La muerte del rey indicaba 
que los poderes del mal habían empezado a dominar temporalmente, aun­
que los egipcios revelan una tendencia a encubrir este hecho con un 
lenguaje eufemístico. El hecho histórico, la muerte de un rey deter­
minado, quedaba transformado en una forma mitológica permanente: Set 
había asesinado a Osiris.

El peligro del caos existía también en la esfera política, aun cuando 
la naturaleza de la realeza en Egipto excluyese la aparición de pretendien­
tes que marcó casi todos los interregnos en los imperios asirio y romano. 
Los que eran de sangre real podían declarar sus pretensiones al trono, 
aunque normalmente se suponía que el primogénito sería el sucesor1. Tut­
mosis I cuenta cómo fue elegido para ser el siguiente gobernante por un 
oráculo de Amón que no se había solicitado2. Pero los dioses no eran 
siempre tan atentos y propicios; y hay indicios de que, incluso en la 
Cuarta Dinastía, los príncipes lucharon entre sí; entonces, el estado se 
sumía en el caos.

Los egipcios habían desarrollado un esquema que mitigaba los peli­
gros de la sucesión, y que tenía, además, la ventaja de ajustarse al mo­
delo mitológico de «H orus apareciendo en los brazos de su padre Osiris». 
Este esquema consistía en nombrar al presunto heredero corregente en vida 
de su padre; se confiaba, entonces, en que, a la muerte del viejo rey, la 
transición sería muy suave.

El dios entró en su horizonte; el Rey Amenemhet se retiró al cielo. Se unió al disco 
solar, y el cuerpo divino se fundió con su Señor 3.

El corregente quedaba él solo para seguir gobernando4.
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Casi todos los reyes del Reino Medio, y muchos del Nuevo, llegaron 
al trono como corregentes. Hatsepsut utilizó en sus relieves el esquema 
de la corregencia como una piadosa ficción: se muestra a su padre, que 
murió antes de que ella subiera al trono 5, presentando a su hija al pueblo 
como «Rey».

Por otro lado, sabemos que ni siquiera la práctica de la corregen­
cia evitó que el malestar político perturbara al país a la muerte del an­
tiguo rey. El mismo texto, que hemos citado y que describe la pacífica 
retirada al cielo del rey Amen-em-het I, sigue contando que su héroe, Si- 
nuhé, se asustó tanto cuando acertó a oír las noticias, que huyó muerto 
de pánico del campamento del príncipe heredero — el corregente—  con 
el que estaba en campaña; el príncipe heredero volvió deprisa a la resi­
dencia sin dejar que su ejército se enterase y se aseguró la sucesión con 
el nombre de Sen-Usert I. Se ha descubierto que otro texto titulado «In s­
trucciones que dio el Rey Amen-em-het I cuando habló en sueños a su 
hijo», no fue más que «un panfleto político, una composición literaria 
haciendo propaganda de Sen-Usert y su causa», que se puso en circulación 
después que Amen-em-het fuera asesinado durante la ausencia de su 
hijo y probablemente por sus propios chambelanes8.

La sucesión al trono implicaba dos fases que no siempre se distinguen 
bien y que podríamos llamar «ascenso» y «coronación». La coronación 
sellaba la cesión del poder al nuevo rey; y los peligros del interregno 
no quedaban definitivamente superados hasta que finalizaba el último 
acto. Ahora bien, la coronación no podía celebrarse en cualquier momen­
to que pudiera parecer conveniente, sino que tenía que esperar a un nuevo 
comienzo del proceso de la naturaleza. Porque la realeza, al no ser exclu­
sivamente una institución política, tenía que ajustarse tanto a los sucesos 
cósmicos como a las vicisitudes de la comunidad. Por eso se hacía coin­
cidir la coronación con una de las renovaciones de la naturaleza, a prin­
cipios de verano y en otoño. En Medinet Habu, por ejemplo, encontra­
mos una fecha de la subida al trono de Ramsés III  y otra de su coro­
nación ’ .

Mientras tanto, el nuevo rey asumía el gobierno tan pronto como le 
era posible. A este paso le llamamos ascenso; tenía lugar a la salida del 
sol a fin de que hubiese una consonancia propicia entre el principio de 
un nuevo reino y el comienzo de un nuevo día bajo la autoridad de 
Re, el padre y prototipo de los reyes. El ascenso al trono de Amenhotep II 
está descrito como sigue:

El rey Tutmosis III  subió al cielo;
Se unió al disco solar.
El cuerpo del dios que le había creado se unió a él,
Cuando amaneció el siguiente día 
El disco solar brilló.
El cielo se iluminó,
El rey Amenhotep I I  fue instalado en el trono de su padre“.
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Los tres acontecimientos que ocurrían al amanecer estaban estrecha­
mente relacionados y no son un mero paralelo o similitud, como diría­
mos nosotros; la luz que se difunde, mencionada entre el amanecer y la 
subida al trono, era parte de ambos.

Los títulos que asumía el rey se redactaban en «la Casa de la Vida», 
lugar de sabias disquisiciones y composiciones, donde se recopilaban los 
libros religiosos, se hacían interpretaciones y se confeccionaba el progra­
ma de los festivales 9. Los nuevos títulos se daban a conocer a los dig­
natarios de todos el país por medio de un escrito, ya que el juramento 
se tomaba por la «vida» del rey que había de ser nombrado 10. También 
parece probable que durante este intervalo de tiempo el rey recorriera 
el país visitando los santuarios de los principales dioses y representando 
el Misterio de la Sucesión en algunas ciudades (cap. 11). Mientras tanto, 
el cuerpo del rey fallecido era preparado para el entierro.

Entonces llegaba el momento en que ya era posible el definitivo as­
censo al poder, que podía ser el día de Año Nuevo o cualquier otro deci­
sivo comienzo del ciclo de la naturaleza. Porque el año solar no es un 
concepto primitivo y dentro de él podía haber varios «D ías de Año 
Nuevo» 11. Cada uno de los comienzos significativos — el resurgimiento 
de la vegetación, los equinocios o solsticios del sol, o, en Egipto, la subida 
o retirada de la crecida del Nilo o simplemente cualquier renacimiento 
de la vida en la naturaleza—  podía considerarse el principio de un nuevo 
ciclo que invitaba también al hombre a la nueva empresa. La vulnerabilidad 
de los primitivos, expuestos a fuerzas naturales imprevisibles, dotaba a 
la periodicidad de la naturaleza de un significado muy especial. Involun­
tariamente, quizá el hombre primitivo persigue sus fines en conjunción con 
esos sucesos recurrentes con los que puede contar. La armonía entre 
hombre y naturaleza así establecida, se considera como el poderoso so­
porte de su esfuerzo, y quizá la verdadera condición del éxito.

El calendario egipcio *  comenzaba con el primer día del primer mes de 
la Estación de la Inundación (1 de Thot), día que originariamente coin­
cidía con el comienzo de la crecida del Nilo. Pero cuatro meses después 
había un nuevo comienzo: la inundación terminaba, el Nilo volvía a su 
cauce y se sembraban las nuevas cosechas. E l primer día del primer mes 
de la «Estación del Resurgimiento» (1 de Tybi) se celebraba consecuen­
temente como un rite de passage idóneo para el nuevo comienzo, aunque 
no era el día del Año Nuevo del calendario. Este «día del Año Nuevo» 
del otoño estaba presidido por un demonio-serpiente llamado Nehebkau, 
nombre que se puede traducir por «Otorgador de Dignidades» 12 o por 
«Armonizador de los K as» 13 (de Horus y Osiris); y, en ambos casos, hay 
una alusión a la toma de poder del nuevo rey. Además, en los textos 
de las pirámides, encontramos que Nehebkau recibe al rey muerto recién 
llegado entre los dioses o le prepara una comida, o que se les enuncia

* Véase cap. 6, nota 3
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a él y a Re la nueva llegada 14. Esta ceremonia puede ser la contraparti­
da celestial de la función de Nehebkau en la coronación del antiguo rey, 
o parte de sus obligaciones en la coronación del sucesor del antiguo 

rey, ya que el Entierro de Osiris 15 era la víspera de la coronación del 
nuevo rey el último día del mes de Joiak. En otras palabras, se enterraba 
al rey difunto (y se le anunciaba a los dioses como recién llegado a la 
otra vida) justo antes de que fuese coronado el nuevo rey * .

Los festivales duraban como mínimo cinco días, y empezaban con la 
Fiesta de Sokaris el 26 de Joiak y concluían el 1 de Tybi; y se ha suge­
rido, acertadamente, que las ceremonias más importantes repetían las 
celebraciones con las que Menes había establecido su soberanía sobre las 
Dos Tierras. De ello no cabe duda por la inclusión, el 20 de Joiak, de 
una ceremonia llamada «Circuito de las Murallas Blancas». Por el mo­
mento sólo queremos subrayar que había en el año por lo menos dos 
períodos durante los cuales era conveniente coronar al rey para restable­
cer la armonía entre la naturaleza y la sociedad que había quedado des­
truida por la muerte del gobernante anterior. Por eso se dice de Tutmo­
sis I, cuando señala la fecha de la coronación de Hatsepsut: «E l sabía 
que la coronación el día de Año Nuevo era buena como comienzo de 
años pacíficos.»

*  Véanse págs. 200-201, 215-216.
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LA CORONACION

E s posible reconstruir los rasgos más importantes de los procedimien­
tos de la coronación partiendo de tres fuentes: los relieves de los tem­
plos del Reino Nuevo; los textos de las pirámides; y el Misterio de la 
Sucesión, del que trataremos por separado en el capítulo 11. En el tem­
plo de Hatsepsut, en Deir el -Bahri, a las escenas del nacimiento le siguen 
otras que se refieren a su ascenso al trono l, pero que no nos muestran los 
procedimientos rituales sino más bien el significado ideal del aconteci­
miento, que sirve, como lo hacen sus seguidores, para proclamar la le­
gitimidad y la sanción divina de esa monstruosidad teológica: una mujer 
en el trono de Horus.

La serie empieza con dos escenas concernientes a la presentación de 
Hatsepsut a los dioses. Primero Amón y Harajte la purifican; luego, 
Amón, sosteniendo a un joven príncipe (¡sic!) en sus rodillas, se presen­
ta ante la asamblea de los dioses. Estos la reconocen como hija de 
Amón y desean su bien * .  Después, se muestra a la reina viajando con 
su padre, por todo el país, visitando varios templos. También en este 
viaje los dioses la reconocen.

[Cada uno] de los dioses conducía a otro; fueron en torno a ella cada día y dijeron, 
«Bienvenida, bienvenida, Oh hija [de Amón]. Contempla tu ley y orden en el país. 
Tú lo dispones, tú corriges lo que tiene faltas... Reconocemos al descendiente [li­
teralmente ’’huevo” ] del que nos creó... Tu alma ha sido creada en los corazones 
de tu pueblo [así que dicen ellos]: «Ella es [la] hija del Kamutef a quien aman 
los dioses.»

Tendremos que hablar más adelante del Kamutef (cap. 14). Obsérvese 
que el orden en el país es el orden del rey, de la misma manera que el 
orden en el universo es el orden del creador. E l viaje finaliza con la visita 
a Atum en Heliópolis.

Tras ello, se traen las coronas, y se le dicen sus nombres a Hatsepsut. 
Después se representa a la reina coronada y con el atavío real ante 
Amón. Aquí, en el mundo de los dioses, se representa una escena que 
tiene su equivalente exacto en la tierra durante el festival de Sed cuando

*  Véase pág. 100.
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el príncipe heredero rinde homenaje al rey. Un sacerdote, Inmutef, que 
está delante del trono, recibe al príncipe, igual que hace el sacerdote 
Sem en el Reino Antiguo, y actúa en nombre del rey durante todo el ju­
bileo. En los relieves, Hatsepsut está delante del trono de Amón y es 
recibida por un sacerdote Inmutef, que dice: «H as aparecido en el trono 
de Horus; guías a todos los vivientes. Estás jubilosa, al vivir eternamen­
te con tu Ka igual que R e.» Aquí, los espíritus ancestrales aclaman a la 
reina, mientras que Seshat y Thot, los escribas divinos, toman nota. 
Thot dice: «Ratifico, pues, para ti tus Coronas de [R e], y tú vives eter­
na [mente en el trono de Horus como R e ] » 2. Esta secuencia de relieves 
refleja el curso de los acontecimientos en un plano sobrenatural. E l breve 
relato del ascenso al trono de Tutmosis I II  también separa su confron­
tación con los dioses y la descripción de su autoridad efectiva 3. Y lo pri­
mero ocurre antes de decidir los títulos e inmediatamente después de que 
el dios anuncie por un oráculo que el príncipe será rey; normalmente 
coincidía con la subida al trono. Si también interpretamos la presenta­
ción a los dioses como el acceso al trono de Hatsepsut, puede decirse 
que sus visitas a los santuarios del país eran ceremonias que normal­
mente tenían lugar entre la designación para el trono y la coronación; 
es evidente que las escenas finales representan la coronación.

Los relieves siguen después representando el equivalente de estos 
trascendentes acontecimientos en el mundo de los hombres, pero ni si­
quiera entonces presentan una imagen de la realidad. En primer lugar, 
encontramos que se introduce la ficción de la corregencia * :  Tutmosis I 
tiene a Hatsepsut colocada delante de él sobre su trono, y poniendo las 
manos sobre sus hombros la presenta a «los nobles del rey, a los nota­
bles, a los amigos, a los cortesanos de la residencia y a los jefes del 
pueblo». Se declaran los títulos y hay júbilo general. Estos procedimien­
tos corresponden, por supuesto, a la designación o acceso al trono. Luego 
se hacen los preparativos para la coronación, que tendrá lugar el día 
del Año Nuevo; hemos comentado ya el significado de esta elección.

Después, se menciona la coronación de una forma curiosa, no como 
parte de la narración, sino en una forma muy antigua que se encuentra 
incluso en rótulos de marfil de la Primera Dinastía, bajo los cuales se 
registraban los acontecimientos de importancia en los anales del reino. 
Se dan todos los títulos de la reina, acto seguido la fecha, y finalmente 
las dos ceremonias que señalan la coronación de cada rey después de 
Menes: «Primer mes de la Inundación, Año Nuevo, el comienzo de los 
años pacíficos, (Día) de la Coronación del Rey del Alto y Bajo Egipto. 
Unión de las Dos Tierras. Circuito de las Murallas. Festival de la Dia­
dema.»

Los relieves de Deir-el-Bahri dedican mucho espacio a diversas puri­
ficaciones que puntúan los ritos y menos del que desearíamos a los

* Véanse págs. 125-126 y cap. 8, nota 5.
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pormenores de la ceremonia. Sin embargo, vemos que la reina es con­
ducida a las Dos Capillas, primero a la del Alto y después a la del Bajo 
Egipto, por el Inmutef y Horus de Edfu, respectivamente. Horus y Set 
colocan las coronas sobre su cabeza, acto que simboliza que el país está 
verdaderamente en paz gracias a su ascenso al poder.

Las características de la coronación representadas en los relieves son 
sin duda las que los antiguos consideraban más significativas, pero no nos 
permiten imaginarnos el procedimiento. Obtenemos, no obstante, un poco 
más de información de los textos de las Pirámides, que sugieren que las 
coronas eran realmente colocadas en la cabeza del rey en las Dos Capillas. 
Wadjet, la cobra del Bajo Egipto, y Nejbet, el buitre del Alto Egipto, 
eran las diosas tutelares de esas capillas y, además inmanentes a las 
coronas Roja y Blanca. Las coronas, por consiguiente, eran objetos dota­
dos de poder, y, de hecho, no siempre se las distinguen de las propias 
diosas, como lo demuestra una colección de himnos que les están dedi­
cados 4. Parece ser que, en la coronación, las coronas estaban colocadas 
en las Dos Capillas, donde el rey se acercaba a ellas. La sección más im­
portante de los textos de las pirámides (salmos 220-22) sólo se refiere 
a la coronación con la corona del Bajo Egipto. Empieza con un himno 
a esta corona en cuanto diosa. Se abrían las puertas de su templo, es 
decir, el hecho de asumir la dignidad real, era como un renacer del poder 
regio y, a la vez, un renacimiento de la diosa («cuando eres nueva ν 
joven»). La diosa no es sino la personificación del poder de la realeza, 
«la gran maga», y de ahí que sea inmanente a la corona.

Las puertas del Horizonte 5 se abren; se corren los cerrojos.
Viene a tí, Oh corona R o ja6; viene a tí, Oh Ardiente .
Viene a tí, Oh Grande, viene a tí, Oh Maga.
Se ha purificado para tí...
¡Qué estés satisfecha con él!
¡Qué estés satisfecha con su purificación!
¡Qué estés satisfecha con las palabras que te dirá:
«¡Cuán bella es tu faz, cuando eres nueva y joven!»
Un dios te ha hecho nacer, el padre de los dioses;
[el rey] viene a tí, oh Maga.
Es Horus quien ha luchado para proteger su Ojo, Oh Maga (Pyr. 194-195)8.

Después viene una letanía con la que el rey se dirige a la corona, y
que evidentemente pretende ganar para él el poder que en ella reside. 
Al final de la recitación del rey aparece un juego de ideas típicamente 
egipcio, que se consideraba eficaz para establecer relaciones entre ellas.
En la última línea de la cita anterior se llama a la corona el «O jo de H o­
rus»; más adelante examinaremos este importante concepto * .  Obsérvese, 
sin embargo, que el rey vuelve a referirse a ello al final de la letanía que 
vamos a citar, y que contituye la continuación del ritual de la coronación.
Puesto que la diosa de la corona es el Ojo de Horus, se puede decir que

*  Véanse págs. 149-150, 153-154.
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ha nacido del rey, Horus. En cuanto diosa es, sin embargo, la madre 
del rey * ,  y por eso éste afirma que procede de ella. E  incluso es po­
sible que este parentesco que existe potencialmente con cada una de las 
diosas se considere aquí como cargado de significado; lo mismo que Isis, 
el trono, «creó» al rey * *  y por lo tanto era su madre, la corona «crea» 
un rev para que sea rey. La recitación del rey dice así:

¡Oh Roja Corona! ¡Oh Inu, Oh Grande!
¡Oh Maga, Oh Fiera Serpiente!
Que se atemoricen de mí como lo hacen de tí 
Que se asusten de mí como se asustan de tí 
Que me respeten igual que te respetan a tí 
Que me amen como te aman a tí 
Que mi gobierno sea guía de los vivientes 
Que mi poder sea guía de los «espíritus»
Que mi espada sea firme contra mis enemigos.

Oh Inú, tú procedes de mí 
y yo procedo de tí.

Parece probable que durante el discurso del rey, o al final de él, 
se colocara la corona sobre su cabeza, ya que al texto sigue inmediata­
mente un himno dirigido al rey recién coronado.

El Grande te ha alumbrado;
El Excelso te ha adornado;
Porque tú eres Horus que has luchado 
Por la protección de tu Ojo.

El himno que sigue representa una nueva fase de las ceremonias y 
establece la nueva relación del rey con el dios-sol y creador, Atum. No 
aparece como legítimo heredero — la fórmula de su relación con Osiris— , 
sino como un hijo que es un sucesor lejano y que gobierna según el 
modelo de su prototipo. Por eso se le hace «situarse» en alto sobre el 
país, como hizo Atum en la Colina Primigenia cuando asumió el papeJ 
de rey sobre el mundo que estaba creando * * * .  Hay una clara alusión a la 
creación en el modo en que se describe el país. Al mismo tiempo el rey 
es presentado, por así decirlo, al dios-sol («para que Re pueda verte»); y 
el texto termina con una oración por el nuevo rey.

Sitúate [como rey] en lo alto, sobre esta tierra 
surgida de Atum,
La saliva que ha provenido del escarabajo 9.
Sé [rey] de ella; elévate sobre ella,
Para que tu padre pueda verte,
Para que Re pueda verte.

*  Véanse págs. 66-67.
* *  Véase pág. 67.
* * *  Véanse págs. 174-175.
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Viene hacia tí, Oh padre suyo,
Viene hacia tí, ¡Oh Re!
(Repetido siete veces con otros epítetos.)
Que alcance los Cielos 
Que reciba al Horizonte,
Que domine los Nueve Arcos,
Y que surta [de ofrendas] a la Ennéada.
Pongan el Báculo en su mano 
A fin de que el jefe del Bajo y Alto Egipto 
sea reverenciado (Pyr. 196-203 J.

Parece que al final se ponía el báculo en la mano del rey. Tenemos, 
pues, aquí un ejemplo del procedimiento seguido durante una parte de 
la coronación cuyo fin era transferir al rey el poder de ciertos objetos 
sagrados y de este modo establecer una conexión entre el monarca y el 
objeto que era el depositario de la fuerza de la realeza. Es significativo 
que los textos tengan el carácter de un conjuro cuyo ritmo recurrente 
es probable que hechizase a los ejecutantes y se experimentase como 
una compulsión en relación con esa transferencia. Por supuesto que en 
la Capilla Doble del Alto Egipto se desarrollaba una ceremonia similar.

Sin duda los antepasados reales, llamados, como hemos visto, los Dio­
ses de las Dos Capillas, estaban presentes en las solemnidades; y cuando 
los relieves muestran al rey en el momento en que aparece para comen­
zar el Circuito de las Murallas, sus estandartes están con él. En este mo­
mento es cuando se debían cantar los himnos que hemos citado anterior­
mente * ,  y que expresan el profundo alivio del pueblo porque ha pasado 
el interregno, hay de nuevo un rey, y se puede confiar en que el estado, 
y también, como hemos visto, la naturaleza, sigan su curso acostumbrado 
y prefijado. El tiempo, que había sido «desencajado», quedaba ya «re­
ajustado».

Véanse págs. 82 y 84.



LA TRANSFIGURACION 
DEL PREDECESOR DEL REY

Capítulo 10

Entre el ascenso a la dignidad real y la coronación — mientras el nuevo 
rey asumía el poder, proclamaba su protocolo, y visitaba los santuarios 
por todo el país—  se preparaba el cuerpo de su padre y el templo fune­
rario para su entierro. Los ritos del entierro habían concluido el día 
antes de la coronación con una celebración de la resurrección del rey 
muerto en el Más Allá *.

El ritual funerario de los reyes estaba inspirado, en parte, en la re­
lación familiar que imponía al rey, como a todo egipcio, la obligación 
de asistir a su padre en la crisis que la muerte suponía. Era todavía más 
importante la representación (y por tanto la ejecución) del modelo mito­
lógico de la realeza, la sucesión de Horus en el trono del asesinado 
Osiris. Por eso, el funeral del predecesor del rey, o, mejor dicho, su trans­
figuración, producida o promovida por el ritual funerario, formaba parte 
de las ceremonias de la sucesión.

Hemos visto que los egipcios reconocían un período de incertidumbre 
entre el momento de la muerte y la conclusión de los ritos del entie­
rro * .  Durante este período «los Kas descansaban» y los muertos depen­
dían de los vivos para poner fin a su inercia. Lo complicado del ritual 
funerario, la acumulación de hechizos y conjuros, y la continua atención 
y esfuerzo que se requerían de los sobrevivientes eran proporcionales a 
la consecución resultante: la resurrección de los muertos.

En el caso de un rey muerto, el procedimiento corriente se com­
plicaba por la necesidad de reconocer la transfiguración específica que 
tenía lugar. Si bien la muerte del gobernante, considerado en cuanto in­
dividuo, exigía unos ritos de resurrección, indicaba al mismo tiempo
que el rey difunto se había convertido en Osiris y que continuaría bene­
ficiando al pueblo y apoyando a su hijo y sucesor con todo el poder
sobrehumano del que disponía.

Estos dos aspectos de la muerte del rey hallan su expresión en los 
textos funerarios reales. Empezaremos por considerar la identificación

* Véase pág. 87.
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con Osiris * . No obstante, tendremos que darnos cuenta desde el prin­
cipio de que no siempre se separaban estos dos aspectos; de hecho, mu­
chos hechizos pretendían resucitar al rey muerto en cuanto individuo por 
medio de una invocación a sus prerrogativas divinas en cuanto Osiris. 
A veces, el aspecto personal prevalece de tal forma que las formas mito­
lógicas llegan totalmente a deformarse. De este modo, un texto hace su­
cesor de Osiris en la otra vida al rey muerto Teti, quizá en un intento de 
salvar, en la conciencia de los supervivientes, la distancia entre el rey, 
tal como se le recuerda, y Osiris, que es como se le tiene que ver 
ahora.

Tú estás en el trono de Osiris
Como sucesor del Jefe de los Occidentales [Osiris]
Has asumido su poder
Y has tomado su corona 2.
Oh, Rey Teti, qué maravilloso es esto, qué grande es esto 
Lo que tu padre Osiris ha hecho por tí.
Te ha cedido su trono
Para que gobiernes a los que tienen sedes ocultas [los muertos]
Y guíes a los Venerables [los muertos] (Pyr. 2021-23).

Los epítetos que se dan al rey muerto derivan de la elaboración que 
la figura del propio Osiris había sufrido ya durante el Reino Antiguo 
en que escribieron estos textos en las pirámides. Todos estos aspectos 
tienen su origen en el hecho fundamental de que Osiris es el gobernante 
muerto, y se aplican al rey muerto en los textos de las pirámides. Los 
examinaremos en el capítulo 15 y trataremos aquí solamente del concepto 
básico. Al rey Unas se le llama «el que está en Nedyt» (Pyr. 260-61), y 
esto equivale a una franca identificación con Osiris, que, según el mito, 
había sido asesinado por Set en Nedyt, o «en las orillas de Nedyt». A ve­
ces, todavía se puede reconocer el ritual que se usaba en cierto momento 
del funeral para efectuar la transfiguración del rey muerto. Un ejemplo 
es el siguiente texto de las pirámides, que se puede suponer fuese recita­
do en la «Neteryt» (Deificación), puesto que presenta al rey muerto 
Unas como Osiris ante los dioses. Empieza con una letanía:

Atum, éste es tu hijo, Osiris, a quien tú hiciste 
sobrevivir y vivir.
El vive, y por eso Unas vive;
No ha muerto, y por eso Unas no ha muerto;
No ha desaparecido, y por eso Unas 
no desaparece (Pyr. 167).

Se hacen presentaciones parecidas a los otros dioses de la Ennéada, 
quienes, como veremos en el capítulo 15, representan una fórmula con 
la que se expresa la relación de la realeza con el orden de los dioses.

* Véase cap. 15
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Por consiguiente, encontramos que Set (que es un miembro de la En­
néada) es uno de los dioses a quien Unas es presentado como Osiris. Des­
pués siguen Thot y otros dioses.

Seguidamente el texto se dirige a la diosa N u t3:

Nut, éste es tu hijo, Osiris,
De quien tú dijiste, «Ha nacido para tu padre».
Tú has limpiado su boca [manchada con la tierra en la
que había sido enterrado];
Su boca ha sido abierta por su hijo Horus a quien é¡ ama.
Los dioses cuentan sus miembros (Pvr. 179).

Después, el texto se dirige repentinamente a Osiris, llamándole con 
varios nombres, pero manteniendo el estribillo de la letanía4: «E l vive, 
y por eso Unas vive», etc., hasta que el texto cambia por otro que ofrece 
el sacrificio funerario: «En  tu nombre, Έ1 que está en D ep’, que tus ma­
nos estén alrededor de tu alimento, tu hija; abastécete con ella.» Esto 
se convierte ahora en el estribillo, mientras los nombres con que se di­
rigen a Osiris se siguen uno tras otro. No obstante la letanía anterior se 
añade aún: «E l vive, y por eso Unas vive.» Después se identifica el sa­
crificio con el obsequio de la donación de vida, el Ojo de Horus * .

Lo que has comido es un ojo, tu cuerpo se llena con él.
Tu hijo Horus se desprende de él por ti, para que tú puedas 
vivir por esta razón.

todavía con el estribillo: «E l vive, y por eso Unas vive», hasta las últimas 
frases que identifican al rey con Osiris:

Tu cuerpo es el cuerpo de este Unas;
Tu carne es la carne de este Unas;
Tus huesos son los huesos de este Unas;
Tú te marchas, y por eso Unas se va;
Unas se va, y por eso tú te marchas (Pyr. 192-93).

Otro texto que establece la identidad del rey muerto, Pepi, con Osi­
ris, se desarrolla de un modo diferente, no con un conjuro, sino con la 
descripción de la llegada del rey muerto entre los dioses, en la que se 
reconoce que varios rasgos del mito de Osiris son apropiados para él y 
donde, finalmente, el dios-sol confirma la identidad y también la suce­
sión del hijo del rey en la realeza terrenal.

¡Oh Pepi, te has ido para convertirte en espíritu, para 
hacerte tan poderoso como un dios, tú que estás en 
el trono de Osiris!

Los que sirven a un dios están detrás de ti, los que rinden 
homenaje a un dios están delante de ti.

*  Véanse págs. 149-150, 153-154
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Ellos recitan: «¡Llega un dios! Llega Pepi [que estará] en el trono de Osiris.
Ese espíritu que está en Nedyt viene, ese poder en la provincia de Este»
Isis te habla, Nefitis te llora. Los espíritus vienen a ti, e inclinándose besan la tierra 
Subes hasta tu madre Nut; ella te toma de la mano y te dirige al [ante tus pies.. 
Horizonte, al sitio donde está Re.

Las Puertas del cielo se abren para ti; Las Puertas del Lugar Frío 
se abren para ti. Encuentras a Re de pie, esperándote.
El coge tu mano, te lleva a las Dos Capillas del cielo y te 
coloca en el trono de Osiris.

Tú te presentas [como rey], Oh Pepi, apoyado [vengado], dotado 
como un dios, dotado con la apariencia de Osiris, sobre el trono de 
El que gobierna a los Occidentales,
Y haces lo que él solía hacer, entre los espíritus, las Estrellas 
Imperecederas.
Tu hijo se presenta [como rey] en tu trono, dotado con tu 
aspecto, y hace lo que tú anteriormente solías hacer a la cabeza 
de los vivos, por orden de Re el Gran Dios.
Hace crecer la cebada; cultiva «escanda» para presentártela.

Tu nombre que está en la tierra, vive; tu nombre que está en 
la tierra, dura; no desaparecerás; no serás destruido por toda 
la eternidad (Pyr. 752-64).

El paralelismo entre el rey muerto y su sucesor está acentuado con 
finura: mientras el rey muerto hace lo que solía hacer (gobernar) entre 
los muertos, su hijo hace lo que el rey muerto solía hacer en la tierra. 
El final del texto muestra cuán íntima seguía siendo la conexión entre
la suerte del rey muerto y la vida ininterrumpida del reino que él había
gobernado.

En el texto anterior se mencionan las Dos Capillas *  como si es­
tuvieran en el cielo. Re lleva al rey muerto allí y le entroniza como 
Osiris, proyectando de este modo en el cielo un rasgo del funeral terre­
nal. Se lleva al rey muerto a las Dos Capillas para que se una a los es­
píritus ancestrales. Esto está especialmente claro en el texto que vamos 
a citar ahora, que comienza con unas referencias muy patentes al mito 
de Osiris, y concretamente al hallazgo del cuerpo por Horus y sus alia­
dos, representados aquí por Thot. Thot expulsa a Set y sus seguidores. 
La afirmación de que Horus «preparó» esto indica probablemente alguna 
representación, una lucha simulada o procesión, durante los ritos del fu­
neral que el Faraón organizaba para su padre.

E l siguiente texto muestra cómo se coloca al rey muerto, convertido 
ya en Osiris, en el Más Allá, de la misma manera que se establece a su 
hijo en la tierra — y por supuesto, del mismo modo en que él ha sucedido 
a su propio padre. Hemos visto en la Teología Menfita que Geb decide 
ante la asamblea de la Ennéada que Horus, como hijo de Osiris, tiene 
derecho a la corona. Exactamente igual, se le da al rey muerto, en cuanto

*  Véanse págs. 119-120.
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Osiris, su legítimo lugar en el Más Allá, y como primer resultado, Isis 
y Nefitis pueden cuidar de él.

Después, los Antepasados Reales se unen al rey muerto. Esto es im­
portante porque demuestra claramente que se hacía que el rey se fun­
diese a su muerte con ese cuerpo de espíritus. Los juegos de palabras que 
se emplean con la intención de efectuar la unión indican que los «dioses» 
son en realidad los espíritus ancestrales (Pyr. 144). Se vuelve a hacer 
mención de la derrota de los enemigos, y después el rey muerto es es­
tablecido como dios por su madre, Nut; una nueva afirmación concluye 
el texto. De nuevo se introduce la íntima relación entre el rey muerto 
y su sucesor cuando se afirma que el rey muerto es el Ka del sucesor 
vivo.

¡Oh Osiris-Pepi!
Horus ha venido a buscarte. El dispuso que Thot hiciera que
los partidarios de Set retrocedieron ante ti; y [ahora] te los trae, todos juntos.

El ha hecho temer al corazón de Set. Tú eres más viejo que él.
Tú has nacido antes que él [del vientre de Nut, madre de Osiris y Set]
Tus títulos tienen preferencia sobre los suyos. Geb ha examinado 
tus títulos; te ha puesto en tu [justo] lugar. Geb ha traído a tus dos 
hermanas, Isis y Nefitis a tu lado.

Horus ha dispuesto que los dioses [los espíritus ancestrales] se 
unan contigo, para fraternizar [sn] contigo en tu nombre de 
«El de Senut» y no rechazarte [ twr] en tu nombre de «El de las 
Dos Capillas» [ iterty].
El ha dispuesto que los dioses te hicieran justicia. Geb ha aplastado 
la cabeza del enemigo que te teme. Horus le ha vencido.

Nut te ha establecido como rey por causa de Set, en tu nombre de «dios»

Horus ha cogido a Set y le ha puesto debajo de ti, para que te 
lleve y tiemble debajo de ti en un terremoto; tú estás más 
alto que él en tu nombre de «El de la Tierra Emergida» [la necrópolis 
de Abidos].

Horus hizo que le [Set] reconocieras en su ser interior, y él no escapa
de ti. El [Horus] ha hecho que le [Set] agarres con
tu mano, y no se vaya de ti.

¡Oh Osiris! Horus te ha apoyado [vengado]. Lo ha hecho por 
Su Ka que está en ti, para que pudieras ser clemente [ betep] 
en tu nombre de Kahetep (Pyr. 575-82).

El resultado inmediato de la justificación del rey ante Geb, es que la
tierra (el reino de Geb), ya no encierra por más tiempo al rey muerto,
sino que permite que sus partes activas (Ba, voz, etc.) salgan, aunque sigue 
conservando su cuerpo. Esto hace posible que Re transfigure al rey para 
que entre a formar parte de la corporación de los espíritus ancestrales, 
llamados aquí no las Almas, sino los Guardianes de Pe y Nejen. El texto
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de la página 140 narra los acontecimientos que, en el plano de los dioses, 
corresponden a la instalación ritual del rey muerto entre los espíritus an­
cestrales, en las Dos Capillas de la tierra. La descripción del ritual continúa, 
y dice que la tierra abre sus puertas cuando Anubis, el dios de la necró­
polis, llama al rey muerto, que (después de referirse a otra transfiguración 
que nosotros vamos a omitir) pasa a través de la sagrada región de Abidos 
(donde fueron enterrados los reyes de las primeras dinastías) y encuentra 
allí una entrada al cielo.

¡Oh Tierra! Escucha lo que los dioses dijeron, lo que Re dirá,
Cuando transfigure a este Rey Pepi
Su espiritualidad ante los dioses, como Horus el hijo de Osiris,
Cuando le conceda su espiritualidad entre los guardianes de Re,
Y le ennoblezca como dios entre los guardianes de Nejen.
La tierra dice [en contestación]
«Las Puertas de Akeru 5 se abren para ti,
Las Puertas de Geb se abren para ti,
Te marchas cuando Anubis te llama.»

Cuando te vas, Horus se va, 
cuando hablas, habla Set6.
Te vas al Lago 7;
Te acercas a la provincia de This,
Atraviesas Abidos [y]
Una puerta del Cielo se abre para ti,
Hacia el Horizonte 8.
El corazón de los dioses se regocija cuando te acercas 
Te llevan al cielo en tu condición de Ba.
Eres poderoso [ baty] entre ellos (Pyr. 795-99).

Una comparación de los dos textos anteriores demuestra, como indi­
cábamos, cómo era posible concebir que un acto del ritual tuviese efectivi­
dad en los dos planos.

El siguiente texto muestra todavía más claramente la ilusión que se 
hacían los egipcios de que sus acciones se correspondían perfectamente en 
el mundo invisible de los dioses. Empieza con la invocación del sucesor 
al rey muerto para que participe en los sacrificios que le han ofrecido, 
a fin de que, de este modo fortalecido, pueda enfrentarse con las abiertas 
Puertas del Cielo. Los espíritus ancestrales se acercan al oír las lamen­
taciones de Isis y Nefitis llorando a su hermano muerto. (Como sabe­
mos, estas lamentaciones formaban parte de los ritos funerarios reales.) 
Entonces, los espíritus empiezan el clamor y la danza; y, en este mo­
mento, los procedimientos funerarios pasan del marco terrenal, la tumba, 
al plano de los dioses, porque, de repente, los antepasados pronuncian 
las palabras de la transfiguración y el rey muerto despierta a la vida 
eterna.

Tras esto, los celebrantes terrenales se dirigen una vez más al rey muer­
to, pidiéndole que se levante, a fin de que cese el duelo en las Dos Ca­
pillas, puesto que el poder del mal que había causado su muerte está
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vencido y su hermana y mujer, Isis, le ha encontrado (como lo hizo en 
el mito). Luego se hace un llamamiento final a los dioses, los espíritus 
ancestrales, para que acepten al rey difunto entre ellos como uno de sus 
miembros.

El texto comienza con las palabras pronunciadas por el sucesor del rey 
muerto:

Oh padre mío, levántate de tu izquierda, vuélvete a la derecha, 
hacia el agua fresca que te he dado.
Oh padre mío, levántate de tu izquierda, vuélvete a tu derecha, 
hacia este pan caliente que he hecho para ti.
Oh padre mío, las Puertas del Cielo se abren para ti, 
abiertas están para ti las Puertas de los Arcos [celestiales].

Un sacerdote celebrante (probablemente) continúa:

Los dioses de Pe tienen compasión (?);
Vienen hacia Osiris [al oír] las voces de lamentación 
De Isis y Nefitis.
Las Almas de Pe bailan por ti,
Se golpean su carne por ti,
Se golpean los brazos por ti,
Se tiran de los pelos por t i9,
Dicen a Osiris:

«Te has ido,
Has venido.
Has despertado
[Después] de haberte dormido
Sigues vivo.»

Levántate y mira.
Levántate y escucha
Lo que tu hijo ha hecho por ti,
Lo qué Horus ha hecho por ti,
El golpea al que te golpeaba a ti.
El ata al que te ató a ti.
Le coloca debajo de su hija mayor 
Que vive en Kedem *°.
Tu hermana mayor la cual reunió tu carne,
Cogió tus manos, te buscó.
La que te encontró,
Tumbado sobre tu costado al borde de Nedyt.

El duelo cesa en las Dos Capillas.
¡Oh dioses!, habladle, llevadle con vosotros (Pyr. 1002-9) n .

Como hemos visto antes al describir la coronación, en los textos de 
las Pirámides se encuentran alusiones al ritual. Encontramos también 
claras referencias a los ritos funerarios cuando se le pide al rey muerto 
que se vuelva del otro lado para que alcance la comida y bebida que se 
le ofrece o cuando se hace mención de su paso por Abidos, pero no po-



10. La transfiguración del predecesor del rey 141

seemos una descripción de un funeral real. Por eso seguiremos conside­
rando el aspecto teológico del destino del rey después de su muerte.

En el texto de las pirámides que hemos citado en la página 139, el 
rey encontraba una entrada del cielo en Abidos, el antiguo cementerio de 
los reyes fallecidos. Esto sugiere un destino que va más allá de la unión 
del rey muerto con los espíritus ancestrales de la casa real, y en realidad 
representa otro aspecto de su vida después de la muerte. Su incorporación 
a las Almas de Pe y de Nejen era un aspecto puramente impersonal, im­
portante para su sucesor y el estado; en cuanto Osiris, se convertía en una 
de las Almas de Nejen (Pyr. 2.108 a), pero era poco probable que esta 
idea satisficiera al rey cuando, en vida, reflexionaba sobre su suerte fu­
tura a . E l aspecto personal de su supervivencia después de la muerte no 
era esencialmente distinto de lo que sus súbditos esperaban, y aunque 
existían varias opiniones sobre las potencialidades de la vida al otro lado 
de la muerte, corrientemente podían reducirse a una única fórmula: los 
egipcios confiaban en reintegrarse a la vida de la naturaleza después de la 
crisis que suponía la muerte.

En un país sin nubes como es Egipto, la prueba más clara de la cons­
tancia de los procesos de la naturaleza se halla en el cielo. El sol, en su 
curso diario, y las estrellas, que muchos pueblos primitivos, al igual que 
los egipcios, creían que eran espíritus o almas de los muertos, sugerían la 
idea de inmortalidad en el sentido primitivo de una prolongación inacaba­
ble de la vida tal cual se conoce; y de este modo se sentía el deseo pronto 
formulado de unirse al sol o a las estrellas y recorrer con ellas el cielo y 
también el anti-cielo, bajo la tierra llana, saliendo y poniéndose todos los 
días en un gozoso circuito eterno.

Al final de la Teología Menfita se dice que Osiris, el rey muerto ente­
rrado en el castillo real, entraba en el más allá «al paso de Aquel que 
brilla en el Horizonte en la senda de R e», es decir, con el sol, que sale 
sobre la Montaña de la Luz, que nosotros traducimos por «horizonte», 
como normalmente se hace.

Considerado de esta manera (como un problema de supervivencia 
individual), la recepción del rey muerto por los espíritus ancestrales no 
es más que un alto en el camino hacia la paz de la Otra-Vida. Esto está 
expresado claramente en el texto siguiente en el que los Antepasados 
Reales, los Seguidores de Horus, le purifican y le dan nuevas instruc­
ciones:

Pepi ha llegado para purificarse en el Campo de los Juncos;
Desciende al Campo de Kenset ,3.
Los Seguidores de Horus purifican a Pepi,
Le bañan, le secan.
Le recitan el salmo del Camino Recto.
Le recitan el salmo de la Ascensión.

Pepi asciende al cielo,
Pepi se embarca en la barca de Re.
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Pepi ordena por él [Re] a los dioses que le conducen.
Todos los dioses están jubilosos cuando Pepi se acerca,
Igual que se regocijan cuando se acerca Re,
Cuando emerge en el lado oriental del Cielo 
En paz, en paz (Pyr. 920 b-923).

El texto siguiente expresa la misma noción con una sorprendente con­
cisión y resume, en cada frase sucesiva, una de las fases del circuito: la 
primera habla del entierro y de la meta a que conduce; la segunda habla 
de la finalidad de la transición; la tercera, de la parte subterránea del 
circuito eterno, y la cuarta, de la aparición en el cielo del rey transfi­
gurado:

Unas ha sido conducido por los Caminos del Escarabajo (dios-sol).
Unas descansa de la vida en el Oeste.
Los habitantes del Infierno le acompañan.
Unas, renovado, brilla en el Este (Pyr. 305-06).

El renacimiento a través de la Madre se combina muy a menudo con 
el tema del circuito, generalmente el del sol. Pero en el texto siguiente el 
rey se une a las estrellas, y no al sol. Orion, como veremos, encarna a 
Osiris.

Oh Unas, tú eres esa gran estrella, la Compañera de Orion,
Que cruza el Cielo con Orión
Y navega por el Infierno con Osiris.
Sales en el lado oriental del Cielo,
Renovado en tu tiempo, rejuvenecido a tu hora.
Nut te ha dado a luz junto con Orión,
El año te ha adornado junto con Osiris (Pyr. 882-83).

En algunos casos, pero no muy frecuentemente, se descarta la bajada 
al Infierno por considerarla un riesgo 14 o se identifica al rey con una de 
las estrellas circumpolares que nunca se ponen. «Tú eres esa estrella que 
aparece al Este del Cielo y que no se rinde al Horus del Infierno» 
(Pyr. 877). Pero el Infierno suele ser un vínculo peligroso, aunque inevi­
table, entre el mundo de los hombres y la vida eterna. E l entierro lleva 
al rey hasta el Infierno, pero el mismo hecho de estar allí le capacita para 
unirse al circuito cósmico:

Vas al Lago y navegas corriente arriba hasta la 
Región de This.
Pasas por Abidos en esta tu transfiguración 
Que los dioses te ordenaron realizar.
Se te ha abierto una senda al Infierno, al lugar 
Donde está Orión.
El Toro del Cielo te coge del brazo (Pyr. 1716-17).

Aquí también se considera que la antigua necrópolis real de Abidos 
es el lugar idóneo para entrar en la Otra Vida. En época posterior se
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dieron tantas explicaciones de los peligros que había que vencer en el 
Infierno que ocupan, con mucho, la parte más extensa de los papiros 
funerarios; y éstos llegaron a ser verdaderas guías para atravesar los pe­
ligros del Más Allá. Pero, en ocasiones, encontramos una preocupación 
semejante en textos de las Pirámides más tempranos (p. ej., Pyr. 323). Un 
corto texto sugiere que el rey muerto ha recuperado su libertad al ganar 
el «juego de la serpiente» (jugado por hombres colocados sobre una pista 
en espiral en un tablado)I5, ν ahora entra en un circuito realmente 
febril:

Provengo del juego de la serpiente,
Me he levantado como una ola de calor y he vuelto.
Me he ido, ¡oh Cielo, oh Cielo!
He vuelto, ¡oh Tierra, oh Tierra!
He pisado sobre la verde planta de Ked bajo los pies de Geb L tierra l 
[Y ] ando [de nuevo] por los Caminos de Nut [Cielo] (Pyr. 541).

Muchos de los problemas y muchas de las acusaciones de inconse­
cuencia dirigidas a los egipcios no son sino fruto de nuestro propio fallo 
en darnos cuenta de que para ellos la vida después de la muerte poseía 
un carácter dinámico. Buscamos en vano una descripción de los Campos 
Elíseos en los primeros textos. Es cierto que en los textos de las pirá­
mides se nombra el «Campo de los Juncos» o el «Campo de las Ofren­
das», pero la designación no es poco más de un rótulo utilizado siempre 
que se hace inevitable una referencia al lugar donde habitan los muertos. 
Los textos no dan nunca más detalles acerca de la naturaleza de esos 
«cam pos»; describen su situación en unos términos llenos de contradic­
ciones hasta que nos damos cuenta de que los egipcios no creían que 
los muertos vivieran en un Más Allá estático, sino que pensaban que 
se movían con el sol y las estrellas, y que el «Campo de las Ofrendas» 
no era más que un nombre para su circuito. Esto se indica claramente 
en textos como el que sigue:

[Puesto que] vive quien vive por el orden de los dioses, tú vivirás.
Tú sales con Orion en la parte oriental del Cielo;
Te pones con Orion en la parte occidental del Cielo;
El tercero de vosotros es Sotis, de los lugares puros.
Ella es quien te guiará por los hermosos caminos
Que están en el Cielo, en el «Campo de los Juncos» (Pyr. 821-22).

El rey muerto, que sale y se pone con la Estrella del Can como guía, 
se mueve en las bellas rutas que hay en el Campo de los Juncos 13. Por 
lo tanto, el Campo de los Juncos está situado dondequiera que uno se 
imagine que están los muertos. Puede ser el «Campo de Kenset» 17, cerca 
de las aguas que el rey debe atravesar y que le purifican 18. O es posible 
que el «Campo de los Juncos» sea otro nombre de la Colina Primige­
nia * ,  una isla en medio de esas aguas y pre-eminentemente idónea para

*  Véanse págs. 173 y sigs.
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una resurrección tras la muerte 19. Naturalmente, en este caso, la morada 
de los muertos está en el Oriente.

Pero si se imaginaba a los muertos como estrellas circumpolares, re­
sidían en el N orte20. Cuando se pensaba que la tierra de los muertos 
era la meta del viaje del fallecido, se situaba a Occidente21. En otras 
palabras, es inútil esperar que una región determinada fuese permanen­
temente morada de los muertos, puesto que participaban en el movimien­
to cíclico de la naturaleza y no estaban encerrados ni en el Cielo ni en el 
Infierno, sino que se encontraban, tanto en el Infierno como en el firma­
mento nocturno y, de día, en la barca del sol. Se movían en el circuito 
subiendo y bajando sobre la tierra plana, y además podían dejar su ám­
bito cósmico y reaparecer en la tierra, tomando la tumba como punto 
de partida y surgiendo de allí como el Ba (pág. 88), que mantenía su co­
nexión con el cuerpo enterrado o con una estatua, y conservaba de este 
modo todavía algo de su individualidad terrenal.

Los textos que hemos citado se refieren a los muertos reales, y lo 
que a nosotros nos concierne principalmente es la supervivencia de los 
reyes después de muertos, pero es muy poco probable que su concepto de 
la vida futura como algo dinámico rezase únicamente para los reyes, y 
lo encontramos mencionado en esos pocos ejemplos en los que algunos 
textos primitivos de las tumbas de la gente común se refieren a la Otra 
Vida. Leemos entonces que los muertos desean «andar por los hermo­
sos caminos por los que los Venerables [los muertos] pasean». En la Sexta 
Dinastía, donde los textos se vuelven un poco más complicados, el en­
tierro aparece claramente como el primer paso para unirse al circuito: 
«Que el Venerado que se ha unido con la tierra, atraviese el Cielo y suba 
hasta el Gran Dios» 22.

El ritual y la vida en el Más Allá son tratados como una continuidad 
ininterrumpida. En esas mismas tumbas se describe un viaje en barca 
de un muerto como «Llegando de Buto y navegando rumbo al Campo de 
las Ofrendas» 23. En este «Campo de las Ofrendas» y en los «hermosos 
caminos» reconocemos algún rasgo de textos de las pirámides tales como 
los que hemos citado anteriormente. Sin embargo, difícilmente puede tra­
tarse de una imitación de los modelos reales con anterioridad a la última 
parte de la Sexta Dinastía; las semejanzas derivan de la teoría funda­
mental de los egipcios con respecto a la existencia después de la muerte, 
que influía en su imaginación, tanto con respecto al rey como en lo que 
se refiere al vulgo 24.

Los textos en relación con los muertos reales son más explícitos y 
con frecuencia más impresionantes. En el que vamos a citar ahora el rey 
se une al dios-creador Atum casi diríamos como corregente, con el poder 
de solucionar las disputas en el Infierno. Este texto, que, según el punto 
de vista tradicional, se consideraría de carácter «solar», comienza sig­
nificativamente con el descenso al Infierno, donde el rey puede unirse 
al sol en su transcurso. Naturalmente, antes era necesario purificarse. El
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alba aparece como el nacimiento del sol; una comadrona 25 coge al niño por 
la cabeza, en el horizonte. El sol, que continúa ascendiendo, atraviesa 
los «huesos» del dios del aire, Sju, que está entre el cielo y la tierra. 
Se llega al cielo cuando Nut coge en brazos al niño recién nacido, y, en 
esta entrada en una nueva esfera, tiene lugar una segunda purificación. 
Después se reafirma el tema del circuito en un resumen en el que el
nombre más neutro del sol, «R e», sustituye a «Atum ». De nuevo se men­
ciona el movimiento por dos veces con relación con Isis y Nefitis, las 
hermanas de Osiris, que cuidan de éste. Finalmente se recuerda el real 
nacimiento del monarca y, fundándose en ello, se invoca a Atum y se 
le implora para que acepte a su h ijo26.

Tú te desprendes de tu suciedad por Atum en Heliópolis, y 
desciendes con él.
Juzgas la desgracia del Infierno [Naunet, anti-cielo] y 
eres rey donde están situadas las Aguas Primigenias [Nun].
«Te haces» 27 con tu padre Atum. La desgracia del Infierno 
disminuye para tí.

La comadrona de Heliópolis sujeta tu cabeza.
Te levantas y te abras camino a través de los huesos de Sju.
El abrazo de tu madre Nut te recibe.
Te limpias en el Horizonte y arrojas tu suciedad 
en los Lagos de Sju.

Sales y te pones; bajas con Re, sumergiéndote en 
el crepúsculo con Nedy.
Sales y te poner, sales con Re y asciendes con *·
la Gran Carroza de Junco.
Sales y te poner, bajas con Nefitis, sumergiéndote 
en el crepúsculo con el Barco Vespertino del Sol.
Sales y te pones, sales con Isis, ascendiendo con 
el Barco Matutino del Sol.

Tomas posesión de tu cuerpo, nadie se pone en tu camino.
Naces por causa de Horus [en tí], eres concebido por causa de Set [en tí].
Te has purificado en la Región del Halcón,
y has recibido la purificación en la Provincia del Gobernante Absoluto 
de tu padre, de Atum.
Has «venido a se r»28, estás en lo alto, has sido transfigurado.
Estás fresco en el abrazo de tu padre, en el abrazo de Atum.
Atum, deja que Unas ascienda hasta tí; abrázale.
Es tu hijo, de tu cuerpo, por toda la eternidad (Pyr. 207-12).

De nuevo el abrazo es ese acto místico de comunión y unión con que 
nos hemos encontrado al final de la Teología Menfita, y que vamos a 
estudiar seguidamente en el Misterio de la Sucesión. Pero el significado 
es inconfundible. La frase «Sales y te pones», repetida dulcemente, lanza 
un conjuro de consecución y refleja la pacífica participación en el mo­
vimiento regular, que en forma de marea impregna a la naturaleza.



Capítulo 11

EL MISTERIO DE LA SUCESION

El extraordinario documento que vamos a examinar ahora difiere de 
todos los textos mencionados hasta el momento. La Teología Menfita, el 
relato del nacimiento y subida al trono de Hatsepsut, y la mayoría de 
los textos de las pirámides se ocupan de la teoría, pero no de la prác­
tica. Todo lo más podemos figurarnos que algunos pasajes de sus ar­
gumentos aluden al uso del ritual.

No ocurre así con el texto que está ahora ante nosotros; este extenso 
rollo de papiros 1 es el auténtico «manuscrito» de una obra representada 
con motivo del ascenso al trono de Sen-Usert I. Es indudable, sin em­
bargo, que contiene elementos anteriores en muchos siglos al Reino An­
tiguo; los «Buscadores del Espíritu» que aquí intervienen, se conocen sola­
mente en monumentos de la Primera Dinastía, y la obra, en su forma 
actual, que data del año 2000 a. J . C., probablemente no es sino una 
muestra de la representación que se repetía a la subida al trono de cada 
rey.

El texto contiene dos indicaciones referentes a la fase de la sucesión 
durante la que se representaba. En primer lugar, se refiere al gober­
nante como «el rey que gobernará». El uso del futuro sugiere, evidente­
mente, el tiempo de transición posterior a la muerte del predecesor del 
rey, pero anterior a la coronación en Menfis. En segundo lugar, parece 
que la obra se representaba en varias ciudades del país, puesto que 
cuando se consagra el lugar de la representación por medio de un tipo 
especial de sacrificio, este sacrificio se ofrece al «dios de la ciudad». 
No habría razón alguna para omitir el nombre propio del dios, si no 
fuese porque la representación tenía lugar en más de una ciudad, de ma­
nera que podían referirse al dios que recibía las ofrendas empleando sim­
plemente un nombre genérico. También está claro que lo indicado era 
hacer una ofrenda propiciatoria al dios local cuando se preparaba el lugar 
de la representación, puesto que él era el dueño del territorio. Por otra 
parte, es probable que el Faraón viajase a varias ciudades en el período 
de transición2, ya que sólo si suponemos esto podemos explicar el que 
el Faraón permaneciera a bordo de la barcaza real que le servía de cuartel 
cuando viajaba durante toda la representción del Misterio.

146
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Los actores de la obra son, además del rey, Jos príncipes reales, dig­
natarios, sacerdotes e incluso artesanos. A veces la acción es de natura­
leza práctica, como cuando se traen las coronas o cetros que van a ser 
utilizados en la ceremonia; pero aun entonces se aducen algunas alusiones 
y paralelos mitológicos para sustentar la trascendencia sobrenatural de 
estos actos, y en ningún momento se deja que el hecho presente se man­
tenga por sí solo. A lo largo de la obra podemos observar un deliberado 
intento de fundir el hecho histórico de la coronación de un determinado 
Faraón, con la eterna verdad de que Horus sucede a Osiris. Pero, en 
ocasiones, el medio por el que se acentúa la importancia trascendental 
de la representación nos parece pueril, ya que los egipcios, que creían en 
el poder maravilloso de las palabras, consideran que los retruécanos y 
juegos de palabras eran eficaces para establecer relaciones verdaderas 
entre los objetos implicados. Es imposible hacer entera justicia aquí a este 
aspecto de nuestro texto y a las innumerables ramificaciones que esta­
blece por este medio prim itivo3, pero a veces añadiremos a nuestras 
citas transcripciones de las palabras egipcias para indicar cuándo están 
implicados juegos de palabras.

Además de los actos que eran imprescindibles para la representación, 
tal como la traída de las insignias para el rey, hay otros que son simbó­
licos o que constituyen situaciones mitológicas. Del mismo modo, las lo­
calidades en las que se sitúan las escenas cambian rápidamente, lo cual 
es factible porque son localidades mitológicas. Los misterios medievales, 
con los que se ha comparado nuestro texto, muestran una estructura 
parecida; en ellos la escena también cambiaba del Paraíso al cielo, v 
después, quizá, al campo donde fue Adán condenado a trabajar después de 
la Caída. Sin embargo, existe una profunda diferencia que no se debe 
pasar por alto: el misterio medieval representaba la Historia Sagrada, 
pero el Misterio de la Sucesión tenía cierta virtud o poder en sí mismo, 
aunque es sumamente difícil reproducir en nuestro lenguaje los fluidos 
conceptos en ello implicados. En cierto modo, la coronación del rey en 
la obra no era más que una pantomima, va que se repetía varias veces 
y precisaba de la ceremonia definitiva en Menfis para ser un acto irre­
vocable. No obstante, el drama no era una mera ficción ni incluso una 
mera representación. Era necesario que el rey pasara por las repetidas 
ceremonias de todo ello en las diversas ciudades que tradicionalmente 
poseían el derecho a estar así implicadas en el establecimiento de los 
vínculos religiosos que unían al nuevo rev con su país. Las representa­
ciones eran el instrumental para establecer estos vínculos, y el rey no 
era verdaderamente rey hasta que no hubiera representado el Misterio de 
la Sucesión en varias ciudades o hasta que no hubiera ejecutado la «Unión 
de las Dos Tierras; el Circuito de las Murallas; el Festival de la Diade­
ma» en Menfis, en uno de los Días de Año Nuevo de la naturaleza. En 
esta medida, la obra no era una «representación», puesto que nuestras 
categorías no se corresponden con las de los antiguos4. Aunque el acto
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final de la coronación era el punto culminante de los cinco días de so­
lemnidades celebrados en Menfis, algo cambiaba en el mundo en cada 
una de las representaciones prescritas que la precedían, y el efecto acu­
mulativo de los cambios era precisamente la restauración de la armonía 
entre el cosmos y la sociedad a través del ascenso de un nuevo rey al 
trono de Horus.

Es algo totalmente ajeno a nuestro modo de pensar el que una ce­
remonia no sea un acto simbólico, sino un acto que cambie la realidad, 
que no pueda ser omitido o reemplazado por otro sin calamitosas conse­
cuencias. Quizá pudiéramos sentirnos más cerca del punto de vista pre- 
griego leyendo la sencilla descripción de un observador que contempló 
la instauración de un nuevo rey divino de la raza Bahima (camitica), 
en Africa 5. Después de declarar que asistió al mucho vestirse y desves­
tirse del rey, con numerosos ropajes sagrados e insignias, continúa: «Al 
jefe se le inicia en el solemne misterio de las cosas divinas; en el proceso, 
llega a identificarse con estas cosas divinas, es decir, con el espíritu lla­
mado Imama, de modo que, después de ello, las cosechas, el nacimien­
to de los niños y todas las cosas de que dependen los miembros de 
las tribus, vienen del gran espíritu Imama a través del médium del jefe. 
Por lo tanto, el jefe, antes, de llegar al poder, debe someterse a todas 
las ceremonias amadas por Imama.»

Veremos que un forastero que hubiese observado el Misterio de la 
Sucesión egipcio podría haberlo descrito en términos muy parecidos. Po­
demos añadir otro rasgo común: tanto al Faraón como al jefe Bahima se 
les pone en relación con el producto más importante de la naturaleza; 
al jefe, recibiendo una piel de cabra y tres espigas de grano maduro.

El Misterio de la Sucesión nos pone ante una serie indiferenciada 
de escenas que tienen que ver con las «cosas divinas». Esta ausencia de 
estructura interna es un rasgo primitivo, como ya hemos visto al dis­
cutir la Teología Menfita. No hay subdivisión, ni énfasis, ni conexión 
entre los actos que están más estrechamente interrelacionados que otros, 
y tampoco hay transición. Encontramos que se añaden unas escenas a 
otras, todas equivalentes desde el punto de vista de la forma y a través 
de los cuales la acción avanza según un plan y hacia una meta que nos 
queda por descubrir.

Antes de nada, consideremos las unidades reconocibles, las escenas 
separadas, de las que hay cuarenta y seis construidas según un único 
v mismo modelo, que comprende cuatro elementos:

1. Una frase que empieza con «Sucedió que...». Esta frase describe lo que real­
mente está ocurriendo en la representación.

2. Una frase que empieza con «Esto significa...». Aquí encontramos lo que quiere
decir ese acontecer en términos mitológicos.

3. Una conversación sagrada: palabras sencillas que corrientemente se creía habían
sido pronunciadas por los dioses en ciertas ocasiones relacionadas con la situación

4 Instrucciones para el escenario, o anotaciones del director al texto o guión. Puede
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haber tres o cuatro de éstas, e incluso pueden interrumpir las conversaciones 
sagradas del papiro —por ejemplo, resumiendo entre paréntesis varias columnas 
Esto no importaba, ya que de todas formas no iban a recitarse. La primera de 
estas notas o instrucciones nombra a la persona sagrada, objeto o localidad a 
que se hace referencia en la escena o en las palabras de los dioses. La segunda 
nombra generalmente al equivalente terrenal de la persona sagrada u objeto men­
cionados en la precedente. [Así, estas notas revierte el procedimiento del texto 
real, ya que éste hace mención de la realidad primero y después de su significa­
do en la esfera de la mitología]. Una nota final menciona la localidad mitológica 
en la que se supone que transcurre la acción.

Seguiremos el método que adoptamos para resumir la Teología Men­
fita e interpretaremos el Misterio combinando en partes (únicamente a modo 
de ensayo) grupos de escenas que nos parezca que deben ir juntas. En 
cierto modo, el desarrollo de la obra es evidente. La coronación es el 
trozo central; por consiguiente, las escenas que llevan a ello tienen que 
ser preparatorias, y las que siguen, complementarias. Pero, por supuesto, 
necesitamos'entender mucho más específicamente que es lo que se inten­
taba expresar o lograr con la obra. Hemos distinguido seis partes suce­
sivas.

Parte I (escenas 1-7): se ocupa de la preparación de los accesorios,
tales como la barcaza real y las de los príncipes, y se hacen varios sa­
crificios.

Parte I I  (escena 8): se sacan algunas insignias, cetros reales y una 
maza fuera de la sala que también se usaba en el festival de Sed, y que 
tiene el enigmático nombre de «L a  sala de comer y estar de pie», o po­
siblemente «Sala de comer mientras se está de pie». Aquí aparece ya 
una referencia al predecesor del rey. Thot y Osiris dirigen al rey unas 
palabras, la mayoría de las cuales se han perdido por los deterioros sufri­
dos por el papiro. Una frase explica el acto en el que se saca la insignia
para el nuevo rey, como sigue: «H orus ha crecido, y toma posesión de 
su O jo.» Horus es el rey, pero aquí se le representa enfáticamente a la 
luz de la mitología.

En el mito, Horus, nacido después que Set matase a Osiris, había 
crecido para vengar a su padre y vencer a Set. Nuestra obra proclama 
que este cambio de suerte para la Casa de Osiris se repite de nuevo en 
la coronación. El rey que se prepara para ser coronado es Horus, ya 
adulto y dispuesto a encargarse del reino que es su herencia legítima. 
Cualquier daño que haya podido sufrir queda reparado. En el mito, Set 
hirió o robó su Ojo, pero fue recuperado, y con ello Horus recobra toda 
su fuerza. Por eso el Ojo se convierte en el símbolo de todo su poder 
y virtud. Es el «O jo de H orus» lo que capacita al hijo para revivir a su 
padre muerto en la Otra Vida (pág. 136). Y  el símbolo y asiento del poder 
real, el ureus de la corona, se llama el O jo de Horus. En esta escena de
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la obra se dice que Horus ha tomado posesión de su Ojo para indicar la 
plenitud de su poder.

El dios Thot — representado por un Pariente Real que ha sacado uno 
de los cetros fuera de la sala o recipiente—  habla con una serie de tér­
minos equívocos típicamente egipcios, hasta el punto que las palabras 
pueden significar «H e sacado (el cetro» de Horus fuera» o «H e favore­
cido a H orus», y añade un juego de palabras «para que pueda apoyar­
te» (Osiris). La última acotación a esta frase dice, simplemente, «Andan­
do por las montañas»; y uno se pregunta si el rey, ya con su insignia, 
tendría que ir en procesión desde las afueras de la ciudad, donde tenía 
lugar la representación, hasta el borde de las escolleras del desierto, para 
poder así establecer el dominio sobre el valle ν el desierto contiguo.

Parte III (escenas 9-18): siguen los preparativos, de las barcazas, los 
participantes y el emplazamiento. La primera escena representa la trilla 
de la cebada arreando sobre ésta a toros y asnos machos para que saquen 
el grano con sus pisoteos. Se comerá el pan — el alimento básico—  en una 
escena posterior de la ceremonia. Aquí se obtienen los ingredientes.

Pero en nuestro texto, al igual que en la Teología Menfita, se toma 
al grano como manifestación de Osiris; y se puede vislumbrar una cone­
xión con la escena precedente. Allí se aseguró a Osiris que Horus, equipa­
do con alguna de las insignias de la realeza, «apoyaría» a su padre. Aquí 
Horus (el rey) prohíbe formalmente a los animales que pisoteen el grano 
que representa a Osiris. Naturalmente, no hacen caso de su orden (des­
pués de todo, el grano tiene que ser trillado), pero al menos Horus venga 
a su padre pegando a los animales que han pisoteado el grano. Ahora, 
naturalmente, se les considera, como los socios del antagonista «per se», 
Set, y la localidad mitológica de la escena es, por consiguiente, Letópo- 
lis, donde se suponía que Horus había vencido a S e t6.

El texto sé desarrolla así:

Sucedió que se puso la cebada en el suelo de la trilla.
Sucedió que se trajeron animales machos para que la pisotearan 
Esto significa que Horus venga a su padre...

Horus habla a los seguidores de Set «No pegueis a este 
mi padre».
(Acotaciones). Pegando a Osiris; cortando al dios —cebada.

Horus habla a Osiris: «He pegado por tí a los que te 
habían pegado»
(Acotaciones). Los seguidores de Set —los toros. Letópolis

Horus habla a Osiris: «Su saliva no te salpicará»
(Acotaciones). Set —los asnos. Ascensión al cielo.

Por el momento no nos interesan las últimas palabras de Horus con 
las acotaciones subsiguientes, pero dan una impresión suficiente de la
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complicación de nuestro texto, o, más bien, de las desenfrenadas cadenas 
de asociaciones y conclusiones a que pueden extenderse las ecuaciones 
religiosas. Puesto que los animales son los partidarios de Set, Osiris ne­
cesita protección, que el rey le otorga con un hechizo que defiende la ce­
bada del suelo contra las «impurezas» de los animales que representan a 
la saliva de Set (mencionado en otros textos)7. Hay un juego de palabras 
entre las palabras que significan «salpicar» y «asno», y «Set» y «saliva», 
respectivamente. La «ascensión al cielo» de Osiris, en realidad, será re­
presentada más adelante en la obra, pero aquí se impone una interpreta­
ción propicia y simbólica al simple acto de recoger la cebada trillada, levan­
tarla y transportarla en burros. Al llevársela, los asnos están haciendo de 
nuevo lo que se le había ordenado hacer a Set en muchos pasajes de los 
textos de las pirámides (por ejemplo, pág. 138), es decir, transportar a 
alguien más importante que ellos». Se hacen alusiones semejantes en otras 
partes de nuestra obra: una barcaza lleva a los niños reales (la barcaza es 
Set), o se encala una capilla (la capilla es Set; la cal, Osiris).

Hemos decidido comentar esta escena en detalle porque es un ejemplo 
excelente de los elementos de que se compone el Misterio e indica con 
una gran claridad la relación entre el grano y Osiris — tema al que volve­
remos.

Acto seguido, se llevan árboles o ramas y otros materiales a bordo de 
las barcazas. Después, se hace una libación sobre las cabezas de los ani­
males destinados al sacrificio, a los que probablemente arrojaban en una 
fosa. Esta es la ofrenda henket, que suele hacerse cuando se fundan nuevos 
templos, y que aquí evidentemente abriga el propósito de consagrar el 
lugar donde se va a representar el drama. Por lo tanto se ofrece el sacri­
ficio al dios local, «el dios de la ciudad».

Sobre el lugar de este modo consagrado se erige el sagrado Pilar de 
Djed. Esta ceremonia forma parte de los ritos reales y probablemente, 
como veremos (cap. 15), sirve de símbolo del renacimiento v la resurrec­
ción, un símbolo que se ha de tomar de nuevo en el sentido que nos 
impone la religión primitiva para la que un acto simbólico realiza lo 
que simboliza. De este modo, la erección del pilar, el rito final para el 
predecesor del rey, es su resurrección en la otra vida.

Después que se desciende de nuevo al pilar de Djed, los príncipes rea­
les suben a sus barcazas. Se da pan y cerveza — alimentos básicos— , 
llamados «los dos nuevos ojos», al dios sin ojo de Letópolis, ν se hace 
un simulacro de lucha. Esto también es un acto que se repite en la 
erección del pilar de Died en Menfis (pág. 200), pero las dos batallas 
tienen un significado diferente. El ascenso al trono del nuevo rey, como 
hemos visto, representa una conciliación, una conclusión de todo tipo de 
desarmonía; la lucha simulada simboliza la discordia que termina con su 
subida al trono. Y  aquí, como en la Teología Menfita, el árbitro es Geb. 
Veremos, más tarde, al estudiar la Ennéada (cap. 15), cuál es el signi­
ficado de su papel, aunque va hemos aclarado la razón evidente de su
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presencia: que, en cuanto dios-tierra, se preocupa del gobierno de Egipto. 
El texto se desarrolla como sigue:

Sucedió que hubo una lucha.
Esto significa que Horus lucha con Set.
Geb dice a Horus y Set: «¡Olvidad!» 
íAcotaciones). Conflicto entre Horus v 
Set. Lucha.
Horus dice a los Hijos de Horus:
«Sois vosotros los que debeis olvidar».
( Acotaciones). Conflicto entre los Hijos de 
Horus y los Seguidores de Set. Lucha.

Parece que con esta escena finalizan todos los preparativos, excepto 
la preparación de la persona del rey.

Parte IV (escenas 19-25): describe cómo se trae ante el rey el producto 
de la tierra como parte de la preparación para su coronación. Culmina en la 
comida hetep, que se da al rey justo antes de ser coronado. Se exhibe el 
producto del ganado, campos y minas. Cada uno de estos productos, in­
cluyendo la madera que debe ser partida para hacer muebles, se llama 
el «O jo de H orus», la parte de Horus que sufrió daño en la lucha con 
Set, pero que curó o fue restituido después de que Set lo robara. Suce­
sivamente se traen ante el rey a las lecheras, carniceros, a los ebanistas 
(todos por parejas); la mesa del comedor que se supone han hecho los 
ebanistas, vino, cornalina y adornos de porcelana. Finalmente, se hace 
entrar la comida hetep y se la ofrecen al Faraón.

Parte V (escenas 26-32): representa el clímax de la obra, la corona­
ción. Comienza en una enigmática ceremonia en la que intervienen los 
estandartes * .  También encontramos aquí dignatarios, llevando títulos ar­
caicos, a los que encontramos más tarde a cargo del entierro del prede­
cesor del rey; son los Buscadores del E sp íritu8. El texto dice: «Sucedió 
que los Buscadores del Espíritu y los Parientes Reales (? )  rodearon a 
los dos estandartes-halcones. Esto significa que Thot toma posesión de 
los dos ojos de Horus en representación de él. La conversación sagrada 
repite simplemente esta información. Quizá se creyese que la acción de 
los Buscadores del Espíritu ocasionaba la armoniosa encarnación de Horus 
y Set unidos en la sola persona del rey. Uno piensa que el título de «Los 
Dos Señores» se refiere a Horus y S e t9.

Después, se traen dos cetros y dos plumas, que adornarán seguida­
mente la cabeza del rey. De nuevo encontramos una dualidad de acuerdo 
con la concepción del gobierno de Egipto que tuvo Menes, y la inter­
pretación mitológica utiliza de nuevo esta dualidad al aludir al conflic­
to de Horus y Set. Cuando Horus fue herido en el ojo, Set fue herido en

* Véanse págs. 115 y sigs.
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los testículos. Los dos cetros equivalen a los testículos de Set, y en la 
conversación sagrada de esta escena, Thot aconseja a Horus que se incor­
pore estos testículos para acrecentar su poder.

Después se trae un solo objeto — la banda dorada de la cabeza 10— , 
el elemento más esencial de la coronación.

Todo está dispuesto ahora para la coronación. En ese momento se 
ofrece un sacrificio «de las Dos Regiones» (es decir, de la tierra de 
Egipto en su totalidad); se ordena a «Los Grandes del Alto y Bajo Egipto» 
que se acerquen, y, en su presencia, el «Guardián de la Gran Pluma» co­
loca la corona en la cabeza del monarca, al cual se le protege en toda la 
ceremonia con humo de incienso purificador, senetjer, «la sustancia di­
vina». Después de esto, y como acto final de esta parte del ritual, se 
distribuye a los Grandes del Alto y Bajo Egipto medios-panes, llamados 
«un regalo que el rey hace». En otras palabras, el primer acto del rey 
recién coronado es distribuir mercedes; de la abundancia que va a marcar 
su reino hace el regalo que ha seguido siendo, incluso para nosotros, 
símbolo de todo sustento: el pan. El mismo rey toma una comida hetep.

Hemos resumido estas escenas en rápida sucesión para mostrar su 
interrelación y expresar algo de los valores dramáticos que caracterizan 
esta parte de la obra. Pero ahora podemos examinarlas con un poco más 
de detalle.

Las frases aclaratorias del texto que tratan del acercamiento de los 
Grandes del Alto y Bajo Egipto subraya una vez más que la dualidad de 
la realeza representa poderes conflictivos en equilibrio. Se dice ahora que 
los Seguidores de Set están entre los que asisten al rey, y por otra parte 
es Geb el que ordena a «los dioses» que atiendan a Horus. Los «G ran­
des» representan al pueblo de todo el Egipto en esta ceremonia central; 
por consiguiente, se considera que forman dos grupos, y así se hace 
posible la introducción del tema de la conciliación, ya que Geb se dirige 
a ellos como «H ijos de Horus y Seguidores de Set». La escena se des­
arrolla así:

Sucedió que se dijo «Venid» a los Grandes del 
Alto Egipto y a los Grandes del Bajo Egipto 
Esto significa que Thot deja a los dioses que asistan
a Horus, por orden de Geb.
Geb dice a los Hijos de Horus y a los Seguidores de 
Set: «Asistid a Horus. Tú [Oh Horus] eres su señor».

Antes de citar las palabras pronunciadas en la coronación, debemos ob­
servar que se refieren a la corona como al «O jo de H orus». Este es uno de
esos conceptos mitológicos que están tan cargados de significado que nos es
casi imposible captar todo su sentido. Hemos encontrado el «O jo de H orus»
como fuente de todo el bien que es concedido al rey muerto por las acciones 
de su hijo Horus * .  Pero también representa el poder del rey, Horus, y,

*  Véanse págs. 136 y 149.
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como tal, es la corona, que es el depósito de ese poder. Hemos visto en el 
ritual de la coronación que se dirigen a la corona como la diosa Wadjet, el 
ureus, y también como el «O jo de H orus», igual que en el Misterio de la 
Sucesión. Una vez más se puede resumir el nexo de conceptos como sigue: 
El «O jo» del dios-cielo Horus puede ser el sol. El «O jo» del dios-sol Re es, 
sin embargo, su «hija», la diosa-serpiente W adjet, cuyo fuerte veneno pro­
duce la muerte a los enemigos del dios. La diadema del Faraón se ador­
naba con la figura de este ureus, ya que Wadjet era inmanente a la Co­
rona u . Por lo tanto, cuando el texto se refiere, en el momento más so­
lemne del Misterio, a la corona del rey como «tu O jo», debemos inten­
tar percibir la resonancia de esta polifonía de significado: poder real sobre 
la vida y la muerte, diosa protectora, poder solar, fuente de poder.

Unas acotaciones en el papiro interrumpen las palabras que dice 
Thot, pero las citaremos sin interrupción. Debe recordarse que éste es 
el punto culminante de la representación. Todos los elaborados prepara­
tivos — de barcazas, utensilios, emplazamiento, participantes y finalmen­
te del rey, a quien entonces se le trae el producto de la tierra para que 
participe de él y lo distribuya—  están orientados hacia este momento 
en el que el rey es investido con el poder divino y absoluto de la rea­
leza al prenderle la insignia. Thot, el escriba de los dioses, y con fre­
cuencia el reconciliador de Horus y Set, dice mientras se realiza una úl­
tima unción:

Lleva tu Ojo, entero, a tu cara.
Colócalo bien en tu cara.
Tu Ojo no se afligirá con la tristeza 
Toma la fragancia de los dioses [incensando]
La que limpia, que ha salido de tí.
[En este momento se ponen la corona y las plumas 
al rey]
Incensa tu faz con ello para que estés fragante 
por todas partes.

Las acotaciones indican que el incensamiento prosigue durante todo 
el discurso de Thot y que, en el momento que hemos señalado, tiene 
lugar la «colocación de la corona por el Guardián de la Gran Pluma». El 
incienso se aplica aquí porque, con su humo, una sustancia divina pene­
tra en el rey. En la mayoría de los pueblos de la antigüedad, los dioses 
no sólo se revelaban a la vista y al oído del creyente, sino también a su 
sentido del olfato 12. La fragancia sin par que revelaba su presencia pro­
cedía también del ardiente incienso. Esto sólo puede explicarse si se 
supone que el incienso tiene algo de la esencia de los dioses. En la co­
ronación se usa el incienso para «lim piar» al rey, pero por un súbito 
cambio de pensamiento, la idea de que se emplea una agente externo 
se transforma: puesto que el rey es divino, se dice que la «fragancia de 
los dioses» proviene de su misma persona sagrada.
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Entonces el rey se presenta con todos los atributos de su realeza, 
como verdadero gobernante de las Dos Tierras. Y  su primer acto es una 
distribución de subsidios a los Grandes del Alto y Bajo Egipto que repre­
sentan al pueblo.

La distribución de los medios panes se explica como sigue: «Esto 
significa que Horus cuenta su Ojo y les da (a los dioses) sus cabezas.» 
La última frase no es demasiado clara; se repite en los textos de las pi­
rámides y muy probablemente significa que hace posible que los otros 
dioses — en realidad la gente de Egipto representada por los Grandes 
del Alto y Bajo Egipto—  vivan. Esta interpretación está de acuerdo 
con el papel que tiene el rey en la conciencia de los egipcios (cap. 5); sin 
él las gentes serían como criminales decapitados, sin vida e incluso sin 
la esperanza en la otra vida, ya que sus cuerpos estaban gravemente mu­
tilados. Sin embargo, el rey les da el mismo símbolo de la vida, el pan, 
explícitamente identificado con todo lo bueno, el «O jo de H orus». El 
verbo que tradicionalmente se traduce por «contar» con frecuencia sig­
nifica «hacer valer el derecho a disponer de propiedad».

Por supuesto la distribución de los medios panes es sólo un anticipo, 
un mero gesto, pues a ello sigue una verdadera fiesta hacia el final de 
la representación. Al llegar a este punto, se da la forma más breve po­
sible al suministro de sustento porque el acto «H orus sucediendo a Osi­
ris», que es el hecho fundamental de la sucesión, requiere que se preste 
atención inmediata al ex-rey. Después de la coronación el nuevo gober­
nante se encarga del funeral de su padre, o mejor dicho, del ritual que 
efectúa la transfiguración del anterior rey, haciendo de él un poder en el 
Más Allá.

Parte VI (escenas 33-46): se ocupa de la transfiguración del prede­
cesor del rey. Si hemos mantenido la denominación de «M isterio», no es 
por las semejanzas con los misterios medievales que son, como hemos 
visto, superficiales, sino porque las escenas que vamos a describir ahora 
significan la representación o promulgación de un misterio.

De nuevo nos enfrentamos con fenómenos que escapan a nuestras ca­
tegorías y términos. No se trata de un simple entierro, ni siquiera de un 
símil de entierro, repetido dondequiera que la obra se represente. En pri­
mer lugar, encontramos aquí un ejemplo excelente de esos rites de pas­
sage 1J que — con un elaborado simbolismo, alusiones y precauciones—  
conducen a la personalidad del hombre desde un estado anterior de su 
vida a otro nuevo en cada una de las crisis del nacimiento, la pubertad, 
el matrimonio y la muerte. En segundo lugar, estamos ante el misterio 
de la comunión.

En la Teología Menfita y en los relieves de Hatsepsut, encontramos 
al nuevo rey que aparece en brazos de su padre — Horus en el abrazo de 
Osiris. El Misterio no trata la representación pictórica, sino el ritual.
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Osiris, en la obra, es el rey muerto cuyo cuerpo va a ser enterrado. ¿Cómo 
se efectúa ese abrazo, esa fusión?

La respuesta a esta pregunta se encuentra en un objeto cargado de 
poder, un fetiche, en este caso un peto llamado «Q eni». El rey se co­
loca esta prenda envolviendo pecho y espalda; parece que las partes in­
mortales de Osiris son inmanentes a esta prenda, y así se realiza el mutuo 
abrazo de Horus y Osiris.

El abrazo tiene una doble consecuencia: el nuevo rey recibe poder, 
ya que Osiris «es su K a», y el poder divino de la realeza inmanente al 
antiguo gobernante es transferido a su sucesor. Por otro lado, en el mo­
mento crítico de su transición a la otra vida, la fuerza vital del hijo «apo­
ya» al padre. Es importante observar el momento exacto de la obra en 
que tiene lugar el abrazo. El rey acaba de ser coronado y está en la 
plenitud de su poder. Por otro lado, ahora tiene que enfrentarse con 
la realidad de la muerte del anterior rey: el pan y la cerveza, productos 
de la cebada que se traen ahora al rey, se obtienen por la muerte de la 
semilla del cereal que es una manifestación de Osiris (cap. 15). Evocar 
a la muerte está cargado de peligro, pero, en ese momento, Osiris está 
protegido en el abrazo de su hijo vivo 14. El abrazo continúa mientras 
se prepara la momia y, probablemente, hasta el momento en que los 
sacerdotes y dignatarios, con el arcaico y significativo título de «Busca­
dores del Espíritu», le «encuentran». Se diría que encuentran a Osiris en 
brazos de su hijo, ya que desde este momento comienza el entierro, que 
se representa tanto en el plano humano como en el sobrenatural. Del 
último contamos con una breve escena de la ascensión del rey muerto 
al cielo. Al mundo de los hombres pertenece el nombramiento de dos 
sacerdotisas adscritas a su culto y la aportación de alimentos para la 
instalación de los «Buscadores del Espíritu» en las Dos Capillas. No cabe 
duda de que transportan el espíritu del difunto rey, que han encontrado, 
ante los espíritus ancestrales que son, como hemos visto, los dioses de 
las Dos Capillas.

Se celebra una gran comida, nueva indicación de que prevalecerá la 
abundancia bajo el nuevo rey; y las purificaciones finales concluyen las 
solemnidades.

Ahora que hemos resumido las secuencias, debemos justificar la in­
terpretación que les hemos dado y presentar los textos. Consideremos 
primero el peto Qeni. Se conoce por el ritual funerario de la «Apertura 
de la Boca» (fig. 32). E l determinativo con el que se escribe la palabra 
en los textos de las pirámides y también en nuestra obra de la corona­
ción, sugiere una forma más arcaica. Dichos objetos, aparentemente uti­
lizados en la vida real, se muestran en los relieves del Reino Antiguo 
siendo fabricados por los pastores o habitantes de los pantanos del Delta, 
y aunque no se indica su uso, son del mismo tipo que las capas y re­
fugios de junco que estos hombres manufacturaban ls. Así pues, el pero
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Qeni, lo mismo que los santuarios más antiguos de Egipto, se remonta 
a los primeros tiempos, cuando el valle del Nilo era en su mayor parte 
tierra pantanosa y sus primeros habitantes utilizaban el junco flexible 
para satisfacer sus necesidades de cobijo y protección.

El uso que se hace del peto Qeni en el ritual de la «Apertura de 
la Boca» es significativo; de hecho sugiere un estrecho paralelismo con 
la interpretación que hemos dado de su uso en el Misterio de la Su­
cesión. En los ritos funerarios de Seti I se muestra al sacerdote Sem po­
niéndose el peto Qeni en vez de su traje acostumbrado de piel de pan­
tera en el momento en que se dan los últimos toques a la estatua del 
rey, que servía de sustituto de la momia. Esta estatua tenía que sufrir 
un trato peligroso: era «golpeada». Posiblemente esto significa que el es­
cultor le daba los últimos toques que la establecían como verdadera ima­
gen del rey. O quizá los «golpes» se refieran al acto de la «Apertura de 
la Boca», si es que éste se consideraba como perjuicio o daño impuesto a 
la estatua. En cualquier caso, estos «golpes» constituían una ceremonia 
ineludible, pero tan arriesgada como era para Osiris, el dios muerto, la 
confección del pan y la cerveza. En la «Apertura de la Boca», «el sacer­
dote Sem, con el peto Qeni, decía repetidamente: «N o pegues a mi 
padre.» Nos hemos encontrado con este mismo tema en una parte ante­
rior de la obra cuando se pisoteaba la cebada, pero allí la semilla del 
cereal salía indemne. En la escena que estamos comentando, solamente 
cuando se hacen el pan y la cebada, es cuando el grano tiene que morir.
Y  es entonces cuando el peto es «abrazado» por el rey.

El «abrazo» no es simplemente un signo de afecto, sino una verdadera 
fusión, una comunión entre dos espíritus vivientes, unio mystica. En los 
textos de las pirámides sucede una vez como un acto unilateral en el 
que Atum derrama vida (a saber, su propio Ka) sobre los dioses Sju y 
Tefnet, a los que él ha creado * .  Igualmente, se ti sa cuando Ramsés II  es 
abrazado por Ptah, quien le dota con el esplendor de la vida divina, sim­
bolizado por el oro, «la carne de los dioses». Ptah dijo: «Cuando te 
veo, mi corazón se regocija y te recibo en un abrazo de oro, te envuelvo 
con permanencia, estabilidad y satisfacción; te doto de salud y alegría 
de corazón; te sumerjo en regocijo, júbilo, alegría y deleites — para siem­
pre jamás» ie.

En el «Cuento de los Dos Hermanos», se menciona un acto de vita- 
lización tan eficaz como el de Atum, cuando el mayor, Anubis, encon­
tró y repuso el corazón en el pecho de Bata, que había muerto. En el mo­
mento supremo, cuando se le impartía vida, Bata no se quedó pasivo; 
hubo una fusión de vida y un acto mutuo: «E n  seguida se abrazaron el 
uno al otro.» Esto es precisamente lo que pasa en el caso de Horus y 
Osiris. E l carácter mutuo de su abrazo se pone de manifiesto en los 
textos de las Pirámides, donde se dirigen a Osiris como sigue:

*  Véase pág. 90.
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Has cerrado tus brazos a su alrededor, a su alrededor,
Sus huesos se estiran, su corazón se hace grande.
Oh Osiris, avanza hacia Horus, vete a él; no te apartes 
de él.
Horus ha venido para reconocerte.
Ha golpeado y atado a Set en favor tuyo,
Porque tú eres su Ka (Pyr. 585-87).

Hay otro texto de las Pirámides tan cercano al Misterio, que lo ci­
taremos primero. Traducimos la tercera frase provisionalmente, usando 
un fecundo sentido del verbo aj, mejor que aceptar el usual, inexpresivo 
y, en cierto modo, inapropiado: «E s agradable para él (estar) cerca de ti.»

Oh Osiris, este es Horus en tus brazos.
El te apoyará :
Hay todavía otra transfiguración [a j]  para él contigo 
En tu nombre «El, el del Horizonte [ ajet ] del que 
Re proviene».
Has cerrado tus brazos en torno suyo, en torno suyo, 
no se apartará de tí.

Horus no permite que enfermes,
Horus ha puesto a tu enemigo bajo tus pies.
Y tú vives [de nuevo],

Horus te ha dado a sus hijos para que se coloquen bajo 
cí —sin que ninguno se retire— para llevarte.
Tu madre Nut se ha extendido sobre tí en nombre de ella 
«[La de] Shetpet». Ella ha hecho que tú fueras un dios 
(Pyr. 636-38).

Encontramos, pues, aquí, después de la descripción del abrazo místi­
co de las cuatro primeras líneas, una declaración contenida en tres
que podían haber sido recitadas exactamente en esta forma, en el Mis­
terio, siendo «enfermar» un eufemismo para decir «m orir». Más ade­
lante, en el drama, los Hijos de Horus llevan realmente a Osiris, y de 
este modo efectúan mágicamente su ascensión al cielo. Las dos últimas 
líneas de nuestro texto de las pirámides implican que la ascensión se ha 
cumplido.

Al ser un texto ritual, el Misterio se ve obligado a introducir muchos 
detalles que se entremezclan con el abrazo (escena 33), el acto de llevar 
al rey muerto que realizan los Hijos de Horus (escena 37), y su ascen­
sión al cielo (escena 38) con una invocación dirigida a Nut. Viene pri­
mero la escena en la que interviene el peto Qeni.

Sucedió que el sacerdote recitador trajo un 
peto Qeni
Esto significa que Horus abraza a su padre y se vuelve a Geb 
Horus habla a Geb: «Sostengo en mi abrazo a este mi padre 
que se ha cansado. Que se fortalezca de nuevo».
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«Estar cansado» significa con frecuencia «estar muerto» * ;  la última 
frase puede también decir «hasta que se fortalezca de nuevo».

Unas acotaciones, que identifican sin lugar a dudas al peto Qeni con 
Osiris y declaran que la ciudad de Pe es la localidad en la que tiene 
lugar la acción, interrumpen las palabras de Horus. La escena que sigue 
inmediatamente trata, como hemos dicho, del pan y la cerveza, que 
representan la comida y la bebida en general y que no se pueden ob­
tener sin destruir la vida del grano.

Sucedió que se trajo cerveza.
Esto significa que Horus llora por su padre y se vuelve a GeD.
Horus dice a Geb: «Han colocado a este padre mío bajo 
tierra».
(Acotaciones). Osiris —hogaza de pan.
Horus dice a Geb: «Han hecho necesario que 
le lloremos».
(Acotaciones). Isis —Señora de la casa— cerveza, 
una hogaza de pan; una jarra de cerveza

E s sin duda ésta una escena muy curiosa. En medio de una represen­
tación que se ocupa del ascenso al trono del nuevo gobernante, se llora 
la «muerte» del grano. Quizá tengamos que enfocar el texto desde el án­
gulo opuesto. E l rey llora la muerte de su padre, pero el pan y la cer­
veza que sirven de accesorios en esta escena indican que la pérdida del 
hijo es el provecho de su pueblo. En cualquier caso, ningún otro texto 
podría demostrar mejor lo íntimamente que estaban relacionadas en 
Egipto las nociones de realeza y de fuerza generativa de la naturaleza.
Y  el texto contiene otros puntos de interés que no son en modo alguno 
evidentes, pero que aclaran el funcionamiento de la mente egipcia. Por 
ejemplo, la muerte de Osiris es inevitable, y por tanto tienen que 
existir los que causan la muerte, pero se mantienen anónimos y se les 
designa como «ellos». Después de la coronación del rey y de la con­
ciliación de toda discordia, no se puede hablar de proclamar a Set victo­
rioso. Además, están el pan y la cebada, un favor del que regocijarse, y 
el misterio inefable de que Osiris, aunque muere siempre en el grano, 
también siempre revive y en el mismo momento del llanto inmanente 
al peto Qeni, es «apoyado» en el abrazo de su hijo. Isis también inter­
viene en esta escena como principal plañidera del mito.

La escena siguiente se ocupa de los tejidos que casi con seguridad se 
destinaban a envolver el cuerpo del rey difunto. A uno de los dos tipos 
de lienzo de momia que utilizan se le llama Set, sin duda porque sirve 
a Osiris; pero, una vez que se la llama así, se la tiene que hacer inofen­
siva, y por eso se le arrancan unas cuantas hebras. Esto representa la 
extirpación de las piernas de Set. E l otro tejido, un paño púrpura, es 
identificado con Osiris. Toda la escena se explica por estas palabras: «Esto

*  Véanse pág. 87 y cap. 5, nota 9.
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significa que Horus habla a Osiris cuando le abraza, el cual le abraza a 
su vez y dice que él (Osiris) tiene que permanecer abrazado a él (Horus).»

Una acotación indica que «la hermosa casa», que se conoce como el 
lugar del embalsamiento, era el local de esta representación. En conse­
cuencia, no hay duda sobre la acción principal implicada, pero las vías 
de interpretación de la cita pueden ser varias, y parece que es una simple 
cuestión de predilección el que una aparezca más aceptable. Se puede pen­
sar que las palabras de Horus van dirigidas al peto Qeni, que aún sirve de 
«depósito» de Osiris. O también es posible suponer que Horus se pone 
un nuevo traje o túnica hecha de la tela púrpura, o se puede pensar, 
como nosotros hacemos, que la tela púrpura es utilizada como lienzo de 
momia, pero que es primeramente «cargada» por contacto con el rey o 
con el peto Qeni que lleva el rey. La última icción podría servir para 
transferir lo que hay de inmortal en Osiris desde el peto Qeni al lienzo de 
momia, y de este modo a la momia 18.

Una vez terminado el embalsamado del cuerpo, los Buscadores del 
Espíritu empiezan a buscar a Osiris. La rígida composición de nuestro 
texto, en el que añaden una a otras escenas de idéntico modelo, deja 
abierta la posibilidad de que este buscar y encontrar fuese la última parte 
de la acción descrita en la escena anterior; en otras palabras, que Osiris 
era «encontrado» por los Buscadores del Espíritu en el abrazo de su hijo. 
Es también posible que «encuentren» ahora el «espíritu» de Osiris en la 
momia embalsamada o en el accesorio escénico que representa a la momia 
en la obra. Este hallazgo podría confirmar la transferencia del espíritu de 
Osiris desde el peto Qeni al lienzo de la momia. Se dice que los Busca­
dores del Espíritu son los «H ijos de H orus» de la mitología. Una viñeta 
muestra que llevan, bien una estatua del rey difunto, o posiblemente su 
momia o una efigie de la momia (el modo de transporte que aparece en 
la viñeta ideográfica carece de importancia); y Horus, el rey, les dirige las 
palabras que utilizó en el texto de las Pirámides arriba indicado, a saber: 
«Id  debajo de él.» Las dos frases con las que empiezan todas nuestras 
escenas distinguen aquí con especial claridad entre el acto ritual v su 
interpretación mitológica:

Sucedió que los Buscadores del Espíritu llevaron al padre del rey en sus brazos.
Esto significa que Horus ordena a sus hijos que llevan a Osiris.

Después, los Buscadores del Espíritu construyen una especie de es­
calera celestial y suplican a la diosa-cielo, la madre de Osiris, que lleve 
a su hijo al cielo. En el plano humano, se eligen para su culto a dos sa­
cerdotisas que representan a Isis y Nefitis y se entrega parte del lienzo 
mencionado antes al «Maestro de la Generosidad (del Rey)» * ,  quien fi­
nalmente lo pasa a los Buscadores del Espíritu. Se diría que se hacían 
aquí los arreglos prácticos para la envoltura final de la momia, v que los

* Véase pág. 106.
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manejos anteriores con el lienzo eran meros preparativos rituales. En 
medio de estos arreglos hay una escena que puede tener un significado 
religioso: se trae comida, y el texto parece decir que es para «hacer 
entrar a los Buscadores del Espíritu en las Dos Capillas, mientras besan 
la tierra». ¿E s esto simplemente para completar sus servicios con sacri­
ficios ante ios espíritus ancestrales de los que ahora forma parte el rey 
difunto? ¿O  supone que ellos traen consigo su espíritu, tras buscarlo y 
hallarlo, para unirlo a los otros espíritus ancestrales? ¿Hacen esto, quizá, 
añadiendo a los estandartes y otros objetos sagrados guardados en las 
Dos Capillas algún objeto en conexión con el rey difunto? Todo esto 
queda por aclarar, aunque el sentido general de la acción está claro.

La representación acaba con un gran banquete que se sirve a los nota­
bles del Este y del Oeste. El comentario recuerda el de la comida sim­
bólica que sigue a la coronación. Dice: «Esto signfica que Horus cuenta 
su Ojo y deja que los dioses reciban sus cabezas», y probablemente con­
tinúa (aunque el papiro ha sufrido deterioros: «H orus dice a Thot: «Pon 
mi Ojo en sus bocas para que sea aclamado». Esta escena recoge y lleva 
a efecto los preparativos de la Parte IV, en la que el rey es investido con 
todo tipo de productos de la tierra, llamados el «O jo de H orus». Aquí, 
en la última escena, el pueblo puede disponer de estos productos en 
abundancia. Es también probable que se pensase que en esta escena se 
unían las dos corrientes principales de la obra. Además de la coronación 
del nuevo rey, el concepto egipcio de la realeza sacaba a colación, en este 
momento, la relación con su predecesor como una relación activa e ins­
piradora. La comida festiva lanzaba un conjuro de prosperidad sobre 
el reino que había inaugurado; pero también implicaba confianza en la 
influencia benéfica que el anterior rey (cuyo cuerpo estaba ahora ente­
rrado, a salvo) habría de ejercer sobre la fertilidad de la tierra.



PARTE IV

La realeza y los poderes divinos 
en la naturaleza



Capítulo 12

LOS DIOSES DE LOS EGIPCIOS

Títulos, funciones y festivales proclaman la divinidad del Faraón; 
por consiguiente, hemos de considerar ahora su lugar en el mundo de los 
dioses. Estamos, pues, ante la amplia estructura laberíntica de la religión 
egipcia; no podemos confiar en reivindicar un plan completo, pero en­
contraremos que algunas vías de acercamiento nos conducen a unas pers­
pectivas reveladoras de su interior.

Se ha perdido la clave para la comprensión de muchos dioses, cultos 
y costumbres particulares. Si la divinidad era poder, la forma en la que 
se reconocía el poder era cuestión de una experiencia personal que tenía 
que ser aceptada por la comunidad y regulada por la tradición; de esta 
forma se originaron los detalles de los cultos Carecemos de los datos que 
se requieren para reconstruir este proceso y por tanto para explicarlo. 
«Précisément parce que le caprice de l ’homme et le hasard des circons­
tances ont eu tant de part à leur genèse, les dieux ne se prêtent par à 
des catégories rigoureuses... Aucune loi n’a présidé à leur naissance, non 
plus qu’à leur développement... On pourrait dire, de même, que chaque 
dieu déterminé est contingent, alors que la totalité des dieux,, ou plutôt 
le dieu en général, est nécessaire»2. Hemos visto, al estudiar un dios 
importante como Horus, cuántas preguntas deben quedar sin respuesta * ;  
y de hecho, el problema central, la relación entre dios y halcón, parece 
completamente insoluble. Por citar otro ejemplo, si nos convence el que 
la naturaleza de la leona explique por qué se teme a la diosa Sejmet como 
a un guerrero, nos quedamos con el enigma de la forma que se le dio 
en Bubastis: una Señora de la A legría3. La forma de la manifestación 
más importante de una deidad no ayuda más que de un modo muy limi­
tado a formarse una idea de su carácter, porque, cuando no sólo se ad­
mite que existe un poder, sino que se le reconoce como dios, se le dota 
con los atributos de la personalidad. El trono que «crea» al rey es la Gran 
Maga Isis, pero también es la madre amante de Horus y la devota esposa 
de Osiris. De este modo el nombre y símbolo de una deidad — el trono 
aquí—  puede llegar a significar muy poco4.

*  Véase pág. 61.
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La literatura corriente sobre la religión egipcia tiende a disculpar 
nuestra ignorancia en cuestiones esenciales, porque trata a los dioses como 
contrarios por medio de los cuales se puede ordenar la enorme masa de 
material. Este procedimiento es lícito si se recuerda que los valores de 
los contrarios quedan por conocer, un hecho oscurecido por la precisión 
espúrea de nuestros términos clasificadores: dioses locales, dioses anima­
les, dioses cósmicos, etc.

A veces se mantiene que las características de la religión egipcia que 
nos son más difíciles de comprender pertenecen a una época prehistórica 
desde donde subsisten en nuestras fuentes históricas. Pero estos extraños 
rasgos son más que vestigios; son la esencia de la religión, y puede demos­
trarse que actúan a lo largo de toda su existencia 5. A Amón, que no llegó 
a ser prominente hasta el Reino Nuevo, sin embargo se le llegó a asociar 
con animales, el ganso y el ciervo, a la manera de los dioses más antiguos 
del país. La Ogdóada de ranas y serpientes, que se suponía habían criado 
al sol del limo primario en Hermópolis, fueron honradas con un santua­
rio y un culto regular en Tebas — tributos que superaban en mucho a 
cualquiera de los que se le rindieron en los primeros tiempos.

Otra de las características primitivas de la religión egipcia es la in­
cierta demarcación de los campos de acción de los dioses individuales. 
Encontramos que algunos templos que fueron erigidos por Ramsés II y 
Ramsés I II  están dedicados a formas especializadas de Amón dotadas de 
individualidad propia y claramente distintas del gran dios de K arnak6, 
aunque existe una relación entre ellas. Por otro lado, cuando se muestra 
a uno de los grandes dioses recibiendo el producto de cada uno de los 
diferentes distritos y ciudades de Egipto, se describen todas las personifi­
caciones de estos lugares, y a veces se representan, como manifestaciones 
del dios que recibe sus ofrendas, y cuya sola naturaleza se ve que im­
pregna, por tanto, a todo el p a ís7. En realidad, la tendencia a particula­
rizar y reconocer dioses en cada campo y en cada ocasión en que el poder 
se hace manifiesto está contrarrestada por una tendencia a la extensión 
y por un acercamiento a la universalidad, que es inherente a la misma 
noción de poder divino8. Las dos tendencias son parte de una experien­
cia religiosa, y, por lo tanto, actúan en todos los períodos.

El estudio del politeísmo tiene que presentar dificultades, agravadas 
además por nuestra propia experiencia religiosa. Ningún panteón es un 
todo sistemático, pero no podemos evitar el buscar una ordenación donde 
no la hay. E l Evangelio, la Tora y el Islam son doctrinas que han de ser 
transmitidas, y que por tanto tienen que ser muy consecuentes, y que 
pueden serlo porque se refieren a la revelación de un único dios. En el 
mundo antiguo, el efímero culto del Atón de Ajnatón fue la única reli­
gión de este tipo, del mismo modo que fue la única que exigió una adhe­
sión. Normalmente la diversidad de la realidad se reflejaba en muchas 
creencias inconexas, y cada una adecuada a determinadas circunstancias.
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Por ejemplo, la luna podía ser considerada de muchas maneras: era 
uno de los ojos de Horus, el primigenio dios-cielo * ;  puesto que la luna 
mengua, era el O jo dañado por Set y recuperado por Horus; y como 
se pensaba que el O jo era la posesión más valiosa de Horus (especial­
mente en relación a su padre) * * ,  la luna era objeto de identificaciones sin 
límite. Sin embargo, también se la podía considerar como una manifesta­
ción de Osiris * * * .  Era el gemelo del sol y, probablemente en conexión 
con el Faraón, personificaba a Jonsu, que, en Karnak, se convertía en el 
hijo de Amón y Mut. Pero a la luna, en cuanto computador del tiempo 
— un aspecto importante ya en los primeros tiempos—  se la personificaba 
como Thot, a quien se consideraba como escriba de los dioses y por eso 
dios de la sabiduría, el dueño de varios libros secretos. Además, Thot 
desempeñaba un papel en los mitos solares y en los mitos de Osiris. 
Thot — pero no Jonsu—  estaba simbolizado por el ibis y el mandril por 
razones que desconocemos. La diosa Nejbet también era considerada como 
la luna ”.

Si un solo fenómeno natural puede ser interpretado de tan diversas 
maneras, es evidente que ha de ser muy probable que los distintos dioses 
difieran tan profundamente que parezcan pertenecer a teologías separa­
das, aunque sean miembros de un solo panteón nacional. Pero esperar de 
Egipto un conjunto coherente de doctrinas religiosas significa buscar un 
único árbol donde hay múltiples cultivos.

Por lo tanto, al estudiar el politeísmo no podemos perfilar una doc­
trina básica, ni tampoco pretender describir la variedad de formas en 
que halló expresión 10. Sin embargo, existe otro posible enfoque para su 
comprensión. Cuando examinamos los textos religiosos de Egipto, en­
contramos que ciertos temas se repiten con mucha frecuencia como ma­
nifestación de lo divino. Tres de estas esferas son de una importancia 
especial para el tema de este libro: el poder adscrito al sol, a la tierra, y 
al tipo de animales que constituyó la más valiosa posesión del hombre 
primitivo: el ganado.

Estas tres esferas de manifestación divina no se mantenían estricta­
mente separadas; el reconocimiento del poder en el sol, por ejemplo, está 
lleno de imágenes e ideas que proceden de las otras dos. Por un lado, 
el sol es «un becerro dorado dado a luz por la diosa celestial»; por otro, 
es Jepri, «el que llega a ser», «el que proviene (por sí mismo)», o, más 
plenamente, «el escarabajo que surge de la tierra» u . En ocasiones los 
poderes de la tierra y el sol están considerados como un poder único. En 
un curioso diálogo con O sir is12, Atum predice la destrucción del mundo 
que él ha creado y su propia reversión a la forma de «una serpiente a 
quien nadie conoce», revelando así, que la oculta naturaleza del sol-crea-

*  Véase pág. 61.
* *  Véanse págs. 153-154.
* * *  Véanse págs. 217-218.
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dor es una con el símbolo universal de la vida subterránea. Esta interpreta­
ción de los tres grupos de conceptos era de esperar porque no estamos tra­
tando de una cosmología sistemática, sino de una experiencia religiosa. 
Las fuerzas -misteriosas de la vida que son veneradas cuando salen triun­
falmente en el diario nacimiento del sol, la fecundidad de la Tierra, y la 
fertilidad del ganado, no necesitan ser separadas por el hombre, que es 
el beneficiario de todo ello. No obstante, observamos que, según la direc­
ción en que se movía el reflejo, prevalecían las imágenes de una u otra 
esfera. De este modo, el poder divino manifiesto en el sol se asocia, en 
primer lugar, con la creación, el poder divino en el ganado, con la pro­
creación, y el poder divino en la tierra principalmente con la resu­
rrección.

Muchos pueblos han usado imágenes solares o ctónicas o símbolos de 
animales para expresar su relación con el mundo que les rodeaba en 
términos religiosos. Es peculiarmente egipcio el uso simultáneo de estos 
tres grupos de imágenes, su connotación de creación, resurrección y pro­
creación y el sentido religioso que se les daba. Además, dominan los 
textos religiosos hasta tal extremo que, si añadimos la realeza (en la forma 
Horus sucediendo a Osiris), no es una exageración decir que el pensa­
miento religioso egipcio se movía en los confines de estos cuatro concep­
tos y que la religión egipcia, hasta el punto en que llegó a articularse, 
estaba circunscrita por ellos; todo lo que cayó fuera de su ámbito se ha 
perdido para nosotros o aparece en fragmentos inconexos.

Todo esto no se aplica sólo a las primeras creencias egipcias, sino 
también a sus vestigios como credos poco comunes; y se refiere también 
a las creencias populares de la época histórica. De este modo todo lo que 
sabemos del dios Jnun se puede resumir como sigue: apareció en la forma 
de un ciervo, era un dios-creador, y formó a los seres vivientes en un 
torno de alfarero (fig. 23). En Elefantina se creía que custodiaba las 
fuentes del Nilo, y por tanto que influía en la inundación. En Antinoë 
y Abidos, a Jnun, el ciervo, se le consideraba el esposo de Hequet, la 
rana 13. Además se le identificaba con Re, Sju, Geb y Osiris; y los himnos 
de los tiempos greco-romanos atribuyen las cualidades y las realizaciones 
de estos dioses a Jnun, entremezclando a este efecto frases con los dis­
jecta membra de una fe más original, que nosotros acabamos de recapitular 
pero que no podemos comprender 14. Asimismo nos quedamos perplejos 
cuando leemos que al buey Apis se le denomina en Sakkara con el 
compuesto «Osiris-Apis-Atum-Horus en uno, el gran dios» 15. Nos damos 
cuenta que esto representa un intento de reproducir toda la devoción de 
sus adoradores, que reconocen en su dios Osiris, que venció a la muer­
te 16, a Atum, el creador, y a Horus, el más comprensible de los antiguos 
dioses cósmicos. El detalle que se nos escapa es, precisamente, el carác­
ter y sentido de Apis.

El que la doctrina e imágenes del poder adscrito al sol, al ganado 
y a la tierra domine de forma tan total en los textos religiosos de Egipto.
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demuestra su preponderante importancia, por lo menos para los egipcios 
cultos. E l predominio de estos conceptos trasciende al caos de los cultos 
locales y nos da derecho a hablar de la religión egipcia como de un 
credo distintivo. Si «cada dios determinado depende de muchas condicio­
nes, mientras que la totalidad de los dioses o, mejor aún, el dios en gene­
ral, es necesario», parece que hemos encontrado, en las tres esferas que 
vamos a estudiar ahora, alguna de las características que en Egipto per­
tenecían «necesariamente» a la categoría de lo divino.



Capítulo 13
EL PODER EN EL SOL: LA CREACION

A. El rey, imagen de Re

En el Papiro de Turin y en la Historia de Manetón, el dios-sol 
figura como primer rey de Egipto. Ya se le llame Re, Jepri o Atum 
es el prototipo del Faraón; y los textos abundan en frases que establecen 
la comparación * .  Incluso si consideramos la adulación y el estilo florido 
de muchos de los documentos, queda la impresión definitiva de que estas 
frases no eran simples figuras del lenguaje. Un estudio de las metáforas 
en la literatura egipcia llegó a la conclusión de que «con relativamente 
escasas excepciones todas las metáforas y símiles que presentan al sol 
se refieren al rey» 2. Al rey se le reconoce como sucesor del creador, y 
esta opinión era tan predominante que las comparaciones entre el sol y 
el Faraón encerraban inevitablemente insinuaciones mitológicas. Cuando 
leemos una y otra vez que el rey es como el sol, recordamos que, en el 
ritual de la coronación, esta idea, lejos de ser una simple metáfora, deter­
minaba la forma que asumía una parte de los ritos. Asimismo el ascenso 
del rey al trono se calculaba para el amanecer, y el mismo verbo indi­
caba la diaria salida del sol y la aparición del Faraón en las funciones 
públicas. Por esto, el visir Rejmire explicaba su intimidad y proximidad 
al soberano con las palabras siguientes: «V i a su persona en su forma 
(real) — Re el señor del cielo, el Rey de las Dos Tierras, cuando brilló—  
el disco solar (Atón), cuando se mostró» 3.

Y sin embargo sería un error parangonar la relación entre el Faraón 
y Re con la del Faraón y Horus. E l rey era Horus encarnado. No era 
uno mismo con el sol. A su muerte su «cuerpo divino se fundía con su 
padre», «el cuerpo del dios se unía al que lo había creado» * * .  Los egip­
cios, como hemos visto, concebían la realeza como una institución que 
implicaba a dos generaciones. Esta concepción está expresada más clara­
mente en las figuras de Horus y Osiris, pero no perdió nada de su validez 
cuando se consideró al rey sucesor de Re. Tampoco aquí se identificaba

*  Véanse págs. 326-330
*  Véase pág. 125.
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al rey vivo con su padre 4. La tendencia del pensamiento mitopoético a 
transformar las semejanzas en identidad estaba contrapesado por la con­
vicción de que el Faraón, aunque divino, era distinto de su predecesor. 
No obstante, ambos compartían ciertos atributos esenciales; y esta con- 
substancialidad hallaba expresión en ceremonias tales como la subida al 
trono y la coronación. Se podía decir: «Tú eres el retrato viviente de tu 
padre Atum de Heliópolis, (ya que) la Prolación Imperativa está en tu 
boca, el Conocimiento está en tu corazón, tus palabras son el santuario 
de la Verdad (m aa t)»5.

A los títulos reales siguen corrientemente frases como ésta: «dotado 
de vida para la eternidad como R e»; y hemos visto que el rey, como Re, 
poseía la brillantez sin tacha del oro * .  La siguiente inscripción demuestra 
el claro sentido que poseen con frecuencia las comparaciones entre el 
dios y el rey; nos da los paralelos divinos de tres apariciones reales:

Tú te vas a tu palacio como Atum [se va] al horizonte;
Tú te sientas en tu salón como Horus se sienta en su trono;
Tú apareces en tu palanquín del festival de Sed como 
hace Re al comienzo del año 6.

El festival de Sed tenía lugar en épocas determinadas; de ahí que 
se le dé un carácter temporal concreto a la aparición del dios-sol en la 
última línea, en contraste con las dos anteriores; como el festival de Sed 
consistía en la renovación de la realeza, su prototipo divino se encontra­
ba en la renovación de la autoridad de Re al comienzo del ciclo anual.

Dejamos definitivamente el ámbito de las comparaciones cuando oímos 
que el rey ocupa el «trono de Atum 7, ya que el dios-sol había sido real­
mente el primero en ocupar la sede del poder que cada faraón encontraba 
a su disposición. A Tutmosis I I I  se le llamaba «el que está en el trono de 
Atum» B. El regio ocupante de ese trono se refería al gobierno del creador 
con dos frases hechas: se enorgullecía de haber logrado «lo que no había 
sido hecho desde el tiempo de Re» (o «desde el comienzo»), o, alternati­
vamente, pretendía haber restaurado las condiciones «como estaban al 
principio». Estas dos frases no están en pugna, ya que, en la medida en 
que el rey realizaba innovaciones, no hacía sino poner de manifiesto lo 
que estaba potencialmente presente en el plan de la creación. Y  las dos 
frases son prueba de que los egipcios creían que el mundo era estático; el 
orden establecido al principio del mundo era normativo para todos los 
tiempos y el rey era el defensor de ese orden.

El gobierno del Faraón era, pues, la imagen del gobierno de Re. Pero 
si Re había sido el primer rey de Egipto, había gobernado por un derecho 
que nadie podía pretender después de él ya que el universo era suyo por­
que él lo había creado.

*  Véanse págs. 70 y 157.
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A muchos dioses se les concedió el atributo de Creador; en realidad, 
la mayoría de los templos lo reclamaban para su deidad, pero aunque 
generalmente se supone que ésta es una situación original y que a todos 
los «dioses locales» sus devotos les consideraban creadores del universo, 
esto no es de ningún modo cierto. En cualquier caso, encontramos que el 
Egipto de tiempos históricos sostiene que el sol es la fuente primaria de 
la energía creativa 9.

Esta idea, por supuesto, no se limita a Egipto:

Creación no significa necesariamente el producir algo de la nada; para la mentalidad 
vivo... Encontramos la misma idea en conexión con el cambio de las estaciones, 
oriental encierra la idea de regulación, de cosmos. En gran parte el material existe 
ya y el acto de creación consiste en transformar el material caótico en un organismo 
Después del caos del verano y el invierno, Dios produce del material muerto el 
cosmos viviente de la vegetación, una acción que se repite constantemente, un drama 
en el que los poderes cósmicos y caóticos luchan, y que termina con la victoria del 
Dios creador.

En esos lugares donde se adora al sol como creador del mundo, ahí, ante todo, 
se pone el acento en el aspecto cósmico de la creación. Porque el sol es un poderoso 
símbolo del orden cósmico; gobierna los cambios del día y la noche, de las estaciones
V de los años 10.

En el jubiloso himno con motivo del ascenso al trono de Merenptah * ,  
se reconoce agradecidamente que estos mismos fenómenos se deben a la 
subida del gobernante idóneo. Puesto que el Faraón mantiene el orden 
cósmico, su gobierno es realmente una imagen de Re. Hemos visto cómo 
los dioses saludaron a Hatsepsut con estas palabras: «Bienvenida, oh 
hija de Amón. Contempla tu rey y tu orden en el país» * * .  «T ú » es la 
palabra importante de esta frase.

La analogía con Re se acentúa especialmente en la coronación, que 
puede ser considerada como la creación de una nueva época después de 
una peligrosa interrupción de la armonía entre la sociedad y la natura­
leza, una situación, por lo tanto, que participa de la cualidad de la crea­
ción del universo. Esto está bien demostrado en un texto que contiene 
una maldición de los enemigos del rey, a quienes se les compara con 
Apofis, la serpiente de las tinieblas a quien Re destruye al amanecer. Pero 
se añade algo curioso a la comparación: «serán como la serpiente Apo­
fis en la alborada del Año Nuevo» 11.

Sólo si consideramos que la cualificación, «la alborada del Año Nue­
vo», es una intensificación, podremos explicárnoslo: la serpiente es de­
rrotada todos los amaneceres, pero el Año Nuevo celebra tanto la creación 
y la renovación diarias como el comienzo del nuevo ciclo anual12. En los 
textos se mezclan continuamente los conceptos de creación, amanecer 
y gobierno del rey; el verbo h i (que señala la aparición del Faraón en el 
trono) significa amanecer y se escribe con el jeroglífico que representa

*  Véase pág. 82.
* *  Véase pág. 129.
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al sol saliendo por encima de la Colina Primigenia 13. Luego tenemos que 
examinar en detalle cómo se imaginaban los egipcios la creación y consi­
derar en su adecuado contexto las muchas alusiones a ello con que nos 
hemos encontrado en los textos.

B. Creación y circuito

Según las creencias egipcias, el sol había surgido del océano primige­
nio, Nun, para empezar su obra de creación. En la Teología Menfita, que 
expone una doctrina diferente, se hallan pruebas de que esta creencia 
se mantenía firmemente en todo el país; proclama que Ptah, el dios 
subterráneo de Menfis, fue el creador del universo * .  Pero sólo podía hacer 
esto apuntalando, como si dijéramos, el relato de la creación solar. No 
se podía convertir a Ptah en un dios-sol porque pertenecía a la tierra; 
pero se le consideraba equivalente a los Ocho que, en Hermópolis, ser­
vían como conceptualización del caos * * .  Los Ocho sacaron el sol de las 
aguas primigenias, por lo tanto existieron antes que él. Se les llamaba «los 
padres y madres que crearon la luz» o incluso «las aguas que crearon 
la luz» 14. La Teología Menfita pudo intervenir en este momento en el 
relato aceptado de la creación e, identificando a Ptah-Ta-Tjenen — Ptah la 
Tierra Emergida — con los Ocho elementos primordiales del caos, estable­
cer la supremacía de los poderes divinos en la tierra sobre los del ga­
nado y los del sol.

Pero estas doctrinas jamás influyeron en las creencias populares. El 
sol cuya salida diaria repetía su aparición en el Día Primero siguió siendo 
para los egipcios el Creador. Hay un canto matutino que se dirige a él:

Sales, sales, cuando surges del 
Océano del Cielo;
Te rejuveneces de nuevo en el lugar de ayer,
Divino Joven, que viniste a la existencia desde dentro de tí mismo 15.

En un texto más didáctico se cita al dios-sol diciendo: «Solamente a 
partir de cuando yo comencé a existir, comenzó a existir cuanto yo ha­
bía creado. Muchas son las formas que surgieron de mi boca 16. El cielo 
no había comenzado a existir; la tierra no había nacido ... No encontré 
un lugar en el que estar» 17. La última frase indica cuál habría de ser el 
primer acto del dios-sol. En la extensión de las aguas primeras creó la 
tierra seca, la Colina Primigenia, que se convirtió en el centro de la 
tierra o, por lo menos, en el lugar alrededor del cual la tierra se solidifi­
có ls. Las tradiciones locales difieren en cuanto a los detalles, pero en 
todas partes se creía que el lugar de la creación, la primera tierra que 
surgió del caos, había sido dotado de fuerza vital. Y  a los dioses que

*  Véanse págs. 50-54.
* *  Véanse págs. 175-177.
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consideraban creadores les asociaban con esta colina. Hemos visto que 
se afirmaba que Ptah, en cuanto a dios-tierra, era la colina misma en 
cuanto Ptah-Ta-Tjenen, ya que la noción de una colina primigenia es 
independiente de la creencia de que el creador es un dios-sol. De hecho, 
se suponía que todos los templos se levantaban en ella, otro ejemplo de 
la tendencia primitiva a subrayar la relación y la participación hasta el 
extremo de la identidad. Esta idea es aplicable incluso a templos que se 
construyeron en una época tardía de la historia egipcia, ya que en un 
mundo estático, un cambio, o innovación, era considerado como la ex- 
plicitación de lo que se había pensado (y por lo tanto que había estado 
presente) desde el mismo principio. El templo Ptolomeico de Philae tiene 
esta inscripción: «Este (el templo) comenzó a existir cuando nada en 
absoluto había comenzado a existir y la tierra todavía yacía en tinieblas 
y oscuridad» 19. Y  Hatsepsut declara en una inscripción: «sé que Karnak 
es la Montaña de la luz (Horizonte) sobre la tierra, la venerable colina 
del principio primero (literalmente, «de los primeros tiempos»), el ojo 
sano del señor de todo — su lugar favorito que comporta su belleza y 
encierra su séqu ito»20. A veces, pero muy raramente, al rey, como al 
sol, se le llama «Señor de Todo» * ,  pero esta inscripción de Hatsepsut 
nos permite darnos cuenta de los sutiles matices distributivos entre el sol 
y su sucesor en el trono de Egipto. La reina, al embellecer Karnak, honró 
al centro del que salió la creación; esto había sido obra de Amón-Re, 
pero su hija Hatsepsut, partícipe de su naturaleza, realizó un acto creador 
al construir el templo, ya que puso de manifiesto una verdad oculta («Sé 
que Karnak, etc.»).

La identidad de los templos con la Colina Primigenia equivale a com­
partir una cualidad esencial, y se expresa en sus nom bres21 y en su dis­
posición arquitectónica en rampas o escalones. Cada templo se levantaba 
desde su entrada a través de patios y salas sucesivas hasta el sancta 
sanctorum, que estaba así situado en un punto marcadamente más elevado 
que la entrada. Ahí se guardaba la estatua, barcaza o fetiche del dios, 
descansando sobre la Colina Primigenia. Hay algunos datos que demues­
tran que el trono del Faraón — que a su vez era un dios—  imitaba tam­
bién a la Colina Primigenia22. Se llegaba hasta él por unos escalones y a 
veces estaba colocado en lo alto de una doble escalinata. También en los 
escritos, los tramos simples o dobles de escaleras simbolizan la Colina Pri­
migenia.

En la arquitectura funeraria se utilizaban formas similares, ya que el 
terreno del que procedía la creación era, evidentemente, un depósito de 
energía creadora, suficientemente poderosa como para guiar a cualquiera 
que fuese enterrado en esa tierra, a través de la crisis de la muerte, hasta 
el renacimiento. Esta es la razón por la cual los figurines funerarios apa­
recen en lo alto de un tramo de escaleras (fig. 33). Fue el rey, retrato

*  Véase pág. 81
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de Re entre los hombres, el primero que hizo esta equiparación entre la 
tumba y la Colina Primigenia, y encontró su más clara expresión en las 
tumbas reales. Incluso en la Dinastía X IX  el cenotafio de Seti I en 
Abidos sostenía el sarcófago sobre una isla que surgía de las aguas 
subterráneas identificadas con Nun; y se le añadieron dos antiestéticas 
escaleras postizas para que se pareciese al jeroglífico de la Colina Pri­
migenia 23. Otro símbolo arquitectónico de la Colina, la pirámide, fue 
introducido en la Tercera Dinastía y modificado en la Cuarta. Djoser 
cambió la superestructura de la tumba real del túmulo achatado, rectan­
gular, que se había venido utilizando por lo menos desde los días de 
Menes, e hizo equiparable su lugar de descanso a la Colina Primigenia, 
origen de la vida que surge, dando a su tumba la configuración de una 
pirámide escalonada, una forma tridimensional, por así decirlo, del jero­
glífico de la Colina. Los reyes de la Cuarta Dinastía substituyeron la au­
téntica pirám ide24, que era la forma específica de Heliópolis para la Co­
lina Primigenia, el Benben.

En Heliópolis había un lugar llamado «L a  Arena A lta » 25, que for­
maba parte del templo del sol, y que sin duda representaba a la Colina 
Primigenia. Pero también se encontraba allí el primer trozo de materia 
sólida que Atum había creado en el océano primigenio y se supone que lo 
guardaban en esta «Arena A lta». Esta primera sustancia sólida fue una 
piedra, el Benben, que se había originado de una gota de simiente de 
Atum que cayó en el océano primigenio " .  Inmediatamente después de 

, esto, Atum creó de sí mismo a un par de dioses, que, por lo tanto, se 
convirtieron en los antepasados de todos los demás.

Un texto de las pirámides describe sucintamente estos primeros acon­
tecimientos:

Atum-Jepri, tú estabas tan alto como [la] Colina.
Brillabas como Benben
En el templo de Benben de Heliópolis.
Escupiste a Sju;
Arrojaste a Tefnet.
Pusiste tus brazos en torno a ellos con tu Ka.
Para que tu Ka estuviera en ellos (Pyr. 1652-53).

En los textos de las Pirámides, el determinativo indica que la piedra 
Benben tenía forma ahusada, algo cónica y que se estilizó para su utili­
zación en la arquitectura en forma de pequeña pirámide, el piramidión; 
recubierto de pan de oro, se mantenía en alto por el gran eje del obelisco 
y brillaba con los rayos del sol, al que el obelisco glorificaba27. En el 
Reino Antiguo, en el Templo del Sol de Neuserre, se alzó un enorme 
obelisco de manipostería sobre una base que quizá imitase a la «Arena 
Alta».

Fuera de Heliópolis se tenía una idea distinta de la Colina Primigenia. 
En Hermópolis era una isla en un lago — que simbolizaba las aguas
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primigenias— , y que se llamaba la «Isla  de las Llamas», con una clara 
alusión al resplandor del trascendental amanecer del Primer Día. En los 
textos de las Pirámides un curioso escrito de la «isla de la aparición, 
o «de la salida del sol fuera de la tierra», refleja claramente la misma 
línea de pensamiento28.

Naturalmente, las aguas que rodeaban a la Colina Primigenia eran 
las aguas del caos; todavía se suponía que éstas, personificadas en el dios 
Nun, rodeaban la tierra, una reserva inagotable de palpitante vida y 
fertilidad, y se pensaba que tanto el agua subterránea, como la inunda­
ción del Nilo, fluían de Nun. Puesto que la Colina Primigenia era el 
lugar de la salida del sol y de la creación, y por tanto el lugar del rena­
cimiento y la resurrección, las aguas de Nun que la rodeaban se conver­
tían en esas aguas de la muerte que, en la imaginación de muchos pueblos, 
separan el mundo de los vivos del de los m uertos29. Es revelador un 
texto de las pirámides en el que el Rey Pepi llama al barquero para 
que le conduzca «a la parte oriental del cielo, donde nacen los dioses, 
cuando llega esa hora del parto (El Alba)» (Pyr. 1.382). Está claro que 
este agua que deben atravesar los muertos es también el agua en la que 
Re se baña antes de cada salida del sol, repitiendo su prístino emerger 
de las aguas del caos 30.

Las imágenes de la esfera solar influyeron en el pensamiento y la 
cultura egipcias, y el egipcio siempre se recreó con especial placer en la 
salida del sol de entre las aguas. Había algo de familiar en ese pensa­
miento que aproximaba el misterio y la maravilla de la creación, sin 
aniquilarlos. Cada año, después de un caluroso verano, cuando el Nilo 
había crecido cubriendo las secas tierras y renovaba su fertilidad por 
medio del sedimento que traía, un trozo elevado del terreno emergía de 
la inundación que retrocedía lentamente, y anunciaba el comienzo de 
un nuevo período de abundancia. Amontonaban con deleite imagen tras 
imagen de esta fase del acto de la creación. A veces se decía que el dios- 
sol había aparecido como un niño pequeño, sentado en una flor de loto 
que se había levantado misteriosamente por encima del agua. Otras, se 
decía que había aparecido un gran huevo de donde surgió el sol-niño, 
o el cisne de Amón-Re se había salido de él, volando, y su graznido había 
sido el primer sonido en la inmensidad del agua 31.

El relato que mejor se conserva se refiere a Hermópolis en el Egipto 
Medio. Aquí el caos se había conceptualizado en ocho extrañas criaturas 
adecuadas para vivir en este limo primigenio; cuatro eran serpientes y 
cuatro ranas o sapos. Eran macho y hembra, y engendraron al sol. No eran 
parte del universo creado, sino del mismo caos, como demuestran sus 
nombres. Nun era el informe océano primigenio y su contrapartida hem­
bra Naunet, era el cielo que lo cubría; o quizá sea mejor decir que Nun 
era la materia caótica primera y Naunet el espacio primigenio. Naunet se 
convirtió, en el universo creado, en el anti-cielo que se inclinaba sobre 
el Infierno, una contrapartida e imagen reflejada de Nut, igual que Nun
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se convirtió en Okéanos, que rodeaba y sostenía a la tierra. El siguiente 
par de la Ogdóada eran Kuk y Kauket, el Ilimitado y la Sin Limites. 
Después venían Hut y Hauhet, Tinieblas y Oscuridad, y finalmente, Amón 
y Amaunet, los Escondidos y Ocultos. Si admitimos que alguno de 
estos dioses, tal como Nun y Naunet, representan elementos primordia­
les (el material increado del que el cosmos provino), entonces Amón y 
Amaunet representan al aire y el viento, elementos caóticos, porque «el 
viento sopla donde quiere y oyes su voz, pero no sabes de dónde viene, 
ni adónde va» (S. Juan 3:8). Por lo tanto es posible que Amón fuese 
concebido en tiempos posteriores como el elemento dinámico del caos, 
el origen de la creación, el aliento de vida en la materia inerte. Pero 
ésta no es la conceptuación original32, que simplemente, por medio de 
la Ogdóada, hizo al caos más específico, más apto para ser compren­
dido. En la Isla de las Llamas, los Ocho hicieron misteriosamente que
el dios-sol saliera de las aguas, y con eso se completó su función.

Este relato no fue el único que se contó. Hemos visto que los egipcios 
admitían la validez de imágenes que a nosotros nos parecerían mutua­
mente excluyen tes, pero que para ellos eran aceptables como adecuadas 
personificaciones de ciertos aspectos de un proceso o situación. Si, por lo 
tanto, al sol no se le considera primordialmente como el creador, sino
como un cuerpo celeste, lo que hay que explicar es su aparición y des­
aparición regular. Por eso se decía que el cielo era una mujer que se 
inclinaba sobre la tierra y paría el sol cada mañana, y cada tarde las 
estrellas; según algunas versiones, éstas atraviesan su cuerpo porque son 
invisibles. Se cree, más generalmente, que en ese momento atraviesan el 
Infierno, completando un circuito eterno. Pero evidentemente la otra 
teoría, aunque más primitiva, está más de acuerdo con la imagen del 
cielo que alberga los cuerpos celestes cuando aparecen. Cuando prevalece 
la noción del circuito del mundo, la del cielo-madre puede ser sustituida; 
y encontramos que se supone que el sol finaliza su viaje en barco, cam­
biando de embarcación al atardecer y al amanecer. Sin embargo esta 
noción es muy poco más reciente que la otra, ya que en los textos de las 
pirámides encontramos al sol en su viaje usando la embarcación más pri­
mitiva conocida por el hombre — las balsas de junco que, aun ahora, 
utilizan algunos nubios 33.

Las imágenes referentes al sol no se libran tampoco de la contami­
nación de una esfera distinta de las manifestaciones divinas, la del ga­
nado. Al sol-niño le amamanta una vaca en la Isla de las Llamas; el sol 
es un toro poderoso; el mismo cielo es una vaca * .  Es difícil que enten­
damos la facilidad con la que se logra que se entremezclen estas distintas 
esferas, incluso en el arte pictórico. Así vemos a la vaca del cielo sem­
brada de estrellas y con el barco del sol navegando a lo largo de su 
cuerpo (fig. 34), o una mujer inclinándose sobre la tierra sobre la que el

*  Véase cap. 14.
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sol, a quien ella ha dado a luz, cae, para sólo volver a alzar el vuelo como 
un escarabajo (fig. 3 5 )M; o es posible leer en los textos de las Pirámi­
des: «H as navegado a través del serpentino canal... como una estrella, 
navegando por el gran (océano) verde que está bajo el cuerpo de 
N ut» (Pyr. 802). O miremos el «Libro de Quién está en el Infierno», 
que describe el viaje nocturno del sol desde el Oeste al Este y demuestra 
con especial claridad que la diaria salida del sol posee algo de las 
características de la primera salida del sol, ya que, en el último «espacio» 
que une noche y día, el Infierno y el mundo de los vivos, encontramos 
presentes a cuatro miembros de la Ogdóada para parir el sol al amanecer 
como habían hecho en el momento de la creación. El «espacio» en que 
acaba el viaje se llama «tinieblas de conexión» porque corresponde al 
grosor de la tierra que flota sobre Nun y conecta los cielos con la cúpula 
del anti-cielo:

Este dios viene a descansar \_ketep~\ a este espacio, el final de las tinieblas de 
conexión. Este gran dios renace en este espacio con la configuración del escarabajo 
divino Jepri. Nun y Naunet, Kuk y Kauket están presentes en este espacio para 
hacer renacer al Gran Dios cuando salga del Infierno y se instale en la Barca de 
la Mañana y aparezca entre los muslos de N u t35.

Encontramos aquí otra vez combinadas las imágenes del barco y la 
del nacimiento de forma inaceptable para nosotros, pero, aun así, no de­
bemos hablar de confusión, porque en temas de tanta trascendencia para 
los antiguos esta acusación resulta una absurda suposición. Es más pro­
bable que los textos, lo mismo que representaciones tales como los 
barcos navegando por el cuerpo de la vaca adornada con estrellas (fig. 34) 
sean, por así decirlo, símbolos sintéticos, que brindan la oportunidad a 
los egipcios de desarrollar cualquier aspecto o imagen determinado que la 
situación pueda requerir.

En realidad, el curso del sol, y su culminación al amanecer, posee 
muchos más aspectos que los que pueden llegar a expresar las imágenes 
de un viaje en barco y un nacimiento, y cada una de ellas posee un 
significado para el rey, que aparece en todas ellas como la imagen de Re.

Los relatos de las batallas que el sol tiene que luchar acusan la cua­
lidad dramática de su curso. Tanto en Egipto, como en Babilonia y Roma, 
el sol es Sol Invictus. Cada salida del sol es una victoria sobre las tinie­
blas, y cada puesta del sol es una entrada forzosa en el Infierno donde 
los peligros acosaban al dios-sol. El «L ibro» del que acabamos de hacer 
una cita y papiros semejantes como el «Libro de las Puertas» y el «Libro 
de Apofis», narran las batallas hora a hora 36. Sin embargo, estos textos 
sólo se conocen en el Reino Nuevo, y la dramática del conflicto tiene un 
papel más secundario en Egipto que en cualquier otra parte, ya que los 
egipcios consideraban que el mundo es esencialmente estático.

Los procesos naturales son también sagrados; nos damos cuenta de 
ello por las repetidas purificaciones por las que pasa el sol en su circuito.
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de las que la más conocida es su baño antes del amanacer, cuando sale 
«con sus ropajes rojos» 37. Hemos visto que el rey muerto pasa por estas 
mismas purificaciones cuando se une al circuito cósmico * .  Un relato de 
la visita de Pi-anji a Heliópolis acentúa el paralelismo entre el sol y el 
rey vivo que se bañaba en la piscina sagrada antes del amanecer (que 
representa a Nun), mientras se preparaba para adorar al sol a su sa­
lida 38.

La regularidad de los movimientos del sol sugería (además de victo­
ria, orden e inmortalidad como renacimientos sin fin), la idea de una jus­
ticia inflexible y de un juez omnipotente. Por eso su comportamiento ad­
quiría una cualidad ética. E l rey, en cuanto imagen y representación de 
Re 39, es preeminentemente juez. Ahora bien, esta idea de que el sol man­
tiene la justicia, no es tampoco exclusiva de Egipto. El dios-sol Shamash 
movió a Hammurabi, rey de Babilonia, a componer su código de leyes; 
y un proverbio asirio pregunta: «¿Adonde huiría del sol el z o rro ?»40. 
Pero en Egipto esta noción recibía un colorido especial por el hecho de 
que la justicia era parte de un orden establecido creado por Re. Por eso, 
Re guarda, protege y reivindica su propia obra cuando mantiene la justi­
cia. Debemos recordar que la hija de Re es la diosa Maat — «verdad, orden 
establecido, orden justo»—  de la que se dice que los dioses «viven» por 
su causa. Se les presenta su figura en su ritual cotidiano — una forma con­
creta de exponer una idea abstracta que recuerda exactamente la absorción 
de la buena suerte por el regio niña lactante * * ,  y también se dirigen al 
rey, con la frase: «Tus palabras son el santuario de M aat.» De hecho, la 
afinidad esencial entre el dios y el rey se expresa por medio de este con­
cepto cuando Hatsepsut escribe: «H e dado brillo a Maat a quien él 
(Re) ama. Sé que vive a su lado. Es mi pan, me alimento de su esplendor; 
soy un retrato de sus miembros, una con é l » 41. Porque el rey es el 
hijo de Re, «un retrato de sus miembros», vive por medio de Maat, como 
parte del orden de la creación.

El inagotable significado que para los egipcios poseía el sol como en­
carnación de lo divino aparece en la poesía a la que dio origen42. No ci­
taremos los famosos himnos de A jnatón43, que atraen nuestra sensibilidad 
por lo mínimo de sus detalles mitológicos y la ampliación con que se 
tratan los naturales. En su lugar daremos un himno del reino anterior, 
precisamente porque pone en juego muchos de los temas y asociaciones 
que hemos tratado por separado. Los diferentes nombres del sol que se 
utilizan aquí tienen una finalidad: Re era un término casi neutral para 
el sol; Atum, significando posiblemente «el Todo» o el «N o (¿todavía?) 
Ser», se refería al sol en cuanto demiurgo; Jepri («E l que se hace»), cuan­
do aparecía como escarabajo, se aplicaba principalmente al sol de la 
Mañana44; mientras que el Atón, al que Ajnatón proclamó único dios, para

*  Véanse págs. 140-142 y 145.
* *  Véanse págs. 97-98.
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los egipcios en general era el verdadero cuerpo celeste, la esfera del sol. 
Harajte, el halcón, como hemos visto, se refería al antiguo dios-cielo, 
Horus, manifestado en el objeto más poderoso del cielo * ,  mientras que 
Jnun, el dios de la región de las cataratas, daba forma a lo informe como 
un alfarero (fig. 23):

¡Salve a tí, disco solar [Atón] del día! 
creador de todo,
Que creó su vida;
gran halcón, con plumas de varios tonos,
Que nació para elevarse;
Que nació de sí mismo, sin padre;
A quien se le aclama cuando brilla
Y lo mismo se hace a su puesta.

Tú que moldeas lo que la tierra produce,
Jnun y Amón de los hombres;
Que has tomado posesión de las Dos Tierras 
desde lo más grande a lo más pequeño de lo 
que hay en ellas;
Artista paciente,
Grande en perseverancia en innumerables obras.
Pastor valiente que guía a sus ovejas y cabras.
Su refugio, hecho así para que puedan vivir.

Apresurándose, acercándose, corriendo,
Jepri, nacido de noble linaje,
Que levanta su belleza al cuerpo de Nut 
E ilumina a las Dos Tierras con su disco;
Dios primigenio que sé creó a sí mismo,
Que sabe lo que tiene que hacer; Unico Señor,
Que llega diariamente al final de las tierras 
y considera a los que allí andan;
Que sale en el cielo en forma de sol,
Para que pueda engendrar las estaciones con los meses 
Calor cuando quiere, frío cuando lo desea.
El deja que los miembros se cansen y entonces les abraza;
Todos los países rezan diariamente cuando sale en su alabanza45.

Como equivalentes pictóricos de estos himnos, presentamos dos vi­
ñetas de un tipo común a los papiros y a los ataúdes del Reino Nuevo (fi­
guras 36 y 37); representan el curso del sol en una sintética versión de 
su salida y de su puesta46. Las montañas, pintadas con líneas paralelas 
y puntos, hacen de Oriente y Occidente. Pero el halcón con el disco solar, 
aunque representa al dios-sol como «H orus del Horizonte», a la vez forma 
con su apoyo el jeroglífico del Oeste. La diosa del Oeste también apa­
rece, ofreciendo agua con sus manos (fig. 37), en un texto de las Pirá­
mides abajo citado * * .  Entre los adoradores del sol vemos a Isis y Nefitis, 
sacadas del ciclo de Osiris, y a Rejit y Henemet, que representan al

*  Véase pág. 62.
* *  Véase pág. 191.
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pueblo. Los mandriles, cuyo parloteo y animado comportamiento de la 
mañana era interpretado como adoración al sol, representan al reino ani­
mal; los pájaros con cabeza humana, los Bas de los muertos, representan 
a las generaciones pasadas; y las Almas de Pe y Nejen, a los antepasados 
Reales. La actitud que expresan los textos y dibujos es la del Salmo 24:

Del Señor es la tierra y cuanto hay en ella; el 
orbe y los que en él habitan; 
porque El lo fundó sobre los mares, y lo asentó 
sobre los ríos.

C. El rey, hijo de Re

El poder divino que se manifiesta en el sol parece así, en su pleni­
tud, sobrepasar todo y abarcar todo; incluso la dignidad del Faraón apa­
rece como una gloria reflejada. Es cierto que la sociedad es una parte 
inalienable del orden cósmico y que el rey se mueve tanto en el plano de 
los dioses como en el de los hombres, pero el sol representa lo divino en 
una forma que sobrepasa, con mucho, incluso la divinidad de los reyes. 
Los textos de las Pirámides, que no se paran en hipérboles cuando com­
ponen himnos al poder del gobernante en la otra vida, sostienen que toma 
el lugar de Re sólo en cuanto que ambos renacen en Nut en el circuito 
cósmico47.La relación más corriente es la que expresa el título «H ijo 
de Re», y a veces la fe del rey muerto no basta siquiera a sustentar esta 
pretensión, pues se declara satisfecho de servir a Re de cualquier forma: 
humildemente como un remero en su barca o como práctico, u ocupa el 
asiento del escriba de R e 48. Hace lo que Re le ordena (Pyr. 491). Esta 
idea de dependencia está expresada de un modo muy conmovedor en un 
texto tal como éste: el rey Teti, indefenso en las tinieblas y peligros 
del Infierno, no acude al brillante gobernante del cielo matutino, sino al 
misterioso dios Atum que creó el mundo de las tinieblas del caos y que 
también puede hacer que el rey muerto aparezca a la salida del sol como 
participante en el poderoso circuito. La «protección» de las cuatro diosas 
puede referirse a la vigilancia que realizaban en el féretro o canapé 
(«trono») de O siris4B. Obsérvese la infantil prontitud y buena voluntad 
del «hijo» indefenso para ofrecer algún servicio a cambio de la ayuda que 
necesita:

¡Padre de Teti, Padre de Teti en las tinieblas!
¡Padre de Teti, Atum en las tinieblas!
¡Busca a Teti junto a tí!
El encederá la lámpara para tí,
Te protejerá, como Nun protegió 
A esas cuatro diosas el día 
Que ellas protegieron el Trono (Pyr. 605-6).
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La distancia entre el Faraón y el dios-sol puede medirse mejor si 
recurrimos a ciertos textos del Reino Nuevo, cuando la doctrina solar 
obtuvo un significado mucho más profundo del que hasta entonces había 
tenido. Ello se hizo posible sustituyendo a la deidad Amón-Re, cosa que 
normalmente se ha considerado como un truco del sincretismo sacerdotal 
con la intención de aumentar la brillantez del dios de la capital, de 
Tebas; pero, en realidad, fue una idea creadora que materializó las po­
tencialidades de una combinación del concepto del sol-creador con el de 
Amón, el «aliento de la vida» «el oculto», quien, como uno de los ocho 
de Hermópolis, formaba parte del caos anterior a la creación 50.

Hemos visto de qué modo la especulación teológica de la primera 
época había percibido el caos como cuatro pares de conceptos deificados. 
Uno de ellos, Amón, ocupaba una posición excepcional; ya en el Reino 
Antiguo se le reconoció como un dios de cierta importancia51 y en 
cuanto personificación del viento, representaba un elemento dinámico. De 
la misma manera que Ptah, equiparado con la Ogdóada, podía ser consi­
derado como la Causa Primera — la persona divina de la que el sol era una 
emanación— , así Amón, entre las figuras de los Ocho, podría sentirse 
como Causa Primera, especialmente porque, en cuanto aliento, e invisi­
ble, podía ser percibido como la base de toda vida. De ahí la frase «Amón, 
el dios venerable que fue el primero en existir; es ese aliento que habita 
en todas las cosas y a través del que se vive eternamente» 52. Se expresa 
la misma idea en el templo de Luxor en un dibujo en el que Amón ofrece 
el símbolo de la vida al rey Amenhotep III  con las palabras: «Amado 
hijo mío, recibe mi semejanza en tu nariz» 53.

El argumento teológico que establece a Amón como Causa Primera 
tiene en cuenta que el creador es el sol, Atum: «Amón que provino de 
Nun, guía a la humanidad. Otra de sus formas es la Ogdóada. E l pro­
genitor de los Dioses Primigenios al dar a luz a Re. Se completó a sí 
mismo como Atum» 54; y pensaban realmente que Amón combinaba los 
caracteres del sol y del viento: «Te pertenece lo que tú ves en tanto que 
luz, lo que atraviesas en cuanto viento.»

En términos antiguos, que incorporan creencias egipcias establecidas, 
se dice:

Amón que comenzó a existir en el principio. Nadie sabe en qué forma emergió. Ningún 
dios nació antes que él. No había con él ningún otro dios que pudiera relatar las 
formas que tomase. No tuvo madre para que le diera su nombre. No tuvo padre 
que le engendrara y dijera: «soy yo». Configuró su propio huevo. Misteriosa fuerza 
de los nacimientos, que creó sus bellezas. Dios divino, que comenzó a existir por sí 
mismo: todos los dioses comenzaron a existir después que él empezara a se r55.

De este modo el dios que había sido el invisible elemento dinámico 
del caos, el viento, se convirtió en la fuente de luz, orden y poder, seme­
jante al ruah elohim hebreo, el «aliento de D ios» que «se movía sobre 
la superficie de las aguas». Como bien se ha dicho, Amón no es sólo un
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deus invisibilis, sino también un deus ineffabilis56. Es también el dios 
a quien los pobres pueden rezar: «T ú eres Amón, el Señor del que está 
silencioso, el que acude a la voz del humilde» 57; y se le siente en toda 
la naturaleza:

Vive en lo que Sju edifica [las nubes] hasta el final del circuito del cielo. Penetra 
en todos los árboles, y se animan agitando sus ramas... provoca el furor del cielo 
y la agitación del mar, y se apaciguan [de nuevo] cuando se tranquiliza. Lleva al 
divino Nilo a crecer e inundar cuando su corazón se lo sugiere... uno oye su voz, 
pero no se le ve, aunque hace que todas las gargantas respiren; fortalece el corazón 
de la que está de parto y hace que viva el niño que nace de ella58.

Amón era, por consiguiente, un dios universal, mientras que la divi­
nidad del Faraón era de un orden distinto. No era más que el hijo y su 
poder procedía de su omnipotente padre 58.



EL PODER EN EL GANADO: 
LA PROCREACION

Capítulo 14

A. Egipto en Africa

Los occidentales, ya sean modernos o griegos, se desconciertan ante 
el culto que hicieron objeto a los animales unas gentes tan civilizadas como 
los antiguos egipcios. E s obvio que la deificación del ganado es una parte 
de este conjunto de creencias, pero si lo tratamos como tal, la costumbre 
se sumerge en ese extenso mar de lo incomprensible; sin embargo, es 
algo que podemos llegar a recuperar, a salvar, en cierta medida, para 
nuestra comprensión.

La zoolatría egipcia nos plantea un problema general y otros muchos 
que son especiales. El primero consiste en la proposición de que lo divino 
puede manifestarse en los animales. Hemos afirmado ya, al tratar del 
dios Horus, que nuestros datos no bastan para apreciar correctamente las 
relaciones que los egipcios creían existir entre este dios y las criaturas 
adscritas a su culto. Los problemas especiales los presentan los cultos 
particulares. Esto plantea la pregunta de por qué se elegía en cada caso 
un animal o especie determinada y de porqué el culto, los mitos y las 
creencias muestran las características que podemos observar. Hemos ci­
tado anteriormente *  la razón de que estos problemas específicos sean 
en su mayoría insolubles; estos cultos, y todo lo que a ellos pertenece, 
son el producto de un desarrollo histórico que nosotros no podemos re­
construir por falta de datos.

Sin embargo, en Egipto los cultos dedicados al ganado1 se distin­
guen de todos los otros cultos de animales porque, al estudiarlos, se 
pueden utilizar otros dos enfoques, además del tradicional que se basa 
en los documentos religiosos. Uno de ellos, toma como punto de partida 
escritos que no son principalmente religiosos, o que por lo menos no se 
ocupan especialmente del culto del ganado. El otro, busca un modo de en­
tenderlos partiendo de observaciones actuales sobre una actitud con res­
pecto al ganado que se parezca a la de los antiguos.

*  Véase pág. 165.
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Los textos egipcios de todo tipo abundan en metáforas, apreciaciones 
y otras expresiones que se relacionan con el ganado. El rey es un «toro 
fuerte»; a una reina-madre se le llama «la vaca que ha dado a luz a un 
to ro »2; el sol es «el toro del cielo»; el cielo es una enorme vaca. Un 
tratado moralizante afirma, de lo más inesperadamente: «Bien guardados 
están los hombres, el ganado de Dios» 3. Es curioso que los eruditos con­
sideren estas imágenes como expresiones puramente poéticas sin relacio­
narlas en absoluto con los cultos de Hathor, Apis, Mnevis, etc., que para 
nosotros son igualmente extraños. Sin embargo, ambos grupos de fe­
nómenos tienen un origen común e indican que el ganado desempeña un 
papel extraordinariamente importante en la conciencia de los egipcios. Por 
un lado, esto condujo a la veneración religiosa, y, por otro, a la produc­
ción espontánea de imágenes y símiles relacionados con el ganado siempre 
que necesitaban un lenguaje figurativo para expresar adecuadamente una 
observación desacostumbrada.

El profundo significado que evidentemente tenía el ganado para los 
antiguos egipcios nos permite aportar un tipo de testimonio enteramente 
nuevo relacionado con el tema; porque algunos pueblos africanos mo­
dernos emparentados con los antiguos4 nilotas, manifiestan una actitud 
semejante con respecto al ganado; y estos vivientes sustentadores de un 
punto de vista tan completamente extraño para nosotros, abren nuestros 
ojos a posibilidades que nunca podría habernos sugerido nuestra propia 
experiencia 5. El ganado desempeña un papel muy importante6 en la vida 
de los pueblos camiticos y semi-camíticos. Hoy en día, estos pueblos de­
penden económicamente de sus rebaños, pero es un hecho generalmente 
admitido que ello es una consecuencia, y no la causa, de la estima en 
que tienen al ganado 7. Generalmente no se le sacrifica para consumir la 
carne; y aunque la leche es un alimento básico, hay muchos tabúes re­
lacionados con ella, y se sirve ceremoniosamente a los je fe s8. Aunque 
alguno de estos pueblos, como el Banyoro, conocen los principios de la 
cría de ganado, no crían con vistas a producir mejores vacas lecheras, 
sino que se guían por otras consideraciones; entre algunos nilotas, por 
ejemplo, el objetivo que se persigue es el aumentar la longitud de los 
cuernos.

El depender económicamente del ganado parece, pues, entre estas 
tribus, una característica secundaria de su relación con el ganado. El pres­
tigio de los rebaños y el valor emocional que comportaban, les llevó a 
descuidar otras formas de producción alimenticia. Tenemos aquí un ejem­
plo típico de esa «explotación parcial del medio ambiente» que es carac­
terística de muchos primitivos 9 y que diferencia a estos africanos de los 
antiguos egipcios, quienes, desde los primeros tiempos predinásticos, po­
seyeron una equilibrada economía en la que tanto la agricultura como 
mía caza, la pesca y la ganadería desempeñaron su función. Esta diferencia 
entre las economías de los modernos y los antiguos habitantes del Nor­
oeste de Africa es característica del contraste entre pueblos que se han
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derivado a una situación de incultura y pueblos que son auténticamente 
primitivos en el sentido de que se mantienen en una situación rústica, 
rica en potencial a realizar.

Este contraste se refleja en la esfera religiosa 10. Veremos en el capí­
tulo siguiente que los egipcios creían que había un poder divino en la 
tierra y en la vegetación que ésta producía, así como en los animales 
que en ella vivían.

Una indicación poco frecuente, tal como el epíteto de Min, «el que 
ha creado la vegetación para permitir que viva el ganado» n , sugiere la 
existencia en Egipto de una actitud mental como la que encontramos entre 
los Masai, que consideran sagrada la hierba y la usan en muchos ritos 
porque es la comida de su ganado 12. En Egipto se pensaba que el gana­
do era la principal, pero no la única, encarnación de las misteriosas fuer­
zas de la vida que el hombre llama divinas. No obstante, las semejanzas 
con el Africa moderna son inconfundibles. «L os Bayankole . . . ,  cuando un 
rey muere, envuelven su cuerpo en la piel de una vaca recién muerta, 
después de lavar con leche el cadáver real . . . ,  e incluso hacen que el ga­
nado participe en el duelo, separando a las vacas de sus terneros a fin 
de que unas y otros lancen melancólicos mugidos» 13.

Encontramos esta misma característica en los funerales reales descri­
tos en los textos de las Pirámides, donde, por supuesto, el rey muerto 
se ha convertido en Osiris:

El cielo habla [en truenos]; la tierra se agita, por
temor a tí, Osiris, cuando asciendes.
¡Oh allá lejos, vacas lecheras, Oh allá lejos, vacas lactantes, ir a su lado!; 
lloradle, alabadle, cantadle vuestro plañidero canto cuando asciende.
El se va al cielo entre los dioses, sus hermanos (Pyr. 549-50).

Por otra parte, en el Africa moderna:

La actitud de los pastores hacia el ganado es de extrema solicitud. El cuidado y la 
atención puesta en el ganado es uno de los aspectos más impresionantes de su cul­
tura. Los conceptos religiosos y mágicos asocian al ganado con la vida de más-allá 
de la tumba, con ritos mortuorios y con el uso de carne, leche y sangre en los sacri­
ficios... A la cabeza de un sistema social que se basa en objetivos pastorales, el cargo 
de rey, o jefe, tiene funciones sagradas, y los que oficialmente atraen la lluvia son 
los principales sacerdotes. El rango social depende de la posesión de ganado... En el 
sistema legal, el ganado es un importante tributo, para pagar impuestos y compen­
saciones 14.

Incluso aquí tropezamos con varias características cuyo paralelo puede 
encontrarse en Egipto, pero los términos abstractos del resumen no expre­
san la peculiar actitud de espíritu en que se basan estas costumbres. 
Ello aparece en ciertas descripciones más específicas de la relación entre
el hombre y los animales.

Entre los Dinka hay una ceremonia de iniciación bien clara en la que el padre del 
joven presenta a su hijo con un toro, y no es exagerado decir que el joven se une
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tan fuertemente a este animal que se realiza el proceso que los psicólogos llaman 
«identificación». Pasa horas cantando y jugando con su toro; sus amigos le conocen 
por el nombre de su toro; y la muerte de éste último supone una verdadera desgracia 15.

En Uganda, «los hombres toman mucho cariño a sus vacas; a algunas 
las quieren como hijos, las miman y las hablan, y lloran cuando enfer­
man. Si una vaca favorita muere, su tristeza es inmensa y no faltan 
casos en los que se han suicidado hombres por el dolor insoportable ante 
la pérdida de un an im al»16. En la misma región «frecuentemente un 
jefe lamenta la pérdida de una de sus vacas con un dolor más auténtico 
y más sentido que el que manifestaría si perdiera a su mujer o a un 
hijo» 17.

«Entre los Nuer, el doctor Evans Pritchard observa que un hombre 
bailaría con sus brazos levantados con el fin de remedar los cuernos de 
su animal, con el izquierdo inclinado hacia adelante a la altura de su 
frente, y el derecho torcido hacia arriba. Según anda arrastrando los 
pies, dice en voz alta el nombre de su macien» 18. El macien es un toro 
con los cuernos artificialmente deformados, un rasgo de especial interés 
para nosotros. Entre los Suk de Kenia, a estos toros les llaman kamar; 
y ahí desempeñan un papel, no sólo en la vida privada de sus sueños, sino 
en la vida de la comunidad. «Antes de una incursión, se reúne a los 
kamar, se les adorna con plumas de avestruz y se les lleva al río, donde 
los guerreros se reúnen y bailan a su alrededor, blandiendo sus lanzas y 
jactándose de su valentía. Capturan un kamar y lo matan y se lo comen 
ceremoniosamente» 1B.

El antiguo Egipto, por lo menos durante el Reino Antiguo, conoció 
y valoró a sus kamar o macién, que están pintados en las sepulturas entre 
los toros y bueyes que se traían al difunto (fig. 38). Dado que los Dinka 
y los Nuer utilizan modos diferentes de deformación, es ciertamente no­
table que ambos se encuentren en las sepulturas del Reino Antiguo. El 
carácter completamente no utilitario del «embellecimiento» excluye un 
desarrollo independiente, y no cabe duda de que su existencia en Egipto 
y Africa moderna se debe a una común actitud que sirve de base a la cos­
tumbre y a una tradición ininterrumpida que la mantiene. En Egipto, se 
interrumpió la costumbre en el Reino M edio20. Pero en el Reino Nuevo 
encontramos que los negros, que traen tributos de Nubia, incluyen al­
gunos de sus animales más valiosos con cuernos deformados (fig. 3 8 )21. 
Esto es muy importante, ya que echa abajo la teoría de que estamos tra­
tando aquí una costumbre que Africa heredó de Egipto. Egipto dejó de 
deformar los cuernos de su ganado en el Reino Medio antes de someter 
a Nubia. Los negros del Sur nos suministran la prueba de la superviven­
cia de esta costumbre fuera de Egipto en el segundo milenio a. de J . C. 
y de este modo de etapa intermedia entre el tercer milenio, en que Egipto 
conservaba esta herencia de sus orígenes prehistóricos africanos, y la época 
moderna, en que todavía la mantienen los remanentes del sustrato ca­
mitico de la cultura egipcia22.
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Ciertos rasgos de Egipto se destacan singularmente en este marco
africano. En Badari se encontraron enterramientos de ganado que databan
del Reino Antiguo 23. En el Misterio de la Sucesión encontramos que las 
ordeñadoras y los carniceros son los primeros en llevar el producto de 
la tierra al nuevo rey 24. No se hace mención de los panaderos, a pesar de 
que la comida hetep, a juzgar por el signo con que se escribe, consistía 
en pan. Uno se pregunta si no tendremos aquí un rastro del antiquísimo 
prestigio del producto del ganado.

Parece que en un principio el ganado sirvió como medida de rique­
za. En el festival de Sed de Neuserre los dioses recibían ofrendas de 
ganado, y la diosa-vaca Sejat-Hor presidía las ceremonias en las primeras 
escenas. Parece haber existido por todo Egipto la práctica de un censo 
bienal de reses, ovejas y cabras a efectos de contribución25, aunque en 
tiempos posteriores se puso un impuesto sobre el producto de los cam­
pos. Es difícil saber en qué medida se entremezclan consideraciones prác­
ticas y lo que para nosotros resulta una extraña apreciación del ganado. 
Pero el antecedente africano, que hemos indicado, explica el papel ex­
traordinario que desempeña el ganado en la vida espiritual de los 
egipcios.

Recordemos, en primer lugar, la facilidad con la que el lenguaje fi­
gurativo de Egipto toma formas que los modernos pastores de ganado 
del Africa oriental comprenderían 26. Existe la sorprendente frase: «Bien 
guardados están los hombres, el ganado de Dios.» La parte superior del 
cráneo, donde se lleva la corona y otras insignias, e incluso la frente, se 
nombra y escribe con un par de cuernos de ganado. Un verbo, «estar 
gozoso», se define por una vaca dándose la vuelta hacia un ternero que 
está a su lado. Masjent, la diosa que presidía el parto, tiene como símbo­
lo el útero bicorne de una novilla27. La noción «innumerable» se expresa, 
como entre nosotros, por el término «como la arena de la playa», pero 
también con «como las cerdas del ganado» 2S. De nuevo estamos ante un 
desarrollo más equilibrado y culto de un hábito que, entre pueblos sal­
vajes, por ejemplo entre los Suk, va muy lejos. En Suk, «si un adjetivo 
está solo, el nombre al que califica se supone siempre que es una vaca. 
También en Suk, incluso la piel de un buey tiene un nombre distinto 
que el de la piel de cualquier otro animal, y el verbo beber, si el líquido 
es leche, es diferente de la palabra que significa beber cualquier otro lí­
quido, mientras que una calabaza corriente tiene un nombre diferente 
de la que se usa para recoger leche» 29. Si esto parece una evolución dema­
siado excepcional, debemos recordar que en Egipto la palabra «jefe» 
o incluso «dueño» evoca la imagen de un toro con su manada. A Osiris 
se le llama «Toro del Oeste», o «Toro de Abidos» 30. Set, a quien se le 
caracteriza por un animal marcadamente no bovino, es el «Toro de 
N ubt» J1, y, en los textos de las Pirámides, a una serpiente se la llama 
«Toro de la G u ed e ja»32, y al barquero de la Otra Vida, «Toro de los 
Dioses» 33. La misma costumbre perdura hoy en Africa, donde los nilotas
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Lang0 llaman al jefe de las combinadas formaciones de guerreros «Toro 
Je  la H ueste» 34, y donde al rey divino (Mugabe) de Ankole se le llama 
«el toro guía» o «el toro conductor del rebaño» 35.

Si nos volvemos hacia fenómenos más puramente religiosos, encontra­
mos en los cultos de los toros sagrados el signo más patente de la adora­
ción al ganado 36. Generalmente se supone que representan cultos primi­
tivos que al principio no tuvieron ninguna conexión con los grandes dio­
ses con quienes se les relacionó en la época histórica. Pero esta suposi­
ción podría carecer de fundamento. La relación se expresa por medio de 
un significativo título, tanto en el caso del toro Apis de Menfis, como 
en el toro Mnevis de Heliópolis. Los toros son los «heraldos» de los 
dioses. Sus títulos completos eran «E l Apis vivo, el heraldo de Ptah, 
que lleva la verdad hasta El-de-la-amable-faz (Ptah)» y «el Heraldo de 
Re, que lleva la verdad hasta Atum». Se ha señalado que esto da la 
impresión de que los toros eran los representantes terrenales de sus res­
pectivos dioses y de que les mantenían informados de lo que pasaba 
en la tierra 37. Y  viceversa, los toros emitían oráculos en los que actua­
ban, por así decir, como heraldos en nombre de los dioses.

Comparemos esta forma religiosa, plenamente desarrollada y estable­
cida, con las formas más fluidas e inestables de la religión primitiva 38. 
Sabemos que los Shilluk adoran a su primer rey, Nyakang, como un dios; 
se dirigen a él como padre, antepasado o ret (rey) y se encarna en un 
objeto de tipo fetiche y también en el gobernante vivo. Pero también es 
y orno (viento o espíritu) y vive entre su pueblo, al que protege y ante el 
que se muestra de diversas formas. Se cree que cualquier cosa del mundo 
animal que muestre algún carácter real personifica temporalmente a Nya­
kang o está a su servicio, para hacer que los Shilluk se acuerden de su 
rey y de sus obligaciones. Cuando un toro resulta excepcionalmente 
bueno, necesariamente tiene que haber sido elegido por Nyakang para 
ser su medio, y, por consiguiente, dichos animales no sólo están consagra­
dos a Nyakang, sino que realmente le personifican, aunque no sea com­
pleta, ni exclusiva, ni ininterrumpidamente. Por lo tanto, sólo los pueden 
matar como sacrificio. Resulta claro cómo estas confusas creencias pu­
dieron haber formado la base de las estructuras teológicas que encontra­
mos en los cultos de Apis, Mnevis y Buchis; pero en Egipto, para iden­
tificar un animal sagrado se necesita una serie de señales distintivas, 
mientras que para los Shilluk basta una impresión de majestad. Sin 
embargo, también está claro que los animales sagrados no personifica­
ban, completa o exclusivamente a sus dioses respectivos en ninguno de 
los dos casos.

Además de los bien conocidos cultos de los tres toros que hemos 
nombrado, existían varios cultos en relación con otra clase de ganado, 
especialmente en el Delta, pero también en el Alto E g ip to 39. Sobre todo 
el culto de la diosa Hathor, que era concebida en forma de vaca, estaba 
muy extendido por todo Egipto y desde tiempos muy tempranos. Hemos
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indicado que la deformación de los cuernos de los toros perduraba toda­
vía en el Reino Medio. Pero ya en el período predinástico — el gercense, 
para ser precisos — encontramos amuletos con forma de cabeza de 
to ro40 y también paletas con una cabeza de vaca combinada con estre­
l la s41. Luego, aquí, en una época muy temprana, tenemos esa interpe­
netración de las dos esferas de imágenes religiosas que observamos de 
pasada al tratar del poder en el sol.

B. Sol y cielo

Puesto que hemos examinado tanto la esfera solar de la religión egip­
cia como la esfera en conexión con el ganado, podemos tratar ahora de 
explicar su mutua relación. Hemos afirmado reiteradamente que los 
egipcios daban cuenta de sus fenómenos naturales por medio del uso si­
multáneo de diversas imágenes. La concepción del sol en cuanto Crea­
dor, Atum, «el Todo», o el «Todavía por existir», hacía justicia al in­
sondable poder y al orden cósmico de que era ejemplo, pero omitía un 
aspecto que causaba una honda impresión en los egipcios, tan honda 
realmente que determinaba sus expectativas de vida futura. Era esto su 
diaria aparición y desaparición que, puesto que la noche tenía una conno­
tación de daño y era hostil a la vida, se consideraba como una resurrec­
ción siempre renovada, el renacer. El sol nacía al amanecer, y las estrellas 
al anochecer. Aquí donde se introduce el concepto de procreación, las 
imágenes de la vaca y el toro resultan oportunas y sirven, casi inevitable­
mente, como expresión del pensamiento de los egipcios. En uno de los 
himnos con los que los sacredotes saludan al sol en su salida, leemos:

Los dioses extiende sus manos hacia tí.
Tu madre Nut te ha dado a luz.
¡Qué hermoso eres, Re-Harajte!

Y por otra parte:

Salve a tí, Grande
Que te engendraste de la Vaca Celestial42.

Las imágenes referentes al ganado, introducidas con la idea del naci­
miento, obtienen un sentido más amplio en el contexto solar, puesto 
que el circuito del sol representaba la vida después de la muerte * .  Pero 
la gran sublimidad de este concepto no disminuye la concreción del ima­
ginado proceso del renacimiento. Los egipcios insistían en que, donde 
hay nacimiento, tiene que haber concepción; el dios o el rey, para renacer, 
tiene que engendrarse en la diosa-madre. El dios (o el rey) poseía el

*  Véanse págs. 143-145
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milagroso poder de realizarlo; él era un toro, y esta imagen no sólo 
significaba que era un «jefe», sino también un macho dominante, una 
encarnación de la fertilidad viril. La exactitud de esta interpretación puede 
probarse por el hecho de que «toro» y «pilar» son intercambiables en 
muchas locuciones 43; «pilar» se utiliza en ellas con un simbolismo fálico, 
ingenuo y natural que es, en realidad, muy conocido en el psicoanálisis, 
donde figura como pars pro toto. De ahí las palabras siguientes, dichas 
por la Diosa del Oeste al acercarse la puesta de sol: «H e aquí que llega 
el que yo parí, cuyo cuerno brilla, el ungido pilar, el Toro del Cie­
lo» (Pyr. 282c). El sol entrará por el Oeste para renacer en el Infierno; 
después atravesará el Infierno y renacerá de Nut, en el cielo. Pero el sol 
hace su entrada fecundando a estas diosas. Por eso Amón-Re se llama 
«E l que engendra a su padre», una fórmula paradójica para la línea de 
pensamiento que acabamos de describir y que encontramos, expresada, 
simple y directamente, en el texto de las Pirámides que sigue: «O h Re, 
fecunda el cuerpo de Nut con la semilla de ese espíritu que ha de estar 
en ella» (Pyr. 990 a).

Re y Nut son términos descriptivos neutros para el sol y el cielo. 
Pero recordemos que una reina-madre se llamaba «la vaca que parió 
al toro»; y Amón se llama «E l Toro de las Cuatro D oncellas»44, al igual 
que Geb, el dios-tierra, era el «T oro» de la diosa-cielo N u t45. Y  asimismo 
el sol se convierte en un gran toro salvaje, el cielo en una vaca, el sol 
naciente en un becerro que nace cada mañana46. En un himno al so] 
se introduce esta última imagen como sigue:

Los Inmortales te adoran.
Te dicen:
¡Salve a tí!, salve a tí, tu becerro...
Surgido del Océano del Cielo».
Tu madre Nut te habla y extiende 
sus manos para saludarte:
«Has sido amamantado [por m í]» 47.

De nuevo aquí encontramos alusiones a imágenes distintas. El Océano 
del Cielo hace pensar en la teoría de que el sol salió de Nun. El becerro 
nace de una madre que puede extender sus manos, una fusión de las no­
ciones que estamos comentando, con la imagen de Nut inclinada sobre la 
tierra (fig. 35). Si Nut aparece entre dioses, se la pinta con cuernos de 
vaca como a Isis 48. En un texto de las Pirámides amamanta a su hijo 
■—el rey muerto, Osiris—  y se le ponen dos brazos, pero también se 
le llama «la de los cuernos largos» (Pyr. 1.344, a). E l culto Hermopolita 
de la vaca Ihet representa una fusión de imágenes similar. Se suponía que 
había amamantado al joven sol a su salida de las aguas primigenias49, 
aunque el relato de la creación en el que se narra el hecho de su surgir 
de Nun, no tiene en absoluto en cuenta esta característica.

No obstante, las imágenes llevan una vida bastante independiente y 
Pueden florecer fuera de su sentido original. Encontramos que, en un
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texto en que se menciona explícitamente el renacimiento del difunto rey, 
éste difunde el terror en la Otra Vida, presentándose como un peligroso 
toro embistiendo a ciegas entre el «rebaño» de estrellas: «Oh, allí, tus 
praderas se aterrorizan, oh estrella lad, ante el pilar de las estrellas, cuan­
do han visto el Pilar de Kenset (la tierra de los muertos) * ,  cómo el 
Toro del Cielo arrollaba al pastor del ganado» (Pyr. 280) 50.

En otro texto, la noción del sol como Toro del Cielo está elaborada 
de una manera que nos parece cómica: el rey Teti, teniendo que cruzar
las aguas que separan al muerto del renacimiento, actúa como un campe­
sino vadeando una corriente con sus animales:

Bienvenido, Re, que atraviesas el cielo, 
que navegas por Nut.
Has atravesado el remolino serpenteante.
Teti ha agarrado tu cola, porque Teti es realmente 
un dios, el hijo de un dios (Pyr. 543)51.

En otro pasaje, el difunto rey, como hijo de Re, intenta establecer 
su relación con la familia celestial, llamándose a sí mismo un becerro 
— y un becerro de oro— , participando de este modo de la sustancia 
del sol:

¡Pepi viene a tí, Oh padre suyo!
¡Pepi viene a tí, Oh Re! 
becerro de oro, nacido del cielo,
El delicado de oro, formado por la vaca-Hesat (Pyr. 1028-30)53.

Podemos ya entender ahora la interpenetración de las imágenes sola­
res y las relacionadas con el ganado. El egipcio estaba profundamente 
preocupado por el problema de la vida después de la muerte, y encontró 
una de sus soluciones en el renacimiento a través de la madre, y, al 
mismo tiempo, percibía una vida eterna en el circuito del sol y las 
estrellas. La coexistencia de ideas e imágenes derivadas de estas dos so­
luciones no le perturbaba, porque cada una era adecuada a un especí­
fico acercamiento a un tan complejo problema. El sol, como creador del 
orden establecido, era la fuente de su propia existencia y de toda exis­
tencia: «Uniendo su semilla con su cuerpo para crear su huevo dentro 
de su oculto Y o » 54. Pero cuando sale como eterno vencedor sobre las 
tinieblas, el mal y la muerte, el sol renace en el cielo cada amanecer: 
«Eres bello y joven como Atón (el disco solar) en brazos de tu madre 
Hathor» 55.

C. El rey y Hathor

El rey aparece con frecuencia como un fuerte toro, tanto en los mo­
numentos como en los textos (figs. 2 y 28). Narmer-Menes y reyes toda­

*  Véase pág. 141.
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vía anteriores aparecen como toros pisoteando enemigos o destruyendo 
fortalezas. No necesitaríamos ver en estos dibujos más que metáforas lle­
vadas algo más lejos de lo que un artista occidental hubiera pensado que 
estaba dentro de los límites de lo permisible, si no fuera por el singular 
significado de las imágenes de ganado en el Antiguo Egipto, donde en 
realidad se consideraba al rey hijo de una diosa-vaca, Hathor o Nut.

El rey es en primer lugar «H orus», y Hathor es la madre de Horus. 
Su nombre significa «la casa de H orus». En egipcio, «casa», «ciudad» o 
«país» pueden ser símbolos de la madre. Por ejemplo, un visir se dirigía 
a su madre como «gran ciudad, país del que yo s a l í» 56. De nuevo el 
psicoanálisis está de acuerdo con estas ingenuas imágenes, puesto que 
también explica estos símbolos como imágenes de la madre de la que el 
niño surgió y a la que, en la regresión infantil de la psicosis o en las 
fantasías de la inmortalidad, puede querer volver57. La última tendencia, 
como hemos visto, toma forma en los relatos del nacimiento del sol y 
ahora vamos a encontrarnos con ello en textos que se ocupan de la 
resurrección del rey.

Puesto que el nombre de Hathor proclamaba la maternidad como su 
principal función, podemos entender por qué los egipcios imaginaban 
que era una vaca; cuando se la pinta con forma humana, lleva cuernos 
de vaca y el disco solar en la cabeza. En los objetos dedicados a su servi­
cio, como el sistro, se la representa con una cabeza con la cara completa 
de mujer, pero con orejas de vaca (fig. 2). La encarnación de Hathor no 
era la vaca doméstica, sino el animal salvaje que vive en las ciénagas. 
Una estatua de Deir el Bahri la muestra partiendo con su cabeza los 
tallos, de un papiro 58, y es tan categórico que las ciénagas estaban con­
sideradas como su hogar que incluso su epifanía en la tumba de un 
hombre en el desierto occidental está pintada incongruentemente entre 
una mata de florecientes papiros (fig. 39). El emblema del dios Uj, con­
siderado a veces como su marido, y a quien personificaba un toro en los 
ritos de M eir59, consistía en una flor de papiro coronada con plumas. 
El papiro estaba consagrado a Hathor porque formaba el marco natural 
en el que la diosa decidía manifestarse, y la recogida de papiro era una 
ceremonia que se llevaba a cabo en su honor * .

Es más difícil entender la conexión que existió entre Hathor y los 
árboles. La asociación era antigua60, pero sigue siendo poco clara61. En 
época posterior, los hombres la reconocían en la diosa que ofrecía a los 
muertos el frescor de los árboles plantados junto a sus tumbas (fig. 21). 
Pero puede haber sido una asociación secundaria debida a la identificación 
de Hathor con la Diosa del Oeste que no se diferencia bien de Hathor, 
ni de Nut. En realidad, estas tres diosas no son más que tres aspectos 
distintos de la Gran Madre, en su carácter peculiarmente egipcio y no 
asiático62.

*  Véase pág. 199.
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El papel que desempeña Hathor en los ritos funerarios de la necrópo­
lis tebana se explica, en parte, por la presencia de su templo en Deir el 
Bahri y, en parte, por la transferencia de esas creencias sobre la inmorta­
lidad desde los reyes a los plebeyos, ya que Hathor fue originariamente la 
madre, no sólo de Horus el Gran Dios, Señor del Cielo, sino también de 
su encarnación Horus el Rey. Pepi I pone en sus títulos «hijo de Hathor 
de Denderah» en vez del acostumbrado «H ijo de Re» 63, una sustitución 
que indica que la relación con Hathor se concebía en unos términos más 
específicos que «la condición filial» que asumía el rey en relación 
con todas las divinidades. En los relieves de Luxor y Deir el Bahri 64 se 
muestra a la vaca Hathor amamantando al rey recién nacido.

Ahora bien, la primera asociación de un rey con una madre, con­
cebida como vaca, se encuentra en el mismo momento en que él aparece 
como un «fuerte toro». Las esquinas superiores de la paleta de Narmer- 
Menes (figs. 2 y 3) consisten en unas cabezas de la diosa, con cuernos 
y orejas de vaca; y el rey, en la amplia representación del reverso, lleva, 
colgando de su cinturón, adornos que muestran también la cabeza de 
la diosa. Djoser, de la Tercera Dinastía, que nos dejó las primeras colum­
nas con cabeza de Hathor, llevaba los mismos adornos en una de sus 
estatuas65. Menkaure aparece con Hathor en varios grupos de estatuas66.

Dos objetos que se utilizaban en el culto de Hathor, la matraca (sis- 
tro) y el collar menât, están también estrechamente asociadas con el rey 
en varias ceremonias. Cuando las princesas hacen su aparición en una 
audiencia de palacio, están provistas de estos objetos, que presentan 
y ofrecen al rey67. Las palabras con las que acompañan la acción son: 
«Que la Dorada (Hathor) dé vida a tus narices. Que la Señora de las 
Estrellas se una a ti.» E l último título nos recuerda las paletas de pi­
zarra de los tiempos predinásticos que muestran una cabeza de vaca sem­
brada de estrellas. Nos ocuparemos luego del tema de la unión con la 
diosa madre. El collar menât también lo lleva Jonsu 68, que, como hemos 
visto, fue originariamente la placenta o «gemelo» del rey. La convenien­
cia de tal asociación del dios con un ornamento consagrado a Hathor, la 
«madre» divina, es obvia.

La mezcla de las imágenes del halcón y del ganado en la relación de 
Horus y Hathor no se debe a sincretismo69 ; se repite en el caso del dios 
de la guerra de Tebas, Mont, a quien se concebía como halcón, pero 
que también se manifestaba en el toro Buchis70. Los títulos reales tam­
bién lo indican, ya que, después de Tutmosis I, el nombre que se coro­
na con el halcón, y que se llama el nombre-Horus o el nombre-Ka, in­
cluye, regularmente, el epíteto «toro fuerte». La paleta de Narmer (fi­
guras 2 y 3) demuestra lo poco que preocupaba a los antiguos egipcios 
el uso simultáneo de dos imágenes; nos muestra la victoria del rey por 
tres veces: una, como un hombre que aniquila al jefe de los enemigos con 
su maza; otra, como el halcón Horus, que le retiene con una cuerda 
atravesada en la nariz, y, por último, como un «fuerte toro» que arrasa
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las fortalezas enemigas. Cada una de estas imágenes es válida si elegimos 
el enfoque adecuado.

En algunos contextos, Hathor no representaba a la madre de Horus, 
el rey. Si se consideraba la realidad histórica del reino, la madre del rey 
era Isis, el Gran Trono, ya que en el ascenso al trono se había 
puesto de manifiesto que el rey entronizado era Horus. El significado 
específico de la relación del rey con Isis se expresa claramente en las 
palabras que Ramsés II dirigió a su padre fallecido: «Descansas en el 
Infierno como Osiris, mientras yo brillo como Re ante el pueblo, sen­
tado en el Gran Trono de Atum, como Horus, hijo de Isis» 71. Si, por 
otra parte, el origen del rey era considerado no desde el punto de vista 
de la legitimidad (ya que entonces era Horus hijo de Osiris) o de la rea­
lidad (ya que entonces era Horus hijo de Isis), sino desde el punto de 
vista de sus facultades y potencialidades — en resumen, su divinidad— , 
entonces aparecía en la plenitud de su poder, la encarnación de esa gran 
figura cosmológica que abarcaba el cielo, el sol y la luna, las nubes y el 
viento, en una exuberante imagen: Horus, el hijo de Hathor * .  La va­
lidez simultánea de estos puntos de vista acerca del rey es, insistimos, 
un rasgo primitivo, y no un resultado del sincretismo de una época pos­
terior; es un perfecto paralelismo a la validez simultánea de las imá­
genes del halcón y del toro referidas al rey que se emplearon a lo largo 
de toda la historia egipcia, pero que se usaban ya en la paleta de Narmer. 
Asimismo, encontramos ya en la Primera Dinastía el epíteto «H ijo de 
Isis», mientras que los dibujos de la paleta de Narmer prueban que 
existía al mismo tiempo la estrecha relación del rey con Hathor.

El testimonio * *  africano moderno es ejemplo de la fuerza espontánea 
y convincente con la que la vaca se presenta como imagen de la madre a 
gentes que guardan con el ganado esta relación peculiar que hemos des­
crito. Y así encontramos esta imagen de la madre introduciéndose (para 
nuestro modo de pensar) en los textos de las Pirámides, cuando el rey 
aparece como el hijo del buitre Nejbet de El Kab. A esta diosa, en cuan­
to Corona Blanca del Alto Egipto, se la considera como su madre * * *  y 
se la muestra en los templos mortuorios del Reino Antiguo criándole 
después de su renacimiento 72. Leemos:

Tu madre es la Gran Vaca Salvaje, que vive 
en Nejeb,
La Corona Blanca, El Tocado Real.
Con las dos altas plumas,
Con los dos pechos colgantes.
Ella te amamantará,
No te apartará de su lado (Pyr. 729).

*  Véase pág. 61.
* *  Véanse págs. 184-190.
* * *  Véanse págs. 131-132.
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He aquí una «concrescenda» auténticamente mitopoética; la idea de 
la corona y el tocado evoca las dos plumas que son las insignias más im­
portantes de la coronación. Además, las plumas concuerdan con el buitre 
de Nejbet; pero, al ser un par * ,  también hace pensar en los pechos de 
la diosa, que, en forma de mujer, amamanta al rey. Ninguna de estas
imágenes tiene relación alguna con la de la vaca; pero, como el tema es la
maternidad, esta última se impone. La misma fusión de imágenes de la 
vaca y el buitre tiene lugar en otra parte cuando se llama a Nejbet «la 
Gran Vaca Salvaje ... de alas extendidas»73, e incluso en otra parte pre­
valece su forma antropomórfica, pero está combinada con la de la vaca: 
«L a Gran Vaca Salvaje que está en N ejeb... de largos cabellos»74.

Las representaciones de la diosa-madre en estos textos y relieves for­
man parte integral de las sepulturas en las que aparecen, porque la imagen 
de la madre desempeña una función diferente en las creencias egipcias 
sobre la vida tras la muerte. No da fe del origen divino del rey, pero 
ofrece una promesa de inmortalidad. Esto se halla expresado de modo 
inequívoco en un texto que comienza afirmando que el rey conoce a su
madre, y que luego sigue con un diálogo entre el rey y la diosa de
El Kab:

Mi hijo Pepi, así dijo ella,
Toma mi pecho para que puedas beber, así dijo ella;
Para que vivas [de nuevo], para que Llegues a ser 
pequeño [otra vez], así dijo ella;
Irás al cielo como los halcones;
tus alas serán como las de los ánades, así dijo ella (Pyr. 910-13).

Los dos últimos versos que prometen la ascensión del rey al cielo 
(y que, incidentalmente, introducen la imagen del pájaro), indican sin 
lugar a dudas que a la madre divina le preocupa no el nacimiento del 
rey, sino su renacimiento después de la muerte. Y se rechaza enérgica­
mente el parentesco terrenal del rey, ya que tal parentesco implicaría 
mortalidad. Por ejemplo, se hace decir al hijo que oficia en pro del 
rey muerto:

¡Oh, allí! ¡Oh, allí!
Verifico este «¡Oh, allí!» por tí, padre mío,
Por que tú no tienes padres entre los hombres.
Por que tú no tienes madres entre los hombres.
Tu padre es el Gran Toro Salvaje;
Tu madre es la Joven Vaca (Pyr. 809).

En nuestra cita, ambos padres aparecen en forma de ganado vacuno. 
De lo que no podemos estar tan seguros es de si este Gran Toro Salvaje era 
el dios-sol o de si no se pretendía nada tan específico. Las imágenes que 
se utilizan para el sol y el rey son las mismas en los temas del naci-

*  Véanse págs. 152-155.
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miento y del renacimiento. Esto está especialmente claro en lo que res­
pecta a la unión con la madre que sirve para explicar la reaparición
diaria del sol y también como una imagen que plasma el deseo de in­
mortalidad el rey. Hemos citado el texto referente a Re: «Oh Re, fe­
cunda el cuerpo de Nut con la semilla de ese espíritu que ha de estar 
en ella» (Pyr. 990 a). Y ahora leemos refiriéndose al rey: «Fue doloro­
so para el cuerpo de la bóveda celestial bajo el furor de la semilla divina 
que tuvo que estar en ella. Ved también Teti es una semilla divina que
tiene que estar en ella (Pyr. 532) 75.

No hay por qué ver este texto como una adaptación, a los propó­
sitos del rey, de nociones que originariamente se aplicaron al sol, aunque 
es cierto que los muertos desean unirse al circuito cósmico * .  Hemos 
visto en el capítulo anterior que la divinidad del dios-sol es de un orden 
distinto que la del rey. De las diosas-madres de quienes se alcanza la 
inmortalidad, Nut es la madre de Osiris, el rey muerto, mientras que 
Hathor es la madre del rey vivo, Horus. Sigue siendo un punto discuti­
ble si el rey espera renacer a través de Nut porque se une al circuito 
cósmico (y por lo tanto renace cada día con el sol), o si sus esperanzas 
se basan en una obligada asociación entre las ideas de la madre y el na­
cimiento y necesita volver a Nut en cuanto madre de Osiris. Es inútil 
hacer hincapié en si el aspecto solar o el osiriano de Nut es aquí el 
importante: nuestras mismas dudas prueban la lógica interna de las creen­
cias egipcias. Sea cual sea la extensión y variedad de detalles, en estas 
últimas cuestiones la religión egipcia nos ofrece un sistema coherente 76.

La idea de que el renacer es el único camino para la inmortalidad ha 
sugerido a los egipcios un esquema curiosamente estático en el que la 
cámara del sarcófago o el ataúd se identifica con Nut. De este modo, 
se lleva realmente al rey muerto a descansar en el cuerpo de su madre, 
y así se asegura su renacimiento. Debemos apartar nuestra atención de 
las imágenes de ganado que ilustran esta solución. Halló expresión pic­
tórica en la Dinastía X V III  cuando los plebeyos empezaron paulatina­
mente a adoptar las costumbres reales; encontramos, entonces, que cubrían 
el interior de los ataúdes, o de las tapas, con una gran figura de Nut 
con los brazos abiertos en los cuales descansaba el muerto. Los autores 
griegos conservan relatos que sólo pueden explicarse si recordamos estos 
ataúdes y si a la vez admitimos el hecho de que Nut, en cuanto madre, 
asumía con frecuencia la forma de una vaca (fig. 34). Herodoto nos in­
forma que la hija de Menkaure fue enterrada en una estatua de una vaca ( 
hecha de madera sobredorada77; Diodoro afirma que Isis reunió los 
huesos de Osiris y los puso en una vaca de madera cubierta de lino 
fino 78; pero ya en las pirámides de los reyes de las Dinastías V  y V I, el 
entierro en el cuerpo de la madre se expresaba no de forma pictórica, sino 
por medio de textos que se escribían en las paredes del sarcófago para

*  Para las citas, véanse págs. 141-145
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hacer bajar a Nut junto al rey. Estos textos representan la primera fase 
de una evolución que acaba con la identificación de Nut con el ataúd en 
los recursos pictóricos que acabamos de describir 19. En efecto, estos tex­
tos aparecen en las seis superficies interiores del sarcófago del rey Teti 
de la Sexta Dinastía. Uno de ellos dice:

Has sido dado [entregado] a tu madre 
Nut en su nombre de «sepultura»;
Te ha envuelto y abrazado en su nombre de «ataúd»;
Has sido llevado π ella, en su nombre de «tumba» (Pyr. 616 d-f).

Los textos que lanzan un conjuro para traer a la diosa-madre hacia 
el rey muerto no son abstractos, sino que, por el contrario, abundan en 
esos sentimientos y asociaciones que el concepto de «madre» evoca en 
el hombre:

Oh Pepi, viene alguien; y tú no quieres 
viene tu madre y tú no quieres 
Nut —y tú no quieres.
La Protectora del «Grande» 80 y tú no 
quieres.
La Protectora de los temerosos, y tú no 
quieres (Pyr. 827).

A veces es el círculo de las estrellas, y no el del sol, al que el rey 
quiere unirse. Este es el caso del siguiente himno, dirigido a Nut:

Grande, que te convertistes en Cielo,
Asumiste el poder; te agitaste;
Has llenado todos los lugares con tu belleza.
Toda la tierra yace a tus pies.
Has tomado posesión de ella.
Tú englobas la tierra y todas las cosas [sobre ella] 
en tus brazos
Introduce a este Pepi en tí como 
una estrella inmortal (Pyr. 782).

Obsérvese que estas imágenes no obedecen a meras licencias poéti­
cas: Nut ha englobado «la tierra y todas las cosas», incluyendo al rey 
muerto, en sus brazos. La situación sólo requiere una última acción por 
parte de la diosa para asegurar el renacer. De hecho, a nuestro texto le 
precede otro que afirma simple y directamente: «Transfigura a Pepi dentro 
de ti para que no muera» (Pyr. 781 b).

Esta relación con la madre es enteramente pasiva, pero también en­
contramos indicios de una actitud más activa. En vez de esperar a que 
la madre protectora se lleve a su hijo con ella, el hijo actúa. Entra en 
ella, la fecunda, y de este modo es dado a luz por ella otra vez81. De 
aquí la denominación de Amón-Re: «E l que engendra a su padre» y el 
epíteto correspondiente a su esposa en Tebas, la diosa Mut (el nombre
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significa «m adre» simplemente) a la que se llama «la hija y la madre 
que crearon a su progenitor» 82. Esta es la forma típicamente paradójica 
que cualquier teología tiene que dar a este tipo de percepción religiosa 
intuitiva.

La misma noción se expresa en un texto de las pirámides que cita­
remos, y que comienza con el acto de fertilización más impresionante 
conocido por los egipcios — la inundación del Nilo. Sin embargo, este 
motivo no sirve únicamente para lanzar un conjuro propicio para la fe­
cundidad; sino que está relacionado con el tema, porque el rey tiene 
poder sobre el Nilo * .  Se piensa, aquí, que la inundación del Nilo es la 
más fuerte — el prototipo de todas las inundaciones posteriores—  cuando 
la tierra hubo emergido del «Lago». El poder que reside en Unas es 
el poder inmortal de la realeza. Otra alusión — a la reconciliación de la 
discordia—  añade una prueba más de su poder. Después de esto se 
proclama la unión con la madre:

Es Unas quien inundó la tierra 
Cuando hubo emergido del Lago.
Es Unas quien arrancó el- papiro.
Es Unas quien reconcilió a las Dos Tierras 
Es Unas quien se unirá a su madre, 
la Gran Vaca Salvaje (Pyr. 388).

Hay una frase en este texto que no hemos explicado. Se afirma 
que Unas arrancó papiro; este es un acto ritual realizado en honor de 
H athor8,i. La referencia a este rito en nuestro texto sirve de preludio 
a la unión proyectada.

E l papiro y el renacimiento a través de la madre están también rela­
cionados en el rito de la erección del Pilar dé Djed, una columna de 
tallos de papiro ingeniosamente ideada 84. Los textos corroboran nuestra 
teoría de que el Pilar de Djed representa a una diosa-madre, especialmen­
te a Hathor, embarazada de un rey o dios. Un último texto llama a Hathor 
«el Pilar de Djed hembra, que ocultó a Re de sus enem igos»as. Tam­
bién hay que recordar que Hathor era adorada en los árboles, incluso 
en los primeros tiempos 86. En el mito de Osiris, tal como lo narró Plu­
tarco, el dios era ocultado del mismo modo en un pilar: el cuerpo de
Osiris, arrojado por el asesino Set al Nilo, fue flotando hasta Biblos, donde 
un árbol creció a su alrededor. El árbol se convirtió en un pilar del 
palacio del príncipe local, e Isis lo descubrió y recobró el cuerpo 3\  Es 
muy posible que el relato de un pilar recuperado por una diosa sea una 
racionalización de una antigua creencia de que un pilar era la misma cosa 
que una diosa, como hace pensar el epíteto de Hathor. Sin embargo, 
un autor tardío, Firmicus Maternus, describe el ahuecado fragmento de 
un tronco de árbol que contiene una figura de Osiris, hecha probable­
mente de tierra húmeda y granos de cereales88. E l punto que nos inte­

*  Véanse págs. 81-83.
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resa es que el autor dice que el tronco de árbol se utilizaba en el culto 
de Isis. En Denderah aparece el ataúd de Osiris dentro de las ramas de 
un árbol89. Parece que es una simple variante pictórica que posiblemen­
te se adopta para mayor claridad. De cualquier forma, parece que el sím­
bolo del árbol o del pilar para representar la diosa, conteniendo al dios, 
está bien asentado en Egipto, y existen claros testimonios de que este 
dios era Osiris. El pilar de Djed está pintado, dentro de sarcófagos del 
Reino Nuevo, con ellos, sosteniendo los cetros y llevando la corona de 
Osiris (fig. 40). Algunas veces la figura está envuelta en las alas de 
Nut, la madre de Osiris (fig. 41) — una explícita referencia a su rena­
cimiento. Estos símbolos son exactamente equivalentes a los textos 
que aparecen en ataúdes del Reino Antiguo, ya que en ambos casos los 
preparativos tienen como fin introducir el cuerpo del rey muerto en el 
cuerpo materno, pues se supone que a esto seguía el parto. La diferencia 
entre las dos costumbres (en su aplicación original al funeral real) puede 
ser descrita como si se tratara de una diferencia de punto de vista: el 
cuerpo en el ataúd (que es Nut) está considerado desde el punto de vista 
de los supervivientes: es el rey muerto Osiris; al cuerpo en los juncos del 
Pilar de Djed se le considera (como lo era el rey en vida) Horus, el hijo 
de Hathor. Pero los dos puntos de vista no están claramente diferencia­
dos; pero, ¿por qué habrían de estarlo en verdad?. En ambos casos, el 
rev muerto vuelve al origen de su existencia y nace de nuevo.

La «erección del Pilar de D jed» está reproducida en una tumba del 
Reino N uevo9“. El pilar aparece, también aquí, con ojos, cetro y corona 
que indican que contiene a Osiris. Pero la ceremonia también está llena 
de inconfundibles referencias a Hathor. Mientras el rey y algunos pa­
rientes reales tiran de la cuerda que levanta el pilar, dieciséis princesas 
sostienen el collar menât y agitan el sistro, los símbolos de Hathor. 
Abajo aparecen unos hombres que utilizan como armas tallos de papiro, 
arrancados de los pantanos, en un simulacro de lucha entre los habitan­
tes de Pe y Dep, las ciudades gemelas del Delta. Ahora bien, las luchas 
simuladas son muy corrientes en las representaciones rituales; son un 
medio para que la comunidad participe en un acontecimiento cósmico 
considerado como una victoria sobre la resistencia. Pero en nuestra pin­
tura del sepulcro la ceremonia tiene una conexión muy específica con 
el relato de una lucha simulada que Herodoto (II . 63) nos informa tenía 
lugar en la ciudad de Papremis, en el Delta. Se trataba de un festival 
anual que se centraba en torno a la visita que el dios Ares (Horus) 
hacía a su madre, y se indica que el propósito del dios era tener rela­
ciones sexuales incestuosas con ella. Tenemos un buen testimonio egip­
cio con respecto a esta tradición. En un papiro mágico leemos:

Isis está desmayada sobre el agua.
Isis sale del agua.
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Las lágrimas de Isis caen sobre el agua.
Ved, Horus viola a su madre;
Y las lágrimas de ella caen en el agua 92.

En Papremis, algunas personas habían hecho voto de luchar por 
Horus, y cuando la estatua del dios se aproximaba al templo de la diosa,
los sacerdotes de ésta, asistidos por algunos de los habitantes, se oponían
por la fuerza a que se acercase la procesión. Precisamente es a esta si­
tuación a la que se hace alusión en la pintura que muestra la erección del 
Pilar de Djed, ya que algunos de los hombres que toman parte en el 
simulacro de lucha con tallos de papiro gritan: «Y o cojo a H orus», como 
si eligieran bandos. En esta ocasión, el hijo que se acerca a su madre
con miras a la unión es el difunto rey 93.

Se podría preguntar con mucha razón: «¿P or qué esta tristeza de 
Isis en el canto que hemos citado anteriormente y la resistencia simbo­
lizada en los simulacros de lucha en Papremis y en el alzamiento del 
Pilar de Djed, si la unión incestuosa es la forma aceptada por la que se 
expresa la periodicidad de la aparición y reaparición del sol, y también 
la resurrección del rey?» La respuesta está en la preponderancia de la 
idea de la muerte sobre la del renacimiento, ya que por muy alegremen­
te que el hombre creyera en ese renacer sin obstáculos después de la 
muerte, a pesar de todo, la idea de la muerte lleva consigo el temor. 
Los riesgos e incertidumbres que ninguna de las creencias sobre la fu­
tura condición del hombre pueden vencer, se objetivan en una oposición 
por parte de la diosa-madre, oposición que a su vez queda reducida a cero 
en el simulacro de lucha. Luego la lucha es un medio para expresar la 
incertidumbre y a la vez superarla.

Una segunda pregunta que podría hacerse es de qué modo puede 
transferirse al dios Horus una relación aplicable al sol en su curso y 
al rey en la muerte. Pero es que la noción de un dios que se engendra a 
sí mismo en su propia madre se convirtió, en Egipto, en una figura 
teológica de la idea que expresa inmortalidad. El dios que es inmortal, 
porque se puede volver a crear a sí mismo, se llama Kamutef, «toro de 
su madre». Ha quedado suficientemente probado que este término merece 
realmente la drástica interpretación que nosotros pretendíamos darle94. Nos 
hemos referido, al principio de este capítulo, a expresiones paralelas; por 
ejemplo, Geb se llama «toro» de su esposa Nut, y Amón, el «toro de 
su madre que se regocija en la vaca, el esposo que fecunda con su falo» 95. 
Existen elaboraciones teológicas más complicadas, pero igualmente cla­
ras, especialmente cuando tratamos de la tríada de padre, madre e hijo, 
que en tiempos posteriores se estableció en la mayor parte de los templos 
egipcios. En Karnak, encontramos a Jonsu como hijo de Amón-Re y Mut, 
y la diosa se llama «M ut, la serpiente resplandeciente que se enroscó en 
torno a su padre Re y le dio a luz como Jo n su »96. Vamos a describir
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ahora un festival en cuyo transcurso tenía lugar el misterio del Kamu- 
tef (cap. 15), y el dios se renovaba a través del Faraón. Sólo nos queda 
advertir aquí, una vez más, que los egipcios, al meditar sobre los proble­
mas que mantenían un orden inmortal, encontraron sus medios de ex­
presión en la espontánea imaginería de los pastores de ganado africanos.



EL PODER EN LA TIERRA: 
LA RESURRECCION

Capítulo 15

A. Osiris, hijo de Geb y Nut

La mayoría de los hombres reconocen un poder en la tierra, pero lo 
conciben de muy diversas maneras. La «Madre Tierra» de los griegos, 
de los babilonios y de muchos pueblos modernos era desconocida en 
Egipto *, donde la tierra era un dios varón, Ptah o Geb, y se pensaba 
que el poder en la tierra, en la figura de Ptah, era suprem o2. Hemos en­
contrado expuesto este criterio en la Teología Menfita (cap. 2); siguió 
siendo característico de las enseñanzas de Menfis en todas las épocas 
y se encuntra en varios textos importantes. Ramsés II  se llama a sí 
mismo «Rey (ity), Hijo de Ta-Tjenen, como Atum» 3. Un himno de fines 
del segundo milenio lo expresa con las mismas alusiones al emerger de 
la tierra de un océano primigenio que encontramos en la Teología Men­
fita; ya que la «lasitud» de la tierra es su inacción bajo la inundación, y 
esto no es más que una repetición de esa primera fase en que la tierra 
estuvo cubierta por las aguas del caos:

Has permanecido [como rey] en la tierra durante su lasitud 
De la que sólo se recuperó después 
Cuando tú estabas en tu forma de Ta-Tjenen,
En tu manifestación de unificador de las Dos Tierras.
Lo que tu boca creó, lo que tus manos moldearon [v. gr., la tierra]
Lo has sacado de las aguas primigenias4.

La primera fase de la cita indica que aquí se considera a la Colina Pri­
migenia, que en el contexto solar era el primer producto de la actividad 
del Creador, como la misma encarnación de éste — Ptah-Ta-Tjenen, «Ptah, 
la Tierra Emergida».

Podría parecer que la figura de Geb posee las mismas potencialida­
des que la de Ptah. En primer lugar, Geb representa la tierra simple­
mente. La cebada crece «en las costillas de G eb», y la cosecha es «lo que 
el Nilo hace crecer sobre la espalda de G eb» 5. La misma veneración a los 
poderes en la tierra que proclama a Ptah como la Causa Primera, se 
dirige a veces a Geb; hemos citado un texto de las Pirámides que de-
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clara que él es el Ka de los demás dioses * .  A veces se le llama «el padre 
de los dioses», y es posible que en alguna época y lugar se le adorase 
como Creador6. Sin embargo, son raras en nuestras fuentes las indica­
ciones de su supremacía. Incluso en la teología del Reino Antiguo, Geb 
aparece normalmente como parte de la Ennéada, entre cuyos compo­
nentes Atum, el dios-sol, es la fuente primaria de la energía creadora. 
Pero no es la dependencia en que Geb está del sol lo que se subraya, 
sino su poder, que sustenta a la siguiente generación de dioses, inclu­
yendo a Osiris.

A esta altura estamos ya familiarizados con la figura de Osiris, el rey 
muerto; cuando le consideramos en su contexto teológico, su relación 
con Geb cobra una importancia fundamental7. Nut, el cielo, y Geb, la 
tierra, son sus padres. Como hemos visto ya en la Teología Menfita, 
Geb adjudica el gobierno de Egipto cuando el trono queda vacante por 
la muerte de Osiris, ya que el rey de Egipto, Horus, es «la semilla de 
G e b » 8. Por eso, el ascenso al trono de Tutmosis I pudo describirse 
con estas palabras: «Se ha sentado en el trono de Geb, con el resplan­
dor de la doble corona, el báculo de la realeza; ha recibido su herencia; 
ha asumido el lugar de H orus» B.

Es importante que nos demos cuenta de que esta genealogía — Geb, 
Osiris, Horus—  no es una vacía fórmula teológica, sino que representa 
un reconocimiento del poder en la tierra y de su relación con la realeza; 
forma parte de una curiosa figura mitológica — la Ennéada o los Nueve 
Dioses de Heliópolis— , que a primera vista parece totalmente artifi­
cial 10. Pero este grupo, lejos de ser una combinación accidental de dei­
dades que han sido reconocidas por casualidad en esta ciudad, represen­
ta un concepto lleno de un profundo significado religioso.

A su cabeza estaba el dios-creador, Atum; luego seguían la pareja 
divina que Atum creó de sí mismo — Sju y Tefnet— , aire y humedad. 
Seguían los hijos de esta pareja, que eran Geb y Nut, tierra y cielo; y sus 
hijos, Osiris e Isis, Set y Nefitis, eran los cuatro últimos dioses de la 
Ennéada.

No hay duda de que existe una profunda diferencia entre las cuatro 
últimas deidades y las cinco que las preceden. Atum, Sju y Tefnet, Geb 
y Nut representan una cosmología porque sus nombres describen ele­
mentos primordiales y su interrelación implica una historia de la crea­
ción. Los cuatro hijos de Geb y Nut no entran en esta descripción del 
universo, pero establecen un puente entre la naturaleza y el hombre, y 
ello de la única manera en que los egipcios podían concebir un vínculo 
de este tipo: a través de la realeza. O sir is11 era la forma mitológica 
del rev muerto al que siempre sucedía su hijo Horus. La hermana y es­
posa de Osiris era Isis, el trono deificado * * ;  pero estaba enteramente per-

*  Véase pág. 91.
* *  Véanse págs. 67-68.
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sonificada y, por lo tanto, podía asumir un carácter definitivo en la mi­
tología: era la amante madre de Horus y la fiel compañera y defensora 
de Osiris. El nombre de Nefitis significa «Señora de la Casa», y se la 
concebía como madre de Set, pero en mitología aparece casi exclusi­
vamente en conexión con Osiris, a quien ella y Isis socorren y lloran. 
Se asemeja al amigo de confianza o al siervo de la tragedia clásica. 
Finalmente, Set es el antagonista «per se» * ;  pero este papel le dota de 
ciertas características propias: se convierte en el dios del desierto y de 
los asiáticos frente a la fértil tierra de Egipto; en el dios del trueno y 
las nubes frente al sol; incluso en el dios de la tierra frente a Horus, 
el dios del cielo, y en el héroe del sol frente al enemigo del sol, Apofis 12. 
Ante todo, es el oponente de Osiris y del legítimo heredero de Osiris, 
Horus. Podemos llamar a Isis, Nefitis y Set los satélites de Osiris, puesto 
que toda su raison d ’être parece haber consistido originariamente en su 
relación con él y con su hijo, a pesar de los rasgos secundarios que la 
imaginación religiosa haya podido añadir a su papel preliminar.

De este modo, la Ennéada estaba constituida por los cinco dioses 
cósmicos, y Osiris con los tres dioses de su círculo. Aquí tenemos la 
clave de su significado: era un concepto teológico que abarcaba el orden 
de la creación al igual que el orden de la sociedad. Es típico del concepto 
egipcio de la realeza el considerar al ocupante de este cargo como parte, 
tanto del mundo de los dioses, como del de los hombres, puesto que si 
Osiris era el hijo de Geb y Nut, también era el rey muerto de Egipto.
Y si Horus, el rey v iv o 13, no formaba parte de la Ennéada, era, no 
obstante, el eje de esta construcción teológica. Horus vivía permanen­
temente en cada uno de los dioses. Por eso, cada rey, a su muerte, se 
retiraba ante el sucesor y se unía a Osiris, la figura mitológica del «padre 
del rey». El poder que había estado llevando la dirección del estado, 
se hundía en la tierra, y desde allí continuaba su benéfico cuidado de la 
comunidad, que se demostraba en la abundancia de la cosecha y de la 
inundación. Las ideas egipcias muy antiguas, que tienen su origen en las 
creencias africanas, hallan expresión en esta concepción de la vida futura 
del rey muerto * * .

Sin embargo, esta teoría ignoraba al gobernante en cuanto persona 
y no hacía desaparecer la amenaza de aniquilación con la que se enfren­
taba individualmente cada rey. No obstante, Osiris no sólo era el hijo 
de Geb, la tierra, sino también de Nut, el cielo. Esta relación prometía 
la resurrección individual por medio del renacimiento. Se pudo decir:

Tu madre Nut se extiende sobre tí... Hace que seas un dios...
Te protege de todo mal en su nombre [«la de] el Gran Tam iz»14.
Eres el mayor de sus hijos (Pyr. 638).

*  Véanse págs. 45-46.
* *  Véanse págs. 57-59.
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Osiris, el hijo de Nut, conseguía la inmortalidad a través del rena­
cimiento y por eso podía unirse al circuito del sol y las estrellas. Aparece 
de nuevo aquí la singular coherencia de las creencias egipcias; el linaje 
de Osiris parecería implicarle en dos destinos que se excluyen mutuamen­
te; hasta que caemos en la cuenta de que el egipcio confiaba en una vida 
futura al unísono con los grandes movimientos cíclicos de la naturaleza 
que parecen eternos * .  En el circuito de los cuerpos celestes, que atra­
viesa tanto el Infierno como el cielo, tenemos un concepto al que 
pueden subordinarse las ideas de «Osiris hecho tierra» y «Osiris rena­
cido en el cielo». La oscuridad que aún guarda esta idea que pretende 
que una parte del hombre es obsorbida por y en la naturaleza, mientras 
que su individualidad, en cierto modo, se conserva, no es mayor que la 
que encierran otros relatos del misterio de la vida del hombre después 
de su muerte. En cualquier caso, tenemos un testimonio objetivo de 
que la creencia que acabamos de exponer fue la que profesaron los egip­
cios, ya que la Teología Menfita, en su última sección, atribuye precisa­
mente este doble destino a Osiris: «Entró en las Puertas Secretas, La 
Gloria de los Señores de la Eternidad (los muertos) al paso del Que 
brilla en el Horizonte, en el sendero de Re, en el Gran Trono (Menfis). 
Se unió a la corte y fraternizó con los dioses de Ta-Tjenen, Ptah, Señor 
de los Años» * * .  Es evidente que «O siris, uniéndose a la corte de Ta-Tjenen, 
La Tierra Emergida», es la forma mitológica de una creencia que queda 
expresada muy directamente en la frase: «D e este modo Osiris se hizo 
tierra», frase que sigue inmeditamente a nuestra cita. Es igualmente evi­
dente que las primeras frases describen la reunión de Osiris con el cir­
cuito del sol.

Hemos tratado del aspecto personal del destino del rey muerto en 
el que intervenían tanto su madre, Nut, como su padre, Geb (caps. 10, 13 
y 14). Sin embargo, a la comunidad le interesaba más el otro aspecto: la 
manifestación del poder del hijo de Geb en todo lo que procediera de 
la tierra después de una muerte aparente, es decir, la vegetación anual 
después de la sequía, la inundación después de la retirada del Nilo, la 
salida de los cuerpos celestes tras un período de desaparición. Osiris 
no era el dios de la tierra, como Ptah, que, al parecer de sus devotos, 
era la tierra, amo supremo de todas las fuerzas inexplicables que con­
tiene y, en realidad, en razón de ello, señor del universo y su creador. 
Osiris, como percibiremos, era de menor grado; era el rey muerto, pero, 
puesto que los dioses eran divinos, puesto que el poder que encarnaban 
era de la esencia de la naturaleza misma, y Osiris era el hijo de Geb 
y Nut, su vida no podía tener fin; su muerte era transfiguración y su 
poder se reconocía en esa vida que periódicamente surge de la tierra,

*  Véanse págs. 141-145.
* *  Véase pág. 55.
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renovada eternamente. De ahí que Osiris fuese el dios de la resurrec­
ción.

Entre los grandes dioses de Egipto, Osiris fue una excepción. Nin­
guna de las esferas de la naturaleza era totalmente suya. Era inmanente 
a la tierra, pero no era su personificación; participaba en el circuito solar, 
pero no era su amo; el Nilo tenía su propio dios, Hapi, y los cereales 
su diosa, E rn utet15. Incluso el poder generativo, la pura fertilidad de las 
plantas y los animales, estaba representado por otro dios: Min. Osiris 
era la vida tomada en el momento de la muerte. Por eso no era un «dios 
agonizante», sino — si se nos permite la paradoja—  un dios muerto. No 
hay datos de que su muerte fuese representada en el ritual; en toda ce­
remonia Osiris se presentaba como un dios que había atravesado la muer­
te, que sobrevivía en el sentido de que no era destruido por completo, 
pero que no volvía a la vida. Su resurrección significaba su entrada en 
el Más Allá, y era una de las verdades que inspiraban a la religión egip­
cia el que, a pesar de su muerte, Osiris se manifestaba como vida en 
el mundo de los hombres. Su poder emanaba de su tumba en la tierra o 
en el mermado Nilo, del mundo de los muertos, transmutado miste­
riosamente en una variedad de fenómenos naturales que tenían un rasgo 
común: crecían y menguaban.

B. Osiris en los cereales

El brote anual de la vegetación en el suelo es la manifestación más 
sorprendente de las fuerzas del renacimiento y del crecimiento inma­
nentes a la tierra; y tanto en los primeros textos que poseemos, como 
en los de períodos siguientes, se cree que Osiris reaparece en los cereales 
En la Teología Menfita, es el entierro de Osiris en Menfis lo que con­
vierte a la región que le rodea en el granero de Egipto. En el Misterio 
de la Sucesión hay dos escenas diferentes en las qu se identifica a Osi­
ris con la cebada. En las «Contiendas de Horus y Set», Osiris responde 
a Re: «y por tanto mi hijo Horus se defraudará al ver que soy yo el 
que te hace fuerte, y que soy yo el que hizo la cebada y la escandía (trigo) 
para alimentar a los dioses, e incluso a las criaturas vivientes después 
de los dioses, y ningún (otro) dios ni diosa se encontró capaz de hacer­
lo» 16. Asimismo se dice de Osiris en el templo ptolomeico de Den- 
derah: «E l que hizo los cereales del líquido que hay en él para alimentar 
a los nobles y al pueblo; gobernante y señor de las ofrendas de ali­
mentos, soberano y señor de las vituallas» 17.

En el templo ptolomeico de Philae se muestran unas espigas, rega­
das por un sacerdote, que salen del cuerpo acostado de O sir is18. En 
tumbas de la Dinastía Decimoctava, y en otras posteriores, colocaban en 
un féretro una figura antropomórfica hecha de tierra y simiente, y rega­
ban las figura durante una semana a fin de hacer germinar las semillas.
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De este modo la resurrección del dios (con el que se identifican todos 
los muertos a la vez) tenía lugar en realidad dentro de la tumba 19. El 
ritual del templo del período de los Ptolomeos incluía la preparación de 
los «macizos de Osiris» o «jardines» en varios de los principales santua­
rios, y allí también el brote del grano significaba la resurrección del 
d io s20. No era sólo en el culto oficial donde se creía que Osiris surgía 
con el grano; por lo menos en los últimos tiempos esta idea se había 
arraigado firmemente en las creencias populares, y lo testifican varios 
autores griegos y romanos, como Plutarco, que afirma, refiriéndose a los 
egipcios: «Cuando abren la tierra con sus manos y la cubren de nuevo 
después de haber esparcido las semillas, preguntándose si éstas crecerán 
y madurarán, se comportan como los que entierran a alguien y se 
afligen» 21.

En la época de las cosecha, el dios volvía a morir en los cereales. Se 
cortaban las primeras espigas del cereal con lamentaciones, y se invocaba 
a Isis. Sin embargo, cuando finalizaba la cosecha, una vez aventado el gra­
no y recogido el trigo de siembra, se anticipaba y se daba por hecho el 
renacer en el brote del grano de la siguiente estación. Autores clásicos 
posteriores afirman que Isis recogía los miembros desperdigados de Osi­
ris en una cesta de aventar, y esta cesta fue llevada en las procesiones 
del culto a Isis a lo largo de todo el Imperio Romano. Puesto que al 
niño Dionisio también le «despertaron» en una cesta de aventar las dan­
zas salvajes de las Tiríades del Monte Parnaso, podríamos dudar del 
origen egipcio del sentido de «aventar»; pero tenemos un texto de las 
Pirámides que parece incluir este tema. E s un curioso texto que reconoce 
la identidad del rey muerto y Osiris por la enfática manera en la que 
está construida su primera frase. La parte central se refiere, por consi­
guiente, a las benéficas características del rito del entierro de Osiris. Pero 
el texto combina decididamente la ineludible identidad del rey con Osiris 
y su deseo de supervivencia personal; él es el cereal, pero sube al cielo 
en las nubes de barreduras o menuda paja que se levantan cuando se 
avenía el grano22. La personalidad del rey no está encerrada en el trigo 
de siembra que tiene que morir en la tierra para producir la cosecha del 
año siguiente. Este es el tema que une la primera línea con el jubiloso 
final. Omitimos unas cuantas alusiones teológicas, v dice así:

/Osiris es Unas en al barcia que sube!
Aborrece la tierra;
No ha entrado en Geb para perecer.
No duerme en su casa [tumba] en la tierra 
de tal modo que sus huesos puedan romperse.

¡Su mal es expulsado!
se ha purificado con el Ojo de Horus.
Su mal es expulsado
por los Dos Milanos de Osiris [Isis y Nefitis].
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...Unas está en camino hacia el cielo;
Unas va de camino al cielo
con el viento, con el viento! (Pyr. 308-9).

En este texto encontramos un reconcimiento de la identificación con 
Osiris, pero una evasión de las implicaciones infernales, y la resurrección 
se logra, por así decirlo, sin rodeos. Recordemos que en el Misterio de 
la Sucesión, cuando se traen el pan y la cerveza, los productos de la ce­
bada, «H orus dice a Geb: han puesto a mi padre en la tierra ... han 
hecho necesario el que le lloremos» * .  Es comprensible que el rey no es­
cogiera este aspecto de su vida futura para detenerse en él cuando re­
flexionase sobre su inminente muerte.

Probablemente deberíamos explicar del mismo modo una curiosa dis­
crepancia entre la religión popular y la oficial de Egipto, si es que las 
costumbres de los campesinos de los tiempos greco-romanos, citados al 
principio de esta sección, se remontan a la antigüedad preclásica. En 
esa época, en cada etapa del trabajo del granjero, se reconocía explícita­
mente la conexión existente entre Osiris y el grano, pero ello desempe­
ñaba un papel muy poco importante en el calendario oficial, lo cual con­
trasta sorprendentemente con el papel preponderante que se asignó en 
él a las vicisitudes de la otra manifestación de Osiris, el Nilo, que, como 
veremos, dominaba los festivales del año oficial. Evidentemente, no se 
podía descuidar la cosecha, el estado tenía que participar en ella y de 
ese modo establecer una armonía con el proceso de la naturaleza a través 
de las estaciones. Por lo tanto, el rey iba cada año, en la época de la 
cosecha, a cortar una gavilla de grano para dedicársela a un dios. Pero 
este dios no era Osiris, ya que la cosecha sólo podía suponer la muerte 
para una deidad cuyo poder era inmanente a la tierra y que se manifes­
taba en los cereales. Se cortaba el cereal, y la tierra quedaba al descu­
bierto bajo un sol intenso, esperando las aguas de la inundación, que no 
llegarían hasta dos o tres meses después. Un festival de la cosecha cen­
trado en Osiris hubiera tenido que realizarse a menor escala. Como ve­
remos, los babilonios podían abrigar un pensamiento de este tipo * * ,  mien­
tras que todo lo que sabemos de los egipcios demuestra que la hubieran 
encontrado detestable; no admitían fácilmente el lado sombrío de la 
vida, no sólo, quizá, por motivos hedonistas, sino también porque, en 
su concepción estática del mundo, el pesar no duraba. Para los babilo­
nios, la incertidumbre era la misma esencia de la vida, y negar la inquie­
tud hubiera sido tan irreal para ellos como hubiera sido para los egip­
cios el predominio de la aflición.

La fiesta de la cosecha no se dedicaba, por consiguiente, a Osiris, 
sino a Min, el dios que personificaba la fuerza generativa de la natura­
leza, el abundante poder de procreación en los hombres, animales y

*  Véase pág. 159.
* *  Véanse págs. 303-307.
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plantas. La estatua del dios fue, desde los primeros tiempos, la figura 
de un hombre itifálico, y en las procesiones y en las capillas la acompa­
ñaba una caja de plantas de lechuga23. Además, Min era un dios de la 
lluvia, «abridor de n u b es»24, y estaba relacionado con el conjunto de 
creencias africanas referentes al ganado a través de su asociación con un 
toro blanco y el epíteto de «el que ha creado la vegetación, permitiendo 
que los rebaños v ivan »25. Además, su santuario estaba coronado con 
un par de cuernos de toro 26. El nombre «Festival de las Escaleras de Min» 
establece una relación con el concepto de la Colonia Primigenia, que, 
como centro de fuerza creadora, se pensaba con razón que era el lugar 
donde el dios se situaba.

En esta fiesta de la cosecha 21, el rey iba en procesión, acompañado 
por el toro blanco, la reina, un estandarte, las estatuas de los antepasa­
dos y también la estatua del dios, que llevaba a hombros un grupo de 
sacerdotes ocultos por grandes colgantes decorados excepto las cabezas. Qui­
zá se llevase las estatuas del dios a los campos, donde es posible que se 
erigiese un santuario. De todas formas, el rey cortaba una gavilla de 
escanda que, según parece, era ofrecida al toro blanco. Hasta aquí, la 
marcha de las ceremonias se ha deducido de los textos y relieves sin gran 
dificultad, pero la ofrenda del grano al toro sólo puede explicarse por 
conjeturas; quizá fuese un rito propiciatorio. Puesto que el primer fruto 
de la cosecha servía para fortalecer la encarnación de la fertilidad — el 
toro— , se evitaba el peligro de que la siega del grano lanzara un con­
juro de esterilidad. Los ritos siguientes son poco claros. Es posible, a 
pesar de que sólo haya alusiones a este respecto, que el rey y la reina 
tuvieran relaciones sexuales en ese momento28. En cualquier caso, un 
sacerdote invocaba el misterio del Kamutef, epíteto que se daba a Min 
con más regularidad que a ningún otro dios: «¡Salve a ti, Min, que fe­
cunda a su madre! Qué misterioso es lo que le has hecho en las ti­
nieblas.»

El misterio al que se refiere es el de la concepción y renacimiento. 
¿Pero, era solamente Min en cuanto personificación de la fertilidad en 
general el que era invocado en la unión con su madre en la fiesta? 
¿O era, a la vez, el dios quien en el Faraón preparaba la renovación 
de su encarnación engendrando un heredero? Hatsepsut se llamó «la 
hija del Kam utef», y se decía que Amón vino a ser uno mismo con 
Tutmosis I cuando fue ella engendrada * .  En el Festival de Min, el sa­
crificio que precedía inmediatamente a la ceremonia de la gavilla se 
ofrecía a «su (del rey) padre, Min-Kamutef; al Ka del rey; y a los 
Antepasados Reales». Si recordamos que el Ka representa la fuerza vital, 
es muy posible que estas tres invocaciones se refieran a la continuación 
del linaje rea l29. La divinidad que está encarnada en el rey es Horus, 
pero hemos visto que en ciertos aspectos el Faraón se presentaba como

*  Véanse págs. 68 y 129.
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Upwaut * ,  y no hay razón para no pensar que podían también creer que 
Min animaba al rey en ciertas circunstancias. No cabe duda de que se 
pensaba que Min era una forma de Horus, como da a entender el texto 
del festival cuando afirma que «M in da órdenes junto con su padre Osi­
ris». En el Reino Medio ya se llamaba a Min «hijo de Osiris, nacido de 
la divina Isis» 30, epítetos que le identifican inconfundiblemente con H o­
rus, el Faraón gobernante. Los textos de las Pirámides asocian a Min 
con las Dos CapillasJI, y los nombres divinizados de algunos de los 
príncipes de las Dinastías cuarta y quinta están compuestos exclusiva­
mente de los elementos Re, Horus y M in 32. Queda claro por estos 
hechos que en las primeras épocas Min estuvo más íntimamente relacio­
nado con la realeza que ningún otro dios, a excepción de Horus, y era 
lógico que así sucediera, ya que Min personifica la fertilidad de los cam­
pos, animales y plantas y la realeza egipcia aseguraba a la sociedad los 
beneficios de la abundancia de la naturleza. Min, entonces podría ser un 
aspecto del Faraón, y sería consecuente con esta línea de pensamiento 
el que la continuidad del linaje real se lograse en el Festival de Min, 
donde el dios era uno mismo con el Faraón, al igual que Amón había 
sido uno mismo con Tumosis en la concepción de Hatsepsut. De hecho, 
existe un texto que expresa la relación más íntima que se pueda con­
cebir entre el rey y el dios: «Tu corazón (el de Min) se unió con el 
rey, como el corazón de Horus se unió con su madre, Isis, cuando la 
violó y volvió hacia ella su corazón» 33.

Además de estas indicaciones, hay una consideración general que nos 
llevaría a suponer que un acto que afecta a la realeza formase parte del 
ritual del Festival de Min: necesitamos este acto para contrapesar el 
corte de la gavilla de escanda, que caracteriza esta fiesta como un festi­
val de la cosecha. En cualquier caso, los ritos finales de la ceremonia 
son de un tipo que sería inadecuado definirla como un festival de la 
cosecha. La última escena muestra al rey volviendo del santuario de Min 
coronado con la doble corona y sosteniendo en sus manos algunas espi­
gas de los cereales que se han cortado y consagrado. Dos sacerdotes sos­
tienen rabos de toro, y quedan sin aclarar algunas referencias a las «Almas 
del Este». Pero a la vez se pone en libertad a cuatro pájaros para que 
lleven el siguiente anuncio a las cuatro esquinas de la tierra: «H orus, el 
hijo de Isis y Osiris, ha tomado la gran corona del Alto y Bajo Egipto; 
el rey Ramsés I II  ha tomado la Gran Corona del Alto y Bajo Egipto.»

Es posible que en la coronación los pájaros puestos en libertad hubie­
ran proclamado el ascenso al trono del rey 34, pero no cabe duda de que 
así ocurría en el festival de Min. E l mensaje sólo podía comunicar algo 
que ocurría en la celebración anual. No podía anunciar que el rey había 
subido al trono, pero podría haber anunciado que el dios Min-Har-Najt 
(Min-Horus el Enérgico) había asumido la corona durante el festival al

* Véanse págs. 50, 96, 116, 226.
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hacerse uno mismo con el rey Ramsés III . No podemos sino hacer supo­
siciones sobre lo que los textos no dicen explícitamente, pero está claro 
que el festival llevaba a una reafirmación de la armoniosa trabazón entre 
la naturaleza y la sociedad en la persona del soberano. De este modo, el 
estado celebraba la maduración de la cosecha con la adoración no a Osi­
ris, sino a una deidad cuya exuberante fertilidad era inmune a los es­
tragos que los segadores hacían en la producción de la tierra.

C. Osiris en el Nilo

Osiris se manifestaba en los cereales, porque las semillas, aparente­
mente muertas, brotaban y crecían gracias a las fuerzas vitales de la 
tierra. Un fenómeno igualmente misterioso y trascendental, que puede 
ser comprendido como efecto de fuerzas subterráneas, es la inundación 
anual del Nilo, que da una nueva vitalidad a los secos campos desnudos 35. 
El agua de la inundación que lleva el limo se llamaba el «agua pura» o 
el «agua joven», y se pensaba que este agua era traída por Osiris o que 
emanaba de él, o que cogía de él su poder, por lo que incluso se llega a 
identificar con él: «H orus viene a reconocer a su padre en ti, rejuvene­
cido bajo el nombre de «agua joven» (Pyr. 589). La vitalidad que surgía 
de la tierra, tanto en la vida vegetal como en el agua del Nilo, era una 
manifestación de Osiris, hijo de G e b 36. Los primeros egipcios habían 
identificado el lugar donde el Nilo surgía de las profundidades, con las 
fantásticas piedras de granito, los rápidos y las revueltas corrientes de 
las cataratas de Asuán. Por lo tanto, se servía una libación al rey muerto 
para devolverle lo que de él había surgido:

¡Oh Osiris Pepi! Acepta esta libación [kbhw] que Horus vierte para 
tí, en tu nombre «el que surgió de las cataratas [kbhw]».
Acepta tu nitro [ntr] para que seas divino [ntry]. Tu madre 
Nut ha hecho que tú seas un dios [ntr] a causa de tu enemigo, 
en tu nombre de «dios [ntr]».
Toma para tí el flujo que ha salido de tí (Pyr. 765).

Ramsés IV dice en su himno a Osiris: «Eres el N ilo .. .  los dioses 
y los hombres viven de tu f lu jo » 37. Un texto de las Pirámides dice: 
«Los arroyos están llenos, y los canales se desbordan por las purifica­
ciones que vienen de O siris» (Pyr. 848).

Esta misma idea se elabora de muy diversos modos. A Osiris se le
considera equivalente a toda extensión de agua conocida: El mar Egeo, el
Océano, los Lagos Amargos, e tc .38. Algunas imágenes concretas llegan 
incluso a considerar equivalentes la inundación y los líquidos que fluyen 
de su cuerpo en descomposición (Pyr. 788, 1.360). Sin embargo, estas 
evoluciones secundarias no oscurecen el claro sentido de la mayoría de 
los textos: que Osiris se manifiesta en las aguas de la vida que salen de
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la tierra cuando el campo y el pueblo más lo necesitan. Incluso en los 
días de Plutarco tenía validez esta idea, pues éste manifiesta: «E l dieci­
nueve de Athyr descienden al agua por la noche. Los acólitos y sacerdo­
tes llevan una arquilla que contiene una vasija de oro. En ella vierten 
agua dulce y la multitud que está presente grita: «Se ha encontrado a 
O siris» 39.

Este «descubrimiento» de Osiris en el Nilo desempeña un papel muy 
importante tanto en el mito como en el ritual. E s corriente en los textos 
de las Pirám ides40, que lo sitúan generalmente a los ribazos de Nedyt, 
un emplazamiento en Abidos. En la Teología Menfita, Horus era «colo­
cado en el lugar donde su padre se había ahogado», y más tarde Isis y 
Nefitis vieron el cuerpo de Osiris mientras flotaba Nilo abajo, y fue 
«encontrado» y enterrado en Menfis. En esta escena no se pueden des­
unir las características regias y las cósmicas adscritas a Osiris. Si se 
pensaba que el poder fertilizador de la inundación era una emanación 
de Osiris, la viva imagen del dios flotando con las aguas crecidas de 
la inundación es maravillosamente sugestiva. Al mismo tiempo, Osiris 
se presenta como el difunto gobernante cuyo enterramiento en el castillo 
real explica la fertilidad de la tierra que rodea a Menfis.

El tema de la anegación de Osiris, de Osiris ahogado (que también 
aparece en los textos de las Pirám ides)41 es por sí mismo ambiguo. Puede 
que sea simplemente la imagen más concreta en la que se puede com­
binar el poder fertilizador de la inundación con una figura antropomór- 
fica: el poder de la tierra para producir fruto desaparece cuando el agua 
del Nilo desciende hasta no discurrir más que por unos pocos canales 
profundos de su cauce. Osiris se pierde en el río mermado, se ahoga, 
probablemente es arrojado por el hostil Set, el dios del cálido desierto; 
cuando avanza un poco el verano, las aguas comienzan a crecer — sin 
razón aparente, ya que continúa el calor. Pero con la inundación vuelve la 
fertilidad; «se encuentra» a Osiris en el Nilo, o en los «ribazos de Nedyt». 
Otra explicación del tema de la muerte de Osiris ahogado parte de 
esta premisa: Osiris es ante todo inherente a la tierra; con este enfoque, 
su «anegación» podría ser la imagen de la desaparición de los campos bajo 
el agua de la inundación, a pesar de que esta última emana del mismo 
O siris42. Es más probable que la primera teoría sea correcta, y no la 
segunda, puesto que ésta implicará que el «descubrimiento» de Osiris con­
sistía en la aparición de las tierras fertilizadas al bajar la inundación, 
mientras que la otra interpretación da una precisa contrapartida mítica 
del ritual que recogió Plutarco. En otro texto de las Pirámides (Pyr. 1.044- 
45), Osiris se presenta como la personificación del Nilo en paralelismo 
con Geb, que lo hace como personificación de la tierra. Igual que el 
rey muerto es levantado al cielo por Geb cuando entra (cadáver) en la 
tierra, del mismo modo Osiris le elevará al cielo si cayese en el Nilo. En 
Ja escena 4 del Misterio de la Sucesión «se ordena a los peces y pá- 
laros que busquen a O siris», una orden que indica, una vez más, que
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está en el Nilo. Incluso es posible que en algún momento de la obra se 
representase a Osiris por ocho jarros llenos de agua del Nilo 43.

Mientras que la relación de Osiris con la vegetación se mantuvo viva 
en las costumbres del pueblo y en los festivales de la realeza, su aso­
ciación con la inundación del Nilo se expresaba por medio de las prin­
cipales celebraciones de las estaciones que seguían a la crecida y retirada 
del río. Se hacía coincidir el Año Nuevo con la crecida del Nilo; las 
grandes celebraciones de finales del mes de Joiak coincidían con la reti­
rada del Nilo y la aparición de los campos fertilizados; cuando el Nilo 
estaba en su punto más bajo, se decía que Isis y Nefitis lloraban a 
Osiris.

Es probable que el pueblo celebrase este acontecimiento, porque la 
temida escasez de agua de la que dependían evocaría inevitablemente 
el espectro del hambre y les empujaría a participar en ella por medio de 
algún rito. Sin embargo, sólo tenemos una alusión tardía a la Estación de 
la Inundación, cuando Pausanias, demostrando que se puede interpretar 
la mitología como magia benévola, dice: «Los egipcios dicen que Isis 
llora a Osiris cuando el río empieza a crecer; y cuando inunda los campos, 
dicen que son las lágrimas de Isis» 44. Por supuesto, esta tradición puede 
ser antigua. El estado también actuaba en la crisis anual, por lo menos 
durante la Dinastía X X . Sabemos por inscripciones en las rocas de Silsi- 
leh que Ramsés II  y Ramsés I I I  arrojaban sacrificios al río durante este 
período decisivo, y también conocemos un rollo de papiro que contenía 
bien una orden al Nilo para que creciera, o bien un contrato ofreciendo 
regalos a cambio de su crecida * .

También, más o menos por esta época, tenía lugar en Abidos la 
Gran Procesión. Parece que los egipcios estaban ansiosos por asistir a 
las festividades y que a veces llevaban los cuerpos de sus muertos allí, 
en esta época45. Las celebraciones tenía lugar en un lago, como sabe­
mos por la inscripción de Neferhotep48, y del que también se hace 
mención en los textos de las Pirámides. El dios Osiris estaba a bordo 
de un barco en las aguas de Nedyt y vencía la oposición que existía 
contra él. Fste marco y la fecha del festival (la época de la crecida) 
nos inclina a suponer que la Gran Procesión «hallaba» a Osiris en forma 
de las dulces aguas de la inundación creciente que relató Plutarco. 
Sin embargo, no hay prueba de ello, a pesar de que los textos de las 
Pirámides afirman que se «encontró» a Osiris en los ribazos de Nedyt.

En la Gran Procesión y en otros festivales que posiblemente estaban 
unidos a la crecida del N ilo 47, se hacía hincapié en la victoria y la reno­
vación de la vida. En otoño, cuando el caudal del gran río va bajando, 
se celebraban otros festivales que estaban también dedicados a Osiris. 
El último día de la Estación de la Inundación (30 de Joiak) se represen­

* Véanse págs. 82-83.
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taba el «entierro de O siris». El relato de Plutarco parece erróneo48* ;  en 
los tiempos faraónicos estas celebraciones no poseían el carácter lúgubre 
que sugiere su nombre, ni había razón para la tristeza. Si la retirada 
de la inundación del Nilo indicaba la disminución del poder del dios 
en una esfera, era en cambio un preludio de la manifestación de su 
acrecentado vigor en otra, ya que, casi inmediatamente, el trigo recién 
sembrado empezaría a brotar en los campos que se estaban secando.

Debiéramos quizá tomar en consideración la posibilidad de que la 
designación «Entierro de Osiris» se refiriese no a la desaparición de] 
agua de la inundación, sino a la siembra del grano. Esta frase se conserva 
en ciertos calendarios (como el de Denderah), que también menciona la 
fiesta de «labrar la tierra» ocho o dieciocho días antes, lo que supone
dejar un largo intervalo entre dos actividades que normalmente habrían
de seguirse inmediatamente, lo cual nos deja todavía inseguros con res­
pecto al significado del «Entierro de Osiris», en cuanto que no era
un rito de la realeza. Es indudable que los calendarios de la época de 
los Ptolomeos no se ocupaban de los ritos populares, a excepción de al­
gunos actos simbólicos de los sacerdotes49; sin embargo, se diría que 
se originaron en las celebraciones del pueblo en su totalidad. E l relato 
de Plutarco de que los campesinos sembraban con semblante triste, 
como si enterrasen a alguien, también apoyaría la interpretación del
«Entierro de O siris» como siembra del grano, si pudiéramos estar segu­
ros de que la tradición es antigua. Pero las celebraciones oficiales de 
una estación, que en Egipto es de liberación y expectativa, se realizaban 
en un estado de ánimo alegre y culminaban con la erección del pilar 
de Djed como símbolo de la resurrección del dios. El calendario de 
Denderah muestra la siguiente anotación para el último día de la 
Estación de la Inundación: «Erección del Pilar de Djed en Busiris, el 
día del Entierro de Osiris» 50.

Hemos estudiado la erección del pilar de Djed con respecto a la 
realeza * * ,  pero era, como el Entierro de Osiris, un acontecimiento anual. 
Ambos ritos se realizaban como periódicas celebraciones regulares en las 
que la comunidad expresaba activamente su interés por las vicisitudes de 
un dios cuya «resurrección» — la subida de las aguas del Nilo o el creci­
miento del grano—  era un requisito que condicionaba su propio bienestar 
durante el año venidero. Además, estas celebraciones recurrentes de la 
renovación del poder de Osiris en la tierra ganaban un significado aún 
mayor si había muerto un rey el año anterior. Entonces el dios, honrado 
cada año por esa celebración del pueblo, estaba realmente entre ellos en 
la forma del cuerpo muerto del difunto gobernante. El «Entierro de Osi­
ris» conseguía presentar un carácter de realidad enteramente excepcional 
en los ritos finales del funeral real, y nunca el restablecimiento de las

*  Véanse págs. 225-228.
* *  Véanse págs. 199-202.
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fuerzas de la naturaleza aparecía más íntimamente relacionado con la 
esperanza de la resurrección. La expectativa y la promesa de prosperi­
dad, siempre inherente a la estación, nunca resultaban una experiencia 
tan viva como cuando, a la erección del Pilar de Djed, seguían las fes­
tividades de la coronación del nuevo rey.

Hemos citado algunos cantos *  que demuestran que el pueblo saludaba 
el acto de la coronación con un sentimiento de alivio y con expectativas 
que sólo pueden explicarse si recordamos que el ascenso al trono de un 
nuevo rey era un acontecimiento de trascendental significado. Cuando con­
sideramos la misma celebración a lo largo de los festivales religiosos e 
investigamos cómo influía en las fiestas anuales de Osiris, podemos 
apreciar una vez más la consistencia y la lógica interna de las creencias re­
ligiosas egipcias. La comunidad participaba en las grandes crisis natu­
rales del año — los cambios decisivos del ciclo del Nilo, la siembra y la 
maduración de sus cosechas—  por medio de festivales centrados en torno 
a la figura mitológica de un rey divino, Osiris. Las realidades de la ins­
titución real — su comienzo en un nuevo reino, su renovación en el 
festival de Sed, su reafirmación en el festival de Min—  se hacían coin­
cidir con esos mismos «Días de Año Nuevo». Cuando, por lo tanto, la muer­
te daba realidad a la fórmula de Horus sucediendo a Osiris, los ritos de 
la sucesión, celebrados en las fechas de los festivales de Osiris, no se ex­
perimentaban como una combinación de las ceremonias de la realeza 
con las del dios, sino que unas y otras se fundían en una sola cele­
bración, que era excepcional, solamente en cuanto que la concepción fun­
damental de una sociedad que funcionaba dentro de la naturaleza por 
medio de su rey se realizaba con una intensidad fuera de lo normal.

Poseemos un pequeño monumento de la muerte de Tutmosis III  
que arroja luz sobre el especial estado de ánimo de estas celebraciones. 
Tenemos que recordar que este rey había cambiado profundamente el as­
pecto de Egipto: le había dado un imperio asiático, construido edificios 
por todo el país y organizado su administración eficazmente. Además 
había gobernado cincuenta y cinco años; en resumen, que, a su muerte, 
se produjo una situación que muchos de sus súbditos no habían cono­
cido antes: se encontraron con que faltaba en el país su mano fuerte al 
timón. Su muerte ocurrió alrededor del 14 de m arzo51, en el período 
más crítico del año, cuando se recogía la cosecha de los campos, cuan­
do el Nilo estaba tan bajo que «no había suficiente agua para cubrir 
los secretos del Infierno» 52. Había muerto Osiris. No se sabía cuál sería 
el caudal de la inundación, ya que, en realidad, faltaban otros tres 
meses para su momento correspondiente.

Esta situación explica la emisión de pequeños escarabajos con la tran­
quilizadora inscripción siguiente: «Tutmosis I II  está en el cielo como 
la luna. El Nilo está a su servicio. El (Tutmosis I II )  abre su cueva para

*  Véanse págs. 82 y 84.
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dar vida a Egipto» 53. Se evita el nombre de Osiris, puesto que es evi­
dente que se desea hacer referencia al difunto gobernante. Si nuestra 
conjetura con respecto al período de la emisión es correcta, la referencia 
a su fuerte personalidad es el rasgo más importante del texto. Pero las 
implicaciones son tan claramente osirianas como para resultar inconfun­
dibles: «E l Nilo está a su servicio.» Además, hace que el Nilo surja de 
su cueva — de la tierra—  el dominio de Osiris. Y  finalmente se dice que 
el rey está en el cielo no como Re, sino como la luna; y la luna es otra 
de las formas en que Osiris se manifiesta. Se dice que en el templo de 
Denderah: «E l (Osiris) se despierta del sueño (de la muerte) y vuela 
como el pájaro benu y se hace sitio en el cielo como la lu n a»54.

D. Osiris en Orion y la Luna

Hemos visto que Osiris «se convierte en tierra», pero que no es 
un «dios de la tierra», sino un dios de las manifestaciones de la vida 
que provienen de ella. Osiris, si hemos de utilizar estos términos in­
exactos, es un «dios del grano» y un «dios del N ilo», pero cualquier cosa 
que parezca provenir de la tierra tiene que considerarse como manifes­
tación de Osiris. Y , aunque pueda parecemos paradójico, ello es apli­
cable a todos los cuerpos celestes. Las estrellas salen en el horizonte y 
lo mismo hacen el sol y la luna, por lo que Osiris incluso se llama «el 
del horizonte del que Re proviene». Pero el cuerpo celeste que con más 
frecuencia representa a Osiris es Orion. Nos hemos encontrado antes con 
esta equiparación * ,  y todavía podemos citar otro texto en el que se dice 
del rey muerto: «H e aquí que ha venido como Orion. He aquí que 
Osiris ha llegado como Orion» (Pyr. 819 c). La estrella-perro próxima, 
Sotis, es Isis. La verdadera posición de las dos en el cielo se refleja en 
un texto de la época de los Ptolomeos en el que Isis se dirige a Osiris 
de esta manera: «T u imagen sagrada, Orion en el cielo, sale y se pone 
cada día, yo soy Sotis que la sigue, y no la abandonaré» 55.

No se puede negar que nos parece que esta red difusora de asocia­
ciones e identificaciones destruye el significado de los símbolos impli­
cados, y se pasa el límite de lo que tiene sentido cuando encontramos, 
en textos del Reino Nuevo, compuestos tales como «Osiris-Apis-Atum-Ho- 
rus en uno, el Gran D ios» * * .  Pero si no tenemos en cuenta estos extre­
mos, encontraremos que mucho de lo que a primera vista parece carecer 
de sentido en realidad lo tiene. Además, los primitivos, lejos de compartir 
nuestra pasión por la definición y distinción precisas valoran cada una 
de las relaciones que pueden establecerse entre fenómenos que parecen 
dispares, como un modo de fortalecer la estructura del entendimiento de 
la comprensión que intentan percibir el mundo. Las asociaciones celes­

*  Véanse págs. 142-143.
* *  Véase pág. 168.
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tes del Osiris ctónico parecen particularmente apropiadas. En primer 
lugar, existe una semejanza entre el Osiris que vence a Set y a la muerte, 
y los cuerpos celestes, victoriosos sobre las tinieblas y sobre esos poderes 
desconocidos que ocasionan su desaparición circunstancial. El crecimien­
to y diminución de la luna muestran especialmente una estrecha seme­
janza con las vicisitudes de Osiris que sucumbe ante el enemigo para 
que Osiris le reviva; muere en el grano y desaparece en las aguas del 
Nilo para recuperarse misteriosamente después de unos intervalos de 
tiempo determinados 56. Además, es una creencia general que la luna in­
fluye en la germinación de las semillas y en la fertilidad anual57. En época 
tardía, se hacían figuras en forma de media luna con tierra húmeda y 
semillas, tan pronto como se «encontraba» a Osiris, en su aspecto de 
agua del N ilo 58. Y en el himno a Osiris de Ramsés IV leemos: «En 
los días de los que se dice que Nut todavía no estaba preñada de tu her­
mosura, tú, no obstante, vivías en forma de dioses y hombres y mamí­
feros y pájaros y peces. He aquí que tú eres la luna en lo alto: tú re­
juveneces a voluntad y envejeces a voluntad» 59.

Además de la semejanza entre el destino de Osiris y los destinos 
de los cuerpos celestes en sus respectivos cursos 60, existe otro concepto 
que permite su comparación: el circuito cósmico, que abarca el In­
fierno de Osiris y el cielo en una serie continua de movimientos. Lee­
mos, en efecto: «se abre a tus pies una rampa hacia el Infierno, hacia 
el lugar donde está Orion.» Allí los muertos se unen al circuito. Si 
la reaparición diaria del sol y las estrellas asumían el carácter de una 
resurrección, no era ilógico reconocer que una fuerza, tan similar como 
para sugerir una identidad, animaba los cuerpos celestes, el crecimiento 
de las cosechas y la aparición, después de la sequía, de las aguas del 
Nilo. De aquí una bendición como la que sigue, dirigida a un rey: «Te 
concedo que puedas salir con el sol, rejuvenecerte como la luna, repe­
tir la vida como la inundación del Nilo» 61.

E. Osiris, rey de los muertos

Si muchos fenómenos naturales pueden interpretarse como resurrec­
ciones, el poder de resurrección es propiedad peculiar de Osiris. La divina 
figura del rey muerto personificaba el resurgimiento de la vitalidad que 
se manifiesta en el grano creciente, la inundación creciente, la luna cre­
ciente. Pero a Osiris no le caracterizaba la pura vitalidad tal como la 
poseía Min; él era el don del renacimiento, de la resurrección, porque el 
rey tenía que morir para entrar en la tierra y beneficiar al hombre en 
cuanto dios subterráneo, el trigo de simiente tenía que morir para pro­
ducir la cosecha y el Nilo tenía que retroceder para traer la inundación.

Osiris, por tanto, vence a la muerte. Y  por ello pudo adquirir un 
significado que superaba incluso la preocupación de los egipcios por la
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integración de sociedad y naturaleza. Era posible interpretar su destino 
como una promesa de vida futura para todos, pero, para que esto fuese 
así, era necesario que se debilitase la barrera existente entre el rey y los 
plebeyos como seres esencialmente diferentes. Esto ocurrió en el Primer 
Período Intermedio, cuando la desintegración del Reino Antiguo ocasio­
nó el declinar de la realeza y la disolución de las tradiciones establecidas. 
Todos los reyes sobrevivían en el Más Allá en cuanto Osiris; pues bien, 
el pueblo, al carecer de guía, usurpó, en su ansiedad, la prerrogativa 
real y aspiró a un entierro osiriano con la esperanza de conseguir la 
resurrección * .  Desde ese momento, encontramos que a Osiris, el rey 
muerto, se le adora como el prototipo y salvador de los muertos co­
munes.

En las páginas siguientes comentaremos este aspecto de Osiris, que 
prevalece en la mayoría de los monumentos existentes. Pero no era nue­
vo; no era en absoluto una reinterpretación del carácter original del 
dios, como tampoco lo fue el aspecto subterráneo que hemos estudiado en sus 
varias manifestaciones. Ambos aspectos le corresponden porque era un 
rey muerto, que gobernaba los poderes inmanentes a la tierra * *  y regía 
también a los muertos.

Osiris, jefe de los occidentales

Osiris resucitaba, pero no reasumía su existencia anterior, es decir, 
no ascendía de nuevo al trono. La obra de Set no quedaba entera­
mente anulada, ya que Set tenía también su función reconocida en el 
orden existente. Osiris resucitaba a una vida en el Más Allá; su figura 
aparece envuelta en los lienzos de momia: es el «Jefe  de los Occidenta­
les», el rey de los muertos.

Por muy apropiado que parezca el epíteto «Jefe  de los Occidentales», 
no se refirió originariamente a Osiris. Fuese lo que fuese lo que las 
gentes más pobres creyesen, los hombres del Reino Antiguo que nos 
han dejado documentos confiaban en que el rey a quien habían servido 
en este mundo les llevaría al Más Allá. A este respecto, la figura de Osi­
ris no sustituyó, al principio, a la del monarca individual. Por eso se com­
prende que no parezca que se mencione a Osiris en el gran templo de 
Abidos con anterioridad al Reino Medio. Las inscripciones más tempranas 
de la monarquía nombran a Jentiamentiu, el «Jefe  de los Occidenta­
les» 62. Se pinta a este dios como un perro o chacal tumbado, a la manera 
de Anubis, con el que se le identifica con frecuencia.

Pero el hecho de que Osiris absorbiese a Jentiamentiu (un proceso 
ya concluido cuando se escribieron los textos de las Pirámides 63, aunque 
los textos del templo de Reino Antiguo lo pasan por alto) no significa,

*  Véanse págs. 228-232.
* *  Véanse págs. 57-59.
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como frecuentemente se mantiene, que Osiris fuese un dios de los muer­
tos en el sentido en que lo era el dios-chacal. La diferencia entre los 
dos es bastante notable: el chacal conoce los caminos del desierto y 
guía a los muertos hasta los cementerios en los que él es el amo. Los 
egipcios tenían varios dioses de este tipo; eran los señores de las necró­
polis. Además, Anubis llegó a ser el dios de los ritos de los entierros, 
de la momificación y al mismo tiempo de las tumbas. Por eso estas 
deidades son dioses de los muertos en un sentido mucho más restringi­
do que Osiris.

Por supuesto es significativo que en los primeros tiempos se identi­
ficase a Osiris con un dios de una necrópolis; pero Osiris no sólo presi­
día los ritos funerarios o la sepultura, sino que, como era un rey muerto, 
era el jefe y protector de los muertos, y también su prototipo porque 
había alcanzado la vida eterna a través de la muerte; los mortales podían 
seguirle al Más Allá y hallarían la vida.

Es cierto que al principio se invocaba a Osiris junto con Anubis, 
pero es una combinación perfectamente comprensible; se convocaba al 
dios-chacal porque el muerto entraba en la tumba, pero a la vez se in­
vocaba al líder que había precedido al muerto en la otra vida. Puesto 
que Osiris era, y siempre lo fue, la figura mitológica con quien todo 
gobernante sucesivo se fundía a la muerte, los hombres, al morir, iban 
en su busca para que fuese su guía o conductor.

Nyakang

A fin de representarnos con suficiente vivacidad el papel que una 
figura como ésta podía desempeñar en la vida espiritual del pueblo, 
tenemos que considerar por un momento un dios muy similar venerado 
por los Shilluk, los modernos nilotas emparentados con los antiguos egip­
cios. Hemos citado anteriormente *  al Nyakang, que, como Osiris, re­
presentaba al difunto rey, y a quien también, como a Osiris, se atribuye 
el haber dotado a su pueblo de los elementos de la cultura. Ambos están 
continuamente preocupados con el bienestar de su pueblo y ejercen su 
influencia sobre él desde el Más Allá. «Incluso antes de que el mijo ma­
dure, el pueblo corta alguna de las gavillas en maduración y las intro­
ducen entre la paja de la choza sagrada. Se diría, pues, que los Shilluk 
creen que dependen del favor del Nyakang para conseguir la lluvia y las 
cosechas»64 — del mismo modo que Osiris trae la inundación y las co­
sechas a los egipcios. El dios supremo de los Shilluk no es Nyakang, 
sino Juok, lo mismo que se reconoce que Amón-Re es superior a Osiris. 
Como Osiris, Nyakang es un único dios con el que se funden los gober­
nantes sucesivos, pero, en este punto, la visión peculiar que los egipcios 
tenía de la realeza presenta una imagen más complicada que la que

*  Véanse págs. 67 y 189.
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nos da el concepto de los Shilluk. Aunque se dice que Osiris es el 
Ka de Horus, y que los dos se unen en el abrazo místico del ritual de 
la sucesión, en Egipto, el rey vivo no es idéntico a Osiris, sino que
se convierte en Osiris a su muerte. Nyakang es el equivalente tanto de
Osiris como de Horus en este aspecto, porque es un rey anterior que
se incorpora en cada rey sucesivo o ret, aunque tiene una existencia in­
dependiente fuera de esta encarnación * .  Por lo tanto, es inmoral y es 
a la vez el Ka del rey y del pueblo, como solían decir los egipcios. Es 
posible obtener una impresión un tanto directa de estas creeencias en el 
relato siguiente: «Cuando un misionero preguntó a los Shilluk sobre el 
modo en que moría Nyakang, se asombraron de su ignorancia y sostuvie­
ron resueltamente que nunca moría, porque si él muriese, morirían 
también todos los Shilluks» 65.

Para nuestro propósito actual, el rasgo más interesante de las creen­
cias de los Shilluk es que nos proporcionan la ocasión de estudiar una 
figura mitológica que combina rasgos humanos y divinos, históricos y 
religiosos, y a la que, además, se atribuye la individualidad, puesto que 
absorbe las personalidades de los sucesivos gobernantes. Pero es difícil 
que entendamos este credo. Observamos que cada Faraón tenía un culto 
funerario individual; cada ret de los Shilluk recibe a la muerte un san­
tuario que se mantiene; sin embargo, Osiris era venerado por todo Egipto, 
y encontramos numerosos lugares que pretenden albergar su tumba, o 
— según la tradición que ha llegado hasta nosotros—  parte de su cuerpo. 
En el país de los Shilluk también hay varias tumbas de Nyakang, pero 
que «son en realidad cenotafios, porque aunque se les designa como sus 
tumbas, se sabe que no está enterrado en ninguna de ellas» 66.

Así, pues, los Shilluk y los antiguos egipcios nos sitúan ante una doctrina 
en la que una sucesión de individuos encarna a un mismo ser divino, y a 
pesar de todo no pasan por alto la individualidad de cada gobernante por 
separado. Como hemos visto antes, los egipcios admitían la existencia 
de esta paradoja concibiendo un doble destino para su gobernante des­
pués de la muerte: cuando Osiris «se hacía tierra», el gobernante muerto 
perdía su individualidad, pero en cuanto Osiris, hijo de Nut, renacía 
como individuo en la otra vida. Estas teorías corresponden teológicamen­
te a la existencia de templos para la veneración estatal de Osiris junto a 
las tumbas y templos reales.

Busiris

La comparación entre las antiguas creencias egipcias y las de los 
Shilluk aclara un poco algunos de los problemas relacionados con Osiris, 
puesto que por lo menos podemos proponer una solución por analogía. 
Este método puede, por ejemplo, aplicarse al hecho de que, incluso en

*  Véanse págs. 136 y 156-161.
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los textos más antiguos, Osiris parece estar relacionado con más de un 
lugar, el más importante de los cuales es Busiris, un emplazamiento al 
este del Delta cuyo nombre griego, que acabamos de citar, significa 
«Casa de Osiris». A Osiris se le llama corrientemente «Señor de Bu­
siris», y el epíteto precede incluso al de «Señor de Abidos». Por lo tanto 
se ha supuesto que la tierra de Osiris fue originariamente el Delta, espe­
cialmente porque el dios de la región busirita, Andjeti, tenía (el único 
entre los primeros símbolos) forma humana y aparecía con plumas, bácu­
lo y mayal, como ocurría con Osiris. Por ello se cree generalmente que 
Osiris tomó estos atributos de un rey deificado del Delta 67.

Es muy posible que Osiris, en una época temprana, estuviera rela­
cionado con Busiris; pero el razonamiento que acabamos de resumir, y 
que sostiene que el culto de Osiris se extendió desde Busiris al Alto 
Egipto, carece de fuerza lógica y no puede sostenerse la evidencia contra­
ria. Recordaremos que las plumas, el báculo y el mayal no son más que 
los primitivos atributos de gobierno, y que sería fácil invertir la teoría 
corriente y suponer que un conquistador del Sur, como Escorpión, sub­
yugó parte del Delta oriental antes del reinado de Menes y obtuvo así 
el título de «Andjeti ( ’el del distrito de Andjet’ ), que manda en las pro­
vincias orientales» 68. Puede incluso que diera a la región subyugada ese 
estandarte poco común con la forma propia de un rey prim itivo69. Esta 
teoría encontraría apoyo en el hecho de que el tocado de Andjeti incluye 
un largo gallardete que cuelga a la espalda, ornamento característico de 
Min y de Amón, dos dioses que indudablemente proceden del Alto 
Egipto. Pero no se consigue mucho con esta clase de razonamientos 
hipotéticos, y será mejor insistir en otras consideraciones.

Es muy posible que cuando el país se hubo unido bajo un rey Horus, 
se tendiese a considerar como Osiris a cada uno de los jefes predinás- 
ticos que se hubieran convertido en figuras legendarias; porque los que 
vivieron bajo el gobierno faraónico y aceptaron las teorías cosmológicas 
que hemos descrito en los capítulos anteriores, encontrarían incom­
prensibles las condiciones predinásticas e interpretarían las tradicio­
nes referidas a los grandes jefes del pasado en relación con O sir is70. Si­
tuaciones que encontramos aún en Africa adquirirían así su carácter tí­
picamente egipcio. Los Yaos, por ejemplo, habitan la tierra que anterior­
mente ocuparon los Anyanya; estos últimos enterraban a sus jefes en lo 
alto de las colinas, y los Yaos siguen venerando a esos « ’dioses de la 
tierra’ junto con sus antepasados, y los consideran genii loci de determi­
nadas colinas» 71. Es bastante probable que también en Egipto algunas 
de las veneradas tumbas de los jefes predinásticos sobrevivieran a la uni­
ficación del país, pero convirtiéndose en santuarios de Osiris y no de 
dioses locales, ya que un rey muerto siempre se transmutaba en Osiris. 
De esta manera, una tradición, evidentemente antigua, debió asociar 
a Osiris con varios santuarios, y, a su vez, esta suposición puede explicar 
el extraño hecho de que varios lugares de Egipto pretendiesen poseer
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su cuerpo, o parte de él. Porque la historia de que Set descuartizó el 
cuerpo de Osiris e Isis enterró las diferentes partes en el sitio en que las 
encontró — es decir, en los catorce, dieciséis o cuarenta y dos lugares 
que pretendían tener reliquias de Osiris— , es muy difícil que sea una 
creencia original egipcia. Solamente se conoce por ciertos autores tardíos 
que estaban influidos por los mitos de Dionisio y Adonis, y no tiene en 
cuenta la convicción egipcia de que conservar el cuerpo indemne es el 
primer requisito para la vida en el Más A llá72. En los textos de las 
Pirámides abundan los conjuros en los que Isis y Nefitis, Horus y Nut, 
«unen» los miembros del Osiris muerto, pero en ningún lugar hacen 
alusión a un deliberado desmembramiento anterior. Los dioses reparan 
los resultados normales de la pudrición — la dislocación que se encuen­
tra en los enterramientos sin momificación, donde ratas y chacales au­
mentan el desorden y los daños resultantes de la descomposición de la 
carne y los tendones. El mito de la desmembración da la impresión de ser 
una racionalización del hecho de que varios lugares pretendiesen alber­
gar la tumba de Osiris, pero no basta a explicarlo.

Busiris poseía uno de esos lugares y estuvo ya relacionado con Osiris 
en el Reino Antiguo. Pero no podríamos aceptar la idea ahora corrien­
temente aceptada de que el culto a Osiris vino de Busiris, más que si 
nos dispusiéramos a dejar sin explicación numerosos hechos que se hacen 
comprensibles cuando se piensa en Abidos, en el Alto Egipto, como cen­
tro original de la veneración a Osiris.

Abidos

La reliquia más importante de Osiris, la cabeza, fue atribuida tradi­
cionalmente a Abidos, y fue en este lugar donde, en tiempos posteriores, 
se reconoció como tumba de Osiris la sepultura de uno de los reyes de la 
Primera Dinastía, y donde tenía lugar la Gran Procesión. Desde el Reino 
Medio, Abidos fue el principal centro del culto a Osiris. Podríamos 
preguntarnos, sin duda, cuáles fueron las razones para asociar a esta 
insignificante ciudad del Alto Egipto con el culto del dios. Hay un testi­
monio digno de consideración, aunque circunstancial, que nos sugiere 
que esta asociación era original. Parece que Osiris (en cuanto rey muerto) 
fue reconocido y adorado por la casa de la que Menes procedía, y que 
era dueña de la región de This, donde está situada Abidos. Si esto 
es cierto, la veneración a Osiris, no como dios de los muertos, sino 
como la forma mitológica del gobernante muerto, ya se había estable­
cido en Abidos antes de la aparición de Menes.

No sostenemos que la veneración a Osiris en Abidos fuese única 
desde todos los puntos de vista; todo lo contrario, hemos tratado de 
demostrar que la figura de Osiris representa unas ideas con respecto a la 
realeza profundamente arraigadas en Egipto y probablemente en el sus­
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trato camitico de la cultura egipcia. Una vez que Menes hubo unificado 
el país, pudo aceptarse por toda su extensión la veneración a Osiris en 
cuanto rey muerto, precisamente porque todos los egipcios creían que los 
jefes muertos seguían influyendo en las fuerzas de la naturaleza. Sin em­
bargo, es de suponer que las formas específicas que asumió esa venera­
ción (tal como la Gran Procesión) y el nombre bajo el que se adoraba 
a los reyes muertos (Osiris) derivasen de la región de donde procedía la 
casa real, y eso es precisamente lo que parece sugerir el testimonio alu­
dido.

Este testimonio se encuentra en la Teología Menfita, que probable­
mente se compuso inmediatamente después de la unificación del país, y 
en ciertos rasgos de los festivales de Osiris celebrados en Abidos en los 
tiempos históricos. La teología da por descontado las múltiples asocia­
ciones entre Osiris, en cuanto gobernante enterrado, el grano de cereal 
y el Nilo, y, como consecuencia, tiene que hacer frente a antiguas opi­
niones establecidas; trata de ellas de una manera más resumida que las 
nuevas doctrinas acerca de Ptah, que se comentan detenidamente y se 
explican paso a paso.

Ahora bien, estas nuevas doctrinas contienen ciertos rasgos que 
parecen señalar a la región de Abidos, de la que This era el centro po­
lítico, y a la que se llamaba «L a  Gran Tierra»; «gran» otra vez en lugar 
de la «más grande»; en el sentido de «la más antigua» y aludiendo con 
ello a la Colina Primigenia 73. Lo mismo puede aplicarse al epíteto del 
dios Ptah, a saber, Ta-Tjenen, «L a  Tierra Emergida»; y no sólo esta 
frase, sino también la manera en la que se representa al dios, muestra 
un parecido con las costumbres de Abidos. Ta-Tjenen lleva dos plumas 
sobre los cuernos horizontales de una especie extinguida de ciervos, 
O vis longipes palaeoaegypticus, y puesto que Andjeti también llevaba 
esta corona, corrientemente se la considera propia del Bajo Egipto. Pero 
este razonamiento no es correcto, pues, por el contrario, parece que la 
corona pertenece a la región de This. Las dos plumas aparecen en el 
estandarte de la provincia, y también en el estandarte de Abidos (fig. 4); 
además, las llevan el dios local de This, Onuris; el Dios-halcón de Hiera- 
cómpolis-Nejen, como muestra una preciosa cabeza de o ro 74; y el dios 
Min de Koptos, de quien los tomó Amón. Nejen y Koptos caen, ade­
más, dentro del territorio dominado por Menes y su estirpe ?D.

Los atributos que Ta-Tjenen parece haber asimilado de esta región 
llaman nuestra atención sobre una posible asociación con Abidos, ex­
puesta en las principales doctrinas de la Teología Menfita. Hemos visto 
que la característica más original de esta teología consiste en su pre­
tensión de que era la tierra, y no la luna, la Causa Primera. Claro es que 
esta doctrina puede deber algo a un credo que atribuía gran influencia 
al rey muerto — «convertido en tierra»—  un credo que podríamos pos­
tular para Abidos, si Osiris tuvo realmente su origen allí. Ahora bien, el 
fundador de Menfis venía de la misma región, y esto hace más probable
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la suposición de que las semejanzas entre los dogmas del templo de 
Ptah en la nueva capital y las creencias de Abidos debieran explicarse 
como derivaciones que del lugar más nuevo pasaron al más antiguo. Esto 
es aplicable a símbolos tales como la corona con plumas, a nombres como 
«L a  Gran Tierra» y al hecho generalizado de que se dote al dios subte­
rráneo de un supremo poder creador.

La gran procesión

El rasgo distintivo del culto de Osiris en Abidos era la Gran Pro­
cesión, un festival eminentemente local al que acudían gentes de todo 
el país. Tales festivales tenían un carácter profundamente tradicional, 
y es significativo que la Gran Procesión, que se celebraba en un lugar 
donde se enterraron los primeros reyes, conservase claramente, a lo 
largo de los tiempos históricos, ciertos rasgos de los funerales reales. 
Además, se creía que Osiris era uno de los primeros reyes muertos, o 
más bien, que representaba a cada uno de ellos.

La Gran Procesión está descrita por un tal Ijernofret, que fue, en 
tiempos de Sen-Usert I I I , a representar al rey en el festival:

Organicé la Procesión de Upwaut cuando él fue a defender 
[vengar, apoyar] a su padre.
Rechacé a los que se rebelaron contra el barco de Neshemet 
y derroqué a los enemigos de Osiris.
Organicé la Gran Procesión y acompañé ai dios en su ruta.
Hice que el barco divino navegara, y Thot guió el viaje.
Adorné el barco llamado «El que brilla en la Verdad, el
Señor de Abidos» con una camareta alta y puse sobre él [Osiris]
hermosas joyas cuando fue a la localidad de Pequer.
Conduje al dios en su ruta hacia su tumba de Pequer.
Defendí a Unnefer [Osiris] el día de la gran lucha y 
derroqué a todos sus enemigos en los ribazos de Nedyt.
Le hice embarcar en el barco. Transportaba este su belleza.
Hice que los corazones de los desiertos del Este se ensancharan 
de gozo y llevé el júbilo a los corazones de los desiertos 
del Oeste cuando vieron la belleza del barco de Neshemet.
Atracó en Abidos y llevó a Osiris, el Jefe de los Occidentales, 
el Señor de Abidos, a su palacio76.

El talante es característico de un culto que celebra a un dios re­
sucitado; sin embargo, los ritos que describe Ijernofret parecerían apro­
piados para el culto de un rey muerto, y no de un «dios agonizante».
En primer lugar, no se trata de un retorno de Osiris a la tierra de los
vivos. Desde este punto de vista, el contraste con el «dios que sufre» 
de Mesopotamia es total. La representación no tenía el carácter de drama 
de una pasión, y es un error suponer, como se hace con frecuencia, que, 
aunque nunca se mencione, se representaba la muerte del d io s77. Ni 
en este texto, ni en ningún otro ritual, hay indicio ninguno de que el
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terrible acontecimiento de la muerte del dios tuviese lugar ante los par­
ticipantes. Por el contrario, la premisa en que todos los ritos toman 
pie es la de que Osiris está muerto; es una víctima a la cual vengar, 
apoyar o defender, pero que permanece en el Más Allá durante las se­
cuencias.

En segundo lugar, es sorprendente que no se haga mención de Horus 
en el texto de Ijernofret, ya que Horus es el vengador de su padre por 
excelencia; esta afirmación es lugar común tanto en los textos que se 
refieren al dios como en los textos reales, y por lo tanto la omisión es 
inexplicable y quizá sea sólo una cuestión de nombres; parece que Horus 
aparece bajo el nombre de uno de los participantes. Si consideramos la 
celebración como la representación de un mito, no cabe esta suposición, 
porque en la mitología — y por ello también en el culto a Osiris en 
cuanto dios—  sólo aparece Horus. Pero este mismo hecho sugiere que 
la Gran Procesión se ocupaba no del mito de Osiris en su forma final, 
sino del mito y los ritos de la realeza, en los que las figuras de Horus 
y Osiris tuvieron originariamente sus sitios designados. Y, en efecto, otro 
dios hace el papel de Horus en la representación. Encontramos que Up- 
waut es el principal vengador de Osiris en el texto de Ijernofret, y es po­
sible que, como hemos visto * ,  representase al Faraón, la encarnación 
terrenal de Horus. El comienzo de la inscripción no puede llegar a en­
tenderse más que si suponemos que se refería originariamente a un rito 
real; si Upwaut representa al Faraón en su aspecto de hijo primogénito, 
tiene sentido decir que el dios-lobo «fue a defender a su padre». Pero 
en la mitología, y por tanto en el culto, no representa ningún papel re­
lación alguna con Upwaut. La suposición de que éste aludiese origina­
riamente al rey se ve apoyada por lo que leemos en una estela del Reino 
Medio: «Los Grandes y los Nobles besan la tierra delante de Upwaut 
cuando termina el recorrido de T h is» 78, porque esta descripción, que 
probablemente se refiere a la Gran Procesión 79, parece describir la asis­
tencia de la corte a un ritual en el que el rey toma parte en el papel de 
Upwaut, antes que una representación puramente religiosa.

Un texto de las Pirámides * *  que muestra cierto paralelismo con la 
inscripción de Ijernofret, confirma la teoría de que la Gran Procesión 
refleja el entierro de un rey muerto, porque se ocupa claramente de un 
sepelio real y, sin embargo, comienza con unas frases que pueden inter­
pretarse como el resumen de la Gran Procesión. Afirma que el rey, 
Horus (pero Upwaut en ciertas ciircunstancias) viene a buscar a su padre 
y que Thot, que también amparaba el viaje por barco a Abidos, rechaza 
a los enemigos cuando «se rebelan contra el barco de Neshemet».

Según la estela de Ijernofret, la Gran Procesión concluía cuando se 
traía a Osiris a su «palacio», y no a su «tem plo»; y nos hace acordarnos

*  Véanse págs. 50, 95, 111 y 116.
* *  Véase pág. 138.
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de que los reyes muertos de Uganda conceden audiencias, como si fuese 
en vida, en las construcciones donde se guardan sus restos. El rey Ne- 
ferhotep sabe que «los pilones de tu templo (de Osiris) son las puertas 
(que conducen al) Campo de los Juncos». Además la descripción que 
este Neferhotep — un rey de la Dinastía Decimotercera—  hace de sus 
actividades en Abidos y de su participación en la Gran Procesión está 
concebida desde el punto de vista de la realeza.

Mi Majestad es el defensor [vengador] de su padre Osiris. Le formaré [literal­
mente «engendraré»]... exactamente igual que Mi Majestad lo ha visto en los 
libros, tal cual brillaba como rey del Alto y Bajo Egipto, al salir del cuerpo de 
Nut.

Yo soy su hijo, su defensor, su imagen que salió de él, el Adalid en la Gran 
Sala de su padre, a quien Geb entregó su herencia con la aprobación de la Ennéada.

Estoy ocupando su alto cargo que Re [me] dio. [Soy] un hijo excelente que forma 
[literalmente «engendra»] al que le formó [literalmente «parió»] a é l80.

Se puede decir que este texto describe el momento en que el hijo 
establece el culto funerario de su padre, el rey muerto. Además, la 
insistencia en que se «form a» al dios, la construcción de estatuas, halla 
su paralelo en la atención que incluso la corta inscripción de Ijernofret 
presta a la confección de estatuas, palanquines, camareta alta y adornos 
para el dios. Se ha subrayado, con razón, que estas características pa­
recen constituir parte esencial de las celebraciones de Abidos y, por 
supuesto, recuerdan los complicados preparativos del equipo funerario en 
los sepelios reales.

Las maniobras de los barcos se realizaban en el lago de Abidos, que 
representaba las aguas que separaban el mundo de los vivos del de los 
muertos * ,  v durante el viaje se ayudaba al rey muerto a vencer el peligro 
que simbolizaban las aguas, por medio de simulacros de batallas 82. Nos 
hemos tropezado con un ejemplo de simulacro de lucha en la erección del 
pilar de Djed, otro ritual de la resurrección de Osiris en el Más Allá.

Recordamos una vez más las costumbres funerarias cuando leemos 
que hacia el final de la Gran Procesión Osiris se subía en un «barco». Se 
usa la palabra wrt. Este «barco» se utilizaba en los funerales del Reino 
Antiguo y se reproducía en algunas tum bas83. En realidad era un trineo 
con forma de barco sobre el que se colocaba el ataúd para que pudiera 
ser arrastrado a la necrópolis del desierto. Es significativo que en la des­
cripción de Ijernofret los «habitantes del desierto», los muertos de la 
necrópolis (pintados en uno de los relieves que muestran el wrt), se ale­
gren al ver a Osiris después de «embarcar» en el wrt. Parece ser que, en 
Abidos, al final del festival, se hacía volver a la figura de Osiris colo­
cada en el barco de Neshemet, arrastrándola a través del desierto desde 
la «tumba de Pequer», porque, mientras a los muertos se les enterraba 
en sus tumbas y la ceremonia acababa allí, sin embargo se volvía a

*  Véanse págs. 139, 142 y 176.
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llevar la estatua del dios a su templo. No obstante, la localidad de 
Pequer conservó el carácter de un antiguo sepulcro real; se pinta como 
un montículo sobre el que se plantan árboles 84, y en Abidos se incorpora­
ron estos rasgos en un cenotafio que construyó el rey Seti I, rodeado por 
tres fosos que bajaban hasta el nivel de las aguas subálveas (el fluido de 
O siris)85. Los árboles en torno al cenotafio, como los del montículo de 
Pequer, ilustran la antigua creencia africana en que el rey muerto vive 
de nuevo en toda vida que proceda de la tierra. De este modo, el lugar 
al que se dirigía la procesión, como el nombre del «barco» que llevaba al 
dios, recuerdan un funeral real; e incluso la denominación «Gran Pro­
cesión» (Pyr. t 3. t) significaba «Gran Duelo» en época posterior; 
el decreto de Kanopus da como su equivalente mega penthos 86.

El prototipo funerario de la Gran Procesión puede deducirse del 
rasgo más distintivo de la localidad donde se celebraba. Durante las Di­
nastías Primera y Segunda, los reyes eran enterrados, en realidad, en 
Abidos. El magnífico valle, en los riscos occidentales, frente a los que 
se enterraba a los reyes, probablemente dio origen a la tradición de que 
allí se encontraba la puerta del Infierno. Hemos encontrado esta creen­
cia en varios de los textos de las Pirámides que hemos citado y puede 
explicar la presencia de un primitivo cementerio real en este emplazamien­
to * .  La supuesta tumba de Osiris estaría situada, lógicamente, en esta 
necrópolis, si era él — como creemos—  el antepasado mítico de la casa 
de Menes. De acuerdo con esta opinión está el hecho de que Osiris apa­
rezca en los textos de las Pirámides como uno de los muertos reales del 
Alto Egipto, un «Alma de Nejen» con cabeza de lobo 87. Estos textos con­
servarían, pues, una tradición antiquísima al referirse a Osiris como ese 
«espíritu que está en N edvt... ese poder en la provincia de This».

El rey de los muertos

Ahora bien, si Osiris fue en principio una figura mitológica que 
expresaba la concepción de la realeza, queda por explicar más detallada­
mente de lo que hemos hecho hasta ahora * *  cómo fue que este caudillo 
muerto, adorado porque la comunidad consideraba a su jefe como el in­
termediario entre el hombre y la naturaleza, llegó a ser un dios con el que 
todo egipcio se identificaba al morir y en quien confiaban para su 
salvación personal.

Se puede seguir detalladamente este cambio, uno de los más profun­
dos que sufrió la religión egipcia, por otra parte muy estable. Su punto 
de partida es la adoración a Osiris en cuanto rey muerto que continúa 
siendo poderoso incluso en la muerte. Pero sus actividades benéficas ge­
nerales en cuanto Osiris «hecho tierra» no suplantó, como hemos dicho,

*  Véanse págs. 139 y 142.
* *  Véanse págs. 78, 134 y 144.
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los lazos más personales que le habían asociado con sus seguidores. De 
ahí las grandes plazas con sepulturas que rodeaban las tumbas de los 
reyes de la Primera Dinastía y la correspondiente disposición de las ne­
crópolis de las Dinastías Cuarta y Quinta. Es evidente que el rey que en 
vida había «mantenido alegres los corazones», podía guiar a sus fieles 
súbditos a través de las crisis de la muerte a un apacible Más Allá. En 
aquella época, los hombres basaban sus esperanzas de vida en el Más 
Allá en su relación anterior con el monarca fallecido. Pero, con el 
debilitamiento de la realeza, hacia el final del Reino Antiguo, la confianza 
en los gobernantes individuales ya no tenía justificación. La anarquía del 
Primer Período Intermedio, aunque resulta imposible de entender * ,  acabó 
con la adquiescencia de los egipcios. Se ha demostrado que la desilusión 
sufrida en esta época les llevó a inquirir y poner en cuestión los valores 
decisivos y las normas éticas que hasta ese momento se habían sobreen­
tendido y dado por sentado más que proclamado88. En cualquier caso, 
mientras que los reyes individuales perdieron autoridad hasta el punto 
de no poder mantener su dominio sobre todo el Egipto y la pretensión 
de que su poder se extendía más allá de la tumba empezó a resultar un 
tanto ridicula, la figura tradicional de Osiris, el rey muerto resucitado en 
el Más Allá y viviendo en esa vida tan varia que surgía de la tierra, 
no se vio afectada por el torbellino. Puesto que los egipcios sólo podían 
concebir el orden en términos de realeza, concebían ahora el Más Allá 
bajo la dirección de Osiris. Mientras el estado se desintegraba y el poder 
del Faraón se debilitaba, el rey muerto, en su forma más general, se 
convirtió en el rey de los muertos:

Son todos tuyos, todos los que vienen a ti,
Grandes y pequeños, te pertenecen,
Los que viven en la tierra, todos llegan a ti,
Eres su dueño, no hay nadie fuera de t i89.

Se podría objetar que el desarrollo que hemos subrayado no podría 
aplicarse más que a los que habían estado en el contorno más o menos 
inmediato del gobernante y que trasladaban ahora su fidelidad de la 
persona de éste a su prototipo. Y  estas gentes fueron las que marcaron 
la pauta para el resto de Egipto. La primera identificación de un plebeyo 
con Osiris tiene lugar hacia el final de la Dinastía X V I 90. Los pequeños 
funcionarios y los burgueses, en la medida en que podían poseer tumbas 
suficientemente importantes como para que hayan llegado hasta nosotros, 
muestran la nueva sumisión y fidelidad a Osiris y su identificación con 
él a partir del Reino Medio. Acabamos de hablar de la identificación con 
Osiris, que de hecho fue la característica principal del culto funerario 
después del Reino Antiguo. Constituye una innovación peculiar, pero 
se puede entender muy bien; cuando la confianza en el gobernante en

*  Véase pág. 75.
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vida como defensor de sus seguidores aquí y en la Otra Vida se debilitó, 
Osiris no resultó completamente adecuado como sustituto. Era una fi­
gura pasiva, no un líder agresivo capaz de contener a los poderes hostiles 
que acechaban en el Más Allá, y, por lo tanto, era de esperar un cambio 
de actitud con respecto al rey de los muertos.

El pueblo consideró entonces el culto de Osiris como un servicio 
prestado por su hijo Horus, el gobernante en vida. Todo egipcio depen­
día del mismo modo de su hijo en cuanto al servicio funerario que le 
aseguraba el entrar a salvo en la otra vida y una existencia bienaventu­
rada. Hasta aquí Osiris se parecía a los muertos corrientes, y para la 
mente mitopoética la semejanza se convierte fácilmente en identidad. 
De ahí que la identificación de todos los muertos con Osiris no fuese tan 
absurda como pudiera parecer a primera vista, una vez aceptado que la 
diferencia fundamental entre la condición regia y la de la gente común 
se había borrado o desvanecido como resultado de las evoluciones po­
líticas del Primer Período Intermedio. E l culto funerario popular encubrió 
el origen real de Osiris; dependiente de su hijo, se convirtió en el pro­
totipo ideal de los muertos bienaventurados — su rey divino, que había 
saboreado la muerte por sí mismo y a quien se debía imitar y se podía 
invocar en busca de apoyo en el pavoroso viaje «hacia el Oeste». En este 
papel que representa en el culto funerario popular, Osiris muestra pocos 
rasgos de la complejidad que poseía originariamente su carácter. A veces 
se aludía a su resurrección en la vegetación, en la inundación del Nilo, 
en Orion o en la luna, pero esa noción carecía prácticamente de sentido 
para el vulgo; estaba estrechamente relacionada con la concepción de la 
realeza que predominó en Egipto. El pueblo participaba en los festivales 
públicos que celebraban la manifestación del dios en los fenómenos natu­
rales, pero su relación más personal con él se limitaba al abrumador pro­
blema de la bienaventuranza individual en la Otra Vida. Puesto que esto 
se lograba por la identificación con un dios sin tacha, no hacía falta 
desarrollar unos valores éticos que reemplazaran las cualidades de un 
dios de la naturaleza que se había atrofiado para convertirse en el rey 
de los muertos 91.

La identificcaión con Osiris llevó a un deseo de imitar lo más exac­
tamente posible el medio a través del cual había él logrado la transición 
de la vida, a través de la muerte, hasta renacer. Este medio se conocía 
perfectamente: era el rito regio del sepelio. De este modo comenzó un 
proceso que no se detuvo: la usurpación de las prerrogativas y las cos­
tumbres funerarias del rey por el hombre común. En el Reino Medio en­
contramos pintados en el interior de su ataúd objetos que podría necesitar 
en la otra vida; entre ellos hay coronas, cetros y otras insignias de la 
realeza92. Un poco más tarde, y especialmente en el Reino Nuevo, se 
llega tan lejos en la vulgarización del rito real que encontramos figuras 
que llevan la corona del Bajo Egipto en la procesión funeraria de algún 
rico tebano, mientras que las que presiden el duelo, o probablemente
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actores contratados, llevan títulos que en la época de los constructores 
de las pirámides se reservaban para los dignatarios de mayor rango del 
estado 8d.

La nueva doctrina dio un significado sin precedentes al lugar del 
entierro; se pensaba que era una ventaja ser enterrado en Abidos, el 
cementerio real más antiguo, o por lo menos estar representado allí por 
un cenotafio o una estela funeraria. Incluso es posible que los viajes por 
barco a Abidos que se reproducen en tumbas de la Quinta Dinastía se 
emprendiesen (o se suponía que se emprendían) para procurar al difunto 
una ficción de entierro en ese santo lugar. Era particularmente ventajoso 
si el difunto podía hallarse allí para participar en la Gran Procesión que 
celebraba la resurrección de Osiris. De este modo el entierro del plebeyo 
asumió la forma del entierro osiriano — es decir, del arcaico entierro 
del rey.

Conviene acentuar que la identificación de los muertos con Osiris 
era un medio para un fin, es decir, para alcanzar la resurrección en la 
otra vida. Lo mismo se puede decir de los rasgos materiales que se 
ponen de manifiesto cuando leemos las inscripciones funerarias. No 
acusan una preocupación exclusiva por el bienestar material ni por sim­
ples expectativas hedonistas en la vida más allá de la muerte. Los egipcios 
no podían concebir ninguna vida en la que pudieran pasarse sin las cosas 
necesarias para aquella que conocían * .  Aunque el suministro de alimentos 
y otras necesidades ocupe gran parte de los textos funerarios y predomi­
ne completamente al equipar y dotar a la tumba de pinturas y relieves 
(ya que incluso las escenas de la vida diaria pintan los alimentos y 
demás cosas necesarias en el proceso de su producción), todo este gran 
aparato no es más que una preparación para la vida futura, y no su parte 
esencial. En definitiva, el deseo de los egipcios, aunque tomaba muchas 
formas, puede siempre concretarse en el anhelo de unirse al jubiloso cir­
cuito del sol y las estrellas y de las estaciones para llegar a ser uno mismo 
con el rito inmutable de la naturaleza.

Hemos citado algunas referencias al circuito en el capítulo 10 y he­
mos visto que normalmente se suponía que los muertos se unían a éste 
en el Infierno, y que a veces se menciona específicamente a Abidos como 
un punto de partida favorable. En cualquier caso, los muertos iban al Oeste 
y Osiris era el «Jefe  de los Occidentales». E l sol parece entrar en la tierra 
por el Oeste, y lo mismo las estrellas, y puesto que las estrellas son las 
luces de la noche, y la noche pertenece al Infierno, porque la vida per­
tenece al día, la palabra dat, «Infierno», se escribe con una estrella94; 
las estrellas son los habitantes del Infierno, y en consecuencia obedecen 
a Osiris: «E l firmamento y sus estrellas le obedecen, y se abren las 
Grandes Puertas para él. Hay regocijo por él en el cielo del Sur y le adoran 
en el cielo del Norte. Las estrellas inmortales están bajo su régimen» 95.

*  Véase pág. 90.
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Este texto llega incluso a sugerir que a Osiris, al ser el dueño de las 
estrellas, también se le consideraba señor del circuito, pues la aclama­
ción de las estrellas de las vertientes norte y sur del cielo supone una 
demostración de ello a ambos lados de la ruta del circuito que va desde el 
Este al Oeste a través del cielo, ν desde el Oeste al Este a través del In­
fierno. A Amón-Re se le aclama de la misma manera 9b.

Osiris y Re

Osiris, en cuanto gobernante del Infierno, se presenta a veces como 
un auténtico Plutón, un rey del Hades, correspondiente a Re en el cielo. 
«(Osiris), el que apareció en el trono de su padre (Geb), como Re cuando 
sale en el horizonte, para poder dar luz al que estaba en las tinieblas» 97. 
Y, con todo, a Osiris no se le consideraba un igual del Creador — no por 
su carácter subterráneo, ya que hemos visto que el poder que en la tierra 
ostenta la persona de Ptah podía equipararse con el que tenía en el sol 
o en el ganado— , sino porque siempre siguió siendo una figura un tanto 
ambigua. Nunca se olvidó que era un rey muerto, a pesar de que sus 
adoradores le trataban como si fuera uno de los Grandes Dioses. Si, por 
ejemplo, en un hechizo de amor, Re-Harajte y las Siete Hathors eran in­
vocadas para favorecer la súplica del amante y este último deseaba dar 
más fuerza a su plegaria con amenazas, no era a estos dioses, sino sólo a 
Osiris, a quien se atrevía a referirse: «Si vosotros (los dioses) no la 
hacéis venir hacia mí, entonces prenderé (fuego) a Busiris y quemaré 
(a O siris)»98.

Los textos mitológicos hacen también una neta distinción entre Osi­
ris y los Grandes Dioses, en especial Re. Hay un texto fascinante en el 
que Osiris entrevista a Atum con toda la angustia que un egipcio podía 
sentir con respecto a su destino en la otra vida. A Atum se le caracteriza 
como el poder soberano, y tranquiliza a su interlocutor, que contesta con 
una mezcla de incesante preocupación y gratitud 99. Algunas veces el con­
traste toma un sesgo folklórico un tanto grotesco 100. Hay un texto que 
comienza con una aclamación a Osiris que ha sucedido en el trono de 
Re. Osiris se pone la corona de Re, «a  fin de que los dioses le teman»; 
pero el aprendiz de brujo no puede soportar la magia del maestro. «En­
tonces Osiris enfermó de la cabeza por el calor de la diadema de Re 
que él llevaba. Re «llegó a casa» y encontró a Osiris «sentado en su casa 
con la cabeza hinchada por el calor de la diadema». Re tuvo entonces 
que sacar sangre y pus a Osiris para curarle. Incluso el gran himno que 
Ramsés IV  compone en Abidos para honrar a Osiris, y que comienza 
con la afirmación de que él es más misterioso que los demás dioses (él 
que es la Luna, el Nilo y el Rey del Infierno), reconoce que Re es el 
soberano indudable, aunque a Osiris se le permite que comparta su trono. 
«Cuando Re aparece diariamente v llega hasta el Infierno para gober-
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nar esta tierra y también los (otros) países, entonces tú (Osiris) también 
te sientas ahí como él. Juntos os llamáis «E l Alma Unida» 101.

Tal como conocemos a Osiris, es simplemente una figura del pen­
samiento, pero del pensamiento especulativo mitopoético — una figura 
imaginada concretamente y de múltiples significados. Junto con Ho­
rus, es el sustentador del peculiar concepto egipcio de la realeza 
como institución que implica dos generaciones. En cuanto rey muerto, 
es una fuerza de la naturaleza, y en cuanto rey enterrado, se le ve más 
especialmente en ese emerger de la tierra la vida renovada. El mito de 
Osiris se ocupa de estos diversos aspectos como episodios de una narra­
ción, una forma adecuada para una imaginación ingenua y que normal­
mente asume el pensamiento mitopético. Si el reflejo de ello, distinguien­
do diversos aspectos del dios, estuvo en peligro de destruir la unidad de 
la figura de Osiris, el mito contrarrestó eficazmente esa tendencia cen­
trífuga trasladándola a venturas de una sola persona divina y de sus 
parientes Isis, Horus y Set. Pero el mito de Osiris es secundario con 
respecto a la idea fundamental de que el Faraón es el intermediario entre 
la sociedad y la naturaleza. Esto lo demuestra muy bien el hecho de 
que las referencias al mito en los textos de las Pirámides son de una 
naturaleza más superficial, en contraste con las descripciones completas 
y repetidas de la relación de Osiris con Geb, Nut y Horus.

El rey Horus es auténticamente rey porque es la «semilla de Geb» 
y sucede a Osiris. En el plano teológico, esto se expresa por la «justi­
ficación» de Horus, al adjudicarle Geb el dominio como heredero de 
Osiris, con o sin explícita referencia a su pleito con Set en la «Casa del 
Príncipe», en H eliópolis102. En el plano humano, la figura de Osiris 
representaba un papel predominante en los textos y rituales reales de 
la sucesión y de la coronación, a la vez que cobraba importancia para el 
vulgo en cuanto rey de los muertos.

Parece inútil preguntar si existen bases históricas del mito y la per­
sona de Osiris, o, dicho sea de otro modo, si existió alguna vez un rey 
cuyas realizaciones y destino contribuyeron a la gestación de la historia 
de Osiris. Toda comprensión de este dios, el más egipcio de todos, resulta 
imposible si se empieza por inquirir si el concepto de Osiris en cuanto 
rey muerto o el de Osiris como dios cósmico es el originario. No son, ni 
nunca lo han sido, distintos, sino que son dos aspectos de una sola y 
misma concepción, una concepción de antigüedad inmemorial en Egipto: 
que el rey es un dios que establece una armonía entre sociedad y natura­
leza, cuyo poder benéfico se deja sentir incluso más allá de la tumba.
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LAS FORMAS HISTORICAS DE LA REALEZA 
EN MESOPOTAMIA

Capítulo 16

A) Los comienzos mesopotâmicos y la democracia primitiva

En Mesopotamia, como en Egipto, la realeza surgió al comienzo de 
los tiempos históricos, pero sus raíces estaban más arraigadas en Africa 
que en el Asia occidental. Tras la persona del Faraón podemos discernir 
una idea primitiva acerca de un caudillo dotado con poder sobre las 
fuerzas de la naturaleza, un «rey hacedor de lluvia». Pero en Mesopo­
tamia la autoridad monárquica no tuvo una base de este tipo, y la ins­
titución de la realeza siguió siendo, en cierta medida, problemática. 
Surgió presionada por las circunstancias en una comunidad que origina­
riamente no había conferido autoridad reconocida a un único individuo.

Se ha verificado 1 recientemente que la institución política más anti­
gua del país fue la asamblea de todos los hombres libres; que éstos 
dejaban el poder en manos de un grupo de los más viejos para llevar 
los asuntos cotidianos y que, en tiempos de emergencia, elegían un 
«rey» que asumiera el mando durante un período limitado. El reunir 
todos estos vestigios desperdigados, pero inequívocos, de una «Democra­
cia Primitiva» e interpretarlos nos capacita, por vez primera, para com­
prender la naturaleza y evolución de la realeza en Mesopotamia.

Hemos de señalar, en primer lugar, que la articulación original de 
la sociedad mesopotámica fue más local que tribal. En otras palabras, 
que fue más el «habitat» que la realeza lo que determinaba la afiliación 
social de cada uno. Sin embargo, parece que los de más edad, que se 
ocupaban de los asuntos cotidianos, no sólo eran miembros influyentes 
de la comunidad, sino cabezas de familia, ya que en sumerio se les 
denominaba con la palabra abba («padre»). Por lo tanto, parece que te­
nemos en estos mayores un vínculo que une la Democracia Primitiva con 
la organización primaria de la sociedad en familias y clanes. Pero mien­
tras que un orden social basado en la realeza no tiene normalmente 
características que le impidan extenderse en grandes áreas, la Democracia 
Primitiva era inadecuada para tal expansión porque comportaba la auto­
nomía de cada localidad particular y carecía por completo de órganos 
para ejercitar una autoridad conjunta, además de que arrastraba consigo
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algunas de las desventajas de la libertad. Tuvo que resultar difícil muchas 
veces el lograr que la asamblea actuase, puesto que se desconocían la vota­
ción y la sumisión de todos a la voluntad de la mayoría. Se aclaraban 
las cuestiones por medio de discusiones generales, «preguntándose mu­
tuamente», según expresión de los balilonios 2. La acción comunal reque­
ría unanimidad, y ésta sólo podía lograrse por persuasión. De aquí que 
la necesidad de acción y de autoridad fomentase un crecimiento parásito 
del poder individual que a la larga destruyó el sistema de gobierno ori­
ginal.

El cambio que acabamos de describir se había completado antes del 
final del Primer Período Dinástico. No podemos saber con seguridad 
cuándo floreció en su forma pura la Democracia Primitiva; el períodoJ 
proto-literario — anterior al Primer Período Dinástico — nos ha dejado 
algunas tablas semipictográficas donde se encuentran4 signos para signi­
ficar «anciano» y «asamblea». Por eso, el sistema existía en los tiempos 
protoliterarios, y no hay ninguna razón intrínseca que nos impida creer 
que derivó de una época prehistórica aún anterior.

El predominio de un sistema político basado en la autonomía de 
cada localidad independiente, aunque es desfavorable al desarrollo de la 
unidad política, no tiene por qué destruir una conciencia de cohesión 
nacional. Los griegos, que estaban políticamente divididos, eran cons­
cientes de su común ascendencia y cultura y poseían ese «sentido de la 
realeza» que encontramos en salvajes igualmente desunidos * .  Los prime­
ros habitantes de Mesopotamia expresaron su conciencia de solidaridad 
en la figura de su dios Enlil. En un poema sumerio se evoca el recuerdo 
de una época dorada en los siguientes términos:

En aquellos días no había ninguna serpiente, no había ningún escorpión,
No existía león alguno, no existía el perro salvaje (?), ni el lobo,
No había ni miedo ni temor,
El hombre no tenía adversario.

En aquellos días la tierra de Shubur [Este]...
El desacorde Sumer [Sur], la tierra de los «decretos del principado»,
Uri [Norte], la tierra que tenía todo lo necesario,
La tierra de Martu [Oeste], descansando en seguridad,
El universo todo, la gente al unísono (?),
Con una sola lengua ensalzaban a En lil5.

Enlil era un dios nacional y no meramente local; por este motivo la 
ciudad de Nippur, que poseía su principal santuario, gozaba de un pres­
tigio para el que no hay una base ni histórica ni política. La explicación 
normal postula que hubo un período, del que se ha perdido todo vesti­
gio, durante el cual Nippur fue sede de la hegemonía del país. Pero 
esta interpretación parece exagerada, ya que sabemos que, en Sumer,

*  Véase pág. 41.
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Enlil tenía una veneración universal, y el prestigio de Nippur bien pudo 
haber sido un simple reflejo de la estima de que era objeto su dios. En 
Nippur se localizaban importantes acontecimientos del pasado del hombre. 
Allí, en, la región sagrada, Dur-Anki, «el vínculo del cielo y la tierra» 
estaba «el lugar donde la carne brotó», el sitio donde Enlil había hen­
dido la corteza de la tierra con su pico, a fin de que «la vanguardia 
de la humanidad» pudiera «abrirse camino» y poblar la tierra6. Si el 
Santuario de Enlil se fundó cuando se pobló por primera vez la llanura, 
se comprende que los primeros habitantes del sur de Mesopotamia lla­
masen a su país con el nombre del centro donde se adoraba al dios 
nacional. Tanto Sumer como kalama (la tierra) son términos que pue­
den derivar de variantes dialécticas que significan «la región de Nippur» 7 
La influencia que puede ejercer un centro religioso, sin que a ello acom­
pañe ningún poder político, puede estudiarse en el caso de Delfos: todos 
los griegos reverenciaban el santuario de Apolo, e incluso sus vecinos re­
conocían su autoridad. Parece que el santuario de Enlil en Nippur ocupó 
un puesto semejante en la Mesopotamia de las primeras dinastías. Tanto 
en Grecia como en Mesopotamia, un santuario simbolizaba, y a veces 
salvaba, una unidad nacional que las instituciones políticas no podían 
encarnar8.

En Mesopotamia, como en Grecia, la configuración de la tierra es­
timulaba tendencias separatistas y centrífugas. Las pequeñas coloniza­
ciones de los primeros tiempos se perdían en la llanura sin límites; que­
daron como unidades aisladas, cada una rodeada por campos drenados 
o regados, y separada de la comunidad más cercana por un yermo pan­
tanoso o desértico. Tenemos testimonio tangible de la naturaleza dis­
persa de estos asentamientos en grandes depósitos de tierra que llevó 
el viento desde los espacios vacíos durante los períodos de depresión o 
de abandono, y que encontramos acumulada a veces hasta una profundi­
dad de varios metros, en nuestras excavaciones 9. Con el aumento de la 
población y el mejoramiento de los utensilios que ocasionó el uso del 
metal a gran escala, los campos de los asentamientos llegaron a ser 
contiguos. Desde entonces estuvieron abocados a que se produjeran con­
flictos, como lo demuestran10 las guerras entre Lagash y Umma, que 
indican que no era posible fundir las ciudades-estados independientes 
en una unidad política, ni siquiera durante un corto período de tiempo. 
Una ciudad tras otra se creyeron entonces capaces de subyugar a sus ve­
cinos y dominar el territorio, pero, tras unas pocas generaciones, si no 
antes, esa unidad impuesta a la fuerza se desintegraba.

No se puede decir que Mesopotamia sea una entidad geográfica; 
incluso los poderosos reyes asirios malgastaron el caudal de su pueblo 
en inútiles intentos de lograr unos límites naturales dentro de los cuales 
su dominio pudiera conservarse a salvo y asegurarse una estabilidad. 
La llanura del Eufrates y el Tigris se pierde en los ilimitados desiertos 
de Arabia, y las estribaciones de sus márgenes orientales se elevan gra-
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dualmnte hacia las cadenas montañosas de Persia y Armenia. No hay fron­
teras desde donde el poder pueda retroceder para concentrarse en el 
centro. A este respecto, Mesopotamia contrasta marcadamente con Egipto, 
que está claramente determinado (salvo en el Sur) por fronteras inmu­
tables. Un caudillo nativo que extendiese sus conquistas en el Valle del 
Nilo se vería abocado a llegar a un punto en el que caería en la cuenta 
de que todo el territorio que podía dominar estaba en su poder; más 
allá, podría hacer incursiones, pero no conquistar. En un momento se­
mejante debió perfilarse la idea de un solo país unido, un reino de Egipto. 
Pero no podemos imaginarnos que una concatenación de factores fisio- 
gráficos y políticos diera lugar a la noción «rey de Sumer» o «rey de 
Mesopotamia».

El carácter amorfo de su tierra se unía a las deficiencias de sus 
instituciones políticas para impedir la unidad de los pueblos de Meso­
potamia. Ya hemos indicado la debilidad de la Democracia Primitiva. 
La realeza mesopotámica se introdujo para hacer frente a situaciones 
imprevistas con las que los órganos de gobierno existentes no podían 
contender. En los primeros tiempos, cuando amenazaba un peligro, la 
asamblea elegía un rey en quien delegaba su poder. Incluso todavía en 
la época de Akkad las asambleas se creían con derecho a adoptar este 
procedimiento:

En el «Ejido de Enlil», un campo 
perteneciente a Esabad, el templo de Gula, 
se reunieron Kish 
e Ifurkish, un hombre de Kish,

se elevaron a la realeza11.

El poder del rey era grande. El término lu gal, «rey», significa lite­
ralmente «gran hombre», pero también se usa para designar al amo de 
un esclavo o al dueño de un campo, por lo que podemos deducir que 
la comunidad se ponía totalmente en manos de su gobernante. Sin em­
bargo, se entendía que su poder no duraría más tiempo que lo que dura­
se la emergencia. El cargo de la realeza era un bala, palabra que sig­
nificaba «retorno» o «reversión» al origen 12; y la fuente de la autoridad 
del rey era su elección por la asamblea. De aquí que el gran poder asig­
nado a un único líder fuese para ejercitarlo únicamente durante un tiem­
po corto. En la práctica, sin embargo, estos nombramientos intermi­
tentes no podían subsanar los males del Estado, y la necesidad de una 
acción rápida y resuelta que venían a satisfacer llegó a ser una necesidad 
permanente tan pronto como los asentamientos dejaron de ser pequeños 
y aislados. La formación de ciudades y ciudades-estados aumentaron las 
probabilidades conflictivas entre grupos independientes. Los requerimien­
tos del drenaje y del riego determinaron que cada comunidad depen­
diera de la cooperación de sus vecinos. La necesidad que padecían los
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habitantes de una llanura aluvial de importar grandes cantidades de 
materiales brutos, tales como madera, piedra y metales, impuso la obli­
gación de salvaguardar el paso de estos materiales. De ahí que los reyes 
electos o ciertos dignatarios que podían ejercer poderes casi reales * ,  
se vieran forzados a estar continuamente alerta, y, en consecuencia, la 
realeza perdió su carácter temporal.

El cambio a través del cual la realeza se convirtió en una institución 
permanente fue también fomentado por el carácter de sus titulares. Su­
ponemos que los líderes que elegían serían ancianos cuya sabiduría les 
capacitaba para la tarea, o jóvenes con la energía y el valor propios de 
los guerreros. Ambos tipos se describen muy bien en los textos antiguos, 
aunque tenemos que recurrir al Antiguo Testamento para encontrar un 
retrato completo de uno de esos ancianos. Sabemos que muchas ciudades 
palestinas estaban gobernadas por una asamblea y por los hombres de 
edad, y se ha señalado13 que el rango social de Job antes de que la 
catástrofe le sorprendiera era precisamente el de un «anciano» en una 
Democracia Primitiva. Debemos recordar que la asamblea no votaba, y 
que, por consiguiente, sólo se podía emprender la acción cuando, en la 
hora crucial de la decisión, un consejo terminaba convenciendo a la plebe. 
El líder capaz de llegar a un consenso en esas condiciones tuvo que haber 
poseído una excepcional sabiduría, firmeza de carácter y dominio del len­
guaje, y probablemente gozó de una posición en la que su autoridad 
no era ni impuesta ni controvertida, sino aceptada como natural y be­
neficiosa:

Cuando subí de mi puerta a la ciudad.
Y preparé mi asiento en la plaza;
Los jóvenes me vieron y se retiraron,
Y los ancianos se levantaron y permanecieron de pie;
Los príncipes cesaron de hablar,
Y pusieron las manos sobre sus bocas;
La voz de los nobles quedó en silencio,
Y sus lenguas no se separaron de sus paladares.

Ya que cuando el oído oyó, me llamó feliz;
Y cuando el ojo vio, atestiguó en favor mío:
Que socorrí al pobre que pedía ayuda,
Y al huérfano, y al que no tenía quién le ayudase.
La bendición del que estaba a punto de perecer cayó sobre mí
Y alegré el corazón de la viuda.
Me investí de rectitud, y ella me arropó,
Cual túnica y turbante era mi justicia 
Los hombres me escucharon y esperaron,
Y guardaron silencio para oír mi consejo,
Después de mi discurso, no replicaron,
Y mi palabra cayó sobre ellos.
Me esperaban como a la lluvia,
Y abrieron sus bocas como a la lluvia de primavera14.

*  Véanse págs. 242-245.
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Se puede suponer que un hombre semejante, si estaba dotado tempo­
ralmente de un poder real, se retiraría tan pronto como pasara la emer­
gencia. Pero a menudo las circunstancias exigían no un líder del tipo de 
Job, sino un hombre más joven que reuniese los requisitos específicos 
para asumir el poder en tiempo de guerra. En el mejor de los casos este 
hombre respetaría las prerrogativas de la asamblea y de los mayores, y 
es significativo que esta relación esté descrita en la Epopeya de Gil- 
gamesh, que pretende reflejar una situación muy antigua. Gilgamesh es 
un rey permanente de Erech, pero cuando está a punto de tomar medidas 
que puedan implicar a la ciudad en una guerra, consulta escrupulosamen­
te a la asamblea y a los ancianos15. Estos, a su vez, muestran un gran 
afecto por su joven rey y le dan consejos paternales. Está claro que una 
relación de este tipo, si existió realmente, representaría un equilibrio de 
poder de lo más precario, muy propenso a alterarse si el líder de la guerra 
abrigaba, en lo más mínimo, intenciones de dominar. Esta es exacta­
mente la descripción que encontramos en la Epopeya babilónica de la 
creación, que relata cómo los dioses, amenazados por los poderes del 
Caos, rogaron a Marduk, uno de los más jóvenes y fuertes de entre ellos, 
que fuera su jefe contra el ejército de Tiamat. Marduk respondió:

Si he de ser vuestro defensor.
vencer a Tiamat, y salvaros,
entonces reunios y proclamad mi lote supremo.
Sentaos juntos con alegría en Ubshu-ukkinna,
dejadme, como vosotros, determinar el destino por la palabra de la boca.
A fin de que lo que yo decida no sufra alteración; 
y la orden dada no vuelva [a mí], 
ni se cambie 16.

En estas palabras notamos claros rasgos de ambición y amenaza. Mar­
duk no solamente está indicando a sus interlocutores que la reunión de 
la asamblea es el procedimiento correcto, sino que en realidad está decla­
rando que sólo se puede comprar su cooperación al precio de un poder 
absoluto: su orden no se cambiará.

Sin duda las asambleas de las primeras ciudades mesopotámicas se 
enfrentarían con frecuencia con esta mismísima situación. Los más idóneos 
para asumir el mando en una emergencia se encariñarían con el ejercicio 
del poder y serían los menos dispuestos a abandonarlo al finalizar su pe­
ríodo en el cargo. Además, hemos visto que rara vez el final de una crisis 
pudo significar que las causas subyacentes a ella habían desaparecido. No 
es sorprendente, pues, que se estableciera la autoridad personal en todas las 
ciudades de Mesopotamia.

B. La comunidad, del templo

Solamente una minoría entre los gobernantes de los primeros tiem­
pos dinásticos llevó el título de lugal. Existían otros dignatarios además
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del rey electo que estaban en situación de tomar el poder porque satis­
facían la necesidad que sentía el pueblo de una autoridad. Eran el sumo 
sacerdote (sangu mah) y el gobernador (ensi) de la ciudad-estado.

Hasta aquí nos hemos ocupado de los aspectos seculares de los pri­
meros poblados, pero toda la vida mesopotámica estaba impregnada de 
una sensación de dependencia de los dioses, y cada establecimiento se 
centraba alrededor de uno o más templos; si bien se confería el poder a 
la asamblea de hombres libres, ese poder dependía de la voluntad sobe­
rana de los dioses. E l mismo grupo de gentes que se constituía en 
asamblea, con sus mayores, para fines políticos, formaba una organiza­
ción sociopolítica que nosotros llamamos la comunidad del templo 17.

La comunidad del templo mostraba un carácter marcadamente demo­
crático, y puesto que proyectaba la soberanía en su dios, sus miembros 
eran todos iguales en su servicio, al cual estaba vinculada una parte tan 
grande de la vida cotidiana que podemos hablar, en este caso, de un 
comunismo teocrático. Los recursos y el trabajo se mancomunaban; un 
almacén común suplía los utensilios y las materias primas; las cosechas, 
los rebaños y los productos de la artesanía estaban a disposición de los 
que habían asumido un cargo ejecutivo en nombre de la comunidad y 
se presentaban como los administradores del dios. De este modo, los dioses 
mesopotámicos no sólo simbolizaban los poderes divinos que los hombres 
reconocían, sino también a las comunidades mismas. ¿De qué otra ma­
nera podemos explicar el hecho de que el dios fuese el dueño de la tierra 
y de su producto, que altos y bajos emprendiesen voluntariamente el tra­
bajo anual en el campo, en los diques y canales, y que el relato más con­
movedor de la destrucción de una ciudad tome la forma de un lamento 
en boca de la diosa-ciudad? 18

La tierra que pertenecía a la comunidad (representada por su dios) 
estaba dividida en tres partes. Una parte, la tierra kur, se parcelaba para 
proveer el sustento a los miembros de la comunidad que la cultivaba. El 
tamaño de estas parcelas variaba considerablemente, pero incluso la más 
pequeña contaba casi un acre de extensión, que era suficiente para 
mantener a un hombre, y posiblemente a una familia. Otra parte de la 
tierra — a veces, por ejemplo, un cuarto del total—  se reservaba para el 
dios; se llamaba la tierra nigenna, y lo que producía se almacenaba en 
el templo. Todos los miembros de la comunidad, con independencia de 
su rango o cargo, estaban obligados a cultivar esta tierra y se compro­
metían a la corvée necesaria en los diques y canales para asegurar su 
riego. Los aperos y yuntas de bueyes y asnos que se usaban en esta 
tarea comunal se guardaban en los establos y almacenes del templo; evi­
dentemente, pertenecían a toda la comunidad. El templo suministraba 
también el grano para la siembra y no sólo el producto de los campos, 
sino también los aperos, los objetos del culto y los animales que se nece­
sitaban para sacrificios o para las raciones del pueblo, eran igualmente 
propiedad del templo. Lo que es más, los miembros de la comunidad
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aceptaban su obligación de ejercitar sus artes especiales al servicio del 
dios. Los metalisteros, los picapedreros y los carpinteros, los barqueros 
y pescadores, jardineros y pastores, todos trabajaban un cierto tiempo, o 
producían una cierta cantidad de obra, para el templo. Sin embargo, todos 
estos hombres eran en primer lugar agricultores que trabajaban la tierra 
kur que se les adjudicaba. Los que poseían maestrías especiales no sólo 
las ejecutaban para la comunidad, sino también para el comercio priva­
do y para trueque. De este modo existía cierto campo para el desarrollo 
de la iniciativa privada. De hecho, un tercer tipo de tierra del templo 
(tierra urula) se arrendaba a los particulares para su cultivo.

Nuestro atisbo o idea del funcionamiento de la comunidad del tem­
plo proviene de los textos, pero la excavación del Templo Oval de 
Jafayah 19 ha hecho que la reconstrucción histórica sea más exacta (figu­
ra 42). Nos damos cuenta de cómo vivía el pueblo alrededor del santuario, 
que dominaba las casas, y que era el foco donde convergían las calles. 
Los almacenes rodeaban el patio interior y la plataforma del santuario. 
El edificio situado a un lado del patio exterior, ubicado entre los dos 
muros del recinto, estaba probablemente ocupado por el sumo sacerdote, 
que dirigía los asuntos de la comunidad del templo, supervisaba perso­
nalmente la demarcación de las tierras y campos y también la adjudica­
ción de los lotes, y asignaba las tareas particulares en la corvée de las 
tierras nigerina y los canales.

La ciudad, o ciudad-estado, tal como la conocemos nosotros a través 
de los documentos de las primeras dinastías, era un organismo complejo 
que abarcaba varias comunidades del templo. Las tablas de Lagash men­
cionan veinte santuarios20; el barrio de la ciudad de Jafayah, del Primer 
Período Dinástico, que se excavó, contenía dos templos grandes, uno 
de tamaño medio y dos pequeños21. Como ejemplo del tamaño de las 
comunidades individuales podemos mencionar que la del templo de Baba 
en Lagah comprendía de unas 1.000 a 1.200 almas y era dueña de unos 
6.000 acres de tierra22. La población total de los ciudades-estados sólo 
puede calcularse de un modo muy general, pero parece que variaba, di­
ríamos, de 10.000 a 20.000 personas23.

Lo mismo que se consideraba la comunidad del templo como la ha­
cienda de un dios, así una deidad — el dios de la ciudad—  era dueño de 
la ciudad en su totalidad. Este dios era el dueño de una de las más 
grandes comunidades del templo, y su sumo sacerdote era gobernador 
(ensi) de la ciudad, encargado de la integración de las partes que la com­
ponían. Las comunidades individuales perdieron parte de su independen­
cia en la fusión que dio lugar a la existencia de la ciudad-estado, y ma­
nifiestamente, la obligación del gobernador fue asignar la participación en 
las tareas comunales a cada una de las comunidades individuales del 
templo, mientras que el sumo sacerdote de cada una de éstas las subdi- 
vidía entre los miembros. Además, el gobernador se ocupaba de los
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asuntos del riego y del comercio, que pudiera decirse que constituían 
el campo de la política exterior.

Ciertas peculiaridades de la organización de la hacienda del goberna­
dor hacía punto menos que imposible que la comunidad lo controlase. 
Por ejemplo, sacaba la mayor parte de sus ingresos y suministros de la 
tierra nigenna de cada tem plo24. Puesto que estos campos estaban culti­
vados en calidad de corvée por parte de los miembros de la comunidad, 
hubiera sido difícil decir en cualquier momento hasta qué punto este 
trabajo obligatorio estaba sirviendo al templo — y, por tanto, a la comuni­
dad en cuanto totalidad—  y hasta qué punto estaba simplemente enri­
queciendo al gobernador.

El gobernador se diferenciaba del rey en que era un funcionario 
permanente, no temporal. Sin embargo, como el rey, ejercía un gran 
poder, lo cual era necesario si la comunidad había de prosperar. Pero 
la línea de demarcación entre la iniciativa justificable y el engradecimien- 
to ilegal debió ser con frecuencia difícil de trazar. Urukagina de Lagash, 
al final del primer período dinástico, describe ciertos abusos a los que 
él puso fin. Por ejemplo: «Los bueyes de los dioses araban los planteles 
de cebollas del gobernador, porque los cuadros de cebollas y los de pe­
pinos del gobernador estaban situados en los buenos terrenos de los 
d io se s»25. Tales abusos fueron la consecuencia natural del origen ambi­
guo de la soberanía mesopotámica, puesto que se originó como respuesta 
a una necesidad que los organismos de la Democracia Primitiva fueron 
incapaces de satisfacer. El gobierno de las ciudades-estados complejas y 
en expansión requería un mando más enérgico que el que podía ofrecer 
una asamblea de hombres libres o una corporación de ancianos. El rey, 
el sumo sacerdote de un templo poderoso y el gobernador de una ciudad- 
estado estaban en posición de satisfacer esa necesidad. Ya en la primera 
época dinástica uno u otro de estos funcionarios se había establecido como 
gobernante en cada una de las ciudades mesopotámicas.

C. Denominaciones del gobernante como testimonio 
de una tradición ininterrumpida

Nuestra ligera alusión a una forma «mesopotámica» de la realeza 
necesita una justificación. Se podría muy bien preguntar si era probable 
que una institución política conservara un carácter inconfundible a través 
de la serie de alteraciones espasmódicas entre la anarquía y la centrali­
zación que constituyeron la historia de Babilonia y Asiría. La respuesta 
final a todas estas dudas debería encontrarse en los capítulos siguientes. 
El hecho de que podamos demostrar nuestras conclusiones con citas de 
diferentes períodos de la historia mesopotámica demuestra la validez per­
durable de un concepto de realeza bien definido. Es cierto, sin embargo, 
que también aparece representada en nuestras fuentes otra concepción, y
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vamos a dar aquí una justificación preliminar por tratar una como ca­
racterística y la otra como no típica e incluso anómala. El contraste se 
demuestra fácilmente cuando examinamos las denominaciones del gober­
nante mesopotámico.

El determinativo divino

Los nombres de varios reyes están precedidos en los textos por un 
determinativo que indica divinidad; sin embargo, es una costumbre res­
tringida de incidencia muy limitada. El primer rey así distinguido fue 
Naram-Sin de Akkad; y todos los reyes de la Tercera Dinastía de Ur, 
salvo el primero, siguieron esta costumbre. Después de la caída de esa 
dinastía, los reyes de Isin, y en ocasiones un gobernante de una de las 
ciudades-estados en que se había vuelto a dividir el país, adoptaron el 
símbolo de la divinidad en sus inscripciones. Lo observamos, por ejemplo, 
en unos pocos reyes de Eshnunna26. Rim-Sin de Larsa lo tomó en su año 
vigésimo tercero27, pero su gran adversario, Hammurabi de Babilonia, 
nunca lo usó. Shamsuiluna, y después de él unos cuantos gobernantes 
casitas, fueron los últimos en titularse dioses, puesto que ni los asirios ni 
los neo-babilonios renovaron la costumbre.

Hay aquí, pues, un contraste sorprendente con Egipto: en el Valle 
del Nilo un dios era rey siempre e inevitablemente; en Mesopotamia en­
contramos que no menos de una veintena de gobernantes, entre los años 
2300 y 1500 a. de J . C., aparecen, al escribir sus nombres, afirmando su 
divinidad. En Mesopotamia no se trata de reyes que se diferencian ne­
cesariamente y en esencia de los demás hombres, y las implicaciones 
exactas del determinativo siguen siendo un problema. Veremos que casi 
todos los testimonios que normalmente se aducen como prueba de la dei­
ficación de los reyes en realidad no se refieren a este problema (Cap. 21). 
Sin embargo, un rito en el que los reyes de Isin y Ur hacían el papel de 
novios divinos justifica el uso ortográfico, y quizá, como veremos, explique 
su origen.

El arte expresó la deificación con mucha menos frecuencia que la 
ortografía y el ritual. Naram-Sin también nos dejó testimonio pictórico 
para demostrar que tomaban en serio su naturaleza sobrehumana (fig. 43). 
Se encuentra en su estela de la victoria, en la que el rey lleva la corona 
con cuernos de los dioses; supera a todas las otras figuras en tamaño, 
diferencia que es corriente en Egipto, pero no en Mesopotamia, y ello 
por la simple razón de que el rey mesopotámico, en contraste con el Fa­
raón, no era esencialmente distinto de los hombres (véase la Introducción). 
Toda la composición de la estela subraya la divinidad de Naram-Sin 
de un modo notable; bajo él, los soldados están escalando la montaña, 
y el ritmo de sus pasos es una repetición de los del rey. A la derecha, 
los enemigos vencidos, desplomándose y huyendo, forman la antítesis del
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ejército acadio; el rey está solo encima de esta agitación; junto a él está 
la cumbre sin escalar de la montaña, arriba están los grandes dioses.

No es el rasgo menos sorprendente de la estela su singularidad, pero 
ningún otro monumento mesopotámico expresa en lenguaje formal la di­
vinidad de los reyes. Este hecho destruye por sí solo el argumento de que 
los Acadios qua «sem itas» introdujeron en Mesopotamia la noción de la 
realeza divina28; además, esta costumbre prosperó más en el sur «sume- 
rio» y desapareció casi totalmente con la Primera Dinastía «semítica» de 
Babilonia, mientras que fue completamente desconocida entre los asirios 
«semíticos». Pero la deificación de los reyes tampoco es «su m eria»29; 
puesto que los textos sumerios más antiguos la ignoran y revelan, como 
hemos visto, el predominio de la Democracia Primitiva.

La escasa incidencia de la deificación de reyes es una anomalía que 
no podemos explicar del todo; en nuestro particular campo de investi­
gación indica la básica complejidad de la cultura mesopotámica, una com­
binación en la que ciertos elementos podían mantener su particularidad. 
Esto no quiere decir que la cultura mesopotámica careciese de integra­
ción o coherencia, sino, por el contrario, que poseía un marcado ca­
rácter propio, extraordinariamente resistente al acontecer histórico. Este 
punto merece subrayarse, puesto que las historias de Grecia y del Islam 
han tenido una desafortunada influencia en la historiografía del Próximo 
Oriente antiguo. Las primeras civilizaciones de Egipto y Mesopotamia 
fueron verdaderamente autóctonas, y gradualmente se está poniendo de 
manifiesto que los movimientos de población y las influencias no han 
perturbado sino ocasionalmente, y ni siquiera siempre modificado, la con­
tinuidad cultural profundamente arraigada en esta tierra. Es, sin embargo, 
una excepción el que el acadio reemplazase al sumerio como lengua ha­
blada de Mesopotamia en la segunda mitad del tercer milenio a. de J. C., 
y se ha demostrado que estas dos lenguas fueron el vehículo de espíritus 
profundamente diferentes30. Sin embargo, el contraste entre «semitas» 
y «sum erios» no sirve de respuesta a ninguno de los problemas mesopo- 
támicos, sino que es un problema en s í 31; y un problema muchísimo más 
complejo de lo que generalmente se reconoce. Se ha demostrado que el 
dominio de los acadios bajo Sargón no se experimentó ni como un con­
flicto racial ni como un cambio brusco del mando nativo al extranjero 32, 
y los intentos de relacionar ciertos elementos de la cultura mesopotámica 
con los elementos de habla sumeria o con los de lengua semítica de la 
población, no han tenido mucho éxito, porque ambos estaban compren­
didos dentro de una resistente estructura cultural. Pero, puesto que con­
tribuyeron a formar esta estructura mentalidades muy diferentes, tenemos 
que estar preparados a encontrar aquí y allá algunos trazos peculiares 
que no son siempre consecuentes con la trama principal. Estas forma­
ciones especiales siguen siendo de aparición limitada, v una de ellas es 
la deificación del rev.
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Rey y gobernador.— Hemos visto que los primeros términos emplea­
dos para designar al gobernante, lugal («rey») y ensi («gobernador») sig­
nificaron originariamente cargos diferentes. Pero en el primer período di­
nástico esta distinción había desaparecido, y los dos títulos indicaban un 
alcance diferente del poder del gobernante. Normalmente el ensi gober­
naba una pequeña ciudad-estado, aunque a veces se conservaba el título 
cuando su poseedor había sometido bajo su autoridad un área mayor. 
El título lugal, en cuanto mando, indicaba un extenso dominio y podía 
ser asumido por un ensi después de la conquista de territorios extran­
jeros o abandonado cuando se perdían de nuevo. La distinción en el 
significado de los dos términos quedó bien aclarada cuando un súbdito 
de Eannatum T utilizó el término lugal al hablar de «su rey Eannatum», 
pero dedicó una cabeza de maza (por la vida de) Eannatum», ensi de 
Lagash», usando el título correcto33. Evidentemente distinguía entre el 
puesto oficial de Eannatum y el poder que este último, en cuanto su 
soberano, tenía sobre él.

En algunos casos la tradición intervenía en los títulos de un gober­
nante local. El gobernante de Kish siempre se llamó «rey de Kish», sea 
porque Kish tenía un rey permanente, como Erech lo tenía en la Epope­
ya de Gilgamesh, o porque Kish había ejercido la hegemonía en Babilo 
nia durante mucho tiempo. Que el título estaba bien aplicado queda de­
mostrado por la fraseología que usa Eannatum al describir su captura 
de la ciudad de Kish como un favor otorgado por la diosa Inanna:

A Eannatum, gobernador de Lagash 
Inanna, porque le amaba, 
le ha hecho rey de Kish 
[además de] gobernador de Lagash 34,

El título «rey de Kish» gozaba de tan gran prestigio, que Mesan- 
nipadda de Ur, después de conquistar Kish, lo utilizó con preferencia 
al suyo propio, y también lo usó Sargón de Akkad, que dominó toda Me­
sopotamia. En realidad, es el primero de una serie de títulos que demues­
tran la continuidad de las tradiciones mesopotámicas de gobierno, porque 
aparecía, en una forma arcaica, en los títulos de los últimos reves asi- 
rios 35.

El otro título, ensi, y su forma acadia ishakku, sobrevivió al primer 
período dinástico y siguió expresando autoridad sobre una sola ciudad o 
ciudad-estado bajo la soberanía de un dios. Pero las connotaciones polí­
ticas del título variaban según la forma de poder en el territorio. Bajo el 
gobierno fuertemente centralizado de la Tercera Dinastía de Ur, el ensi 
era un simple funcionario del Estado, nombrado por el rey del territorio, 
y al que, a veces, su regio amo cambiaba de una ciudad a otra a su 
pus t o ,ίβ Pero a veces los descendientes de una dinastía nativa que se

Los títulos sumerios y acadios
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había sometido a Ur, seguían gobernando como vasallos suyos. Esta am­
bigüedad del significado del título ensi siguió existiendo bajo las dinas­
tías de Isin, Larsa y Babilonia. A la inversa, cuando un gobernante some­
tido recuperaba su independencia (aunque podía continuar titulándose 
«gobernador»), proclamaba que su elección había sido un acto del dios 
de la ciudad más que obra de su jefe supremo '7. Y, una vez más, hemos 
de advertir la conservación de esta concepción hasta el final mismo de la 
historia de Mesopotamia. Los reyes de Asiría usaban la designación «go­
bernador de Asur» entre sus títulos; de este modo conservaban el modesto 
rango de un gobernante que ejercía la administración para el dios de la 
ciudad en cuyo templo habían recibido sus credenciales (cap. 17).

Rey del País.— Al final del Primer Período Dinástico, Lugalzaggesi 
introdujo un nuevo título, «Rey del País». E s el primer título que en­
contramos en el que se distingue entre el concepto de gobierno sobre 
todo el país y gobierno de una ciudad-estado. A este respecto, marca 
un avance en el pensamiento político. En realidad, el dominio de Lu­
galzaggesi no se diferenció del que ejercieron antes de su tiempo, du­
rante períodos más o menos largos, los gobernantes de Kish, Ur o Lagash; 
también él empezó como gobernador de una sola ciudad, y de acuerdo 
con la costumbre se atribuía al dios nacional, Enlil, el haber sancionado 
su autoridad a escala nacional. Pero Lugalzaggesi fue más lejos que sus 
predecesores cuando, en la inscripción que citaremos, admitió que el go­
bierno de Mesopotamia exigía dominar a las poblaciones de las regiones 
vecinas que vivían de la rapiña. Esto se muestra en el juego recíproco 
de los términos kalama y kurkur, el primero de los cuales significa «el 
país» (v. gr., de Sumer), mientras que el otro indica países extranjeros 
o tierras deshabitadas en general.

Cuando Enlil, rey de todas las comarcas [kurkur]
hubo dado la realeza del país I kalama] a Lugalzaggesi;
cuando [Enlil] hubo dirigido los ojos de la nación [kalama] hacia él
y hubo puesto todas las comarcas [ kurkur] a sus pies
y cuando lo hubo sometido [todo] desde el Este al Oeste,
ese día [Enlil] pacificó (?) los caminos desde el Mar Inferior [el golfo Pérsico 1 
a lo largo del Tigris v el Eúfrates hasta el Mar Superior [el Mediterráneo]38

Rey de las Cuatro Partes.— Las ideas políticas que expresó Lugalzag­
gesi fueron mantenidas por Sargón de Akkad, que le derrotó y gobernó 
en su lugar. Sargón expresó su concepto de la realeza en un nuevo título 
que tiene ciertas implicaciones más específicamente religiosas que el de 
«Rey del País». Se llamaba a sí mismo «el que gobierna las Cuatro Partes» 
v su hijo Naram-Sin tomó el título de «Rey de las Cuatro Partes», que 
hasta entonces se había aplicado a ciertos dioses; Anu, Enlil y Sha­
mash (Utu), el dios-sol” . El rey que así se titulaba potencialmente era 
el gobernante terrenal de la Creación, una paráfrasis que contiene los 
mismos ecos religiosos que los del título mismo. Los reyes asirios usaron
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un equivalente exacto, shar kishati, «Rey del Universo». Tanto este título 
como su equivalente más antiguo llevaba la connotación de sanción, re­
conocimiento, o incluso elección, de los dioses, pero no implican que el 
rey fuese divino.

Rey de Sumer y Akkad.— La Tercera Dinastía de Ur conservó los 
títulos que hemos comentado, pero añadieron el de «Rey de Sumer y 
Akkad». Las dinastías de Isin, Larsa y Babilonia no introdujeron ningún 
cambio significativo en los títulos, y, por lo tanto, no hay por qué tratar 
de ellos.

Los títulos asirios

El cambio del centro de gravedad de Babilonia a Asiría durante el 
segundo milenio a. de J . C. presenta una considerable ruptura con lo 
anterior. El centro cultural del país había estado situado en el Sur y la 
civilización del Primer Período Dinástico se había extendido corriente 
arriba a lo largo de los dos ríos y se la ha encontrado, bien asentada, en 
Mari, en el E u frates40, y en Asur, en el T rigris41. E l templo de Brak 
en la llanura de H abu r42 sugiere que se había realizado una expansión 
semejante en el período proto-literario. Hasta mediados del segundo mile­
nio a. de J . C. el poder político se centró igualmente en el Sur. Por lo 
tanto, se plantea la cuestión de si la supremacía política de Asiría intro­
dujo conceptos de la realeza que estuvieran en desacuerdo con los que 
habían existido anteriormente. No parece que fuese éste el caso. Veremos 
que los títulos siguen utilizando denominaciones tradicionales y que, 
además, el sistema de gobierno se desarrolló en el Norte partiendo de las 
mismas bases que en el Sur, ya que la Democracia Primitiva se conocía 
en el Norte, y, de hecho, perduró allí mil años después de haber sido sus­
tituida en el sur de Mesopotamia. De igual modo que la asamblea 
(ukkin) había poseído originalmente un poder soberano en las comunida­
des del Sur, las comunidades asirías conocieron un consejo (pubru) que 
se nombra en las fuentes asirías más antiguas y en las de las colonias 
que Asur envió a Capadonia43. Todos estos documentos datan del co­
mienzo del segundo milenio a. de J . C. Además del consejo, nombran un 
príncipe (rubu), e imaginamos que su función sería parecida a la del 
ensi, en el Sur. De hecho, lleva el mismo título en relación con su dios- 
ciudad, a saber, «gobernador» (ishakku).

Se produjo un cambio en el siglo x v m  a. de J . C., con el reinado 
de Shansi-Adad I, quien se refería a sus predecesores no como «prín­
cipes», sino como «reyes» 44. También usó el título de «Rey del Universo» 
(shar kishati), que hemos encontrado como un equivalente de «Rey de 
las Cuatro Partes». Al mismo tiempo entroncó con la tradición más 
antigua mesopotámica al titularse a sí mismo «elegido de Enlil».
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Estos títulos encierran implicaciones de largo alcance. No son meras 
imitaciones de la costumbre meridional, sino que manifiestan que la 
insólita posición que ocupó el Norte bajo Shamsi-Adad I no chocaba 
con las tradiciones inmemoriales del Sur, sino que estaba de acuerdo con 
ellas. Desde los primeros tiempos Enlil había asignado la realeza sobre 
«la tierra», según el decreto de la asamblea de los dioses. Entonces el rey 
hizo saber que no había sido elegida por los dioses para convertirse en 
la sede de la soberanía de Mesopotamia ninguna de las antiguas ciuda­
des del Sur, sino su propia ciudad de Asur, que carecía de todo prestigio 
histórico o tradicional.

El acto de Shamsi-Adad puede explicarse de dos maneras; probable­
mente procedía de la región central del Eufrates45, un distrito que ya 
en la Primera Epoca Dinástica se incluyó en el dominio de la cultura del 
sur de Mesopotamia; y posiblemente quiso conformar su autoridad de 
acuerdo con las tradiciones meridionales que él conocía. Por otra parte, 
se pueden presentar argumentos a favor de la idea de una asociación entre 
Enlil y la ciudad de Asur; el templo de Asur y las partes que lo com­
ponen llevan nombres sumerios que se parecen a los del santuario de 
Enlil en N ippur46. Se dice que la esposa de Asur fue N in lil47, el com­
plemento femenino de Enlil; y Tukulti-Nihurta I llamó explícitamente a 
Asur «el Enlil asirio», o simplemente «E n lil»48. Si fue Enlil el dios que 
se veneró originariamente en Asur, el título de «nombrado por Enlil» 
iría a la par del de «amado de Tishpak» en Eshnunna y con fórmulas 
similares que proclamasen la relación entre el gobernante y el dios-ciudad. 
Por eso la alternativa que nos presenta el título de Shamsi-Adad se puede 
formular de otro modo; ¿Nombró Enlil al rey en su función (de Enlil) 
como dios de la ciudad o en su función de dios nacional de Sumer?

Los datos apoyan esta última opinión. Los restos del Primer Período 
Dinástico encontrados en Asur no mencionan a Enlil, y la semejanza de 
los nombres que se utilizan en el santuario de Asur y los de Nippur tie­
ne que deberse a una política asiría encaminada a justificar las preten­
siones basadas en un poder recién adquirido por medio de tradiciones 
antiguas. En cualquier caso, no cabe duda de que Shamsi-Adad planeó 
el significado que atribuimos a su título, puesto que también se tituló 
a sí mismo «Rey del Universo». La incidencia del título «nombrado 
por Enlil» da más fuerza a nuestra opinión. Las ambiciones de Shamsi- 
Adad pronto se vieron destruidas por Hammurabi; pero cuando Eriba-Adad 
terminó con la soberanía de Babilonia en el siglo catorce a. de J . C., se 
reintrodujo el título, y desde entonces hasta la época de Sennaquerib los 
gobernantes asirios lo conservaron49; y el hijo de Eriba-Adad, Asur- 
uballet I, se nombró «Rey de la tierra de Asur, Rey del Universo», como 
había hecho Shamsi-Adad.

De este modo, los poderosos dueños del último imperio asirio formu­
laron su soberanía en términos que estaban totalmente de acuerdo con la 
tradición babilónica. Como hemos visto, utilizaron tanto los títulos secu­
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lares «Rey de Asiría» y «Rey del Universo», como los títulos religiosos 
«Gobernador de Asur» y «nombrado por Enlil». La convergencia de 
las prácticas propias del Norte y del Sur se completó cuando Tukulti- 
Ninurta I se nombró a sí mismo «Rey de las Cuatro Partes del Mundo».

Conclusiones

La continuidad de la tradición en los títulos reales a lo largo de la 
época de la independencia mesopotámica contrasta netamente con el efí­
mero uso del determinativo divino y justifica nuestro tratamiento de la 
institución de la realeza en Mesopotamia como un concepto válido que 
no fue afectado materialmente por los cambios históricos, porque incluso 
los títulos de los últimos períodos están íntimamente relacionados con los 
de Jos primeros tiempos. Nos queda por determinar la naturaleza de este 
concepto. Volveremos después (cap. 21) al problema de la deificación 
de algunos reyes, que es un fenómeno colateral. En los títulos tradicio­
nales mesopotámicos no hay indicio alguno de deificación. Los títulos 
son suficientemente impresionantes, y lo mismo lo son muchos epítetos 
asirios tales como «Señor de Señores», «Príncipe de Príncipes», «Rey 
de Reyes» 30. Acentúan el poder del rey, pero nunca le sitúan aparte 
ni contienen la más mínima alusión a que su naturaleza sea esencialmente 
diferente de la de los demás hombres. El último emperador asirio que 
llenó de terror a los corazones de los pueblos, desde Egipto hasta Arme­
nia, tuvo más de común con el lugal sumerio que se glorificaba de la 
sumisión de una ciudad vecina que con el «H orus Viviente» del trono 
de Egipto.



Capítulo 17
LA FORMACION DE UN REY

A. El aspecto teológico de la realeza 

E l contraste entre Egipto y Mesopotamia

En los tiempos históricos el habitante de Mesopotamia, igual que el 
egipcio, no podía imaginar una sociedad ordenada sin un rey. Sin em­
bargo, no consideraba que la realeza fuese una parte esencial del orden 
de la creación. Según el criterio egipcio, el universo era el producto de 
un único proceso creador, y la actividad del creador había hallado su con­
secuencia natural en el poder absoluto que ejercía sobre el mundo que 
había creado. La sociedad humana bajo el Faraón formaba parte de un 
orden cósmico y repetía su modelo. De hecho, Re, el creador, encabe­
zaba la lista de los reyes de Egipto como primer gobernante del país al 
que habían sucedido otros dioses, hasta que Horus, reencarnado perpe­
tuamente en faraones sucesivos, había asumido la herencia de Osiris.

En Mesopotamia, el aspecto teológico de la realeza era menos impre­
sionante; no se consideraba que la monarquía fuese el sistema natural 
en cuyo interior las fuerzas sociales y cósmicas tenían efectividad. La 
realeza había obtenido una aceptación universal en cuanto institución 
social, pero la naturaleza no se ajustaba a un simple esquema de fuerzas 
coordinadas por la voluntad del gobernante.

Es cierto que Anu y Enlil se titulaban habitualmente «Rey de los 
Dioses», y que las palabras sacadas de sus nombres (anutu, enlilutu) 
denotaban realeza. Sin embargo, es extraño que hubiera dos reyes: Anu, 
el lejano cielo, que personificaba la majestad de la realeza, y Enlil, el 
fuerte viento tormentoso, su poder ejecutivo \  La cuestión se aclara 
cuando observamos que los textos describen corrientemente a los dioses 
como si no estuviesen bajo la autoridad absoluta de estos reyes, sino 
más bien siguiendo sus consejos. Los dioses tomaban las decisiones des­
pués de una discusión general, y los puestos privilegiados de Anu y Enlil 
derivaban del hecho de que eran los que presidían la asamblea.

El título de «rey» tiene un sentido menos estricto en Mesopotamia 
que en Egipto. Hemos visto que a un «gobernador» de Lagash sus súbdi­
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tos le pueden llamar «rey». Del mismo modo, a los dioses de la ciudad 
como Ningirsu de Lagash — que no aparecían nunca como «reyes» entre 
los dioses— , sus vasallos en la tierra les llaman constantemente así. Ni 
entre los dioses ni entre los hombres el título de «rey» indicaba la cum­
bre de una rígida pirámide jerárquica que fuese reconocida como la única 
estructura posible de la sociedad, porque nunca se perdió el recuerdo de 
la existencia en el pasado de un período sin reyes.

El origen de la realeza entre los dioses

El mito mesopotámico de los comienzos no reconoció ni un origen 
único ni una sola autoridad. El caos primigenio contenía dos elementos, 
el agua dulce y el agua salada — el macho Apsu y la hembra Tiamat. 
Esta pareja engendró muchos dioses cuya energía perturbó la inercia 
inherente al Caos. Por ello, el Caos se alzó para destruir su progenie y, 
en esta lucha, se demostró la incapacidad de los dioses más viejos, y se 
eligió rey a un joven dios que después de su victoria creó el mundo tal 
como lo conocemos.

La violencia y el desorden que esta historia pinta están muy lejos del 
sereno esplendor del creador egipcio que surgió del océano primigenio la 
primera mañana para dar forma al mundo que había de gobernar. En la 
epopeya mesopotámica la creación propiamente dicha no forma el prin­
cipio, sino el final de la narración. Por otro lado, el egipcio, que veía 
el universo como un orden inmutable, no podía imaginarse nada ante­
rior al establecimiento de ese mundo estático; situaba el acto de la crea­
ción al principio, y se decía que había tenido lugar en medio del agua 
estancada, inconmensurable potencial de fertilidad: Nun. El caos se 
había conceptualizado, en Hermópolis, en una Ogdóada de la que Nun 
formaba parte. Pero apenas si se podía decir nada de estos ocho dioses, 
puesto que no era posible que hubiera acción ni orden antes de la crea­
ción. Cuando se llama a la Ogdóada «las aguas que hicieron la luz» * ,  
debemos recordar que el pensamiento mitopoético se expresa habitual­
mente en forma narrativa2, y que, como consecuencia, tales frases sig­
nifican sencillamente que el sol surgió de las aguas del caos. Los egipcios, 
al postular una Ogdóada de deidades llamadas «Tinieblas», «L a Ilimitada», 
etcétera, reproducen simplemente, con el carácter concreto al que tiende 
el pensamiento mito-poético, un caos tal como lo concibió Milton:

Ilimitado Océano sin límites,
Sin dimensión, donde la longitud, anchura y altura
Y el tiempo y espacio desaparecen 3.

Nada podía ocurrir en este caos hasta que la aparición milagrosa del 
creador anunciase el primer acto — la creación—  y el comienzo de su 
reinado.

* Véase pág. 173.
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Por tanto, las ideas mesopotámicas y egipcias sobre la creación eran 
diametralmente opuestas, y ciertas semejanzas, que son forzosamente de 
carácter secundario, ponen de relieve el contraste entre ellas. Coinci­
den en la descripción del punto de partida en términos negativos. Las pri­
meras líneas de la Epopeya Babilónica dicen:

Cuando en lo alto [aún] no se había nombrado a los cielos
Y abajo [todavía] no se había pensado en un nombre para el suelo firme...

Y leemos en los textos de las pirámides:

Cuando el cielo todavía no había comenzado a existir.
Cuando el hombre no había comenzado a existir,
Cuando los dioses aún no habían nacido,
Cuando la muerte no había comenzado a existir...

Esta descripción negativa de la creación no se limita solamente al 
Oriente Próximo. En realidad, la forma más obvia de introducir un 
relato de la creación es subrayar la ausencia de todo fenómeno conocido. 
En los mitos sumerios encontramos a este efecto frases tales como «el 
lobo no arrebataba corderos», o «el ojo enfermo no decía, ’Yo, el ojo 
enfermo’» 4. Ambas frases significan: este fenómeno tan conocido aún 
no existía. En otros textos, esta acumulación de negativas muestra un 
propósito más ambicioso. En el Rigveda, por ejemplo, constituye un 
intento de escapar de la tendencia a lo concreto, característica del pensa­
miento mitopoético, y concebir el acto de la creación sin un sustrato 
m aterial5. El pensamiento egipcio y el mesopotámico nunca fueron cons­
cientes de la esclavitud de lo concreto, y la segunda semejanza entre los 
mitos de la creación de los dos países consiste precisamente en un acuerdo 
sobre la naturaleza del sustrato material. Se sostuvo que era el agua. 
Ahora bien, la creencia en que el mundo surgió de un océano primigenio 
ha sido una de las ideas más generalmente mantenidas por todo el mundo, 
entre todo tipo de pueblos y en todas las épocas. La razón es muy simple: 
se piensa que el universo está dotado de vida, y el agua precede a la 
aparición de ésta, ya sean plantas o animales, trátese de agua de lluvia, 
de las crecidas de los ríos inundando los campos o del fluido del líquido 
amniótico6.

Una tercera semejanza entre los relatos egipcios y mesopotámicos de 
la creación consiste en el hecho de que reflejan ciertos rasgos naturales 
de sus países respectivos. Pero es un error ver en el contraste de las 
condiciones fisiográficas la base de la diferencia entre los mitos. Si se lo 
hubiesen propuesto, los mesopotamios podrían haber construido con sus 
materiales un relato tan sereno como el de la aparición de Atum en Egip­
to. De hecho, la primera sección de la Epopeya de la Creación, que 
refleja el panorama mesopotámico, carece precisamente del nihilismo des­
tructivo, la inquietud y la violencia que domina la parte central v más
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amplia del poema. P inta. en términos míticos las extrañas condiciones 
que perduran incluso hoy en día en la parte meridional del país, donde 
surgió la civilización 7. Allí, en las lagunas, al final del Golfo Pérsico, las 
aguas del Eufrates y el Tigris se mezclan con las del mar y depositan 
su aluvión. El contraste de tierra y agua se hace borroso; los hombres, 
que se trasladan en botes, clavan sus tiendas en los cañizos que salen del 
fondo de la ciénaga, abatiéndoles para formar un colchón llano sobre el 
limo. Por eso Ea, el dios del agua, se llamó originariamente Enki, el 
Señor del Territorio. Y  así leemos en la Epopeya de la Creación que 
Apsu, el agua dulce, y Tiamat, el agua salada, se entremezclaron en el 
caos primigenio. Después

Aparecieron Lahmu y Lahamu, y se les puso un nombre:
Al aumentar con los años, crecieron fl, 10-11).

Se ha interpretado que la segunda pareja del caos significa «sedimen­
to» J. En los bordes del acuoso terreno baldío, en todo lo que abarca el 
horizonte, se fue amontonando paulatinamente un depósito de barro, que 
formó un gran círculo doble — el comienzo de la tierra y el cielo: el 
horizonte terrestre kishar y el horizonte celeste anshar.

[Entonces] se formaron Anskar y Kishar, superándoles;
Vivieron muchos días, sumando un año a otro.
Su hijo fue Anu, igual a sus padres (I, 12-14).

Con Anu, hemos llegado a la cabeza del panteón mesopotámico, pero 
no todavía a la creación. Antes de poder hablar de la existencia del uni­
verso presente, era necesario que los discos sólidos formados por un 
continuo proceso de acumulación de los círculos de sedimento — Kishar 
y Anshar—  se separasen. Esta separación fue el acto de la creación, 
que originariamente se atribuyó a Enlil, el viento tormentoso 9. De nuevo 
observamos un paralelo con Egipto, donde se decía que el dios del aire 
había elevado el cielo desde la tierra. Pero no conocemos los detalles de 
este mito en Mesopotamia 10 ; en la versión existente Marduk ha reempla­
zado a Enlil. Y  Marduk creó el cielo y la tierra de las dos mitades del 
cuerpo de Tiamat. Es poco probable que el relato más antiguo diera 
una versión más pacífica de la creación, porque Enlil era el dios de la 
tormenta, y los mitos mesopotámicos atribuyen a los dioses caracteres 
que, a pesar de su verosimilitud, expresan la naturaleza del elemento deter­
minado en el que el dios se manifiesta. Por consiguiente, Enlil se presenta 
variable, impulsivo y apasionado u . Sin embargo, debemos descartar esta 
versión de la epopeya y considerar la que se conserva, y en la que Mar­
duk es el creador. Por supuesto, este último término debe tomarse en 
un sentido un tanto restringido, pues hemos visto que todos los dioses, 
y muchas otras cosas, existían ya, y que se habían producido muchos acon­
tecimientos antes de que Marduk creara el cielo y la tierra. Los meso-
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potamios veían al mundo en un perpetuo fluir, y ni siquiera la creación 
del universo existente fue un principio absoluto; no fue más que un epi­
sodio en una historia más larga que se conocía desde tanto tiempo atrás 
como se sabía de la existencia conjunta de Apsu y Tiamat.

Las luchas de los dioses contra el Caos se transformaron desde un 
inicio prometedor hasta una crisis que les forzó a someterse a un rey. 
La primera amenaza de Tiamat y Apsu se contrapesó por la destruc­
ción de este último cuando Ea «lanzó un conjuro sobre las aguas». 
(Obsérvese que el vencedor no fue un rey, sino un mago.) La reacción 
del Caos fue aterradora: sus potencias se unieron (usando las formas 
de la Democracia Primitiva) y el prolífico Tiamat engendró una numerosa 
prole de monstruos para reforzar sus filas:

Furiosos, intrigantes, inquietos noche y día,
están resueltos a luchar, rugen y están al acecho como leones
Reunidos en consejo, planean el ataque.
La madre Habur —creadora de todas las formas— 
añade armas irresistibles, ha engendrado serpientes monstruos, 
con dientes afilados, con colmillos implacables; 
ha llenado sus cuerpos con veneno en lugar de sangre.
Ha investido de terror fieros dragones, 
y los ha coronado con llamas y los ha hecho como dioses, 
para que quien quiera que les mire perezca de miedo, 
y ellos, erguidos los cuerpos, no volverán su pecho12.

Los dioses quedan horrorizados. Incluso Anu, la encarnación de la auto­
ridad, se ve desamparado

..cuando Anu se acercó y vio el humor de Tiamat 
No pudo permanecer ante ella y retrocedió.
Se fue aterrorizado... 13.

Hemos llegado ahora al momento culminante del conflicto. Obsérvese 
que hasta ahora la historia se ha desarrollado sin asignar ningún signifi­
cado al concepto de realeza. Es sólo en este momento de urgente nece­
sidad cuando se pide a Marduk que se encargue de la situación. Acepta
en las condiciones que hemos comentado * .  Por consiguiente, los dioses 
dieron su poder colectivo a su rey electo, y después de los preparativos 
oportunos se unen a la lucha:

El Señor levantó el vendaval torrencial, su poderosa arma.
Subió al carro, el irresistible, aterrorizador ciclón... 
como vestido llevó una armadura que inspiraba terror; 
su cabeza estaba cubierta de un resplandor aterrador.
El Señor se puso en marcha y avanzó hacia ella,
Se puso de cara al sitio [en que estaba] la rabiosa Tiamat.
Sujetaba entre sus labios un talismán (?) de arcilla roja;
Una hierba para destruir el veneno, agarraba la mano.

* Véase pág. 242
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Después se congregaron a su alrededor, los dioses se agolparon en torno suyo;
Los dioses, sus padres, se congregaron a su alrededor, los dioses se congregaron a

[su alrededor! 14.

Estas frases llenas de emoción presentan la descripción de la victoria de 
Marduk. Su elección quedó justificada y se perpetuó su condición de rey, 
mientras los dioses entonaban un magníficat proclamando sus cincuenta 
nombres.

Puesto que la copia que tenemos de la Epopeya de la Creación fue 
escrita en la última época asirio, muestra cómo a lo largo de toda la his­
toria mesopotámica se creyó que la realeza de los dioses se había ori­
ginado no como el concomitante natural de una sociedad reglamentada, 
sino como fruto del desorden y la inquietud, y este génesis de la realeza 
en el ámbito de los dioses seguía la norma de su inicio entre los hombres. 
La misma regla vale para Egipto, donde el origen de la realeza se hizo 
coincidir con el del universo porque, desde tiempo inmemorial, había 
existido en Africa la práctica de la autoridad personal.

Sin embargo, el gobernante de los dioses mesopotámicos se diferen­
ciaba del gobernante humano en un aspecto: en el mundo ideal de los 
dioses se mantenían las limitaciones de la realeza. Es cierto que la Epo­
peya de la Creación termina con una glorificación de Marduk, pero es 
comprensible, puesto que el texto se recitaba anualmente en el templo 
de Babilonia. También se dedicaban himnos a otros dioses que los en­
salzaban como gobernantes poderosos en sus santuarios correspondientes. 
Sin embargo, es significativo que las frases mismas con las que los dioses 
declaran su sumisión a Marduk — palabras que probablemente mutatis 
mutandis se han dicho en muchas de las primeras asambleas de las ciu­
dades-estados—  exaltan el poder de su «palabra» o el juicio en sus 
deliberaciones:

Tú, oh Marduk, eres nuestro defensor;
Te dimos la realeza, el poder sobre todas las cosas.
Toma tu asiento en el consejo; que tu palabra prevalezca.
Que tu arma no se rinda, que hiera a tus enemigos.
Concede aliento de vida a los señores que en ti confiaron.
Pero si un dios elige el mal, quítale la vida 15.

Para los mesopotamios la asamblea de los dioses siguió siendo la fons 
et origo de los decretos divinos. En un texto que trata de la destrucción 
de Ur, se dice que había decidido la ruina de la ciudad principal del 
país; en el «Canto de Ishtar y Saltu» 16, se le atribuye haber refrenado 
la propensión belicosa de Ishtar; en cada festival del Año Nuevo, en el 
momento crucial de las estaciones, se pensaba que decidía cuál sería 
la suerte de la humanidad * .  Dos mil años después de haber sido sus-

*  '/éanse págs, 350-352.
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tituida en la sociedad humana la Democracia Primitiva por la monarquía, 
se creía que perduraba aún entre los dioses.

El origen de la realeza en la tierra

El origen de la realeza entre los hombres estaba también destinado 
a ser un tema propenso a muchas conjeturas en Mesopotamia; y es evi­
dente que las explicaciones humanas e históricas que hemos dado en el 
capítulo anterior hubieran carecido de sentido para gentes que conside­
raban que el destino humano era fruto de los decretos divinos. Los meso- 
potamios afirmaban que en los primeros tiempos, y de nuevo después 
del Diluvio, «la realeza había descendido del cielo». Esta fórmula peculiar 
combina la conciencia de que la realeza no había existido siempre, con 
el hecho de haber constituido la única forma de gobierno conocida en 
los tiempos históricos. Además, esta frase indicaba que el cargo, y no el 
titular del cargo, era de origen sobrehumano. Lo mismo que en Egipto 
reconocían la majestad de la realeza, el temor reverencial con respecto a 
la santidad del que simbolizaba a la comunidad y la representaba ante los 
dioses. Pero mientras los egipcios veían al Faraón como un dios, los 
mesopotamios consideraban a su rey como un mortal dotado de un peso 
divino. «L a realeza descendió del cielo» 17, como si fuese algo tangible. 
En efecto, otro texto, que hace el paralelo exacto de la realeza con las 
insignias de la monarquía, sugiere que era algo inherente a la corona, 
a la tiara y al bastón de mando.

[Los dioses] no habían establecido todavía un rey para el pueblo ensombrecido. 
Todavía no se había adornado ningún cetro con laspilázuli...

Cetro, corona y bastón de mando
Estaban [todavía] colocadas ante Anu en el cielo
Por lo que no había ningún consejo de su pueblo [es decir de la realeza] 
[Entonces] la realeza descendió del cielo ls.

La primera línea de la cita da a entender que el pueblo se encontraba 
perdido, falto de guía y moviéndose como en una niebla, porque no había 
rey. Pero el poder específico de la realeza existía desde el principio; 
era inmanente a las insignias reales, y éstas estaban en el cielo, ante 
Anu, el dios que personificaba la autoridad y de quien, por lo tanto, en 
definitiva, emanaba todo orden. Cuando se trajo la realeza a la tierra, 
Enlil y Inanna buscaron «un pastor del pueblo», pero «no había ningún 
rey en el país. La realeza (descendió del cielo) y Enlil se acordó de 
sí mismo (para instituir un rey)» 19. En estos primeros textos se expresa 
claramente la concepción fundamental de la realeza en Mesopotamia: la 
realeza constituía algo que no era de origen humano, sino que los dioses 
habían agregado a la sociedad; el rev era un mortal creado para llevar
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una carga sobrehumana que los dioses podían quitar en cualquier mo­
mento para dársela a otro.

La elección de los dioses

No sabemos qué medios usaban los dioses para comunicar a quién 
habían elegido para el trono. En varios momentos se aceptaban los pre­
sagios, sueños y la prueba práctica del éxito como indicaciones de su 
elección. Los textos usan muchas frases diferentes en vez de describir 
un ritual formal de la elección divina como con frecuencia se p iensa20. 
Nombran dioses con los que el nuevo rey mantenía una relación particu­
larmente íntima, y los describen como si estuvieran explícitamente de 
acuerdo con la elección de la asamblea por medio de un acto de gracia. 
Por ejemplo, Eannatum, un gobernante de las primeras dinastías de La- 
gash, se llamaba a sí mismo aquel «cuyo nombre fue recordado por En­
lil; dotado de vigor por Ningirsu; concebido en el corazón de Nansha, 
verdadera y debidamente amamantado por Ninhursaga * ,  nombrado por 
Inanna» 21. Pero en otro ladrillo del mismo Eannatum estas acciones se 
dividen de un modo algo diferente entre las diversas divinidades. Es un 
gobernante «dotado de vigor por Enlil; verdadera y debidamente ama­
mantado por Ninhursaga; cuyo nombre Ningirsu recordó; concebido 
en el corazón de Nansha» 22. Gudea se llama a sí mismo:

Pastor concebido por Ningirsu en su [de él] corazón; considerado firmemente por 
Nansha; dotado de vigor por Nindar; el hombre descrito (?) por Baba; hijo engen­
drado por Gatumdug; dotado de la dignidad y el cetro sublime por Ig-alima; bien 
surtido del aliento de vida por Dunshagar; a quien Ningiszida su dios ha hecho 
presentarse en la asamblea con la cabeza [orgullosamente] erguida23.

Los textos posteriores siguen usando expresiones similares, pero tam­
bién introducen otras 24. Se dice, como antes, que el rey ha sido elegido 
por una mirada de un dios: «Cuando Samash... con radiante semblante 
me hubo mirado con regocijo, a mí, su postor favorito, Hammurabi» 25. 
O en un texto de Salmanasar I II  de Asiría: «Cuando el gran señor Asur, 
en la adhesión de su corazón, me hubo designado con su deslumbrante 
m irada»26. O en la frase de Esarhaddon: «Con la alegría de sus cora­
zones, los dioses, elevando su ojos hacia mí, me habían elegido para ser 
un rey verdadero y justo» 27.

A veces se dice que un rey está predestinado a gobernar28, y pode­
mos encontrarnos con frases que traen a la memoria la idea egipcia de 
la realeza, pero que suenan casi a broma aplicadas a gobernantes tan 
atormentados por el miedo al variable favor de los dioses. Asurbanipal 
manifiesta con respecto a sí mismo: «Asur y Sin han pronunciado (mi)

*  Véanse págs. 320-322.
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nombre para el gobierno desde tiempo inmemorial» 29. Y Nabonidus dijo 
que «Sin y Ningal decidieron que gobernara cuando aún estaba en el 
seno de su madre» 30. Otros gobernantes subrayan la discrepancia entre 
su posición cuando eran jóvenes y el puesto que finalmente ocuparon, y 
que, por lo tanto, sólo podía explicarse como resultado de la elección di­
vina. Este fue, sin duda, el propósito de la «leyenda del nacimiento de 
Sargón de Akkad», a quien se le presenta como hijo de una sacerdotisa, 
abandonado en una cesta de junco y encontrado y educado por un jar­
dinero Jl. Una tendencia semejante subyace a los siguientes versos de
Asurnasipal II  dirigidos a Ishtar:

Nací en medio de unas montañas que nadie conocía 
No reconocía tu poder ni te rezaba.
Los asidos no sabían de tu divinidad y no te rezaban.
Pero tú, Oh Ishtar, temible señora de los dioses,
Tú me elegiste con una mirada de tus ojos:
Deseaste verme gobernar.
Me cogiste de entre las montañas.
Me llamaste para que fuese un pastor de hombres.
Me otorgaste el cetro de la justicia 32.

Sargón no fue de origen real, pero Asurnasirpal II  fue el hijo del rey
Shamsi-Adad IV. No podríamos desear una prueba más clara de que, 
incluso en los últimos tiempos asirios, era la elección divina y no el 
origen lo que se consideraba como fuente de la autoridad del rey.

A veces se indicaban las razones que movían a los dioses para su 
elección, y son bastante sorprendentes; dan muestras de su interés por 
el bienestar del pueblo, lo cual no se fundamenta en los principios teo­
lógicos que estamos considerando, ya que el hombre era específicamente 
creado para siervo del dios * ,  y, por lo tanto, no podía invocar la benevo­
lencia y simpatía de éste. Sin embargo, los dioses, en su misericordia, 
deseaban que el pueblo gozase de un gobierno justo; en otras palabras, 
si la fe viva del pueblo mesopotámico comprendía un sentimiento de 
total dependencia de los dioses, también sustentaba la convicción de que 
los dioses habían decretado la justicia como fundamento de su socie­
dad. En el texto de Asurnasirpal II, Ishtar concede al rey el «cetro 
de la justicia». Hammurabi es más explícito; declara ser llamado por 
Anu y Marduk «para hacer aparecer la justicia en el país, para acabar con 
el mal y los pecadores, para impedir que los fuertes opriman a los dé­
biles» “  La misma motivación aparece en textos posteriores, por última 
vez en una inscripción del propio gobernante que concluyó la inde­
pendencia de Mesopotamia al tiempo que conformó las características de 
su realeza en los prototipos mesopotámicos. Ciro el Persa dijo: «(Marduk) 
revisó la totalidad de las tierras, y después de haberlas visto, buscó un 
rey justo, un rey de acuerdo con su corazón, al que poder guiar de la

*  Véase pág. 351
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mano. Pronunció su nombre ’Ciro de Anshan’ y dio a entender con su
nombre el poder real sobre todas las cosas» 34.

Realeza de la ciudad y realeza del país

Los dioses podían llamar a un hombre para gobernar en una ciudad o 
para regir un territorio. Los primeros gobernantes, como hemos visto, 
no tuvieron interés en «la autoridad real sobre todas las cosas», ni tam­
poco sobre el país, sino en el gobierno de una ciudad. Un texto tempra­
no refleja la división original del país en muchas ciudades-estados al des­
cribir cómo se asignaban al poder del rey, una vez que fue creada la
realeza, varias ciudades a la vez 35. Pero en los tiempos históricos imperó 
una situación mucho más compleja. El gobierno del país se había con­
vertido en un ideal que los hombres se esforzaban en realizar aun a pesar 
de que el gobierno central había sucumbido ya para entonces a la fuerza 
centrífuga de los particularismos. Muchas veces sería imposible saber qué 
tipo de dominio había sido llamado a ejercer el hombre elegido por los 
dioses, porque el gobierno del país era siempre una extensión del go­
bierno de una ciudad. Cualquier gobernante local podía aspirar a la hege­
monía, y su relación con el mundo de los dioses no se diferenciaba de la 
que tenía un jefe superior de toda la Mesopotamia. Consideremos estas 
dos relaciones.

Como cabría esperarse, la llamada para ocupar el gobierno de una 
ciudad venía del dios de esta ciudad 3S, quien, sin embargo, actuaba de 
acuerdo con la asamblea divina. Un texto de Gudea expresa claramente 
la relación jerárquica del gobernante de la ciudad, el dios de ella, y el 
panteón en general. Enlil, el presidente de la asamblea divina, inició la 
ejecución de su decreto ordenando a Ningirsu detener la crecida anual del 
Tigris en Lagash como señal para que los habitantes comprendieran que 
algo se les pedía. Ningirsu lo hizo, y además mandó a su templo Eninnu 
que «manifestase sus poderes» de un modo que no podemos reconstruir; 
quizá fuese por medio de augurios:

Un día, cuando se estaban decidiendo los destinos en el cielo y en la tierra. 
Lagash mantuvo su cabeza erguida orgullosa de sus grandes poderes.
Enlil miró a sabiendas al Señor Ningirsu:
«Que no tengan lugar los acontecimientos debidos en nuestra ciudad.
Que el «corazón» no logre desbordarse;
Que el «corazón de Enlil» no logre desbordarse
Que el «corazón» no logre desbordarse
Que la crecida alta, llena de brillo y temor reverencial,
Que las aguas buenas no desciendan al «corazón de Enlil», es decir, al Tigris.»

A la casa [templo] su dueño [Ningirsu] llamó,
Y [el templo] Eninnu comenzó a manifestar sus poderes en el cielo y en la tierra37.

El gobernador —siendo un hombre clarividente— tomó nota 37.
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En una inscripción de Lagash más antigua, en la que Entemena cuenta 
el relato de una disputa de fronteras entre Lagash y la ciudad vecina 
de Umma, se admite el mismo orden jerárquico; se dice que Enlil había 
decidido los límites entre las haciendas de los dioses respectivos de la 
ciudad, Ningirsu y Shara. En el plano humano, Mesilim, el rey de Kish, 
probablemente el gobernante más poderoso del país por aquel entonces, 
llevó a efecto esta decisión.

Enlil, el rey de todos los países, el padre de los dioses, por su mandato inape­
lable, marcó los límites tanto de Ningirsu como de Shara. Y Mesilim, Rey de Kish, 
midió los campos, y erigió una estela en ese lugar por orden de su dios Sataran.

Ush, gobernador de Umma, una y otra vez transgredió lo acordado. Arrancó la 
estela y la trasladó al llano de Lagash.

El guerrero de Enlil, Ningirsu, por su justo mandato [de Enlil] luchó contra 
Umma. Por orden de Enlil cerró [su] red shushkallu sobre el [pueblo de Umma] y 
alineó los túmulos de sus enterramientos en ese lugar del llano38.

Obsérvese que Enlil no se dirigió directamente a Mesilim, sino que el 
dios personal del rey transmitió la orden. Nuestro texto continúa y relata 
que un posterior gobernante de Umma no había respetado la frontera; 
Entemena le había vencido, y entonces presentó su victoria como éxito 
del dios de Lagash. Es evidente que esto no aclara el espinoso problema 
del papel del dios Umma en el curso de los acontecimientos; otro texto 
admite sin rodeos que el gobernante de Umma actuó «por mandato de 
su dios» 39.

De este modo se consideraba que los conflictos entre las ciudades- 
estados eran conflictos entre sus divinos dueños. E l vencedor humano 
podía hablar con cierta suficiencia de la justicia de su causa, como lo 
hizo Entemena, mientras que el vencido se enfrentaba con un problema 
moral irresoluble si estaba convencido de que no tenía culpa. Este fue el 
caso de Urakagina de Lagash cuando fue vencido por Lugalzaggesi de 
Umma y Erech:

El hombre de Umma, después de destruir Lagash, cometiendo un crimen contra 
Ningirsu — ¡la mano que puso sobre [Lagash] se marchitará! No hubo crimen por 
parte de Urukagina, rey de Girsu [en Lagash],
Que ese crimen caiga sobre la cabeza de Nidaba, la diosa [personal] de Lugalzag­
gesi, Gobernador de Umma40.

Los hombres de Lagash creyeron que las causas de la calamidad que 
les había sorprendido trascendía a las relaciones humanas. La convicción 
de que tanto un gobernante como los hombres corrientes eran instru­
mentos en manos de los dioses, les permitía, si no explicar, al menos 
expresar su desamparo y confusión.

Una vez bien establecida la autoridad sobre el país en su totalidad, 
se introdujo un nuevo concepto teológico, porque entonces se necesita­
ba una explicación no sólo del éxito ocasional de los gobernantes indivi-
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duales, sino de los siglos de predominio del que habían gozado ciudades
tales como Akkad, Ur o Babilonia. Se confiaba a la asamblea de los
dioses la asignación del gobierno temporal del país a una ciudad tras otra. 
La primera materialización de esta idea es probablemente la lista del rey 
sumerio, que se redactó cuando la Dinastía de Akkad hubo establecido 
definitivamente su autoridad en todo el territorio. La lista combinó las 
tradiciones históricas más antiguas de las ciudades-estados independientes 
y expresó su nuevo concepto en una forma antigua al comenzar con la 
declaración siguiente: «Cuando se hizo bajar del cielo la realeza, la rea­
leza estaba en Eridu»; o cuando resumió la Primera Dinastía de Ur:
«cuatro reyes reinaron en sus 177 años», o cuando siguió así: «U r sufrió 
el azote de las armas; su realeza fue trasladada a Awan» 42.

Pero si una ciudad salía favorecida como resultado del decreto divino 
que le daba el gobierno del territorio, otra ciudad quedaba en cambio 
eclipsada, y sus habitantes no podían explicarse su desgracia, como les 
ocurrió a los súbditos de Urukagina de Lagash. No había más razón 
para que hubieran de explicárselo como resultado de sus propios defec­
tos que por decisiones que, en su motivación, trascendían completamente 
a la esfera del hom bre43. Sin embargo, sentían la necesidad de justificar 
la ineficacia de su dios-ciudad, en quien habían confiado para que les 
ayudara y cuya hacienda había sido ahora devastada. Se podía postular 
que los conflictos entre los dioses explicaban las guerras entre las ciu­
dades-estados, a pesar de que el hombre no podía conjeturar cómo ex­
plicar el que los dioses transgrediesen un decreto de Enlil. Pero los cam­
bios en el gobierno del territorio no podían deberse a conflictos entre 
los dioses individuales, puesto que estos cambios eran aprobados por de­
cisión unánime en el más alto nivel de la asamblea divina. Sin embargo, 
los hombres imaginaban que las deliberaciones de la asamblea alcanzaban 
a veces una tensión dramática que inducía a los dioses individuales a con­
sentir actos a los que en el fondo ponían reparos. Un texto que trata 
de la destrucción de Ur describe cómo Nanna (Sin), el dios de la ciudad, 
se unió al unánime pronunciamiento de los dioses: « ¡Sea»! Cuando la 
ciudad se convirtió en ruinas, se arrepintió amargamente de este acto. 
Pero el decreto no podía ser anulado:

Enlil respondió a su hijo Sin acerca de ello:
La ciudad desierta, con el corazón estremecido, llora amargamente;
En ella pasas el día sollozando.
[Pero], Nanna, por tu propia sumisión aceptaste el «¡Sea!»
Por el veredicto, por la palabra [de] la asamblea de los dioses.
Por orden de Anu y Enlil...
La realeza de Ur... fue arrebatada.
Desde antaño, cuando se fundó el país
Las condiciones de la realeza han sufrido constante cambio;
En cuanto a su realeza [la de Ur], sus condiciones han sido ahora cambiadas por

[otras diferentes44
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B. El ascenso al trono

La autoridad del rey mesopotámico provenía de su elección divina, 
pero no sabemos cómo se conocía la elección de los dioses. Sabemos 
que en la época asiría la muerte de un rey a menudo hacía surgir a varios 
pretendientes al trono que ni siquiera requerían ser de origen real. Todo 
lo que podía decirse a favor de este sistema era lo siguiente: se podía 
pensar que los dioses, al asignar la hegemonía a una ciudad en particular 
— para empezar bajo un rey que ellos habían elegido y durar a lo largo 
de varias generaciones— , habían tenido la intención de nombrar a los 
descendientes de ese rey para sucederle. Este argumento no tenía ca­
rácter determinante, y esto lo prueban los disturbios que ocurrían al 
principio de casi todos los reinados. El contraste con Egipto es una vez 
más revelador; allí la norma inflexible de un orden establecido comen­
zaba a funcionar a la muerte del Faraón y le daba al país su próximo 
rey, mientras que en Mesopotamia cada sucesión era esencialmente una 
solución ad hoc.

Los últimos reyes asirios trataron de suavizar la transición de sus 
reinados a los de sus sucesores por una institución equivalente a la de la 
corregencia egipcia * .  En Asiría, el rey preguntaba a los dioses si desea­
ban que uno de sus hijos le sucediera45; y si contestaban favorablemen­
te, se instalaba al presunto heredero. No siempre el príncipe heredero era 
el primogénito, y el solemne juramento de lealtad que hacía con ocasión 
de su investidura no evitaba que sus hermanos impugnasen la sucesión 
a la muerte del padre. Pero oficialmente el problema estaba resuelto 
una vez que el príncipe era instalado en la «Casa de la Sucesión» o «P a­
lacio del Príncipe H eredero»46, de ahí que Asurbanipal adorase a los 
Ishtars, diciendo: «Desde la Casa de la Sucesión (ellos) han magnificado 
mi realeza»47. El relato que hace Esarhaddon de su instalación como 
príncipe heredero es característico:

Yo era el hermano menor de mis hermanos adultos. [Sin embargo] mi padre que 
me engendró me exaltó en la asamblea de mis hermanos por orden de Asur, Shamash, 
Marduk, Nebo, Ishtar de Ninive e Ishtar de Arbela; diciendo: «Este es mi sucesor». 
Preguntó a Shamash y Adad a través de oráculos. Le contestaron afirmativamente 
diciendo: «Es él, el que debiera ser tu sucesor». Honrando esta importante decla­
ración, reunió a las gentes de Asiría, grandes y pequeños, al igual que a mis her­
manos nacidos en la casa paterna. Delante de los dioses Asur, Sin, Shamash, Nebo, 
Marduk, los dioses de Asiría, los que viven en el Cielo y la Tierra, les hizo jurar 
respeto a mi primacía. En el mes de Nisan, un día propicio, de acuerdo con el augusto 
deseo de los dioses, entré con satisfacción en la Casa de la Sucesión, el sobrecogedor
lugar de los destinos reales48.

El príncipe heredero se iniciaba en el oficio de ser rey en la Casa de la
Sucesión; tomaba parte activa en el gobierno, representando al rev en

* Véanse págs. 125-126
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las celebraciones oficiales, realizando misiones especiales y supervisando 
los festivales religiosos. Por lo tanto estaba en una posición inmejorable 
para asumir el mando cuando el rey muriese.

Se debe acentuar que en Mesopotamia los ritos funerarios de un rey 
no estaban unidos en forma alguna con el acceso de su sucesor, ya que 
la relación entre los dos tenía muy poca trascendencia teológica. En Egipto 
la condición de rey implicaba a dos generaciones * ,  y el entierro y la 
transfiguración de Osiris formaban parte de las celebraciones en la suce­
sión de Horus. En Mesopotamia el rey se ocupaba del funeral de su 
predecesor como simple acto de devoción. Un relato del último Período 
Asirio sobre un funeral real — el único relato que ha llegado hasta nos­
otros—  describe cómo el cuerpo yacía con gran pompa, adornado con 
las insignias reales ν rodeado de los varios objetos que iban a ser ente­
rrados con él:

[En la] tumba, lugar misterioso.
Sobre la Esplanada Real,
Le dispuso un agradable descanso.

El sarcófago, la corredera de su tapa40,
Sellé su abertura con bronce sólido.
Conjuré su hechizo [contra ladrones y demonios]

Objetos de oro y plata 
Propios de una tumba
[Y ] las insignias reales que [mi padre] ama.
Los expuse a la luz del sol.

Puse todo en la tumba,
Con mi padre que me engendró.

Ofrecí un sacrificio
A los gobernantes divinos, los Anunnaki
Y a los dioses que habitan la tierra.

Los canales se quejan
Y las vaguadas responden.
Se oscurece la cara
De los árboles y frutos.
Los huertos lloran
Y lo que era verde... 50.

Las últimas líneas sugieren que también la naturaleza se ponía de luto; 
y sabemos por otros textos que el pueblo se reunía para llorar a su di­
funto gobernante51. Pero en ninguna parte se sugiere que estos ritos 
estuvieran relacionados con la ceremonia de la subida al trono.

La subida al trono del nuevo rey concluía formalmente con el ritual 
de la coronación. El considerar estas solemnidades como puramente sim­
bólicas es deformar el sentido que tenían para los antiguos 52. Para ellos,

* Véanse págs. 56-59
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el primer contacto entre el nuevo gobernante y las insignias reales no era 
sino el signo exterior de una unión en la que los poderes inmutables de 
la realeza tomaban posesión de su persona y le capacitaban para go­
bernar. Y  como las insignias de la realeza tenían estos poderes, eran divi­
nas. El primitivo estado de conciencia de una confrontación con el poder 
lleva consigo automáticamente una atribución de personalidad53 y, por 
consiguiente, el objeto inanimado en el que, o a través del que, el poder 
se hace manifiesto es percibido como un dios. Recordamos que en Egipto, 
en la coronación, el trono que hacía rey a un príncipe se convertía en la 
diosa-madre Isis * .  Las coronas del Alto y Bajo Egipto eran todas diosas 
y «m adres» del rey. De manera similar, un texto 54 sumerio trata las in­
signias reales como diosas, «Señora de la Corona» y «Señora del Cetro»

El rey recibía las insignias en el templo del dios de la ciudad, quien 
disponía de la realeza durante el período para el cual la asamblea había 
decretado el dominio de la ciudad en el territorio. Mientras que en los 
tiempos míticos, antes de que «la realeza descendiera del cielo, el cetro, 
la corona, la tiara y el bastón de mando estaban colocados ante Anu en el 
cielo», el lugar adecuado para las insignias después de la introducción de 
la realeza fue el templo del dios de la ciudad. El texto sumerio que des­
cribe una coronación en Erech afirma que la «Señora del Cetro» y la 
«Señora de la Corona» estaban en un «estrado del trono». Un texto asirio 
que citaremos ahora describe sus soportes como «asientos». Dichos asien­
tos suelen aparecer pintados sirviendo de soporte a los símbolos de los 
dioses, y especialmente a las coronas de Anu y Enlil (fig. 44, lado supe­
rior izquierdo). De esta forma, los «asientos» parecen altares.

Ahora citaremos en primer lugar la descripción del ritual de la co 
ronación en Erech. La ceremonia tenía lugar en Aanna, el templo de 
Ishtar (Inanna), la señora de Erech:

El [el gobernante] entró en Eanna.
Se acercó al resplandeciente estrado del trono.
Colocó en su mano el brillante cetro.

Se acercó al estrado del trono de Nin-men-na [«Señora de la Corona»]
Fijó la dorada corona en su cabeza.
Se acercó al estrado del trono de Nin-Pa [«Señora del Cetro»]
Nin-Pa, digna del cielo y la tierra...

Después que hubo rechazado su «nombre [de] insignificancia»
No hizo mención de su nombre bur-gi 
Sino que nombró su «nombre [del] gobierno».

Aunque la expresión «nombre bur-gi» queda por explicar, el traductor 
sugiere que las últimas frases describen un cambio del nombre del go­
bernante durante la coronación. Esta suposición tiene mucho a su favor.

*  Véanse págs. 67-68.
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Una de las frases donde se describe la elección divina afirma que el dios 
ha «pronunciado el nombre» del gobernante elegido. Es muy posible que 
esta fórmula signifique, implícitamente, que el dios proclamaba el nombre 
de trono por el que en adelante se conocería a su favorito * .

En Egipto, donde el rey nacía de linaje real, el nombre de trono, 
junto con el resto de los títulos, podía hacerse saber por todo el país 
inmediatamente después de su subida al trono * * .  En Mesopotamia se daba 
el nuevo nombre en la coronación cuando la elección de los dioses se 
hacía efectiva en el mundo de los hombres. El «nombre de insignifican­
cia» era probablemente el que el nuevo gobernante tenía antes de su 
acceso al trono, y esta interpretación se apoya en el hecho de que la 
palabra sumeria que designa al «rey», lugal, significa «gran hombre».

La descripción asiría de una coronación 55 no menciona el cambio de 
nombre; por lo demás, el ritual se parece al de los primeros tiempos. El 
rey iba al templo del dios Asur, donde descansaban sobre los «asientos» 
las insignias reales. (Es interante que los reyes de Asiría fuesen coro­
nados, no en Calah o Nínive, las capitales del imperio, sino en la antigua 
ciudad de Asur, en donde surgió el imperio.) El rey era transportado al 
templo en su trono portátil, a hombros de algunos hombres, mientras 
que un sacerdote que iba delante tocaba un tambor y gritaba: «¡A sur 
es rey! ¡Asur es rey!» Esta frase hacía hincapié en el hecho de que el 
nuevo gobernante — no coronado todavía, y que, por lo tanto, no era 
«rey» en el pleno sentido de la palabra—  estaba de camino hacia el dios 
que era el depositario de la realeza en A siría56. El rey entraba en el 
templo, besaba el suelo, quemaba incienso, y subía a la alta plataforma 
del fondo del santuario, donde estaba la estatua del dios. Allí tocaba el 
suelo con la frente y depositaba sus regalos: una jofaina de oro con va­
lioso aceite, una mina de plata y un vestido bordado. Luego arreglaba
la mesa de las ofrendas de Asur mientras que los sacerdotes preparaban 
las de los otros dioses. Después seguían los últimos preparativos de la 
coronación. El texto ha sufrido deterioros aquí, pero parece probable 
que el rey fuese ungido con el óleo traído en la jofaina de oro. Luego 
continúa el relato: «Se traen la corona de Asur y las armas de Ninlil 
(la esposa de Asur)», se colocaban en los «asientos» al pie de la plata­
forma ante el dios. Sin embargo, la ceremonia central de la coronación se 
conserva en un texto. El sacerdote llevaba la corona y el cetro en los
almohadones de fieltro que los sostenían cuando yacían en sus «asien­
tos», y los llevaba hasta el rey. Luego, mientras coronaba al rey, decía:

La diadema de tu cabeza —que Asur y Ninlil, los señores de tu diadema, la coloquen
[sobre tí durante cien años.

Tu pie en Ekur [el templo de Asur] y tus manos extendidas hacia Asur, tu dios —sean
[favorecidos.

* Véase pág. 260.
* *  Véase pág. 127
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Delante de Asur, tu dios, encuentren protección tu sacerdocio y el sacerdocio de tus
[hijos.

Con tu recto cetro ensancha tu territorio.
Que Asur te conceda rápida satisfacción, justicia y paz57.

Una vez que el sacerdote había pronunciado estas palabras, los grandes 
dignatarios presentes en la ceremonia hacían sus oraciones; y, cuando la pro­
cesión retornaba a palacio, se reunían ante el trono para rendir home­
naje al rey. Presentaban regalos, depositaban sus distintivos y otras insig­
nias de sus cargos ante él y se colocaban irregularmente, evitando el 
orden de prioridad de los rangos a los cuales acababan de renunciar. 
Es evidente que el propósito de esta costumbre era permitir al rey que 
eligiese los consejeros a su gusto; pero en la práctica asiría los cambios 
de la administración se debían hacer en una fase anterior o posterior del 
nuevo reino, porque el ritual de la coronación dice simplemente: «E n ­
tonces el rey dice: ’Que cada cual asuma su cargo.’ Los dignatarios recogen 
sus distintivos y reasumen su orden de prioridad.» No podemos sino 
asombrarnos de la simplicidad y sobriedad del ritual asirio, especialmente 
si recordamos el carácter de su contrapartida egipcia. Cuando se coloca­
ban las plumas sobre la frente del Faraón, la misma fragancia que carac­
terizaba a los dioses emanaba de él, y las diosas de las coronas renacían 
al unirse con su divina persona * .  Puede que sea accidental que no 
tengamos equivalentes mesopotámicos del canto que celebraba la subida 
al trono del Faraón, ya que en Mesopotamia la apertura del nuevo reino 
también debía ser una ocasión de regocijo, aunque sólo sea porque el 
hombre recibe todo comienzo con una nueva esperanza. Sin embargo, 
era lógico que el gobernante y los que le rodeaban mantuvieran su cautela, 
ya que los dioses, al elegir al rey, le habían dado una señal que pro­
baba su favor, pero la tarea con la que entonces se enfrentaba era 
extremadamente peligrosa. Aunque la coronación le capacitaba para go­
bernar, no disminuía el abismo que le separaba de los dioses, y a pesar 
de que su poder era grande comparado con el de las otras personas, 
seguía sujeto a las limitaciones del hombre respecto de la naturaleza. 
Esta era el reino de los dioses, y el rey asirio quedaba fuera de él, un 
siervo de sus amos, mientras que el Faraón era él mismo uno de éstos. 
En Egipto, Hatsepsut podía decir — refieriéndose a maat, la «verdad» 
o principio que rige el orden cómico:

He creado la brillante verdad que los dioses aman...
Me alimento de su brillantez. Soy una semejanza de sus miembros, una misma con él

Pero el rey mesopotámico no era consciente de tener tales recursos so­
brehumanos y enfrentado con uno de esos augurios inquietantes que casi 
siempre estaban presentes y que eran tan difíciles de interpretar, sólo 
podía rezar:

* Véanse págs. 131-132 y 153-154.
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En el aciago eclipse de la luna que tuvo lugar en el mes de Kislimu, el décimo día;
En el mal de los poderes, de los signos malos ν no buenos.
Que están en mi palacio y mi país,
Temo, tiemblo, me desanimo de miedo 
..Permíteme vivir, permíteme que sea perfecto, y permíteme 

que contemple tu divinidad, por orden excelsa tuya!
¡Siempre que proyecte algo, déjame lograrlo!
¡Haz que la verdad more en mi boca! 58

Los actos del Faraón eran revelaciones divinas, aclamadas por el pueblo 
e inspiradas, admiradas y apoyadas por los otros dioses; pero el rey
mesopotámico se veía obligado a ir a tientas a través de augurios y orácu­
los. Era a causa de este pleno conocimiento de la carga que la realeza 
imponía al nuevo rey por lo que el sacerdote oraba al final de la ceremo­
nia de la coronación: « Q u i e r a  Asur otorgarle nrontíi satisfacción, justi­
cia ν paz.»



PARTE VI

Las funciones del rey



Capítulo 18 
GOBIERNO

A. Administración del reina

Puesto que las funciones administrativas de los reyes mesopotámicos 
han sido estudiadas detalladamente, sólo recordaremos las más importan­
tes. Nuestras fuentes de información son una colección de leyes y otros 
documentos oficiales, así como parte de la correspondencia de Hammura­
bi y otros reyes de su dinastía y del Ultimo Imperio Asirio. En las cartas 
babilónicas el rey aparece como un ejecutivo notablemente informado «en 
control activo de incluso funcionarios subordinados destinados en remo­
tas ciudades de su imperio ... nosotros ... le vemos examinando quejas 
y disputas totalmente triviales entre las clases más humildes de sus 
súbditos, y devolviendo, con frecuencia, un caso para revisión o para 
un informe más detallado» V

Se solicitaba la decisión del rey en relación con todos los sucesos de importancia, 
y él supervisaba enérgicamente la ejecución de sus órdenes. Muchos litigios se solu­
cionaban por sus decisiones: los documentos pertinentes se encontraban en los ar­
chivos de palacio o se transmitían al tribunal y se citaba a las partes (o, en general, 
a los culpados) en Babilonia y se les llevaba allí bajo escolta para ser juzgados. 
Las contribuciones se recaudaban rigurosamente; si se concedía un aplazamiento del 
pago hasta después de la cosecha, en el momento oportuno se exigía el pago. Se recau­
daban los cánones. Se supervisaba los grandes rebaños de los dominios reales, el 
esquileo, etc. Se tomaban medidas para la entrega de madera de los pantanos del Sur. 
Se equipaba a los barcos para el transporte. Las corvées de la gleba estaban estric­
tamente controladas, pero se preocupaban de que nadie fuese forzado a hacer un 
trabajo al que no estaba obligado por su rango social; y los derechos específicos de las 
diferentes clases sociales, tal como los mercaderes, se respetaban celosamente. Se para­
ban los intentos de las asambleas locales, de ancianos o de jueces de anular los 
derechos de la tierra. Se tomaban fuertes medidas contra el soborno. Además de todo 
esto existía el incesante cuidado del sostenimiento y extensión de los canales... y 
de la intercalación y otras medidas que el culto requería 2.

Las cartas de los reyes del Ultimo Período Asirio demuestran un inte­
rés semejante por los detalles de gobierno en todos sus aspectos.
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Sería un error considerar al rey mesopotámico como un mero admi­
nistrador, ya que su cargo era una extraña combinación de poder perso­
nal y servidumbre. Esto está totalmente documentado por cartas que 
ciertos reyes asirios dirigían al dios Asur en las que le informaban — como 
un vasallo a su señor — del curso de sus campañas militares 3.

Las obligaciones del rey eran triples: la interpretación de la voluntad 
de los dioses, la representación de su pueblo ante los dioses y la admi­
nistración del reino. Esta división es algo artificial, puesto que el rey, 
en su calidad de representante del pueblo, interpretaba la voluntad de 
los dioses, y sus actos administrativos se basaban en sus interpretacio­
nes. Estos tres aspectos de la realeza están, en cierto modo, presentes 
siempre que un rey gobierna bajo sanción divina, pero es el modo de 
su combinación y el peso que se le concede a cada uno lo que diferencia 
el ejercicio del poder real de un país a otro.

La importancia relativa de las tres funciones puede cambiar algo en 
el transcurso de los años incluso en el mismo país. En los documentos 
de la Dinastía de Akkad y de la Primera Dinastía de Babilonia, las fun­
ciones religiosas del rey son mucho menos patentes que las del Ultimo 
Período Asirio, cuando el gobernante se tituló a sí mismo sangu o «sacer­
dote», como había hecho en el Primer Período Dinástico 4. Pero en todas 
las épocas el rey se mantuvo a la cabeza del clero y nombró al sumo 
sacerdote 5. Naturalmente, antes de hacer el nombramiento se consultaba 
a los dioses. Un texto en el que Nabonidus de Babilonia describe la 
instalación de su hija como Suma Sacerdotisa de Nanna (el dios-luna) 
en Ur insiste en la piedad metódica del rey e. Nanna había proporcionado 
un agüero oscureciendo su cuerpo celestial, la luna, el día treceavo del 
mes de Elul; y se interpretó como señal de que tenía que ser instalada 
una «novia divina», una suma sacerdotisa. «Y o, Nabonidus, el pastor que 
teme su divinidad (del dios), honré su mandato y (lo) obedecí.» Después, 
el rey cuenta cuánto le impresionó que le requiriera una novia divina. 
Visitó los santuarios de Shamash y Adad, los «Señores de los Oráculos», 
y les pidió que le confirmasen su interpretación: «L o  repetí y examiné 
el augurio y me dieron un oráculo más favorable que antes.» Entonces 
Nabonidus sugirió varios miembros de su familia, pero todos fueron 
rechazados hasta que propuso a su hija y resultó que los dioses la acep­
taron.

Este texto ejemplifica dos de los métodos por los que los dioses podían 
comunicarse con su siervo, el rey; podían mandar señales: Nabonidus ob­
servó que la luna se oscurecía cierto día; Gudea se dio cuenta que el 
Tigris no crecía en Lagash. Y  también podían contestar a las preguntas 
por medio de oráculos. Un tercer método de comunicación eran los 
sueños, pero no se pensaba que los presagios, oráculos o sueños trascen-

B. Interpretación de lo sobrehumano
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dentes fuesen milagrosas interrupciones — y, por lo tanto, sin sentido—  
del curso natural de los acontecimientos, puesto que no existían nuestra 
idea de lo «natural» y de «ley natural»; la vida de la naturaleza era la 
vida de los dioses, y por eso estaba llena de significado; los movimientos 
de las constelaciones y los planetas, los cambios de tiempo, el comporta­
miento de los animales — para resumir, todos los fenómenos normales y 
regulares—  implicaban actividades divinas y presagiaban intenciones di­
vinas en la misma medida que los sucesos extraordinarios tales como los 
eclipses, terremotos o plagas.

Aunque se había encomendado al rey la interpretación de la voluntad 
de los dioses, no se suponía que tenía que esperar pasivamente su comu­
nicación, e incluso era más probable que tuviera sueños significativos cuan­
do decidía ir a dormir al templo. Estaba obligado a vigilar constantemen­
te, obligación que, en la época asiría, se delegó a un amplio cuerpo de 
sacerdotes y adivinos que mandaban diariamente informes a su regio amo. 
Citaremos algunos ejemplos de los mismos:

Al rey mi señor, tu siervo Balasi: saludos al rey mi señor. Que Nabu y Marduk 
bendigan al rey mi señor.

En cuanto a lo que el rey escribió, «Algo está sucediendo en los cielos: ¿te has 
dado cuenta?». —En cuanto a mí respecta mis ojos están fijos. Yo pregunto: «¿Qué 
fenómeno he dejado de ver [o] de comunicar al rey? ¿He dejado de observar algo 
que no pertenece a su destino?» En cuanto a la observación del sol acerca de lo que 
el rey mi señor escribió —este es el mes para observar el sol, lo vimos dos veces: el 
26 de Marheshran [y] el 26 de Kislev, conseguimos observarlo. De este modo con­
seguimos observar el sol durante dos meses. En cuanto a ese eclipse del sol del que 
habló el rey, no ha habido eclipse. El 27 miraré de nuevo y presentaré [un informe], 
¿Para quién teme desgracia el rey mi señor? No tengo información alguna 7.

Al rey de los países mi señor, tu siervo Bel-ushezib. Bendigan Bel, Naba y Shamash 
al rey mi señor.

Hubo un eclipse, pero no fue visible en la capital [A sur]; pasó de largo. La capital, 
la ciudad real, donde moro, se vio sombreada de nubes; no sabemos si hubo o no 
eclipse. Que el señor de reyes mande a alguien a cada una de las ciudades [inclu­
yendo] Babilonia, Nippur, Erech y Borsipa; sin duda fue visible en [algunas de] 
estas ciudades. Que el rey consiga un [informe] fidedigno... Los presagios unidos a 
un eclipse en el mes de Adar y en el mes de Nisan llegaron [a cumplirse invaria­
blemente]. Mandaré [un informe de todo] ello al rey mi señor. El rey no debiera 
olvidar los conjuros lustrales del eclipse [que] se realizan para compensar de cualquier 
pecado [que se haya podido cometer]. Los grandes dioses moradores de la ciudad 
del rey mi señor, [hicieron] que se sombreara el cielo [con nubes y] no permitieron 
que se viese el sol, diciendo: «Que el rey sepa que este eclipse no va [dirigido] 
contra el rey y su país». Que el rey se regocije8.

Esta carta es clara. Es necesario enviar a otras ciudades a preguntar 
los detalles del eclipse, pero ya se puede decir que el estado no está 
amenazado por el suceso temido, porque los dioses tomaron la especial 
precaución de ocultarlo a la capital. Otro informe de un eclipse se escri­
bió en día poco propicio, y por eso el escritor suprime la invocación a
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los dioses en el saludo. Pero tuvo que explicar la omisión, a fin de
evitar dar una impresión de falta de respeto:

Al rey mi señor, tu siervo Nabu-ahe-erba: Saludos al rey mi señor. Es un día de 
duelo, no he enviado una bendición. El eclipse se movía desde el Este [y] se volvía 
por completo hacia el Oeste. Júpiter [y] Venus desaparecieron de [la zona del] 
eclipse hasta que los liberaron. Es una buena señal para el rey mi señor: el mal
envuelva [de lo mismo] a Amurru. Mañana enviaré al rey mi señor un informe
por escrito del eclipse9.

Amurru era el vecino occidental de Asiría, y, puesto que el eclipse avan­
zaba hacia el Oeste, se pensaba que el mal que presagiaba se movía en 
esa dirección. Tal observación podría interpretarse como una aprobación 
de los dioses para hacer la guerra contra el Oeste.

Incluso se podían tomar decisiones en asuntos de la mayor importan­
cia para el rey personalmente, sin consideración a su opinión o deseos. 
Por ejemplo, los que interpretaban los signos podían prohibirle recibir 
una visita del príncipe heredero.

Al rey mi señor, tu siervo Balasi: Saludos al rey mi señor. Que Nabu y Marduk 
bendigan al rey mi señor.

En lo que concierne al príncipe heredero, con referencia a lo que me escribió el 
rey: «¿Está brillante el planeta Marte?» Marte brillará hasta el mes de Iyyar, [su] 
brillo va en aumento. ¿En caso de que él [es decir, el príncipe heredero] sufriera 
algún daño al aparecer ante el rey cuando Marte brilla, seríamos nosotros responsa­
bles de [ello], no es así? No volverá a Asiría; ni entrará en el área (?) sagrada. Nadie 
entrará en el palacio interior ante el rey porque [sería] pecado. Si, en este mes, 
no le agrada al rey, en el mes de Nisan —al comienzo del año, cuando la luna com­
plete los días [del mes]— [entonces], en el mes de Nisan, [el príncipe heredero] 
puede presentarse ante el rey 10.

En la carta que sigue el rey se presenta como un auténtico esclavo 
del ritual. Según parece, se escribió cuando unas nubes o niebla impi­
dieron la observación de la luna, y de ahí la proclamación de un nuevo 
mes a pesar de que se había visto Júpiter.

Al rey nuestro señor, tus siervos Balasi [y] Nabu-ahe-erba: Saludos al rey nuestro 
señor. Que Nabu y Marduk bendigan al rey nuestro señor.

El rey nuestro señor es benigno. Ha pasado un día desde que el rey inició el 
ayuno y no ha probado bocado. «¿Hasta cuando?» es su pregunta. Hoy el rey 
no debiera comer alimento alguno, el rey es un mendigo. A comienzos del mes se 
verá la luna, [el rey dice:] «¡Soltadme! ¿No he esperado [ya bastante]? Estamos al 
principio del mes, quiero comer, quiero beber vino!» ¿Ahora, es Júpiter la luna? Más 
tarde, durante todo un año, el rey puede pedir alimentos. Hemos meditado el asunto 
y hemos prescrito. Hemos escrito en conformidad con el rey u .

Las cartas al rey que hemos comentado hasta ahora han tratado de 
fenómenos naturales que aparecían para ser observados y que no depen­
dían en absoluto de la iniciativa humana. En realidad estos fenómenos 
hubieran pasado inadvertidos a no ser por la constante vigilancia de la 
sociedad mesopotámica con la esperanza de adelantarse al destino y pre-
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venir una catástrofe reconociendo oportunamente las intenciones divinas. 
Sin embargo, los dioses también permitían que se les interrogase. El 
método más usual consistía en inspeccionar el hígado de una oveja: antes 
de matar al animal, se susurraba a su oído la pregunta dirigida a los 
dioses, después la mataban, y la configuración del hígado del animal in­
dicaba la respuesta. La siguiente carta trata de una inspección de este 
tipo:

Al rey mi señor, tu siervo Adad-shum-usur: Saludos al rey mi señor, que Nabu
ν Marduk bendigan al rey mi señor.

Todo está bien por lo que respecta a los dignatarios del palacio posterior. En lo
concerniente a la vesícula biliar de lo que escribió mi señor, «¿Está torcida (?)?»
El firme lóbulo del hígado (?) estaba doblado (?). La vesícula biliar había caído 
abajo. Esta posición no es favorable. Lo que tendría que estar arriba estaba colocado 
abajo. Durante dos días un líquido salía [de ahí]. Es una buena señal, jAnímese 
el rey! 12.

La cita siguiente muestra que los dioses a veces daban respuestas que 
hacían necesarias más preguntas. En este caso particular se tuvieron que 
hacer estas preguntas en el último momento. Es evidente que la pregunta 
fue si se podían emprender con provecho las reparaciones del techo del 
templo. El mes era favorable, pero parece que se habían observado ciertas 
señales específicamente desfavorables. El principio de la carta se ha per­
dido; lo que queda dice así:

Puede que no sea conveniente enviar a los hombres a lo alto del tejado del 
templo. Muy de mañana se puede idear un plan después de observar [el vuelo de] 
un pájaro u otro presagio. En cuanto al tejado del tempo de Marduk, del que habló 
el rey mi señor, es un buen momento para construirlo: el mes de Elul es propicio 
[para hacerlo], y el segundo día es propicio para adivinaciones. Hágase inmedia­
tamente 13.

Los dioses se comunicaban más directamente con el rey en los sueños. 
Un texto asirio relata cómo un príncipe heredero tuvo unos sueños mons­
truosos, cuyo significado no podemos nosotros esclarecer 14. Pero Gudea 
de Lagash conserva un claro relato de unos sueños que sirvieron como 
medio de comunicación entre los dioses y el rey. Hemos descrito *  cómo 
se comunicó a Gudea que tenía que ser reconstruido Eninnu, el templo 
de Ningirsu. Gudea llevó sacrificios, y, durante la noche, Ningirsu (a 
quien Gudea llamaba su «rey») apareció en sus sueños:

Y el señor Ningirsu —cuando Gudea vio a su rey 
en mitad de la noche—
Le habló respecto a la construcción de su casa.
Le hizo mirar a Eninnu, cuyos poderes 
son grandes.

Gudea actuó de un modo significativo a partir de la revelación de los 
deseos de Ningirsu; el hecho de ser honrado con la comunicación directa

* Véase pág. 262.
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del dios no le producía ni alegría ni orgullo. Tanto aquí como en textos si­
milares se vio dominado por el miedo de que pudiera malinterpretar el 
mensaje y ser así la causa del descontento de su señor. En su confusión, 
decidió pedir consejo a la diosa Nansha:

Gudea, con corazón ensombrecido, 
meditaba el mandato:
¡Tengo que ir y decírselo a ella. Tengo que ir y decírselo a ella!
¡Qué esté ella a mi lado en estas cosas!
Soy un pastor; se me ha confiado la dignidad de un pastor;
[Sin embargo] no conozco lo más íntimo [del significado] de lo 
que el medio de la noche me trajo;
Tengo que llevar el sueño a mi madre.

Entonces Gudea navegó canal arriba a través de su ciudad-estado de 
Lagash; primero pasó por otro santuario de Ningirsu y después pasó 
otro perteneciente a la diosa Gatumdug. En ambos ofreció sacrificios 
y pidió asistencia. Una vez que llegó a su destino, reveló a la diosa Nansha 
la aterradora visión a la que las frases anteriores sólo han hecho alusión.

En el sueño, el primer hombre —era ilimitado como el cielo, 
era ilimitado como la tierra.
Según su cabeza y corona era un dios,
Según sus alas era el pájaro divino Imdugud,
Según sus partes inferiores (?) era una ola de la inundación.
A su derecha y a su izquierda yacían leones.
Me ordenó que construyera su casa.
No sabía exactamente lo que pretendía.

La luz del día se alzó en el horizonte para mí.
Y la primera mujer —fuese quien fuese—
Avanzando, preparó un solar arrasado.
Sostenía en su mano un estilo de oro;
Colocó una tabla de arcilla con las estrellas del cielo en [su] rodilla
Y la consultó.

El siguiente —un guerrero— llevaba cuernos (?).
El [Ella] sostenía una tabla de lapislázuli
Y comenzó a apuntar en ella el plano de una casa.
Ante mí había un cesto de plata;
Se había preparado [en un cuadrado] un molde de arcilla de plata,
Y se me había puesto un ladrillo tipo en el molde;
Dentro del... canal que había ante mí
Un hombre-pájaro vertía constantemente agua clara,
Y un burro semental a la derecha de mi rey 
Siguió piafando por mí.

La diosa Nanshe explicó el sueño, identificando a las figuras con Ningirsu 
y otras deidades y el semental que pisoteaba el suelo con Gudea, impa­
ciente por empezar el trabajo que se le pedía. Además, añadió un consejo
significativo: aunque Gudea se dispone a honrar a Ningirsu reconstru­
yendo su templo, será conveniente que apacigüe a su dios. Debería cons-
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iruir un nuevo carro de guerra y ofrecérselo — completándolo con una 
yunta de burros sementales, aljabas y un estandarte — mientras se toca 
el amado tambor de Ningirsu. Cuando se ofrezcan estos regalos «al gue­
rrero amante de los regales, a tu amo, el señor Ningirsu te aceptará 
(incluso) tu petición suavemente dicha como si la hubieras dicho con 
fuerte voz. El resentido corazón del señor, de Ningirsu, el hijo de En­
lil, se calmará (y será amable) contigo, y te revelará el plano de su 
casa». El consejo de Nanshe revela, una vez más, que el miedo era un
elemento muy fuerte tanto en la religiosidad mesopotámica como en la
hebrea; cuando el mesopotamio se confrontaba con sus dioses, el miste- 
rium tremendum pesaba más que el misterium fascinosum.

Gudea, a su vuelta a Lagash, actuó según el consejo de la diosa. Hizo 
las ofrendas, pero, sin embargo, siguió con dudas. Ofreció sacrificios 
una vez más, quemó hierbas y maderas aromáticas, y se dirigió a Nin­
girsu :

Mi rey Ningirsu —señor de las respetadas aguas crecientes,
Fiel señor, simiente producida por la Gran Montaña (Enlil).
Héroe que no tiene superior (?)—
Ningirsu, te construiré tu casa;
Pero no tengo unas órdenes específicas.
Oh guerrero, has anunciado lo que [será] correcto;
Pero, Oh hijo de Enlil, señor Ningirsu;
Yo aún no lo entiendo del todo.

La respuesta llegó en un sueño:

Por segunda vez al durmiente, al durmiente,
El [apareció] de pie en [su] cabeza, pinchándole con una espada.

Primero, el dios se reveló en una serie de epítetos impresionantes y aterra­
dores. Luego prometió a Gudea el retorno de la corriente de las aguas 
interceptadas del Tigris tan pronto como se empezara el trabajo del 
templo.

Cuando, Oh fiel pastor Gudea,
Hayas comenzado por mí [el trabajo] en Eninnu, mi real morada,
Haré venir del cielo un viento húmedo.
Te traeré abundancia de lo alto
Y el país extenderá sus manos sobre riquezas en tus días.
La prosperidad acompañará la colocación de los cimientos de mi casa.
Todos los grandes campos producirán para tí;
Los diques y canales crecerán para tí.
Donde el agua no suele crecer,
Subirá hasta las tierras altas para tí.
Se vertirá el aceite abundantemente en Sumer en tus días.
Se dará la lana en gran peso en tus días.

Luego sigue una lista de los materiales con los que se ha de construir el
templo. A partir de entonces Gudea pudo ya reunir a la gente para co­
menzar el trabajo.
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La detallada descripción de Gudea de los preparativos para sus obras 
de construcción constituyen un paralelo de las cartas asirías que hemos 
citado anteriormente. El gobernante mesopotámico estaba obligado a in­
terpretar el deseo de los dioses, sus dueños. Pero no existía una obliga­
ción más exigente que ésta, y los peligros que implicaba eran inmensos. 
Porque, aunque era difícil evitar un malentendido en las órdenes, los 
errores traían la calamidad de la furia divina sobre el gobernante y su 
pueblo. En las cartas asirías vemos un amplio cuerpo de dignatarios 
trabajando en cooperación con su rey para elucidar las intenciones de 
los dioses. En el texto de Gudea encontramos una situación más simple: 
se muestra al rey esforzándose, con paciencia, devoción y humildad ince­
sante, por ruegos y halagos, para obtener la guía divina sin la que todos 
sus esfuerzos fracasarían irremediablemente.

C. La representación del pueblo

El rey elegido por los dioses era responsable ante ellos del com­
portamiento de sus súbditos; y viceversa, podía acudir a los dioses en 
su nombre. Esta segunda obligación está poco acentuada en las inscrip­
ciones, porque éstas tienden a hacer hincapié en la elección del rey y dar 
a su relación con los dioses un carácter puramente personal. Pero en oca­
siones el rey aparece en los textos como representante del pueblo. Por 
ejemplo, Utuhegal, un rey de Erech que había logrado alejar a los Guti
(un pueblo montañero que había invadido el país durante los últimos
años de la Dinastía de Akkad y saqueado durante más de un siglo), actuó 
específicamente en nombre de la gente de Mesopotamia. Esto se demues­
tra en la segunda línea, y al final de nuestra cita.

Enlil —los Guti, víboras de las montañas...,
Que se han llevado la realeza de Sumer a las montañas;
Habían llenado Sumer de bandolerismo (?);
Habían quitado su esposa al que tenía una esposa;
Habían quitado su hijo al que tenía un hijo;
Habían establecido el bandidaje (?) y la violencia en el pals—
Enlil, rey de todos los países.
Para destruir su nombre,
A Utuhegal,
El hombre poderoso,
Rey de Erech,
Rey de las Cuatro Partes 
¿Ha dado autorización
El rey cuyas órdenes no pueden ser contradicnas 
Enlil, el rey de todos los territorios?
A [la diosa] Inanna, su reina [la de Utuhebal], él fue 
El la saludó:
«Mi Reina, Leona de la Batalla, que lucha contra todos los países,
Enlil me ha dado autorización para devolver la realeza de Sumer en sus manos.
; Sé tu mi ayudante!»16.
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Utuhegal se presenta aquí como el representante de la población autócto­
na que había sido aniquilada por los extranjeros; y Enlil, por una vez, 
parece interesado no en el poder del rey, sino más bien en devolver
«la realeza de Sumer a sus manos».

Otro ejemplo del papel representativo del rey aparece en un texto 
anterior que se queja del derrocamiento de Urukagina, y se refiere tanto 
al pueblo hostil como a su gobernante. La tradición de la asamblea po­
pular también mantuvo viva la idea de que el rey representaba al pueblo. 
Esta función era especialmente importante cuando el rey tenía que res­
ponder ante los dioses del comportamiento del pueblo. Gudea «hizo que 
la ciudad se arrodillara y que el país inclinara su cabeza» 17 en cuanto se 
terminó el templo y mientras Ningirsu estaba de camino para ocuparlo.

En la época asiría la responsabilidad del rey en los actos del pueblo 
como totalidad se acentuó de forma extraordinaria 18; se manipulaba al 
rey casi como a un talismán o se convertía en la cabeza de turco, incul­
pándole de todos los pecados de la comunidad ante los dioses. De ahí 
que la mayor parte de su tiempo lo pasase haciendo penitencia y prac­
ticando magia profiláctica. Hemos citado unas cartas que impusieron al 
rey la obligación de ayunar al final de un mes y de rezar humildemente 
cuando un eclipse de luna presagió un mal. Se podrían citar muchos otros 
ejemplos; todos son del primer milenio y es muy posible que representen
un desarrollo inaudito de rasgos que no desempeñaron más que un
papel secundario en la época anterior. Indiquemos el tratamiento al que 
se tenía que someter el rey después de un terremoto: por la mañana se 
hacían ofrendas a Anu, Enlil y Ea; una vez concluidas varias recita­
ciones, «(el rey) rendirá homenaje. Se hará afeitar (completamente). Pon­
drán los pelos de su cuerpo en un jarrón lahan-sahar y depositarán este 
jarrón en la frontera del enemigo» 1B.

La relación entre el amenazador peligro y la acción profiláctica estaba 
determinada por un punto de vista un tanto mecánico. Los dioses habían 
dado un rito expiatorio20 específico contra cada uno de los peligros a 
los que estaba expuesta la sociedad. Como ejemplo de esta actitud citare­
mos una carta escrita cuando el rey preguntó si un determinado mes en el 
que observaron presagios de un terremoto era lo bastante desfavorable 
como para tomarse seriamente el peligro. Si así era, el rey tenía que 
someterse a un afeitado ritual en el que se le quitaba todo el pelo; y 
hay que señalar que los asirios eran tan hirsutos como los armenios mo­
dernos, mientras que sus hojas de afeitar eran de bronce o hierro. El rey, 
impaciente por la carga que se le había impuesto, aparentemente había 
pedido a los sabios que hicieran una interpretación de los presagios 
que le librase de la ceremonia. El sacerdote contestó:

Al rey mi Señor, tu siervo Balasi: Saludos al rey mi Señor. Que Nabu y Marduk 
bendigan al rey mi Señor.

En lo que respecta a la interpretación del nombre sobre lo que el rey mi señor 
escribió. «¿Tiene poca importancia el rey con su autoridad? ¿Qué pueden hacer
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los sabios?». La interpretación de los nombres de los meses es la siguiente: el uno 
es distinto del otro. Cada uno recibe su interpretación por orden. El que su inter­
pretación sea de menos importancia indica una perturbación de la tierra: en ella (?) 
habrá un terremoto. ¿Cuál es la ceremonia que se tiene que celebrar para un terre­
moto? Los dioses harán que desaparezca. Ea hizo [el terremoto], Ea [nos] librará 
[de él]. [Porque] quienquiera que hizo el terremoto también ha provisto de un 
conjuro expiatorio contra él. En la época de los padres [y] abuelos del rey, no hubo 
ningún terremoto: yo, porque tenía poca importancia, no he visto terremotos. Ese 
[mismo] dios dará sabiduría al rey, diciendo, «Que extienda sus manos [en oración] 
a su dios. Que represente los adecuados conjuros expiatorios; seguro que desapa­
recerá» 21.

En otro texto se indica el significado del maligno presagio que el rey 
tiene que contrarrestar por medio del adecuado ritual: «S i el suelo 
tiembla, ataque del enemigo. Los cimientos del país se tambalearán. Si el 
suelo se desplaza, habrá inestabilidad en todo el país. El país perderá 
la razón »22.

Los ritos de penitencia y conciliación no sólo implicaban malestar, 
sino que además interferían seriamente en los asuntos de gobierno. Por 
ejemplo, tenemos una carta en la que se prescribe al rey que esté siete 
días en una cabaña de junco como las que utilizaban los que estaban muy 
enfermos, sometido todo el tiempo a purificaciones23. A veces se le podía 
ahorrar algo de su tiempo celebrando ritos con su manto mientras él 
atendía otros asuntos. El culto diario a los dioses, del que el rey era res­
ponsable, se dejaba a los sacerdotes, que actuaban de representantes suyos, 
salvo en contadas ocasiones en que su presencia era indispensable. Ade­
más, su participación en los actos de gobierno estaba sujeta a continuas 
observaciones por parte de los adivinos y a la cualidad determinada 
— favorable o adversa—  de cada uno de los días del año, lo cual se anota­
ba cuidadosamente en las listas del calendario. Hemos hallado referencias 
a este aspecto de los días en varias cartas anteriormente citadas. Para in­
dicar la complejidad de las normas, recordemos24 que el número seis 
representaba a Adad, y que, por consiguiente, los días seis, dieciséis y 
veintiséis de cada mes estaban consagrados a él. Puesto que Adad, en 
cuanto dios de las tempestades de truenos, podía enviar fuerzas de des­
trucción, el rey tenía que recitar esos días una liturgia de contricción, 
incluyendo una confesión de sus pecados. Sin embargo, por varias ra­
zones, cinco meses no eran adecuados para recitar una liturgia de este 
tipo, y durante ese tiempo podía omitirse. Pero cada mes había de seis 
a nueve días que eran potencialmente religiosos y durante los cuales no 
debían emprenderse asuntos importantes. Como ejemplo citamos;

Día peligroso. El Pastor de los Grandes Pueblos [es decir, el rey] no comerá 
carne asada sobre carbones ni pan cocido en las cenizas. No se cambiará las ropas 
de su cuerpo. No se pondrá vestido limpio. No hará sacrificios.

El rey no debe subir a su carro. No debe hablar como gobernante. En el lugar 
del misterio, el sacerdote adivino no debe hablar una sola palabra. El doctor no 
tocará a un solo paciente.
Este día no es propicio para que es realicen nuestros deseos25
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De este modo, cada día y cada mes poseía ciertas potencialidades, bue­
nas o malas, cuya totalidad formaban un sistema de coyunturas pronostica- 
bles; era en este marco donde las extrañas señales de la tierra y el cielo 
cobraban un significado. Los iniciados, en continua observación de estos 
signos, calculaban el equilibrio de las fuerzas a las que el estado parecía 
estar sometido en un momento dado.

Sin embargo, el rey no se guiaba simplemente a través de este com­
plejo sistema de influencias hostiles y favorables, sino que se le hacía 
modificarlos con sus propias acciones. Porque el hecho mismo de que 
los dioses hubieran elegido al gobernante del estado le convertían en un 
talismán unido místicamente a los poderes de la naturaleza ¿ a cada 
una de las partes del universo. El «llevaba el tabú (Ikkibu) de Bel, Sin, 
Shamash y Adad» 26. De ahí que fuese capaz de influir en la amenaza de 
peligro. En el Período Asirio el rev consentía, cuando era necesario, en 
renunciar a su papel de timonero del estado ν en convertirse en su timón, 
manejado por los que observaban los presagios, a fin de que todo se 
mantuviese a flote sobre las olas de lo desconocido.



Capítulo 19
EL SERVICIO DE LOS DIOSES

A. Los peligros del servicio y el rey sustituto

El dogma de la elección divina que constituyó la base de la realeza 
en Mesopotamia dio lugar a sentimientos contradictorios; fue origen tanto 
de orgullo como de inquietud, pero, por lo menos en los textos, esto 
último fue lo que predominó. La relación del mesopotamio con su dios se 
caracterizó por su incertidumbre. Si los augurios indicaban que era inmi­
nente una desgracia nacional o que su rey estaba amenazado por el peli­
gro, se encontraba ante un dilema; quizá el rey había servido mal a los 
dioses, por lo que su continuación en el cargo ponía en peligro el bien­
estar del estado. Por otro lado, también era posible que los dioses qui­
siesen que el pueblo protegiera a su siervo elegido; por falta de pruebas 
de que hubieran rescindido su decreto de elección, el pueblo no se 
atrevía a destituirle. E l rey era una prenda divina en las manos del hom­
bre, y cuando la amenaza de peligro asumía proporciones insólitas, ins­
talaban a un sustituto con la esperanza de salvar a la persona real.

Esta singular costumbre es la más sorprendente entre muchos otros 
ritos más o menos semejantes, todos los cuales introducen una persona u 
objeto para reemplazar al gobernante por un tiempo limitado. En Asiría se 
recurría a la «sustitución» no sólo para proteger al rey, sino también para 
hacer un mayor uso de su dote sobrenatural de lo que de otro modo hu­
biese sido posible. Algunas ceremonias, por ejemplo, se celebraban con 
imágenes del rey 1; en otras ocasiones, servía su manto. Por ejemplo, cuan­
do las señales presagiaban un terremoto y el rey se había sometido a 
purificaciones, hecho una confesión ante Anu, Enlil y Ea, y recitado 
oraciones propiciatorias acompañadas de las lamentaciones del sacerdo­
te kalu, entonces se recitaban las mismas lamentaciones y oraciones en 
las otras ciudades del reino con su m anto2. Esta costumbre de la sus­
titución se deriva de la «participación mística» que caracteriza el pen­
samiento m itopoético3 y que revela una incapacidad no de pensar con 
claridad, sino de abstraer el mundo de las percepciones. Puesto que la 
visión del manto del rey era capaz de evocar alguna de las emociones 
— digamos, lealtad y respeto reverencial—  que su persona inspiraba, se
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pensaba que la presencia de la prenda producía algunos de los efectos 
que hubiera producido la propia asistencia del rey.

En otras circunstancias, la sustitución servía de protección. Cuando se 
ejercía un maleficio mágico sobre el enemigo antes de la batalla, el rey 
no participaba en la ceremonia a fin de no mezclar su persona en los 
riesgos que el manejo de la magia forzosamente comportaba. Por eso 
«un eunuco real con el mismo nombre que el de su amo ... se ponía 
el traje del rey» y pronunciaba las fórmulas adecuadas ante los d io ses4. 
Tanto en este caso como en casos similares la sustitución era una medida 
preventiva. El sustituto se exponía a grandes peligros, pero, si todo iba 
bien, salía ileso. La expresión «Vaya yo en el lugar del re y »5 repre­
senta este tipo de sustitución; esto a veces funcionaba automáticamente 
sin tener en cuenta el deseo ni del rey ni el del súbdito. Por ejemplo, 
cuando había una señal peligrosa, como el eclipse de sol o de luna, pero 
al mismo tiempo se daban circunstancias favorables, tal como la presencia 
en el cielo del planeta real Júpiter, entonces el rey estaba protegido y 
el texto declara: «En  su lugar, este año, morirá un noble o un plebeyo» 6. 
Si de todas formas se acumulaban señales peligrosas, y no había indi­
cios de que la persona del rey estuviera de algún modo protegida, se 
nombraba a un rey sustituto que reinaba cien días, y después se acababa 
con él con la esperanza de que se llevara consigo los desastres que habían 
amenazado al verdadero rey. Haremos una cita de unas cartas escritas 
por un funcionario a un rey del Ultimo Período Asirio:

El rey sustituto que llegó el catorce hacia la puesta de sol, que el quince pasó 
la noche en el palacio del rey, y en cuya presencia ha tenido lugar un eclipse —entró 
en Akkad la noche del veinte sin novedad. Ha permanecido ahí. Le he hecho recitar 
las letanías de las tablas ante Shamash. Ha tomado sobre sí todos los presagios del 
cielo y de la tierra y gobierna todos los países. Preste el rey atención 7.

La sustitución había de ser completa a fin de ser eficaz, y por eso 
se dice que el sustituto «gobierna todos los países». En efecto, en una 
crónica real consta que cuando un rey de Isin instaló un jardinero como 
rey sustituto para evitar el desastre a su casa (sin duda profetizado por 
augurios) y después murió, el sustituto conservó su poder:

Para que no acabara su dinastía, el rey Irra-imitti hizo que el jardinero Enlil-Bani 
tomara su lugar en el trono y colocó la corona real en su cabeza. Irra-imitti murió 
en su palacio porque bebió caldo hirviendo. Enlil-Bani que estaba en el trono no 
renunció a él y fue instalado como rey 8.

Aun cuando esta anotación contiene tanto folklore como historia9, es 
significativo que se pudiera creer en ello. Es posible que se refiera a 
un rey sustituto que, como el eunuco real del ritual asirio, no fue matado 
necesariamente después de cumplir su función. Pero, por esta misma razón, 
podría interpretarse como prueba de que no se podía prevenir la muerte
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del rey a no ser que el sustituto muriese en su lugar. En cualquier caso, 
sabemos de un sustituto del Ultimo Período Asirio que fue asesinado 
junto con una cortesana que el rey le había puesto a su disposición, sin 
duda para acrecentar la verosimilitud de su autoridad 10. Según parece, la 
víctima, Damqui, fue elegido por una profetisa en trance: «Una profetisa 
gritó estas frases rituales; dijo a Damqui ... ’Tomarás posesión del cargo 
del rey’ . Después, en la asamblea del país, la profetisa dijo: ’Este arma, 
un regalo que ha indicado mi señor, la coloco en tus manos’ .» Podemos 
suponer que el arma era un símbolo de la autoridad real, como las «armas 
de Ninlil» en la coronación. La carta sigue: «Damqui, el hijo del superin­
tendente de Akkad, gobierna las tierras de Asur y Babilonia y la tota­
lidad de las tierras.» E l resto de la carta insinúa la muerte de Damqui 
«ha hallado su destino» y describe su funeral, y termina con la reafirma­
ción de que todo mal había sido prevenido.

El, Damqui, y su dama de la corte, como es debido, han asumido sobre ellos [el 
papel de] sustituto del rey mi señor y de Shamash-shum-ukin. Para su liberación 
[del rey y del príncipe] ha hallado su destino. Hemos construido una tumba. Se les 
ha preparado a él y a su dama de la corte y se les ha amortajado para el entierro. 
Sus cuerpos están tumbados. Se Ies ha enterrado y llorado. Se ha ofrecido un holo­
causto. Se han celebrado varios ritos de expiación hasta el final... Preste atención, 
el rey mi señor... Las ceremonias de expiación que se han emprendido han finali­
zado. Esté completamente en paz el corazón del rey mi señor. Los acadios tenían 
miedo. Hemos tranquilizado sus corazones.

Es cierto que sólo se tomaban medidas tan severas en casos excep­
cionales, cuando la amenaza a la persona real era abrumadoramente 
grave 11. Es posible que alguna de las tumbas más detalladas de las Pri­
meras Dinastías de Ur contengan los cuerpos de sustitutos reales y de su 
corte I2. Sea como fuere, debiéramos hacer hincapié en lo bien que ejem­
plifica la naturaleza de la realeza mesopotámica la institución del rey 
sustituto. Como representante del pueblo, el rey se veía amenazado por 
cualquier mal agüero de importancia. Pero su persona era inmensamente 
valiosa, porque el hecho de que los dioses le hubieran elegido constituía 
una garantía de su apoyo. Por eso, cuando el desastre parecía inminente, 
se le retiraba temporalmente de su cargo y se exponía al peligro a un 
sustituto o se le sacrificaba como la víctima que los poderes sobrena­
turales parecían requerir.

Es significativo que en Egipto se desconozca la institución del rey 
sustituto. Donde el rey es un dios encarnado, es posible encontrar que es 
destruido cuando la incapacidad física parece interferir en la eficacia 
de la encarnación * ,  pero la idea de que un hombre pudiera reemplazar 
eficazmente al rey sería sacrilega. De este modo, la institución del rey

*  Véase pág. 71.
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sustituto acentúa la diferencia entre los monarcas de Mesopotamia y un 
rey divino.

B. Las alegrías del servicio y las fiestas estatales

La importancia que daban los antiguos a las ideas que estamos tra­
tando en este volumen se demuestra claramente por el cuidado y las 
riquezas que gastaban en los festivales de carácter político-religioso. La 
vida pública alcanzaba su más elevada intensidad en el transcurso de estas 
celebraciones. En las ciudades mesopotámicas todo tipo de negocios que­
daba interrumpido más de una vez al mes a fin de que el pueblo y su 
gobernante se dedicaran plenamente, durante dos o tres días seguidos, a 
honrar los poderes sobrehumanos que influían en la vida de la comu­
nidad.

Indicamos en nuestra introducción que estos festivales, a pesar de 
su euforia, poseían un grado de seriedad que es difícil que nosotros ima­
ginemos. Representaban la participación de la comunidad en sucesos cós­
micos que a nosotros nos parecerían totalmente independientes de la 
acción humana, porque los antiguos no podían hacer abstracción de la 
realidad emocional13; no admitían leyes naturales impersonales; el cam­
bio de las estaciones, las tormentas, el tizón o la inundación tenían un 
carácter individual en el momento, lugar y circunstancia determinados de 
su aparición, y, además, tenían una relación definida con sus víctimas. 
De ahí que se pensara que se imponía cierta «voluntad» en cada aconte­
cimiento de este tipo; y la sociedad, por su parte, como era afectada 
tan profundamente, sentía la necesidad de actuar, o bien para promover 
un cambio que era benéfico, o bien para desviar o modificar una ame­
naza. Desde este punto de vista, la mayoría de las celebraciones antiguas 
llegan a ser comprensibles; aunque comentaremos en detalle algunas de 
ellas en el próximo capítulo, es necesario que aclaremos previamente 
ciertas cuestiones generales.

Frecuentemente no somos capaces de explicar por qué los festivales 
asumen formas específicas. Por ejemplo, es comprensible que en Meso­
potamia se celebrase la configuración de cada una de las fases de la luna, 
como en otros países donde se considera la luna como la manifestación 
de un poder divino. Pero, sin embargo, no nos explicamos por qué se 
tenía que celebrar en Lagash la fiesta de la luna nueva de «la casa de 
la nueva luz» en la «ciudad santa» de la diosa-madre Baba. Ni tam­
poco sabemos por qué en tiempos posteriores esta misma fiesta consis­
tía en hacer sacrificios a gobernantes anteriores: Gudea, Shulgi y Sju-Sin 14. 
De nuevo nos enfrentamos aquí con el resultado de una evolución his­
tórica que no podemos remontar a su origen * .

*  Véanse págs. 165-167.
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Sabemos que el rey oficiaba en los festivales importantes. En el pe­
ríodo asirio, por ejemplo, pasaba la noche de luna nueva en el templo 
ofreciendo sacrificios a Marduk e Ishtar, y de nuevo, al amanecer, a Sha- 
mash y Sin. En las inscripciones sólo se describen las acciones del ofi­
ciante real, pero en ocasiones entrevemos a la plebe; por ejemplo, se 
conserva un texto que describe lo que había que hacer en Erech — en­
tonces una ciudad de provincia, no una capital—  en la fiesta siguiente a 
la luna llena 15. En el templo de Anu había que coger las estatuas de los 
dioses y diosas de sus santuarios y colocarlas en el patio; hacer libaciones 
y cantar himnos; realizar una procesión con antorchas a través de los 
recintos del templo y ofrecer alimentos. Pero obsérvese esto también:

La gente encenderá fuegos en sus casas; ofrecerán alimentos a Anu, Antu y a todos 
los dioses...; dirán las mismas oraciones que se han especificado anteriormente. 
Los centinelas de la ciudad encenderán fuegos en las calles y en las encrucijadas. No 
se cerrarán (?) las puertas de Erech hasta el amanecer. Los centinelas apostarán a la 
derecha e izquierda de las puertas y mantendrán los fuegos en éstas hasta el amanecer.

Una vez más, no podemos explicar por qué asumiría esta forma deter­
minada la celebración, pero una descripción como la que hemos citado 
sugiere un antecedente de un ritual vagamente popular de entre los que 
destacan los actos concretos del rey. En cuanto líder religioso de sus 
súbditos, el rey expresaba un interés y una devoción que alentaba al 
pueblo como totalidad.

Los dioses mostraban su satisfacción distinguiendo al rey con sus 
favores. Las inscripciones reales subrayan este hecho ad nauseam, pero 
también halló expresión en el ritual. En ciertas ocasiones los dioses iban 
en solemne procesión hasta el palacio del rey, donde eran entronizados 
y agasajados como huéspedes de honor. Sabemos de esta costumbre ya 
en la Tercera Dinastía de U r 16. Posteriormente, Adad-nirari I mencio­
na una capilla de palacio «en la que está el trono donde cada año el 
dios Asur mi señor toma asiento» 57. Y  Sargón de Asiría escribe acerca 
de su residencia recién fundada en Jorsabad: «Después qüe hube comple­
tado la construcción de la ciudad y mis palacios, invité, en el mes de 
Tashritu, a los grandes dioses que moran en Asiría. Celebré su fiesta 
de la dedicación» 18.

También Esarhaddon invitó a los dioses a su palacio19. Las visitas 
de los dioses al rey, y del rey a los templos, materializaban los lazos que 
existían entre ellos. Hemos descrito un semejante ir y venir de los dioses 
y el rey en el festival de Sed de Egipto y, sin embargo, estas formas se­
mejantes encubren profundas diferencias. En Egipto el rey se mezcla con 
los dioses, sus iguales (fig. 14), hasta tal punto que encontramos (en 
el misterio de Kamutef del festival de Min * ,  por ejemplo) que el dios y 
el rey no se distinguen. Vamos a ver (cap. 21) que en Mesopotamia, en

*  Véanse págs. 210-212.
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ciertas circunstancias excepcionales, algunos reyes representaban los pape­
les de dioses. Pero normalmente el mundo de los dioses estaba vedado al 
hombre; y cuando un artista tenía que pintar al rey de Asiría, en la 
perfección de su poder, recibiendo la aprobación de su dios (fig. 45), no 
podía más que imaginarse un gesto que aparecía de entre una nube im­
penetrable.

C. Las recompensas del servicio 
y la construcción de templos

La relación entre el rey y los dioses está bien ejemplarizada en las 
ceremonias unidas a la construcción o restauración de los templos. No se 
le podía prestar mayor servicio a un dios que el de la construcción de 
su casa. Cuando, en la Epopeya de la Creación, Marduk hubo vencido 
al Caos, creado un cosmos ordenado, y salvado a los dioses de la des­
trucción, éstos exclamaron:

Ahora bien, Oh Señor, que has efectuado nuestra liberación 
¿Cuál será la muestra de nuestra gratitud ante tí?
Construiremos un santuario... 20.

El hombre también honraba a sus dioses construyendo o decorando sus 
moradas de la tierra y era natural que, a cambio, esperase ser bendecido 
con buena suerte. Dijo Esarhaddon:

El anterior templo de Asur, que Salmanasar, hijo de Adad-nirari, rey de Asiría, un 
príncipe que vivió antes de mí, había construido, se desmoronó... No cambié el 
lugar del emplazamiento de ese templo, pero coloqué sus muros maestros [y] sus 
ladrillos sobre oro, plata, piedras preciosas, hierbas [y] aceite de cedro. Lo edifi­
qué y completé; lo hice magnífico para asombro de los pueblos. Lo construí para 
la vida [lit. mi vida], para lo largo de los días, para la estabilidad de mi reino, 
para el bienestar de mi posteridad, para la seguridad de mi trono sacerdotal, para 
la expulsión de mis enemigos, para el éxito de la(s) cosecha(s) de Asiría y para la 
prosperidad de Asiría21.

Tanto en Egipto como en Mesopotamia el tamaño y magnificencia 
de los templos eran asombrosos, y los gobernantes de ambos países se 
enorgullecían de la construcción y fundación de santuarios. Sin embargo, 
el espíritu con el que se construían difería profundamente de un país 
a otro.

Citamos anteriormente (p. 79) el principio de una descripción de 
un consejo de la corona en el que Sen-Usert I anunció su propósito de re­
construir el templo de Heliópolis. El rey tomó esta decisión en la 
plenitud de su poder:

Estableceré las ofrendas de los dioses y haré un trabajo, a saber, una gran casa 
para mi padre Atum... Sustentaré sus altares en la tierra, construiré mi casa en sus 
proximidades. Mi belleza se recordará a través de su casa: el piramidión es mi nombre 
y el lago es mi monumento. Tal es la eternidad que han creado actos útiles22.



290 Reyes y dioses

Este texto es excepcionalmente detallado, pero incluso la más breve ins­
cripción egipcia en una construcción es directa y libre de dudas: «Ame- 
nemhet I: lo hizo como monumento suyo a su padre Amón-Re, Señor 
de Tebas, haciéndole un santuario de granito rosa, a fin de que de este 
modo se le concediera una vida eterna» 23. Hatsepsut mostró más eufo­
ria cuando hizo inscribir el templo de Speos Artemidos como sigue:

¡Escuchad, todos vosotros pueblo! ¡Vosotros tantos como sois! He hecho esto de 
acuerdo con el designio de mi corazón... He restaurado lo que estaba en ruinas, he 
levantado lo que estaba sin terminar... He ordenado que mis títulos perduren lo que 
las montañas; cuando el sol brilla sus rayos se reflejan en los títulos de Mi Majestad24.

El Faraón construía «de acuerdo con el designio de su corazón»; pero 
cuando Nabonidus descubrió un ladrillo de los cimientos en el templo 
de Larsa, dijo:

Temí y me asusté. Me dije a mí mismo: el sabio rey Burnaburiash construyó el 
templo e hizo que Shamash el Gran Señor morase en su interior. Reconstruiré (?) 
ese templo...

Alcé mi mano y [rogué al Señor de los Señores]: Oh, Señor, Dios Supremo, Prín­
cipe Marduk, sin tí no se crea ninguna morada ni se proyectan sus planos. ¿Quién 
puede hacer algo sin tí? Oh Señor por tu excelsa orden, permíteme que haga lo que 
a tí te agrada 25.

Cuando Esarhaddon sucedió a Senaquerib, el destructor de Babilonia, el 
rey se preocupó inmediatamente de la construcción de la sagrada ciudad. 
Dice:

Por entonces yo, Esarhaddon, rey del universo, rey de Asiría, que espera la orden 
de Asur, objeto del deseo de los grandes dioses —gracias a la amplia comprensión, la 
amplitud de visión, que el Señor de los dioses, el príncipe Nudimmud [Ea] me con­
cedió, por la penetración que Asur y Marduk «abrieron» en mi conocimiento, par? 
la restauración de las [imágenes] de los grandes dioses, con mano levantada, [con] 
súplica y postracción ante Asur, rey de los dioses, y el Gran Señor Marduk, imploré
a su dividinidad: «¿Con quién, oh vosotros grandes dioses, creadores de dioses y
diosas, me enviais en [esta] difícil misión a un lugar desconocido? —una misión de 
restauración, con gentes que no son leales, que no conocen sus propias mentes, que 
han sido imprudentes desde hace mucho tiempo. Oh vosotros creadores de dioses y 
diosas, construid la estructura con vuestras propias manos, la morada de vuestra
excelsa divinidad. Sea lo que sea lo que esté en vuestros corazones, así se haga, sin
ninguna alteración de la orden de vuestros labios»26.

Hemos citado ambos textos casi por entero para subrayar la dife­
rencia en las circunstancias a que hacían frente Nabonidus, que repa­
ró los estragos del tiempo, y Esarhaddon, que reparó la fiera destrucción, 
obra de su predecesor; no obstante, la semejanza de sus actitudes es sor­
prendente. Un rey estaría ansioso de tener la oportunidad de honrar a 
los dioses, pero, ante todo, era consciente de la gravedad que encerraba 
la proposición de que un hombre ofreciese residencia a una deidad. 
Nabonidus «temió y tuvo miedo»; Esarhaddon se acercó a los dioses 
«con súplica y postración». Pero el Faraón, por otro lado, dice totalmente
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despreocupado: «Contemplad, Mi Majestad decreta un trabajo y está 
proyectando una hazaña.»

La actitud de Nabonidus y Esarhaddon es característica de los go­
bernantes mesopotámicos de todas las épocas. A este respecto, también 
está claro la continuidad de la cultura. Doscientos años antes de Na­
bonidus, Gudea de Lagash se vio ante la tarea de reconstrucción de un 
templo. También él se sintió abrumado por su responsabilidad y «su 
corazón se ensombreció» * .  Pero Gudea se consideraba «un hombre inte­
ligente», de la misma manera que Esarhaddon se jactaba de sus «grandes 
conocimientos» y «amplitud de visión»; ambos simplemente se enorgu­
llecieron de haber interpretado correctamente la voluntad de los dioses. 
No obstante, se extremaron para suprimir equivocaciones, ya que ahí 
estaba el peligro. Era indudable que honrar a los dioses era meritorio. 
Pero, ¿y si los dioses en un momento determinado habían causado a 
propósito la ruina y desgracia de sus santuarios? Hemos visto que se 
podía ordenar la desolación de las ciudades sin consideración al compor­
tamiento de sus habitantes * * .  Cuando los ladrillos de un templo se habían 
desintegrado y no se podían restaurar haciendo reparaciones o cuando 
un rayo alcanzó el templo de Asur o un fuego destruyó el templo de 
Eshunna, «los dioses y diosas que moraban allí huyeron volando como 
pájaros, y subieron al cielo» 27. Cuando fue destruida Babilonia, los dioses 
decidieron que permaneciera desierta durante setenta años; y cuando 
Marduk se apiadó de su pueblo, ni aún él pudo anular esta decisión. 
Pero por un truco magnánimo, sosteniendo el Libro del Destino al revés, 
de modo que el numeral setenta pareciese un once, redujo el período de 
desgracia28. Si el desmoronamiento del santuario era considerado castigo 
de los dioses y la existencia de uno en buen funcionamiento un signo de 
su buena voluntad, entonces no podía iniciarse la reconstrucción de un 
templo sin pensárselo bien. ¡Imagínense un hombre que intenta empezar 
el trabajo antes de que hubiera expirado el interdicto! Esto, sin duda, 
sería hubris y una causa segura de traer calamidades.

En Egipto nunca se planteó este problema. En realidad, la religión 
egipcia desconocía el tema de la ira de Dios. E l estado se sentía seguro 
guiado por el Horus viviente, el hijo de Re. Pero en Mesopotamia nadie, 
ni siquiera el rey, participaba en los consejos divinos; y era inevitable 
que los hombres se preguntasen si los dioses tenían realmente la inten­
ción de otorgar a una ciudad el favor de una nueva morada divina.

Preparativos

Cuando los dioses enviaban una señal para que se reconstruyera un 
templo, se solicitaban varios oráculos para evitar el error. Hemos descri-

*  Véase pág. 278.
* *  Véase pág. 264.
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to en detalle *  el procedimiento de Gudea. Los gobernantes posteriores 
actuaron del mismo modo. Nabonidus, por ejemplo, declara: «Visité los 
santuarios de Shamash, Adad y Nergal con el propósito de construir ese 
templo» 29 * * .  En otras palabras, construyó sólo después de haber consulta­
do a tres divinidades. A lo largo de todo el trabajo preliminar se inten­
taba mantener una continuidad con el pasado, y se consideraba como 
señal favorable el hecho de que los dioses revelasen restos de construc­
ciones anteriores como modelo para la obra. Por ejemplo, cuando des­
cubrieron accidentalmente en Sippar una placa de arcilla con una estatua 
de Shamash del culto antiguo, Nabu-apla-iddina creyó que era un aliento 
directo por parte del dios. Este deseo de descubrir antecedentes histó­
ricos del trabajo que se disponían a emprender es una característica típi­
camente mesopotámica. Los pueblos prim itivos31 en general son de la 
opinión de que la conformidad con los usos del pasado no necesitan 
justificación, y los egipcios, así como los mesopotamios, reconocían 
el pasado como pauta a seguir. Pero lo hicieron por diferentes razones. 
Puesto que los egipcios pensaban que el mundo era fundamentalmente 
estático, los cambios no hacían sino explicitar lo que había venido exis­
tiendo potencialmente desde la creación, y de ahí que incluso los templos 
recién construidos obtuvieran su santificación del hecho de que los 
dioses hubiesen preordenado su construcción precisamente en ese lugar. 
Hemos visto que la revelación de estas potencialidades era en sí misma 
un acto creador, emprendido adecuadamente por el Hijo de Re. Los me­
sopotamios no tenían un concepto estático de mundo, sino que relegaban 
su dinamismo al mundo de los dioses. De ahí que los dioses tuvieran que 
tomar la inicitiva en todos los asuntos de importancia; e incluso después 
de haber hecho conocer su voluntad, los gobernantes pensaban que tenían 
que depender de su guía. Gudea pidió a Ningirsu que revelara los planos 
detallados del templo que él sabía se construiría. Esarhaddon conjuró 
a los dioses: «Construid la estructura con vuestras propias manos, la 
morada de vuestra excelsa divinidad.» De ahí la importancia extraordi­
naria de una señal que revelase un modelo probado y aprobado en el 
pasado por los dioses. Por ejemplo, en el reino de Nabonidus ocurrió que 
«por orden de Marduk ... se acercaron los cuatro vientos, las (violentas) 
tempestades; el viento se llevó las dunas de tierra con las que estaban 
cubiertos aquella ciudad y aquel templo, y Ebarra, la ciudad que inspira­
ba respeto, se hizo (visible)» 32.

En Mesopotamia no hay referencia a un plan primigenio, a un orden 
establecido en el momento de la creación; para el mesopotamio el mundo 
cambiaba continuamente. Los dioses «determinaban el destino» cada día 
de Año Nuevo, y por eso no podía jamas postular el pasado como norma 
absoluta como el egipcio. Su pasado era un pasado histórico y empírico;

*  Véanse págs. 278-279.
* *  Véase pág. 174.
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se había demostrado que ciertos actos del hombre, ciertas disposiciones 
para el templo, eran aceptables. Era seguro el recurrir a aquellos modelos 
siempre que fuese posible y era esencial hacerlo así cuando los dioses 
habían asistido realmente a su redescubrimiento.

Cuando el Faraón construía, podía decir sin contradicción: «Fue de 
acuerdo con el antiguo plan. No se hizo nada igual desde el principio 
(de los tiempos)» 33. Cuando Nabonidus construyó, dijo que los cimientos 
estaban «colocados sobre la planta, sin sobresalir ni retroceder un solo 
dedo de ancho» 34.

Naturalmente, esta actitud hacia el plano de un período anterior 
se veía reforzada por el conocimiento de que, en ocasiones, los dioses 
indicaban detalladamente cómo se debían edificar los templos. Por lo 
tanto, siempre que se descubría el plano del edificio original, podía su­
ponerse que sus detalles habían recibido sanción divina. Si el plano ori­
ginal no se llegaba a conocer, el plano más antiguo que se podía des­
cubrir servía de guía. Cuando Nabonidus describió su reconstrucción del 
templo de Larsa, sólo cuarenta y cinco años después de que Nabucodo- 
nosor lo hubiera renovado, dio mucha importancia al hecho de que este 
último se hubiera quedado satisfecho con la recuperación de la inscripción 
del edificio (y de ahí los cimientos) de Burnaburiash, mientras que él, Na­
bonidus, había descubierto la de un rey anterior: Hammurabi. Nabonidus 
buscaba por sistema los restos de las inscripciones y cimientos en su 
obra de reconstrucción. Estos restos, además de revelar las medidas y ma­
teriales utilizados en el edificio anterior, indicaban también el tamaño 
adecuado del ladrillo33. Veremos que la ceremonia del moldeado del 
primer ladrillo era la ceremonia central de los ritos de la reconstrucción; 
y se ha sugerido que cada templo tenía una tradición que determinaba el 
tamaño de los ladrillos que se habían de utilizar en ella.

Una vez consultados repetidamente los oráculos y establecidos los 
detalles del plano y la alzada, había que quitar los escombros del solar, 
después de lo cual se purificaba. Esta fase inicial del proceso se realiza­
ba en tono menor. La duda, presente en todo momento, de si se había en­
tendido bien la voluntad de los dioses, impedía las demostraciones de 
confianza y regocijo, y los deterioros sufridos por el edificio antiguo, ya 
fuese por negligencia o por un acto del enemigo o de los dioses, era 
motivo de pesar, porque demostraba el debilitamiento del lazo entre los 
dioses y la comunidad. Había «lamentaciones» prescritas apropiadas para 
«apaciguar» los corazones de los dioses.

[Qué hacer], cuando los muros del templo caen en ruinas, 
a fin de demolerlos y construir un nuevo templo...:
En un mes favorable, en una fecha propicia, durante la noche,
Se encederá un fuego a Ea y Marduk, y se les ofrecerá un sacrificio.
El sacerdote kalu36 cantará un lamento; el cantor cantará una lúgubre lamentación. 
Por la mañana, se erigirán tres instalaciones [para sacrificios] 
en el tejado del templo [en honor de] Ea, Shamash v Marduk.
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El kalu tocará música con su flauta ante Marduk.
Luego cantará: «Ezida... se llora a sí misma!»...
El kalu levantará sus manos y se inclinará ante [el dios].
Recitará tristemente un salmo de penitencia y gritará: «Aflicción!»37.

Y Asurbanipal dice: «Con tristeza y llorando emprendí (la reconstruc­
ción de lo) que el enemigo había destruido, lo terminé con alegría» 38.

Después de quitar los escombros, se purificaba el lugar: «Por medio 
del acto del exorcismo, la sabiduría de Ea y Marduk, purifiqué aquel 
lu gar»39, dice Nabopolasar. Gudea describió de nuevo en detalle estas 
purificaciones; no sólo se limpiaba el solar del templo, sino toda la ciu­
dad, y las medidas no sólo eran para eliminar las impurezas del lugar y del 
ritual, sino que pretendían crear una atmósfera favorable, un sentimiento 
general de buena voluntad, imponiéndose así una especie de paz cívica: 
las madres no regañaban a sus hijos; los amos no castigaban a sus sier­
vos; no había procesos; las personas con tabú sexual eran enviadas fuera 
de Lagash 40. Grandes piras de madera aromática purificaban la ciudad, la 
cual permanecía en un estado de exaltación religiosa: «Durante el día 
había oraciones, durante la noche plegarias.» Gudea volvía a consultar los 
oráculos mientras se traía a la ciudad un copioso número de valiosas pie­
dras, madera y metal de tierras extranjeras, y de este modo se llegaba 
a la parte central de las celebraciones.

El moldeado del primer ladrillo

Cuando finalmente se podía emprender la fabricación de los ladrillos, 
el espíritu de las celebraciones cambiaba completamente. Se abandonaban 
las preguntas de tanteo a los dioses, y la aflicción por los recuerdos de 
una desgracia o descuido pasados; toda la atención se centraba en la 
positiva realización de la reconstrucción. Sin embargo, antes de este 
cambio, era primero necesario completar la formación del primer ladrillo 
del nuevo edificio, y la naturaleza de este material no hace que el extraer 
de su molde un ladrillo perfecto sea un resultado previsible. Por consi­
guiente, el éxito en el moldeado del primer ladrillo adquiría la trascen­
dencia de una prueba final, y significaba la respuesta última a la pregunta 
de si los dioses aceptarían el trabajo de su siervo. En sellos del Primer 
Período Dinástico se muestra a un hombre midiendo un ladrillo plano­
convexo en una vara sostenida por una deidad entronizada (fig. 47). Un 
relieve del mismo período muestra a Ur-Nasha de Lagash llevando en 
su cabeza una cesta con arcilla para el moldeado del primer ladrillo (fi­
gura 46). Hasta el Ultimo Período Asirio se pinta a los gobernantes en 
esta postura, tanto en las estelas41 como en pequeñas figuras de bronce 
enterradas en los cimientos de los templos que reconstruyeron, ya que 
el moldeado del primer ladrillo era llevado a cabo por el rey en persona. 
Como ejemplo de los textos del primer milenio a. de J . C. citaremos el
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de Nabopolassar: «Incliné mi cabeza ante Marduk, mi señor; y ciñendo 
los vestidos reales, llevé ladrillos y arcilla en mi cabeza» 43.

Gudea describe bien la ceremonia de la elaboración del primer 
ladrillo; su texto da muestras de un lirismo que nos advierte que la es­
cena cumbre de los ritos suponía algo más que la exhibición de un ladri­
llo de barro seco ante el pueblo y los rayos del sol. Había pasado la 
noche anterior en el templo, protegiéndose así contra una posible conta­
minación con lo profano y, a la vez, poniéndose a disposición de los 
dioses por si querían comunicarse con él una vez más en sus sueños. Por 
la mañana «el puro rodete, el molde sagrado, él ... Fue con cabeza er­
guida. El dios Lugal-Kur-dub iba ante él; el dios Ig-alima le seguía. 
Ningiszida, su dios (personal), le tomó de la mano» 44.

También se muestra a Ur-Nammu de camino a la ceremonia llevando 
utensilios de constructor y guiado por los dioses (fig. 13). Cuando la 
procesión llegaba al solar del templo, se hacía una libación. Se vertía 
en el molde del ladrillo agua y, probablemente, mantequilla y miel. Se 
quemaba madera aromática para alejar las impurezas y a los espíritus 
malignos. Después seguía el moldeado: «levantó hasta su cabeza el puro 
rodete. Trajo el molde. Gudea puso arcilla en el molde. Hizo todo lo 
que era necesario» 45. Se dejaba secar la arcilla durante el resto del día 
y la noche. Al amanecer del día siguiente se rompía el molde mientras 
que ardían de nuevo fuegos de leña aromática. Se sacaba el primer 
ladrillo: «E l dios-sol se entusiasmó con el ladrillo que (Gudea) había 
colocado en el molde» 46.

También se mostraba el ladrillo al pueblo — señal de que había pasado 
el período de prueba y de que los dioses habían aceptado el sacrificio 
que se les ofrecía. El texto prosigue como un himno de alegría:

Sacó el ladrillo fuera del molde:
Levantó el ladrillo, como una corona pura alzada hacia el cielo.
Lo llevó a su pueblo.
Como el santo guerrero Babbar47 era el ladrillo que él había subido hacia el templo: 
Como la vaca de Nanna48.

Con este éxito en el moldeado del primer ladrillo se había superado 
el punto decisivo de la larga serie de ceremonias de construcción. Las 
siguientes fases del relato de Gudea hacen referencia a la continuación del 
templo a lo que se dedicó por completo:

Como un joven que está fundando una casa, no permitió que se le antepusiera ningún
[placer.

Como una vaca que vuelve los ojos a su ternero, centró todo su amor en el templo49.

No hace falta que nos detengamos en las detalladas disposiciones a 
las que hace mención el resto del texto. Es interesante que se consi­
derase que la conclusión de la obra se debía desde ese momento a la par­
ticipación de los dioses. Esto demuestra una vez más la gran importan-
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cia de Ia ceremonia del moldeado. Había sido la iniciativa de los dioses la 
que había planeado el nuevo edificio. Hasta el momento del moldeado 
del primer ladrillo, el rey se había esforzado continuamente en interpre­
tar sus propósitos y en hacer los preparativos necesarios. Pero después 
el trabajo prosiguió sin problemas ni dudas. La figura 48 muestra un 
sello cilindrico acadio que pinta a los dioses con sus coronas distintivas, 
mezclando barro, subiendo por escaleras el mortero y lanzando hacia 
arriba ladrillos a otros que están trabajando en lo alto del templo.

Se elegía para la dedicación el día de Año Nuevo, el comienzo de 
un nuevo ciclo en la naturaleza. Ese día se llevaba al dios a su morada 
ya terminada, donde le aguardaba su esposa 50. Su unión inauguraba un 
nuevo ciclo de prosperidad para la comunidad a la que habían vuelto 
los dioses (cap. 21), y mientras la ciudad estaba acallada de nuevo en 
una sagrada paz, se determinaban los destinos. Y  este momento impli­
caba algo más que un simple evitar acciones desfavorables y sentimientos 
perturbadores, porque parece ser que se suspendían las normas cotidia­
nas de la sociedad, como si se reconociera su imperfección y se tuviera 
que hacer un intento de vivir bajo las leyes de los dioses:

Ese día cuando el rey LNingirsu] entró en el templo 
[y] durante siete días,
El siervo hizo competencia a su ama,
El doméstico fue igual a su amo.
En la ciudad, el poderoso y el humilde durmieron uno al lado del otro;
La lengua maligna cambió sus palabras a buenas.
Todo mal fue expulsado.
[Gudea] hizo caso de las leyes de Nansha y Ningirsu,
No dejó al huérfano abandonado a merced del rico 
Ni dejó a la viuda a merced del fuerte.
La casa que no tenía un hijo 
Su hija se convirtió en heredera.
Comenzaron días de justicia para él
Y colocó su pie sobre el cuello de los criminales y rebeldes51

La encantadora evocación de Gudea se ve ensombrecida por la melancóli­
ca resignación de la primera frase, «Aquel día ... y durante siete días».
Después de un intervalo así de corto, la vida cotidiana, con sus errores
e incertidumbres, volvía de nuevo a su curso. Pero entretanto se había 
determinado el «destino» de la ciudad y de sus habitantes.



PARTE VII

La realeza y los poderes divinos 
en la naturaleza



Capítulo 20

LOS DIOSES DE MESOPOTAMIA

A. Los poderes cósmicos y la justicia social

El tema que se repite con muy poca variación a lo largo de los capí­
tulos precedentes no constituye la totalidad de la religión mesopotámica. 
Hemos visto al rey actuando como servidor de los dioses y a los dioses 
dirigiendo los asuntos humanos. Pero los habitantes de Mesopotamia no 
creían que las divinidades se preocupasen exclusivamente del hombre. 
Los grandes dioses eran poderes naturales, y si su interés por el hombre 
se centraba en su servicio, el interés del hombre por los dioses surgió 
en gran medida de su deseo de vivir en armonía con la naturaleza. Estas 
palabras nos sugieren un ideal contemplativo y una disposición de ánimo 
puramente personal. Pero, para los antiguos, vivir significaba actuar; 
cuando fueron conscientes de la armonía existente entre vida y natura­
leza, se dieron cuenta que la sociedad no emprendía sus acciones en 
arriesgada soledad, sino que una corriente de inmensurable potencia le 
hacía avanzar * .

En Egipto se suponía que la cooperación de la sociedad con la na­
turaleza era perfecta, porque gobernaba el país un mediador divino y, 
aunque la muerte del Faraón indicaba que se alteraba temporalmente esa 
armonía, la coronación de su sucesor restauraba de nuevo el equilibrio 
acostumbrado. En Mesopotamia, se creía, por el contrario, que la con­
cordia era inestable; la comunidad se reunía en muchas ocasiones, y 
especialmente en cada Año Nuevo, en un esfuerzo por fortalecerla o res­
taurarla. Veremos que el festival del Año Nuevo comenzaba con unos 
ritos de expiación que preparaban a la gente a participar del cambio de 
fortuna que experimentaban ciertos dioses con el cambio de estación; el 
acto final era una «determinación del destino» por parte de los dioses. 
Es característico de la religiosidad mesopotámica que la celebración cul­
minase en una decisión fuera del control del hombre. Incluso cuando 
la naturaleza revivía, no era nada seguro que la sociedad fuese a cosechar 
los frutos de esa regeneración en forma de propiedad acrecentada. En

*  Véase pág. 127
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Egipto era inconcebible que la naturaleza y la sociedad llevasen rumbos 
diferentes, ya que los dos estaban igualmente gobernados por el maat 
— «lo recto, la verdad, la justicia, el orden cósmico». Los dioses exis­
tían por maat, y las palabras del Faraón eran «el santuario de maat»·, 
sucedía lo que era justo, tanto en la naturaleza como en la sociedad. 
También en Mesopotamia los dioses habían decretado la justicia para 
el orden de la sociedad y deseaban que su gobernante electo fuese un 
rey justo, y castigara la injusticia ahí donde ocurriese. Pero los mesopo- 
tamios no suponían que los dioses estuviesen sujetos a ningún orden 
comprensible para el hombre; Mesopotamia no conoció profetas que reve­
lasen la motivación de la voluntad divina y la justicia decretada para 
la sociedad no era un orden universal, ya que se sabía de ciudades aso­
ladas a pesar de que sus gobernantes y gentes no eran culpables de in­
justicia * .

Lo que para uno mismo parece loable no es más que despreciable ante los dioses.
Lo que a nuestro corazón parece malo es bueno ante nuestro dios;
¿Quién entenderá la mente de los dioses en la profundidad de los cielos?
Los pensamientos de dios son como aguas profundas. ¿Quién podría desentrañarlos? 
¿Cómo puede la humanidad, ensombrecida, comprender los caminos de los dioses? 2.

Aceptamos más fácilmente la polaridad entre la esfera del hombre y 
la divina — una polaridad que domina la religión mesopotámica—  que 
la creencia egipcia de la capacidad de la sociedad de estar integrada 
perfectamente con lo divino. En el campo ético, tampoco concuerda con 
nosotros la creencia egipcia de que los muertos, al enfrentarse con los 
jueces en el Más Allá, se quedan sin castigo recitando una larga lista 
de pecados que pretenden no haber cometido: «N o conocí el mal» es 
el tema principal de la «Declaración de Inocencia» del Libro de los 
M uertos3. Por otro lado, aceptamos la contrapartiJi mesopotámica de 
este texto donde se muestra que los intentos de los muertos por discul­
parse fracasan rotundamente 4. Por eso, hay una tendencia a exagerar el 
valor de las semejanzas entre los puntos de vista mesopotámicos y judeo- 
cristianos. Es cierto que los mesopotamios vivían sujetos a la voluntad 
divina y se sabían lejos de satisfacer lo que se esperaba de ellos. Pero 
no tenían «la ley». No se les había revelado el deseo del Dios de una 
vez y para siempre, ni tampoco les sostenía la conciencia de ser un 
«pueblo elegido». No habían sido elegidos por amor divino, y la ira 
divina carecía del resentimiento producido por la ingratitud. Mientras 
que los mesopotamios se sabían sujetos a los decretos de los dioses, 
no tenían ningún motivo para pensar que estos decretos fuesen justos, y 
por eso sus salmos penitenciales abundan en confesiones de culpabilidad, 
pero ignoran el sentido del pecado; vibran de desesperación, pero no de

* Véanse págs. 263-264
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contricción; de pesar, pero no de arrepentimiento. El mesopotamio se 
daba cuenta de su culpa por las consecuencias: cuando sufría, suponía que 
había transgredido un decreto divino. En tal caso, se confesaba culpa­
ble, aunque afirmaba:

Desconozco la ofensa contra el dios,
Desconozco la transgresión contra la diosa 5.

Cuando se había cometido una falta, cualquiera que fuese la causa, los 
dioses asestaban automáticamente un golpe 6. De ahí el deseo de expiar 
«la ofensa que conozco y la que desconozco; la que he cometido por 
negligencia, como crimen, por descuido o por desprecio» 7.

Pero tal deseo no era suficiente para aliviar el castigo, era necesario 
saber exactamente qué regla se había transgredido8, porque los dioses 
habían prescrito penas específicas para la expiación de cada una de ellas. 
Hemos encontrado un ejemplo eje esta creencia en la correspondencia de 
un rey asirio: «Ea creó (el terremoto), Ea (nos) librará (de él). (Porque) 
quienquiera que hiciese el terremoto ha dispuesto el conjuro expiatorio 
contra él.» Y de este modo era muy probable que todo lo referente a la 
culpa humana asumiese un aspecto mecánico y pesimista. Para un pueblo 
elegido, el ajustarse a la voluntad de Dios podía ser una fuente de 
alegría; para los mesopotamios, los decretos divinos simplemente circuns­
cribían la servidumbre del hombre. Para ellos la exaltación religiosa caía 
fuera de la esfera de la ética y surgía de la consciencia de vivir de acuer­
do con el ritmo de la vida divina. Esto es lo que nosotros hemos llamado 
«vivir en armonía con la naturaleza», puesto que era en ésta donde se 
manifestaba la vida de los dioses.

Hay una diferencia fundamental entre la creencia de que los dioses 
son inmanentes a la naturaleza y el uso alegórico de fuerzas naturales
personificadas. Esta diferencia desaparece cuando hablamos de deidades
solares o ctónicas, dioses del cielo o del agua, y así sucesivamente. Estos 
términos, utilizados por conveniencia, dirigen nuestra atención no a la 
figura divina, sino a la región de la naturaleza donde ésta se manifiesta 
más corrientemente. Pero el sentimiento religioso surge de la devoción 
dirigida al dios que se revela, y no del fenómeno natural. Anu era el cielo, 
pero también «la fuerza que saca (el universo) del Caos y la anarquía 
y lo convierte en un todo organizado ... La fuerza que asegura la obe­
diencia necesaria y voluntaria a las órdenes, a la ley y la costumbre en la 
sociedad, a las leyes naturales en el mundo físico, es decir, el orden 
del mundo» 9. Enlil, manifiesto en la tormenta, era el poder que hacía 
cumplir los decretos de la asamblea divina; el que, en un arranque de 
furia, envió el Diluvio para destruir a la humanidad, y que mantenía toda 
autoridad legal a la fuerza, especialmente al legítimo gobernante de la 
ciudad o el país. Ninhursaga, la «Señora de la Montaña», era la Madre 
Tierra: «La señora que da a luz», «la formadora de todo en cuyo
interior hay aliento de vida», «la madre de todos los niños». Ea, el
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agua, se llamó antiguamente Enki, «Señor de la Tierra», porque el agua 
es de la tierra de la que mana si no están mezcladas de modo inextrica­
ble, como en las ciénagas del Sur * .  Allí, en Eridu, estaba el santuario 
más importante de Ea; éste personificaba la inteligencia, el conocimiento, 
especialmente el conocimiento mágico, ya que «los caminos del agua son 
intrincados. Prefiere evitar los obstáculos en vez de conquistarlos, da 
vueltas y, sin embargo, llega a su m eta... Corre por los campos, regán­
dolos, y luego desaparece y se va» 10. Un significado igualmente rico ca­
racteriza a la segunda generación de dioses — Sin, el poder en la luna; 
Shamash, el poder en el sol; Adad, el poder en el trueno; y la polifa­
cética diosa Ishtar, manifiesta en el planeta Venus.

La creencia de que los dioses eran inmanentes a la naturaleza no 
se limitó a la época prístina de la región mesopotámica. Es cierto que, 
como demuestra una interpretación reciente 11, se distinguen porque ex­
ponen una historia de un modo que cada actor divino parece dotado 
de un carácter comprensible a la vez que refleja la naturaleza del ele­
mento que era su principal medio de manifestación. Pero tenemos prue­
bas igualmente decisivas de la persistencia de la creencia en la inmanen­
cia de los dioses en períodos posteriores, testimonio que se encuentra 
en la «lista de An-Anum».

Los documentos mesopotámicos más tempranos contienen algunos in­
tentos de presentar el saber sistemáticamente. A este propósito, el escriba 
utilizaba un sencillo instrumento — una lista de palabras en la que se 
agrupaban las anotaciones en un orden reconocible 12. Nunca dejaron de 
usar este método, y en realidad agotaron su capacidad de expresar un 
significado. La lista del rey sumerio, por ejemplo, se ideó para dar una 
retrospectiva de las historias paralelas de las ciudades-estados. Pero el 
esquema de una lista continua de dinastías y reyes entenebreció tanto el 
tema que, una vez perdida la tradición, apenas si se pudo reconocer su 
verdadera naturaleza; y, de hecho, no se ha recuperado hasta hace muy
poco 13. Se utilizó el mismo esquema — el de la lista de nombres—  para
dar un informe metódico del panteón. Se llama «An-Anum» porque 
esta ecuación de las denominaciones sumerias y acadias del dios del 
cielo encabeza la enumeración de los dioses. Pero al nombre de Anu le 
sigue su genealogía, dada a guisa de una serie de nombres a fin de que 
el carácter del texto en su totalidad sea completamente homogéneo. La 
historia de la creación implícita en los nombres cuadra con la de la Epo­
peya de la Creación * * ;  pero no describe, como en la Epopeya, las diversas 
fases del proceso, sino que las indica simplemente por medio de una su­
cesión de nombre divinos — Apsu y Tiamat, Lahmu y Lahamu, etc. En
total son veinte, resumidos en un apunte independiente de la lista
como «los veintiún padres (antecesores) de Anu». Estas figuras primiti-

*  Véase pág. 256.
* *  Véanse págs. 254-258.
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vas no eran veneradas, ya que no eran miembros del panteón. Su inclu­
sión en la lista fue de lo más inadecuado si lo que se pretendía era que 
el documento fuese simplemente un catálogo de los dioses. En conse­
cuencia, debemos suponer que éste no era su propósito, sino que, al 
empezar su lista con una historia sucinta de la creación, los autores daban 
a entender que no sólo estaban reuniendo nombres de divinidades, sino 
que estaban dando cuenta de toda la jerarquía de poderes divinos exis­
tentes en el universo. De este modo su obra asumió el carácter no de 
un catálogo, sino de una cosmología, y se afirmaba, una vez más, la 
antigua creencia de que los dioses eran inmanentes a la naturaleza.

B. El Dios que sufre

En Mesopotamia, como en Egipto, nos enfrentamos con la tarea de 
comprender una religión politeísta. Debemos, una vez más, destilar de 
una inmensa variedad de manifestaciones divinas la esencia que constitu­
ye el concepto «divinidad», «el dios en general que es necesario». En­
contramos que en Egipto los conceptos de creación, procreación y resu­
rrección se expresaban en símbolos y se coordinaban unos a otros de un 
modo que era inconfundiblemente egipcio. Es más, dominaban hasta tal 
punto la totalidad de la religión egipcia (en tanto en cuanto se hizo ar­
ticulada), que muy bien podemos considerarlos como los elementos esen­
ciales de una religiosidad inconfundiblemente egipcia. En Mesopotamia 
estos tres conceptos no proporcionaban ni un punto focal para el sen­
timiento religioso ni el incentivo para la especulación religiosa. En un 
mundo cambiante, la creación no puede ser más que un episodio, y no la 
base firme de la existencia como lo es en un universo estático. En Egipto 
a la procreación se le daba una trascendencia religiosa por su relación 
con el renacer de después de la muerte y con el circuito solar y estelar, 
mientras que en Mesopotamia no tenía conexión con ninguno de los dos. 
Finalmente, la resurrección no era ni siquiera un dogma de la religión 
mesopotámica, que mantenía que el destino ineludible del hombre era la 
muerte — en el mejor de los casos, una cuasi-aniquilación o una permanen­
cia fantasmal en el limbo— , y si no, la tortura por medio de sed, polvo 
y malignos demonios. Si en Egipto prácticamente se negaba la realidad 
de la muerte y, en cualquier caso, se ocultaba bajo los laboriosos rituales 
que proclamaban su creencia en la supervivencia, en Mesopotamia se 
sabía que incluso la vida de la naturaleza estaba en peligro de extinción 
y se creía que muchas divinidades sucumbían a ella temporalmente.

El contraste entre los puntos de vista egipcios y mesopotámicos tam­
bién indican dónde se han de encontrar las ideas en vigor de los últimos. 
Discernimos una idea del destino que con frecuencia se convertía en un 
sentido de la perdición y en una concepción de dioses sufrientes en la 
que encontraba expresión tanto lo bueno de la existencia como su cruel­
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dad. En nuestros primeros capítulos se ha demostrado extensamente la 
sensación de incertidumbre, de un cambio a peor que en cualquier mo­
mento puede destruir la felicidad del hombre. Si la mayor parte de las 
citas dadas hasta el momento se han referido al rey, debemos recordar que 
también él era un mortal. Los salmos y oraciones penitenciales en las 
que el suplicante era un plebeyo poseen un espíritu semejante a las que 
empleaba el re y 14. Por lo tanto, no hace falta ampliar la concepción 
mesopotámica acerca del destino, sino que podemos volver a la del dios 
que sufre.

El verano en Mesopotamia es una carga que apenas si se puede so­
portar: la vegetación se seca, las tórridas polvaredas dañan ojos y pul­
mones, y hombre y animales, al perder resistencia, se rinden, aturdidos, 
al prolongado azote. En dicho país, la noción de creación no tiene conexión 
alguna con el sol, y la fuerza generativa de la naturaleza reside en la 
tierra, porque incluso el agua es de la tierra; el cielo pocas veces se nubla, 
es demasiado cruel durante cinco meses agotadores para que se le asocie 
con la bendición de la humedad. El agua pertenece a los pozos y arroyos 
de la tierra y en primavera Ningirsu la baja desde las montañas en 
negras nubes15.

Un ritmo único fluye a través de la vida de la naturaleza y del hombre, 
acelerándose cuando las lluvias otoñales traen alivio, yendo algo más 
despacio por los rigores del invierno y expansionándose maravillosamente 
en el breve y fascinante período de la primavera. Los dioses que están 
en la naturaleza tienen que participar de este movimiento de flujo y 
reflujo, y se creía que muchos de ellos tenían que soportar prisión o da­
ños. Esto se refiere, primero y principalmente, a los dioses en quienes 
se personificaban las fuerzas de la naturaleza. Estos tenían nombres sú­
menos que son en su mayoría epítetos; y un estudio de su inconografía 
y de las condiciones en que se distribuyen sus monumentos en las ruinas, 
demuestra que la misma concepción subyace a las figuras de Ninurta, 
Ningirsu, Ninazu, Ningiszida, Tamuz Tishpak, Abu y varios o tro sie. 
Estos dioses no carecen totalmente de rasgos distintivos, pero sus peculia­
ridades se explican mejor como fruto de la diferencia, porque era de 
esperar que los aspectos distintos de una concepción fundamental se acen­
tuarían, en ciertas localidades, a expensas de otros, por lo que las di­
ferentes ciudades en el fondo veneraban a dioses relacionados pero no 
idénticos 17. Sin embargo, en la época acadia, todavía subsiste la concien­
cia de su identidad fundamental, como lo prueba el libre uso de sus 
atributos en el arte pictórico del período; y las ecuaciones de unos dioses 
con otros, que encontramos en listas asirías tales como la de «An-Anum», 
y que corrientemente se explican como producto del sincretismo, es muy 
posible que se deban, en muchos casos, a que comprendieron claramen­
te que unos cuantos nombres designaban a una sola divinidad. En el 
caso de los dioses que acabamos de enumerar, está especialmente claro
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su unidad esencial, puesto que todos ellos personifican la fuerza gene­
rativa de la naturaleza. Además, se les puede considerar típicos en tanto 
que la noción de lo divino en Mesopotamia parece tener cierta conexión 
con el decaimiento y renovación periódica de la vida natural. Esto ex­
plicaría el que se dijera que incluso los poderosos Enlil y Anu, epítome 
de la autoridad, estuvieron cautivos en el reino de la muerte 18.

El dios que sufre, halla su contrapartida en la diosa de luto. Tam­
bién a ella se la conocía por muchos nombres y epítetos — Ninhursaga, 
Mah, Ninmash, Nintu, Aruru—  ie, e incluso la polifacética Inanna-Ish- 
tar participaba del carácter de la Gran Madre, que sufría por la muerte 
del dios, tanto como madre como en cuanto novia, e iba en su busca 
para liberarle, a veces con la ayuda de su hijo.

El conjunto de sentimientos que caracterizó la religiosidad mesopotá­
mica halló expresión adecuada en el mito del dios que sufre y la diosa 
de luto: la ansiedad inherente a un destino incierto; el pesar de que la 
vida es transitoria y de que la esperanza no mitiga la muerte; el júbilo de 
que la vida conoce la abundancia. En el capítulo siguiente describiremos 
las celebraciones que dieron forma a estos sentimientos, y aquí tenemos 
que elucidar el significado del doble símbolo del dios agonizante y la 
diosa de luto que era su madre y su novia.

Es indudable que la relación que se afirma existir entre el dios y la 
diosa era una relación múltiple; las siguientes líneas lo indican por su 
enfático paralelismo. La diosa llora la pérdida.

del esposo, que yace en descanso, del hijo que yace en descanso 
del esposo, que está muerto, del hijo que está muerto...

Y más tarde:

cuando el buen esposo —esposo-hermano— murió; 
cuando el buen hijo —hijo-hermano—  m urió...20.

De acuerdo con la idea expresada en los últimos versos, a veces se 
llama a la diosa la hermana del dios. Sin embargo, nuestras citas indican 
que llegaríamos a conclusiones erróneas si tomásemos estos términos li­
teralmente, porque indican simplemente que la relación entre el dios y 
la diosa es extremadamente íntima y más comprensible que ninguna otra 
de las que el hombre conoce. El término «hijo» expresa que el dios de­
pende de la diosa; sin embargo, la diosa no sólo pierde con él a uno de 
sus hijos, sino a uno que no puede ser reemplazado por nadie más 
y a quien ella necesita como una mujer necesita a su esposo o a su 
hermano favorito.

La clave para la comprensión de su relación radica en la idea meso­
potámica de que la vida procede de una diosa, que el universo fue con­
cebido, y no engendrado; la fuente de la vida es una hembra. En la 
Epopeya de la Creación, Tiamat, el caos primigenio, se llama «la madre 
de la profundidad que forma todas las cosas». En otro texto, la diosa
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Nammu «parió al cielo y a la tierra»21 ; y la version típica de la lista 
de An-Anum elucida una vez más el criterio mesopotámico acerca del 
mundo. Al igual que la Epopeya de la Creación, describe el génesis 
del universo confeccionando una lista de generaciones sucesivas de pa­
rejas divinas, cada una de las cuales representa una fase del proceso. 
Este es un modo corriente de hacer un relato de la creación; perdura 
todavía en muchos pueblos modernos, y Hesiodo lo utilizó. En Egipto 
encontramos el mismo método representado oor la Ennéada de He­
liópolis, una lista de nueve dioses en la que va implícita un relato 
de la creación: Atum «estaba solo» y engendró en sí mismo a Sju y 
Tefnet (aire y humedad), los padres de Geb y Nut (tierra y cielo), que 
a su vez produjeron a Osiris e Isis, Set y Nefitis. En la lista babilónica 
se resume el relato de la creación que hemos comentado por medio de 
un apunte como «los veintiún padres de Anu»; el número impar se 
explica por la idea de que la vida se origina en la hembra: uno de los 
progenitores, la diosa Antu, no se empareja con un complemento mascu­
lino. Por tanto, el criterio mesopotámico es diametralmente opuesto al 
de los egipcios, que atribuían la creación exclusivamente a deidades mascu­
linas — Re-Atum, Path o Jnun. Las diosas-madres, como Nut o Hathor, 
solamente podían reproducir vida en la creación establecida. Una vez 
más congenia más con nosotros el criterio mesopotámico que el egipcio: 
«L a tierra da el fruto por sí misma; primero la hierba, luego la espiga, 
después trigo abundante en la espiga» (Marc. 4:28).

En todo el mundo antiguo, en Siria, Anatolia y Grecia, la Madre 
Tierra era la fuente de toda vida. En estos países, como en Mesopota­
mia, la pérdida de un hijo — Adonis, Atis, Perséfone—  que sufría la Gran 
Madre representaba el declive de las estaciones en la naturaleza, puesto 
que si se toma en serio el principio femenino como Causa Primera, el 
principio masculino necesariamente tiene que derivar de él, y el dios es, 
según esta opinión, el hijo de la diosa. Sin duda esto era así en el caso 
de Siria, Anatolia y Mesopotamia; pero el paralelo de Perséfone demues­
tra que el joven dios, en primer lugar, no es distinto en sexo del que 
le procrea, sino que representa un aspecto diferente de la vida natu­
ral 22. La diosa personifica la prolífica fertilidad de la naturaleza; bajo 
el nombre de Tiamat, esto amenazaba a la misma existencia, pero en 
cuanto Gran Madre, garantizaba la recuperación del daño anual que 
la pérdida del dios-niño simbolizaba. A veces — en Grecia y en el Le­
vante—  el joven dios representa la breve primavera, un repentino flo­
recer de indescriptible belleza que se marchita en unas pocas semanas. 
Adonis y Perséfone, en particular, sacan los rasgos patéticos de su carác­
ter de este aspecto de la naturaleza, pero el «dios agonizante» mesopo­
támico tenía un carácter más general: representaba la fuerza vital de 
las plantas y animales y se le consideraba, además, el esposo de la diosa, 
porque los mesopotamios, aunque consideraban que la diosa era la fuente 
de vida, no podían imaginarse un nacimiento sin concepción. Tiamat
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necesitaba de complemento a Apsu; y la diosa-madre celebraba anual­
mente su matrimonio con el dios que era también su hijo.

Se podría preguntar si la liberación y resurrección del dios, o, alter­
nativamente, su matrimonio con la diosa, representaban el renacer de la 
vida natural; la respuesta es la misma que dimos cuando nos enfrentamos 
con complejidades semejantes en la mitología egipcia, a saber, que la 
pregunta es inadecuada, puesto que se confrontan concepciones de los 
antiguos con un criterio moderno de la causalidad: imágenes independien­
tes, que a nosotros nos parecen mutuamente excluyentes, elucidaban para 
ellos aspectos distintos de los fenómenos que les preocupaban. La natu­
raleza revivía, la vegetación reaparecía, se encontraba, liberaba y resuci­
taba al dios. Pero, también, la naturaleza prometía dar fruto de nuevo; 
la diosa se había unido en matrimonio con el dios, y habría un resul­
tado.

No hay un paralelo mesopotámico del par divino de Eleusis, Demé- 
ter y Perséfone, ni tampoco es Tammuz como Adonis, un joven «muerto 
antes de la flor de la vida». El dios que sufre de Mesopotamia era una 
figura madura y viril. A veces el aspecto de «hijo» casi desaparecía, es­
pecialmente en el caso de los agresivos dioses de la ciudad como Marduk 
y N ingirsu23; entonces, la diosa era consorte en vez de madre. Pero 
incluso en esos casos se percibe la relación original en el rito que mejor 
revela la trascendencia de los dioses en la naturaleza, ya que en la sagrada 
boda era la diosa Baba, y no el impetuoso Ningirsu, la que dominaba * ;  
y tal testimonio como el que tenemos de Ur y Erech sugiere lo mismo del 
procedimiento en esas ciudades.

Hemos observado que incluso las deidades más importantes, como 
Anu y Enlil, llegaban a ser impotentes y a depender de otras durante 
una fase recurrente de su existencia. Esto también es cierto de ciertos 
dioses de la ciudad, aunque no sólo simbolizaban los poderes divinos 
de los que una determinada comunidad dependía, sino también a la misma 
comunidad. Con todo, estos dioses no se desligaron totalmente de la 
naturaleza y poseyeron tanto un aspecto cósmico como social hasta los 
últimos períodos. En Mesopotamia, una unidad básica e indestructible 
abarcaba la existencia de la sociedad y el flujo y reflujo de la vida 
natural. Los textos son bastante explícitos en cuanto a esto, y no dan 
muestras de ser conscientes de la discrepancia entre el heroico carácter 
de tales dioses como Enlil y Marduk y su impotencia durante el «en­
carcelamiento». En un texto se hace referencia al dios simplemente como 
Ullu, «el débil» * * .  Es difícil que nosotros aceptemos que esta caracte­
rística fuese un rasgo original de los dioses en cuestión; es muy proba­
ble que postulásemos «sincretismo» especialmente en el caso de Marduk, 
que parece tener una estrecha relación con el sol (y las deidades solares

*  Véase cap. 21, nota 7.
* *  Véase pág. 341.
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son casi siempre heroicas e invencibles)24. Sin embargo, el testimonio de 
su cautiverio es por lo menos tan antiguo como el de Sargón de Akkad. 
En un famoso sello que está en el Museo Británico (fig. 50), el dios 
a quien se libera de la montaña de la muerte está explícitamente carac­
terizado como un dios-sol, ya que lleva la sierra, y salen rayos de sus 
hombros. El nombre de Marduk está escrito con unos símbolos que 
pueden significar «joven toro del s o l» 25, y que en la Epopeya de la 
Creación están interpretados como «hijo divino del s o l» 26. Sin embargo, 
Marduk no era, en primer lugar, un dios-sol, ya que su festival se cele­
braba no en uno de los puntos críticos del circuito del sol, los solsticios, 
sino en primavera 21. Y, por otra parte, el ejemplo más típico del dios 
agonizante de la naturaleza, Tammuz, aparece continuamente en los 
himnos como un «héroe», como el «fuerte», el «valiente», etc.

Quizá la mejor ayuda para entender al dios mesopotámico sea adver­
tir que la combinación de heroísmo y derrota temporal también se en­
cuentra en el caso de un dios agonizante que tan conocido es para nos­
otros y que aparece en el arte y la poesía medievales no sólo como Cristo 
el Rey, sino también como el más noble de los guerreros. Citamos unas 
líneas de un poema anglosajón, «E l Sueño de la Cruz», en el que la Cruz 
de Cristo, hablando en primera persona, narra con lenguaje apasionado 
su propia experiencia y testimonio de la crucifixión:

«Luego el joven héroe, es decir, el Dios Todopoderoso, 
se despojó de sus vestidos.
Fuerte y firme; valiente a la vista de muchos.
Subió a la alta cruz, a fin de redimir a la humanidad...»28.

El dios que sufre es de especial importancia para el tema de este 
libro, puesto que era sólo con este dios, que dependía de la Gran
Madre y que pasaba por la impotencia y la derrota, con el que un rey
mesopotámico, en ciertos momentos y en ciertas ocasiones solemnes, se 
identificaba.

Digresión: Tammuz, Adonis, Osiris

El dios que sufre de Mesopotamia, que entra en el Infierno y revi­
ve con la vegetación, recuerda a Osiris. No nos sentiríamos obligados 
a referirnos a esta semejanza si no fuera acostumbrado tratar a los dioses 
como variaciones de un tipo establecido, «el dios agonizante», que está 
también representado por Atis, Adonis y Dionisio y por muchos «espí­
ritus del maíz de trigo» 29. No podemos pasar por alto este punto de vista, 
porque pone en duda una de nuestras suposiciones fundamentales. Hemos 
sostenido que solamente el análisis preciso de las formas específicas en 
las que ha encontrado expresión un credo puede revelar su naturaleza 
y que es muy probable que los términos clasificatorios oscurezcan los 
esenciales. Por lo tanto, debemos hacer una digresión aquí e inquirir si
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