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temporaneo Polibio de que los romanos se vieron arrastrados a am-
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qué medida fue la politica exterior romana simplemente defensiva,
como pretenden muchos investigadores modernos? El autor, en aras
de la claridad, responde a tales interrogantes dentro de un marco
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romanos. El resultado es una historia del imperialismo romano muy
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INTRODUCCION

La finalidad de este libro es el analisis histérico y no la narracién. Son
innumerables las veces que ha sido relatada la expansion romana
durante el periodo medio de la Repuiblica, la mejor de todas, en mi
opinién, por Gaetano de Sanctis (hasta el afio 133). Sigue habiendo
margen para nuevas historias, argumentadas y eruditas, de este tipo.
Pero todas las narraciones existentes se basan en supuestos mas o
menos explicitos acerca del comportamiento consuetudinario de
Roma en temas internacionales y es necesario cuestionar algunos de
estos supuestos. Mi intencién primordial es analizar las actitudes y
designios romanos relativos a la expansién imperial y a su instrumen-
to basico: la guerra.

El comportamiento romano requiere una explicacion. «Ningin
hombre cuerdo», escribia Polibio, «hace la guerra a sus vecinos sélo
por derrotar a su oponente, lo mismo que ningtin hombre cuerdo se
hace a la mar simplemente por alcanzar la otra orilla, ni aprende una
técnica so6lo por el placer de conocer. Todos los actos se emprenden
por el consiguiente placer, bien o beneficio» !. Pensaba en la expan-
sién de los romanos. Por desgracia, los auténticos propésitos de éstos
no aparecen expuestos en la parte de su obra que ha sobrevivido. El
creia en la ambicién de la expansién, pero el texto no explica por qué
la abrigaron, ni por qué con tanto ahinco, ni por qué durante tanto
tiempo. Puede haber varias razones para que el historiador no
contestara a estas preguntas en forma satisfactoria para nosotros,
pero al menos sintié la necesidad de investigar.

Tucidides hace decir a los atenienses en Melos en el 416 que «de
los dioses creemos y de los hombres sabemos con certeza que por
una ley necesaria de la naturaleza siempre gobiernan donde pueden
hacerlo» 2.

De esto parece deducirse que todo gran Estado tiene un compor-
tamiento invariablemente imperialista y, en consecuencia, es innece-
sario investigar la mentalidad de imperialistas concretos. No creo que
Polibio considerara esto una premisa satisfactoria para escribir histo-

! il 4.10-11.
? v.105.2.



2 William V. Harris

ria politica (ni tampoco Tucidides)®. Hobbes adopté esta teoria, que
reaparece a veces en obras modernas; segan A. J. P. Taylor, «las
potencias siempre seran potencias». Pero el recurso a la generaliza-
cion «tucidideana» es decepcionante. En la politica internacional real
es raro que un Estado decida simplemente ampliar su poder sin
esfuerzo. Debe aplicarse a hacer valer su derecho al poder, debe
pagar sus costes y realizar sacrificios. La disposicion de los Estados a
aplicarse a la extension y el mantenimiento del poder es sumamente
variable. Esto es facil de comprobar tanto en el mundo antiguo como
en el moderno. Remitiéndonos a ejemplos de la historia antigua, es
evidente el contraste entre la Roma del siglo 11 a.C. y la Roma
posterior a Augusto. También podriamos comparar las actitudes de
Atenas entre los afios 479 y 411, de Macedonia durante la mayor
parte del periodo de Filipo II a Filipo V, o de Mitridates VI de Ponto,
por un lado, y de la Atenas de Demostenes, de las republicas etruscas
del siglo 1v, o de Cartago durante la mayoria (aunque quiza no la
totalidad) de los Gltimos 200 afos de su historia independiente, por
otro. Sin embargo, seria dificil encontrar otros Estados antiguos tan
dispuestos, como aparentemente lo estuvo Roma durante el periodo
medio de la Repuiblica, a tolerar las bajas y las privaciones resultantes
de la expansién imperial durante un periodo tan prolongado.

Durante esta época Roma hizo la guerra casi todos los afos,
siendo extremadamente amplia la participacion en ella de los ciuda-
danos durante la mayor parte del tiempo. Pese a ello, los historiado-
res rara vez se han planteado, y jamas han contestado de forma
sistematica, lo que deberia ser la primera y mas importante pregunta:
¢cudles fueron las actitudes de los romanos hacia el fendémeno de la
guerra? Como es logico, al contestar a esta pregunta dedicaremos
gran parte de nuestra atencién a los aristécratas que, en general,
determinaron la politica del Estado romano. Se analizaran asimismo
las actitudes de los ciudadanos normales, pues son también significa-
tivas. La respuesta no es revelada de forma inmediata por pruebas
directas a ninguno de los dos niveles sociales. Las guerras romanas
tuvieron su origen y apoyo en el ethos social, y especialmente en la
ideologia de la gloria y del prestigio. Pero este ethos social no surgi6
accidentalmente y, para comprenderlo, tendremos que investigar
toda la gama de funciones que cumplia la guerra dentro del Estado
romano.

Merece la pena examinar en sus complejos detalles las ventajas
que derivaban los romanos, y especialmente los aristocratas, de la
guerra, asi como de la expansion del poder resultante del éxito en la
guerra. Es sorprendente que ningun historiador haya intentado

3 Cf. infra, p. 109.
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calibrar seriamente el significado de la gloria para la historia del
imperialismo romano. Se han emitido muchas opiniones, breves y
dogmaticas, sobre los beneficios econdémicos de la guerra y la
expansion, pero las investigaciones cientificamente organizadas sobre
el tema en general son muy escasas. Y en los debates acerca de las
motivaciones econémicas del imperialismo romano se ha hecho una
practica casi habitual disfrazar de historia los sentimientos politicos
personales, asi como ignorar los argumentos contrarios de otros
especialistas. De todo ello se hablara en el capitulo 2.

Algunos historiadores, enfrentados a las pruebas en favor de los
multiples beneficios de la guerra y la expansion, responderan que los
romanos en general, fueran cuales fuesen los efectos de la politica
romana, no deseaban extender su poder, al menos de forma cons-
ciente. A decir verdad, lo mas probable es que no abundaran las
ocasiones de articular este deseo general, suponiendo que hubiera
entre los romanos una actitud comun. Y las limitaciones de nuestras
fuentes de informacién al respecto son graves. Pero el deseo existia:
Polibio informé de él correctamente (pese a alguna opinion reciente)
y se pueden encontrar otros testimonios, practicamente ignorados
por los narradores modernos de la expansiéon romana, en las fuentes
adecuadas. Toda esta problematica se analizara en el capitulo 3.

La tesis que acabamos de esbozar choca con la opinién practica-
mente unanime de los especialistas de que el Senado romano intentd
evitar las anexiones de territorios. Se ha sostenido que éste fue uno
de los principios de la politica exterior del Senado durante todo o casi
todo el periodo medio de la Republica. De hecho, este supuesto
principio no tendria por qué haber chocado directamente con el
deseo de los romanos de expansion de su Imperio, ya que para ellos
no estaba compuesto por las provincias anexionadas sino por todo el
territorio sobre el que ‘Roma ejercia su poder. En cualquier caso,
cuando se examine de nuevo el «principio» de no anexion (como se
hace en el capitulo 4), éste resulta ser en gran medida imaginario.
Muchas de las ocasiones en las que se supone que se aplicé no fueron
de hecho oportunidades idoneas para la anexiéon de nuevas provin-
cias. Incluso en las pocas ocasiones en las que el Senado declino
voluntariamente la anexién no es dificil encontrar las razones en
abiertos calculos sobre el interés de Roma. Las teorias destinadas a
explicar la no anexién estan en gran medida desencaminadas. El
tnico periodo en el que el hecho de que Roma no anexionara
territorios con mayor rapidez exige una explicaciéon un tanto com-
pleja es aquél en el que, segin muchos historiadores, se descarto
durante décadas «el principio de no anexion», a saber desde el afio
90, cuando se desdefiaron durante largo tiempo las oportunidades de
anexionar primero Cirene y después Egipto.
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Ninguna teoria global sobre el imperialismo romano del periodo
medio de la Repuablica ha recibido tanto apoyo por parte de los
historiadores como la teoria del «imperialismo defensivo». En pocas
palabras viene a decir que, por lo general, los romanos hicieron sus
guerras porque —con razon o sin ella— sintieron amenazada su
seguridad. En el ultimo capitulo de este libro se examinara la validez
de esta interpretacion y se hara después un estudio, basicamente en
orden cronologico, de los origenes de las guerras libradas por Roma
durante el periodo medio de la Republica. También se incluiran, a
modo de preludio, analisis del derecho fecial y su significado, asi
como sobre la acepcién cambiante de la «guerra justa». En este
capitulo reduciré a su justo punto la importancia del «<imperialismo
defensivo», dejando asi espacio para los otros factores determinantes
de la tendencia de Roma a la expansion, a los que me habré referido
en los capitulos 1 y 2.

Aun quedan tres preliminares importantes. En lo que respecta a la
palabra «imperialismo» su utilizacién en este contexto no deberia
necesitar una explicacién; pertenece al lenguaje normal y su significa-
do esta razonablemente claro. Podemos definirlo como el comporta-
miento mediante el cual un Estado o pueblo toma y mantiene el
poder supremo sobre otros Estados, pueblos o tierras®. Los intentos
de definirlo mas estrictamente, por ejemplo como un fendmeno que
se produce exclusivamente como resultado del capitalismo, son
ahora completamente inutiles, al menos en el mundo angloparlante.
En primer lugar no se trata de una cuestiéon de politica sino de
lenguaje. El sentido viene dado por el uso. Los escritores que
redefinen artificialmente el imperialismo como esto o aquello de-
muestran a su entera satisfaccion que la expansién romana no fue un
caso de esto o aquello y, en consecuencia, no fue imperialismo 3, pero
fo tinico que han demostrado es lo que todos los historiadores de
Roma saben desde hace mucho tiempo, que el imperialismo romano
no fue idéntico a ninguno de los imperialismos de los siglos XIX o XX.
Lo cierto es que el término, a pesar de su vaguedad, es indispensable.

La fase del imperialismo romano que he decidido analizar en esta
obra abarca desde el comienzo de las decisivas guerras contra los

* R. Zevin (Journal of Economic History xxxii [1972], 319), ha propuesto reciente-
mente una definicion: «Imperialismo es la actividad de cualquier Estado que implanta, y
posteriormente ejerce y mantiene derechos de soberania, restringidos o no, mas alla de
las fronteras anteriores dentro de las cuales se ejercian tales derechos». Pero la referencia
a la soberania es obviamente tendenciosa por lo que la definicion es improcedente tanto
para algunos imperialismos modernos como para el imperialismo romano. Reemplazar
por la palabra «poders.

5 Véase por ejemplo D. Flach, HZ ccxxii (1976), 37-42; R. Werner (ANRWi. 1.501-
63), a quien Flach critica, tampoco es proclive a detectar imperialismo romano alguno
«en Oriente» antes del 148.
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pueblos italianos de mas alla del Lacio, es decir desde el 327 a.C.,
hasta el afio 70 a. C. La fecha inicial est4 en parte determinada por los
acontecimientos, pero basicamente por el caracter de las fuentes de
informacién. Por escaso que sea el material relativo al periodo del
326 al 264, ha sido posible llegar a algunas conclusiones; a medida
que retrocedemos la oscuridad se hace gradualmente mas intensa. La
dltima fecha exige una explicacibn mas amplia. Una vez mas el
caracter del material informativo fue importante y opté por prescin-
dir de las altimas décadas de la Republica, en parte para evitar afiadir
ciertos analisis prolijos que habrian sido necesarios, en especial con
respecto a los comentarios de César. Pero la fecha estuvo determina-
da sobre todo por los cambios dentro del propio imperialismo
romano, cambios que se produjeron en su mayoria durante los
ultimos afios del siglo 11 y en los primeros del siglo 1. Estos aconteci-
mientos iran apareciendo en las paginas siguientes. En esencia, las
guerras extranjeras y la expansion dejaron gradualmente de ser
preocupaciones de la aristocracia y el cuerpo de ciudadanos romanos
para convertirse en la politica especializada de algunos «grandes
hombres» y de sus seguidores. Mientras tanto hubo un perfodo, desde
los afios 90 al 73, en el que las energias militares de Roma fueron
absorbidas por la proteccién del imperio ya existente frente a los
enemigos internos y externos. La mayor parte de mi analisis se
ocupara del periodo anterior a la guerra social del 91, aunque ciertos
temas nos lleven hasta los afios inmediatamente posteriores a la
muerte de L. Sila. El tema es, por tanto, la guerra y el imperialismo
romanos durante el periodo de la expansién italiana y mediterranea.

Por ultimo, hay que hacer algunos breves comentarios referentes
a un problema concreto de las fuentes. No concierne a Polibio, Livio,
Ennio o Plauto: mas adelante se vera lo que tengo que decir sobre
ellos y sobre otros escritores. Lo que si requiere algin comentario
preliminar es la cuestién del acceso a los debates sobre politica
exterior en la Roma republicana. Una gran parte de este libro no trata
de crisis o decisiones concretas, sino de aspectos mas generales de las
costumbres, las actitudes y los objetivos de Roma. No obstante, la
validez de los datos existentes sobre situaciones especificas es un
problema que se repetira constantemente. Es facil caer en un excesi-
vo optimismo al respecto. Sabemos, al menos en términos generales,
que debemos hacernos cargo de los prejuicios de Polibio, Livio y
nuestras otras principales fuentes. Sabemos también, al menos teori-
camente, que casi todos los discursos que insertaron en sus historias
Livio, Apiano y Dion Casio son composiciones libres que no se
pueden tomar como informes de lo que realmente se dijo. Una
dificultad que en mi opinién infravaloramos es aquélla con la que
tropezaron los propios escritores de la antigiledad para conseguir
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informacién auténtica sobre las decisiones de politica exterior en el
periodo medio de la Republica. Polibio estuvo bien situado para
descubrir los razonamientos y los sentimientos ocultos tras la politica
exterior romana, al menos durante la época en la que conté con
informantes vivos. Por desgracia, parece que por regla general los
historiadores romanos del siglo II (incluyendo a Fabio Pictor) no
escribieron suficientemente sobre este aspecto de la historia de
Roma. La mayoria ocupaban puestos senatoriales, por lo que es de
presumir que estuvieran bien informados sobre los mecanismos
politicos del Estado romano. Pero el patriotismo (en algunos casos) y
la incompetencia se lo impidieron; de cualquier forma, por lo que
podemos decir, se sintieron poco inclinados a tratar de explicar las
auténticas raices de la politica romana. El abandono del analisis
politico por parte de los analistas suscité la protesta del historiador
Sempronio Aselién, que seguramente escribia hacia los afios 90 u
80 ¢. La sorprendente ausencia de informacion secreta convincente en
los fragmentos que se conservan de sus predecesores parece confir-
mar que su queja estaba justificada. Sin embargo, la propia aristocra-
cia intensificé y dio caracter permanente a la oscuridad que rodeaba
a muchas decisiones de politica exterior. Gobernaba de forma total-
mente sigilosa y sus componentes no estaban obligados a revelar sus
opiniones privadas al comun de los ciudadanos. Muchos asuntos se
debian de resolver practicamente en privado entre los dirigentes del
Estado. También merece la pena destacar que los debates pasados del
Senado fueron en su mayor parte inaccesibles incluso para los
historiadores que vivieron en el siglo Il y con mayor motivo para Livio
y sus sucesores. Antes de la innovacion de César en el 597 no era
normal que tales debates se registraran por escrito, y ain menos que
se publicaran. En ocasiones un magistrado podia dar instrucciones
para que algun documento se conservara en las denominadas tabulae
publicae, pero incluso éstas se conservaban en privado?®. Algunos
especialistas han supuesto que resimenes de las opiniones expresa-
das por los senadores en el Senado precesariano podrian encontrarse

¢ Gel. NAv. 18.9 (ofrecido en una forma textualmente insatisfactoria como fr. 2 en
HRR i): «[...] Scribere autem, bellum initum quo consule et quo confectum sit et quis
triumphans introierit, et eo libro, quae in bello gesta sint, non praedicare autem interea
quid senatus decreverit aut quae lex rogatiove lata sit, neque quibus consiliis ea gesta sint,
iterare: id fabulas pueris est narrare, non historias scribere». Este es el texto de P. K.
Marshall; para otras reconstrucciones véase M. Mazza, Siculorum Gymnasium xviii
(1965), 144-6.

7 Suet. DJ 20.1: «Primus omnium instituit ut tam senatus quam populi diurna acta
confierent et publicarentur» (medida implicitamente dirigida contra los optimates) Cic.
Sull. 40-2 y Plu. Cat. Min. 23 confirman que en el periodo precedente no era habitual que
se registraran los debates del Senado.

8 Cic. Sull. 42 («more maiorumn).
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en documentos accesibles®. Sélo son ilusiones. De los discursos
pronunciados en el Senado en el siglo It y posteriormente publicados
s6lo unos cuantos parecen haber llegado al periodo final de la
Republica, aparte de los de Catdén (que los conservé incluyéndolos en
los Origenes)'. Del siglo 1l apenas ha sobrevivido una palabra
auténtica. Las actas del Senado tenian incluso un caracter confiden-
cial, al menos en ciertas ocasiones importantes. Sus decretos debie-
ron de conservarse desde fecha muy temprana, y muchos de ellos,
quiza todos, se dieron a conocer publicamente. En la época de
Cicerodn se podian consultar en libri, por lo menos hasta los fechados
en el 146'. Pero en cuanto a lo que se decia en el Senado, esta
informacién se ocultaba a menudo al mundo exterior'?. A los
escritores posteriores les fue sumamente dificil penetrar en el Senado
de los siglos 111 y 11.

Polibio consiguié descubrir lo esencial de algunos debates senato-
riales 3. Paraddjicamente, el aqueo desterrado fue probablemente el
tnico escritor realmente leido por Livio o los historiadores posterio-
res que tuvieron un buen conocimiento de lo que habia sucedido en el
Senado en la etapa de nuestro periodo anterior al 146. Prescindiendo
de los discursos de Caton, fue poco lo que analistas como Claudio
Quadrigario o Valerio Anciate pudieron leer para informarse sobre un
debate senatorial del afio 200 6 192, pongamos por caso. En los
préximos capitulos se ira poniendo de manifiesto el significado de
esta oscuridad que envuelve las deliberaciones del Senado.

? J.E. A. Crake, Archival material in Livy, 218-167 b.c. (tesis Johns Hopkins, 1939),
190, U. Bredehorn, Senatsakten in der republikanischen Annalistik (tesis Marburgo,
1968), 34 n. 8. H. H. Scullard, Roman politics, 251, supone que los documentos de los
debates del Senado durante el periodo del 220 al 150 tal vez se transmitieran a la tradi-
cion historica.

1 R. K. Sherk, RDGE 4-10.

' Cic. Att. xiil. 33.3.

12 Véase nota adicional 1.

B3 (f. P. Pédech, La méthode historique de Polybe, 272.



1. ACTITUDES ROMANAS HACIA LA GUERRA

Dado que los romanos adquirieron su imperio en gran parte luchan-
do, deberiamos investigar la historia de sus actitudes hacia la gue-
rra'. Por ejemplo, cuando iban a la guerra, ¢tenian que superar
fuertes sentimientos de rechazo o duda en algunos o todos los
sectores de la sociedad? ¢Les disgustaba la guerra y encontraban que
era una molesta interrupcién de sus vidas cotidianas? ¢O, también
por ejemplo, todos o muchos de ellos la consideraban una actividad
normal y regular? ¢Tal vez la consideraban no sélo necesaria, sino
también deseable, una oportunidad para obtener beneficios indivi-
duales y colectivos y cumplir los més elevados imperativos morales?
Y, ademas, ¢en qué forma variaron sus actitudes, pues dificilmente
podria dejar de ser asi, durante este periodo de 250 afios en el que el
pequefio y vulnerable Estado adquirié su enorme imperio, su incon-
testable poder y su barniz de sofisticacion griega? Reservaremos
parte de las respuestas a estas preguntas para capitulos posteriores.
En éste describiré lo que creo que se puede deducir de los datos en
relacién directa con la cuestién de las actitudes romanas hacia la
guerra en general.

Salvo en circunstancias excepcionales, ¢l Estado romano hacia la
guerra todos los anos. En los comienzos de nuestro periodo los
romanos movilizaban su ejército todas las primaveras y hacian la
guerra a uno o mas de los Estados vecinos. Segtin ha escrito Nicolet 2,
se trataba de una necesidad casi biologica. Como es natural, un
acontecimiento anual de tal importancia se reflejaba en el calendario
religioso del Estado: de ahi los ritos de las Equirrias, las Quincuatrias
y el Tubilustrio desde el 27 de febrero al 23 de marzo, y en los dias 15
y 19 de octubre los del Equus October y el Armilustrio 3. Ritos anuales

! Sobre la importancia de la predisposicion a la guerra, cf. Bouthoul, Traité de
sociologie. Les guerres: éléments de polémologie (Paris, 1951), 442-3.

2 C. Nicolet en J. P. Brisson, comp., Problémes de la guerre & Rome, 117.

3 K. Latte, Romische Religionsgeschichte, 114-21, enumera los hechos. Sobre el
Equus October, cf. también H. S. Versnel, Triumphus (Leiden, 1970), 373. Los origenes
de estos ritos son discutidos (cf. U. W. Scholz, Studien zum altitallischen und altrémis-
chen Marskult und Marsmythos [Heidelberg, 1970]).
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de esta clase son poco frecuentes en otros lugares®. Durante los
primeros ochenta y seis afios a partir del 327, por lo que puede
deducirse de fuentes incompletas, hubo como mucho cuatro o cinco

_.afios sin guerra®. Probablemente en el 241 fue cuando, tras un
larguisimo intervalo®, se cerraron por primera vez las puertas del

templo de Jano, para abrirlas casi inmediatamente después a causa
de la rebelion de los faliscos; asi pues, por lo que sabemos, el 240 y el
239 transcurrieron sin campaiias, algo comprensible tras los exhaus-
tivos esfuerzos de la guerra contra Cartago’. Posiblemente el 227 y el
226 fueron afios de paz®. Pero aunque el caracter estacional de la
guerra romana decliné durante el siglo 11, especialmente a partir del
218, la guerra continué siendo un rasgo absolutamente normal de la
vida publica de Roma. No es probable que Roma volviera a conocer
un afio completo de paz en todos los escenarios hasta el 157, afno en
el que —dice Polibio— el Senado decidié hacer la guerra a los
dalmatas, alegando entre otras razones que no queria que el pueblo
se debilitara por una paz prolongada: habian transcurrido doce afios
desde la batalla de Pidna®. Pasé otra generacién antes de que hubiera
de nuevo afios de paz: el 128, 127 y 116. Naturalmente, la importan-
cia de estas guerras varié enormemente para los romanos ya que lo
que estaba en juego era mucho mas valioso en unas ocasiones que en
otras, pero no debemos suponer que las campaiias contra espaiioles y
ligures carecieran de seriedad para los romanos que participaron en
ellas. En el siglo 1 la regularidad de las guerras extranjeras fue
practicamente la misma pero su importancia directa para los ciuda-
danos romanos fue normalmente menor y Cicer6n describia una
auténtica caracteristica del periodo medio de la Republica cuando se
referia a la época de los maiores como aquélla en la que «semper...
fere bella gerebantur» '°,

I. LA ARISTOCRACIA Y LA GUERRA !!

Hasta muy avanzado el siglo 11 la guerra ocup6 un lugar importante
entre las experiencias formativas del aristécrata romano adolescente

Para la lustracién de primavera del ejército macedonio, todavia en vigor en el 182,
. W. Walbank, Philip V of Macedon (Cambridge, 1940), 246 n. 5.
Véase Nota Adicional 1.
Sobre la fecha, véase p. 187.
Cf. Polib. i. 62.7, A. Lippold, Consules, 122.
Cf. p. 195. Sobre afio 220: p. 196.
xxxii. 13.6-8.
© - De off. ii. 45.
1 Con el término «aristocracia» no pretendo referirme a la nobilitas sino al grupo
mas amplio de los que eran miembros del Senado o se hallaban estrechamente relaciona-

cf.

© ® e wA e
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y adulto, quien esperaba que el caudillaje en la guerra fuera la
actividad mas importante de su consulado, suponiendo que lograra
acceder al cargo mas alto del Estado. El éxito en la guerra era, con
mucho, la hazafia mas gloriosa con la que podia demostrar su
valentia, y los incentivos que le movian a alcanzar tal éxito eran
enormes. Entre otros imperativos, apoyar una politica de guerra
redundaba a menudo en su propio interés econémico, factor cuya
importancia —considerable aunque no creo que predominante— sera
valorada en el capitulo 2. La primera tarea es investigar el ethos
social en su relacién con la guerra.

Polibio dice que nadie puede acceder a un cargo politico en Roma
antes de haber completado diez campafas militares 2. Mommsen
duda de que esta norma estuviera vigente ya en el 2143, pero su
argumentacion es poco convincente '* y aun cuando tuviera razén,
durante el periodo medio de la Republica practicamente a todos los
candidatos a cargos politicos se les exigieron muchos afios de servicio
militar '5. Mommsen y algunos otros han argumentado también que
el futuro politico sélo tenia que completar el periodo obligatorio de

dos con los senadores. Con esto no quiero negar el desproporcionado poder de ciertos
miembros de la aristocracia ni el alcance de la distincién entre el ordo equester (al que
pertenecian todos los aristocratas hasta el plebiscitum reddendorum equorum del
periodo de los Gracos) y el resto del cuerpo de ciudadanos.

2 vi. 19.4: nohiniknv 8¢ AaPelv dpxmv odk EEconiv 00devi npdtepov, dav un déxa
otpateiog Eviawciovg 7 teTEREKDS.

3 T. Mommsen, R. Staatsrecht, i.? 505 (piensa que formaba parte de la Lex Villia
del 180, cf. i.* 565-567). P. Fraccaro (en P. Ciapessoni, comp., Per il xiv centenario della
codificazione giustinianea (Pavia, 1934), 486 [~ Bibl.], sugiere que fue introducida poco
después de la guerra de Anibal. La norma aun no estaba vigente en el 214, segun B.
Kiibler, RE s.v. magistratus (1928), col. 414, A. E. Astin, The Lex Annalis before Sulla
(Bruselas, 1958), 45 n. 1.

4 Se apoya en Liv. xxv. 2.6-7, donde se dice que la candidatura de Escipién el
Africano para la edilidad del 213 tropezé con la opasicion de los tribunos «quod nondum
ad petendum legitima aetas esset» (mas adelante, los tribunos desistieron y Escipion fue
elegido), oposicién que no es mencionada en Polib. x. 4-5. Se argumenta que, de haber
existido la norma de Polibio, habria sido esgrimida en contra del Africano y mencionada
por Livio. Sin embargo, Liv. xl. 44.1 afirma explicitamente que antes del 180 no habia
legitimae aetates, y es probable que las palabras citadas en xxv. 2 sean un anacronismo,
derivado tal vez del hecho de que las legitimae aetates, pero no las diez campafas
militares, eran un requisito habitual en el s. 1. Puede que la auténtica objecién fuera que
el servicio militar de Escipion era todavia insuficiente. (c¢f. D. C. Earl, Tiberius Gracchus,
a study in politics [Bruselas, 1963], 57 n. 1). Para la posibilidad de que Liv. xxv. 2.6-7
estuviera influido por el famoso caso en el que Escipién Emiliano infringié la ley en la
eleccion consular del 147, cf. Astin, ob. cit. De todas formas, dado que durante la guerra
de Anibal se produjeron tantas irregularidades en las magistraturas, el incidente del
Africano dificilmente puede demostrar que atiin no se hubiera concebido la norma (cf. G.
Rogler, Klio x1 [1962], 78).

s A principios del siglo 11 seria inexplicable una innovacion radical en este sentido.
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diez anos de los eques'®, que en raras ocasiones se convertiria en un
servicio real de diez afios; pero es mas probable que realmente
tuviera que participar en diez campafias!’. Es cierto que esto no
queda probado por el hecho de que algunos futuros funcionarios
publicos participaran en diez campaiias, pero no tenemos motivo
para dar a las palabras de Polibio otro sentido que el obvio; y es
significativo que en la Tabula Heracleensis, la dnica formulacién
legal que conocemos de la obligacion de prestar el servicio militar
como requisito para ocupar un cargo, se especifique que el candidato
(al cargo local) sélo podra cumplir este requisito del servicio en un
ano dado si pasa por lo menos la mitad del afio en un campamento o
una provincia '®. En el siglo 11 la experiencia de una estaciéon no
siempre era dura, ya que se podia pasar este tiempo en lo que era, de
hecho, un ejército de guarnicion. Pero, con la excepcion de Escipiéon
el Africano en el 214, no se sabe con seguridad de nadie que fuera
candidato a un cargo (dejando a un lado el tribunado militar) sin diez
anos de servicio militar a sus espaldas hasta que Cicerdn se presentd a
la cuestura en el 76 !°. La norma habia caido en desuso mas o menos
una generacion antes 2°, pero entre los contemporaneos de Cicerén la
mayor parte de los candidatos a un cargo probablemente hacian
todavia algo de servicio militar. Las exenciones, aun cuando fueran
necesarias, eran escasas bajo el sistema tradicional?'. Asi pues, esta
‘comprobada la normalidad de la guerra en la experiencia del candi-
dato a un cargo: la mayoria de estos jovenes habian participado en la

6 Mommsen, ob. cit. i.* 506 (en la misma linea M. Gelzer, Roman nobility, 7 (= KS
i. 22 [-Bibl.]), G. de Sanctis, SR iv. 1.510; cf. A. Afzelius, C & M viii [1946], 276; en
contra de la tesis de Mommsen: B. Kiibler, ob. cit., y otros; pero sélo Fraccaro lo ha
rebatido, ob. cit. 487). El argumento de Mommsen es que habria sido absurdo dar a un
consul la oportunidad de obstaculizar la carrera politica de un ciudadano negandose a
alistarlo; pero semejante intento sélo es probable que se hiciera en caso de extrema
inimicitia.

7 1a afirmacién de C. Graco, citada por Plutarco (CG 2), de que habia prestado
servicio durante doce anos, Tdv #AAwv dExa otpatevopévev v dviykang, puede interpre-
tarse de diferentes maneras y no sirve de ayuda aqui (cf. Astin, ob. cit. 42 n. 1).

18 FIRA (ed. Riccobono), i, nim. 13, lineas 89-92, 98-102 (tres aiios de servicio en
caballeria o seis anos en infanteria). Mommsen (ob. cit. i.* 506 n. 1) lo senala, pero no lo
explica. Cf. Fraccaro, ob. cit. 487.

19 Sobre supuestos casos anteriores véase la nota a&hcxonal 1.

20 Si la norma no hubiese caido realmente en desuso, un novus homo ambicioso
como Cicerén dificilmente habria podido burlarla (aunque él también presté algo de
servicio militar: M. Gelzer, Cicero, ein biographischer Versuch [Wiesbaden, 19691, 5-6).
Afzelius (ob. cit. 277-8) sugiere que Sila abolié el requisito, pero es mas probable un
cambio menos formal (y también anterior) (c¢f. R. E. Smith, Phoenix xiv [1960], 11 n.
65). C. Nicolet (en J. P. Brisson, comp., Problemes de la guerre @ Rome, 128-9) resalta el
caso de Pompeyo, a quien los censores del 70 preguntaron, cuando renuncié al equus
publicus, si habia cumplido el servicio militar requerido (Plu., Pomp. 22, Zonar. x. 2).

2t . infra, p. 36.
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guerra activa durante una larga serie de afios, comenzando a los
dieciocho, o quiza antes 2.

Durante este servicio militar el hombre con un futuro politico por
delante accederia habitualmente al cargo de tribuno militar por
eleccién o seleccién. Dado que s6lo habia seis en cada legiéon y a
menudo se encontraban al mando de distintos destacamentos, el
cargo era de gran responsabilidad 2*. Estaba practicamente cerrado a
los soldados que atin no pertenecian al orden ecuestre, por lo que
podemos saber 2, y era, pues, entre otras cosas, un simbolo de rango.
Durante la mayor parte de nuestro periodo debié de formar una parte
habitual de la carrera de los jovenes aristocratas con éxito. La mejor
prueba de esto la constituyen las inscripciones sobre la carrera
politica (epitafios y elogia) referentes a este periodo 5. Es posible que
hacia el 151 el tribunado militar estuviera perdiendo parte de su
atractivo?¢, aunque la mayoria de los aristocratas probablemente
siguié aspirando a él, ya que emprendié un prolongado servicio
militar. Por razones complejas, de las que hablaré mas adelante, este
servicio empezé a resultarles menos atractivo durante la segunda
mitad del siglo 1, y el tribunado seguramente dejé de ser una

2 1a edad exacta es significativa fundamentalmente porque podemos suponer que
cuanto menor era la edad a la que el joven aristdcrata iniciaba el servicio militar mayor
era la importancia de éste en la formacion de su personalidad. Para los diecisiete afios
como edad del comienzo del pericdo obligatorio, véase Gelio, NA x. 28, Liv. xxv. 5.8,
xxvii. 11. 15. P. A. Brunt, Italian manpower, 16. n. 7, 399 n. 3, comete una extrafa
equivocacion a este respecto. El servicio militar antes de los diecisiete sélo se realizaba en
épocas de crisis (¢f. Liv. xxv. 5.8), y como sabemos que lo hicieron Ti. y C. Graco
(Fraccaro, ob. cit. 481-3) podemos considerarlo como algo normal entre los hijos de las
familias aristocraticas de su época (Fraccaro, ibid.). Aqui no nos atafie si este servicio
contaba para los decem stipendia.

2 Lo pone de relieve el requisito de que de los veinticuatro tribunos electos en
tiempos de Polibio, catorce tuvieran que haber cumplido cinco afios de servicio y los diez
restantes diez, (Polib. vi. 19.1). E. Badian (JRS Ixi [1971], 108) aparentemente defiende
que dicha regulacion fue establecida después de la guerra de Anibal, aunque lo mas
probable es que date de la época en la que estos veinticuatro tribunos eran la dotacion
completa de un ano normal, es decir, antes de la guerra de Anibal, y muy bien podria
tener tanta antigiiedad como el propio tribunado electivo. Sobre las obligaciones de los
tribunos militares: J. Suolahti, The junior officers of the Roman army in the Republican
period (Helsinki, 1955), 43-51.

2 Gelzer, Roman nobility, 4-5 (= KSi. 20-1), R. Syme, JRS xxvii (1937), 128, pero
hubo excepciones: cf. Nicolet, ob. cit. 147-8.

25 JLLRP 313, 316, ILS 48, 49, 54, 56, 57, 60 (cf. 59). Las tnicas inscripciones que
dan la carrera politica completa pero omiten mencionar el tribunado militar son JLLRP
309, 310 (epitafios escipionicos), e ILS 45; pero los epitafios escipionicos solo mencionan
los cargos subedilicios cuando los individuos no consiguieron llegar al consulado. ILS 45,
que enumera los cargos de C. Claudio Pulcro (cos. 92: sobre su identidad véase CILi2 1.
p- 200), aparentemente empieza «q.ilivir a.a.a.f.f.». La fecha de su tribunado militar, al
que probablemente renuncid, seria ¢. 110-105, y para entonces bien podria haber
desaparecido tal costumbre.

% Véase infra p. 36.
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caracteristica tan comun en la carrera. Es probable que los cambios
en la organizacion militar efectuados por Mario y P. Rutilio Rufo en
los afios 107-105 activaran esta Gltima tendencia?’. Pero, al haber
ocupado el tribunado, la mayoria de los senadores del periodo medio
de la Republica habian pasado por la experiencia del mando militar
en el campo de batalla.

Hasta bien avanzado nuestro periodo, la guerra y el mando
militar fueron las ensefanzas mas serias recibidas por el joven
aristocrata a partir de los diecisiete?®. Como es légico, adquiriria
ciertos conocimientos de oratoria y de leyes, aunque no es probable
que fueran materias de estudio que ocuparan una parte importante
del tiempo de estos hombres hasta la segunda mitad del siglo 11. Las
oportunidades de estudiar seriamente oratoria eran aun limitadas y la
actitud del Senado queda reflejada en su decision de expulsar a los
rethores y a los filésofos de Roma en el 161?°, aunque esto también
demuestre que los habia. Entre los aristocratas de la generacién de
Escipion Emiliano * era aparentemente normal un buen conocimien-
to del griego; en cambio, la educacién en oratoria se abrié camino
lentamente pese a su utilidad. Incluso segun el benévolo criterio de
Ciceron, Ser. Sulpicio Galba (cos. 144) fue el primer auténtico orador
de Roma y M. Emilio Lépido Porcina (cos. 137) el primero en
mostrar una notoria influencia griega3'. Todavia en el 92 los censores
cerraron una escuela que habia sido abierta por rethores Latini el
afo anterior 3. Ya a comienzos de nuestro periodo existian aristocra-
tas especialistas en leyes %, y en el siglo 1l parece ser que abundaban

?  Cic. Planc. 52, parece tratarlo como una etapa habitual en la carrera politica
durante la ultima década del siglo 11, sin decir que fuera un requisito. T. P. Wiseman, New
men, 145, afirma que en la guerra de Yugurta cuando los legados reemplazaron
parcialmente a los tribunos, se puede apreciar la decadencia del tribunado militar. Para
los papeles desempefiados por Mario y Rutilio en el cambio de estatus del tribunado,
véase Wiseman, ibid.

2 Las obras clasicas sobre la educacién en Roma no reconocen este hecho: H. I.
Marrou, Histoire de I'éducation dans l'antiquité® (Paris, 1965), M. L. Clarke, Higher
education in the ancient world (Londres, 1971).

2 Gelio, NA xv. 11.1.

% ¢f. W. Kroll, Die Kultur der ciceronischen Zeit (Leipzig, 1933), ii. 118. Plu. Aem.
6 pone de relieve la helenizacion de la educacion romana que tuvo lugar en la familia de
Paulo entre su generacién (nacié en la década del 220), y la de sus hijos; sobre los limites
de la helenizacion de Emiliano ¢f. A. E. Astin, Scipio Aemilianus, 15-16.

31 Cic. Brut. 82 (pero véase 295), 95-6. Los criticos posteriores no tenian muy buena
opinién de la oratoria preciceroniana (¢f. A. E. Douglas sobre Brut. 82.1).

32 El gran orador L. Licinio Craso era uno de los censores. Las fuentes relativas a
este tema son, MRR ii. 17. La hostilidad hacia el aprendizaje de la oratoria que sobrevivia
en la década del 90 puede detectarse en Cic. De orat. ii. 1.

3 A. Watson, Roman Private Law around 200 b. C. (Edimburgo, 1971), 7-8. Ti.
Coruncanio (cos. 280) «primus profiteri coepit» (Dig. 1.2.2. 38, cf. 35), fuera cual fuere el
sentido de esto.
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los pretores urbanos legalmente calificados ?*, aun cuando no haya
indicios claros de un estudio intensivo del derecho como actividad
normal. En cuanto a la filosofia, puede que ejerciera un gran
atractivo, como lo demuestra el recibimiento dado en el 155 a
Carneades y a los embajadores que le acompanaban?’, aunque
raramente un joven aristocrata dedicaba meses, por no decir afios, a
estudiar la materia. La mala opinién que se formé Polibio sobre la
educacién romana en las décadas de 160 y 150 no es en absoluto
sorprendente %, Hasta la generacién de Cicerén y César los jovenes
no empezaron a residir en los centros intelectuales del mundo griego
a fin de mejorar expresamente su educaciéon¥. El cambio gradual y
complejo en la educacidn de los aristécratas adolescentes que aqui se
resume posiblemente reflejé la disminuciéon de su interés por la
guerra, a la vez que contribuy6 a aquélla. Sin embargo, en el sistema
tradicional la formacion de los aristécratas era fundamentalmente
militar.

A menudo, el politico en ciernes adquiria mayor experiencia de la
guerra en su cuestura, a veces en la pretura (con mayor frecuencia
al aumentar el nimero de preturas en el 227 y el 197) y en algunas
ocasiones también como legatus. Hasta los altimos afios del siglo 11
debié de ser inaudito que un hombre llegara al consulado sin una
experiencia sustancial en el mando militar.

El consulado no sélo llevaba consigo poder politico y responsabili-
dad sino también la guerra y fue en ella en la que casi todos los
cénsules encontraron sus mayores responsabilidades y mejores opor-
tunidades. El mando militar era, en palabras de Mommsen, el
verdadero meollo del cargo?, y se ejercia en el servicio activo. La
importancia de las campanas consulares era muy variable pero
normalmente los dos cénsules hacian la guerra practicamente todos
los afios. La referencia ocasional en los primeros libros de Livio a que
lo habitual era que uno de los cénsules pasara el afio en la ciudad no
es sino un interesante anacronismo por su parte ¥, Durante el periodo
histérico en las guerras casi continuas participaban normalmente los
dos coénsules y, puesto que contamos con la narracién de Livio,

% J. M. Kelly, Roman litigation (Oxford, 1966), 85-9.

3 Plu. Cat. Mai. 22.3, quiza exagerando para poner de manifiesto el contraste con la
hostilidad de Caton.

3 Su opinidn es citada en Cic. De Rep. iv. 3.

37 Cf. L. W. Daly, AJPh Ixxi (1950), 40-54.

3 Esto era normal en el caso de los dos cuestores consulares, asi como en el de los
consules (véase infra) y frecuente en el de los cuestores «provinciales».

3 R. Staatsrecht, i%. 116.

% Véase especialmente Liv. iv. 10.8. C. Nicolet ha demostrado (REL xxxviii [1960],
252-63) que estos pasajes se basan en ideas del siglo 1, en realidad ciceronianas.
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podemos comprobar que incluso en el siglo 11 mas de las tres cuartas
partes de los consules tuvieron el mando en la guerra activa y a
algunos de los que no lo hicieron se les impidié contra su voluntad ¢!.
Parece que a partir del 167 se produjo un cierto cambio, y es
entonces cuando las fuentes informativas resultan menos satisfacto-
rias: aunque, a partir del 158 aproximadamente, cuando a uno se le
adjudicaba «Italia» como provincia sus oportunidades de ir a la
guerra eran escasas, parece ser que la provincia fue adjudicada con
frecuencia. La construccion de carreteras, dirigida a veces por dichos
consules, solia ser de importancia militar, pero tal vez los consules de
este periodo se sentian menos entusiasmados por participar en la
guerra que muchos de sus antepasados. (Otros factores, que se
analizaran a su debido tiempo, influyeron en esta disminucion de la
actividad militar.) A pesar de ello, sigui6é siendo normal que al menos
uno de los consules fuera a la guerra cada afio *2, y hasta el afio 100,
que fue de lo mas anémalo politicamente hablando, no podemos
decir con certeza que ninguno de los cénsules intentara ir a la guerra
contra los enemigos de Roma 4.

Se puede pensar que tal experiencia guerrera era en gran parte
involuntaria. Para verificar esta hipétesis hay que analizar la politica
de las guerras concretas, cosa que se hara en el capitulo 5. Pero es
también necesario verificarla examinando las pruebas directas acerca
de las actitudes de los aristocratas romanos ante la guerra en general,
algo que raramente se ha intentado. R. Heinze argument6 en una
famosa conferencia que los romanos no disfrutaban con la lucha
armada, que nunca fueron «kriegslustig» ni valoraron la guerra como
la mejor y mas elevada hazafia del hombre . Tales afirmaciones no

¢ Véase nota adicional 1v.

2 El 144 constituye una excepcion conocida: ambos consules querian el mando en
Espaiia, pero Escipion Emiliano consiguié habilmente que se le diera a su hermano Fabio
que era proconsul en la Ulterior (Val. Max. vi. 4.2).

4 Con frecuencia se ha hecho caso omiso de estos hechos: de aqui que, por ejemplo,
H. Bengtson, afirme (Grundriss?, 127) que en el 171 los gobernantes romanos sélo
conocian la guerra de oidas, y J. Balsdon (Historia xxi [1972], 224) que M. Acilio Glabrio
(cos. 191) «tenia poca o ninguna experiencia militar» antes de su consulado.

“  Von den Ursachen der Grosse Roms (Leipzig, 1921), 27 = Vom Geist des
Romertums? (Stuttgart, 1960), 15 [—Bibl.]; se refiere al periodo anterior al 202, Heinze
utiliza dos argumentos: (i) que entre los romanos no se detecta ni rastro de placer en
arriesgar la propia vida, luchando cuerpo a cuerpo (pero véase infra p. 38); y (ii) que los
romanos no eran aficionados a la caza, el complemento de la guerra en tiempo de paz.
Este tltimo argumento no es del todo trivial (cf. Arist. Pol. i. 1256° para la 8npevtikn
como parte de la toAepikn), pero se sabe poco de las primitivas cacerias romanas (asi lo
demuestra J. Aymard, Essai sur les chasses romaines [Paris, 1951], 30-41, 54-7), y aun
menos de su significado. E. Burck recogié la tesis de Heinze en un articulo claramente
propagandistico, Die Antike xvi (1940), 206-26. Segun H. E. Stier, Roms Aufstieg zur
Weltmacht und die griechische Welt (Colonia-Opladen, 1957), 62-3, los romanos no
glorificaron la guerra como la mas sublime tarea del hombre; era la simple realidad.
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andaban totalmente descaminadas, aunque resultan sumamente en-
gafnosas como compendio de las actitudes romanas. Polibio estaba
mucho mas cerca de la verdad al hacer la generalizaciéon de que los
romanos, para cualquier fin, recurrian a la Bia, la fuerza violenta .
El éxito militar no sélo reportaba muchas ventajas al Estado
romano, sino que era también de vital importancia para los objetivos
e intereses personales de muchos, seguramente la mayoria, de los
aristocratas romanos: cumplia funciones especificas para ellos dentro
de la sociedad romana *. Dado que los aristocratas ejercian el control
indirectamente, a través de elecciones y asambleas, el prestigio les
era indispensable. El éxito militar les permitia reclamar, y en gran
medida obtener, la mas alta estima de sus conciudadanos la laus a
un nivel, y a otro mas elevado la gloria*’. Explicar el imperialismo
romano en funcién de estos atributos es, desde luego, coincidir
parcialmente con Salustio, pues su relato de la expansion del Imperio
concede una importancia fundamental a la cupido gloriae.

Pero es increible lo mucho que crecié el Estado en un breve periodo, una
vez que hubo sido obtenida la libertad: tan grande era el deseo de gloria que
invadia a los hombres. Tan pronto como los jovenes tenian edad suficiente
para la guerra, aprendian la profesién militar bregando en el servicio armado
y gozaban mas con las bellas armas y con los caballos de montar que en los
prostibulos y fiestas. Para hombres asi ningin esfuerzo era excesivo, ningun
suelo aspero o escarpado, ningin enemigo en armas aterrador: todo estaba
dominado por el valor (virtus). Pero habia una fuerte competencia entre ellos
por la gloria: cada uno se apresuraba a abatir a un enemigo, escalar una
muralla y ser visto realizando tal proeza [...] *5.

44 37.7.

4 En la nota adicional v se analiza la teoria de J. A. Schumpeter de que la causa
principal de las guerras imperialistas romanas de este periodo residio en los «intereses de
clase» de la aristocracia, que necesitaba un medio para desviar la atencion de los
problemas sociales internos.

47 Esta es la distincion normal entre los dos términos. Segun Cic. De inv. ii. 166,
«gloria est frequens de aliquo forma cum laude». Véanse también Phil. i. 29: «Est autem
gloria laus recte factorum magnorumque in rem publicam fama meritorum, quac cum
optimi cuiusque, tum etiam multitudinis testimonio comprobatur»; Planc. 60; De off. ii.
31. Pero el uso no es uniforme: cf. Cat. iv. 21.

*  BC7.3-6. Y continua: «Eas divitias, eam bonam famam magnamque nobilitatem
putabant, laudis avidi, pecuniae liberales erant; gloriam ingentem, divitias honestas
volebants. Pero Roma carecia de historiadores que celebraran sus hazanas; sus mejores
ciudadanos preferian «sua ab aliis bene facta laudari quam ipse aliorum narrare» (8.5).
«Igitur domi militiaeque boni mores colebantur [...] cives cum civibus de virtute
certabant [...]» (9.1-2). «Sed ubi labore atque iustitia res publica crevit, reges magni bello
domiti, nationes ferae et populi ingentes vi subacti, Carthago aemula imperi Romani ab
stirpe interiit» (10.1). Pese a todos sus errores, éste es sin duda el analisis mas serio que
nos haya dejado un escritor romano sobre el imperialismo del periodo medio de la
Republica. En BJ 41-2 cambia ligeramente de opinion (cf. E. Koestermann en BJ 41-2):
«Nam ante Carthaginem deletam populus et senatus Romanus placide modesteque inter
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Ahora bien, cuando los describe como dominados por el ansia de
gloria, Salustio ofrece ciertamente una imagen simplificada de los
romanos de la época anterior al 146 %, con lo cual infravalora algunos
de los factores mas mundanos de su empuje expansionista; atn asi es
posible que su interpretacion de la dinamica del imperialismo republi-
cano sea basicamente correcta. Desde luego no fue el tinico en pensar
que la cupido gloriae ejercio un poderoso influjo en el periodo medio
de la Republica®. Y su teoria tiene por lo menos la ventaja de
ajustarse a los hechos conocidos sobre el sistema politico y social
romano. La importancia practica de la laus y la gloria en la historia
de la expansién romana requiere ahora una investigacion mas pro-
funda .

Un hecho que esta claro en lo que respecta a estos atributos 3, es
que, desde el punto de vista de la aristocracia de los siglos i1 y 111 el
medio principal de alcanzarlos era el éxito en la guerra.

Cierto es que existian otras fuentes de laus e incluso de gloria.
Catén llegé a decir que la gloria recaeria sobre el hombre que contara
con suficiente espacio de almacenamiento en su granja para poder
sacar partido de las alzas en los precios 33, aseveracidén seguramente
encaminada a animar al lector aristécrata’. Los cargos oficiales,
especialmente los mas altos, y la pertenencia al Senado conferian de
por si la laus, como lo confirma, de ser necesario, el laudatio finebre
mejor conservado de esta época, el de L. Cecilio Metelo, que murio
en el 221 %, Pero quiza el hecho de ocupar un cargo fuera mas una

se rem publicam tractabant, neque gloriae neque dominationis certamen inter civis erats.
Aqui se hace hincapié en el nuevo conflicto entre plebs y nobilitas; es evidente que se
refiere a que los nobiles no lucharon previamente contra el populus para obtener la
gloria (cf. D. C. Earl, The political thought of Sallust [Cambridge, 1961], 15).

4 Sobre la idealizacién de este periodo, véase el importante articulo de F. Hampl,
HZ clxxxviii (1959), 497-525 [-Bibl.].

% Cf. Cic. De rep. v. 7.9.

81 Sobre el andlisis del deseo de gloria como una de las causas de la guerra en las
sociedades primitivas, véase H. H. Turney-High, Primitive war (Columbia, S.C. 1949),
145-9.

2 Los términos han sido analizados por U. Knoche, Philologus Ixxxix (1934), 102-24
= Vom Selbstverstindnis der Romer (Heidelberg, 1962), 13-30 [—>Bibl.]; A. D. Leeman,
Gloria, Cicero’'s Waardering van de Roem en haar Achtergrond in de hellenistische
Wijsbegeerte en de Romeinse Samenleving (tesis, Leiden, 1949); H. Drexler, Helikon ii
(1962), 3-36; J. Hellegouarc'h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques
sous la République (Paris, 1963), 362-88 (inexacto).

83 De agri cult. iii. 2.

8¢ G. Tibiletti, Relazioni del X Congresso Internazionale di Scienze Storiche (Roma,
1955), ii. 241-2, lo interpreta de distinta manera.

35 Plin. NH vii. 139-40 ofrece un resumen (reeditado en ORF?, pp. 10-11). El texto
completo sera necesario en lo que sigue: «Q. Metellus in ea oratione quam habuit
supremis laudibus patris sui L. Metelli pontificis, bis consulis, dictatoris, magistri
equitum, xvviri agris dandis, qui primus elephantos ex primo Punico bello duxit in
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oportunidad de obtener laus y gloria que una fuente inmediata de
tales atributos 5. Las otras fuentes clasicas tenian claramente menos
importancia que las hazafias militares. Una de ellas era la practica,
entre los jovenes, de hablar en los procesos como parte acusadora,
bien arraigada en la juventud de Escipiéon Emiliano y posiblemente
mucho antes?; ésta era evidentemente una forma de hacerse un
nombre y no sélo de mantener debates politicos. Escipion tuvo fama
de decadente y antirromano por no hablar en los tribunales a los
dieciocho afios 8. Segun la laudatio de Metelo, la habilidad oratoria
se contaba entre las diez cosas grandes y maravillosas a las que los
hombres sabios dedicaban su vida, pero durante la primera parte de
nuestro periodo hemos de procurar no atribuir mayor importancia de
la que tuvo a la oratoria en si, a diferencia de las acusaciones y de las
opiniones expresadas por el orador. De hecho, ¢hasta qué punto la
fama que alcanzaron Galba o Lépido Porcina entre sus contempora-
neos se debid exclusivamente a su arte oratoria? Cicerén da testimo-
nio de la laus conseguida por los oradores a quienes tanto admira, M.
Antonio y L. Licinio Craso, a través de sus acusaciones de juventud %%,
pero pudiera ser que fuera solo en su generaciéon cuando un hombre
pudo por vez primera hacerse un nombre publico, y no sélo confir-
marlo, gracias exclusivamente a su habilidad como orador. Para
terminar, la gloria se transmitia parcialmente de padre a hijo, punto
importante que se planteara de nuevo mas adelante.

Sin embargo, durante la mayor parte de nuestro periodo las

triumpho, scriptum reliquit decem maximas res optumasque in quibus quaerendis
sapientes aetatem exigerent consummasse eum: voluisse enim primarium bellatorem
esse, optimum oratorem, fortissimum imperatorem, auspicio suo maximas res geri,
maximo honore uti, summa sapientia esse, summun senatorem haberi, pecuniam
magnam bono modo invenire, multos liberos relinquere et clarissimum in civitate esse:
haec contigisse ei nec ulli alii post Romam conditam». Sobre la importancia capital de
este texto para la comprension de los nobiles, véase A. Lippold, Consules, 76-7. Otros
textos tipo laudatio que mencionan los cargos publicos son citados infra p. 20 n. 63.

} % Hay que sefialar el escaso valor de los textos del siglo 1 citados por Hellegouarc'h,
ob. cit. 366 n. 14 para demostrar que el laus provenia del cargo publico. Segin Cic.
Planc. 60., apenas una décima parte de los 800 hombres que ocuparon el consulado
alcanzaron la gloria.

37 Sobre la época de Escipion, Polib. xxxi. 29.8-12 Cic. De Off. ii. 47,49 («multique in
nostra republica adulescentes et apud indices et apud populum et apud senatum dicendo
laudem assecuti sint, maxima est admiratio in iudiciis», etc) y Apul. Apol. 66.4 (refirién-
dose a un caso del 112 a. C. a titulo de ejemplo) ofrecen otros testimonios sobre dicha
préctica. El mejor testimonio para la época anterior a Emiliano es Plauto Trin. 651; cf.
también (aunque hay anacronismos) Liv. xxii. 26.1-2 (C. Terencio Varrén), Plu. Cat. Mai.
3.3, Aem. 2.4. (?) El caracter combativo de esta practica es importante para comprender
a los jovenes aristocratas romanos.

% Polib. xxxi. 23.11.

% De off. ii. 47-9, Brut. 159.
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hazafas militares fueron la fuente principal de lausy gloria®. Asi era
como podia alcanzarse la mayor distinciéon y a la mayoria de los
jovenes aristocratas la guerra les facilitaba la via de acceso a una
buena reputacion. La avdpeia, el valor, es importante en cualquier
Estado, pero especialmente en Roma, dice Polibio ¢!, y no cabe duda
de que era consciente del énfasis que los romanos ponian en la virtus.
Virtus, hasta donde podemos rastrear su sentido, es un término
bastante amplio, aunque normalmente significa «valor» en el latin del
periodo medio de la Republica ¢?. Por lo tanto, era en la guerra donde
a un hombre se le ofrecian mayores oportunidades de demostrar su
virtus. En la laudatio de Metelo®, la primacia de las hazanas
militares esta razonablemente clara, y la mayor parte de las inscrip-
ciones monumentales del periodo medio de la Republica romana
aluden unicamente a proezas guerreras o las ponen de relieve. Estas
inscripciones conmemoraban la consagracion de templos y altares,
por lo general resultado de victorias, o triunfos y consagraciones,
producto del saqueo; o bien se afadian a importantes monumentos
como la columna de C. Menio (el victorioso consul del 338) o a las
columnae rostratae de C. Duilio (cos. 260) y M. Emilio Paulo (cos.
255), o a los arcos de triunfo que empezaron a hacer su aparicién en
el siglo 11, o a las estatuas de romanos famosos en el foro. Las pinturas
que se mostraban en lugar destacado en los edificios publicos de la
ciudad durante este periodo celebraban los triunfos militares o eran
al menos botin de guerra®. Practicamente, dondequiera que se
mirase en los lugares publicos, se podian ver los titulos de gloria de
los aristécratas, basados en su mayoria en el éxito en la guerra. Por

% Este hecho es generalmente pasado por alto incluso por aquellos que reconocen
explicitamente la importancia que los aristocratas romanos daban a la fama (por ejemplo
D. C. Earl, The moral and political tradition of Rome [Londres, 1967], 35).

¢t xxxi. 29.1. Es interesante que segun Polibio (29.9) Escipiéon Emiliano consiguié
una excelente reputacion por sus proezas como cazador, lo que es probablemente una
exageracion en favor de su héroe (A. E. Astin, Scipio Aemilianus, 27) y de su pasatiempo
favorito. M. Gelzer (Roman nobility, 83 = KSi. 87 [—Bibl.]) difumina significativamen-
te el papel de la &vdpeia en la reputacion de Emiliano.

62 La recopilacion de materiales de A. N. Van Omme, «Virtus» een semantiese
Studie (tesis, Utrecht, s.f. [1947?]), 37-49, ha sido desbancada por la de W. Eisenhut,
Virtus Romana (Munich, 1973), 23-43, 208-11. Sin embargo, este dltimo infravalora
seriamente el componente de «valor» implicito en la virtus durante este periodo; en
Plauto Capt. 410, Cas. 88, Cist. 198, Pseud. 581, por ejemplo, «coraje» o «valor» es el
sentido correcto (al contrario que en Eisenhut, 26-8).

8 Véase también el texto tipo laudatio en Liv. xxx. 1.4-6 (sobre éste c¢f. F. Miinzer,
Rémische Adelsparteien, 190 n. 1). Tales proezas no son mencionadas en el elogio tipo
laudatio de P. Licinio Craso Dives Muciano (cos. 131) hecho por Sempronio Aselion en
Gelio, NA. i. 13.10 (= HRR? fr.8), lo que es comprensible dadas las circunstancias de su
muerte.

®  Para un estudio de este testimonio, véase la nota adicional vi.
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ejemplo, a mediados del siglo 111, desde el comitium, centro fisico de
la vida politica, se podian ver, entre los monumentos cercanos, los
rostra con los espolones de los barcos anciatas capturados en el 338,
las columnas de Duilio y Menio y la Curia Hostilia decorada con la
pintura de una batalla en la que se mostraba a Valerio Maximo
Mesala (cos. 263) derrotando a los cartagineses y al rey Hierén.
Hacia finales del siglo 11 la zona comprendida entre el circo Flaminio
y el Forum Boarium aparecia repleta de monumentos a generales
victoriosos.

Hay muchas otras pruebas de que la mayor fama provenia de los
hechos bélicos. La importancia de la antigua costumbre de adoptar el
nombre del lugar en el que se habia triunfado («Caleno», «<Mesala»,
«Africano» y asi sucesivamente) queda difuminada por el hecho de
que no se daba con excesiva frecuencia. Sin embargo, el triunfo era
palpablemente el momento supremo de gloria de un romano. A un
nivel mas intelectual, también hay que destacar que la historiografia
latina del siglo 11 estuvo preocupada por la guerra hasta un punto que
posteriormente pareceria excesivo incluso a los romanos®. Y, vol-
viendo momentaneamente a los objetos fisicos destinados a impresio-
nar al publico, la primacia de las hazafnas militares queda subrayada
por el hecho de que cuando, hacia el 137, los monetales iniciaron la
costumbre de conmemorar las proezas de sus antepasados en dena-
rius y otras monedas, la mayor parte de dichas conmemoraciones
fueron militares, aunque esto sucedié en un pericdo en el que la
preocupacion de los aristocratas por la guerra empezaba a declinar .

En las fuentes del siglo I es aan patente la prioritaria importancia
de la guerra para obtener laus y gloria. Una mayor sofisticaciéon
intelectual implicé un concepto mas amplio de la fama, como lo
demuestran los prélogos de Salustio ¢’. Sin embargo, Cicerén revela a

65 Sempronio Aselion en Gelio, \'1v. 18.9 (véase supra, p. 6 n. 6).

% Cf. A. Alfoldi, Essays in Roman coinage presented to Harold Mattingly (Oxford,
1956), 72-4; M. H. Crawford, RRC 728-29 (comentando el predominio del tema de la
victoria en las caras de las monedas de los afos 136-124); y sobre la funcion de tales
monedas, Wiseman, ob. cit. 4. Las monedas anteriores tenian por supuesto motivos
militares, pero no hacian referencia a la familia del acunador (y continuaron acufiando-
se). Conmemoraciones militares seguras o probables: Crawford nos. 239/1, 247/2-3,
262/1 (la figura del reverso no es Pax, véase infra p. 34), 263, 264/1, 267/1, 269, 273/1,
281/1, (esta moneda ha de ser interpretada como una referencia a P. Furio Filo, cos. 223,
que derroté a los galos y a los ligures), 282 (?), 286, 290/1 (?, 291/1 (también civil)
293/1, 295/1, 297/1 (probablemente aludiendo a una construccién del vencedor), 305/1,
314/1, 319/1. Conmemoraciones civiles: 242/1, 243/1, 245/1 (con Victoria), 266/1,
270/1 (con Victoria), 292/1, 301/1. (Omito algunas monedas mixtas). Una razén mas
para ser precavido en la interpretacion de estos datos es que la moneda se acufiaba entre
otras cosas para pagar a los soldados.

¢ BC. 3.1-2, B/ 1.1-4.8. Para mas pruebas, véase Knoche, ob. cit. 119-20 (= Vom
Selbstverstindnis der Romer, 27).
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veces la actitud tradicional romana incluso en sus escritos filosoficos.
Las tres grandes cosas que un hombre puede hacer son «dedicarse a
defender pleitos, guiar al pueblo en las asambleas politicas y hacer la
guerra» % y aun cuando él mismo se resista a la idea, son muchisimos
(plerique) los que mantienen que «los asuntos de la guerra son mas
importantes que los de la ciudad». Se propone refutar esto, pero es
obvio que incluso en su época sus contraejemplos romanos no
pueden demostrar que los éxitos civiles aporten mas fama que los
militares®. En otras obras filoséficas y retoricas admite que las
hazanas militares son la principal fuente de fama en Roma, la mas
gloriosa de las tres ocupaciones clasicas de la aristocracia (siendo las
otras la jurisprudencia y la oratoria). «¢Pues quién no antepondria el
imperator al orator en cualquier lista de las habilidades de los
hombres ilustres si se les juzga por la utilidad o grandeza de sus
logros?» 7%, En su retorica politica las pautas normales de los ciudada-
nos estan, légicamente, mas claras. Los hombres verdaderamente
famosos del pasado, cuyos nombres se invocan en los momentos
oportunos, son casi todos dictadores y consules victoriosos: Camilo,
M. Curio, C. Fabricio, C. Duilio, Cayatino, los Escipiones, Fabio
Maximo, Marcelo, Paulo y Mario?!, lo mismo que se decia que la

% De off. i. 121.

%  De off. i. 74, 76-8. Entre los griegos se puede comparar a Solon con Temistocles y
a Licurgo con Pausanias y Lisandro. «Mihi quidem neque pueris nobis M. Scaurus C.
Mario neque, cum versaremur in re publica, Q. Catulus Cn. Pompeio cedere videbatur;
parvi enim sunt foris arma, nisi est consilium domi, nec plus Africanus, singularis et vir
imperator in exscindenda Numantia rei publicae profuit quam eodem tempore P. Nasica
privatus, cum Ti. Gracchum interemit». La lista culmina con la glorificacion de las
domesticae fortitudines del 63. Sobre estos ultimos parrafos partidistas ¢f. Mil. 34, 72.
Sin duda habia algunos que pensaban que en estas querellas la fama estaba de la parte
contraria; pero en cualquier caso en el periodo anterior a Sila los actos violentos en
politica interior no fueron una fuente habitual de laus o gloria.

™  De orat. i. 7 (la jerarquia tradicional de valores, C. Nicolet, REL xxxviii [1960],
248 n. 2). Cf. De off. ii. 45: «Prima est igitur adulescenti commendatio ad gloriam, si quae
ex bellicis comparari potest [...]» (alardeando conscientemente del punto de vista
tradicional; cf. H. Roloff, Maiores bei Cicero [tesis, Gotinga, 1938], 97, y G. B. Philipp,
Das Gymnasium Ixii [1955], 68). Cf. De off. ii. 26: en la Republica anterior a Sila «nostri
[...) magistratus imperatoresque ex hac una re maximam laudem capere studebant, si
provincias, si socios aequitate et fide defendissents. Tusc. Disp. i. 109-110: «Sed profecto
mors tum aequissimo animo oppetitur, cum suis se laudibus vita occidens consolari
potest [...]» etc., «etsi enim nihil habet in se gloria cur expetatur, tamen virtutem
tamquam umbra sequitur verum [...)» etc; luego sigue la lista de los romanos mas
insignes: Curio, Fabricio, Cayatino, los dos Escipiones, los dos Africanos, Fabio Maximo,
Marcelo, Paulo, Catén y Lelio. Todos, salvo Catén, habian destacado fundamentalmente
por sus éxitos militares. Drexler, ob. cit. 12, cita otros muchos pasajes de obras filoséficas
que situan la gloria en su contexto militar.

7t Estas listas son frecuentes (cf. nota anterior y H. Schoenberger, Beispiele aus der
Geschichte ein rhetorisches Kunstmittel in Ciceros Reden (tesis, Erlangen, 1910), 15-18:
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mayor gloria del pueblo romano radicaba en la res militaris™.
Cuando Cicer6n argumenta en el Pro Murena™ a favor de la
primacia de las hazanas militares defiende a su cliente, como es
natural, pero su alegato podia resultar convincente, y habria sido
imposible argiiir que los jurisconsultos o los oradores tuvieran igual
derecho a la gloria. Es cierto que la mayoria de los pueblos cuentan
con héroes militares, pero entre los grandes hombres de Roma la
uniformidad es evidente: la mayoria de ellos lograron espectaculares
victorias en la guerra.

Es necesario poner plenamente de manifiesto la vital importancia
que tenia para los aristécratas romanos la busqueda de laus y gloria.
Polibio dice que el Estado romano se esfuerza en producir hombres
capaces de soportar cualquier cosa con tal de obtener, en su propio
pais, g én’ &perny $Mung, la buena reputaciéon que acompaiia al
valor?. Esto lo ilustra una detallada descripciéon de los complejos e
impresionantes ritos funerarios de los aristocratas. Evidentemente,
Polibio creia que su generalizaciéon habia sido realidad durante
mucho tiempo en el pasado y es preciso sefalar que aunque conside-
raba el periodo posterior a la batalla de Pidna como aquél en el que
los jévenes romanos, a excepcion de Emiliano, prescindieron de la
moderacién, la codpooivvn, no dice que los romanos en general
hubieran dejado de apreciar el valor, la &vdpeio . Quiza el comenta-
rio de Diodoro ¢n el contexto del 167 tenga también su origen en
Polibio: entre los romanos puede verse que los hombres mas distin-
guidos compiten entre si por la fama: en otros Estados los hombres
sienten celos unos de otros, en Roma se ensalzan unos a otros, de ahi
el éxito romano 7. De estos dos pasajes parece deducirse que Polibio
explicaba el éxito de la expansién romana en parte (conocia por
supuesto otros factores) del mismo modo que Salustio.

En la literatura romana mas temprana la laus, la gloria y otros

obsérvese especialmente Cat. iv. 21 (una lista de aquellos que alcanzaron el mayor laus:
Africano, Emiliano, Paulo, Mario y Pompeyo), Planc. 60 (los cénsules que lograron gran
gloria: Curio, Fabricio, Duilio, Cayatino, Cn. y P. Escipién, Africano, Marcelo, Fabio),
Pis. 58 (aunque ésta es especificamente una lista de grandes triumphatores), Balb. 40.
Cic. Sest. 143 anade a la lista algunos notables «domésticos»: Bruto, Ahala, «Léntulo» (es
decir, P. Léntulo, cos. suff. 162, que se granje6 la fama y el exilio como oponente de C.
Graco), y «Emilio» (es decir, M. Emilio Escauro, cens. 109), indicando los tres tiltimos un
gusto especial por los héroes.

?  Leg. Man. 6.

3 Mur. 19-30. Cf. Nicolet, ob. cit. 248-51.

™ Polib. vi. 52.11: ...tfig tod moAitedpartog omovdilg, fiv moweiton mEPi 10 TOLOOTOVG
dnoterelv &vdpag dote mdv Omopévelv xdpiv tod toxelv &v T matpidi Thg AN dpetd
$Aung.

s xxxi. 25, 29.

¢ Diod. xxxi. 6. Cf. Kroll, ob. cit. i. 45 y n. 3.
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conceptos similares son mencionados con sorprendente frecuencia”’.
Fuera de su contexto romano, versos como los siguientes de Ennio

nunc est ille dies quom gloria maxima sese
nobis ostendat, si vivimus sive morimur,

omnes mortales sese laudarier optant,

y los tres versos sobre Fabio Cunctator que acaban asi

ergo postque magisque viri nunc gloria claret

podrian parecer banales ”®, También podrian parecerlo una discusion
sobre la gloria entre un dictador y su magister equitum que Fabio
Pictor situa en el 3257%, y las alusiones a la fama en los fragmentos de
los escritos de Caton®. Pero la acumulacion de pruebas es decisiva:
la buena reputaciéon y la gloria se contaban entre las cosas mas
valoradas por los aristocratas del periodo medio de la Republica®!.
Deberia bastar una sola muestra de la actitud romana, escribe
Polibio. Este onpeiov era el funeral aristocratico en el que el fallecido
era conducido al foro y un pariente describia sus virtudes y hazanas
ante «todo el pueblo». El historiador continiia describiendo las imagi-
nes o mascaras de cera que reproducian el aspecto de estos aristocra-
tas muertos y las formas en que estas imagines se utilizaban,
incluyendo la sorprendente costumbre de emplearlas para hacer
desfilar a los antepasados aparentemente vivos en los funerales
familiares posteriores. Los antepasados del desfile eran todos ellos
hombres que habian ocupado las mas altas magistraturas, muchos
con derecho mas o menos real a la fama militar. No es necesario

7 Cf. Knoche, ob. cit. 109-10 (= Vom Selbstverstindnis der Romer, 19).

™ Ann. 391-2 V, 560 (el tltimo es citado aisladamente por Agustin, Epist. 231.3 [PL.
xxxiii. 1023} y De trin. xiii. 3.6 [PL. xlii. 1018], aunque lo considera como un antiguo
sentimiento romano), 370-2 (sobre los matices ¢f. Lippold, Consules, 369). Sin duda
Ennio basaba su propio derecho a la fama en su glorificacion de los antepasados de sus
protectores (Cic. Tusc. Disp. i. 34).

"  FGrH 809 F15 (=Liv. viii. 30.9).

8  ORF? frr. 141 y 252 son los mas significativos. Véase también en Origenes fr. 83P,
la historia del tribunus militum Q. Cedicio (pero Catén lamentaba que este hombre
hubiera recibido menos laus que el rey Leénidas).

81 Las palabras atribuidas a Alcmena en Plaut. Amph. 641-5 merecen igualmente ser
citadas aqui: «Sed hoc me beat / saltem, quom perduellis vicit et domum laudis revenit: /
id solacio est. / apsit, dum modo laude parta domum recipiat se [...]», scguramente la
actitud que los romanos aprobaban en una esposa (cf. R. Perna, L’originalitd di Plauto
[Bari, 1955] 205-6). Aqui hay probablemente una influencia griega, pero ello no quita
importancia al pasaje. Teniendo en cuenta el resto de las pruebas, los versos de Livio
Androénico en su Aiax Mastigophorus, «praestatur laus virtuti, sed multo ocius / verno
gelu tabescit» (Trag. 16-17W), eran claramente heterodoxos para un publico romano.
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repetir los detalles de este bien conocido texto de Polibio. Baste con
decir que aunque deja sin respuesta algunas preguntas importantes
acerca de lo que sucedia en estos ritos (no era antropélogo), hace
parecer bastante creible la afirmacion de que «los jovenes son
incitados [por ellos] a soportar cualquier cosa por el bien comun, a
fin de alcanzar la gloria que espera a los hombres buenos» %2.

Es probable que en algiin momento también se acostumbrara
entonar las laudes de los romanos famosos en los banquetes. Pero en
el presente contexto no es posible invocar con seguridad tal practica
ya que, a juzgar por una enigmatica afirmacion de Cicerén, parece
que Caton comentaba en los Origines que en su época tal practica
habia sido abandonada hacia tiempo. «Ojala hubieran existido los
cantos alabando las proezas de los hombres famosos que solian ser
cantados, de acuerdo con los Origines de Catén, muchos siglos antes
de su época por los invitados en los banquetes». Sin embargo, la
tradiciéon de que se cantaban tales cantos parece sélida (parte de ella
era independiente de Caton) y es dificil creer que alguien los conocie-
ra si realmente habian dejado de cantarse «muchos siglos» antes de
que Catén viviera®,

Por supuesto, el triunfo era la manifestacion mas impresionante
de la gloria de un individuo. A veces los escritores modernos especia-
lizados en el imperialismo romano tratan este tema a la ligera, lo que
lleva a la incomprension?®. Si habia luchado suis auspiciis y con
suficiente éxito %, y en algunas otras condiciones, el general triunfan-

2 Polib. vi. 53.1-54.3. Sobre la pompa funebris, véase A. Mau, RE s. v. Bestattung
(1899), cols. 350-5 (con F. Bomer, s. v. pompa [1952], cols. 1980-4). F. Vollmer,
Jahrbiicher f. class Philologie, sup. xviii (1892), 449-528, recopil6é conocidos textos de
laudatio funebris, véase ademas M. Durry, Eloge funébre d’une matrone romaine
(Paris, 1950), XIV-XXI (la laudatio de Agripa, descubierta recientemente, no ha aumen-
tado gran cosa nuestros conocimientos sobre esta institucion tradicional). Polibio podria
haber anadido a su decripcion del funeral una mencién de las praeficae, mujeres a las
que se contrataba para llorar y entonar las laudes del fallecido (Varrén LL vii. 70, Non.
Marc. 92L; pese a Non. Marc 212.25-6L,, es muy poco probable que tnicamente las
contrataran aquéllos que carecian de parientes). Es interesante que la contratacion de las
praeficae, vigente en la época de Plauto, hubiera desaparecido evidentemente en el
periodo de Sila (E. Fraenkel, Elementi plautini, 20).

8 Cic. Brut. 75. Las otras fuentes son Tusc. Disp. i. 3, iv. 3, Varrén, De vita populi
romani, ii. en Non. Marc. 107L (relato distinto al de Cat6n), Val. Max. ii. 1.10 y quiza
Hor. Od. iv. 15.26-32, Quintil. Inst. i. 10.20 (cf. A. Momigliano, JRS xlvii [1975], 109-10 =
Secondo contributo alla storia degli studi classici [Roma, 1960], 79-80). Opino que H.
Dahlmann, Zur Ueberlieferung iiber die altromischen Tafellieder (Abh. Mainz n.° 17
{1950]), no rebate las pruebas de la existencia de los cantos.

8  Por ejemplo, T. Frank, CAH viii. 330, con tergiversaciones justificatorias.

¥ No se conoce la fecha de la ley que exige 5000 enemigos muertos; Val. Max. ii.
8.1 la atribuye a los maiores, pero no parece que estuviera en vigor en el 180 (Liv. xI.
38.8-9; sin embargo, «nullo bello gesto» es seguramente erroneo, cf. nota adicional 1v);
Oros. v. 4.7 dice que en el 143 estaba vigente, pero no se puede confiar en su testimonio
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te, adornado con los atributos de Jupiter y quiza con los de un rey,
entraba en la ciudad y marchaba en procesién con su botin y su
ejército hacia el templo de Jupiter Capitolino. En palabras de Polibio:
llevaba el espectaculo de sus hazarias ante los ojos de sus conciudada-
nos %. Posteriormente la fecha exacta del triunfo se recogia en los
anales pontificios®. A lo largo de la mayor parte del periodo medio
de la Republica uno de cada tres consules celebré un triunfo o en su
consulado o en su promagistratura. No se trataba de un honor
inaccesible como los spolia optima, pero aunque a menudo se
otorgaba por victorias de escasa importancia para la historia mun-
dial, tampoco era comun y corriente 3. Era un honor por el que se
luchaba celosamente, honor que debia de procurar grandes satisfac-
ciones psicoldgicas, ademas de politicas.

Las fuentes del siglo I reflejan algunos cambios en las actitudes
hacia la fama, pero la actitud tradicional de los aristocratas sigue
siendo facil de discernir. Cicerén negé a veces el valor de la gloria®
en sus escritos filosoficos, y hubo filosofos (especialmente: epictireos)
que la despreciaron seriamente; pero Cicerén y Salustio mencionan
con mucha frecuencia la laus y la gloria’como metas obviamente
deseables para los romanos, y el tema era considerado adecuado no
sOlo para vehementes discursos ante los jurados y el pueblo, sino
también en las monografias filoséficas e histdricas y en las cartas
privadas *. Esta actitud esta presente en ellos de diferentes y sofistica-

(cf. R. Combeés, Imperator [Paris, 1966], 81 n. 25). J. S. Richardson (JRS Ixv [1975], 61-
2) afirma que la ley se promulgé poco después del 180. El hecho de que se discutiera la
veracidad de algunas victorias (c¢f. Caton, ORF? frr. 58, 94, 97) apoya la teoria de que los
senadores se tomaban el triunfo muy en serio. Las dificultades para decidir si una victoria
habia sido suficiente aumentaban cuando los ejércitos no podian regresar a casa al final
de cada temporada (cf. Liv. xxxii. 49.9-11).

% vi. 15.8.

87  Las fechas del calendario en las listas de Augusto son tan auténticas como los
nombres; cf. K. J. Beloch, Romische Geschichte (Berlin-Leipzig, 1926), 86.

8 Cuando el esclavo Crisalo dice en Plaut. Bacch. 1072-3 «sed, spectatores, vos nunc
ne miremini / quod non triumpho: pervolgatum est, nil morors, la broma se refiere
probablemente a un conjunto reciente de triunfos (F. Ritschl, Parerga zu Plautus und
Terenz, . (Leipzig, 1845), 423-7, y otros; la explicacion alternativa que ofrece E. Fraenkel,
Elementi Plautini, 227, parece menos verosimil; pero se trata de una broma. U. Schlag,
Regnum in Senatu (Stuttgart, 1968), 17-19, interpreta «pervolgatum est» como una
opinién seria sobre los triunfos de la totalidad del periodo ¢. 204-184, pero su intento de
demostrar que muchos de los triunfos del periodo 200-191 fueron inmerecidos de
acuerdo con los criterios anteriores se basa en una mera afirmaciéon, como ella misma
admite (68).

8  Philipp, ob. cit. 66-9, Hellegouarc'h, ob. cit. 380. En Cic. Marc. 25 se sostiene que
para un sapiens es ilogico ser gloriae avidissimus.

% Discursos: Font., 35, Leg. Man. 7, Arch. 26 (cf. 14, 29), Pis. 57, Mil. 97, Phil. i.
38, etcétera. Otros géneros: De off. ii. 45, Tusc. Disp. i. 109-10 (ambos citados en parte
en p. 22 n. 70), Sal. BC 7.3 (supra p. 17), BJ 1.3, 4.5-6, Cic. Fam. v. 12, x. 26.3, QFi.
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das maneras, pero en esencia la heredaron de los aristocratas del
siglo 11 y antes.

Es necesario retroceder a la época de las guerras italianas entre
los afos 327 y 264. ¢Estaban ya los aristécratas romanos tan
obsesionados por la fama como parece que lo estuvieron en el siglo
11? Algunos investigadores afirman que en Roma no se dio demasiada
importancia al triunfo individual hasta la segunda mitad del siglo 11 y
que antes de dicho periodo hubo, en un sentido o en otro, una época
carente de individualismo®'. Pese a la vaguedad de tales afirmacio-
nes, merecen una cierta atencion. El elemento de verdad que contie-
nen —el Gnico— es que, por lo general, en el periodo medio de la
Republica los aristocratas observaron cierta moderacién en la bus-
queda de poder y admitieron la necesidad de poner limites a la gloria
individual. (Hubo un hombre, Escipién el Africano, en el periodo
medio de la Republica que se mostré especialmente reacio a aceptar
tales limites, y en parte como resultado de esto terminé su carrera en
la sombra. Mario fue el primero en labrarse una posicion de impera-
tor en forma poco tradicional sin sufrir por ello.)® Pero nada mas
puede decirse a favor de la tesis de que la lucha por la fama individual
no se inicié hasta el siglo 1. Un intento de demostrar, mediante un
analisis de la etimologia de gloria, que la fama individual careci6 de
importancia en el siglo anterior no ha llevado a ninguna parte *. Aun
si se conociera la etimologia, habria sido irrelevante, ya que cuando
la palabra aparece por primera vez en latin tiene un significado
independiente y bien desarrollado.

Desde luego, las condiciones sociales y politicas variaron entre el
327 y mediados del siglo 1u. Al iniciarse el periodo, cuando las
principales familias plebeyas aun luchaban por demostrar su derecho
a una parte del poder politico, los patricios debieron de hacer mas
hincapié en sus arboles genealdgicos, incluso mas que los nobiles
posteriores, para justificar su pretension a ocupar cargos. Sin embar-

1.43-4, etcétera. En general véase Knoche, ob. cit. 112-14 (= Vom Selbstverstindnis der
Romer, 21-2). Desde luego la influencia griega se detecta en ambos escritores (sobre
Salustio, cf. Perrochat, Les modéles grecs de Salluste {Paris, 1949], 53-4), pero no fue de
los griegos de los que aprendieron la importancia de la fama.

9 J. H. Thiel, De Rol der Persoonlijkheid in de Geschiedenis der romeinsche
Republiek (Groninga-La Haya, 1930), 3-24, hace hincapié en el verbondenheidsbewust-
zijn de la aristocracia; Thiel llega incluso a escribir (14) que Italia fue conquistada no sélo
por soldados desconocidos y centuriones desconocidos, sino también por generales
desconocidos. Su teoria fue aceptada por H. Wagenvoort, Roman dynamism (Oxford,
1947), 62, y Leeman, ob. cit. 128, 133; ¢f. V. Poschl, Das Gymnasium lxiii (1956), 197;
contra, para el periodo que se remonta hasta el 264, A. Lippold, Consules, 84.

% Sobre la persona de Escipion, véase (por ejemplo) Lippold, 278-80, 358-65. Sobre
Mario ¢f. J.-C. Richard, MEFR Ixxvii (1965), 69-86.

*  Leeman, ob. cit. 124-7.
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g0, es probable que los intentos de las familias plebeyas de imponerse
y la necesidad de las familias patricias de reafirmarse en épocas mas
competitivas aumentaran la beligerancia de Roma durante la segunda
mitad del siglo Iv. La guerra daba a los que ocupaban cargos ptiblicos
la oportunidad de conseguir prestigio personal y de mostrarse dadivo-
sos con los soldados. Durante los ultimos afios de la segunda guerra
samnita y los primeros de la tercera aun seguia librandose una
encarnizada batalla entre patricios y plebeyos; sélo a partir del 306
empezo el Senado a votar regularmente triunfos para los plebeyos, y
en el tribunado de M. Curio Dentado (298?) el intento de un interrex
de rechazar las candidaturas de los plebeyos al consulado sélo fue
superado con dificultades. Por lo tanto, en el periodo de las guerras
italianas, la competencia entre las principales familias del Estado era
ya vigorosa. Los textos contemporaneos son practicamente inexisten-
tes pero no hay razén alguna para suponer que la ideologia de la
gloria fuera particularmente plebeya, y ningun historiador ha logrado
hallar diferencias entre los plebeyos y los patricios aristécratas en lo
que atafie a su actitud hacia la guerra. Por el primer elogium
escipionico, el de Escipion Barbado, cénsul del afio 298%, nadie
podria adivinar que el individualismo atin estaba por inventar. Y
Salustio (o un seudo-Salustio, para el caso es lo mismo) aseguraba
estar citando la opinién de otro patricio de su tiempo, Ap. Claudio el
Ciego, (cens. 312): «Fabrum esse suae quemque fortunae»?®. Bien
podria ser cierto.

La existencia de las peculiares instituciones anteriormente anali-
zadas demuestra que la laus y la gloria eran ya atributos de gran
importancia en tiempos de las guerras italianas. La mayor parte de
los elementos del funeral aristocratico que describe Polibio son sin
duda igualmente antiguos, en especial las imagines y la laudatio
publica®. Es posible que bajo la influencia helenistica el triunfo se
hiciera mas complejo, pero en los comienzos de nuestro periodo seria
dificil mencionar algiin elemento del rito republicano que procediera
del mundo griego®”. A finales del siglo 1v el sistema politico ya se

% ILLRP 309. Sin embargo, la mayor parte de los estudiosos sostienen que este texto
se redacté al menos varias décadas después de la muerte de Barbado (F. Coarelli, DA vi
[1972], 82-97).

% Ep. ad. Caes, i. 1.2 (=W. Morel, FPL p. 6). Para bibliografia sobre este fragmento
¢f. L. Herrmann, Hommages a Jean Bayet (Bruselas, 1964), 256-7.

% F. W. Walbank sobre Polib. vi. 53.2, 53.4, 53.7-8. Especialmente el comentario de
Dion. Hal, v. 17.3 de que la laudatio era ‘Popaiov dpyaiov ebpepa.

% Un investigador que buscaba tales influencias detecté una en los modelos de
ciudades conquistadas incluidos en los triunfos (Liv. xxxvii. 59.3): A. Bruhl, MEFR xlvi
(1929), 87-8. La toga picta tal vez fuera una innovacion del siglo 11 en Roma (Festo 228L;
cf. L. B. Warren, JRS Ix [1970], 64), pero la apariciéon de algo muy similar en el vaso
Frangois lo hace dudoso.
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basaba en la competencia entre aristocratas en la que la reputacion
personal y familiar, asi como la clientela, tenian un indudable peso.
No hay pruebas fehacientes de que, como han sugerido algunos %, los
aristocratas de esta época prefirieran ocultar en el anonimato sus
éxitos de guerra. Muy al contrario: las familias mantenian vivo el
recuerdo de las proezas de sus predecesores (adornandolas, natural-
mente)*, lo que implica que los generales de los ejércitos romanos
reivindicaban para si el honor y éste les era reconocido. Es probable
que a mediados del siglo It se agudizara la rivalidad por los cargos, lo
que llevo a Polibio a profetizar que tal rivalidad llegaria a ser excesiva
y que ©| drhapyio xai 10 g &ddokiag dverdog, el amor al cargo y la
verglienza del anonimato conducirian a un cambio a peor en el
Estado romano!®, Pero el certamen gloriae era ya una antigua
tradicion.

La ideologia de la laus y la gloria servia a unos fines concretos.
Obviamente, al Estado le interesaba que a las grandes hazafias
guerreras se les concediera un gran valor moral. Pero estos atributos
desempenaban también funciones vitales para la sociedad romana,
especialmente la de diferenciar a los aristocratas del resto de los
ciudadanos. El soldado raso podia granjearse el reconocimiento
oficial por su valor durante la batalla pero la laus y la gloria, por lo
que podemos observar, eran prerrogativas de los aristécratas. Los
medios de difusion de la fama —tanto el teatro y la poesia como los
ya mencionados— estaban en gran medida a su servicio !°!. La gloria
contribuia a justificar la posicion de los que estaban en el poder,
nobiles en su mayoria, y en cierto sentido la fama era realmente la
base de la nobilitas. De nuevo la etimologia propiamente dicha

% El hecho de que en los Origenes de Catén, libros IV-VII (desde el 264 a su época),
el autor «horum bellorum duces non nominavit, sed sine nominibus res notavit» (Nepos,
Cato 3.3-4, cf. Plin. NH viii. 11) ha sido interpretado a veces (por ejemplo por Thiel, ob.
cit. 3) como una prueba de su apego a una tradicion antiindividualista. Sus intenciones
han sido analizadas repetidas veces. Los puntos a destacar son que (1) en los Origines
Catdn no se muestra en absoluto reticente acerca de sus actividades (HRR? frr. 92 = Liv.
xxxiv. 15.9: «Haud sane detractor laudum suarum [...J», 95, 106, 108); (2) por lo que
sabemos, fue el tnico de los escritores romanos que omitié los nombres de los generales,
(a pesar de F. Bémer, SO xxix [1952], 39), quien afirma, siguiendo los pasos de B. Niese
y H. Peter (HRR i.? XL) que la omision por Caton de los nombres era una caracteristica
de los primeros analistas; pero en Nevio, Pun. 34 Strzelecki = 34 Warmington, no se
observa nada parecido, y Liv. x. 37.14 (= FGrH 809 F 16) no puede ser generalizado para
demostrar que se trataba de una costumbre de Fabio Pictor, cosa que ciertamente no era
(cf. F. W. Walbank, CQ xxxviii [1945], 2-3, A. Klotz, Hermes Ixxx [1952], 331, 334, V.
La Bua, Filino-Polibio, Sileno-Diodoro [Palermo, 1966), 12-14 etc ); (3) era absolutamen-
te consciente de su propia carencia de ancestros (Plu. Cat. Mai. 1.2, D. Kienast, Cato der
Zensor [Heidelberg, 1954], 31-2).

% H. Peter, HRR i.? XLIII-LIX.

190 vi, 57.5-6.

9t ¢f. F. Coarelli, DA iv-v (1970-1), 260-2.
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resulta irrelevante !°2, pero el término nobilis tenia varios significados
entrelazados en el latin republicano y hacia referencia no sélo a los
hombres de un rango social especifico —como es bien sabido en la
época de Cicerdn los nobiles eran los descendientes de los consules—
sino también a los «célebres» !9, El sistema social y politico se
asentaba en la casi inevitable idea de que la gloria la heredaban los
hijos de sus padres y la acumulaban las familias distinguidas '%; y, de
forma mas sutil, en la idea de que la gloria heredada imponia a los
descendientes la pesada obligacion de realizar también ellos grandes
proezas %, De ahi el perfecto equilibrio, desde el punto de vista de la
aristocracia, entre la herencia y el mérito.

Para el aristocrata la reputacion cosechada en la guerra podia
tener ventajas politicas practicas que le ayudaban a obtener un cargo.
El dinero iba intimamente ligado a la fama, pues ayudaba a extender-
la y a mantenerla, por ejemplo mediante los edificios publicos que se
construian con el botin !%. En el siguiente capitulo se analizaran estos
beneficios econémicos obtenidos en la guerra y su utilizacién politica.

Los nobiles rara vez debieron de tener grandes dificultades para
conseguir los cargos mas bajos, el tribunado militar y la cuestura
(aunque la competencia por esta ultima debié de ser fuerte a veces
cuando auin no habia mas que cuatro puestos); y para un hombre
cuyos antepasados no hubieran ocupado cargos curules o perteneci-
do al Senado, la clave debié de ser habitualmente unas relaciones
poderosas, bien cultivadas!®’. Aunque se sabe que algunos de los

02 A pesar de Hellegouarc'h, ob. cit. 376, y otros que han relacionado gloria y
nobilis.

103 Sy significado antes de la época de Ciceron es controvertido, pero en los siglos m
y 0 la nobilitas estaba estrechamente relacionada con la posesion de imagines y el
derecho a legarlas.

104 Herencia: Hellegouarc’h, ob. cit. 366, 377 (aunque no todas sus citas son
pertinentes). Para la acumulacion, véase JLLRP 316 (nota siguiente).

15 JLLRP 311 (el elogium de un tal P. Cornelio Escipion, probablemente hijo del
Africano): «[...] Honos, fama virtusque gloria atque ingenium, quibus sei in longa licuiset
tibe utier vita facile facteis superases gloriam maiorum {...]»; ILLRP 316 (el elogium de
Cn. Cornelio Escipion Hispano, que murié poco después del 139): «Virtutes generis mieis
moribus accumulavi, progeniem genui, facta patris petiei, maiorum optenui laudem ut
sibei me esse creatum laetentur; stirpem nobilitavit honor». Plaut. Trin. 642 £. (el virtuoso
adulescens Lisiteles amonesta a Lesbonico): «Itan tandem hanc maiiores famam tradide-
runt tibi tui, / ut virtute eorum anteperta per flagitium perderes? / ... LESB.: Omnia ego
istaec quae tu dixti scio, vel exsignavero, / ut rem patriam et gloriam maiorum foedarim
meump, y asi continiia durante el resto de la escena. Como es natural, a los que no eran
nobiles les atraia la idea de que la inactividad y la falta de proezas disminuia la gloria de
una familia. (Cf. Cic. Mur. 15-17, Sal. BJ 85.22-3 [discurso de Mario]).

106 Sobre las ventajas politicas de la construccion manubial ¢f. M. G. Morgan, Klio Iv
(1973), 223.

107 i damos crédito a Plutarco, un caso relativamente bien conocido es el de Catéon
(Cat. Mai. 3.3).
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grandes héroes militares adquirieron pronto su reputacién militar '%,
habitualmente disponian de otras fuentes de fuerza politica. A pesar
de ello es poco plausible suponer que los tribunos militares, electivos
0 no, eran escogidos sin tener en cuenta su reputacion como
soldados. La designacion para ese cargo mejor conocida es la de
' Mario, cuya reputacién como soldado le valié ser elegido «per omnis
tribus» ', si bien es cierto que sus dotes eran excepcionales. Sin
embargo, su caso demuestra que la Asamblea podia tomar en cuenta
la reputacién militar. Seguramente no fue el primer novus homo que
consiguié un cargo gracias a su conocido valor en la guerra; el hecho
de recompensar tal valor con un cargo concuerda bien con las ideas
tradicionales romanas'!®, y sin lugar a dudas se esperaba de los
jovenes con ambiciones politicas que mostraran ardor mentis ad
gloriam .

No podemos ir mas lejos, pues hasta llegar al consulado no
contamos con mejores datos. Ya se ha citado Pro Murena a propésito
del papel de la rei militaris gloria para conseguir este cargo, pero se
hace necesario un andlisis mas profundo. El intento mas serio de
explicar las elecciones consulares de la parte mejor documentada de
nuestro periodo, Roman politics de H. H. Scullard, concede muy
poco peso a este factor!'2. A pesar de ello, no solo ciertas carreras
famosas, como la eleccién del Africano en el 205, muestran muy
claramente los efectos de la reputacién militar sino que muchas otras
elecciones confirman su importancia. Las carreras de los pretores
que celebraron triunfos son buena prueba: si la reputacion militar era
grande dificjilmente un trimphator perderia la siguiente eleccion
consular '3 ARecibir del Senado la aprobacion de un triunfo era
aceptado como signo de fuerza politica, aunque no parece que los
triunfos se denegaran por razones puramente politicas tan a menudo

108 Marcelo, cinco veces consul, parece ser uno de estos casos (Plu. Marc. 2.1-2
afiade algunos detalles circunstanciales).

19 Sal. BJ. 63.3-4; Diod. xxxiv/xxxv. 38.1 no sopesa esto.

110 Nicolet, en J. P. Brisson comp., Problémes de la guerre a Rome, 144-6; pero
existen pocas pruebas de esto antes del siglo I; la mas instructiva es Liv. xxiii. 23.5-6
(pasarian a ser miembros del Senado todos aquellos que hubieran conseguido recompen-
sas por su valentia).

H1t - Nuevamente Cic. De off. ii. 45 y otros pasajes citados por Knoche, ob. cit. 114 n.
68 (= Vom Selbstverstindnis der Romer, 22 n. 68).

112 Se afirma que «la distincion en leyes o en oratoria era una de las tres cosas que
daban derecho al consulado, junto con la nobleza de nacimiento y el servicio militar [sic}
(16), el testimonio citado procede de Cicerén. Pero en el conjunto del libro sélo
excepcionalmente se menciona la distincion militar (283).

13 ¢f. Cic. Mur. 15: «Pater [L. Licinio Murena, RE num. 122], cum amplissime
atque honestissime ex praetura triumphasset, hoc faciliorem huic gradum consulatus
adipiscendi reliquit quod is iam patri debitus a filio petebaturs.
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como pudiera suponerse '**. En los afios comprendidos entre el 227 y
el 79, quince de los diecinueve triumphatores pretorianos identifica-
dos con toda certeza alcanzaron el consulado —porcentaje muy
elevado— y uno o quiza mas de las cuatro excepciones pudo haber
muerto antes de que le llegara el turno !'5. El triunfo pretoriano era
un acontecimiento relativamente raro pero revela el valor practico de
la reputacién gozada por los generales victoriosos. La celebracién de
una ovatio también aumentaba las posibilidades de que un hombre
accediera al consulado.

Mereceria la pena efectuar una nueva investigacion de las eleccio-
nes consularcs en el periodo medio de 1a Republica, investigacion que
también deberia considerar los efectos de la reputacion militar en las
elecciones en las que no intervenian los viri triumphales. Por ejem-
plo, cuando L. Cornelio Léntulo, que no ocupd la pretura pero habia
obtenido grandes éxitos como general en Espana del 206 al 201 ¢ fue
elegido para el consulado en el 199, es probable que debiera su
victoria sobre los otros candidatos patricios en gran parte a su
actuacion como general del ejército!'’. De forma similar, a C.
Cornelio Cetego su victoria en Espana en el 200 pudo muy bien
ayudarle a conseguir el consulado en el 197. Dos de los candidatos del
192, L. Flaminino y P. Escipion Nasica, fueron el centro de atencion
porque los dos eran patricios «y la reciente gloria militar reforzaba la
candidatura de ambos» («utrumque commendabat») '8, La rivalidad
entre T. Flaminino y Escipién el Africano avivé la campana: «La
gloria de Escipion era mayor y, por tanto mas expuesta a la envidia;

14 La denegacion que sufrié C. Cicereyo (pr. 173), puede atribuirse a sus origenes,
que eran excepcionalmente humildes para los criterios consulares: el informe de su
triunfo in Monte Albano en el acta triumphalia (Inscr. It. xiii. 1. pp. 80-1) incluye la
anotacion «qui scriba fuerat» (sobre este estatus cf. Wiseman, New men, 73).

15 Véase nota adicional vii.

e Liv. xxxi. 20 etcétera.

17 Un analisis exhaustivo de éste y de otros casos ocuparia demasiado espacio.
Sobre los candidatos patricios del 199 véase H. H. Scullard, Roman Politics, 282-3, pero
de todos los que enumera sélo L. Emilio Papo (pr. 205), M. Fabio Buteén (pr. 201), P.
Comnelio Léntulo Caudino (pr. 203), y P. Quintilio Varo (pr. 203) es probable que fueran
candidatos. Scullard (95-6) atribuye la eleccion de L. Léntulo al poder de su «grupo
claudiano-serviliano» y al apoyo del hermano del candidato Cn., cos. 201, aunque
menciona que L. «tenia en su haber varios arios de eficiente servicio en Espana» (283). (J.
Briscoe, A commentary on Livy, Books XXXI-XXXIH {Oxford, 1973], 32, hace a estos
dos Léntulos miembros del grupo «fulviano»). La influencia de Cn. Léntulo debié de
hacerse sentir, pero el poder de estos «grupos» en la eleccion es puramente hipotético.
Puede que el Africano se opusiera a la candidatura de L. Léntulo (hay algunas pruebas de
esto, aunque Léntulo presidio la eleccion del Africano para la censura, Liv. xxxii. 7.1-2),
pero cualquier otra especulacion es ociosa. Por otra parte, la reputacion militar de L.
Léntulo superaba a la de cualquiera de los otros candidatos patricios. Todo esto no es
sino un ejemplo.

18 Liv. xxxv. 10.4.
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la de Flaminino era mas reciente, pues habia triunfado ese ano»!'*.
Flaminino fue elegido en el 192 y Nasica en el 191. Ni que decir tiene
que en las elecciones consulares intervenian otros muchos factores,
pero una buena reputacion adquirida en la guerra podia tener un
valor decisivo a la hora de determinar cual de los miembros de la
nobilitas o de los pocos ajenos a ellas habia de obtener el consulado.
Es razonable suponer que dicho factor perdié algo de importancia a
lo largo del siglo 11; puede que sea al experto en leyes M. Manilio (cos.
149) a quien corresponda la distinciéon de haber sido el primer cénsul
elegido pese a su evidente incompetencia militar '2°,

Dada la conveniencia de la fama adquirida en la guerra, no puede
sorprender que los aristocratas romanos tuvieran una actitud belicosa
hacia los otros Estados. De hecho el certamen gloriae producia
efectos complejos. Hacia mas belicosos a los aristocratas, y se
conocen muchos casos concretos en que uno o ambos ‘consules
ejercieron una poderosa influencia en pro de la guerra durante su
mandato, por ejemplo, en los afos 264, 200, 194, 172 y 110 2!, Estos
y otros casos similares dejan bien sentado que los principales magis-
trados del Estado permitian a menudo que sus intereses personales
influyeran en sus ideas sobre la politica de Estado. A pesar de ello, la
idea colectiva de la aristocracia acerca de los intereses de la res
publica contribuyd considerablemente a mantener la lucha por la
gloria dentro de unos limites, de forma que se evité hacer campafnas
simultaneas en demasiados frentes, y en general la expansion romana
se llevd a cabo con precaucién. Y puesto que hubo una feroz
competencia por el mando en determinadas guerras, el certamen
gloriae pudo de hecho contribuir a que éstas terminaran, ya que a un
general le gustaba llevarse el mérito de completar con éxito una
guerra (en parte porque implicaba mayores posibilidades de conse-
guir un triunfo). Esto animé a M. Atilio Régulo a tratar de llegar a un
acuerdo con Cartago en el 255, a Flaminino a firmar la paz con Filipo
V en el 197, a M. Claudio Marcelo a buscar la paz en Espaiia en el
152 y a Espurio Postumio Albino a hacer lo mismo en Numidia en el

" Liv. xxxv. 10.5 (aunque posiblemente ésta y la siguiente descripcion de Livio no
sean mas que un producto de la imaginacion de los analistas). Al analizar las influencias
en juego en las elecciones consulares, A. E. Astin (Scipio Aemilianus, 28-9) menciona
acertadamente esto como un ejemplo en el que la «habilidad militar» cont6 para algo;
pero es probable que el énfasis de Livio en la «rei militaris gloria» fuera mas exacto.

120 Cf Astin, ob. cit. 55. Seria interesante saber algo mas acerca de la campana
electoral coronada por el éxito, de L. Hostilio Mancino (cos. 145), quien explicé a sus
oyentes en el foro, con medios visuales, el papel que habia desempefiado en la toma de
Cartago, y se dice que con esta comitas gané la eleccion (Plin. NH xxxv. 23). En un
periodo muy tardio de la Republica las hazafias militares aun podian ser electoralmente
importantes: ¢f. T. P. Wiseman, JRS lvi. (1966), 114,

121 Estos casos se analizan en el capitulo 5.



34 William V. Harris

110122, No obstante, el quid de la cuestién deberia estar claro: la
ideologia de la laus y la gloria era tal que exigia la presencia mas o
menos continua de las oportunidades ofrecidas por la guerra. Seria
paraddjico en extremo que, dadas estas caracteristicas, Roma no
llevara con frecuencia una politica agresiva hacia otros Estados.

Habia otros poderosos imperativos para los aristocratas romanos,
ademas de los de la laus y la gloria (aunque quiza ninguno que fuera
tan obvia y regularmente relevante para las decisiones sobre la
guerra). En el proximo capitulo se analizaran los principales imperati-
vos econdmicos. Ya se han hecho algunos comentarios sobre la
virtus, concepto que conservOd poderosas connotaciones militares
durante nuestro periodo. En cambio la fides ha sido a veces presenta-
da como una influencia opuesta en alguna medida a la tendencia de
Roma a extender su poder '3, Es cierto que la fides tal vez contri-
buyera a impedir que Roma atacara a un Estado con el que existia un
acuerdo formal o informal (aunque no siempre consiguiera hacerlo);
pero era mas frecuente que la fides se invocara en asuntos exteriores
con un propésito muy distinto: el de justificar una intervencion
armada en nombre de un Estado con el que Roma estaba aliado !'**.
Podia ser utilizada de manera totalmente especiosa, por ejemplo,
para justificar la ayuda a los mamertinos en el afio 264 '35, Lo que
es seguro es que no fue un ideal lo que impidi6 a Roma ir a la
guerra.

En la larga lista de términos «abstractos» a los que se sabe que
prestaron atencion colectiva los romanos de los siglos 11 y 111 —con-
cordia, salus, victoria, spes, fides, honos, mens, virtus, pietas y
otros— estan ausentes pax y otras ideas afines!'?*. Los romanos
parecen en cualquier caso haber concebido la pax como una condi-
cién que solo podia resultar de una guerra victoriosa; y no se puede
deducir del hecho de que la res placida fuera al parecer una de las
reivindicaciones tradicionalmente hechas por los generales a su

122 255; Polib. i. 31.4 (preferible probablemente a las versiones de otras fuentes, pese
a Walbank ad loc.). 197: véase infra p. 139. Sobre el 152: Ap. Iber. 49. Sobre el 110: Sal.
BJ 36.1, 37.3. Véase también Polib. xxxviii. 8.2-4, y sobre Escipion el Africano en el 202,
infra, p. 136.

13 J Heurgon en J.-P. Brisson, comp., Problémes de la guerre ¢ Rome 31-2.

124 M. Merten, en su estudio Fides Romana bei Livius (tesis, Francfort, 1965), pasa
por alto este hecho.

125 Sobre el 264, véase la queja de Hierén, Diod. xxiii. 1.4: ‘Popaior 3¢ 6pvrodvreg
10 thg rioteRg Svopa...

126 |a figura que a veces se identifica como Pax en el denarius de c. 128, M. H.
Crawford, RRC num. 262/1, es de alguna otra, quiza Juno Regina. Nadie habria podido
reconocerla como Pax por su supuesta rama de olivo; y en las monedas republicanas mas
tardias que muestran ramas de olivo, éstas son ofrecidas por extranjeros como muestras
de sumisién.



Actitudes romanas hacia la guerra 35

regreso '¥’ que los romanos fueran guerreros a reganadientes. En la
literatura romana de esta época, a pesar del comentario negativo
sobre la guerra en los Annales de Ennio '*® —obra dedicada a celebrar
las victorias de Roma— apenas hay huellas de ese anhelo de paz que
se puede encontrar (junto con una glorificaciéon de la guerra victorio-
sa) en el mundo helenistico'?®. Transferir los sentimientos mas
idealistas de Cicerdn sobre la guerra («las guerras han de ser empren-
didas con el propodsito de vivir en paz sin injusticia [...]») a los
romanos en general y remontarse al 264 a. C.!'*° es un craso error de
método. Es probable que declaraciones tedricas negativas sobre la
guerra llegaran cada vez mas a oidos de los aristocratas romanos mas
cultos de la segunda mitad del siglo 1 y seguramente Panecio
contribuyé a ello (aunque esto no se pueda demostrar). Pero es
imposible detectar ningin efecto !*!. Recientemente se ha afirmado
que el sanguinario Sila fue el primer romano que hizo propaganda de
la pax entre los ciudadanos romanos'®. Por esa misma época
empezaron a obtener una amplia aceptacién en Italia las doctrinas de
Epicuro. En la generacién de Cicerén la paz, y no solo la paz entre los
ciudadanos, empieza a ser un ideal aceptado en diferentes grados por
un significativo nimero de romanos de la clase alta '3,

127 Cf. Plaut. Pers. 753-4 (‘hostibu’ victis, civibu’ salvis, re placida, pacibu’ perfec-
tis,/ bello exstincto, re bene gesta...), Poen. 524, Truc. 75 («re placida atque otiosa, victis
hostibus»).

128 Ann. 266-7V: «postquam discordia tactra / belli ferratos postes portasque refre-
git» (sobre las dificultades de interpretacion, cf. E. Fraenkel, JRS xxxv [1945], 12-13).
Con discordia teatra belli cf. Hom. IL. xiv. 389. En los fragmentos no queda del todo
clara la actitud de Ennio. H. D. Jocelyn (ANRW i. 2.1015) habla de su «aceptacion ni
mucho menos total de las virtudes militares», pero apenas justifica esta opinién. En
cualquier caso Ann. 268-73V («...pellitur e medio sapientia, vi geritur res, / spernitur
orator bonus, horridus miles amatur...») (¢f. Ann. 181V para el contraste entre bellum y
sapientia) no se puede generalizar temerariamente atribuyéndolo a la actitud romana,
como hace H. E. Stier, WaG vii (1941), 13. n. 17. Es obvio que «pellitur e medio
sapientia», no es una concepcion aristocratica romana de lo que sucedia en el Senado
cuando se decidia una guerra, y G. Pascucci argumenta convincentemente que estos
versos se refieren a los cartagineses y a su ataque a Sagunto (en Poesia latina in
frammenti, Universidad de Génova, Facultad de Letras, 1974, 111-5). Es caracteristico de
Ennio el anadir el libro xvi a los Annales impulsado por su admiracion hacia el valor de
una pareja de hermanos (segun Plin. NH vii. 101).

2% Sobre esto ¢f. M. Rostovtzeff, SEHHW 192-3, 1358-9, D. Loenen, Polemos (Med.
Nederl. Akad. xvi nam 3 [1953]), 74-7, P. Lévéque en J.-P. Vernant, comp., Problémes
de la guerre en Gréce ancienne (Paris-La Haya, 1968), 282.

130 Como hace M. Gelzer, Hermes Ixviii. (1933), 137 [-Bibl.].

31 dhavlporia y npgdtng son aqui irrelevantes, puesto que (desde el punto de
vista de Roma) en los asuntos internacionales solo eran aplicables a los derrotados. Sobre
el tema de la humanitas en el siglo 11, ¢f. A. E. Astin, Scipio Aemilianus, 302-6, G. Perl,
Philologus cxvii (1973), esp. 59-61, 64-5.

132§ Weinstock, Divus Julius (Oxford, 1971), 267.

133 Dejando a un lado los textos filosoficos, se observa, por ejemplo, que Cicerén
encuentra reprensible que Metelo Céler (cos. 60) no se regocije grandemente por el
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Hasta muy avanzado nuestro periodo, la resistencia de los aristécra-
tas a ir a la guerra parece ser practicamente inexistente. En el 151 se
puede observar un cambio. Polibio describe la reaccién ante la
perspectiva de una dificil campafa contra los celtiberos: un inespera-
do terror invadié a los jovenes, de modo que no se presentaron
suficientes voluntarios para ser tribunos militares, aunque con ante-
rioridad, nos dice, muchas veces se presentaron demasiados candida-
tos idéneos para las plazas disponibles; también los legados se
negaban® a hacer el servicio, siendo las razones de todo esto los
desagradables informes sobre la campana anterior y el hecho de que
el propio M. Marcelo (cos. 152) estaba aterrado por la guerra.
Escipion Emiliano salvd la situaciéon 3*. En términos generales se
debe aceptar el relato de Polibio sobre este incidente '*%, asi como su
afirmacion de que esta respuesta fue muy distinta a la habitual en
Roma ante las campanas en proyecto. Es posible que la expectativa
de que pronto hubiera oportunidades para que los tribunos militares
participaran en una campana mucho mas atractiva contra Cartago
aumentara la resistencia a ir a Espana. Hay que sefialar que, por lo
que sabemos, la vacatio militiae no era un privilegio muy buscado
por los aristocratas. La exencion del servicio militar era un derecho
de los pontifices y augures (y tal vez de sus hijos) '*, probablemente
mas por taba que por sus deberes, pero no sabemos si se hacia uso de
tal derecho. Los miembros jovenes de estos colegios parecen haber
seguido una carrera normal '¥7.

Es igualmente dificil encontrar entre los magistrados con impe-
rium una gran resistencia a ir a la guerra. Algunos de los consules del
siglo 11 que, en opinion de Livio, no hicieron nada memorabile es
posible que perdieran su entusiasmo por la guerra tras una campaia
de un afo en Liguria. Tres de los pretores del 176, el destinado a
Cerdeiia y los dos destinados a las provincias espafolas, pidieron ser
relevados de sus mandos, incidente sin paralelo que Livio deja un
tanto oscuro 8, Tal vez fuera la paz, y no la guerra, lo que hallaban

otium anunciado desde Galia: «cupit, credo, triumphare» (Atz. i. 20.5). Para la pax como
objetivo digno de encomio en un texto oficial, véase CIL i%. 2580, verso 19 (58 a.C.).
Lucrecio pide elocuentemente la paz a Venus en i. 29-40.

134 Polib. xxxv. 4; también Liv. Per. 48, Val. Max. iii. 2.6, Oros. iv. 21.1.

135 Aunque su relato sobre el papel de Emiliano es claramente tendencioso, y su
comentario sobre Marcelo carece también de credibilidad (A. E. Astin, Scipio Aemilia-
nus, 40-42), y debe de proceder de la propaganda escipionica.

136 Cf. Mommsen, R. Staatsrecht, iii. 242-3.

137 Para ciertos individuos del orden ecuestre la exencion del servicio militar aparece
como un privilegio en el 215 (Liv. xxiii. 49.1-3) y el 186 (xxxix. 19.4). C. Nicolet afirma
sin embargo que el ordo equester en conjunto conservé su interés por el servicio militar
durante el siglo it (en J.-P. Brisson, comp., Problémes de la guerre a Rome, 124-33).

138 Liv. xli. 15.6-10, cf. 27.2, xlii. 32.1-3, ORF® p. 83. H. H. Scullard (Roman
politics, 189) sugiere, poco convincentemente, que el incidente se produjo a causa de «la
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poco atractivo '*?. Pero a partir del 150 empezé a ser mas frecuente
que uno de los cénsules pasara el afio de su mandato sin ir a la
guerra; la razon primordial era probablemente la dificultad de reclu-
tar legionarios, aunque la disminucion del entusiasmo de los propios
cénsules pudo tener su parte de culpa. La guerra de Yugurta ilustra
algunas de las diversas actitudes que se podian encontrar en el
Senado en aquellos momentos. En el 112, algunos senadores quisie-
ron ir a la guerra en apoyo de Adherbal, pero los partidarios de
Yugurta —por el motivo que fuera— lo impidieron hasta que el rey
desafi6 a la embajada de Emilio Escauro. El cénsul Calpurnio Bestia
hizo la paz en el 111, tras una breve campana, bien porque le
sobornara Yugurta (segun Salustio), bien por tactica (segtiin algunos
investigadores modernos). La guerra se reanudé en el 110, siendo el
factor fundamental que uno de los consules (Esp. Postumio Albino) se
sentia, segun Salustio, «ansioso por hacer la guerra»; pero este consul
fue uno de los generales ya mencionados que trataron de completar
la guerra en beneficio de su prestigio personal. Al no lograrlo, dejé a
su hermano Aulo al mando del ejército en Numidia. Cuando Aulo fue
derrotado por Yugurta y obligado a rendirse, Espurio, temiendo la
consiguiente invidia, «sintié ardientes deseos de perseguir a Yugur-
ta». Cecilio Metelo, su sucesor, vir acer, continué la guerra de forma
vigorosa. Por fin la guerra brindaba una excelente oportunidad a un
novus homo, el cual, segin la descripcién un tanto halagadora de
Salustio, era «un hombre herdico en la guerra pero moderado en
casa, que despreciaba el lujo y las riquezas y sélo ambicionaba la
gloria» 140,

Y, por Gltimo, ¢qué visién tenian los aristocratas romanos de las mas
crudas realidades del campo de batalla y las ciudades capturadas,

creciente independencia de algunos de los mas jovenes frente al Senado». El pretor sardo
argument6 en el Senado que seria ineficaz sustituir al gobernador en funciones (Ti.
Sempronio Graco), pero al menos los detalles de su argumentacion fueron probablemen-
te inventados por un analista (cf. supra, pp. 6-7). Los pretores espafioles adujeron que sus
obligaciones sacrificiales les impedian ir, cosa que unicamente le ocurri6 al segundo
después de que el primero alcanzara su objetivo en el Senado. Puede ser no sea
irrelevante el hecho de que los cénsules hubieran obtenido unos presagios excepcional-
mente malos (Liv. xli. 14.7-15.4), pero lo mas probable es que los sacrificios fueran un
pretexto (cf. Miinzer, Romische Adelsparteien, 221, y nota siguiente).

1% A. M. Popilio Lena, el pretor sardo, cos. 173, y tr. mil. en la tercera guerra
macedoénica, no se le podia acusar de poseer un temperamento pacifico. P. Licinio Craso
solicité y obtuvo el mando contra Perseo durante su consulado en el 171. M. Cornelio
Escipion es poco conocido, pero dos afos mas tarde fue expulsado del Senado (Liv. xlii.
27.2). Aunque no es posible saber la cronologia exacta, para la primavera del 176 debian
de haber terminado la mayor parte de los combates (cf. Liv. xli. 17.1-5). Desde el tratado
de Graco con los celtiberos en el 178 Espaiia habia sido relativamente pacifica.

10 ] os pasajes citados son Sal. BJ 35.3, 39.5, 63.2.
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realidades que hasta los ultimos afos del siglo 11 casi todos ellos
conocieron de primera mano? Heinze, para demostrar que los roma-
nos no eran «krieglustig», argumentaba que no les gustaba el comba-
te cuerpo a cuerpo %!, Esto contrasta curiosamente con lo que dicen
Polibio y Salustio. «Muchos romanos», dice el primero, «pelean
voluntariamente en combate singular (¢povopdynoav) para decidir
toda una batalla, muchos eligen una muerte determinada [...]»'*.
«Cada uno se apresuraba a abatir a un enemigo, escalar una muralla
y ser visto realizando tal proeza [...]», dice Salustio generalizando
sobre el periodo anterior al 146 !'3. Los combates entre campeones
eran una importante tradiciéon en Roma que aun seguia viva en el
siglo 11. Escipién Emiliano es el ultimo monomagquista conocido 4. A
pesar de las considerables dificultades de interpretacion, la tradicién
testimonia claramente la admiracién que despertaban el heroismo
personal y la destreza personal en el combate de los aristécratas. Por
supuesto, esto concuerda con la celebridad que adquiria el ganador
del mas raro de los honores, los spolia optima. De forma similar
——sefala Salustio—, el primer hombre en escalar una muralla se
convierte en una figura agresivamente heroica.

Volviendo a una forma de lucha mas normal, la imposibilidad de
generalizar acerca del comportamiento aristocratico en la guerra es
casi total. No se puede confiar en el relato de una batalla de ninguna
de las fuentes de nuestro periodo, salvo Polibio, e incluso algunos de
sus detalles suscitan dudas. Y aun cuando encontremos a un céonsul

1 Supra, p. 16.

2 yi, 54.4; cf. fr. 19B-W.

"3 BC 7.6 (cf. 9.4).

144 Casos legendarios: los Horacios y los Curiacios, L. Siccio Dentado (¢r. pl. 454) (el
caso de Horacio Cocles, que narra Polibio en vi. 55, es algo diferente). Semilegendarios:
T. Manlio Torcuato en ¢. 361, su hijo homénimo en el 340, M. Valerio Corvo en el 349
(para las fuentes, véase MRR. 119, 136-7, 129). Casos histéricos (sin duda con afadidos
ficticios en la mayoria de los casos en la mayoria de las fuentes): M. Claudio Marcelo
(Plu. Marc. 2.1, alusion de pasada), Claudio Aselo (presumiblemente el mismo que Ti.
Claudio Aselo, pr. 206) (Liv. xxiii. 46.12-47.18), T. Quincio Crispino que maté a Badio de
Campania (Liv. xxv. 18.3-15), M. Servilio Pulex Gémino (cos. 202) (aseguraba haber
librado no menos de veintitrés combates singulares. Liv. xlv. 39.16-19, Plu. Aem. 31.2; es
conmemorado en los denarii de ¢. 127 {M. H. Crawford, RRC nim. 264/1] y c. 100
{Crawford 327/1]), Escipi6n Emiliano (Polib. xxxv. 5.1 y otras fuentes enumeradas por
A. E. Astin, Scipio Aemilianus, 46 num. 4; Polib. fr. 6B-W informa de la oposicion
razonable de algunos de los colegas de Escipion). El relato novelesco del combate entre
Anibal y Escipion el Africano en Zama que aparece en Ap. Lib. 45 puede ser una historia
que se remonte al siglo 1 a.C. (cf. de Sanctis, SR iii. 2.603). Mario y quiza P. Licinio
Craso {cos. 97) rechazaron prudentemente tales invitaciones (Front. Strat. iv. 7.5, Diod.
xxxvii. 23). J. Harmand, L’Armeée et le soldat @ Rome (Paris, 1967), 397, es un tanto
equivoco en lo que respecta al siglo 1. Todo el tema requiere un articulo especializado; cf.
Miinzer, Rémische Adelsparteien, 227, J. J. Gliick, Acta Classica vii. (1964), 25-31 (el
mejor analisis de la monomaquia, pero apenas toca los testimonios romanos).
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enzarzado en una lucha cuerpo a cuerpo, podria ser que lo hiciera
contra su voluntad. Pero durante la mayor parte de nuestro periodo
la sugerencia de que los que ocupaban cargos tendian a mantenerse
al margen del combate real !** no resulta convincente. Parece ser que
el general estaba normalmente protegido por un enjambre de solda-
dos romanos, salvo en derrotas importantes . Pero los tribunos, por
no mencionar a los jévenes aristocratas que aan tenian que alcanzar
este rango, no disfrutaban de tal prerrogativa. Claro que, dadas las
condiciones de la época, era sumamente improbable que los tribunos,
una vez iniciada la batalla, ejercieran alguna influencia sobre su
desarrollo sin estar muy cerca del propio combate (aunque por
supuesto tenian la ventaja de disponer de los mejores caballos y
armaduras). Los cuerpos cubiertos de cicatrices de algunos oficiales
veteranos son un indicio del papel que a menudo desempefiaban este
tipo de personas en la batalla. Aun resultaria mas significativo si
pudiéramos llegar a conocer la tasa de mortalidad. ¢Qué probabilida-
des habia de perder la vida durante los diez stipendia? No era
frecuente que los consules murieran en la guerra, si se exceptua el
periodo mas duro de la guerra de Anibal en la que doce hombres de
rango consular perdieron la vida en el espacio de diez afios, aunque
algunos datos (no muy claros, hay que admitirlo) sugieren que dos o
tres tribunos de los doce que servian en un par de legiones perdian
normalmente la vida en la batalla mas encarnizada de una cam-
pana !4,

En el siguiente apartado nos referiremos a la relativa brutalidad
de los métodos guerreros romanos (que no hay que exagerar pero
tampoco ignorar). Era hasta cierto punto el resultado de una politica,
la politica aristocratica. Quiza los actos concretos de crueldad no
revelen mucho acerca del ethos romano que estamos investigando.
Sin embargo, Escipién Emiliano, uno de los dirigentes mas ilustrados
de la Roma del siglo 11, fue quien —entre otras brutalidades— cort6
las manos de 400 jovenes de inclinaciones rebeldes de Lucia, en
Espania '“8. Es innegable que fueron muchos los aristocratas romanos
capaces de ordenar o permitir tales horrores. La continua sucesion de
guerras de nuestro periodo no provocéd entre ellos, que se sepa,

145 G. Veith en J. Kromayer-G. Veith, Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen
und Romer (Muanich, 1928), 439-40 (pero es bastante precavido).

146 Véase especialmente Polib. vi. 31.3 y como ejemplo ¢f. iii. 65.11 final.

147 En observaciones tan raras como Liv. xxx. 18.14-15, xxxiii. 22.8, 36.5, xxxv.
5.14 doy por supuesto que las bajas enumeradas son un elemento auténtico, aunque
probablemente el unico. Livio por lo general no especifica las bajas entre los tribunos,
pocas o muchas. En los casos anteriores murieron tres, dos, dos y tres tribunos
respectivamente, siendo estas cifras probablemente las bajas entre los doce tribunos de
las dos legiones.

48 Ap. Iber. 94.
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disgusto o repulsion '*°, ni tampoco sentimientos de melancolia por la
batalla ganada.

¢Qué influencia tuvieron estos hechos en las actitudes de Roma hacia
guerras concretas? Mas adelante se dara una contestacién mas
extensa. En teorfa se puede pensar que la ideologia de la laus y la
gloria fue simplemente una respuesta conveniente a una prolongada
serie de situaciones externas que obligaron a Roma a hacer la guerra.
La razén por la que no me he extendido mucho hasta ahora sobre el
importante lugar que ocupé la victoria en el pensamiento romano es
que cualquiera que vaya a la guerra desea ganar. En otras palabras,
las ideas y practicas concernientes a la victoria que sabemos que
existian en la Roma de los siglos 111 y 11 podrian haberse dado en un
estado que sélo fuera a la guerra de mala gana. La cuestion es si el
ethos social que he descrito fue creado por unas circunstancias
externas al Estado romano o si el comportamiento caracteristico de
Roma hacia los Estados extranjeros fue producto de su ethos social.
Por supuesto, el dilema no se plantea de forma tan tajante, pues el
ethos social y las circunstancias externas se influyeron mutuarnente.
La sucesion regular de guerras, que continuaba incluso cuando el
Estado romano no se sentia seriamente amenazado desde el exterior,
demuestran la importancia del ethos social. Y, como se vera en el
capitulo 5, los romanos no se sintieron empujados a la guerra por las
circunstancias externas tan a menudo como los historiadores supo-
nen comunmente. Ademas, gran parte del ethos social relativo a la -
guerra puede explicarse, como hemos visto, en términos estrictamen-
te romanos.

De todo esto no se deduce que Roma deseara vehementemente
hacer la guerra a la menor ocasiéon: muy al contrario, el Senado
mostraba habitualmente una gran cautela para evitar demasiados
compromisos simultaneos. Pero sabemos que los aristocratas roma-
nos tenian poderosas razones para permitir que las disputas y
conflictos de intereses entre Roma y otros Estados desembocaran en
una guerra.

II. LOS CIUDADANOS Y LA GUERRA

Por aristocratico que fuera el Estado romano, el sistema politico
permitia al ciudadano medio ejercer una cierta influencia sobre la
politica exterior. La mas importante de las facultades reservadas al

49 Sobre las famosas lagrimas de Emiliano ante la destruccion de Cartago, cf. A. E.
Astin, Scipio Aemilianus, 282.
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pueblo romano, dice Polibio, es la de «deliberar sobre la paz y la
guerra. Ademas es el pueblo el que ratifica o desaprueba las alianzas,
los acuerdos de paz y los tratados» '3°. En realidad, y Polibio lo sabia,
las decisiones definitivas casi siempre se tomaban en el Senado. No se
conoce ningtin caso en el que una decision senatorial de hacer la
guerra fuera rechazada por el pueblo, e incluso las votaciones de la
guerra debieron de cesar no mucho después de que escribiera
Polibio '3!. Es probable que el pueblo tuviera un derecho reconocido,
al menos durante la mayor parte de nuestro periodo, a ratificar o
rechazar los tratados, pero muy raramente lograron alterar sus
términos '*2. No tenia ningin poder sobre la marcha de las negocia-
ciones con los Estados extranjeros y ningin control formal sobre la
continuacién de una guerra una vez iniciada. Pero el Senado no
tomaba sus decisiones sobre la paz o la guerra sin tener para nada en
cuenta al resto de los ciudadanos, limitindose a obtener una aproba-
cién automatica. En los afios 264, 241, 222 y 200, y probablemente
en algunas ocasiones menos importantes, hubo desacuerdos sobre
estos temas, disputas (generalmente hablando) entre el Senado y el
pueblo 3. Aunque el poder directo del pueblo disminuy6 algo des-
pués de la guerra de Anibal, en el siglo 11 el ciudadano medio con
categoria de los assidui, llegé a ejercer una considerable influencia en
la politica exterior mediante su interés o desinterés por intervenir
personalmente en guerras concretas. Al menos a partir del 160 en las
decisiones senatoriales debieron de entrar consideraciones relativas al
reclutamiento. Mas tarde, durante la guerra de Yugurta, podemos
comprobar cémo en determinadas circunstancias los ciudadanos no
aristocratas ejercen una fuerte influencia sobre la politica exterior.
¢Hasta qué punto era belicoso el ciudadano medio romano? ¢Era
llamado a filas contra su voluntad para camparias cuya finalidad tal
vez fuera dificil de percibir? ¢Era la obediencia a las severas exigen-
cias del patriotismo lo que le llevaba al servicio? ¢O, como muchos
aristocratas, encontraba que la guerra era en ciertos aspectos una
atractiva alternativa a su existencia civil? A veces los historiadores
han sugerido que el ciudadano medio era contrario a la forma mas
agresiva del imperialismo romano '*%, pero en las fuentes no queda

%0 vi. 14.10-11. Es innecesario repetir aqui los conocidos hechos sobre los procedi-
mientos antidemocraticos de votacién en las asambleas romanas.

18t Sobre las votaciones de la guerra en los comitia centuriata véase nota adicional
VI

12 Normalmente los comitia tributa votaban los tratados de paz (Mommsen, R.
Staatsrecht, iii. 340-4). La asamblea rechazé la paz firmada por C. Lutacio con Cartago
en el 241 (Polib. i. 63.1-3), seguramente por no ser lo suficientemente severa o ventajosa.

133 Sobre el 222 véase Plu. Marc. 6.2.

3¢ A. J. Toynbee, Hannibal's legacy ii. 95-6 (la resistencia de los campesinos del
siglo n a alistarse «para el mantenimiento y la expansién del Imperio»).
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muy claro. En las pocas ocasiones conocidas en las que el Senado y el
pueblo (o sectores influyentes de ambos) difirieron sobre politica
exterior, por lo general no fue el Senado el mas agresivo!ss. (La
negativa inicial de la Asamblea a aprobar la guerra contra Filipo V en
el 200 constituye una excepcion facil de explicar.) Cuando el agresivo
pretor M. Juvencio Talna quiso iniciar una guerra contra Rodas en el
167 no acudi6 en primer lugar al Senado o a los cénsules, sino a la
Asamblea '%. Hasta el tribunado de Licinio Macer en el 73 no se sabe
de ningln dirigente popular que elevara su voz contra la guerra .

La literatura que nos ha llegado aporta poca informacién directa
sobre las actitudes populares hacia la guerra. La explotacién politica
de la fama obtenida en el campo de batalla respalda la tesis de que
una guerra ganada gozaba de gran aceptacion, lo que no es sorpren-
dente. Aun mas importante es el valor que el ciudadano medio
evidentemente atribuia a los actos de bravura realizados por los
soldados. El sistema de honores de guerra estimula tanto a los que se
ven premiados, dice Polibio, como a los que permanecen en casa. Los
que los obtienen se hacen famosos, ocupan el lugar de honor en los
desfiles a su regreso a casa y colocan sus despojos en los lugares
visibles de sus hogares !%8.

Para una informaciéon mas extensa, el autor mas interesante es
Plauto porque, pese a disfrutar del mecenazgo de la aristocracia, es el
que mejor refleja el sentimiento popular. No ensalza la gloria militar
~—muy al contrario— pero parece dirigirse a un publico muy preocu-
pado por la guerra. Cuando en el Amphitruo el esclavo Sosia describe
la victoria del héroe sobre los telobos, uno se siente inclinado a
sospechar que la larguisima narracion de la batalla, toda ella en habla
romana, producia un impacto directo y poderoso sobre el publico 15%.
Los escritos de Plauto, como muchos han sefialado, estin plagados
de metaforas militares, a menudo especificamente romanas®. Es
significativo que al final del prélogo plautino el narrador desee

155 Cf. H. H. Scullard, Roman politics, 29-30.

156 Polib. xxx. 4.4-6, Diod. xxxi. 5.3, Liv. xlv. 21.1-4.

187 Sal. Hist. iii. 48.17-18. Sin embargo, tales sentimientos probablemente se habian
dejado oir desde el 151 (véase infra).

158 Resumen de vi. 39.8-11. Véase también vi. 37.13: una de las razones de la
testarudez de los soldados romanos durante la batalla es que un hombre que ha perdido
su escudo o su espada intenta desesperadamente recuperarlos antes que sufrir tiv
npodniov aioyvvnv..xai v 1@v olkeiov HPprv.

9 Amph. 188-262. E. Fraenkel percibe una violencia arrolladora en estas lineas
(Plautinisches im Plautus, 350 = Elementi plautini, 333).

180 Cf. Fraenkel, Elementi plautini, 223-6, R. Perna, L’originalitd di Plauto (Bari,
1955), 179-203, P. P. Spranger, Historische Untersuchungen su den Sklavenfiguren des
Plautus und Terenz (Wiesbaden, 1961), 41. La presencia de personajes militares no tiene
que ser significativa en si puesto que son corrientes en la Nueva Comedia.
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normalmente al publico suerte en un tema concreto: el éxito en la
guerra '%!. Mas adelante anadiremos algo sobre las frecuentes alusio-
nes de Plauto al beneficio mas habitual que obtenian los soldados en
la guerra: el botin.

Pero en lo que se refiere a la actitud del ciudadano medio hacia la
guerra, la prueba basica es el reclutamiento para las legiones. Las
decisiones de guerra obligaban a menudo a un gran porcentaje de
assidui a tomar las armas. Antes de la guerra de 1914, De Sanctis
argiiia que el porcentaje de los que entraban en campana, incluso
para abastecer a las dos legiones del siglo 1v, era extraordinariamente
elevado, mayor que el porcentaje jamas movilizado por un Estado
moderno '*2. En realidad, los totales de los censos romanos hasta el
265/4 son sumamente sospechosos '}, pero cuando empezamos a
contar con cifras dignas de confianza éstas parecen revelar (pese a los
problemas de interpretaciéon) un nivel notablemente alto de participa-
cion en las legiones. Si aceptamos los totales del periodo comprendi-
do entre el 252 y el 223; los mas antiguos con probabilidades de ser
correctos, y si aceptamos el argumento de Brunt de que al comienzo
de la guerra de Anibal los assidui eran entre un 42 y un 44 % de los
iuntiores, el Estado romano habitualmente movilizaba entre un 18 y
un 24 % de los iuniores para formar las cuatro legiones consulares %%,
Esto supone seis o siete campafas como término medio de vida de
servicio para el assiduus. El namero fue mucho mas elevado para los
que vivieron durante la guerra de Anibal y sobrevivieron en condicio-
nes fisicas que les permitieran seguir en activo. Durante el siglo 11 el
ntitmero de ciudadanos romanos en las legiones fue por lo general

¢! Asin. 15, Capt. 67-8, Cas. 87-8, Rud. 82, Cist. 197-202 (pero esto fue escrito sin
duda durante la Guerra de Anibal). Sin embargo, en Amph. 32 Mercurio dice gue trae al
publico el regalo de la pax (alusién tépica segiin H. Janne, RBPhH xii [1933], 516). De
acuerdo con Amph. 41-5, se habian pronunciado en los escenarios de Roma prologos
tragicos en los que Neptuno, Virtus, Victoria, Marte y Belona habian relatado sus favores
al pueblo romano, obviamente éxitos militares en todos los casos.

2 SRii. 202-3.

¢ P A. Brunt, Italian manpower, 26-33.

164 Los totales de los censos para los afios 252-233 (no hay mas hasta el 209-8)
oscilan entre 241, 712 (Liv. Per. 19) y 297, 797 (Per. 18). Estoy aceptando una serie de
hipotesis: que estos totales incluian a los seniores (¢f. F. W. Walbank sobre Polib. ii.
24.14, Brunt, ob. cit. 21-25), que los seniores sumaban aproximadamente un 25 % del
total (A. Afzelius, Die romische Eroberung Italiens [340-264 v. Chr.] [Copenhague,
1942], 100), y que los totales incluian a los proletarii (Brunt, 22-5). El porcentaje de
assidui se deduce del hecho de que después de que alrededor de 108000 hombres
hubieran servido en la legion en los afios 218-215 (Brunt, 417-20; 105000 en la p. 64 es
una errata), solamente algo mas de 2.000 iuniores capacitados no hubieran prestado el
servicio (Liv. xxiv. 18.7-8); por ello es razonable suponer que en el 218 habia entre
90 000-95 000 hombres capacitados. El total de hombres adultos libres seria de unos
285000 (Brunt, 64-6). Claro que éstos son solo calculos aproximados, pero necesarios.
En afios normales servian 18 000 assidui (16 800 de infanteria y 1.200 de caballeria).
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mucho mayor de lo que habia sido hasta el 218. La media total de
legiones durante el periodo comprendido entre el 200 y el 133 es de
siete '%5. Por desgracia no sabemos cuantos hombres reunian las con-
diciones para servir en estas legiones, en un momento en que las
condiciones econdmicas de los campesinos libres se hacian mas
dificiles y los requisitos para ser assiduus se habian rebajado '®.
Algunos datos hacen pensar que los ciudadanos aptos tenian que
servir normalmente mucho mas de seis o siete afios. En tiempos de
Polibio no solo la duracién maxima del servicio de un hombre en la
infanteria era de dieciséis afnos '*’, sino que, cosa muy significativa, se
consideraba necesario especificar que, si circunstancias excepciona-
les lo exigian, tenia que servir durante veinte afos. Lucilio, que habia
luchado en Espaiia y sabia de lo que hablaba, menciona a un soldado
que sirvi6 alli durante casi dieciocho afos, aludiendo claramente al
mayor periodo de servicio que pudiera imaginarse 8. La idea de que
el servicio legionario seguia durando seis o siete aflos se apoya en
argumentos endebles y seria mucho mas creible una cifra el doble de
alta'®. El aumento fue en parte debido a una tendencia a la
«profesionalizacion» de las legiones '’°, y mas especificamente al he-
cho de que al rebajarse los requisitos exigidos a los assidui, mu-
chos de los hombres que poseian poca tierra pasaban periodos
mucho mas largos en el ejército de lo normal en los assidui antes de

165 [os datos conocidos son tabulados por Brunt, ob. cit. 424-5, 432-3.

1 Brunt, ob. cit. 77, supone «a modo de ejemplo» que en la época de Ti. Graco
debia de haber vinicamente 75000 assidui, lo que implicaria quince afos de servicio en
las legiones como media para el ciudadano capacitado.

147 En Polib. vi. 19.2 (tovg 8¢ nefovg tod t bei otpateiag teleiv xat’ dvayxnyv...) el
numero debe de ser dieciséis. Veinte en circunstancias excepcionales: vi. 19-4. Tales
reglamentaciones carecerian de sentido a no ser que lo normal fuera que los hombres
sirvieran al menos diez o doce afos. En mi opiniéon, Brunt (ob. cit. 399-401) no
demuestra que los dieciséis de Polibio fueran anacronicos.

18 490-IM: «Dum miles Hibera / terrast atque meret ter sex aetatis quasi annos».
Brunt, ob. cit. 401, no explica esto.

19 A J. Toynbee, Hannibal's legacy, ii. 75-80, e incluso Brunt, ob. cit. 399-401, dan
excesiva importancia al tiempo que permanecian en servicio determinadas légiones. Lo
que importa no es la duracién del servicio continuo sino la cantidad total del servicio que
cumplian los individuos. Solo hay una prueba a favor de que seis o siete anos era la
norma: en el 140, segiin Ap. Iber. 78 334, los soldados fueron reemplazados en Hispania
Citerior: & yap Etn SieAnAifer otpatevopévors. Esto es un tanto misterioso, pues se
habia enviado un gran ejército a la Citerior muy recientemente, en el 143 (Ap. 76 322). Si
aceptamos la afirmacién de Apiano, solo significa que para entonces el Senado no
consideraba oportuno mantener durante mas de seis afos seguidos a los soldados en
Espaiia. (Toynbee interpreta mal este pasaje, ob. cit. ii. 79.) Hay motivos para suponer
que durante el resto de sus vidas estos soldados no realizaban ningun otro servicio militar
(véase R. E. Smith, Service in the post-Marian Roman army [Manchester, 1958], 7. n.
4); en cualquier caso se pensaba que Espaiia era el teatro de operaciones mas arduo.

178 Sobre esto, véase E. Gabba, Athenaeum xxvii (1949), 175-97 = Esercito e societa
nella tarda repubblica romana (Florencia, 1973), 3-30.
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la guerra de Anibal. En cualquier caso es importante que hubiera un
namero tan elevado de ciudadanos que atin deseaban prestar servi-
cio. A menudo, tal servicio no consistia en camparias de temporada,
como en el periodo anterior al 218, sino en un afio completo. Es
obvio el contraste con Cartago, con la mayoria de los Estados
helenisticos y con Roma bajo el Imperio '!.

Parece que finalmente cambiaron las normas del tiempo de
Polibio. Como respuesta a la aversion que ahora se sentia hacia el
servicio militar prolongado se dictaron «varias leyes por las que se
reducian los afios de servicio militar». El texto de Asconio, nuestra
unica fuente sobre este hecho, falla en el punto mas importante
aunque aparentemente fecha la legislacion «per eos annos», que son
los anos anteriores a su abolicién, a peticiéon de M. Junio Silano
durante su consulado en el 109 72, Hay que sefialar que estas leyes no
demuestran que a lo largo del siglo 11 el reclutamiento fuera general-
mente detestado; en realidad pudieron ser el resultado de una
importante disminucién del atractivo de la guerra para los ciudada-
nos normales.

¢Eran estas actividades mayoritariamente involuntarias? 1”* No es
facil diferenciar a un recluta de un voluntario. El dilectus era
respaldado por la coaccién cuando se consideraba necesario. Los
voluntarios no aparecen muy a menudo en las fuentes, y cuando
aparecen parece que es por alguna razdén especial; los voluntarios
normales eran demasiado corrientes para ser mencionados '’4. Resul-

171 Sobre el recurso de los romanos a los mercenarios c¢f. Polib. vi. 52.4, G. T.
Griffith, The Mercenaries of the Hellenistic world (Cambridge, 1935), 207-33; sin
embargo sigue sin estar claro el tema de la poblacion cartaginesa, lo mismo que el de la
duracion del servicio de los ciudadanos en la Marina. Para algunas comparaciones
helenisticas cf. A. Afzelius, Die romische Kriegsmacht (Copenhague, 1944), 99-108; para
un estudio de las cifras de la poblacion ¢f. M. Rostovizeff, SEHHW ii. 1135-43. Para
algunas comparaciones medievales cf. J. Beeler, Warfare in feudal Europe 730-1200
(Ithaca [N.Y.]-Londres, 1971), 249-51, y para algunas modernas Brunt, ob. cit. 67.

1”2 Ascon. 68 C. Cf. Brunt, ob. cit. 401, 407.

' Segun Toynbee, ob. cit. ii. 76, «como es natural, pronto se hizo sumamente
impopular el servicio permanente en lugares distantes de ultramar». Brunt, ob. cit. 391-
415, analiza a fondo el problema, pero la conclusion a la que llega de que «el gobierno
tenia que recurrir normalmente a la franca coaccion» ( 396) no me convence en lo que se
refiere a la primera mitad del siglo 1. Brunt admite (392) que «los reclutas no eran
necesariamente soldados recalcitrantess.

74 En el 200, a los veteranos de Africa de Escipion se les dispenso de servir en la
guerra macedonica a menos que fueran como voluntarios (Liv. xxxi. 8.6), promesa que
muy bien pudo no ser cumplida (xxxii. 3); su afirmacion de haber prestado servicio
durante muchos afios (xxxii. 3.5) bien pudiera ser cierta (cf. J. Briscoe sobre 3.3-4). En el
190 alrededor de 5000 voluntarios (incluyendo los aliados) marcharon al Este con L.
Escipion pese a haber cumplido con su obligacion a las 6rdenes de Escipion el Africano
(Liv. xxxvii. 4.3). Los voluntarios para la guerra macedonica fueron numerosos en el 171,
«quia locupletes videbant, qui priore Macedonico bello aut adversus Antiochum in Asia
stipendia fecerant» (Liv. xlii. 32.6).
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ta dificil imaginar cémo se hubiera podido superar una aversién al
servicio militar extendida y arraigada dada la falta de un aparato
gubernamental complejo. Los historiadores deberian dejar de hacer
conjeturas sobre la renuencia general de los ciudadanos a hacer el
servicio. Tampoco debe ser descartada la aparente buena disposicion
de los reclutas como el resultado de un sistema econdémico y social
opresivo manejado por la aristocracia. Obviamente, hay una gran
parte de verdad en esto!”® y en Roma, como en todas partes, los
acomodados y los viejos eran en buena medida responsables del envio
de los pobres y de los jévenes a la guerra. Pero tal explicacion aclara
dificilmente la facilidad con la que se efectuaba el reclutamiento ¢,
¢Podrian la coaccién legal y la fuerza de la clientela haber hecho
funcionar este sistema en contra de la voluntad del grueso de los
ciudadanos? '"7 La politica exterior del Senado no habria servido de
nada sin cierto apoyo popuiar, y durante los afos 109-108 su politica
corri6é un considerable peligro, en parte porque disminuy6 la disposi-
cion de los assidui a hacer el servicio.

Da la impresién de que entre los historiadores de Roma esta muy
extendida la idea de que la mayoria de la poblacién tenia aversion a la
guerra. En la introduccién de Hannibal's legacy, Toynbee habla de la
devastacién humana causada por la primera guerra mundial y de que
este acontecimiento produjo en Inglaterra y otros lugares un notable
cambio en la actitud hacia la guerra!’®. En muchos de nosotros la
repulsa a la guerra se intensificé con Vietnam. Pero estas actitudes
del siglo xx pueden dificultar la comprensién de la mentalidad de los
romanos del periodo medio de la Republica. En muchas sociedades
los hombres han considerado de vez en cuando la guerra como una

5 Como dijo Malthus (An essay on the principle of population [Londres, ed. de

1803], 500), «un sargento reclutador reza siempre porque haya una mala cosecha y una
necesidad de encontrar trabajo, o, dicho de otro modo, una poblacion sin empleo». Pero
antes de la guerra de Anibal las legiones no estaban normalmente abiertas a los
indigentes, y en mi opinién es dificil que lo estuvieran durante la primera mitad del siglo it
(a pesar de esto, cf. Brunt, ob. cit. 405-6).

76 Sobre esto véase Polib. vi. 26-4.

77 No esta claro el papel de la clientela en el reclutamiento normal (habia sido muy
importante en un periodo anterior, cf. Dion de Hal. ix. 15.2 etc., y no cabe duda de que
todavia podia serlo ocasionalmente, como cuando Escipiéon Emiliano llevé 4 000 volunta-
rios a Espania en el 134). Polib. vi. 31.2-3 probablemente se refiere a los clientes de los
consules como un contingente razonable y normal (1iveg t@v £6eAOVINY CTPATEVOPEVOV
™ 1V dndrav xépity; las dltimas cuatro palabras parecen referirse a clientes mas que a
evocati normales, en contra de la interpretacién de F. W. Walbank).

18 De las fuentes sobre las actitudes anteriores, S. R. Steinmetz, Soziologie des
Krieges (Leipzig, 1929), 5-9, merece ser citado en lo que respecta a los intelectuales. De
forma mas general cf. Bouthol, ob. cit. 352-6. En T. Seaton, From cadet to colonel
(Londres, 1866), se puede encontrar un ejemplo vivido y coherente de una actitud
britanica del siglo xix.



Actitudes romanas hacia la guerra 47

forma excitante y gloriosa de escapar a las agobiantes miserias de la
existencia civil y como un posible medio de hacerse ricos. Muchos
romanos debieron de luchar en las guerras italianas con la esperanza
de obtener tierras y botin, y la perspectiva de éste sigui6 afectando a
las actitudes de los ciudadanos a lo largo de nuestro periodo. El
servicio militar ofrecia las pocas oportunidades de ascenso social que
habia en Roma!”. Otros factores contribuian a que los hombres
pasaran por alto los riesgos personales inherentes a la guerra. Uno de
ellos era el patriotismo y, al margen de las ocasiones en las que Roma
se vio directamente amenazada de la forma mas obvia, como en el
225 y el 218, durante las épocas de conflictos con los samnitas,
etruscos, galos del norte de Italia, cartagineses, macedonios y otros,
muchos romanos debian de odiar a estos enemigos con mayor o
menor acritud. En resumen, no debemos suponer a priori que antes
del 151 se detestaba colectivamente el servicio militar. En mi opinion,
un gran numero de romanos no aristocratas se alegraban de cambiar
su vida civil por el servicio en las legiones hasta que, a mediados del
siglo 11, esta actitud empezé a cambiar progresivamente, cambio que
culminé con las leyes a las que se refiere Asconio y con la «proletari-
zacién» de las legiones por Mario en el 107.

En cualquier estado se puede encontrar algunos voluntarios
entusiastas para el ejército asi como algunos rebeldes y desertores,
pero estos grupos son irrelevantes para esta cuestion a no ser que
sean numerosos. Aparte del periodo de la guerra de Anibal, que
exigié un namero sin precedentes de soldados romanos, incluyendo,
como hemos visto, la movilizacién practicamente total de los assidui,
hasta mediados del siglo 11 disponemos de escasos datos sobre la falta
de disposicion a servir en las legiones. En la tltima etapa de las luchas
entre los ordenes, sobre la que se reconoce que las fuentes son
escasas, no parece que el reclutamiento fuera un problema politico.
En realidad, la excepciéon mas importante a la habitual aquiescencia
_de los ciudadanos se produjo en el 200 cuando la asamblea centuria-
da se negd en un principio a ratificar la decisiéon del Senado de hacer
la guerra a Filipo V. Las fuentes guardan silencio sobre otros
problemas de reclutamiento entre los ciudadanos (que no fueran
colonos) antes del 169; silencio que no carece de fuerza, pues aunque
ciertos analistas prefirieran centrarse en figuras como E. Ligustino
(quien, tras ir ascendiendo durante veintidos afios de servicio a lo
largo de treinta afios, volvié a ofrecer sus servicios en el afio 171) 189,
no eran muy escrupulosos a la hora de describir motines o intentos de
evadir el reclutamiento. En las primeras décadas del siglo I1 parece

7% C. Nicolet en J.-P. Brisson, comp., Problémes de la guerre @ Rome 147-52.
180 Liv. xlii. 34.
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que las quejas relativas al servicio en las legiones se basan principal-
mente en agravios sentidos con razén por determinados grupos '8!,
En el 169, cuando contratiempos inesperados disiparon el entu-
siasmo inicial despertado por la guerra macedoénica, los reclutas que
podian ser encontrados sin coaccién resultaban insuficientes, y los
legionarios destinados a la guerra retrasaban el regreso de sus
permisos '*2, Mas adelante sugeriré que la probable impopularidad del
servicio de guarnicién en Macedonia fue uno de los motivos por los
que Roma no la anexiono dos afios después. En el 151 surgieron
dificultades mucho mas serias: Polibio dice que debido a las desagra-
dables noticias sobre la guerra en Espaiia «se apoderoé de los jévenes
una especie de terror extraordinario, cosa que los hombres de mds
edad decian no haber ocurrido nunca antes» y trataron de eludir el
reclutamiento '*3. El conflicto adquirié tales proporciones que los
tribunos encarcelaron a los consules '*. Seguramente, poco después
de esta crisis cuando el requisito para ser assiduus fue rebajado de
4000 a 1500 asses'8, lo que ayudaria a explicar como en los afios
149-146 pudo el gobierno aumentar el nimero de legiones a doce
(cantidad no vista desde el 188). Sin embargo, hacia el 140 resurgié
con fuerza el problema del reclutamiento que condujo, entre otras
cosas, al encarcelamiento de los consules en el 138 y a la gran crisis
politica del 133 !%. No cabe duda de que esta renovada tension fue en

8t 193: soldados de las legiones urbanae que habian terminado sus stipendia o que
estaban enfermos piden que se les dispense del servicio activo contra los ligures (Liv.
xxxiv. 56.9). 191: ciudadanos de las colonias maritimas tratan de reclamar las exenciones
a las que normalmente tienen derecho (xxxvi. 3.5). 184: surge un enfrentamiento sobre el
relevo de soldados en Esparnia, pues unos han cumplido sus stipendia y otros no, pero los
hechos estan oscurecidos por el evidente deseo de los generales de deportare exercitus,
algo que aparentemente la mayoria de los senadores consideraba necesario aun para
obtener un triunfo (cf. Liv. xxxix. 29.5, Mommsen, R. Staatsrecht, i*, 129-30) (Liv.
xxxix. 38.8-12). Liv. xxxix. 29.10 viene aqui al caso, pero es criptico.

182 Liv. xliii. 14.2-15.1.

183 Polib. xxxv. 4.2-6.

I8¢ Liv. Per. 48: Supuestamente porque no pudieron conseguir la exencion para sus
amigos. Por lo que podemos saber, este fue el inicio del periodo de serias dificultades
para el reclutamiento (cf. A. E. Astin, Scipio Aemilianus, 167-8).

188 Para determinar la fecha, el testimonio principal es Polib. vi. 19.3 (proporciona
un terminus post quem de ¢. 153-150), Cic. De Rep. ii. 40 (puede aportar un terminus
ante quem del 129), y lo que se sabe de la nueva tarifa del denarius (da un terminus ante
quem del 133-123 [Sydenham] ob. cit. 141) Crawford, mucho mas creible. Debate
reciente: Brunt, ob. cit. 402-5 (aunque parece muy improbable que el cambio se
produjera ya en el 171), M. H. Crawford, RRC 625.

6 145: el consul Q. Fabio Maximo Emiliano dispensa del alistamiento a los que han
luchado en las guerras piinicas, macédonica y aquea, y se queda solamente con los que
no tienen experiencia en la guerra (Ap. Iber. 65). 140: es evidente que la propuesta
agraria de C. Lelio trata de aliviar el problema de los soldados; el tribuno Ti. Claudio
Aselo intenta impedir que el cénsul Q. Servilio Cepién partiera para Espafia, seguramente
a causa de una pelea por el dilectus (Liv. Oxy. Per. 54, Astin, o.c. 168 n. 1); parece que
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parte producida por la continua disminucién del namero de assidui,
pero también indica que la disposiciéon de los ciudadanos a participar
en la guerra se estaba haciendo mucho mas selectiva. Mientras que
muchos se presentaron voluntarios para la guerra con Cartago,
potencialmente lucrativa, y un cierto nimero para la campana de
Escipion Emiliano en Espaiia '*’, Espaiia tenia entonces en general
pocos atractivos y la guerra contra los esclavos en Sicilia ain menos.
Es interesante comprobar como después del 133 desaparecen de las
fuentes las dificultades del dilectus, pese a haber habido en servicio
hasta nueve legiones en un momento dado (124) y a menudo siete;
seguramente se debe a la mayor eficacia de los censores a la hora de
registrar a los ciudadanos, evidente en los totales de los censos del
124 y el 114'8 lo que quiere decir que la carga estaba mejor
repartida. No obstante, la creciente impopularidad del servicio mili-
tar entre los ciudadanos normales queda plenamente demostrada por
las leyes «quibus militiae stipendia minuebantur» de los afios ante-
riores al 109. La-esperanza del Senado de que Mario perdiera
popularidad a consecuencia del dilectus del 107 se vio frustrada, pues
la posibilidad de botin surtié gran efecto; pero aun asi es probable
que en la decision de Mario de reclutar a los capite censi influyera el
declive generalizado de la beligerancia romana simultaneo al cambio
en las actitudes de la aristocracia'®.

Ha sido necesario examinar la fecha del cambio en las actitudes
que se inicioé en el 151, pero merece la pena volver a insistir en que
durante la mayor parte del periodo estudiado en este libro, por regla
general el ciudadano medio cooperé con un sistema que le exigia
servir en las legiones afio tras afio en namero muy elevado.

Otra manera, aun mas indirecta, de investigar las actitudes de los
ciudadanos romanos ante la guerra es considerar el nivel de ferocidad
y brutalidad que mostraban en ella'®. Puede objetarse que tal
método no proporciona un indice fiable del interés por la guerra. A

Ap. Claudio Pulcro parece haber impedido un segundo dilectus en ese mismo ano (quiza
para hacer frente al inicio de la rebelion de los esclavos sicilianos, y no para reforzar a
Cepién en Espafia [como apunta Astin, 126]) (Oxy. Per. 54). 138: MRR i. 483. 134:
segun parece el Senado prohibe a Escipion Emiliano llevar no voluntarios a Espana (Plu.
Mor. 201a, Astin, 135-6). Para un analisis mas amplio ¢f. Astin, 167-72, Brunt, ob. cit.
397-8.

87 Ap. Lib. 75, Iber. 84.

18 Cf. Brunt, ob. cit. 78-81.

185 (f. Sal. BJ. 84-6, Val. Max. ii. 3.1, Gabba, ob. cit. 199-200 = Esercito e societad,
32-3, Brunt, ob. cit. 406-7.

1% M. M. Westington, Atrocities in Roman warfare to 133 b. C. (tesis, Chicago,
1938), es una recopilacion de material util (aunque parcial), pero a menudo mis
conclusiones difieren de las suyas. Cf. también W. Kroll, Die Kultur der ciceronischen
Zeit, i. 24-5.
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menudo se ordenaron o aprobaron oficialmente actos de extremada
ferocidad, y cabe la posibilidad psicolégica de que los romanos que
actuaron cruelmente bajo las presiones del combate no sintieran
ferocidad alguna al tomar una decisioén sobre la guerra o acceder a
participar en ella'®!. En mi opinién es mas probable que la habitual
rudeza de los métodos guerreros romanos proviniera de una disposi-
cién inusualmente acentuada a emplear la violencia contra los pue-
blos extrajeros '%2, disposicién que contribuyé a la belicosidad roma-
na. Pero antes de defender este punto de vista es necesario un breve
resumen de las practicas romanas.

Como es natural, las fuentes romanas posteriores tendieron a
suavizar los datos historicos (se puede demostrar que Livio lo hizo en
varias ocasiones y es de presumir que también lo hicieran otros
muchos) 12, Pero una vez tenidas en cuenta todas las insuficiencias de
los testimonios y la dificultad de hacer generalizaciones sobre dos
siglos y medio de guerra, parece que, efectivamente los romanos se
comportaron algo mas ferozmente que la mayoria de los otros
pueblos del mundo mediterraneo politicamente avanzados'®*. Por
ejemplo, en el caso de las ciudades capturadas, los ejércitos romanos
normalmente actuaban de manera mas violenta que los ejércitos
helenisticos. Polibio lo comenta. Cuando los hombres de Escipién el
Africano tomaron por asalto Cartago Nova en el 209, «siguiendo la
costumbre romana dirigié a la mayoria de ellos contra los habitantes
de la ciudad, diciéndoles que mataran a todos los que encontraran,
sin perdonar a ninguno, y que no iniciaran el saqueo hasta recibir la
orden. Imagino que el proposito de esta costumbre» —continia el
historiador racionalista— «era despertar el panico. Por ello es fre-
cuente ver en las ciudades capturadas por los romanos no sélo seres

¥ Cf. Bouthoul, ob. cit. 420.

Y2 Hay que recordar que ferox y palabras analogas no tienen necesariamente
connotaciones negativas en el latin republicano; cf. Catul. 64.73, Cic. De Rep. ii. 4, Liv.
iii. 70.10, etcétera. V. Péschl, Grundwerte romischer Staatsgesinnung in der Geschichts-
werken des Sallust (Berlin, 1940), 70 n. 1, estd muy equivocado; véase K. Eckert, Der
altsprachliche Unterricht xiii (1970), 90-106.

193 Para un buen analisis de tres pasajes en los que Livio distorsiona a Polibio para
minimizar la crueldad romana o exagerar su clementia, véase E. Pianezzola, Traduzione
e idologia (Bolonia, 1969), 68-73. Podria haber aiadido el caso de los macedonios que
intentaron rendirse en el campo de Cinoscéfalos, la mayoria de los cuales fueron
asesinados por los romanos (Polib. xviii. 26.9-12, aunque incluso esta informacién puede
ser excesivamente favorable a los romanos); Livio trata de atenuar la responsabilidad de
Flaminino y el nimero de victimas (xxxiii. 10.3-5).

19 Se ha dicho que una sociedad en la que un porcentaje relativamente elevado de la
poblacién participa en las fuerzas armadas tiende a mostrarse sumamente feroz en la
guerra: S. Andreski [=Andrzejewski], Military organization and society? (Londres,
1968), 117-18. La Roma del periodo medio de la Republica parece dar un cierto apoyo a
esta generalizacion.
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humanos asesinados, sino incluso perros partidos por la mitad y
miembros de otros animales amputados. En esta ocasion la carniceria
fue enorme [...]»'"® En otra parte de la obra de Polibio, un rodio
alude a la misma costumbre romana, y ademas se conocen multiples
ejemplos (dejando a un lado la represion de los rebeldes, que era
siempre draconiana) en los que los ejércitos romanos llevaron a cabo
matanzas indiscriminadas en las ciudades capturadas como algo
natural ', Era la practica habitual de Roma. Incluso la ciudad que se
rendia no se libraba necesariamente de la matanza '*’. Con frecuencia
las ciudades capturadas eran completamente destruidas !*3. Las accio-
nes de los legionarios en la batalla provocaban terror incluso al mejor
de los ejércitos helenisticos: cuando los macedonios vieron los cuer-
pos desmembrados de sus compafieros muertos en combate en la
campaina del 199, se asustaron ante la perspectiva de luchar contra
tales armas (la espada espariola) y tales hombres !*?. Por supuesto, en

9% x. 15.4-6 (a pesar de que se sabia que en la ciudad habia pocos soldados, x. 8.4-
5). Obsérvese, sin embargo, que se hicieron cerca de 10000 prisioneros (x. 17.6). En
casos asi lo normal era perdonar a algunos para el mercado de esclavos.

1%  Rodios: xi. 5.5-7. Incluso esperaba que los etolios se opusieran al ultraje
(OBpiCerv) de los nacidos libres en las ciudades capturadas y a la quema de las ciudades.
Hechos similares sucedieron a veces en el mundo helenistico (por ejemplo, cuando
Antioco III tomé Sardes en el 214, Polib. vii. 18.9), pero ni siquiera la matanza de los
varones era habitual (cf. P. Ducrey, Le traitement des prisonniers de guerre dans la
Gréce antique [Paris, 1968], 109-47, aunque se trata de un estudio muy incompleto).
Para otros ejemplos romanos véase nota adicional ix.

197 Téngase en cuenta los casos de Mitistrato en Sicilia en el 258 (Zonar. viii. 11; pero
Zonaras puede exagerar sobre tales temas, cf. Westington, ob. cit. 75 n. 1), Orongis en
Espaiia en el 207 (Liv. xxviii. 3), Loca en Africa en el 203 (Ap. Lib. 15, desobedeciendo
las érdenes de Escipion el Africano, que despojo al ejército del botin y ejecuté a tres
oficiales), Focea en el 190 (Liv. [P.] xxxvii. 32.12-13), Cauca en Espaiia en el 151 (Ap.
Iber. 52, asesinados todos los hombres en edad militar), los lusitanos en el 150 (Ap. Iber.
60, previamente culpables de &moTia, segun se dice; Ser. Sulpicio Galba fue acusado de
esta accion y absuelto a duras penas [Liv. Per. 49], pero mas tarde fue elegido para el
consulado del 144; cf. A. J. Toynbee, Hannibal’s legacy ii. 642-4), Capsa en la guerra de
Yugurta (Sal. BJ 91.5-7, fueron asesinados puberes; Salustio dice que la accion fue
«contra ius belli», pero estuvo justificada por consideraciones militares; ¢f. infra p. 73
n. 103).

1% En realidad no es necesaria una lista. Ocasionalmente lo hicieron los reyes
helenisticos (cf. Polib. iv. 64-5), pero los griegos lo consideraban como un comportamien-
to limite (xi. 5.6). Por el contrario como indica una de las inscripciones de L. Mummio
(ILLRP 122: «Corinto deleto») la actitud romana parece ser mas bien de franca
satisfaccion.

% Liv. (P.) xxxi. 34.4: «qui hastis sagittisque et rara lanceis facta volnera vidissent,
cum Graecis Illyriisque pugnare adsueti, postquam gladio Hispaniensi detruncata corpo-
ra, brachiis cum humero abscisis aut tota cervice desecta divisa a corpore capita
patentiaque viscera et foeditatem aliam volnerum viderunt, adversus quae tela quosque
viros pugnandum foret pavidi volgo cernebant». (Es posible que el original contuviera
una descripcion aun mas cruda de los métodos romanos.) Toynbee (Hannibal's legacy, ii.
438) se equivoca al suponer que era principalmente una cuestion de armamento:
obsérvense las palabras en cursiva.
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las guerras romanas, como en muchas otras guerras de la antigiie-
dad, era absolutamente normal hacer esclavos a los prisioneros
(mujeres y ninos incluidos), violar a las prisioneras?® y apoderarse
del botin de la forma mas despiadada.

A veces se ha afirmado, o sugerido, que los métodos guerreros de
Roma se hicieron mas brutales en el siglo 11?°!. No hay pruebas
solidas que apoyen esta tesis y la aparente moderacién de las guerras
italianas se debe basicamente al patriotismo de las fuentes romanas y
de la ineficacia de la guerra de asedio en ese periodo. Lo cierto es que
buena parte de lo que sabemos acerca de los despiadados actos de la
guerra de Anibal y afios posteriores lo debemos a la relativa objetivi-
dad de Polibio y la influencia que ejercié sobre otras narraciones
historicas.

Es dificil calibrar el verdadero sentido de la ferocidad romana. En
muchos aspectos, su comportamiento se parece al de muchos otros
pueblos antiguos no primitivos, aunque se sabe de pocos que mostra-
ran tal grado de ferocidad en la guerra habiendo alcanzado un alto
nivel de cultura politica. El imperialismo romano fue en gran medida
el resultado de un comportamiento bastante racional por parte de los
romanos, pero tuvo también raices oscuras e irracionales. Una de las
caracteristicas mas sorprendentes de la actividad guerrera romana es
su regularidad —las legiones salian practicamente todos los afios a
ejercer una violencia masiva contra alguien— y es esta regularidad la
que confiere un caricter patolégico al fenémeno. En cuanto a los
sintomas, Polibio los describe certeramente: escribiendo en presente
sobre la primera guerra punica, dice que el empleo de la violencia, la
Bia para cualquier fin es una caracteristica romana.

00 Que ésta era una practica normal queda claro en pasajes como Polib. x. 18, 19.3-
S5, xxi. 38.2."

i Cf De Sanctis, SR ii. 536-7, en cuanto a la opinién de que los métodos eran
todavia relativamente moderados en el periodo de las guerras italianas.



2. MOVILES ECONOMICOS DE LA GUERRA Y LA EXPANSION

I. EL PROBLEMA

Enormes extensiones de tierra pasaron a manos romanas, y también
ingentes cantidades de oro y plata y botin de todas clases; millones de
personas fueron esclavizadas; los tributos afluian por diferentes
conductos; el ingenio de los oficiales y hombres de negocios romanos
sabia sacar provecho de extensas zonas del mundo mediterraneo. Por
ello es algo paradégico negar que los moéviles econdémicos fueron
importantes en el imperialismo romano. Pero, dado que la paradoja
ha sido formulada frecuentemente !, todo el tema requiere un analisis
detallado.

Una historia completa del debate exigiria un espacio despropor-.
cionado. Algunos conocidos historiadores de generaciones anteriores
defendieron teorias en las que se atribuia una importancia mas o
menos esencial a los moéviles econdmicos? e incluso la magistral
narracion historica de De Sanctis ofrecia una interpretacion economi-
ca de ciertas fases del imperialismo romano3. En contrapartida, no
resultaba facil compaginar convincentemente tales teorias con las
interpretaciones de Mommsen o de Holleaux del imperialismo roma-
no del periodo anterior a mediados del siglo 11, lo que no quiere decir
que Mommsen se opusiera dogmaticamente a toda interpretacion
econémica*. Frank y Hatzfeld lanzaron rotundos ataques contra las
explicaciones «mercantilistas» del imperialismo romano %, explicacio-

! La paradoja maxima de un idealista es la de que un pueblo con «Habsucht» no
puede hacerse con un imperio: R. Heinze, Von den Ursachen der Grésse Roms (Leipzig,
1921), 22 (= Vom Geist des Rémertums®, lo [-Bibl.]).

* G. Colin, Rome et la Gréce de 200 a 146 av. J.-C. (Paris, 1905), Ed. Meyer, KS ii
(Halle, 1924), 376-401.

3 G. de Sanctis, SRiii. 1.113, iv. 1.26 n. 58, Problemi di storia antica (Bari, 1932),
197-9. Cf. también M. Rostovzeff, The social and economic history of the Roman
Empire? (Oxford, 1957), 6-23, quien, sin embargo, eludié en éste y en sus otros trabajos
cualquier intento explicito de explicar la expansién romana por méviles econémicos.

* Mommsen explicé la destruccién de Corinto como obra de un supuesto Kauf-
mannspartei (RG ii'?. 50).

5 T. Frank, AHR xviii (1912-13), 233-52, Roman imperialism, 277-97; J. Hatzfeld,
Les trafiquants italiens, esp. 369-76 (citaba la guerra contra Mitridates, iniciada por
Nicomedes 1V de Bitinia en el 89, como la primera ocasién en que los financieros
¢jercieron una influencia considerable en la politica romana (375, cf. 49-50).



54 William V. Harris

nes que deben mucho —como es evidente al echar una mirada
retrospectiva— a determinados intentos de explicar el imperialismo
del siglo x1X. Desde la década de 1920, pese a la categoria de algunos
disidentes, la opinién mayoritaria entre los historiadores de Roma ha
sido que los moviles econdémicos carecieron de importancia, hasta tal
punto que, por regla general, se ha considerado suficiente tocar el
tema superficialmente. Raramente alguna historia de Roma escrita
en las ultimas décadas le da un tratamiento mas amplio.

En los trabajos recientes se aprecian dos tendencias. Ciertos
investigadores italianos han defendido en distintos grados teorias que
podrian ser catalogadas como «mercantilistas»$, cuya validez se
analizard mas adelante en este capitulo. Por otra parte, las teorias
publicadas del mundo angloparlante tienen su mejor representante en
Badian, quien, reaccionando contra las teorias «mercantilistas», escri-
be: «Tales moéviles no son perceptibles, en general, en la politica
romanar; «por raro que pueda parecer a una generacion que se ha
nutrido de Marx, Roma no buscaba grandes beneficios econémicos»;
«todo el mito de los mdviles econémicos de la politica exterior
romana de esta época [el siglo 11] es una invencién del anacronismo
moderno, basada en el anacronismo antiguo» 7. Los méviles economi-
cos estuvieron supuestamente ausentes hasta que en los tltimos anos
del siglo 11 se inicié un cambio gradual 8.

Las dificultades de este problema tienen varios origenes. Podria
seguir siendo dificil de resolver aun si el material informativo fuera
incomparablemente mas extenso, como lo prueban las inacabables
discusiones historicas sobre el imperialismo del siglo Xix. Las opinio-
nes de los expertos en historia de Roma sobre esta cuestion estan
intimamente ligadas en la mayoria de los casos a sus sentimientos
hacia la politica del imperialismo moderno. Somos deplorablemente
lentos en admitirlo y el resultado es que los historiadores de diferen-
tes credos politicos —en el mundo de habla inglesa, hay que decirlo,
fundamentalmente los de la derecha— han logrado distorsionar el
pasado romano a tenor de sus opiniones sobre el mundo moderno.

Ademas, hay problemas de formulacion y definicion. ¢Qué se
considera un moévil econémico? Cuando un aristécrata romano
pretendia acumular riqueza para tenerla o para consumirla, sus
moviles eran obviamente «econdémicos». Pero ¢qué sucedia cuando
queria enriquecerse para alcanzar el prestigio al que se tenia acceso

¢ F. Cassola, I gruppi politici romani, esp. 50-83, 393-404, D. Musti, RFIG xcviii
(1970), 240-1, G. Clemente, I romani nella Gallia meridionale (II-I sec. a. C.) (Bolonia,
1974), esp. 73-85; cf. F. Coarelli, DA iv-v (1970-1), 263-4.

? RILR® 17, 18, 20. El supuesto anacronismo antiguo esté en Cicerdn, De Rep. iii,
16; véase infra, p. 84.

5 Ob. cit. 44-59.
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" mediante la juiciosa distribucién de lo obtenido en la guerra??® ¢O
cuando lo hacia para afianzar su posicion politica? En la practica rara
vez son posibles tales distinciones, por lo que de ahora en adelante
consideraré «econémicos» los mdviles siempre que se busque un
beneficio material, a menos que se presente un caso evidente de
motivaciones altruistas.

Pero otra grave dificultad es que el material informativo no ofrece
ninguna respuesta directa al problema. Y es necesario exponer las
razones de esto, puesto que los historiadores de Roma a veces dan
por sentado que los méviles econémicos sélo deben diagnosticarse
cuando saltan a la vista en los documentos histéricos.

Para los romanos (y en general para el mundo antiguo) las
ganancias econdmicas formaban parte integrante del éxito en la
guerra y del incremento del poder '°. Tierra, botin, esclavos y rentas
eran los resultados normales y naturales del triunfo; eran los resulta-
dos esperados de la victoria y el poder. Esto no quiere decir que
fueran las tinicas cosas que impulsaban a Roma hacia la guerra y la
expansion: también habia otras ventajas, menos materiales. Tampoco
se trata de negar que la energia y rudeza con que los romanos
obtenian beneficios economicos de la victoria y el poder tuvieran un
limite. El caso es que a un romano le era casi imposible disociar la
expectativa de beneficio de la expectativa de éxito en la guerra y de
expansion. Ningiin senador romano tuvo que convencer a otros
senadores de que, por lo general, la victoria producia riqueza. Los
que insisten en mantener que los méviles econémicos carecieron de
importancia podrian respaldar tal paradoja demostrando que los
romanos no consideraban la victoria y el poder como fuentes de
riqueza (de hecho se libraron muchas guerras que no debieron de ser
rentables para el Estado de forma inmediata). O bien podrian argu-
mentar que en algunos aspectos significativos Roma y los romanos se
abstuvieron de aceptar los beneficios econdémicos que ofrecian la
guerra y la conquista, opinion que puede ser respaldada por la
afirmacién de que la aristocracia romana fue tradicionalmente indife-
rente al lucro. Sin embargo veremos que, al menos en lo que a
nuestro periodo se refiere, los argumentos contrarios a la existencia
de moviles economicos carecen de validez.

Como es logico, las posibles discusiones entre los aristocratas
acerca de los beneficios econémicos que pudieran esperarse no han
llegado hasta nosostros. Aun cuando tales discusiones se mantuvieran
en reuniones formales del Senado, las actas a menudo confidenciales,

® Sobre el saqueo en las sociedades primitivas, aparentemente con esta finalidad,

véase H. H. Turney-High, Primitive war (Columbia, S.C., 1949), 175.7.
' Cf. Y. Garlan, La guerre dans l'antiquité (Paris, 1972), 200.



56 William V. Harris

no las recogian!!. Carecemos de motivos par pensar que comentarii
o documentos privados aportaron jamas a historiadores posteriores
alguna informacién importante acerca de los méviles ocultos de la
politica romana. En todo caso, Livio no se formé una opinion sobre la
actitud de los senadores del periodo medio de la Repuablica consultan-
do los documentos originales. Es natural que Fabio Pictor y los
senadores del siglo I que escribieron anales en griego no hablaran de
la codicia como movil de la expansion romana; de hecho sabemos
que ya en el periodo 197-194, T. Flaminino consideraba conveniente
defender a los romanos (en su carta a los quiretienses tesalios)
rechazando con lenguaje violento tal movil'2. No sabemos cual
habria podido ser la propuesta de Catén y los analistas latinos que le
precedieron sobre el tema; el comentario de Sempronio Aselién,
diciendo que sus predecesores se cifieron a la historia militar prescin-
diendo del analisis politico, resulta sugerente 3. Lo cierto es que los
historiadores contemporaneos no manejaron mucho estas fuentes.
Cuando los historiadores del siglo I a. C. y los posteriores expresa-
ron sus opiniones acerca de los méviles romanos de la expansién o
escribieron trabajos histéricos sobre dicho periodo, en general se
abstuvieron de atribuir moviles econémicos a los romanos, a pesar de
que la codicia como mévil para hacer la guerra era un lugar comin
respetable en cierto tipo de literatura '*. Muchos creian que antes de
una determinada fecha, fijada por regla general en el periodo 187-
146, el Estado romano habia estado mas o menos libre de luxuria 'y
avaritia, y esta doctrina fue esquematicamente aplicada a la historia
de la expansion romana. Es cierto que, desde el punto de vista de
Salustio, los maiores deseaban «divitias honestas»'S, pero en la
mayoria de los contextos, tanto a él como a Cicerén, Livio y otros les
habria resultado imposible atribuir una importancia explicita a los
moéviles econémicos durante el periodo mas temprano de la expan-
sién. Cicerdn y Salustio eran conscientes de que la avaritiu era una
acusacién que se podia hacer a Roma, pero logicamente no la
aceptaban como explicacién basica de esta expansién. Cicerén podia
considerar como un hecho histérico auténtico —aunque sabia que
algunos estaban en desacuerdo con él— que los nobiles ambiciosos
siempre habian despreciado el dinero, prefiriendo la popularidad y la

't Véase supra, p. 7, y nota adicional 1.

2. RDGE n° 33 (= SIG® 593), linea 12: teAéng &v o0Bevi draapyvpric{alt Befovdn-
pebar.

13 Gel. NAv. 18.9 = HRR? (véase p. 6 n.6).

' Entre los poetas de la época de Augusto: D. R. Shackleton Bailey, Propertiana
(Cambridge, 1956), 222, J.-P. Boucher, Etudes sur Properce (Paris, 1965), 20.

5 BC17.6.
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gloria '®. Cuando aparecié la avaritia en el Estado romano, a los
romanos les fue mas facil reconocerla en sus manifestaciones nacio-
nales que en la politica exterior.

Incluso Polibio resulta en cierto modo decepcionante. Segura-
mente se han perdido algunos comentarios suyos importantes que
habrian sido esclarecedores!’, pero en las partes que han llegado
hasta nosotros no efectia ningtin analisis sobre el deseo de dominio
que percibe en los romanos. Piensa que, como individuos, los
romanos admiraban la capacidad de hacer dinero siempre y cuando
fuera con los medios adecuados 8. Colectivamente se comportaban
como seria de esperar que lo hiciera un pueblo que aspiraba al
imperio mundial (cosa que cree que empezaron a hacer los romanos
a finales del siglo 1), es decir que se apoderaran del oro y la plata de
sus enemigos ®. Se observa una cierta critica, especialmente del
saqueo generalizado de Siracusa en el 2112, y también una cierta
actitud defensiva?! que sugiere, aunque no demuestra, que la acusa-
cioén de codicia a Roma tenia algtiin fundamento para los griegos de la
época. Pero el analisis completo de Polibio se ha perdido o, quiza,
nunca fue escrito. Puede que aunque hubiera sido escrito no hubiera
servido, pues el historiador prorromano seguramente trataria de
evitar dar crédito a las acusaciones griegas de grhapyvpia; se trataba
de una cuestioén politica practica y no sélo de una cuestién abstracta
de criterio histérico.

II. ITALIA Y MAS ALLA, 327220 A.C. 22

El saqueo era un componente normal de las guerras romanas, y lo
sigui6 siendo durante la época de las guerras italianas. Los conocidos

6 Phil. i. 29 (en este contexto la argumentacion tiene un proposito concreto).

7 Eniii. 4 promete un analisis final del gobierno romano, incluyendo las ambiciones
individuales y estatales(§6). Ningun hombre sensato guerrea con sus vecinos &vexev
adtod 100 Katayevicachu todg dvtitartopévoue... (§10).

8 Véase p. 87.

¥ IX. 10. II: 10 pév obv 1oV Y pucdv Kai Tov &pyvpov &Bpoilety mpog adtovg Tomg Exst
TIvd Adyov- ob ydp oldv e Tdv kaBOhov mpaypdtev dvninoticacfour ury od Toig pév
Erog dduvapiav vepyacapivous, odict 82 TV TotadTny SOvapy Etolpdoavteg.

2 IX. 10, esp. §3.

2 Cf. vi. 56.1-5 sobre la probidad financiera de los romanos (implicando, de forma
aparentemente exagerada, que una persona podia ser condenada a muerte por soborno
electoral).

2 He elegido esta periodizacion en funcién de los hechos historiograficos, ya que
220/19 es el punto de partida de la profunda investigacién de Polibio (i. 13.7-8 etc.) y més
o menos la época mas remota de la que sus informantes vivos podian acordarse, y
coincide también mas o menos con el inicio de la tercera década de Livio.
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niveles econdémicos y culturales de los romanos hacen muy probable
que algunas de las guerras italianas de Roma tuvieran en gran medida
el caracter de expediciones de saqueo ?*. Es importante recordar que
todavia nos encontramos en un periodo en el que parece poco
probable que el Estado o los individuos despreciaran beneficios de las
proporciones que se podian obtener en las campanas. Cuando los
romanos acordaron en el tratado con Cartago que Polibio considera
el segundo (¢348 o 306?), que no saquearian mas alla de ciertos
puntos geograficos, parece razonable deducir que el saqueo activo
era una forma habitual del comportamiento romano y estaba contro-
lado oficialmente ?*. Si son auténticas las cifras que ofrece Livio sobre
la praeda ganada en muchas de las campafias de los afos 290-280
—como muy bien pueden serlo— 2%, demuestran un grado de interés
por medir y registrar que no era caracteristico de la época. Luego el
saqueo era importante y no accidental. Es imposible calcular su
extension total, pero el hecho de que, a pesar de que las ciudades mas
grandes raramente se capturaban mediante asedio, sélo entre los
anos 297-293, los afios algidos de las guerras samnitas, aparezcan
registradas alrededor de 60000 personas esclavizadas?¢ en las ciuda-

2 (f. las sensatas observaciones de F. Hampl, HZ clxxxiv (1957), 264-7 {—-Bibl.], y
también A. Alfoldi, Early Roman and the Latins (Ann Arbor, 1965), 377. Sobre la
pirateria romana en el siglo v véase Diod. xvi. 82.3, Estrabon v. 232.

2 Polib. iii. 24.4.

25 Los datos fueron recopilados por T. Frank, ESAR i, 43 n. 3 (para una util
recopilacién de todos los datos de Livio sobre el saqueo, véase P. Fabia, Mélanges Ch.
Appleton [Lyon-Paris, 1903], 305-68). Sobre datos acerca del botin en el periodo final de
la Republica, cf. I. Shatzman, Historia xxi (1972), 183 n. 26.

26 (f. Frank, L.c., H. Volkmann, Die Massenversklavungen der Einwohner eroberter
Stddte in der hellenistisch-romischen Zeit (Abh. Mainz) (1961), 40, 113. Ninguno de los
dos cita todas las cifras que da Livio. Son las siguientes:

x. 15.6 Cimetra 2900
17.4 Murgancia 2100
17.8 Romulea 6000
18.8 Samnitas c. 1500
19.22 Etruscos 2120
20.15 Samnitas 2500
29.17 Samnitas, galos 8000
31.7 Samnitas 2700
34.3 Milionia 4700
37.3 Ruselas mas de 2000
39.3 Amiterno 4270
(39.4 Duronia menos de 4270)
42.5 Aquilonia 3870
43.8 Cominio 11400
45.11 Samnitas c. 5000
45.14 Samnitas menos de 3000 [dice al menos 2500]

El total es por lo menos de 61560. No se puede demostrar ni refutar la validez de estas
cifras pero, desde luego, no son increibles.
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des capturadas puede dar una idea clara. El nimero de ciudadanos
adultos de sexo masculino en aquel momento era probablemente
inferior a 200000, por lo que el impacto econémico de los nuevos
esclavos debid de ser enorme. Al ser una economia agricola estatica,
es posible que muchos de ellos no fueran empleados en la producciéon
(y, sin duda algunos fueron vendidos a no romanos) pero en general
los romanos acomodados debieron de sentirse satisfechos de disponer
de esta mano de obra. También los nuevos templos —por lo menos
nueve— atestiguan los beneficios del saqueo gracias a que se financia-
ron durante el periodo 302-29177.

Atn mas importante como causa fundamental de las guerras
italianas fue la aspiracién de conseguir tierra. Segun el calculo de
Beloch, a finales del siglo v el territorio romano comprendia un area
de unos 948 kilémetros cuadrados (habiéndose ya extendido) a partir
de un ntcleo mucho mas pequefio®. El posterior aumento de
territorio en Italia que se cultivd en provecho directo de Roma y de
los ciudadanos romanos fue enorme. En el periodo anterior a la
segunda guerra punica las tierras expropiadas y colonizadas por los
ciudadanos romanos, mediante colonias 0 asentamientos individua-
les, debieron de cubrir al menos 9000 kilometros cuadrados?®. Otras
tierras confiscadas como ager publicus y vendidas (ager quaestorius)
o arrendadas en una u otra forma, debieron de abarcar, a pesar de
algunas afirmaciones en contra poco documentadas, una inmensa
zona adicional®, dificilmente inferior a 10000 kilémetros cuadra-
dos?!. Es obvio que el deseo de nuevas tierras de labor contribuy6 a
arrastrar a los romanos, y otros pueblos italianos, hacia la guerra
durante los siglos v y 1v 32. Tal deseo parece haber persistido entre los

2 Enumerados por K. Latte, Romische Religionsgeschichte, 415. Es de presumir
que gran parte de las construcciones se hicieron con mano de obra esclava. Pero al
menos algunos de los templos fueron prometidos en momentos de peligro nacional.

2 K. J. Beloch, Romische Geschichte, 620.

#  Véase nota adicional x.

30 Ademas de Ap. BCi. 7.26-7, la prueba mas importante es la que muestra que
existia un ager publicus en lugares de los que no se sabe que se hubieran «rebelado»
contra Roma (¢f. W. V. Harris, Rome in Etruria and Umbria, 106-7, relato excesivamen-
te comedido). T. Frank, Roman imperialism, 80-1, es por lo menos lo suficientemente
perspicaz como para comprender que tendria que refutar esto si quisiera demostrar que
la conquista de Italia no tuvo un caracter econémico.

3 1a totalidad del territorio aliado abarcaba unos 100000 km? (c¢f. Beloch, Die
Bevilkerung der griechisch-romischen Welt (Leipzig, 1886), 391, Romische Geschichte,
100, P. A. Brunt, ltalian manpower, 54, 172).

32 Desde luego no hay pruebas directas de esto (Cassola, ob. cit. 157, carece de
justificacién para citar a Liv. ix. 36.11). Tampoco seria una prueba en contra el hecho de
que los colonos fueran a veces reacios a cumplir el servicio militar en los puestos
avanzados, que es lo que eran a menudo las colonias, como asegura de Luceria,
Minturnas y Sinuesa Liv. ix. 26.4, 21.10, aunque a tales afirmaciones no se les pueda dar
mucho crédito. (Cf. Brunt, ob. cit. 192).
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romanos en etapas posteriores de la conquista de Italia. Puesto que la
tierra conquistada, aun cuando se distribuyera, tendia a pasar a
manos de los ricos, en la época de C. Flaminio quedaban muchos
ciudadanos pobres que esperaban ansiosos la distribucion del ager
Gallicus®.

Tras las numerosas bajas de la segunda guerra punica, la situacién
se hizo mas compleja. Algunas colonias desaparecieron, lo que se ha
considerado como una prueba de que entre los ciudadanos ya no
habia una fuerte demanda de tierras3*. Pero la colonizacion de los
afios 180-160 es ininteligible a menos que hubiera muchos ciudada-
nos ansiosos de conseguir una finca, o ampliar la que tuvieran, en los
nuevos territorios**. Una colonizacion a tal escala presupone una
considerable voluntad por parte de los colonizadores. Toda la historia
del asentamiento y la colonizacién individual debe ser situada en su
contexto politico. Aunque los pobres sin tierra carecieran de poder
politico antes del 133, es de suponer que la aristocracia fuera lo
bastante perspicaz como para comprender las ventajas de asentar a
los descontentos, y a los potencialmente descontentos, en nuevas
tierras alejadas de la ciudad, especialmente porque con esto parecia
probable disponer de mas hombres para el servicio en las legiones.
Las colonias aceptaban también latinos y aliados, lo que suponia la
ventaja politica adicional de permitir a Roma premiar a los hombres
elegidos en estas categorias a expensas de los italianos y galos que se
habian enfrentado a Roma.

Cualquier explicacién econémica de la conquista de Italia por
Roma puede dar la impresion de que choca con la tesis generalizada
de la moderacion, al menos fiscal, del sistema de control romano *.
No se exigian tributos directos, ni en dinero ni en especie. Es una
perogrullada decir que el sistema politico romano en Italia, tal y
como era entre el 338 y el 266, era una bien calculada combinacion

33 Sobre los abusos de los ricos: M. Gelzer, The Roman nobility, 19-21 (=KSi. 32-4
[—-Bibl.], Brunt, ob. cit. 28, 371). Para el apoyo popular a la medida de Flaminio en el
232, véase Polib. ii. 21.7-8 etcétera.

3 De acuerdo con los testimonios, en el 190 algunos colonos abandonaron Placencia
y Cremona «taedio accolarum Gallorum» (Liv. xxxvii. 46.9-10) y Siponto y Buxento
quedaron desertae en el 186 (Liv. xxxix 23.3-4). En realidad estos acontecimientos no son
en absoluto raros en la historia de los movimientos de colonizacion (cf., por ejemplo, E.
S. Morgan sobre Jamestown, AHR Ixxvi {1971], 595-611). El tribuno C. Atinio Labedn,
que propuso cinco colonias en 197/6, se hizo tan popular que fue elegido pretor en el
195.

35 M. W. Frederiksen, DA iv-v (1970-1), 348-9. Para un resumen de los acontecimien-
tos: A. J. Toynbee, Hannibal's Legacy, ii. 655-6; cf. ibid. 635 n. 1 sobre la actitud popular
hacia la expulsién de los estatelates. La insuficiencia de las explicaciones exclusivamente
militares de la colonizacién de Italia en esta época tendria que resultar obvia, E. T.
Salmén, JRS xxvi (1936), 53-4. Sobre Saturnia ¢f. Harris, ob. cit. 155-8.

3% Véase, por ejemplo, Toynbee, ob. cit. i. 272 («generosidads»).
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de severidad y moderacion. Pero, de hecho, se sacaba partido de las
oportunidades econémicas del poder. Una gran parte de Italia no era
aun, en el pleno sentido de la palabra, una economia monetaria, por
lo que la explotacion se basaba directamente en la tierra. Los
asentamientos coloniales y viritanos hablan por si solos. La confisca-
cion de la tierra luego vendida o arrendada como ager publicus era
un acompanamiento frecuente, quiza habitual, del foedus desigual, el
instrumento mas extendido de la organizaciéon romana. Se exigian
también otras sumas entre las que seguramente se contaban los
portoria®. Y lo que es mas importante de todo: los Estados aliados
tenian que financiar grandes contingentes que lucharan para el
Estado romano, sin expectativas en cuanto Estados de obtener botin
o indemnizaciones. Nada impide suponer que Roma tomé de los
italianos todo lo que pudo sin el respaldo de una burocracia, y un
ejército permanente.

Por otro lado, pese a los argumentos de Cassola, es improbable
que los intereses mercantiles desempefiaran un papel importante en
la progresiva conquista de Italia por Roma. Si es posible que la
aristocracia romana tuviera intereses financieros de largo alcance, y
también que después de la colonizacién de Ostia, a mediados del si-
glo 1v, dichos intereses se difundieran rapidamente. Suponer que en
ese periodo vieran algo reprensible en el comercio a gran escala no
deja de ser una hipétesis. Pero sigue siendo mas probable que las
ambiciones econdémicas de la mayoria de los romanos, tanto aristé-
cratas como ciudadanos normales, se limitaran al saqueo y a la tierra.
No hay pruebas fehacientes de que el primer tratado de Roma con
Napoles, o las monedas que se acuiiaron alli para Roma, reflejaran
ambiciones mercantiles de Roma 3%, La Via Apia fue una inversién en
control militar y politico, pero es poco probable que proporcionara
beneficios directos a los aristocratas romanos*. La interesante afir-

37 El primer testimonio se refiere al 199: Liv. xxxii. 7.3, alude a los portoria y el
venalicium (las interpretaciones clasicas de este pasaje son inaceptables, pero no sé que
se deberia leer). Capua, Puteoli y un «Castrum» no identificado estan en cuestion. Es
posible que Roma no impusiera esas tasas antes del 199 (cf. S. J. De Laet, Portorium
[Brujas, 1949}, 55-7), pero es mas probable lo contrario.

El decreto senatorial que prohibia la explotacion de los metalla en Italia (Plin. NH iii.
138, xxxiii. 78) fue probablemente una medida efimera inmediatamente posterior a la
conquista, similar en sus motivaciones a la decision de no explotar ciertas minas
macedonicas después del 167.

3 Pese a Cassola, ob. cit. 123-4. Sobre el tratado cf. Harris, ob. cit. 103-4. Las
leyendas griegas de las primeras monedas romanas son bastante naturales en monedas
acunadas por griegos en ciudades griegas.

¥ Como sugiere Cassola, ob. cit. 129. La intervencion de Ap. Claudio el Ciego como
censor en el culto de Hércules ad Aram Maximam sencillamente no «prueba su interés
por las actividades comerciales» (cf. R. M. Ogilvie sobre Liv. i. 7.12 para una explicacién
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macion de Zonaras de que P. Cornelio Rufino, el adinerado cénsul del
277, tenia amigos (émtndelor) en Crotona, no debe servir de base
para una compleja teoria sobre los moviles aristocraticos .

Volviendo a la expansién romana fuera de Italia durante el
periodo del 264 al 219, seguimos dependiendo de datos muy frag-
mentarios. Polibio testifica que la propaganda de la primera guerra
punica la presentaba al pueblo como una fuente de beneficios*,
como bien podia serlo una guerra contra Cartago en Sicilia. Las
ganancias reales en esclavos y botin son incalculables pero se sabe
que el namero de esclavos superd al de las guerras italianas: 25000 en
Agrigento en el 262, 20000 en Africa en el 256, 13000 en Panormo en
el 254 (ademas de 14000 personas que compraron su libertad a 2
minae cada una), cerca de 10000 en las islas Egatas en el 241, por
mencionar solo los casos mas destacados*?. Una vez mas, algunas
campafias romanas parecen expediciones de saqueo, especialmente
la que dirigieron los cénsules en la rica region de Meninje (Djerba) en
el 2534, Incluso tenemos datos verosimiles de una temporada en la
que se llevaron los navios de la marina a Hipona para una incursion
de saqueo privada .

Lo importante aqui es como percibian los romanos los efectos
econdmicos de la guerra y cémo reaccionaban ante esta percepcion.
No se puede pasar por alto la influencia del botin y de los esclavos; en
particular para los romanos que poseian grandes extensiones de
tierra o contaban con los medios para adquirirla es obvio que era de
suma importancia poder disponer facilmente de esclavos. Puede que
el atractivo de Sicilia como posesién tributaria fuera surgiendo
gradualmente, pero probablemente los senadores ya conocian la
fertilidad de la isla antes de la guerra.

El imperio cartaginés debia de tener una fama de rico que fue
finalmente confirmada por su capacidad de pagar una indemnizacién
anual de 320 talentos.

Y aunque los romanos no obtuvieran de Sicilia mas de lo que los
sicilianos habian pagado previamente en impuestos —como pretende

alternativa), y ain menos que sus opiniones acerca de la politica exterior estuvieran
condicionadas por este interés.

“  Zonar. viii. 6. Comentarios de Cassola: ob cit. 170.

4 Polib. i. 11.2, cf. 20.1, 49.5; infra, p. 183.

2 Agrigento: Diod. xxiii. 9.1. 256: Polib. i. 29.7. Panormo: Diod. xxiii. 18.5. Islas
Egatas: Polib. i. 61.8 (cf. Walbank ad loc.). Véase ademas Frank, ESAR i. 67 (aunque,
como senala Volkmann (ob. cit. 55 n. 4), es erréneo el comentario de Frank de que los
ciudadanos griegos de Agrigento «dificilmente podrian haber sido vendidos».

4 Sobre esta region: Polib. iii. 23.2. Sobre el saqueo como objetivo: Zonar. viii. 18
(contra los galos en el 237).

“  Zonar, viii, 16 (247 a.C.) con abundantes detalles circunstanciales (obsérvese
también el final del cap. 16).
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el escasamente imparcial testimonio de Cicerén— eso sélo demuestra
que los romanos sabian cémo mantener bajo control un territorio
sometido %. Segtin Cicerén, el gran mérito de la llamada Lex Hieroni-
ca fue que permitié recaudar hasta el ultimo grano que se debia *¢.
Por lo que sabemos, Roma cobraba impuestos donde y cuando podia:
después del 263, Siracusa tuvo que pagar al parecer durante alglin
tiempo una tasa anual y una indemnizacién y a los ilirios se les
impuso tributo tan pronto como terminé la primera guerra iliria 4’

Los aspectos del comportamiento romano durante la primera
guerra punica que la tesis convencional explica de forma menos
satisfactoria —la decisiéon del Senado de continuar la guerra tras la
caida de Agrigento y la determinaciéon del Estado en su conjunto
(apoyada por una fuerte inversion de algunos de sus ciudadanos
destacados) de seguir adelante con la guerra hasta conquistar toda
Sicilia—* son mucho mas faciles de comprender si se presta la
debida atencién a la codicia de Roma.

Es indudable que los ciudadanos romanos seguian queriendo
tierra. Y no sélo habia una demanda popular de distribucion del ager
Gallicus,* a la que se opuso sin éxito la mayoria del Senado, sino
que al parecer en el 218 habia un gran numero de colonos dispuestos
a trasladarse a Cremona y Placencia. Estas ciudades fueron fundadas
en tierras tomadas a los galos con 6000 colonos cada una®. Las

*  Ciceron habla de la moderacidn de los impuestos romanos en Sicilia en I7 Verr. iii.

12-15. Sobre los impuestos en Sicilia ¢f. De Sanctis, SR iii. 1.196-7, V. M. Scramuzza en
ESAR iii. 237-40. La suposicién de A. Heuss, HZ clxix (1949), 508-11 = Der erste
punische Krieg und das Problem des romischen Imperialismus® (Darmstadt, 1970), 78-
81, de que Roma no exigié6 impuestos a Sicilia durante los afios inmediatamente
posteriores al 241 carece de pruebas (y habria sido de esperar que Cicerén lo hubiera
mencionado en sus Verrines). Sobre los impuestos en Cerdena: De Sanctis, ob. cit. iii.
1.284.

% I Verr. iii. 20.

47 El testimonio explicito de los pagos anuales efectuados por Hierén es Zonar. viii.
16. No sabemos cual era la cantidad exigida: no hay pruebas reales de que fueran 25
talentos (De Sanctis, SR iii. 1 117) o 100 (M. H. Crawford, RRC 634). La ultima cifra
procede de Polib. i. 16.9, y parece que se refiere a una indemnizacion. Cf. ademas, H. H.
Schmitt, Die Staatsvertrige des Altertums, iii. 137-40. Sin embargo, habria mucho que
decir acerca de una reconstruccion como la de H. Berve {Konig Hieron 1., Abh. Bay.
Ak. Wiss. N. F. xlvii (1959), 36], segun la cual Hierén tinicamente pagd 100 talentos de
indemnizacién, en un solo plazo de 25 talentos y quince de 5. Sobre Iliria: Polib. ii. 12.3,
pasaje ambiguo que a menudo se interpreta como una referencia a una indemnizacion,
pero Liv. xxii. 33.5 apoya levemente la idea de que se impuso un tributo, y es dificil
comprender cémo habrian podido pagar los ilirios una indemnizacion después de la
campafia del 229-8.

#  Pp. 186-90. Para las contribuciones especiales para los ricos véase Polib. i. 59.6-7,
con los comentarios de J. H. Thiel, A history of Roman sea-power before the Second
Punic War (Amsterdam, 1954), 302-4.

4 No sabemos cuantos se asentaron alli; probablemente varios miles.

56 Polib. iii. 40.4 especifica el nimero.
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dificultades y peligros a los que se enfrentaron los pobladores durante
los primeros veinte anos de vida en las colonias fueron mayores de lo
esperado, pero nada indica que los primeros colonos no desearan
emigrar alli. Es posible que se ejerciera alguna coaccién, y si los
colonos normales eran gente anteriormente hundida en la miseria, su
libertad de eleccion seria limitada; no obstante, de no haber existido
una necesidad popular, las colonias no habrian podido salir adelante.

En el periodo comprendido entre las dos primeras guerras puni-
cas, varios acontecimientos vuelven a plantear el tema del elemento
mercantil en el imperialismo romano3!. El Senado no se mostréo
indiferente hacia los que se dedicaban al comercio exterior, como lo
demuestra la embajada enviada en defensa de unos 500 comerciantes
«embarcados en Italia» a los que Cartago hizo prisioneros por
abastecer a los rebeldes en la guerra mercenaria’?, asi como la
famosa embajada enviada a la reina Teuta en el 230 como consecuen-
cia de los malos tratos inflingidos a comerciantes italianos. En el
segundo caso, ademas del deseo de proteger a los mercaderes,
entraron en juego otros factores, pero sin duda fueron las quejas de
aquellos contra los ilirios las que atrajeron la atencién hostil del
Senado hacia la reina Teuta y sus stibditos en esas fechas . Hay que
admitir el claro significado de tales acontecimientos ni mas ni menos:
el Senado se mostrd dispuesto a utilizar de vez en cuando el poder del
Estado en beneficio de amplios grupos de mercaderes. Pero, por
supuesto, pudo estar dispuesto a actuar de forma similar en ayuda de
cualquier grupo de italianos, fueran o no mercaderes.

¢Qué es lo que realmente sabemos acerca de las reacciones
romanas ante los beneficios econdmicos obtenidos de las guerras
durante este periodo? Segun el cliché al uso durante los Gltimos afos
de la Reptblica, reproducidos en algunos trabajos histéricos moder-
nos, el aristocrata romano del siglo 111 era hombre de escasos bienes y
esto no le preocupaba’®. Estos hombres no solo rechazaban el
soborno que les ofrecian los extranjeros para que traicionaran al

81 Algunos acontecimientos anteriores, posiblemente importantes, son de dificil
interpretacion, por ejemplo la colonia latina en la isla de Pontias en el 313 y las amistosas
relaciones con Rodas probablemente iniciadas ¢. 306-5. Para los datos concernientes al
comercio romano con Oriente antes del 230 véase Cassola, ob. cit. 31.

52 Polib. i. 83.7-8. El trato que recibieron estos hombres fue dictado como excusa
para la captura de Cerdena y la subsiguiente extorsion ejercida sobre Cartago (iii. 28.3).
Si los cartagineses puestos en libertad por Roma después de liberar a los 500 sumaron
2743 (Val. Max. v. 1.1a, Eutrop. ii. 27), salta a la vista la importancia otorgada a los 500.

3 Para mayor informacién véase pp. 191-4.

5 Segun Magquiavelo, Discorsi, iii, 25, si M. Atilio Régulo hubiera esperado enrique-
cerse con la campafia africana, no habria pedido que se le permitiera regresar a Italia
para atender su granja (Val. Max. iv. 4.6).
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Estado 5, sino que comian en vajillas de madera o loza y no de oro y
plata y efectuaban su propio trabajo agricola, en granjas minusculas,
casi sin esclavos .

Comparados con los hombres mas ricos del periodo final de la
Republica; los aristécratas del siglo 11 no eran ricos, al menos en
dinero o en metales preciosos. No se rodeaban de lujos sofisticados.
Pese a todo el cliché resulta bastante enganoso. Es imposible compa-
ginarlo con los datos verosimiles sobre los requisitos del censo en
Roma, o con los datos que se conocen sobre la expansién de Roma en
Italia, o con indicadores de la riqueza individual como el gran
numero de esclavos y libertos que habia en Roma®’. Es igualmente
inverosimil la tesis de que en general los aristocratas no estaban
interesados en enriquecerse®. Aunque se desaprobaba la riqueza
adquirida por ciertos medios y en unas pocas ocasiones los jefes del
ejército tal vez se abstuvieran de tomar la parte habitual de botin %,
no hay pruebas creibles que corroboren la tesis de que el ethos
aristocratico se oponia al enriquecimiento personal. El pretendido
«viejo principio» ® de que «omnis quaestus patribus indecorus visus»
(«todo lucro se consideraba impropio de los senadores»), no proviene
del siglo 111 sino de la descripciéon de Livio de la aprobacién de la Lex
Claudia en el 2185, que prohibia a los senadores y a sus hijos poseer
embarcaciones con capacidad superior a 300 anforas. Como explica-
cion de la ley resulta totalmente insuficiente 2, ya que con ella no se
privaba a los senadores de todo beneficio econémico, sino de uno en
concreto. El Senado en su conjunto se opuso a la ley, lo que estaba
lejos de reflejar las opiniones personales de los senadores, aunque es

5 M. Curio Dentado es uno de los temas favoritos, al igual que C. Fabricio; es
imposible saber lo que hubo de cierto en estas leyendas, si es que hubo algo. En el caso de
Curio, la historia parece antigua (En. Ann. 373V).

S  Véase nota adicional xi.

57 Fl valor de los censos requeridos al orden ecuestre y a la primera clase en
términos de tierra (o de su equivalente en trigo) es incalculable, pero el equivalente a
400000 asses (el requisito para un eques del siglo m de acuerdo con M. H. Crawford,
RRC 623; para una cifra de 1 millén de asses véase C. Nicolet, L'ordre équestre, i. 47-66)
era, sin duda, cientos de iugera. Sobre los libertos: en el 209 el aerarium sanctius habia
acumulado 4000 libras de oro, procedentes en su mayor parte (no en su totalidad) del 5%
de la tasa de manumisién (Liv. xxvii. 10.11-12). (Y. en general Brunt [ltalian manpower,
28 n. 5.

8 Las fuentes atribuyen esta falta de interés a M. Curio (Cic. Cato Maior 55, Val.
Max. iv. 3.5: el apotegma puede ser auténtico) y a.C. Fabricio (iv. 3.6).

% Sobre ejemplos del siglo 1 ¢f. Lippold, Consules, 90. Sobre los jefes del ejército y
el botin véase infra, p. 74.

0 P, A. Brunt, Second international Conference of Economic History (Aix-en-
Provence, 1962; publ. Paris-La Haya, 1965), i. 126 [—-Bibl.].

61 Ljv. xxi. 63.4. La frase también fue mal empleada por Mommsen, R. Staatsrecht,
ili. 898, T. Frank, Economic history of Rome® (Baltimore, 1927), 115.

8 (f. Lippold, ob. cit. 93-5.
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probable que sélo unos pocos de ellos intervinieran en el comercio
maritimo a gran escala®. El «viejo principio», si es que alguna vez
existid, es un anacronismo en el 218. La actitud de la aristocracia
respecto a la adquisicién de riquezas queda mejor reflejada en un
texto, citado a menudo pero raramente relacionado con el imperialis-
mo: el elogio funebre de L. Cecilio Metelo en el 221%. En este
discurso se habla de «pecuniam magnam bono modo invenire»
(«adquirir grandes riquezas por medios buenos») como de una ambi-
cién convencional, lo que no significa heredar dinero puesto que
entonces la palabra no habria sido invenire®. Por dltimo, en las
fuentes no encontramos nada que sugiera que adquirir riquezas por
medio de la guerra no fuera sino algo normal y aprobado.

Cuando Fabio Pictor vuelve la vista al periodo que nos ocupa, da
la impresién de que no considera la codicia como fuerza motriz de la
expansion romana, aunque si percibe las conexiones entre la expan-
sién militar y la riqueza y algunas veces llama la atencién sobre ellas.
Al menos esto podria deducirse de varios comentarios de Polibio, que
probablemente tienen su origen en Fabio, y del fragmento en el que
afirma que los romanos «se percataron de la riqueza» por vez primera
cuando adquirieron poder sobre los sabinos®. Aparentemente, el
aristocrata cuyas opiniones conocemos mejor (aunque deficiente-
mente, por supuesto) reconocia al menos que cierto tipo de ambicio-
nes econdmicas figuraban entre los méviles romanos.

83 La oposicién de todos los senadores salvo C. Flaminio: Liv. xxi, 63.3 (la verdad
puede no ser literal). Que eran pocos los senadores implicados se puede deducir con
certeza del hecho de que la ley fue aprobada; que algunos lo estaban se puede deducir,
plausiblemente del hecho de que fue propuesta. Si esta ley hubiera prohibido a los
senadores participar en los contratos publicos, seguramente Livio lo habria mencionado
(cf., infra, p. 79. Opiniones de los investigadores sobre la Lex Claudia: Cassola, I. gruppi
politici romani, 216-17.

8 Plin. NH vii. 140.

¢ Interpretado como una alusion a la herencia por D. C. Earl, Historia ix, (1960),
238, The moral and political tradition of Rome (Londres, 1967), 32 (refiriéndose
también a la inversién en tierras). Para invenire y dinero ¢f. Plaut. Pseud. 732, Ter.
Phorm. 534,Catén, ORF? fr. 208 (p. 85) (aparentemente en un contexto militar). Para la
riqueza en los textos tipo laudatio véase F. Miinzer, Romische Adelsparteien, 263 n. 1.
Una nota necroldgica en Tacito contiene un eco interesante de la alabanza tradicional
(Ann. iv. 44: «magnae opes innocenter partae», probablemente aludiendo al botin, E.
Groag, PIR? C1379. Véase también Ann. xiii. 30 final).

% Véase p. 183 n. 96. Pueden ser reveladoras unas leves pinceladas: en la batalla de
Telamon los romanos se asustaron del aspecto de los galos, pero a la vista de sus atavios
de oro se sintieron invadidos por la esperanza de lucro y duplicaron su vehemencia en la
lucha: Polib. ii. 29.9, diagnosticado como un pasaje fabiano por M. Gelzer, Hermes lxviii
(1933), 135 {—Bibl.]; se recordara que Fabio participé en esta campaia. Cf., también ii.
31.3-6. La observacién sobre los sabinos se encuentra en Estr. v. 228= FGrH 809 F27=
fr. 20P.
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III. LA TRANSFORMACION EN POTENCIA MUNDIAL, 219-70 A. C.

Se puede hacer un analisis mas detallado del periodo que se inicia en
el 219. Primero trataré de las finanzas del Estado romano y, a
continuacion, de las finanzas de romanos de diferentes tipos, toman-
do en consideracién en cada caso los conocidos efectos del imperialis-
mo, pero también la posibilidad de que fueran incidentales o acciden-
tales.

a) El Estado

No es posible llevar a cabo un balance util de las finanzas del Estado
romano en esta época, pese a los esfuerzos de Frank en este
sentido . De acuerdo con un calculo razonable, los ingresos ordina-
rios anuales procedentes de los impuestos directos sobre las propieda-
des de los ciudadanos romanos (el tributum simplex) durante la
segunda guerra punica no supero al equivalente de 3,6 millones de HS
y tal vez fuera incluso inferior®, pero los ingresos procedentes del
ager publicus, de las provincias, del saqueo y de otras fuentes son
imposibles de calcular. De forma similar, mientras el coste tedrico de
pagar a una legion durante un ano ascendia a unos 2,4 millones HS ®®
y el ndmero de legiones en armas normalmente se sabe o puede
deducirse, no nos es posible conocer el coste real que suponia para el
Estado el mantenimiento del ejército y otras actividades habituales.

Pero ¢qué consecuencias fiscales esperaban los senadores de la
guerra y la expansion? La mayoria de ellos debian de tener una idea
clara de cuales eran el volumen y las principales fuentes de ingresos y
gastos, pues casi todos habian sido cuestores. Lo mas probable es que
todos los afos se presentara al Senado un célculo del fondo del
tesoro, acompanado de una mocion referente a los gastos del ano
entrante . Claro que dificilmente podian saber con precisién el
efecto real neto sobre el tesoro de los hechos pasados (por no
mencionar los futuros) en politica exterior. Pero antes de la segunda
guerra punica la expansion habia incrementado enormemente los
ingresos publicos sin que los gastos aumentaran de forma equipara-
ble. Una vez terminada la guerra, los senadores debieron de llegar
nuevamente a la conclusion de que tanto la guerra como la expansion
eran rentables para el Estado. A veces los escritores modernos

$7 T, Frank, ESAR i. 126-46, 222-31; ¢f. M. H. Crawford, RRC 633-707.

6 Cf. De Sanctis, SR iii. 2.623-31. A lo largo de esta parte hablaré siempre de
sestercios en aras de la uniformidad.

¢  Cf. Frank, ESAR i. 76, Brunt, [talian manpower, 411, Crawford, RRC 696-7.

0 Crawford, ob. cit. 617.
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aseguran que Sicilia era la unica provincia que «pagaba su parte»
antes de la adquisicion de la provincia de Asia’!, pero la afirmacién
carece de fundamento. Se aplica sobre todo a Cerdefia y las provin-
cias espafolas. Sin entrar en un analisis detallado e innecesario de los
ingresos obtenidos en estas dltimas, hemos de admitir que la ocupa-
ci6on de Espaiia era rentable en un momento en el que las minas
préximas a Cartago Nova producian 25 000 dracmas diarios (unos
36,5 millones Hs al afio) al Estado romano 72, y ésta no era mas que
una de las fuentes de ingresos publicos de la peninsula . Algunas de
las sumas que afluyeron al aerarium a principios del siglo 1 como
resultado de la expansién del poder romano debieron de ser impresio-
nantes, especialmente para aquellos que habian sufrido los apuros
financieros de la guerra de Anibal. Y no s6lo pensamos en los ingresos
procedentes de las minas espafiolas, sino también en las grandes
indemnizaciones (expresidén equivoca, al menos en ciertos casos en
los que la «indemnizacion» superé ampliamente el coste de la guerra
anterior) pagadas por algunos de los derrotados. En los cincuenta
anos posteriores al tratado ptnico del 201, los pagos de este tipo que
se conocen ascendieron aproximadamente a 27.000 talentos (equiva-
lentes a 648 millones HS)™; y en el periodo inmediatamente posterior
al tratado de Apamea, se obtuvo por este medio el equivalente a 30
millones HS anuales.

No se puede reconstruir de forma satisfactoria el aumento de los
ingresos que obtuvo el Estado romano de las provincias a lo largo del
resto de nuestro periodo. Frank recopil6 la mayor parte de los datos
dignos de consideracion. Gracias a los territorios recientemente
sujetos a tributo, el aumento fue espectacular en los aitos comprendi-
dos entre el 146 y el 120 aproximadamente; junto con Sicilia y
Espafa producian la mayor parte de los 200 millones anuales que

" Badian, RILR? 8. Cic. Leg. Man. 14 («nam ceterarum provinciarum vectigalia,
Quirites, tanta sunt ut eis ipsas provincias tuendas vix contenti esse possimus, Asia vero
tam opima est ac fertilis...» etc.) es una exageracion para reforzar el argumento de
Cicerén ante el pueblo (¢f. R. Thomsen, Third International Conference of Economic
History, iii [Paris-La Haya, 1969], 106) y no nos dice nada util acerca del periodo
anterior al 133, y menos aun de los resultados fiscales que los romanos de la época
esperaban de la expansién del Imperio.

7 Estrabon iii. 148=Polib. xxxiv. 9.9. Es posible que Polibio informara sobre su
propio viaje a Esparia (sobre esto cf. P. Pédech, La méthode historique de Polybe, 555-9).
La aseveracion de Badian (Publicans and sinners, 34) de que la cifra debe referirse a la
producciéon y no, como dice Estrabon, a los ingresos para el Estado es totaimente
arbitraria (cf. J. S. Richardson, /RS Ixvi [1976], 142).

3 Para referencias a otras minas véase Frank, ESAR i. 262.

™ (f. Frank, ESAR i. 127-38. Los 600 talentos de ¢opog que exigié M. Claudio
Marcelo a los celtiberos en el 152/1 (Estrabon iii. 162, citando a Poseidonio, FGrH 87
F51) deben ser incluidos aqui (¢f. H. Simon, Roms Kriege in Spanien, 154-33 v. Chr.
[Francfort, 1962], 45).
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fueron al parecer los ingresos anuales del Estado hasta el asentamien-
to de Pompeyo en Oriente en los afios 66-63 7.

En lo que respecta a nuestro pericdo, la informaciéon que nos ha
llegado sobre el contenido tutal del tesoro en fechas concretas es muy
escasa. Los manuscritos de Plinio el Viejo conservan cifras insuficien-
tes sobre los afos 157 y 91, asi como ciertos datos sobre la suma
«retirada» por César del tesoro cuzndo entré en Roma por primera
vez en el afio 49 . En la medida en que el vago lenguaje de Plinio nos
permite asegurarlo, en estos afios el volumen del tesoro alcanzé su
punto culminante, y lo mas probable es que las cotas fueran cada vez
mas altas?’. Pero esta fuente no nos dice gran cosa, pues el unico
total que esta claro es el del afio 157, equivalente a 100.3 millo-
nes HS®, una suma sustanciosa comparada con las anteriores, pero
en modo alguno espectacular. En realidad, la conclusiéon mas impor-
tante que se puede sacar de esta estadistica es que al Estado no le
resulté dificil encontrar formas de emplear sus ingresos, lo que
debilita la afirmacién de que éstos eran considerados de algin modo
incidentales.

Los romanos hicieron realmente uso del contenido del tesoro
publico, que del 215 al 187 estuvo en deuda con gran nimero de
ciudadanos, debido basicamente a los gastos de la segunda guerra
ptinica. La deuda era grande, equivalente a veinticinco afios y medio
del tributum simplex, y se pagd con el botin que Cn. Manlio Vulso
trajo de Asia. Poco después Roma empezo a sentirse capaz de
afrontar gastos publicos impensables en el siglo 11I. Algunos de elios
debieron de causar una fuerte impresiéon en las mentes contempora-
neas. La contribucion directa de los ciudadanos romanos cesd a raiz
de que Emilio Paulo lievara de Macedonia una inmensa cantidad de
botin, por valor de 120 millones HS o quiza mucho mas™ y de que
empezaran a afluir al tesoro ingresos procedentes de Macedonia por

S Plu. Pomp. 45.

% Plin. NH xxxiii. 55-6; «Auri in aerario populi R. fuere Sex. Iulio L. Aurelio cos.,
septem annis ante bellum Punicum tertium, pondo XVII CCCCX, argenti XXII LXX, et in
numerato[LXI} XXXV CCCC. Sexto Iulio L. Marcio cos., hoc est belli socialis initio, auri
[aqui tiene que haber una laguna en el texto] I_mX_X DCCCXXXI. C. a Caesar primo
introitu urbis civili bello suo ex acrario protulit laterum aureorum XV, argenteorum
XXX, et in numerato [CCC). nec fuit aliis temporibus res p. lecupletior». Aqui no es posi-
ble indagar a fondo los problemas que plantea este pasaje.

7 Véase la dltima frase citada en la nota anterior. Dos de las fechas elegidas
precedieron a guerras costosas, 1o que hace que ello sea mas verosimil. Es evidente que el
total debié de ser muy elevado en el 49, dados unos ingresos equivalentes a 540 miliones
#s (Plu. l.c.) (El analisis de Crawford de esta situacion, RRC 695, es cuestionable.)

s Crawford, RRC 635; no exactamente 25,5 millones de denarii como dice Frank
(ESAR i. 127) o 104 millones Hs como digo yo (AHR Ixxvi [1971], 1374).

7% Respecto a la cantidad véase Walbank sobre Polib. xviii. 35.4.
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un importe de unos 100 talentos (2,4 millones HS) al afio®. Y es muy
posible que el tributum no les pareciera a los ciudadanos una carga
tan ligera como nos pareceria a nosotros.

Los grandes gastos en obras publicas, especialmente a partir de la
censura del 184/38!, se financiaron con los ingresos imperiales. Los
censores que ocuparon su cargo en los afos 199, 194 y 189 vieron
limitadas sus actividades en el terreno de la construccion #, pero sus
sucesores en el 184, Catén y Valerio Flaco, probablemente gastaron
24 millones Hs simplemente en mejorar el sistema de drenaje® y en
otros proyectos. A los censores del 179 se les asigné el vectigal de
todo un afio para obras publicas ®, muy por encima del nivel normal
de gastos. Sus sucesores inmediatos llevaron también a cabo un
programa de construcciones sumamente complejo®. El proyecto
méas caro que conocemos en el siglo 11 es el de la Aqua Marcia,
construida en los afios 144-140 con un coste de 180 millones Hs %.
Los censores del 142 terminaron el Pons Aemilius, el primer puente
de piedra sobre el Tiber *. También fue un gran periodo de construc-
cion de carreteras en Italia y, aunque algunas fechas importantes son
discutibles, creo que fue en el siglo II cuando se construyeron las
principales vias de Italia®. Muchos otros edificios se pudieron hacer
gracias a la generosidad y ambicion de particulares®. Los estilos

8  Cic. De off. ii. 76, Plin. NH xxxiii. 56, Plu. Aem. 38.

8t Estas obras son enumeradas por Frank, ESAR i. 183-7, 258-61, 286-7. Se pueden
encontrar referencias mas detalladas a edificios concretos en S. B. Platner-T. Ashby,
TDAR. Para el periodo posterior al 167 véase F. Coarelli en P. Zanker, comp., Hellenis-
mus in Mittelitalien (Gotinga, 1976), 21-31.

8 Liv, xxxii. 7.3 (199), xxxiv. 44.8 (194), xxxviii. 28.3 (189).

8 Las redes de alcantarillado a las que alude Liv. xxxix. 44. S son seguramente las
que, segun dice C. Acilio, fr. 6 Peter = Dion. Hal. iii. 67.5), costaron 1000 talentos,
seguramente una aproximacion, o quiza, en realidad, el coste de todo el programa de
construccion de los censores.

8 Liv. xl. 46.16.

8 Liv. xli. 27.5-13. Sobre el texto de este pasaje ¢f. W. Richter, RAM civ. (1961),
257-69; sobre su contenido, E. Gabba en Zanker, ob. cit. 316 n. 3 (pero subsisten los
problemas).

8 Frontino, De aq. i. 7. Habia sido iniciada con anterioridad (cf. A. E. Astin, Scipio
Aemilianus, 109).

87 Liv. xl. 51.4.

8 Cf. W. V. Harris, Rome in Etruria and Umbria, 163-8, donde la via Aurelia es
fechada en el 144 (el 200 es una posibilidad alternativa), la via Casiaen el 171 oen el 154
y la via Clodia, con dudas, en el 183. Otras carreteras del siglo i: construidas por C.
Flaminio el Joven de Bononia a Arrecio en el 187 (Liv. xxxix. 2.1-6), la via Emilia en el
187 de Arimino a Placencia (Liv. xxxix. 2.10; cf. T. P. Wiseman, PBSR xxxviii [1970],
126-8), la via Emilia en el 175 de Bononia a Aquileya (Estrabén v. 217), la carretera que
construyd T. Quincio Flaminio (cos. 150 o cos. 123) de Pisa al alto Arno (/LLRP 458), la
via Postumia en el 148 (ILLRP 452), la via Emilia Escauri en el 109, por lo menos una via
Ania y una via Popilia y posiblemente otras (en general véase Wiseman, ob. cit. 122.52).

8  Véase infra, p. 75.
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arquitecténicos se hicieron ademas mas lujosos: en el 146 se erigié el
primer edificio de marmol de Roma, el templo de Jupiter Stator en el
Campo de Marte, prometido por Q. Cecilio Metelo, conquistador de
Macedonia, y pagado con su botin; y en el 142/1 se construyé el
primer techo dorado en el Capitolio *. Este extraordinario aumento
de los gastos en obras publicas queda reflejado en el conocido pasaje
en el que Polibio comenta la gran cantidad de contratas concedidas
por los censores en toda Italia, tantas que «dificilmente podian
contarse», con el resultado de que practicamente todos estaban
implicados en la venta de estas contratas y en los negocios a los que
daban origen *'. Incluso en otras ciudades italianas ademas de Roma
se detectan muchas nuevas construcciones publicas %2,

En este contexto también merecen atencién los gastos publicos
para subvencionar el abastecimiento de grano a las ciudades. Hubo
ejemplos de esto en los afios 203, 201, 200 y 196 %3, pero el programa
sistematico se inicia con la ley de C. Graco en el 123 y contintia con la
ley de Saturnino, la menos generosa de M. Octavio data (probable-
mente hacia el 90)%, la Lex Aemilia del 78 y la Lex Terentia Cassia
del 73. Hay que afiadir el coste de los graneros estatales que inicié
Graco %. Se sabe tan poco sobre estas leyes, sobre el precio del grano
y sobre el ntimero de beneficiarios que resulta dificil estimar su coste
para el Estado. La posterior desaprobacion de la ley de Gayo por los
conservadores tal vez no sélo fuera partidista sino que ademas
estuviera mal informada (también en otras ocasiones fueron excesiva-
mente rapidos en anunciar que se habia agotado el tesoro), pero
probablemente fue, y quiso ser, una magna largitio. La distribucion
de grano en el afio 70 no pudo costar mucho mas de 6,25 millo-
nes HS*, suma no muy elevada con relaciéon al tesoro romano

% Templo de marmol de Metelo: Vel. i. 11.5, ¢f. Varrén ap. Macrob. Sat. iii. 6.2,
Plin. NH xxxvi. 40, CIL . p. 252, Festo 496L (para un plano actualizado véase F.
Coarelli, DA iv-v (1970-1), 243, basandose en la obra de G. Gatti). El templo de Juno
Regina en el «Porticus Octavia», que Platner-Ashby (TDAR 304), Frank (ESARi. 286) y
otros imaginan de marmol y que también fue construido por Metelo, fue probablemente
el templo anterior de Juno Regina al que se refiere Liv. xl. 52.1-3 (pese a la posible
complicacion de la moneda RRC n® 262/1) y no era de marmol (cf. B. Olinder, Porticus
Octavia in Circo Flaminio [Estocolmo, 1974], 123). Laquearia inaurata: Plin. NH
xxxiii. 57. A partir del 189 las estatuillas de madera y terracota para el culto empezaron a
ser sustituidas por las metalicas: Plin. NH xxxiv. 34.

o vi. 17.34.

% Sobre el siglo u: G. Lugli, La tecnica edilizia romana (Roma, 1957), i. 413-14,
468-9. Sobre Campania cf. M. W, Frederiksen, PBSR xxvii (1959), 123-4. La dependencia
de este tipo de edificaciones del imperialismo es por supuesto menor.

9 Liv. xxx. 26.6, xxxi. 4.6, xxxi. 50.1, xxxiii. 42.8.

% Sobre esta fecha cf. J. G. Schovanek, Historia xxi (1972), 235-43.

% Plu CG 6, Festo 392L. .

% (Cf. Cic. II Verr. iii. 72. Las Leyes de Catén el Joven (62) y Clodio (58) costaron
mucho mas.
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contemporaneo, aunque si un gasto muy fuerte con relacién a los
niveles de principios del siglo 11 o los de la mayoria de los otros
Estados antiguos. Solamente el tesoro de un imperio podia sopor-
tarlo.

En el otro platillo de la balanza, ¢qué argumentos pueden ofrecer
los que niegan que unos ingresos publicos adicionales fueron un
movil significativo para llevar a Roma a la guerra y la expansién? Se
afirma que Roma no se esforzé mucho en aumentar sus ingresos*’.
No podemos citar mas que dos casos concretos de indiferencia antes
del periodo de crisis de finales de la Republica, ambos concernientes
a Macedonia en los afios siguientes a la batalla de Pidna, y ambos
ilusorios. Aparentemente Roma exigi6 a los cuatro «distritos» mace-
donios recientemente creados una suma anual equivalente a aproxi-
madamente la mitad de los ingresos obtenidos por los reyes macedo-
nicos. Esto, sin embargo, no prueba nada. Sin un control directo
romano y sin una guarnicién romana, con los recursos locales
agotados por la guerra y por la pérdida de territorio y con los
gobiernos de las nuevas republicas exigiendo también ingresos (tres
de ellas tenian que mantener fuerzas militares), es facil creer que los
impuestos romanos se fijaron al mas alto nivel posible®®. Hay que
reconocer que durante una década el Senado prefiri6 mantener
cerradas las minas de oro y plata (aunque no las de hierro y cobre) de
Macedonia en lugar de enriquecer a Roma, pero esto no puede servir
como punto de referencia ya que se sabe que el afo 167 fue una
época de malas relaciones entre el Senado y los publicani®, y
cualquier control local sobre los beneficios de las minas implicaba

% M. Holleaux (Etudes, v. 430; cf. CAH viii. 238) afirma que dado que los romanos
no impusieron ningun tributo a los pueblos que conquistaron en Oriente durante el perio-
do anterior al 188, no les preccupaba mucho el lucro; pero como veremos [pp. 138-141]
sus «conquistas» en los Estados griegos fueron de tal indole que no les permitieron mas
que garantizar las llamadas indemnizaciones, a plazo limitado, que fueron impuestas.

% Nivel de los impuestos: Liv. xlv. 29.4, Diod. xxxi. 8.3, 5. Segtin Plutarco (Adem.
28.3) tenian que pagar 100 talentos (= 2,4 millones us) al afio, menos de la mitad de lo
que solian pagar a los reyes. Livio debio de dulcificar las condiciones romanas por lo
menos tanto como Polibio, pues los 100 talentos serian la mitad, y no menos de la mitad,
de los impuestos reales. No hay razén para suponer que los impuestos maceddnicos (de
acuerdo con los baremos de la antigiiedad) fueran leves (como dice De Sanctis, SR iv.
1.338; Polib. xxxvi. 17.13 sugiere mas bien lo contrario); y Filipo V los incrementé ein el
185 (Liv. xxxix. 24.2). Eno, Maronea y Abdera fueron excluidas de las nuevas republicas
(Liv. xlv. 29.6): sobre otra pérdida de territorio cf. P. Meloni, Perseo e la fine della
monarchia macedone (Roma, 1953), 419-20. Una guarniciéon de dos legiones habria
costado al menos 4,8 millones #s al afio.

9 Cierre de las minas: Liv. xlv. 18.3, 29.11, Diod. xxxi. 8.7. Las fuentes lo explican
como consecuencia de la renuencia del Senado a confiar el gobierno de las provincias a
los publicani, y a su temor a que la administracién macedonica llevara a seditiones y
certamen (Liv. xlv. 18, Diod.).
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peligros politicos evidentes. De todas formas, las minas se volvieron a
abrir en el 158 1%,

Durante el siglo 11 los intereses politicos y econémicos del Estado
fueron bastante coincidentes, pero desde el momento en que Cirene
fue legada a Roma en el 96 los problemas se hicieron mas complejos.
Durante muchos afios los argumentos e intereses opuestos a la
anexioén de Cirene y Egipto prevalecieron sobre los que la apoyaban,
a pesar de los ingresos adicionales que eran de esperar . Como es
obvio, el deseo de ingresos adicionales —incluidos los egipcios—
disminuyé a medida que el Estado se hacia mas rico, y las actitudes
de finales de los 60, cuando Egipto podria haber sido anexionado, no
se pueden extrapolar al periodo anterior a la anexién de Asia. En el
mejor de los casos carece de sentido decir en este periodo Roma
continué recibiendo ingresos de las provincias «tanto por inercia
como por decision consciente» 2, Los beneficios que aportaban las
contribuciones eran el resultado natural de la expansién del poder
romano pero la expansién no se llevé a cabo por inercia. Tampoco se
puede decir que el Estado que impuso a Antioco III una «indemniza-
cién» de 15000 talentos y en un solo dia esclavizdé a 150000 epirotas
se enriqueciera por inercia.

b} Senadores

¢Hasta qué punto fue un factor desencadenante el lucro personal de
los senadores? Hemos visto como la guerra servia a sus necesidades
psicologicas y politicas y después analizaremos su visién de las
necesidades politicas del Estado. ¢Fue también un elemento impor-
tante para el imperialismo romano su tendencia a velar por sus
intereses econdmicos personales?

El botin era para los romanos, como para la mayoria de los
pueblos de la antigiiedad, una parte integrante de la guerra. Y no sélo
se consideraba como botin la propiedad privada mueble, incluyendo
los esclavos, sino que generalmente se esclavizaba a los prisioneros,
salvo en ocasiones excepcionales en las que se pedia por ellos un
rescate ', La rendiciéon del enemigo no ponia necesariamente fin al

00 Casiodoro, Chron. p. 616M.

10t Véanse pp. 151-155.

102 Badian, RILR? 18.

103 Véase K.H. Vogel en RE s.v. praeda (1953), cols. 1200-13, A. Lippold, Consules,
90-1. Pedir por los prisioneros un rescate no fue una practica romana habitual: Polib. ix.
42.5-8. A veces los prisioneros eran liberados gratuitamente por razones politicas
concretas (por ejemplo, Liv. xxvii. 19.2-6, xxx. 43.8, xxxi. 40.4). Sobre la normalidad y
legalidad de la esclavitud ¢f. Liv. xxxi. 30.2-3. Cuando Mario tomé Capsa durante la
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saqueo, y no eran sélo los enemigos los que sufrian'®. El método
romano de saqueo de las ciudades capturadas, impresionantemente
organizado, que describe Polibio !, revela de pasada que los que se
encontraban al mando de los ejércitos romanos tomaban muy en
serio todo el asunto. En cuanto al reparto del botin, lo normal era que
los soldados recibieran una parte, y a menudo también el Estado.
Shatzman, que ha estudiado detalladamente el problema de la parte
recibida por los comandantes de los ejércitos, que no queda clara en
una primera inspeccion de las fuentes %, confirma la conclusién de
que quedarse con una parte sustanciosa —conocidas como manu-
biae— era para ellos una practica normal y legitima y no se suponia
que fuera a ser empleada para fines ni siquiera aparentemente
publicos '?7.

Es cierto que en el siglo 11 se dieron algunos casos famosos de
automoderacion. Cuando Catén se encontréd en el 194 ante el botin
de su ejéreito en Espana, no tomé nada para si, informa Plutarco,
«salvo lo que necesitaba para comer y beber» !9, Se le atribuye una
frase caracteristica: «No critico a los que tratan de aprovecharse de

guerra de Yugurta, la incendid, maté a los nimidas adultos, vendié como esclavos al
resto de los habitantes y repartié el botin, esto le pareci6 a Salustio (BJ 91.7) «contra ius
belli» (pero justificable). Esta observacion es utilizada por E. M. Staerman, Die Bliitezeit
der Sklavenwirtschaft in der rémischen Republik (Wiesbaden, 1969 [—Bibl.]), 42, como
prueba de que ya entonces los romanos no se sentian con derecho a vender a aquellos
que derrotaban; pero no informa de la deditio que habia sido ofrecida, y solo la deditio
podia hacer id facinus (todo el comportamiento en Capsa) «contra ius belli» (pese a W.
Dahlheim, Struktur und Entwicklung, 15).

104 Saqueo tras la rendicion: Polib. x. 15.8, xxi. 30.9, Sal. BJ 91.6-7 (por ejemplo).
No sélo enemigos: cf. De Sanctis, SRiv. 1.112, acerca del botin que trajo T. Flaminino de
la segunda guerra macedonica.

105 x. 16.2-9. Estas reglas no impedian todos los actos de saqueo indisciplinado:
infra, p. 101.

¢ [, Shatzman, Historia xxi (1972), 177-205.

107 Shatzman, ob. cit. (aunque algunos puntos se prestan a discusion; por ejemplo,
Caton fr. 203 [ORF? p. 82] no deberia haber sido invocado, ob. cit. 184, para apoyar la
tesis, probablemente correcta, de que los generales no estaban obligados a gastar una
parte de su botin en beneficio pablico). Los trabajos modernos son a menudo engafiosos a
este respecto; ademas de los citados por Shatzman, obsérvese la formulacién incorrecta
de H. H. Scullard (Roman politics, 14), que aunque admite que los generales obtenian
algunas ganancias particulares asegura que «el grueso del botin de guerra iba a parar al
tesoro» y que de los generales «se esperaba que emplearan su parte en ofrendas religiosas o
juegos publicos», cf. también R. G. M. Nisbet sobre Cic. Pis. 90 y R. M. Ogilvie sobre Liv.
ii. 42.1. Sobre el nivel de las ganancias de otros oficiales, véase Shatzman, ob. cit. 203.
Sobre la distribucion entre los equites véanse las referencias que recoge M. Gelzer,
Roman nobility, 7 n. 38 (= KSi. 22 n. 38 [—Bibl.]). M. L. Finley, The ancient economy
(Berkeley-Los Angeles, 1973), 55 senala el contraste entre las ganancias obtenidas por los
generales romanos y por los griegos.

18 Plu. Cat. Mai. 10 (cf. 1a alusién en Sal. BC 54.6). Cf. D. Kienast, Cato der Zensor
(Heidelberg, 1954), 31-3. En opinién de Shatzman (ob. cit. 198) Caton deseaba reformar
la practica existente relativa a las prerrogativas de los generales sobre el botin.
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tales cosas, pero prefiero competir en bravura con los mas bravos que
en riqueza con los mas ricos o en codicia con los mas codiciosos» 1%,
Pero la historia es sospechosa. Mejor documentados estan los dos
casos mencionados por Polibio: después de la batalla de Pidna, Emilio
Paulo no quiso nada del botin, ni siquiera mirarlo; y después de la
captura de Cartago, Escipion Emiliano no tomé nada para si!'®, Si
estos casos llamaron la atencién fue precisamente porque se trato de
un comportamiento excepcional. Lo que era bastante corriente es
que el general victorioso gastara al menos una parte de su botin en la
construccion de un templo o en alguna otra actividad pablica, con
obvio beneficio para él: esta claro que la construccién manubial
conferia prestigio, al menos en general!'!. El caso de L. Mummio,
cos. 146, es interesante aunque quiza extremo. Cicerén le alaba por
su moderacién con respecto al rico botin de la guerra aquea, aunque
se puede comprobar que tal moderacién se combiné astutamente con
la autopromocién: Mummio utilizé sus «manubiae» para «adornar»
Italia y las provincias, como lo confirman en las inscripciones que
conmemoran sus donaciones a varias ciudades !'2,

Se ha dicho que en un periodo anterior los dirigentes del Estado
romano debieron de considerar el saqueo como un elemento impor-
tante. A medida que el nivel de riqueza de Roma aumentaba en
comparacion con el de otros pueblos, algunos aristécratas romanos
debieron de empezar a considerar despreciable el sistema de saqueo.
Las insistentes referencias de Livio al botin en su cuarta y quinta
décadas hacen pensar que éste conservaba una gran importancia en
la Roma del siglo 11, pero no es facil averiguar su auténtico significado
para los aristécratas. El unico comandante del siglo i del que un
escritor de la antigiiedad dice explicitamente que hizo la guerra
pensando en el botin es L. Licinio Laculo (cos. 151), quien, segiin
Apiano, atacé a los vaceos en Espafa «por deseo de gloria y
necesidad de dinero» 3. Aunque Apiano dice que Liculo era pobre,

109 Se ajusta perfectamente a la imagen de Catén como sabio estoico, que llegd al
absurdo de describirlo como «contemptor divitiarum» (Liv. xxxix. 40.10); cf. Kienast, ob.
cit. 20.

10 Polib. xviii. 35.4-5 y xxxi. 22 (Emilio Paulo) y xviii. 35.9-12 (Emiliano). Para
ejemplos en los que todo el botin se reparti6 entre las tropas véase Shatzman, ob. cit. 202
n. 115.

it Cf. M. G. Morgan, Klio Iv (1973), 223.

12 Cic. De off. ii. 76; ILLRP 327-31. Sobre la pretendida moderaciéon del hombre que
arraso Corinto: Polib. xxxix. 6. Su posterior falta de fondos fue muy celebrada: Cic. I7
Verr. i. 55, Plin. NH xxxiv. 17, Frontin. Strat. iv. 3.15. La destruccion de Corinto
respondi6 a la politica oficial, pero quizd Mummio tuvo ciertas dudas sobre su justifica-
cién.

13 Ap. Iber. 51. Ser. Sulpicio Galba, pretor en Espaiia Ulterior, era ain mads
codicioso que Luculo, a pesar de su riqueza (Iber. 61). Otras campaiias del siglo 11 en las



76 William V. Harris

evidentemente menciona estos moéviles no porque los considerara
insolitos, sino para explicar por qué Liculo llevé a cabo el ataque
ilegalmente sin la autorizaciéon del Senado. Caton afirmd en su
discurso a favor de los rodios (167) que el saqueo fue lo que impulsé a
muchos de los summates viri a hacer la guerra a los islefios !4, Esto
podria interpretarse simplemente como la atribucion de un movil
deshonroso, aunque seria mejor considerarlo como la confirmacion
de una verdad importante, en este caso incémoda, porque los rodios
tenian derecho a la benevolencia romana.

La necesidad de obtener fondos suplementarios por medios no
artesanales subsistié durante los siglos 11 y I, haciéndose incluso mas
intensa a medida que aumentaban los gastos de la carrera politica.
Algunos seguian pretendiendo resolver el problema en el campo de
batalla —César y algunos de sus oficiales son ejemplos bien conoci-
dos '5-— pero especialmente a partir del 146, la posibilidad de
enriquecerse pacificamente en las provincias hizo disminuir la impor-
tancia del saqueo.

Los gobernadores provinciales y sus subordinados inmediatos
contaban con grandes oportunidades de enriquecerse incluso en
tiempos de paz!!®. Aqui bastara con una breve exposicion del tema.
Verres mostro una notable energia para explotar Sicilia en su benefi-
cio personal, y aunque los senadores tenian una idea de lo que estaba
sucediendo (los cénsules del 72 intentaron incluso pararle los pies en
un asunto judicial) }'7, no por ello dejaron de renovar su nombramien-
to como gobernador. Aun cuando las acusaciones de Cicerén puedan
ser exageradas, demuestran que exacciones por un total de 40
millones Hs en tres anos eran consideradas posibles ''®. Sin embargo,
algunos de los pasajes ciceronianos mas significativos acerca de la
explotacion de las provincias se refieren a actos que él considera
perfectamente normales!!®. Por desgracia, los testimonios directos

que el saqueo fue un factor importante: la guerra de Cn. Manlio Vulso contra los galatas
en el 189, la de L. Mummio en Acaya en el 146.

14 Gel. NA vi. 3.7 (cf. ORP p. 63).

1s  Cf. M. W. Frederiksen, JRS lvi (1966), 130.

us R, 0. Jolliiffe, Phases of corruption in Roman administration in the last half-
century of the Roman Republic (tesis, Chicago, 1919), 1-76, analizé los testimonios,
aunque no de forma suficientemente critica. La mayor parte de las practicas del periodo
final de la Reptblica eran probablemente bien conocidas mucho antes del afio 70.

W Cic. II Verr. ii. 95. Segun Badian (RILR? 10), ésta fue una ocasion en la que «el
Senado en su totalidad» demostré que «se tomaba en scrio sus responsabilidades [hacia
los gobernadores provinciales}».

W8 Gelzer, Roman nobilitv, 112 n. 404 (= KSi. 112 n. 404 [-Bibl.]). La cifra se
encuentra en [ Verr. 56 («... quadringentiens sestertium ex Sicilia contra leges abstu-
liSSC»).

19 Por ejemplo, /T Verr. i. 44 (dinerv exigido a Sicion por los magistrados de camino
a Cilicia), Leg. Man. 37-8 (fondos de guerra distribuidos entre los magistrados o
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sobre el comportamiento de los gobernadores del siglo Ii son esca
sos 2%, pero tenemos que suponer una actitud de explotacion. Bien es
verdad que empezé a surgir un cierta disposicion a escuchar las
quejas provinciales, y en el 171 los enviados de algunos de los aliados
de las provincias espafiolas se quejaron ante el Senado de la codicia y
crueldad de ciertos magistrados romanos. Sc designaron recuperato-
res senatoriales para escuchar las acusaciones contra tres oficiales, y
el asunto terminé con la absolucion de uno de los acusados v el exilio
voluntario y no muy doloroso al Lacio de los otros dos '?!. Evidente-
mente, los espaiioles no recuperaron nada. En el periodo 159-154, se
dice que varios pretores fueron acusados de avaritia por los goberna-
dores provinciales y condenados '?. Alrededor del afio 153 L. Corne-
lio Léntulo Lupo, cos. 156, fue declarado culpable de una acusaciéon
de reputandae bajo una Lex Caecilia tribunicia, y en el 149 un
tribuno intenté infructuosamente formar un tribunal para juzgar a
Ser. Sulpicio Galba, nuevo pretor en Hispania Ulterior, basandose en
la misma acusacién '2. Sin duda al Senado le molesté el esfuerzo que
tuvo que realizar para salvar a Galba. En el mismo afio se promulgd
la Lex Calpurnia, que estipulaba un tribunal permanente, con un
jurado senatorial, para hacer frente a tales acusaciones lo que se debe
interpretar basicamente como un intento de traspasar a las compla-
cientes manos de los compaiieros de Senado ese tipo de procesos 124,
y no como prueba de una creciente preocupacion por los intereses de
las provincias '?*, Es probable que la Lex Calpurnia surtiera algiin

invertidos a nivel privado en Roma), Aft. v. 21.7 (grandes sumas arrancadas a las
ciudades provinciales a cambio de la exencion de acantonamiento de tropas), QFi. 1.8-9.
Uno de los casos mas sorprendentes es el de César en Esparia en el 61,60, donde debi6 de
hacerse con los 830 talentos que necesitaba para pagar sus deudas mas urgentes (cf. Plu.
Caes. 11), en buena parte por medios «pacificos».

120 Practicamente no hay testimonios de valor sobre el siglo 1, pero ¢f. Lippold,
Consules, 91.

21 Ljv. xliii. 2. Esto dio lugar a ciertas reformas (see. 12). Cf. Ps.-Asc. p. 203
St = Caton, ORF fr. 154 (p. 59).

122 1jv. Per. 47 termina con la advertencia «aliquot praetores a provinciis avaritiae
nomine accusati damnati sunts.

123 Sobre Léntulo: Val. Max. vi. 9.10, Festo 360L. Sobre Galba (cuya codicia ya se ha
mencionado): MRR i. 457, E. S. Gruen, Roman politics and the criminal courts
(Camnbridge, Mass., 1968), 12-13.

124 La opinion de W. Eder (Das vorsullanische Repetundenverfahren [tesis, M-
nich, 1969], 50) de que el Senado debié de participar en alguna medida en los procesos
contra los pretores condenados en los afios 150-140 se basa en falacias (la observacién en
Liv. Per. 47 no tiene por qué provenir de los Annales Maximi, y aun cuando asi fuera no
viene al caso); por lo demads, la exposicién que hace Eder de la Lex Calpurnia es vélida.

125 F. De Martino, Storia della costituzione romana, ii (Napoles, ed. 1964), 259-60,
Gruen, ob. cit. 13-15, C. Venturini, BIDR Ixxii (1969), 82; c¢f. W. S. Ferguson, JRS xi
(1921), 94-6, Eder, ob. cit 86-9. Gelzer, Philologus Ixxxvi (1931), 286 n. 47= Vom
Romischen Staat (Leipzig, 1943), i. 166 n. 47 [-Bibl.], no pudo hallar ningiin argumen-



78 William V. Harris

efecto sobre los gobernadores provinciales, pero no se sabe de nadie
que a partir del 149 fuera declarado culpable de la acusacion de
reputandae hasta que C. Graco eliminé a los senadores del jurado '¢.
Puede que las condenas se produjeran, pero es evidente que a los
infractores solo se les podia llevar ante la justicia en circunstancias
muy excepcionales, y a este respecto los Umnicos controles sobre el
comportamiento de los gobernadores eran en general su propia
conciencia y la desaprobacion de sus iguales. No cabe duda de que
muchos hombres influyentes creian que debian imponerse ciertas
restricciones, por lo que tales controles debieron de surtir algan
efecto?”. La afirmacion de Graco de que él habia ido a Cerdefia
como cuestor con los bolsillos llenos y habia regresado con ellos
vacios, mientras que otros (magistrados) se habian llevado amphorae
llenas de vino y habian vuelto con ellas repletas de dinero '?3, tiene
cierto valor como indicio de que se desaprobaba la extremada
avaritia pero se consideraba normal sacar algtin provecho. Es impo-
sible calibrar con exactitud cual era el nivel habitual de explotacién,
pero a lo largo de nuestra época muchos debieron de ver en el
gobierno provincial una excelente oportunidad para enriquecerse. La
maxima idealista de un hombre rico y de principios al final de su
carrera era que un hombre bueno sélo debia traerse del extranjero
una cosa: buena reputacion ',

Los intereses econdémicos privados de los aristécratas romanos
durante este periodo son sumamente dificiles de definir. Hay que
suponer que la mayor parte de sus ingresos regulares provenia de una
u otra forma de sus tierras. Las investigaciones realizadas por los
especialistas acerca de otro tipo de negocios de los aristocratas
durante la época anterior al 70 hacen pensar que los senadores de
menor categoria pertenecian ocasionalmente a familias con amplios
intereses econémicos no agricolas, intereses que no caracterizaban a
los senadores mas destacados '*°; P. Rupilio (cos. 132), M. Emilio

to definitivo contra esto. Sin embargo, el hecho de que el autor de la ley se ganara el
sobrenombre de «Frugi» sugiere que tal vez sus mdviles fueran altruistas (cf. L. R. Taylor,
JRS lii (1962), 24 n. 33.

126 Gruen, ob. cit. 304-10, enumera los casos. El de un tal Valerio Mesala probable-
mente data del 119, el de M. Papirio Carbon («fur magnus» y gobernador de Sicilia, Cic.
Fam. ix 21.3) del 112 (cf. Gruen, ob. cit. 111 n. 20, 132). No existe la total seguridad de
que Valerio fuera condenado.

127 Como lo demuestra el juicio familiar emitido contra D. Junio Silano, pretor de
Macedonia en el 141, y su posterior suicidio (¢f. Gruen, ob. cit. 32).

28 Plu, CG 2, Gel. NA xv. 12.4 (= ORP frr. 23, 28).

129 Cic, De leg. iii. 18. Se atribuye algo similar a Catén el Viejo en Plu. Mor. 199d.

Be T, P. Wiseman, New men, 197-202, tabula el material. Cf. también H. Schneider,
Wirtschaft und Politik, Untersuchungen zur Geschichte der spéten romischen Republik
(Erlangen, 1974), 81-7.
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Escauro (cos. 115) y M. Craso (cos. 70) fueron en cierto modo
excepcionales. Quizas sea verdad que los senadores estuvieron exclui-
dos de la mayoria de los contratos publicos, al menos hasta bastante
avanzado el periodo 13!, Aun asi seguimos moviéndonos en un mar de
incertidumbres. El famoso caso de Catén contintia siendo el mas
conflictivo: es una de las pocas personalidades del momento de cuyas
finanzas sabemos algo y, a lo que parece, eludié la ley mediante
empréstitos maritimos 2. Otros muchos aristécratas del siglo 11
debieron de contar de vez en cuando con excedentes de dinero.
Sabemos casualmente que en el 162 Escipion Emiliano tenia cincuen-
ta talentos depositados en manos de un banquero!®. ;Como se
invertia dicho dinero? ¢Se preocupé Emiliano de la forma en que el
banquero lo invertia? Preguntas sin respuesta pero importantes. La
Lex Claudia era evadida y en el 70 podia decididamente incluirse
entre lo que Cicerén denominaba «antiquae istae leges et mor-
tuae» . La capacidad de Roma de proteger a sus ciudadanos
favorecia a los senadores en la medida en que estaban implicados en
el comercio de ultramar, pero sin duda no es plausible otorgar mayor
significado a este hecho.

Hemos de prestar mas atencién a los intereses que emanaban de
la propiedad y ocupacién de la tierra. ¢Aplicaron los gobiernos
romanos politicas exteriores concretas encaminadas a beneficiar a los
grandes terratenientes romanos? Estos se beneficiaron enormemente
de la guerra y la expansién debido a su repercusiéon sobre el
abastecimiento de esclavos. La mano de obra esclava era la mejor
para la agricultura y para otras actividades, y en De agricultura de
Catdn se da por supuesto que los esclavos constituiran la base de la
fuerza de trabajo en una agricultura convenientemente organiza-
da 135. Los compradores romanos (y otros) parecen haberlos consumi-
do vorazmente. No es necesario decir que resulta imposible hacer
estadisticas globales, pero esta claro que ya durante la primera guerra
punica, el mercado podia disponer de esclavos por decenas de miles.
Se conocen algunos actos masivos de esclavizacién: la mayoria de los
agrigentinos hechos cautivos en el 210, 30000 prisioneros (en ntime-
ros redondos) en Tarento en el 209, una buena cantidad de los 80000

31 La prueba mas explicita de la exclusion es Ascon. 93C, Dién Iv. 10 (cf.
Mommsen, R. Staatsrecht, iii. 509-10, E. Badian, Publicans and sinners, 120 n. 16). Es
improbable que se tratara de una disposiciéon de la Lex Claudia del 218, como se ha
insinuado algunas veces (L. Lange, Rémische Alterthiimer, ii’ [Berlin, 1879], 162), pues
Livio no la menciona en ese contexto, pero parece ser el periodo general correcto. Z.
Yavetz (Athenaeum, x1 [1962], 341 n. 61) la atribuye menos plausiblemente al siglo 1.

132 Plu. Cat. Mai. 21.

133 Polib. xxxi. 13.

3% Evasion de la Lex Claudia: Plu. Cat Mai. 21, Cic. II Verr. v. 45.

B (f. 2.2, 5.1-5, 56-9, 142.
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muertos o capturados por el ejército de T. Sempronio Graco en
Cerdena en los afios 177-175, 150000 epirotas en el 167 3¢ (esto en
una época en la que el nimero aproximado de ciudadanos romanos
era de 313000). Esta ultima accién no formé parte del procedimien-
to normal en una operacién militar, ni parece haber tenido una razén
de ser politica, aunque algunos investigadores hayan tratado de
encontrarla ¥’; incluso Frank ha de admitir que una accién asi
«podria apoyar la tesis de que el Senado estaba ansioso de suministrar
a Italia mano de obra barata» '3, Los prisioneros de guerra siguieron
siendo esclavizados afio tras afio; en la campana africana de Escipién
en los afios 204-200 se hicieron mas de 18000 prisioneros; 10000
fueron capturados en tres ciudades espaiiolas en el 141, y asi
sucesivamente '*®. La escala caracteristica de las esclavizaciones en
campaiias victoriosas esta probablemente representada por la guerra
istria en el afio 177, en la que se sabe que un ejército consular (el de
C. Claudio Pulcro) capturd a 5632 personas . Florecié un inmenso
mercado de esclavos, que dependia en parte de las guerras romanas,
en parte de la pirateria, tolerada en los mares mas lejanos '*!, y en
parte de otras fuentes incluyendo algunas muy distantes de las
fronteras de las provincias. No se puede considerar que el testimonio
de Estrabon de que Delos podia ocuparse en un solo dia de la
importacién, venta y reexportaciéon de 10000 esclavos (nimero
aproximado) muestre que éste era el trafico diario normal, pero

136 Agrigento: Liv. xxvi. 40.13. Tarento: xxvii. 16.7. Cerdefia: xli. 28.8-9 (la cifra es
contemporanea). Epiro: la cifra es ofrecida por Polib. xxx. 15 (= Estrabén vii. 322), Liv.
xlv. 34.5, Plu. Aem. 29 (y sobre los hechos véase N. G. Hammond, Epirus [Oxford,
1967], 634-5). Las esclavizaciones conocidas en Espaiia son enumeradas por J. M.
Blazquez, Klio xli (1963), 178 (donde solo son necesarias algunas correcciones de escasa
importancia; la cifra de 30 000 en Suet. Galb.3 es muy sospechosa, ¢f. H. Volkmamm,
ob. cit. 110-11). La esclavizacion de 150000 cimbros y teutones (Liv. Per. 68) fue algo
menos gratuita y, por tanto, menos significativa para el tema que nos ocupa. Toynbee,
Hannibal's legacy, ii. 171-3, presenta una lista de otros actos de esclavizacion entre el
219 y el 133. Consultese también Estrabon v. 224 acerca de las esclavizaciones regulares
llevadas a cabo por los generales romanos en Corcega, probablemente aludiendo a
acontecimientos del siglo 1.

137 El retorcido intento de H. H. Scullard de acusar a Carope (JRS xxxv [1945], 58-
64) ha de ser rechazado (cf. S. I. Oost, Roman policy in Epirus and Acarnania in the age
of the Roman conquest of Greece [Dallas, 1954], 134 n. 112).

3% ESAR. 188.

19 Africa: Ap. Lib. 15, 23, 26, 36, 48 (el total es de 18200 6 18800). Espafia: Ap.
Iber. 68 (fueron degollados 500).

"o Tiv. xli. 1.8.

14t Cf. H. A. Ormerod, Piracy in the ancient world (Liverpool-Londres, 1924), 207.
La interesante sugerencia de E. Mar6ti, Helikon ix-x (1969-70), 36, de que el cambio de
la politica romana en este tema a finales del siglo u se debié al influjo de los prisioneros
cimbros y teutones choca con la cronologia, pues en el 102 la provincia pretoriana de M.
Antonio estaba sin duda decidida antes de la batalla de Aquae Sextiae.
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seguramente proviene de Poseidonio y no hay que descartarlo 2. El
periodo en cuestion es aquel en que Diodoto Trifén ocupaba el poder
en Cilicia (142-137) y en que floreci6 la pirateria de esclavos. Mas
interesante aun es el hecho de que la guerra en si no satisfacia la
demanda de esclavos; tan grande era ésta que cre6 un comercio con
las zonas situadas fuera de las provincias y, al menos en el caso de
Bitinia en los anos anteriores al 104, un mercado de dimensiones
demograficamente significativas !4%.

Puesto que la demanda era tan fuerte, seria inverosimil argiiir que
los esclavos fueron un resultado meramente fortuito de la guerray la
expansion o, simplemente, algo que apenas llamo la atencion de los
terratenientes aristocratas. Antes del 218 era ya normal la adquisicién
de esclavos a gran escala mediante la guerra, pero, al menos en
ciertas regiones de Italia, la guerra de Anibal dio un gran impulso al
latifundismo basado en la esclavitud **; sabemos que en ¢l 173 era
bien conocida la tendencia de los terratenientes a acaparar cantida-
des excesivas de ager publicus,'® y en algin momento, probable-
mente no mucho antes del 167, se instituyd o reinstaurd una lex de
modo agrorum para impedir tales practicas '*. En parte los latifun-
dia de la Italia del siglo II nacieron porque los ricos aprovecharon la
oportunidad que les ofrecia la oferta de esclavos. Merece la pena
tomar en consideracion la conocida descripcién que hace Apiano de
la situacién italiana '’ los ricos reunieron su patrimonio empleando
esclavos como trabajadores agricolas y como pastores, pues la mano
de obra libre habia sido transferida de la agricultura al ejército. Al
mismo tiempo, afirma que la posesion de esclavos les producia
grandes beneficios gracias a su fertilidad. De modo que los poderosos
se enriquecieron enormemente y la raza de los esclavos se multiplico

142 Fstrabén xiv. 668. Continua afirmando que este mercado de esclavos tuvo su
origen en el hecho de que tras la destruccién de Cartago y de Corinto los romanos
empleaban muchos esclavos; en consecuencia, los piratas «proliferaron». Poseidonio
como fuente: H. Strasburger, JRS Iv (1965), 43. W. L. Westermann, The slave systents of
Greek and Roman antiquity (Filadelfia, 1955), 65, rechaza la cifra; en su favor ¢f. Y. A.
Lentsman, VDI xxxi (1950), 58.

3 Nicomedes III de Bitinia, cuando se le pidié que aportara tropas a Roma, replicé
que la mayoria de sus stbditos, capturados por los publicani, eran ahora esclavos en las
provincias de Roma, y el Senado le creyé (Diod. xxxvi. 3).

4+ Cf. Toynbee, ob. cit. ii. 228-52 (aunque con tergiversaciones).

45 Liv. xlii. 1.6 («senatui placuit L. Postumium consulem ad agrum publicum a
privato terminandum in Campaniam ire, cuius ingentem modum possidere privatos
paulatim proferendo fines constabat»), 9.7 (pasé el verano haciéndolo). Cf. en conjunto
G. Tibiletti, Relazioni del X Congresso Internazionale di Scienze Storiche (Roma, 1955),
ii. 246-8.

s Cf. Toynbee, ob. cit. ii. 554-61. El silencio de Livio es una poderosa objecién a
una nueva ley.

% BCi. 7.29-31.
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por todo el pais al tiempo que disminuian los italianos. La tierra
pertenecia a los ricos que empleaban en sus propiedades esclavos en
vez de hombres libres*8. La validez general de esta descripcion
parece estar por encima de cualquier duda razonable, pese al hinca-
pié que han hecho algunos historiadores recientes en las pruebas de
que en la época de los Gracos algunas tierras italianas todavia se
cultivaban en pequenas unidades '4°.

La oferta de esclavos fértiles ofrecia otras ventajas y atractivos
ademas de proporcionar la forma preferida de mano de obra agrico-
la. Los esclavos eran casi indispensables para otras actividades
econémicas de importancia, especialmente la mineria, en la que
trabajaban decenas de miles de esclavos que sin duda habian de ser
sustituidos a intervalos frecuentes!*. Ademas, durante el siglo 11 la
demanda de esclavos para los trabajos no agricolas y para el servicio
personal fue cada vez mayor '3!,

¢Cual es la base en udltima instancia de la afirmacién de los
marxistas tradicionales (y de J. A. Hobson) de que la necesidad de
esclavos fue el origen real de toda la historia de la guerra y de la
expansion romanas? '32. No puede ser mas que una teoria. Desgracia-
damente, ningan escritor marxista bien documentado ha intentado
jamas demostrar con suficiente detalle como se origind todo el
fenémeno partiendo de las relaciones de produccion dentro de la
sociedad romana. No seria facil hacerlo en buena medida porque la
politica romana era elaborada por una aristocracia que, a lo largo de
su historia, dedicé una gran parte de su energia a actividades que
nada tenian que ver con su enriquecimiento y que, a menudo,
cuando se preocupd por el lucro, lo concibié en términos de saqueo y

148 (Cf. Sal. BJ 41.7-8 (refiriéndose al periodo comprendido entre el 146 y el 133):
«[...] populus militia atque inopia urgebatur; praedas bellicas imperatores cum paucis
diripiebant; interea parentes aut parvi liberi militum, utique quisque potentiori confinis
erat, sedibus pellebantur [...}», relato obviamente tosco pero que no debe ser descartado.

14 Sobre las pequenas unidades véase M. W. Frederiksen, DA iv. -v (1970-1), 330-57,
con los comentarios de A. La Penna, M. Torelli y F. E. Brown (359-62). El hecho de que
no quede constancia de la palabra latifundium en este periodo carece de importancia.

150 Cf Badian, Publicans and sinners, 33-4 (refiriéndose a Diod. V. 38.1 y 36.4).

151 W. L. Westermann, ob. cit. 67-8, 73-4.

152 Para la tesis de J. A. Hobson véase Imperialism, a study (Londres, ed. 1938),
247-8. M. Dieckhoff, Krieg und Frieden im griechisch-romischen Altertum (Berlin,
1962) ofrece una exposicién marxista «tradicionals. E. M. Staerman, ob. cit. (supra,
pp- 73-74 n. 103), 10-15, revisa distintas opiniones soviéticas. Algunas de ellas reconocen
que el deseo de esclavos no fue la unica causa de las guerras romanas (por ejemplo, V. S,
Sergeev, Ocherki po istorii drevnego Rima [Moscu, 1938), i. 142). La opinién del propio
Staerman, tal como la esboza en ob. cit. 15-19, 36-70, pone de relieve la importancia de
otros factores econdmicos. Pero no esta justificado que recurra a Cic. A, iv. 16.7
(respecto al botin que podia esperarse de Britania) como prueba de que en el periodo
final de la Republica los esclavos ya habian dejado de ser una buena adquisicion.
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captura antes que de produccién; y también porque en los ultimos
anos de poder de Augusto, cuando la politica exterior romana
experimenté un cambio profundo, las razones fueron al parecer
fundamentalmente politicas. Pero los historiadores antimarxistas co-
rren el peligro de rechazar demasiadas cosas, puesto que la oferta de
esclavos fue de enorme importancia para el bienestar de los romanos
del periodo medio de la Republica, hasta el punto de que su
influencia debié de ser fundamental. Tendemos a suponer que la
oferta de esclavos no tuvo un gran significado porque no se sabe que
planteara grandes debates's®. Evidentemente, el tema no era del
agrado de una sociedad aristocratica e incluso Catén, en su obra
sobre la agricultura que da multiples consejos respecto a la adquisi-
cion de herramientas agricolas, no alude para nada a la compra de
esclavos agricolas cuya presencia se da por supuesta. En el mundo
grecorromano el trafico de esclavos era por lo general un trabajo mal
visto. A pesar de ello, los esclavos eran comprados en grandes
cantidades por los dirigentes aristocraticos del Estado o en su nom-
bre. Lo mas probable es que en tiempos de paz no hubiera una oferta
suficiente de esclavos a precios razonables: es de presumir que en el
siglo 1, y quiza durante nuestro periodo, tendiera a aumentar la
demanda y no es razonable deducir, partiendo del supuesto de la
fertilidad de los esclavos, que tal demanda se pudiera satisfacer ni de
lejos con la cria de esclavos, junto con otras fuentes internas, como
los expositos '3, Asi pues, tenia que haber una oferta externa: una
parte de los esclavos se podia conseguir mediante la compra, como
en Bitinia en la época de Nicomedes III, pero resultaba mas facil
conseguirla mediante la guerra. De modo que la guerra, o mas bien la
guerra periddica victoriosa, era realmente deseable para que la oferta

153 Pero es probable que se produjeran debates previos a decisiones tan pensadas
como la que condujo a la clausula, en el tratado etolio del 211, por la que las personas
hechas esclavas en operaciones conjuntas romano-etolias pasarian a pertenecer a los
romanos (Staerman, ob. cit. 36-7, afirma que esto fue debido a la especial escasez de
esclavos que testimonia Liv. xxvi. 35.5 y xxviii. 11.9), o como la que condujo a la
esclavizacion de los epirotas.

14 En el siglo 11 es probable que la fertilidad de los esclavos como grupo fuera baja.
Los esclavos recientes eran hombres en su inmensa mayoria y ciertos métodos probable-
mente extendidos de la trata de esclavos dificultaban la procreacion: cf. Caton, De agri
cult. 56-57 (parte de la familia consiste en compediti). Por otra parte, otro autor de obras
sobre agricultura, quizd menos influyente, Casio Dionisio de Utica (c¢f. Varron, RR i.
1.10), advierte que los esclavos han de tener «coniunctas conservas, a quibus habeant
filios» (RRi. 17.5); sin duda Toynbee, ob. cit. ii. 303 n. 8, no se equivocaba al considerar
que toda la seccién proviene de Casio). Y Apiano habla de la rolvnaidia de los esclavos
en el periodo anterior a los Gracos (BC i. 7.29), aunque esto sea algo rechazado a
menudo. (Hay que tener en cuenta que los argumentos de Staerman (ob. cit. 57-9, 65-70)
en favor de la fertilidad relativamente alta de los esclavos no consiguen aclarar gran cosa
respecto al siglo 1.
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de esclavos fuera satisfactoria. Sin embargo, ésta no era mas que una
de las ventajas econdémicas que se esperaban de una guerra victorio-
sa, y no hay una justificacién racional para considerarla la Unica
importante v atn menoes para pensar que la demanda de esclavos fue
el origen del imperialismo romano.

¢Favoreci6 1a politica exterior de la aristocracia en otros aspectos
los intereses de los grandes terratenientes, ademas de incrementar la
oferta de mano de obra esclava? El Senado promulgd un decreto en
fecha anterior al 129 -—quiza en el 154-— por el que prohibia que las
transalpinae gentes plantaran olivos y vides !%°. Por lo general en este
periodo los excedentes de las grandes propiedades italianas adquirie-
ron mayor importancia y a primera vista la prohibicién debi6é de
ayudar, como era su intenciéon !%, a los terratenientes italianos a
afianzar los mercados del Mediterraneo occidental. Se han hecho
intentos de evitar esta conclusiéon y demostrar que el proposito real
del decreto fue simplemente favorecer a Masilia, aliada de Roma '%7.
Es bastante probable que el Senado pretendiera que Masilia sacara
provecho, pero no hay razones suficientes para poner en duda que
con esta medida también se esperara ayudar a los terratenientes de
Italia. Cicerdn la utilizé como la principal prueba de que los romanos
habian dejado de lado la justicia en favor de sus propios intereses
(argumento que puso en boca del cénsul L. Furio Filo), y aun cuando
esto pueda ser incorrecto, no puede ser desechado como un simple
anacronismo '3®, pues tales leyes no eran propias de los tiempos de
Cicerén; o sea que ninguna medida contemporanea pudo inducirle a

%5 Cic. De Rep. iii. 9.16: «nos vero iustissimi homines, qui transalpinas gentis oleam
et vitem serere non sinimus, quo pluris sint nostra oliveta nostraeque vineae; quod cum
faciamus, prudenter facere dicimur, iuste non dicimur, ut intellegatis discrepare ab
aequitate sapientiam». Es de suponer que las vides y los olivos que habian sobrevivido a la
campatfia contra los oxibios y los decéatas en el 154 pudieron seguir siendo cultivados (cf.
A. Aymard, Mélanges géographiques offerts en hommage a M. Daniel Faucher (Toulou-
se, 1948), 38-9 [ Bibl.]). La fecha de 154 (que han defendido recientemente E. Badian,
RILR® 19-20, G. Clemente, I romani nella Gallia meridionale [Bolonia, 1974], 19, 132-3)
no es del todo segura; cabe dentro de lo posible que Cicerdn se equivocara al fijarla antes
del 129, en cuyo caso seria mas adecuado un contexto posterior al ano 124 (Aymard, ob.
cit. 36-9 afirrna que formaba parte de la lex provinciae; cf. también P. A. Brunt, Second
International Conference of Economic History (Paris-La Haya,1965), i. 127 n. 4
[-Bibl.]).

1% No se puede sugerir (como parece hacerlo Frank, Roman imperialism, 280) que
el Senado no sabia lo que hacia.

87 Frank, Badian, 11. cc. Estos escritores podrian haber afiadido que, puesto que los
romanos cediercn donv évedéyeto del territorio de los oxibios y los deceatas a Masilia en
el 154 (Polib. xxxiii. 10.12) y el territorio masiliense debia de estar exonerado de la
prohibicién, la disminucion del cultivo de olivos y vides tal vez fuera escasa.

182 Como hace Badian, 1. c. La medida fue una version mas moderada de la seguida
por Cartago en Cerdefia (Ps. Arist. De mirab. auscult. 100), como tal vez supieran en
Roma.



Moviles economicos de la guerra y la expansion 85

error al interpretar el decreto del 154 como lo hizo. Y decir que
Roma «no tuvo interés alguno en la Galia meridional» durante otra
generacion puede inducir a error, independientemente de lo que se
entienda por interés politico o econdémico !**. Tal medida puede no
haber sido la tinica pero no conocemos otras similares. Esto no es de
extrafar, ya que dicha prohibicién sélo tenia sentido en una zona en
la que se podia ejercer un control (sin duda los masilienses estaban al
acecho), pero en la que todavia estaba por implantar la explotacion
directa de Roma. No es muy légico argumentar que en el caso de las
transalpinae gentes el Senado pudo no estar pensando en el prove-
cho de Roma sobre la base de que, al imponer prohibiciones simila-
res, no perjudicaba la economia de las provincias '*°. Sin embargo se
puede admitir que la prohibicién a las transalpinae gentes no prueba
que la aristocracia romana subordinara regularmente la politica
exterior del Estado a sus propios intereses como terratenientes.

En el siglo 11 muchos aristocratas terratenientes consiguieron al
parecer enriquecerse enormemente, pese al creciente coste de la
politica. De los testimonios contemporaneos se desprende claramente
que el lujo aumenté enormemente, por lo que no es necesario
argumentarlo. Fue en el siglo 11 cuando empezaron a aprender
extravagancias auténticamente rebuscadas: la villa exposita en la
costa, alimentos caros, favoritos de ambos sexos adquiridos a precios
exorbitantes, y asi sucesivamente %!, El aumento de riqueza de Roma
a partir del 167 llamé la atencién de un griego por su rapidez !2.
Como de costumbre, las cifras son escasas y dificiles de interpretar.
Cuando Emilio Paulo murié en el 160 parece ser que dejé propieda-
des valoradas en 85 talentos (equivalentes a 2,04 millones de HS), lo
que no es una suma enorme, pero, como dice Polibio, Paulo no era
en absoluto un hombre acomodado: de hecho no habria podido ser
considerado como tal por su propio circulo, dado que los servicios

159 Badian, ob. cit. 20. La falta de datos sobre los latifundios romanos carece de
importancia. Clemente ha recopilado datos sobre las importaciones procedentes de Italia
en el periodo anterior a la conquista en Entremont (ob. cit. 30-2) y en varios otros lugares
(32-71); véase ademas ob. cit. 23-9 sobre datos importantes de los barcos naufragados, de
los cuales el mas impresionante es el referente al bien conocido del Gran Congloué,
quizas el mejor fechado en ¢. 175 (F. Benoit, L'épave du Grand Congloué a Marseille,
Gallia, supl. xiv [1961], etc.). Lo que desde luego se desconoce es hasta qué punto los
ciudadanos romanos estaban implicados en tales actividades comerciales. Sobre la
exportacion de vino por ciertos senadores en los afios 120-110, véase supra, p. 78.

190 Cf. Badian, ob. cit. 19.

¢! La villa expolita es un fenémeno atestignado a partir del 164: J. H. D’Arms,
Romans on the Bay of Naples (Cambridge, Mass., 1970), 1-17. Las referencias a los
alimentos caros son numerosas: Polib. xxxi. 25.5-5a, Plin. NH viii. 223, x. 139, Plu. Cat.
Mai. 8, Macrob. Sat. iii. 13.13, etcétera. Favoritos: Polib. xxxi. 25.4-5a.

2 Polib. xxxi. 25.7.
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finebres podian costar 30 talentos (720000 Hs) '¢%. Su hijo, Escipion
Emiliano, fue adoptado por la familia mas acomodada del Africano,
pero, dice Polibio, incluso Emiliano era un hombre sin muchos bienes
para ser romano**®. Estas palabras demuestran que Polibio conside-
raba ricos a los romanos en comparacién con los niveles del mundo
griego contemporaneo. Alejandro el Isiaco, al que juzgaba el hombre
mas rico de Grecia, poseia algo mas de 200 talentos (equivalentes a
4,8 millones de HS)!%. La fortuna romana mas antigua que conoce-
mos, que oscurecia totalmente a esta, es la de P. Licinio Craso Dives
Muciano, cos. 131, cifrada en unos 100 millones de HS, suma
aproximativa pero indudablemente inmensa '%. Fortunas de tal cuan-
tia fueron raras incluso entre las principales figuras del siglo 1, y
probablemente en todos los periodos hubo senadores que a duras pe-
nas reunian los requisitos de propiedad para ocupar ese cargo. Pero
una fortuna como la de Alejandro el Isiaco debid de ser bastante fre-
cuente entre la aristocracia romana a partir de mediados del siglo 1.

Volvemos al problema del ethos aristocratico. Los aristécratas
romanos aspiraban a hacer otras cosas ademas de ganar dinero; en
primer lugar esperaban conseguir un alto cargo, asumir las responsa-
bilidades de éste en tiempos de paz y sobre todo en tiempos de
guerra, y alcanzar la fama como resultado de tales logros. L. Craso,
en la invectiva dirigida contra M. Junio Bruto en el 91, sugeria que el
aumento del patrimonio personal no era una marca distintiva de la
nobilitas'®, y que (aunque aqui se pueda sospechar la influencia de
una prosperidad asegurada) nunca habia constituido mérito suficien-
te para un nobilis. Pero la concepcion tradicional respetaba la
fortuna y, como ya hemos visto, se consideraba digno de elogio que
un aristocrata la adquiriera por ciertos métodos. Los testimonios

163 Patrimonio de Emilio: 370000 drachmae (Plu. Aem. 39), mas de 60 talentos
(Polib. xxxi, 28.3) Es de suponer que estas cantidades excluyeran los 25 talentos de dote
devueltos a su segunda esposa después de su muerte (Polib. xviii. 35.6, con la ultima n. de
Walbank). Opinién de Polibio sobre las posesiones de Emilio: xviii. 35.5 (o0 nepittedmv
™ yopnyia, 10 §évavriov EAdeinwv pdAlov), cf. xxxi. 23.3-4. Juegos: Polib. xxxi. 28.6
(&&v nig peyaropepds moif}) Escipiéon Emiliano prometié dotes de 50 talentos a cada una
de sus dos hijas (xxxi. 27.2), que probablemente pensaba pagar sin vender propiedades
(parece que no era frecuente si podia evitarse, xviii, 35.6).

164 glg olkov gdnophrepov tOv "Adpikavov, Plu. Aem. 39; Polib. xviii. 35.10 (oby
8hog edmopoduevog katd tov Biov, dALE pétprog Bv katd thv Brapby, d¢ ‘Popaiog), con
n. de Walbank.

165 Polib. xxi. 26.9, 14. Pero en la Grecia del siglo m habia habido fortunas mayores
(F. M. Heichelheim, An ancient economic history, iii. {Leiden, 1970], 124-5).

166 Cic. De Rep. iii. 10.17: «cur autem, si pecuniae modus statuendus fuit feminis, P.
Crassi filia posset habere, si unica patri esset aeris miliens salva lege...?».

167 Cic. Brut. 225-6 = ORP fr. 45 (p. 255): « [...] quid te agere? cui rei, cui gloriae,
cui virtuti studere? patrimoniae augendo? at id non est nobilitatis. sed fac esse, nihil
superest; lubidines totum dissupaverunt. an iuri civili? [...]».
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contemporaneos demuestran que tal actitud seguia prevaleciendo en
el siglo 1'%, «Nos omnia plura habere volumus», dijo Catén en el
Senado '¥, lo que es axiomatico. Y no parece que Polibio exagerara la
codicia romana, mas bien al contrario. En su opinién:

las costumbres y leyes sobre actividades que producen dinero son mejores en
Roma que en Cartago. En Cartago nada de lo que pueda resultar un beneficio
es considerado deshonroso, mientras que en Roma lo mas deshonroso de todo
es aceptar sobornos y demostrar avidez por lucrarse con actividades desaproba-
das; pues tan fuerte como su admiracion por obtener dinero de las fuentes ade-

cuadas (xa® doov yap &v kaAd Tibevion 1OV dnd 100 KPATIGTOL LPNHATIOUOV)
es su desaprobacion de la avidez por ganar dinero de fuentes prohibidas !7,

(Continuia exagerando la severidad romana respecto al soborno de los
candidatos a politicos.) !, El mismo autor alude mas adelante a la
excepcional tacafieria de los romanos y a su escrupulosidad financie-
ra!”, atributo bastante frecuente entre los resueltos a hacerse ricos.
Desde luego Polibio no consideraba a los romanos tan desapegados
del mundo, ni dice, como a veces se ha pensado, que en la época
anterior a sus guerras de ultramar fueran indiferentes a la riqueza !73.
Lo que dice es que entonces no solian aceptar sobornos como el que
los etolios pensaron que Flaminino habia aceptado de Filipo V en el
197; ahora (al parecer después del 146) no diria tal cosa de todos
ellos, sino sélo de la mayoria. Bien es verdad que para demostrar que
todavia son insobornables invoca, fuera de toda logica, la moderacion
mostrada por Emilio Paulo y Emiliano con respecto al botin de los
anos 168 y 146, prueba irrelevante pero quiza encaminada a demos-
trar que algunos romanos desdefiaban el dinero. Pero Polibio no
afirma esto ultimo.

Las continuas presiones debieron de hacer que a la aristocracia le
resultara mas dificil oponerse seriamente a las formas mas respeta-
bles de auto enriquecimiento. Ciertos tipos de derroche eran espera-
dos a una escala mucho mayor que antes de las guerras orientales.
Unos juegos de gladiadores como los ofrecidos en las honras finebres

18 Cf. G. Tibiletti, Relazioni del X Congresso Internazionale di Scienze Storiche
(Roma, 1955), ii 240.

199 Gel. NA vi. 3.37 = ORF? fr. 167 (p. 66).

170 Polib. vi. 56.1-3.

17t A pesar de vi. 56.4 no sabemos de nadie que fuera condenado a muerte por
soborno electoral.

172 xxxi. 26.9, xxxi. 27.10-11: «[ ...] pues en Roma, lejos de pagar 50 talentos con
tres afos de anticipacién, nadie pagara un solo talento antes de que venza el plazo; tal es
su incomparable cuidado con el dinero y su conciencia del valor econémico del tiempo».

173 El pasaje en cuestion es xviii. 35, mal interpretado, entre otros, por S. Mazzarino,
1l pensiero storico classico, ii. 1 (Bari, 1966), 350.
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de Emilio Paulo podian costar, como hemos visto, hasta 30 talentos.
Y, lo que es mas crucial, el nivel de gastos requerido para el
desempefio de unas legitimas ambiciones politicas tendié a aumentar.
Otros han analizado debidamente este tltimo fenémeno, por lo que
no es necesario insistir en los testimonios '74,

Entre paréntesis, merece la pena sefialar que no hay razén para
interpretar las leyes suntuarias caracteristicas de la Roma del siglo 11
como una muestra de hostilidad hacia el enriquecimiento personal,
aunque fueran parcialmente resultado del aumento de la riqueza
privada. Las leyes de la censura de Catén y las leges Orchia (182),
Fannia (161), Didia (143), Licinia (probablemente 131) y Emilia
(probablemente 115) no iban dirigidas contra la riqueza sino contra
cierto tipo de gastos!”>. Y aunque esta politica derivaba en parte de
las creencias morales fundamentales de los miembros de la aristocra-
cia y las estructuras psicologicas en que se basaban tales creencias,
parece que las estipulaciones legales contra el lujo tenian un propdsi-
to politico muy claro, a saber, reducir las influencias ilicitas en las
elecciones 'S,

En éste, como en otros contextos, no hay rastro de deshonra
asociada a los beneficios de la guerra, aun cuando se critique una
codicia extrema y se alabe la generosidad. Tampoco es probable que,
ni siquiera en el siglo 11, los senadores fueran objeto de un desprecio
significativo por parte de sus colegas debido a los beneficios que

178 Cf. Gelzer, Roman nobility, 110-14 (= KS i. 110-14 [-Bibl.}), H. H. Scullard,
Roman politics, 23-5, A. E. Astin, Scipio Aemilianus, 339. Caton, ORF? fr. 173 (p. 70),
muestra la conexion directa entre la extorsion provincial y la corrupcion politica
(«'‘numquam ego pecuniam neque meam neque sociorum per ambitionem dilargitus
sum’’. attat, noli, noli scribere, inquam, istud: nolunt audire»).

175 Se puede pasar por alto la Lex Oppia por ser de muy distinto caracter. La Lex
Orchia intentaba limitar el namero de invitados en los banquetes; la Lex Fannia
basicamente intentaba limitar los gastos en banquetes (pero obsérvense numerosas quejas
de un defensor de la ley, Macrob. Sat. iii. 16.4-17), como parece que hacia la menos
severa Lex Licinia; la Lex Aemilia prohibia que se sirvieran en los banquetes determina-
dos manjares de lujo. MRR y L. Sauerwein, Die leges sumptuariae als rémische
Massnahme gegen den Sittenverfall (tesis, Hamburgo, 1970), enumeran las fuentes en
los lugares pertinentes.

176 Parece ser que existia cierto rechazo a los manjares de lujo como tales (Polib.
xxxi. 25.5 etc.); en cuanto a la hostilidad de algunos aristocratas hacia otras formas de
gastos suntuarios cf. Liv. Per. 48 (M. Emilio Lépido, cos. 187, 175, contra los funerales
caros). La Lex Coloniae Genetivae Iuliae, cap. 132 (FIRA ed. Riccobono, i. 197-8) sugiere
una relacion entre los banquetes y las elecciones, relacion confirmada por el hecho de
que la Lex Orchia fue seguida en el 181 por la primera ley contra el ambitus, la Lex
Cornelia Baebia (sobre la Lex Fannia cf. Aten vi. 274¢). Acerca de la ingeniosa teoria de
D. Daube de que las leyes suntuarias del siglo 11 estaban destinadas a proteger las finanzas
de los anfitriones, véase Roman Law, linguistic, social and philosophical aspects
(Edimburgo, 1969), 124-6.
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obtenian de una explotacién mas o menos pacifica de las provincias,
siempre y cuando los beneficios no fueran excesivos !77.

Es probable que durante la segunda mitad del siglo 11 algunos
senadores se mostraran en un aspecto mas dispuestos a subordinar al
deseo de riqueza otros valores tradicionales. Aunque el tema esta
inevitablemente envuelto en el secreto y la invectiva politica, parecen
haberse vuelto mas receptivos al soborno. Polibio pensaba que en
la época anterior a las guerras de ultramar por regla general los
romanos no habian estado dispuestos a aceptar sobornos de los
gobernantes extranjeros 8. El primer caso importante que conoce-
mos es el de Timarco de Mileto hacia el 161, quien segin parece
comproé a los senadores, en particular a los de economia débil, el
reconocimiento de su cargo como rey de Media!”. Polibio creia al
parecer que este tipo de cosas se habian hecho mas frecuentes a
partir del 14613, Mas adelante se pudo afirmar de forma bastante
plausible que aquellos senadores que se habian mostrado favorables a
Yugurta habian aceptado un soborno'®; y, por tomar un ejemplo
relativamente seguro, es posible que M. Aquilio el Joven y otros
recibieran una gran suma a cambio de restaurar a Nicomedes IV en
el trono de Bitinia 2. Aunque es peligroso generalizar sobre este tema
podemos decir que algunos senadores se habian vuelto mas dispues-
tos a aprovecharse de la posicion de poder de Roma para obtener
beneficios ilicitos.

Es cierto, y muy interesante, que los senadores aceptaron ciertas
limitaciones especificas a sus posibilidades de sacar provecho del
sistema imperial. Especialmente sorprendente es la ley que impedia a
los senadores participar en la inmensa mayoria de los contratos
publicos ¥, Finalmente esto dio lugar a una situacién un tanto
extrafia pues a los senadores se les prohibié lucrarse con lo que
posiblemente era la forma mas rentable de explotaciéon imperial;
sabemos que durante los ultimos afios de la Republica algunos

177

Cf. supra, p. 78.

78 xviii. 35.1.

' Diod. xxxi. 27a; cf. Gelzer, Roman nobility, 114 (= KSi. 114 [-Bibl.]). ¢Qué
sortilegios (yonteion) hicieron que Heracleides, hermano de Timarco, inclinara a su favor
a la mayoria de los senadores frente al bando de Alejandro Balas en el 153 (Polib. xxxiii.
18.11, cof. xxxiii. 15)?

%0 Polib. xviii. 35.2.

8 Fuentes: Sal. BJ 13.5-7, 15-16, 20.1, 27.2, 28.1, 29, 32, 33.2, 40.1-2, etc. (véase
MRR i. 546). Salustio es excesivamente indulgente con este tema, pero también el
escepticismo moderno va demasiado lejos (infra, p. 246).

182 Ap. Mithr. 11.36. Sobre el tema de si M. Aquilio el Viejo (cos. 129) se dejo
sobornar por Mitridates V a cambio de Frigia ¢f. Ap. Mithr. 12.39, 57.231, D. Magie,
Roman rule in Asia Minor, ii. 1049 n. 41, E. Gabba sobre Ap. BCi. 22.92.

'8 Véase supra, p. 79 n. 131.
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senadores (no esta claro cuéantos), consideraban esto intolerable y
adquirieron participaciones en la societates publicanorum '8, Sin
embargo, la prohibicién original es perfectamente inteligible y no
demuestra que la aristocracia fuera indiferente a su enriquecimiento
personal. Es probable que se remonte a la época de la Lex Claudia.
Los contratos publicos implicaban la venta al Estado de bienes y
servicios en una forma que probablemente era considerada poco
aristocratica, cuando todavia estaba disponible normalmente la fuen-
te de nuevas riquezas mas propiamente aristocratica: el éxito en la
guerra. Ademas, tal vez algunos senadores fueran conscientes de las
dificultades con que podia tropezar el Estado si otorgaban sus
contratos a precios razonables a licitadores provenientes del propio
Senado. Al mismo tiempo, como lo demuestra la Lex Claudia, habia
gente acomodada no perteneciente al Senado que consideraba conve-
niente mantener a los senadores al margen de tales negocios y
contaba con un apoyo politico considerable a su punto de vista.

Es digna de mencién otra limitacion de las actividades senatoria-
les. Mientras eran gobernadores o legados en sus propias provincias
se les prohibia comprar esclavos, salvo para reemplazar a los que
hubieran llevado consigo y hubieran muerto en la provincia, porque,
dice Ciceron, los maiores consideraban que si el vendedor no tenia
libertad de eleccion esto era un latrocinio y no una compra '35, Esta
norma, sumamente necesaria, tiene probablemente su origen en la
creciente preocupacion por el bienestar de las provincias que se
puede detectar a partir del 17036, No es probable que se observara
rigurosamente, y Cicerén parece admitir que, al emplearla contra
Verres, esta retrocediendo en exceso a la antiqua religio'®.

Las desviaciones individuales de las actitudes normales han de ser
tenidas siempre en cuenta. Si creemos lo que Polibio dice sobre el
tema, Emilio Paulo y Emiliano renunciaron ocasionalmente a posibi-
lidades de enriquecerse con facilidad ®8. Puede ser que la prosperidad

18 E] testimonio fundamental es Cic. Vat. 29 «(eripuerisne partis illo tempore
carisssimas partim a Caesare, partim a publicanis?»); ¢f. E. Badian, Publicans and
Sinners, 102. Pero es necesario actuar con cautela cuando Cicerén hace acusaciones e
insinuaciones injustificadas contra sus enemigos.

185 I Verr. iv. 9-10.

18 No hay por qué deducir necesariamente esta norma de la historia que cuenta Plu.
Cat. Mai. 10.5, pero parece que si puede ser deducida la que se cuenta de Escipién
Emiliano en Polib. fr. 76B-W, Val. Max. iv. 3.13, Plu. Mor. 201a (referente al periodo
140-139).

187 «Dicet aliquis: “‘Noli isto modo agere cum Verre, noli eius facta ad antiquae
religionis rationem exquirere; concede ut impune emerit, modo ut bona ratione emerit,
nihil pro potestate, nihil ab invito, nihil per iniuriam’’. Sic agam...» (Il Verr, iv. 10).

188 Sobre este tltimo (lector de la Cyropaedia de Jenofonte, etc. véase A. E. Astin,
Scipio Aemilianus, 118-19.
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aristocratica en el periodo final de la Republica, junto con las ideas
filoséficas, hiciera cambiar las actitudes de algunos acerca de la
riqueza '®. Los tres hombres que, de acuerdo con Ateneo, observaron
la Lex Fannia Sumptuaria —los tres Gnicos— fueron los «estoicos»
Elio Tuberén, Mucio Escévola y Rutilio Rufo ', y puede que haya
mas casos similares, aunque la Lex Fannia no se oponia a la
adquisicion de riquezas. Pero en la tltima generacion de la Republica
el que llamaba la atencion era el que renunciaba a hacerse rico como
Catén de Utica y, sin embargo, una investigacién demuestra que hizo
la vista gorda a la despiadada explotacion de los subditos de Roma
por sus parientes °!.

¢Cémo deberiamos medir entonces la importancia de los benefi-
cios econémicos en la politica senatorial? Esta politica, dentro de
unos limites prudenciales y de las facultades del Estado, era por lo
general agresiva y frecuentemente intervencionista. Las causas de tal
comportamiento son multiples, y algunas de las mas importantes
tuvieron poco que ver con la riqueza. Pero para los senadores
romanos el lucro, publico o privado, era la consecuencia légica de la
guerra victoriosa y de la expansién del poder. Cuando en el 174 se
conmemoraron en Cerdefia las victorias de T. Graco el Viejo con una
inscripcioén, en el texto se mezclaban como cosa natural los logros
econémicos y los politicos 2. Ya hemos visto la magnitud e importan-
cia de los logros econémicos y, ademas, segun el ethos dominante
—que, sin embargo en el siglo 11 experimenté algunas modificacio-
nes— el lucro individual era tan deseable como importante. La
explotacion econémica no se reducia a actividades que eran efectos
secundarios y accidentales de la victoria militar, como lo demuestra
claramente la esclavizacién de 150000 epirotas en el 167 y algunos
otros actos similares. El hecho de que las razones esgrimidas para
hacer la guerra fueran de caracter muy diferente no excluyen la
presencia de moviles econémicos. Ademas, si todos los senadores
reconocian las ventajas econémicas de la politica basica romana, no
habia por qué discutirlas en profundidad. Pero se puede admitir que
algunos senadores no demostraran interés por su propio enriqueci-
miento. Con los datos que han llegado hasta nosotros, la mejor
formulacién posible es que el deseo de lucro personal fue un factor de
decisiva importancia para predisponer a los senadores a tomar
decisiones agresivas e intervencionistas en politica exterior, y que no

% Para la influencia filosofica ¢f. Cic. De Rep. iv. 7.7, Parad. vi. 43.

190 vi, 274c-e.

1S 1. Oost, CPh 1 (1955), 105-7.

92 Liv. xli. 28.8-9 (botin, ingresos); cf. plegaria de Escipién el Africano en Lilibeo en
el 204, Liv. (A.) xxix. 27.3.
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hay razones para dudar de que en ocasiones dicho deseo desempeiia-
ra un papel mas inmediato en la politica.

c¢) Otros ciudadanos

Surgen dos preguntas. ¢Hasta qué punto los ciudadanos ajenos al
Senado identificaron sus intereses econémicos con la guerra y la
expansion? Y ¢qué influencia ejercieron sus puntos de vista en la
direccion del Estado romano?

Muchos de los hombres mejor relacionados ajenos al Senado,
miembros del orden ecuestre, dependian de la tierra para subsistir y
algunos debieron de beneficiarse considerablemente de la expansion
del poder romano, al igual que los terratenientes senatoriales. Mu-
chos de los miembros del orden que no eran senadores seguian
realizando largos periodos de servicio militar '3, por lo que com-
partian proporcionalmente los beneficios econémicos de la victoria.
Los publicani romanos obtenian inequivocas ventajas a gran escala
de la recaudacién de impuestos italianos y provinciales, actividad que
requeria la participacion de un nimero cada vez mayor de personas.
Los que pactaban con el Estado los ultro tributa dependian en gran
medida del dinero que Roma adquiria a través de la guerra y del
Imperio. Aprovisionar a los ejércitos de armas y ropajes constituia en
si una fuente de ingresos estable ¢, pues entre los afios comprendi-
dos entre los afos 200 y 91 la media de legiones en activo fue de siete.
En cuanto a los margenes de beneficio, no hay motivos para pensar
que en esta (o en cualquier otra) categoria de contratos publicos
fueran modestos '*. En cuanto a las obras publicas, ya se ha citado el
conocido testimonio de Polibio sobre el gran niimero de personas
implicadas y se ha dejado claro hasta qué punto dependian del
imperialismo esas obras.

En la categoria mas amplia de los negotiatores, todo el que se
mostré dispuesto a invertir en el comercio fuera de Italia pudo
beneficiarse del crecimiento del poder romano. Los privilegios forma-
les que el gobierno romano asegurd a veces a estas personas fueron
sélo una parte de tales ventajas, y no es que éstas fueran desprecia-
bles: un decreto senatorial del 187 estipulaba la exencion de derechos

% Supra, p. 36 n. 137.

1% Se sabe poco de casos particulares; cf. Liv. xliv. 16.4.

19 Como afirma Badian, Publicans and sinners, 21-5, 34-6, etc., sin ninguna prueba
valida (¢f. mi analisis, AJPh xcvi [1975], 433-5). Sobre las ganancias obtenidas del
arrendamiento de los impuestos en Sicilia en tiempo de Verres (ganancias probablemente
mas elevadas que las que se podian conseguir con los ultro tributa) véase A. H. M. Jones,
Third International Conference of Economic History, iii (Paris-La Haya, 1969), 85-
7 = The Roman economy (Oxford, 1974), 118-20.
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portuarios para los ciudadanos romanos y los latinos en Ambracia, y
es probable que esta exencidon se ampliara mas tarde a otros luga-
res 1%. El famoso puerto franco creado en el 167 en Delos resulté muy
provechoso y atractivo para los comerciantes romanos e italianos,
aun cuando no les concediera privilegios sobre los comerciantes de
otras nacionalidades !*’; tampoco podemos suponer, que los ciudada-
nos romanos fueran una parte insignificante de la comunidad italiana
que se establecido en Delos, como se suele afirmar, sino todo lo
contrario %8, También es posible que con la captura un tanto andmala
de Zacinto en el 191 Roma pretendiera ayudar a los rnegotiatores, ya
que para ella tenia pocas ventajas politicas '*°,

Mas importante que estos privilegios especiales era la proteccién
que el Estado romano y el nombre de Roma podian dar a los
ciudadanos, y también a los italianos, en lugares cada vez mas
distantes de Roma, proteccién pocas veces necesaria pero siempre
presente en segundo plano. Cicerén sostiene en las Verrines que es la
ciudadania romana la que protege a los comerciantes romanos hasta
los confines de la tierra?®, y tras la retérica se oculta una sélida

1% Liv. xxxviii. 44.4: «Portoria, quae vellent, terra marique caperent, dum eorum

immunes Romani ac socii nominis Latini essent». T. Frank, Roman imperialism, 294 n.
7, se equivocaba por completo al suponer que dicho privilegio quedé diluido con la
inclusion de los aliados italianos. No existen paralelos (ni siquiera Abdera, pese a
Toynbee, Hannibal's Legacy, ii. 368), pero hay pocas pruebas en contra de la existencia
de tales clausulas en pactos y decretos posteriores. Hay que admitir que la exencién para
los publicani de los portoria, estipulada en la Lex Antonia de Temessibus (FIRA ed.
Riccobono, i. 137) es una prueba de que otros romanos no gozaban de tal privilegio en
Asia (Frank, ob. cit. 280). Cf. Ademas J. Hatzfeld, Les trafiquants italiens, 322.

97 Romanos e italianos debieron de ser mas numerosos en Delos que en cualquier
otro lugar del Egeo antes de su penetracion en la provincia de Asia. Hay que encontrar
alguna explicacion al puerto franco (Polib. xxx. 31.10 etc.): una razén inicial para su
creacion fue castigar a Rodas, pero una vez que Roma llegé a una alianza en el 165
(31.20), la causa del 85% de las pérdidas de Rodas en derechos portuarios (31.12,
seguramente la interpretacion correcta; Toynbee, Hannibal's legacy, ii. 365 n. 2) habria
sido eliminada de no haber existido alguna razén. Obsérvese que ni los romanos ni los
italianos se habian establecido al parecer en Rodas en un numero elevado (H. H. Schmitt,
Rom und Rhodos [Munich, 1957}, 132 n. 1). Sobre los atractivos de Delos cf. L. Casson,
TAPhA Ixxxv (1954), 180.

% Véase A. J. N. Wilson, Emigration from Italy in the Republican age of Rome.
(Manchester, 1966), 105-11, F. Cassola, DA iv-v (1970-1), 317.

% Liv. xxxvi. 31.10-32.9. Los testimonios epigraficos de la penetraciéon romana
parecen limitarse a CIL iii. 574; Ap. Mithr. 45 demuestra que habia romanos asentados
alli en el 86 (cf. Hatzfeld, ob. cit. 38-9). Cefalonia también merece atencién. Roma
estableci6 una guarnicion en Same, la principal ciudad, tras su captura en el invierno del
189-8; los rumores de expulsion habian inducido a los habitantes a oponer resistencia, lo
que provoco el asedio (Liv. (P) xxxviii. 28.5-30.1). La politica inicial de Roma en el 189,
fuera cual fuese exactamente, debi6 de ser consecuencia de la pirateria mediante la cual
los cefalonios habian cerrado el afio anterior el paso de los estrechos a los commeatus
Italici (Liv. (P) xxxvii. 13.11-12).

1 Cic..Il Verr. v. 166-7.



94 William V. Harris

verdad. Por desgracia carecemos de una descripcién detallada y
actualizada de los intereses comerciales de los romanos e italianos en
las provincias y fuera de ellas. Un sintoma de la energia dinamica
mostrada por los romanos y otros italianos fue el gran aumento de
dichos intereses en los siglos IIl y II, que dejaron atras todo lo que el
supuestamente mas «comercial» imperio de Cartago habia logrado; y
en cierta medida estuvo apoyado en el poderio militar de Roma.
Probablemente los que mas se beneficiaron en las provincias
fueron los publicani, puesto que contaban con una cierta fuerza
politica de cohesion, especialmente después de ser admitidos en los
jurados repetundae. Otros beneficiarios fueron por supuesto los
negotiatores en general, asi como los romanos e italianos con
latifundios en las provincias, aunque estos dltimos quiza no llegaran a
constituir un fendémeno importante en muchas provincias hasta el
siglo 12!, Los hombres pertenecientes a tales categorias esperaban un
trato favorable de los funcionarios romanos2?, y era muy habitual
que los publicani'y financieros buscaran apoyo oficial para conseguir
el dinero que se les debia?®. Dichas sumas incluian los intereses
impuestos a niveles usurarios sobre empréstitos que las exigencias
financieras del propio gobierno romano habian forzado a pedir a las
ciudades. Medido por el rasero romano, a menudo el capital inverti-
do no era muy grande, como en el caso de los hermanos Cloacios que
en los anos 70-60 prestaron por tres veces a Gitio unos cuantos miles

201 Aunque en el siglo 1 ya existian algunos de estos latifundios (cf. P. A. Brunt,
Italian manpower, 213-14). Es importante el siguiente testimonio: Diod. xxxiv/v. 2.27,
31, 32, 34 (terratenientes italianos en Sicilia durante la época de la primera rebeliéon de
los esclavos; en §31 dice que la mayoria de los grandes propietarios de esclavos eran
inneig vreheic 1V "Popaiov, afirmacion que pierde fuerza por un anacronismo que viene
a continuacion; sobre estas personas cf. C. Nicolet, L’ordre équestre, i. 292-4, y para un
eques individual en el 104, Diod. xxxvi. 4.1; el intento de G. P. Verbrugghe de demostrar
que Diodoro se equivocaba al pensar que en Sicilia habia terratenientes romanos e
italianos (TAPhA ciii [1972], 535-59) no esta suficientemente argumentado; Lex Agraria
(FIRA ed. Riccobono, n° 8), lineas 43-96 (ventas de ager publicus en Africa, sin duda a
empresas romanas a gran escala, ¢f. Brunt, ob. cit. 213 n. 9); Lex Agraria, lineas 96-105
(ager publicus en Corinto). Se sabe que habia terratenientes romanos en Mesenia en la
época republicana por IG v. 1.1433 (cf., también 1432, 1434), pero la fecha exacta ha
sido objeto de controversias (cf. A. Wilhelm, JOAI xvii [1914], 1-120, M. Rostovtzeff,
SEHHW 753-4, Wilson, ob. cit. 150 n. 2). Referente a Quios en el 86 véase Ap. Mithr. 47.
Para los latifundios romanos en la Galia Transalpina a comienzos del siglo 1, véase Cic.
Qinct. 12.

22 Cf. Hatzfeld, ob. cit. 324-5. Las pruebas concretas sobre el siglo 11, no son
abundantes pero Catén, ORF? fr. 173 (p. 71), lineas 9-11 se refiere probablemente a
actividades privadas respaldadas por los gobernadores.

23 En el siglo 1 se conocen un gran numero de casos en los que funcionarios
provinciales ayudaron a ciudadanos romanos a cobrar sus deudas, o al menos recibieron
peticiones en este sentido, (por ejemplo, Cic. Mur., 42, Fam., xiii. 56, 61, Att. ii. 1.12, vi.
1), 0 a negotia no especificados que en su mayoria debian ser de esta clase (Cic. Fam. xiii
incluye muchos de estos casos; constiltense las cartas 27, 33, 38, 41-5, 53, 55, 57, 63, 74).
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de dracmas, en una de las ocasiones a un 48 % de intéres compues-
to2%. Pero en algunas ocasiones la escala era mucho mayor, siendo el
caso mas extremo el de los 120000 talentos que adeudaba Asia en el
74-73 a consecuencia de la indemnizacién de 20000 talentos impues-
ta por Sila?%. Hemos de reconocer que incluso cuando, como en el
ultimo ejemplo, un funcionario romano imponia finalmente un
acuerdo de compromiso, el poder romano y la parcial complacencia
de los funcionarios romanos permitian obtener beneficios. Cicerén
era demasiado benevolente para dejar a los recaudadores de deudas
el mando simultaneo de tropas en su provincia —aunque permitié
que agentes de Bruto llevaran tropas a Capadocia con la tinica misioén
de recabar los intereses del rey Ariobarzanes— pero es evidente que a
veces los gobernadores otorgaban tal privilegio 2. En términos gene-
rales no cabe duda acerca de la ventajosa posicion de que gozaban los
financieros romanos en las provincias. Pero también es cierto que la
relaciéon entre romanos e italianos por un lado y los habitantes de
provincias por otro, parecen haber sido en ocasiones de amistad y
cooperacion 2%7; algunos habitantes de provincias prosperaron bajo el
dominio de Roma, pero los romanos e italianos, al menos en ciertas
provincias, debian de ser conscientes de lo que podia llegar a
sucederles si desaparecia el poder romano. Esto fue lo que ocurrio
temporalmente en la provincia de Asia en el 88, y muchos miles de
ciudadanos romanos perdieron la vida 2%,

En el siglo 11 los intereses comerciales romanos e italianos mas alla
de las provincias eran considerables 2, Pero dado que a menudo eran
mas precarios de lo que lo habrian sido en las provincias, es probable

4 SIG* 748. Gitio no formaba parte de la provincia de Acaya, pero este hecho
carece aqui de importancia.

25 Ya se habian pagado 40000 talentos de la deuda asiatica. Luculo se hizo
impopular entre los prestamistas por imponer una relativa moderacion, y cuando ces6 en
su cargo de gobernador parece que las deudas ya habian sido liquidadas (Plu. Luc. 20).
Pero se habian obtenido enormes beneficios.

206 No se enviaron tropas contra los salaminios como habia pedido Escapcio: Att. vi.
1.5-6, 2.8-9. Un envio de tropas a Capadocia siguié a las amenazadoras cartas de Cicerén
que éste habia escrito aun a sabiendas de que Ariobarzanes no podia pagar, puesto que
estaba pagando ya 33 talentos al mes de intereses a Pompeyo (vi. 1.3-4, 2.7, 3.5-6).
Escapcio habia recibido tropas de Ap. Claudio Pulcro, predecesor de Cicerdn, para
utilizarlas contra Salamina, algo obviamente normal (vi. 1.6; ¢f. 2.8). M. Bruto estuvo
decididamente implicado en inversiones de dudosa legalidad en la region de Cilicia, en la
que fue cuestor en el 53 bajo el mando de su suegro (Ap. Claudio), oportunidad que habia
preferido a la de prestar sus servicios en Galia (De vir. ill. 82.3-4). Cf. Badian, RILR® 84-6.

207 Sobre el mundo griego, ¢f. Hatzfeld, ob. cit. 291-315.

208 Sobre el nimero de bajas (80 000 6 150000 segun las fuentes) ¢f. P. A. Brunt,
Italian manpower, 224-7.

29 Sobre la Galia Transalpina véase supra, p. 85 n. 159. Sobre el mundo griego:
Hatzfeld, ob. cit. 17-51, passim. Sobre Numidia: Sal. B/ 26.1-3, 47.1. Sobre Cartago
antes del 146; véase, infra, p. 98 n. 220.
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que los romanos e italianos afectados consideraran vitalmente impor-
tante la capacidad y disposiciéon del Estado romano para prestarles
alguna proteccion en situaciones de emergencia. Y cuando surgia
algin poderoso oponente de Roma, como Yugurta o Mitridates VI,
preferian una politica romana de mano dura y afirmacion.

Se ha dicho que los negotiatores provinciales y extraprovinciales
no influyeron realmente en favor de la expansién romana. «Es
totalmente absurdo [...] pensar que esta clase {los publicani] podrian
haber presionado en favor de la expansion del Imperio», escribia
Badian 2!?, comentando que Nicomedes III se quejaba en el 104 de
que la mayoria de sus stiibditos habian sido esclavizados por culpa de
los publicani?"!, cosa que a los publicani les habria resultado dificil
hacer en una provincia anexionada. Pero la mayoria de los asuntos en
los que intervenian los mnegotiatores romanos tenian atn menos
posibilidades que éste de tropezar con la desaprobacién senatorial y
—lo que es mas importante— la acepcién de «imperio» que nos
interesa es ante todo la romana: la totalidad del territorio en el que
Roma ejercia su poder 22, El tema de la anexion es secundario 23, Lo
que hemos de preguntarnos es si en las décadas anteriores, tanto
antes como después de la anexién de Asia, los negotiatores en general
habian apoyado la expansién del poder romano en Asia Menor y su
extension hasta el punto en que los publicani romanos ejercian su
inmenso poder en el reino de Bitinia. Lo natural es suponer que si. De
forma similar, en Numidia, aunque algunos negotiatores tal vez
encontraran embarazosa la ampliacién del territorio romano anexio-
nado tras la guerra de Yugurta, en general debieron de apoyar la
supremacia del poder romano, y de hecho hay pruebas de que
intentaron una politica mas decididamente anti-Yugurta que la que
tenia mas partidarios en el Senado ‘. Los argumentos en contra de
Frank y Badian carecen de valor?*5. La matanza de Cirta en el 112

0 pyblicans and sinners, 89.

2 Diod. xxxvi. 3.1.

22 Infra, p. 103.

3 Cf. E. Gabba en ANRW i. 1773.

4 Sy apoyo a la candidatura consular de Mario: Sal. BJ 64.5-6, 65.3-5. Cf. Vel. ii.
11.2 («per publicanos aliosque in Africa negotiantis criminatus Metelli lentitudinem»
etc.). No estan del todo claras cuales fueron las alianzas de los tribunos C. Memmio (111)
y T. Manlio Mancino (107), pero la quaestio Mamiliana fue instituida con jurados
ecuestres (Cic. Brut. 128) y tal vez reflejara los sentimientos de los negotiatores (cf.
Gabba, ob. cit. 775). Las fuentes no revelan el papel que pudieron desempenar estos
tltimos en la votacién popular por la que se asigné a Mario la guerra nimida (véase al
respecto MRR i, 550).

25 Frank, Roman imperialism, 267-8, Badian, RILR* 26. Ambos se apoyan en el
hecho de que Numidia no fue anexionada en el 105 (también P. A. Brunt, Second
International Conference of Economic History [Paris-La Haya, 1965], i. 131 [-Bibl.]).
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debié de confirmar a todos los romanos e italianos en Africa que
dependian de la credibilidad del poder de intervencién de Roma 2!,

Pero sigue en pie la pregunta de si los intereses econémicos de
estos romanos (e italianos) ajenos al Senado tuvieron efectos impor-
tantes sobre la politica exterior de Roma en el siglo I1 o si, como
afirma Hatzfeld de los negotiatores en Oriente, simplemente aprove-
charon las oportunidades que les ofrecia el poder imperial en expan-
sién. Esta ultima opinion esta en general mucho mas cerca de la
verdad, al menos hasta los tltimos afios de nuestra época.

Los senadores del siglo 11, hay que admitirlo, no se encontraban
en absoluto aislados del resto de la clase poseedora de la sociedad
romana, y trabajos recientes han demostrado la estrecha relacién que
unia a los senadores y a los no senadores acaudalados?'’. Ademas,
unos senadores que necesitaban ganar elecciones no podian ser
inmunes a las opiniones de los hombres pertenecientes a las clases
mas elevadas del censo; en las construcciones publicas, basicamente
realizadas en su beneficio, se puede ver claramente el interés que se
tomo a veces el Senado del siglo 11 por los asuntos de los negotiato-
res3, Ciertos actos del Estado romano resultan significativamente
mas faciles de comprender si suponemos que los negotiatores ejercie-
ron una cierta influencia politica, por ejemplo en la conservacién del
puerto franco de Delos después del 165 v quiza en la destruccion de
Corinto en el 1462'°. También hay que reconocer que sabemos muy

De hecho la anexion habria sido muy dificil en ese momento: véase infra, p. 148. En
cualquier caso lo que hemos de tomar en consideracion es la actitud de los negotiatores
hacia el poder romano.

216 Cf., para mayor informacién Gabba, ob. cit. 776-7.

217 Sobre la estrecha relacion de los senadores con miembros no senatoriales del
orden ecuestre véase Brunt, ob. cit. 117-8, y ain mejor C. Nicolet, L'ordre équestre, i.
249-69, 470-1.

213 Sobre la basilica Porcia del 184: Liv. xxxix. 44.7, Pl. Cat Mai 19 (probablemente
se equivocaba al decir que en general el Senado se oponia), De vir. ill. 47.5. M. Fulvio
Nobilior, siendo censor en el 179, construyé instalaciones portuarias, una basilica
(conocida después como la basilica Aemilia), y un mercado de pescado «circumdatis
tabernis quas vendidit in privatump, etc. (Liv. xl. 51.4-6). La basilica Sempronia del 169:
Liv. xliv. 16.10-11; la basilica Opimia del 121 (sin duda un caso especial): MRR i. 520.
Para las funciones de las basilicac en este periodo véase E. Welin, Studien zur
Topographie des Forum Romanum (Lund, 1953), 11-20. Para el emporium junto al
Tiber y el porticus Aemilia, vastas construcciones iniciadas por los ediles curules (asi
como otro porticus) ya en el 193, véase Liv. xxxv. 10, F. Coarelli en P. Zanker (comp.),
Hellenismus in Mittelitalien (Gotinga, 1976), 23. Para mas detalles véase Liv. xxxv.
41.10, xli. 27.8-10.

2 Para una afirmacion explicita de que Delos se beneficié de este suceso véase
Estrabén x. 486, (ixeioe yap peteydpnoav oi Eunopot). Para las fuentes y las teorias
modernas sobre el tema de los moviles romanos c¢f. De Sanctis, SR iv. 3.158, R. Feger,
Hermes Ixxx (1952), 440-2, E. Will, Histoire politique, 1i. 332-3 (el primero y el dltimo de
estos escritores se oponen rotundamente a una explicacién «comercial»). Badian, RILR?
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poco de la forma en que se elaboraba la politica en Roma y de a quién
escuchaban los miembros del Senado, si es que escuchaban a alguien.

Se han empleado algunos argumentos infundados para demostrar
lo escasa que era la influencia no senatorial: se ha dicho, por ejemplo,
que el Senado consintié que los cartagineses excluyeran de Africa a
los hombres de negocios italianos en el periodo anterior a la tercera
guerra punica, lo cual es incorrecto aunque esté respaldado por
alguna autoridad de la antigtiedad 22°.

Sin embargo, habia claramente unos limites a los privilegios que
podian obtener incluso los publicani, el grupo de interés mas organi-
zado fuera del Senado. C. Graco introdujo para los impuestos de la
provincia de Asia la censoria locatio, sistema por el que los censores
vendian los contratos de impuestos provinciales en Roma, pero se
aplicé en pocas o ninguna de las otras provincias durante la mayor
parte de nuestro periodo ??!; en conjunto habria sido ventajoso para
los publicani. Las minas macedonias mas remunerativas estuvieron
cerradas durante unos cuantos afos (pero sélo unos cuantos) después
de la batalla de Pidna, aun cuando algunos romanos debian de estar
ansiosos de explotarlas??2. En ultima instancia, lo esencial no es que
no consiguieran privilegios, pues nadie supone que los publicani
fueran todopoderosos. Lo mas importante es que las fuentes que
narran la historia de Roma en el periodo anterior a los Gracos
muestran que el Senado y sus dirigentes tenian el control efectivo de
la politica exterior romana y que el caracter general de esta politica
—la guerra periddica y la expansién, cauta pero inexorable, del poder
durante muchas generaciones— y la mayoria de sus manifestaciones
particulares son faciles de comprender sin hacer referencia a intere-
ses financieros o comerciales ajenos al Senado.

La influencia sobre la politica exterior de los financieros, publica-
ni y otros equites acomodados aumenté seguramente cuando pasa-
ron a ocupar un lugar mas definido en la estructura politica de los

20, supone equivocadamente que puesto que los romanos no se establecieron alli, su
movil no fue econémico, y, como H. Hill (The Roman middle class in the Republican
period [Oxford, 1952}, 99), afirma que Corinto fue destruida por ser un foco de
oposicion a Roma. Pero numerosas ciudades habian llegado mucho mas lejos en tal
sentido sin ser aniquiladas por ello, y es facil suponer que los hombres de negocios
establecidos en Delos eran hostiles a Corinto.

220 A pesar de T. Frank, Roman imperialism, 283, G. Giannelli, Tratato di storia
romana, i (Roma, 1953), 330. Es cierto que Fenestela dice (HRR? fr. 9) que antes del 146
no habia commercium entre los Italici y Africa, pero Plaut. Poen. 79-82, Catén, ORF? fr.
185 (p. 75), Polib. xxxvi. 7.5, ILLRP 1177 demuestran su error (y ¢f. Ap. Lib. 92); el
intento de Frank de eludir la evidencia (ESAR i. 202-3) no tiene éxito.

2t Cic, Il Verr. iii. 12. Sigue sin estar claro si el sistema también se utilizé en algunas
otras provincias (Sicilia, las Hispanias y «la mayor parte de los Poeni» quedan excluidos).

22 Supra, p. 72.
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afios 120-110. Ya se ha mencionado el papel de los hombres de
negocios, equites y subecuestres, en el trato dado por Roma a
Yugurta; no cabe duda de que ejercieron una influencia significativa
entre los afos 110 y«105. El Senado habia tolerado durante mucho
tiempo la pirateria en el Mediterraneo oriental, y no es absurdo
suponer que cuando en el 102 entré en vigor una nueva politica, el
creciente poder de los equites tuvo algo que ver con ello. Es
presumible que algunos de los intereses financieros que empujaron a
Nicomedes IV a la guerra contra Mitridates VI en el 89, ayudando asi
a provocar la guerra entre Roma y Mitridates, fueran ecuestres??®. La
cuestion de si el Estado romano debia intervenir o no en nombre de
los intereses financieros y comerciales era discutible y, desde luego,
fue discutida: en el 66 Cicerén afirmaba que debian ser defendidos,
alegando de forma exagerada que los maiores habian ido «a menudo»
a la guerra en defensa de los comerciantes y navieros 2?*. Esto no era
cierto, pero Cicerén consideraba que era la politica correcta para el
Estado romano. El nuevo poder que la ley sobre jurados de C. Graco
otorgd a los equites se reflejé realmente en la politica exterior
romana. La idea de que los intereses ecuestres no hicieron uso de este
poder hasta el caso de P. Rutilio Rufo en el 92 seria refutada, si fuera
necesaria una refutacién, por la pasiéon que puso C. Craso en su
discurso del 106 contra el sistema de jurados de Graco??. Pero la
politica exterior no constituyo el principal tema de discusién entre
senadores y equites. El problema mas importante fueron las provin-
cias #?¢, dado que C. Graco les habia concedido poderes para castigar
a los gobernadores que no cooperaran. A los equites, o al menos a los
publicani, el hecho de que Luculo perjudicara sus intereses en Asia
les interesaba mucho mas que sus denodados esfuerzos por extender
el poder romano 2.

Deberiamos hacer extensiva nuestra investigacién a los ciudada-

23 Véase supra, p. 89. Brunt, ob. cit. 132, niega acertadamente que Aquilio fuera un
instrumento de los designios ecuestres; pero moArd 8'&AAa maps OV Emopivov ‘Popaiov
Sedavelopévog kol OyxAovuevog (Ap. Mithr. 11) sugiere que los intereses ecuestres
desempenaron un papel significativo. La presencia de T. Manlio Mancino (T. J. Luce,
Historia xix [1970], 188-9), cuyas actividades evidentemente proecuestres ya se han
mencionado (p. 96 n. 214), es significativa a este respecto.

2¢  Man. 11. Se afirma lo mismo en II Verr. v. 149,

25 |, Licinio Craso, ORF? fr. 24 («eripite nos ex miseriis, eripite ex faucibus eorum,
quorum crudelitas nostro sanguine non potest expleri [...]»). E. Badian, Publicans and
sinners, 86-7, pretende demostrar que los jurados de Graco en el tribunal de exacciones
no hicieron uso de su poder «politico», aunque piensa que si lo hicieron en las questiones
extraordinariae; pero a pesar de que el periodo 119-93, salvo la guerra de Yugurta, esta
escasamente documentado, aparecen seis o siete condenas reputandae (sobre esto cf. E.
S. Gruen, Roman politics and the criminal courts).

26 (Y. el material recopilado por Nicolet, L'ordre équestre, i. 348-55.

27 Cf. Plu. Luc. 20.
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nos romanos en general. La predisposiciéon de un gran namero de
ciudadanos a participar en las guerras y su deseo de extender el
poderio de Roma son elementos esenciales en el imperialismo roma-
no. En el siglo 11, a medida que disminuia el niumero de assidui -—y
quiza también por otras razones— se hacia dificil reclutar tantos
legionarios como los dirigentes estatales hubieran deseado. Este
cambio pone ain mas de relieve el hecho de que un buen niimero de
ciudadanos romanos veian las guerras de Roma sobre todo como
aventuras econémicas.

Ya se han mencionado los beneficios econdmicos colectivos que
muchos ciudadanos obtuvieron del imperialismo, asi como la ininte-
rrumpida demanda de tierra en Italia y el valle del Po durante el siglo
II. En la misma época un gran nimero de italianos, entre los que se
encontraba un porcentaje desconocido de romanos, emigraron a las
provincias en busca de distintas oportunidades econémicas. La cues-
tién sigue consistiendo en saber si tales oportunidades influyeron
significativamente en la predisposicion del ciudadano medio a apoyar
las guerras y participar en ellas. Aunque los datos son escasos todo
parece indicar que algunas zonas, de las que se sabia o se suponia que
eran fuentes de extraordinarias riquezas —las regiones mineras
espafiolas, por ejemplo, o el reino de Pérgamo— eran consideradas
por el ciudadano medio como algo por lo que merecia la pena
luchar 2. Pero aunque el establecimiento de colonias en ultramar se
convirtié en una actividad decididamente popularis desde los tiem-
pos de C. Graco, la atracciéon popular propiamente dicha por el
cultivo de las tierras provinciales no parece haber contribuido en
absoluto a acelerar la expansiéon romana ?*,

La perspectiva del botin fue mas significativa a la hora de decidir
las actitudes hacia la guerra de los ponteciales reclutas. La coaccién y
el entusiasmo patridtico desempefiaron un papel, pero el futuro
legionario a menudo debié de sopesar las esperanzas de botin y los
peligros de la batalla. A veces las sumas de dinero que se podian
obtener fueron lo suficientemente importantes como para influir en
unos hombres pobres que debian trabajar duramente para ganarse la
vida?*, En las fuentes narrativas se aprecian claramente algunos de

28 Dijod. v. 36.3 habla de los rAfi@og Traddv atraidos por las minas de plata de
Espana. Cf. Estrabon iii. 146-7 (en parte = Poseid. FGrH 87 F 47) para algunos datos
sobre la fabulosa reputacion de los recursos mineros esparioles.

2% La Junonia de C. Graco se establecié en una provincia ya consolidada, y cuesta
trabajo suponer que la colonia de Narbo Martius (popularis, Cic. Brut. 160) fuera
premeditada por ciudadanos normales durante la guerra de los afios 125-121. Sobre el
oscuro tema de los asentamientos de Mario en Africa, ¢f. Brunt, Italian manpower,
557-80.

3 Brunt, ob. cit 394, recoge datos sobre el dinero que se distribuy6 en los triunfos
entre el 201 y el 167. Sobre el siglo 1: ibid. 412. No se puede calcular el botin repartido
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los efectos del botin: en el 171, se nos dice, hubo muchos voluntarios
porque vieron que los veteranos de la guerra contra Filipo y Antioco
se habian hecho ricos #!. No cabe duda de que el entusiasmo con el
que los ciudadanos y aliados se alistaron para luchar contra Cartago
en el 149 encerraba expectativas similares **2. En la campana se tenia
mucho ciudado de repartir equitativamente el botin, pues el conflicto
en torno a este reparto era la mas frecuente amenaza para la
disciplina militar 2%,

Brunt, al analizar el reclutamiento de los legionarios en el siglo 11,
subraya la poca certeza de obtener un botin y deduce que el incentivo
no era suficiente para el alistamiento 2*. Es posible que la cantidad de
botin a obtener fuera incierta, pero si se tenia la certeza de que los
supervivientes regresarian con algo a casa. Las expectativas del
pueblo, que tal vez no fueran enteramente racionales, son el factor
mas importante. Es sorprendente que Plauto, el unico autor de
nuestro periodo que ofrece una visiéon auténticamente no aristocrati-
ca de la actitud hacia la guerra, la trate repetidamente como un
medio de hacer dinero?*. Encontramos aqui resonancias del mundo
de los mercenarios griegos y un elemento de cinismo mundano, pero
algunas veces los conceptos y la terminologia romanos muestran,
mas alla de toda duda, que no nos enfrentamos a una simple
traduccién del griego. Asi habla el esclavo Epidico cuando necesita
obtener rapidamente algun dinero:

ego de re argentaria
iam senatum convocabo in corde consiliarium,
quoi potissumum indicatur bellum, unde argentum auferam?s.

En un pasaje de profunda influencia romana se dice que Anfitrion,
con su victoria sobre los teleboas

praedaque agroque adoriaque adfecit popularis suos
regique Thebano Creoni regnum stabilivit suom™.

habitualmente durante la campana (cf. F. W. Walbank sobre Polib. x. 16.5), ni tampoco
el producto del saqueo conservado en contra del juramento.

31 Liv. xlii. 32.6.

B2 Ap. Lib. 75.

233 El soldado prestaba juramento de ceder el producto del saqueo a los tribunos
(Polib. vi. 33.2); sobre el sistema de saqueo de las ciudades: Polib. x. 16.2-17.5. Sobre los
conflictos en torno al reparto del botin ¢f. Brunt, ob. cit. 401 n. 9, 640.

34 QOb. cit. 412.

33 E. Fraenkel, Elementi plautini in Plauto, 213 n. 2, senala la predieccion del
autor por la praeda.

B¢ Epid. 158-60. Cf. Fraenkel, ob. cit. 226, 428, E. J. Bikerman. REG Ixvi (1953),
482.

BT Amph. 193-4.
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En otras muchas ocasiones los personajes de Plauto consideran que el
botin es el principal resultado de una guerra victoriosa?*®. Es proba-
ble que la riqueza repentina conseguida de esta manera fuera una
fantasia comUn entre sus espectadores.

Considerar el saqueo como la unica inspiracién de los soldados
seria un error. Dificilmente podriamos basar en este supuesto la
notable disciplina que el ejército romano demostré a menudo antes
del 140, compendiada en el centurién ideal que ante un ataque
arrollador permanece en su puesto y muere por su pais?*®. Sin
embargo seria igualmente un error y un anacronismo suponer que en
una sociedad relativamente primitiva el deseo de saqueo no pudo ser
un elemento sumamente importante a la hora de impulsar hacia la
guerra al ciudadano medio. Esto fue probablemente lo que ocurri6 en
Roma en la primera mitad del siglo 11, y hay pruebas de que siguid
ocurriendo en el ejército de Mario y en el de después de Mario 240,

Solo a costa de una cierta distorsion se puede reducir a una
simple férmula el complejo conjunto de hechos histéricos descrito en
este capitulo. He intentado demostrar que a lo largo de nuestra época
el deseo de obtener beneficios econémicos de diferentes tipos fue una
fuerza motriz importante que llevo a los romanos a la guerra y les
hizo ampliar su poder. De una sociedad en la que —en diferentes
grados— la guerra era util a todos los ciudadanos, pues les proporcio-
naba tierras y botin, surgié otra mas rica y sofisticada en la que a
veces los beneficios econémicos eran considerados como de impor-
tancia secundaria, pero en la que los ciudadanos de toda condicion
seguian esforzandose por aprovechar sus oportunidades econémicas.
Los datos que tenemos sugieren que los romanos que determinaban
la politica eran absolutamente conscientes de las consecuencias
econdémicas, tanto para el Estado como para ellos, del éxito en la
guerra y la expansion del poder romano. Constituye un grave error
para comprender el imperialismo romano suponer que a estos ro-
manos no les movia la codicia por el hecho de que los modelos
imperantes de comportamiento fueran la explotaciéon directa y la
captura, y no la inversion.

3¢ Por ejemplo, Bacch. 1069, Most. 312, Poen. 802-3, Pseud. 583-9, Truc. 508.

239 Cf. Polib. vi. 24.9. J. Harmand, L'Armeée et le soldat ¢ Rome, 272-4 analiza hasta
qué punto era realmente disciplinado el ejército antes de Mario; es posible que la
disciplina disminuyera a partir del 140.

2% Cf. Harmand, ob. Cit 283-5, 410-21.



3. LA EXPANSION COMO OBJETIVO ROMANO

I. INTRODUCCION

Los dirigentes del Estado romano deseaban extender el imperio, y
este fue uno de los objetivos primordiales y permanentes de su
politica exterior. La conclusién no deberia ser sorprendente, pero los
investigadores han negado a menudo que fuera asi y todavia con
mayor frecuencia han escrito relatos sobre las relaciones exteriores
de Roma que ignoran el hecho.

La opinién actual de que durante buena parte o la totalidad de
nuestro periodo el Senado fue reacio a la anexidn de territorio,
supone un obstaculo para comprender qué es lo que debe eliminarse
de inmediato. Como veremos en el préximo capitulo, esta opinion
convencional esta equivocada, ya que el Senado estaba absolutamen-
te dispuesto a anexionar cuando era posible y rentable hacerlo. Pero
la cuestion aqui es que aun si la opinién convencional estuviera en lo
cierto y los dirigentes romanos fueran reacios a la anexién, éstos
habrian podido, a pesar de todo, desear ampliar el imperio®. La
paradoja es meramente superficial, puesto que, desde los primeros
momentos en que sabemos algo de ella, la concepcién de los romanos
del imperio fue realista: normalmente no consideraron que formaran
parte de él sélo las provincias anexionadas formalmente, sino todos
aquellos lugares sobre los que Roma ejercia su control 2. No es posible
seguir el desarrollo de la terminologia inicial, pero lo cierto es que los
romanos poseian una clara visiéon del poder que ejercian sobre sus
aliados italianos y es muy probable que en la ultima etapa de las

! La opinién de que el Senado era reaclo a la anexiéon parece llevar a algunos

historiadores a pensar que, en general, no se deseaba o se rechazaba la expansién. Véase
M. Holleaux, RGMH 312, 314, Etudes, v. 429-30 (cf. CAH viii. 237-8); también M. Gelzer
en Das Reich. Idee und Gestalt. Festschrift fiir Johannes Haller (Stuttgart, 1940), 14 =
Vom Romischen Staat (Leipzig, 1943), i. 42 [-Bibl.], H. E. Stier, Roms Aufstieg zur
Weltmacht und die griechische Welt (Colonia-Opladen, 1957), 193 n. 440, y para un
ejemplo reciente K.-E. Petzold, Historia xx (1971), 220. La opini6n de Badian no esta
clara: asi, mientras Roma «rechaza las oportunidades de ampliar su poder» (RILR? 1,
sigue un largo analisis de la actitud reacia de Roma a la anexion; y cf. capitulo iii, «El
Senado contra la expansion»), a veces se describe a Roma persiguiendo el poder, el poder
«<hegeménico», a pesar de ser reacia a la anexion (por ejemplo RILR? 4).
! Mommsen, R. Staatsrecht iii. 826, se equivoca sobre este punto.
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guerras italianas consideraran a toda Italia, en palabras de Polibio,
como su propiedad privada3. Durante mucho tiempo la res romana
crecio sin hacer gran uso de la anexién, y cuando empezaron a
crearse provincias fuera de Italia, siempre habia estados mas alla de
sus fronteras sujetos en mayor o menor medida al control de Roma.
Polibio atribuye a Escipion el Africano la declaracion publica de
haber hecho a los romanos sefores de Asia, Libia e Iberia, y aunque
se tratara de una hipérbole, los romanos no tendrian dificultades para
entenderlo®. En el 133 T. Graco se encontraba al parecer en condicio-
nes de afirmar que Roma dominaba el mundo ®. Estas eran afirmacio-
nes retéricas, pero incluso un documento tan oficial como el Tratado
de Apamea (188) revela que el concepto de imperio se extendia
mucho mas alla de las provincias: a Antioco se le prohibia reclutar
mercenarios o aceptar fugitivos «de territorios sometidos a los roma-
nos», descripcion que nada tiene que ver con la anexion ®. Las fuentes
romanas del periodo anterior a Yugurta tratan explicitamente a Nu-
midia, por poner un ejemplo de Estado vasallo, como un pais domi-
nado por Roma’; y cuando en el siglo I empiezan a surgir escritores
romanos preocupados por estas cuestiones, describen normalmente
el Imperio como la zona de poder romano, no limitada a las
provincias®. Por esto, aun cuando tuviera alguna validez la suposi-
¢ién de que el Senado se oponia a la anexidn, es posible que a pesar
de todos sus componentes estuvieran ansiosos de extender el dominio
de Roma todo lo posible.

3 Polib. i. 6.6, citado supra. Segun Plu. Pyrrh. 19.3, Ap. Sammn. 10.2, Ap. Claudio el
Ciego se refirié en su famoso discurso contra Pirro a la fyepovia de Roma en Italia.
Puede que sea auténtico (para Badian, RILR? 6), pero plantea muchas dudas.

¢ Polib. xxiii. 14.10, ¢f. xxi. 4.5. La opinién es, sin lugar a dudas, de Escipion (véase
infra, pp. 113-114, sobre la fiabilidad de Polibio en tales cuestiones); Gelzer (ob. cit. 4 = 32)
no da razones para pensar lo contrario. La historia de Polibio habria resultado incom-
prensible para un lector que tuviera alguna dificultad para entender su afirmacion de que
Roma dominaba el mundo desde los tiempos de Pidna. Segun Liv. xxxiv. 13.7, Cat6n dijo
en el 195 que el tratado del Ebro habia hecho de ese rio el finis imperii, mucho antes
de cualquier anexién romana en Espaiia, pero seria muy optimista considerar que tal
afirmacion es realmente de Caton.

S Plu. TG 9.6; véase infra, p. 124 n. 118. En el 197 Catdn estaba ya muy cerca de
esta idea (ORF? fr. 164, p. 64).

¢ Polib. xxi. 43.15: &k 11ig Ono ‘Popaiovg tattopuévng. Cf. también Liv. (A.) xxxviii.
45.3.

7 Sal. BJ 14, Liv. xlv. 13.15-16, Ap. Num. 4.

#  Acerca del imperio como algo que abarca el orbis terrarum véase Rhet. ad Her. iv.
9.13, e infra, p. 126. Otras pruebas: Ces. BGi. 33.2, Liv. xxi. 2.7, xxxviii. 48.3-4, Diod. xl.
4, Estrabon vi. 288, xvii. 839, Tac. 4nn. iv. 4-5. Cf. A. N. Sherwin-White, The Roman
Citizenship? (Oxford, 1973), 1829, y en Greece and Rome n. s. iv. (1957), 37, T.
Liebmann-Frankfort, La frontiére orientale dans la politique extérieure de la République
romaine (Bruselas, 1969), 10 (aunque cn estos relatos existen puntos discutibles), y
(sobre la actitud de Augusto) C. M. Wells, The German policy of Augustus (Oxford,
1972) 248-9.
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Hay otro punto preliminar esencial. Aquellos que han negado que
en Roma hubiera alguna tendencia a ampliar las dimensiones del
imperio a menudo han pretendido zanjar el asunto argumentando
que durante largos periodos el Senado no planificé la expansién del
imperio®, lo que en cierto sentido es verdad (aunque el Senado podia
adoptar planes de accién a largo plazo) pero carece de importancia.
Lo que se discute aqui no es si hubo una planificacién estratégica a
largo plazo —para la que ningin Estado de la antigiiedad estaba
capacitado—, sino si hubo una fuerte y continuada tendencia a la
expansion. Incluso los mas omnipotentes imperialismos del siglo xix
raramente se basaron en una planificacién a largo plazo. Estos planes
romanos inexistentes son un objetivo artificial, un sefiuelo. Deberia-
mos dirigir mas bien nuestra atencion a los testimonios directos sobre
la tendencia de Roma a la expansion.

II. PoLiBIO

Polibio es el anico historiador antiguo razonablemente bien informa-
do, al menos entre los escritores cuyas obras han llegado hasta
nosotros en cantidades suficientes, que escribié una historia de la
expansion romana durante esta época mostrando cierta inclinacién a
analizar el proceso ademas de narrarlo. Polibio no dudaba de que los
romanos de su tiempo y de tiempos anteriores querian ampliar su
imperio; el tema esta planteado en su trabajo de forma clara aunque
no con total coherencia. Sin embargo, puesto que algunos de los mas
calificados para opinar han atacado su interpretacién, es preciso
evaluar sus argumentos.

Polibio nos dice que cuando los galos se retiraron de la ciudad de
Roma, los romanos «iniciaron su engrandecimiento y posteriormente
lucharon contra los pueblos cercanos a la ciudad» !?. Tras la conquista
de los latinos, continuaron derrotando a los etruscos, galos y samni-
tas, de forma que cuando los tarentinos provocaron la intervenciéon
de Pirro, «los romanos atacaron por primera vez al resto de Italia,
pues pensaban que la mayor parte de aquello por lo que iban a luchar

* Cf. Mommsen, RGi'. 781, Holleaux, RGMH 169-71, Etudes, v. 430 (cf. CAH viii.
238), M. Gelzer, ob. cit. (passim), y en Hermes Ixviii (1933), 137 [-Bibl.], H. Bengtson,
WaG v (1939), 176, H. E. Stier, WaG vii (1941), 10 (también en Roms Aufstieg, 192), H.
Triepel, Die Hegemonie® (Stuttgart, 1943), 465-6, G. Giannelli, Trattato di storia
romana, i (Roma, 1953), 199-200, J. Vogt, RGi* (Basilea etc., 1959), 98-9, K. E. Petzold,
ob. cit. 199-201, R. Werner en ANRW i. 1.542, 548. Para un buen correctivo véase F.
Cassola, I gruppi politici romani, 69-70.

i 6.3: haPovtes olov dpyfiv thg ouvavEnoews dnolipovv dv toig EENG xpOVOIg
npog Tovg doTuYEiTOVAS.
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no era extranjero, sino que les pertenecia ya como propiedad priva-
da»!'. Los romanos iniciaron su primera guerra contra Cartago con
unos objetivos limitados, pero, en el curso de la guerra, la captura de
Agrigento «deleit6 a los miembros del Senado y excit6 sus mentes de
tal manera que fueron mas alla de sus designios originales y, creyen-
do que podrian expulsar totalmente a los cartagineses de Sicilia y que
esto llevaria a un gran incremento del poderio de su pais, resolvieron
abandonar sus designios originales y realizar los preparativos necesa-
rios» 2, Esta es la primera vez que se refiere claramente no sélo a las
acciones romanas, sino también a las intenciones. Y, puesto que la
primera guerra punica habia sido su escuela, dice, «aspiraban osada-
mente al poder y al dominio universales, y ademéas lograron su
propésito» 13, En varios pasajes considera la guerra de Anibal como el
primer paso hacia la consecucién del poder universal . Esta opinién
esta implicita en el discurso que pone en boca de Escipion el Africano
antes de la batalla de Zama: Escipion dice a sus tropas que si ganan la
batalla «no sélo controlaran seguramente los asuntos de Africa, sino
que conseguiran para ellos y para su pais un dominio y un poder
indiscutibles sobre el resto del mundo» 13, visién de la batalla practica-
mente idéntica a la expresada un poco antes por el propio Polibio '¢.
En otra parte, sin embargo, afirma que hasta después de ganar la
segunda guerra punica los romanos en general no concibieron la idea
de conquistar el mundo entero!’. En cualquier caso, esta claro que
Polibio pensaba que el deseo de conquistar el mundo era el objetivo
supremo de la politica exterior romana en el periodo posterior al
20218,

' 6.4-6: .16t nphrov éni td Aowra pépn g lrakiag Gdpunoav, ody g Onp
ofveiov, &ni 8¢ 16 mhelov dg Undp idiwv Hidn xai kabnkoviov odicr nokeptoovres.

12§ 20.1-2: nepryapeig yevopevor kai taig Stavoioig drapBivieg odx Epevov éri tdv 4
&pyfic Aoyiopdv... EAnicavieg 88 xaborov Suvatov Evon tovg Kapyndovioug Expareiv éx
g ViiGoL, ToUTOL 8¢ YEvopévou peyddny &ridootv abtdv AnYechaut t& npaypata, npog
tobtoig fioav Toig Aoyionoig kai taig nepi Tovto 10 pépog Emvoiaig. Para la extension de
las ambiciones romanas a Cerdena véase i. 24.7.

13§ 63.9: Ev t0100701g Kai TNAKODTOLG MPpdypacty Evaokioavies ob povov dnePa-
Aovto 1M} 1@V dhov Nyepovig kai duvaocrteig toAunpds... Cf. K.-E. Petzold, Studien zur
Methode des Polybios und zu ihrer historischen Auswertung (Manich, 1969), 175
num. 4.

" 3.6: rpog TV 1@V Shev EmBOANV Cf. v. 104.3 (discurso de Agelao en Naupacto,
sobre cuya autenticidad véase infra, p. 114 n. 58), ix. 10.11.

5 xv. 10.2: 00 povov t@v &v Aipim npaypdtev Ecoviat koplot PePaing, GAAG xai g
&iing otxovpévng v Hyepoviav xai duvacteiav adfpirov adtolg t€ xai tf moatpide
TEPITOI|OOVGLV.,

1t xv. 9.2

7 jii. 2.6. Este parrafo es un tanto incoherente con los citados supran. 14; ¢f. F. W.
Walbank, JRS liii (1963), 5-6.

18 Cf xxxi. 10.7. Es posible que haya un eco de Polibio en el discurso pronunciado
por M. Acilio Glabrio antes de la batalla de las Termopilas en Liv. xxxvi. 17 («[...] Asiam
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Se ha intentado demostrar por diversos medios que Polibio se
equivocaba. Esto era lo que opinaba Gelzer ', quien en una de sus
argumentaciones llegdé a hacer la extraordinaria afirmacion de que
puesto que Fabio Pictor habia planteado una interpretacion defensiva
de la politica exterior romana, la autodefensa y el honor (consistente
fundamentalmente en el respeto a la fides) eran en realidad las tinicas
preocupaciones del Senado del siglo 1l cuando se enfrentaba a
cuestiones de politica exterior?’. Esta opinién se apoya en citas
selectivas de algunas de las teorias mas idealistas de Cicerén sobre
politica internacional?!, y del ius fetiale®?, que en el mejor de los
casos ejercié una escasa influencia en el curso de la politica romana.
Algunos de estos temas solo pueden ser tratados en el capitulo 52,
Ahora lo esencial es que aunque tuviéramos la certeza de que Fabio
afirmaba que los romanos jamas habian acariciado la idea de con-
quista —y en realidad es escasa la informacién concreta de lo que dijo
Fabio respecto a la politica exterior de Roma?*— no seria légico
aceptarlo, pues no sélo fueron propagandisticos los efectos de su
obra?, sino también (aunque pudiera tener otros mdaviles) sus inten-
ciones?®, Claro que Fabio habria resultado tosco si al explicar el
estallido de la primera guerra putnica, hubiera insistido ante sus
lectores de habla griega en la codicia y la ambiciéon de Roma?” mas

deinde Syriamque et omnia usque ad ortum solis ditissima regna Romano imperio
aperturos quid deinde aberit, quin ab Gadibus ad mare rubrum Oceano finis terminemus,
qui orbem terrarum amplexu finit [...]?»). H. Nissen (Kritische Untersuchungen, 180-1)
y Gelzer (Das Reich, ob. cit. 4 = i. 32) consideran que el discurso no tiene nada que ver
con Polibio, pero al menos el contexto narrativo si es suyo, y también puede serlo parte
del discurso.

»  Gelzer, en Das Rech, ob. cit. 1-20 = i. 29-48; parcialmente extraido de Hermes,
ob. cit. 137, 163-6.

2 De ahi la errénea y apenas defendida afirmacion de que en tiempos de Anibal
«ihre [es decir, de los senadores] Gedanken kreisten jedoch um die Begriffe Sicherheit
und Ehre des Staats» (Hermes, ob. cit. 163). Sin embargo, incluso Gelzer habla de la
«Eroberungspolitik defensiva» de Roma (ob. cit. 137).

21 ob. cit. 137-8.

2 ob. cit. 165.

3 Sobre las opiniones de Ciceron y el ius fetiale, véase infra, pp. 163-172.

2 Cf. A. Momigliano, Rend. Acc. Linc. ser. 8, xv (1960), 317-19 = Terzo contributo
alla storia degli studi classici e del mondo antico (Roma, 1966), 64-7.

¥ Pese a la cautela de Momigliano, los comentarios de Polibio (i. 14.1-3, 15-12)
—lector de Fabio y esencialmente favorable a Roma— sobre el chauvinismo de Fabio lo
dejan muy claro.

26 Como basta para demostrarlo la eleccion de la lengua griega (sobre esto cf. Gelzer,
KSiii. 51, A. Lippold, Consules, 19-21, R. Werner, Der Beginn der romischen Republik
(Munich-Viena, 1963), 119 n. 4, E. Badian en T. A. Dorey (comp.), Latin historians
(Londres, 1966), 3-6, D. Musti EFH xx (1974), 120-1.

¥ Pero téngase en cuenta que podria haber sido la fuente de la afirmacién de Polibio
(i. 11.2) de que los generales persuadieron a la asamblea romana de ir a la guerra en
parte describiendo el botin que se podia obtener; y es también muy posible que su



108 William V. Harris

que en ¢l presunto peligro procedente de Cartago. Gelzer no analizo
la totalidad de las pruebas referentes a las actitudes de los senadores
del siglo 111 hacia la guerra y el Imperio y, desde luego, dificilmente su
argumentacion habria sido tomada tan en serio si no hubiera apoya-
do la extendida opinion de que el imperialismo romano fue funda-
mentalmente el resultado de las medidas defensivas de Roma?®.

Heuss mantuvo posteriormente que Polibio esquematizaba en
exceso al afirmar que los romanos luchaban por la conquista del
mundo ya en el siglo m?*. F.W. Walbank recoge esta argumentacion
en la critica mas minuciosa efectuada hasta el momento de la tesis de
Polibio *. En su opinién, la interpretacion de Polibio es factualmente
incorrecta, lo que se puede demostrar a partir de su propio texto?!,
afirmaciéon sobre la que volveré en breve. Ademas aduce que el
caracter presuntamente superesquemitico de toda la interpretacion
revela su falsedad: Polibio lo creyé no porque contara con pruebas,
sino porque suponia que la expansion formaba parte de la naturaleza
de un Estado soberano.

Ciertamente hay pasajes en los que Polibio parece escribir de
forma superesquematica sobre la expansién romana. Un buen ejem-
plo es su afirmacion de que la guerra de Roma contra Antioco en el
191 «tuvo su origen en la segunda guerra macedoénica, que tuvo su
origen en la guerra de Anibal y ésta a su vez en la guerra de Sicilia,
tendiendo lo acaecido entre todas ellas al mismo propésito» 32, Pero
no hay delito historiografico en ello: el contexto exige una breve
ilustracion de la idea de que las causas son lo fundamental en la
narracion historica, y Polibio la da. La ilustracion que ofrece es un
resumen razonable de su complejo y —por lo que podemos ver—
sutil punto de vista sobre las causas de las tres guerras en cuestion.
Otra critica valida de la vision de Polibio del imperialismo romano es
la de que, como otros escritores helenisticos, recurrié con excesiva
frecuencia a la fraseologia del «dominio universal»*?, pero una vez

descripcion de la reaccién del Senado ante la victoria de Agrigento (i. 20.1-2) provenga
asimismo de Fabio.

#  Para la insignificancia de la retirada de las guarniciones de Grecia en el 194, que él
cita, véase infra, p. 140.

2 A, Heuss, HZ clxix (1949-50), 487-8 = Der erste punische Krieg und das Problem
des romischen Imperialismus?® (Darmstadt, 1970), 47-8.

% F, W. Walbank, JRS liii (1936), 1-13, y Polybius (Berkeley-Los Angeles-Londres,
1972), 160-6.

3 Cf. W. Siegfried, Studien zur geschichtlichen Anschauung des Polybios (Leipzig-
Berlin, 1928), 100, H. E. Sticr, Roms Aufstieg, esp. 38-51, G. A. Lehmann, Untersuchun-
gen zur historischen Glaubwiirdigkeit des Polybios (Miinster, 1967), 360.

2 i, 32.7.

33 Para otros ejemplos c¢f. Poseid. fr. 253, linea 86 (Edclsteinkidd) = Aten. 213 b-c,
Plu. Flam. 9.6 (con comentarios mas adelante). Cf. ademas Walbank sobre Polib. xv.
15.1.
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mas se trata de un problema secundario. La critica pierde fucrza si
sustituimos las palabras de Polibio por la afirmacion ligeramente
modificada de que, a partir de la segunda guerra punica, los romanos
concibieron la idea de iniciar la conquista ilimitada del mundo
conocido.

En mi opinién, no se puede acusar a Polibio de imponer un
modelo artificial de ambicion a la historia de Roma de los afios 262-
171. Se supone que su credibilidad se ve perjudicada por el hecho de
que, tras decir (en un pasaje ya citado) que el Senado amplié sus
ambiciones y planes tras la captura de Agrigento para incluir en ellos
la total expulsion de los cartagineses de Sicilia, dice también que a
causa de la derrota de los galos en Telamén en el 225, los romanos
concibieron la esperanza de expulsarlos definitivamente del valle del
Po y pusieron manos a la obra®. Pero es improbable que se
equivocara mucho en ambos casos, y el intento de Heuss de demos-
trar que se equivoco acerca de los afios 262-261 carece de una base
sdlida *%, aunque sin duda las ideas romanas sobre Sicilia cambiaron
de forma menos brusca de lo que aqui sugiere Polibio?. Mas seria
—pues subestima su inteligencia— es la alegacién de que la interpre-
tacion de Polibio se basaba en la sencilla hipotesis de que todos los
Estados ejercen el poder siempre que pueden hacerlo. Por supuesto
los griegos conocian bien esta teoria 3?, aunque no hay pruebas de que
en términos generales se creyera rigurosamente en ella. Polibio
atribuye bastante razonablemente grandes ambiciones a otros Esta-
dos: al menos dice que en el 217 el joven Filipo V fantaseaba acerca
de un imperio mundial, ambicién que se extendia a toda la familia 3.
Se ha dicho que Polibio fue la fuente en la que se inspiré Plutarco

3 ji. 31.8. Cf. Heuss. ob. cit. 488 = 489,

3 Segun Heuss (l. c.) en Roma no pudo haber regocijo, como dice Polibio (i. 20.1),
ya que los romanos no habian derrotado a los cartagineses en la batalla de Agrigento (sin
duda este fue el motivo por el que los cénsules no celebraron ningun triunfo). Pero ¢qué
habia sucedido? Después de que los cartagineses hubieran guarnecido Agrigento, la
segunda ciudad en importancia de Sicilia y por entonces el punto focal de su estrategia,
los romanos concentraron todas sus fuerzas en el asedio (Polib. i. 17.8) y tras considera-
bles dificultades (i. 17.10-13, i. 18.10-19.5) y probablemente el asedio mas prolongado
que se recuerde, obligaron a los cartagineses a retirarse y se apoderaron de la ciudad
junto con muchos prisioneros y grandes cantidades de botin de todas clases (i. 19.15), de
forma que el regocijo era légico. La afirmacion de Diodoro, seguramente procedente de
Filino (como G. De Sanctis, SR iii. 1.122 n. 56), de que los romanos perdieron en el
asedio 30000 soldados de infanteria es simplemente absurda (xxiii. 9.1, cfr. 8.1). Para
otros fallos en la version de Heuss véase infra, p. 184 n. 102.

¥ (f i 17.3.

3 Walbank, JRS 1963, 7-8 y 11, cita a Hdt. vii. 8-11 (sélo los persas), Tuc. v. 105.2
(los atenienses en Melos), vi. 18.3 (discurso de Alcibiades).

3 v. 102.1. En la afirmacién de Polibio no hay nada increible (¢f. Walbank, Philip V
of Macedon [Cambridge, 1940], 65; Polib. xv. 24.6).
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para afirmar que cuando Anibal lleg6 en el 195 a la corte de Antioco
III, éste pensaba en el dominio universal ¥, pero lo mas probable es
que Plutarco tomara tal idea de algin otro lugar *°. Los cartagineses y
el viejo Filipo V se cuentan entre aquéllos a los que Polibio no
atribuy¢ tales ambiciones (en caso contrario, Livio nos habria habla-
do de ello). En cuanto a ejercer el poder donde se pueda, Polibio deja
claro que, en su opinion, hay Estados que son fiyepovikoi dominan-
tes, como lo eran los peloponenses pero no, al parecer, los atenienses
(en el 217)%. Es evidente que Polibio consideraba que los romanos de
su época eran considerablemente Tfyspovikoi*?. Pudo equivocarse,
pero si lo hizo no fue debido a un principio general simplista. Sin
duda es poco plausible esta interpretacion de Polibio, pues Romay la
expansion de Roma fueron vitales y esenciales para la formacién de
su pensamiento histérico maduro, y aunque tal vez aplicara una
interpretacién esquematica a la historia de otros Estados y épocas,
sabia realmente —a no ser que fuera mucho menos competente de lo
que los investigadores suponen— c6mo veian los senadores de su
tiempo la expansiéon del Imperio.

Es también poco plausible sostener que Polibio tomé sus ideas de
los numerosos griegos contemporaneos que veian en Roma un poder
en expansion con siniestras intenciones *, sin examinar personalmen-
te las pruebas. Por supuesto conocia las diferentes corrientes de
opinion griegas sobre Roma, pero afirmaba, con toda razén, estar en
condiciones en la época en la que escribia de explicar Roma a sus
compatriotas.

Pero los datos demuestran, presuntamente, que Polibio se equivo-
caba al describir las intenciones romanas. Estos «datos» son propor-
cionados en parte por la interpretaciéon de Holleaux de la primera
expansion de Roma hacia Oriente, pero en el capitulo 5 argumentaré
que ni Holleaux ni ninguno de sus seguidores han conseguido
demostrar ningin dato en relacién con esta expansién que esté
seriamente en conflicto con la interpretacion de Polibio. Asi, aunque
haya un elemento de verdad en la exagerada afirmacién de que
durante la mayor parte del siglo 111 los gobiernos romanos fueron

3 Plu. Flam. 9.6. Sobre la irrealidad de esto ¢f. H. H. Schmitt, Untersuchungen zur
Geschichte Antiochos’ des Grossen und seiner Zeit (Wiesbaden, 1964), 93 n. 4.

% Provisionalmente a favor de Polibio como fuente: Walbank, JRS 1963, 7; aunque
probablemente es Liv. xxxiii. 49.7 quien ofrece un relato de Polibio (muy diferente) sobre
el estado de animo en que se encontraba Antioco a la llegada de Anibal (véase J. Briscoe,
A Commentary on Livy, Books XXXI-XXXIII [Oxford, 1973], 335, 341, en la linea de H.
Nissen y otros).

4 Polib. v. 106.5; cf. vi. 48.6-8 (a Esparta le habria sido posible no ser un Estado
expansionista).

2 Cf. vi. 50.3-6.

4 Walbank, Polybius, 164.
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indiferentes al mundo griego, no hay razones para dudar de que a
finales del siglo i1 o principios del 11 concibieran la idea de implantar
alli la supremacia de Roma#. Aqui nos limitaremos a considerar la
contradiccién interna que presuntamente existe en la obra de Polibio
entre su descripcion de los objetivos romanos y su descripcién de
cémo empezaron las guerras mas importantes de Roma. Polibio no
atribuye, por supuesto, sélo a la agresividad romana la responsabili-
dad de las grandes guerras de este periodo —es demasiado buen
historiador como para emitir un juicio tan tosco—, ni para su
interpretacién es necesario que lo haga. Por otra parte, es una
peculiar lectura de Polibio decir que en su narracién «la responsabili-
dad de la guerra parece recaer invariablemente en la otra parte [es
decir en la no romana}»*. Polibio hace un relato equilibrado y
coherente de la decisién romana de responder al llamamiento de los
mamertinos e ir a la guera contra Cartago, en el 264 (si hay o no
errores en su relato es otra cuestion): presta atencién al nerviosismo
romano ante el poderio de Cartago pero concede mayor importancia
en la decisién real (tomada por el pueblo, dice) a los beneficios
individuales y colectivos que los romanos podian esperar de la ayuda
a los mamertinos; y en su explicacién de la guerra en su conjunto (en
contraposicién a las tres primeras campaiias) su descripcién antes
citada del efecto psicolégico de la captura de Agrigento ocupa un
lugar preeminente %.

De forma similar, cuando llega al periodo de su narracién princi-
pal, que comienza en el 220, se preocupa por dar explicaciones mas

*“ Como decia M. Holleaux, RGMH III. Cuando argumenta en contra de los que
consideraban a los senadores romanos «presque dés |’origine, des ‘‘imperialistes’’ nourris-
sant d’'immenses ambitions» (171), adopta una postura fundamentalmente opuesta a la
de Polibio. Una de las razones por las que la tesis de Holleaux no es convincente es que la
palabra simperialismo» ha adquirido un significado mas amplio desde su época. Pero,
ademas, su bosquejo caracteriologico del senador romano (168-72) se aparta mucho de la
realidad. Es innegable que el Senado mostré precaucién y (lo que no es de extranar, dada
la estructura del gobierno) no llevé adelante sus objetivos con un programa diplomatico
permanentemente sostenido, pero la afirmacion de que mostrd escaso interés por la
expansion (171) sélo resulta inteligible en el contexto de la expansion colonial que tuvo
lugar en la época del propio historiador, expansion de una rapidez practicamente sin
paralelo en la historia del mundo y que fue posible gracias a unas condiciones muy
distintas de las del mundo mediterraneo a finales del siglo 1.

4 Walbank, Polybius, 163.

* . 10.3-11.4, 20.1-2. Walbank (ibid.) no cita ninguna prueba que demuestre que
Polibio echara la culpa de la guerra exclusivamente a Cartago. Polibio tampoco dice que
la primera guerra iliria fuera «impuesta» a Roma: no explica la guerra por su contexto, y,
de haberlo hecho asi, sin duda habria dicho mas de lo que dice en ii. 8.2-3 sobre la
decision inicial romana de prestar mas atencién a las quejas contra los ilirios. Con esto no
se pretende negar que Polibio aceptd la versién romana (posiblemente hasta cierto punto
correcta) de las causas de la guerra, a saber que fue provocada por los actos de la reina
Teuta.
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detalladas de las guerras que describe, prestando la debida importan-
cia a los objetivos de Roma. No es correcto decir que «la segunda
guerra punica aparece claramente [en Polibio] como obra de la
familia Barca, que no dejé a Roma otra alternativa que vengar el
ataque a su aliada Sagunto» ¥7. «La segunda [por orden de aparicién]
y la mas importante de las causas» de la guerra, dice Polibio, fue el
acuerdo que los romanos impusieron a Cartago mediante chantaje,
inmediatamente después de la guerra mercenaria, por el que se
aument6 la «indemnizacién» y se expulsé a los cartagineses de
Cerderia 8. Una vez mas Polibio puede estar equivocado, pero no hay
nada que contradiga su teoria sobre la expansiéon romana. Faltan
muchas partes basicas del texto a partir del 216, pero podemos
suponer, por ejemplo, que en el texto completo daba algunos detalles
acerca de la evolucion de las ambiciones romanas a medida que se
producia un declive gradual del esfuerzo bélico de los cartagineses y
los romanos extendian su poder en Espafia e invadian Africa®. No es
de extrafar que se haya criticado a Polibio empleando los argumen-
tos de Walbank, ya que en las partes que se han conservado no
explica qué importancia tuvo en las vitales decisiones sobre la guerra
de los afios 192 y 171 el objetivo de Roma de lograr el poder mundial.
Sin embargo, en el primer caso no exime a los romanos de toda
responsabilidad 3, lo mismo que es evidente que encuentra delicado y
embarazoso el caso de la guerra contra Perseo’. ;Como podia
admitir el agente politico prorromano en la Grecia tragica de finales
de la década de 140 que fueron los romanos los que trastocaban el
tolerable equilibrio de los afios que precedieron a la tercera guerra
macedoénica? No seria sorprendente que en este caso la ciencia causal
de Polibio fallara. Y realmente se hubiera contentado con decir que la
guerra del afio 171 fue consecuencia de los planes del ya difunto
Filipo V32, en efecto, habria fallado. Sin embargo, olvidamos con
excesiva frecuencia que se ha perdido su relato completo de las
causas de la guerra, y es muy posible que en el libro xxvii1 combinara
su teoria sobre Filipo con sus opiniones sobre la tendencia de Roma al

47 Walbank, Polybius, 163-4.

4 Polib. iii. 10.1-4, ¢f. 13.1, 30.4.

* Sobre la opini6én de Polibio acerca de las causas de la segunda guerra macedénica,
cf. infra, p. 212.

% La afirmacién de Polibio de que la causa de la guerra contra Antioco fue la ira de
los etolios hacia Roma (iii. 7.1) debe ser contrastada con xxxi. 4.5: Escipién el Africano
reconocio sin lugar a dudas 8161t 10 téhog éoti Tod moAEpov kad TG SANG mBortig odk &v
9 xepioachur 10 1hv Alterdv EBvog, GAL’ &v 1@ vikfoavrag Tov 'Avtiogov kpatfiou
¢’ Aciag. Es posible que el libro XIX recogiera este punto de vista.

51 Véase infra, p. 223.

52 xxii. 18.10-11.
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poder33. Ni aun en este caso es posible demostrar que el detallado
andlisis de Polibio esta en contradiccién con su tesis general sobre la
expansion romana.

De acuerdo con los criterios modernos mas estrictos —que son
mas respetados en teoria que en la practica— Polibio no consiguié,
en la parte de su obra que se conserva, elaborar una explicacién
enteramente satisfactoria sobre las guerras exteriores romanas 4.
Hay un eslabdn perdido entre sus generalizaciones sobre la actitud
romana hacia la guerra y sus complejas explicaciones de guerras
concretas, eslabon que podria haber sido suplido por un analisis mas
detallado de las actitudes romanas, y especialmente las senatoriales,
durante los periodos decisivos. Pero como sélo contamos con una
descripcién completa de una guerra de Polibio, la relativa a la guerra
de Anibal, no podemos mas que lamentarnos. ¢Qué habria tenido que
decir, por ejemplo, sobre las actitudes romanas hacia Filipo V y
Macedonia antes de la guerra del 200? Y en cuanto a los datos que
han llegado hasta nosotros, su teoria del expansionismo esta expuesta
de una forma razonablemente coherente con su versién de los
hechos. En algunos casos especialmente delicados —sobre todo la
tercera guerra maceddnica— la coherencia puede fallar, pero en
general parece mantenerse. Y en varios ejemplos concretos existen
indicios de que Polibio describié acciones politicas especificas como
manifestaciones del continuo deseo de Roma de extender su poder 5,
En suma, carecemos de bases para rechazar la descripcién del
historiador de la actitud dominante de Roma.

Queda una cuestiéon subsidiaria sobre Polibio. ¢Fue correcto el
historiador al presentar a Escipiéon el Africano diciendo, en su
exhortacién antes de la batalla de Zama, que los romanos harian lo
posible por conseguir el imperio universal? . Frecuentemente se ha

53 Obsérvese que, de hecho, Polibio no dice que el plan que concibi6 Filipo antes de
morir en el 179 fuera la Unica aitia de la guerra (pese a P. Pédech, La méthode
historique de Polybe, 125, y muchos otros). Sin duda consideraba que era una de las
aitiot. Pero es probable que se mencionara el incremento del poder romano en el mundo
griego como una razén de la actitud de Filipo (véase Liv. [P.] xxxix. 23.5-29.3),
pareciéndole en algunos aspectos el caso a Polibio paralelo a la segunda guerra ptnica,
una de cuyas causas fue el odio de Amilcar, aunque la mas importante fuera ciertas
actividades expansionistas de Roma. Es de sefialar que las npogaoceig para la tercera
guerra macedénica mencionadas por Polibio fueron las nmpogdceig para la accién
romana; véase Walbank, Polybius, 160,

% (Y. las observaciones de A. Momigliano, Acta Congressus Madvigiani (Copenha-
gue, 1958), i. 205-7 = Secondo contributo alla storia degli studi classici (Roma, 1960)
20-2 = Studies in historiography (Nueva York, 1966), 118-21.

55 (f. xxxi. 10.7, y véanse el capitulo 5 sobre la guerra iliria del 156 y la tercera
guerra punica.

3 Polib. xv. 10.2. Las otras fuentes (Liv. xxx. 31.10-32.3, que atribuye también a
Anibal una visién similar; Ap. Lib. 42) no nos ayudan a resolver este problema.
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puesto en duda. Pero la teoria de Polibio acerca de la clase de
discursos que deben aparecer en los escritos historicos es estricta:
recalca repetidamente que sélo deben contener lo que realmente se
dijo, 1a xat’ dAnBeiav AeyBévta (o sea, las opiniones expresadas, pero
no necesariamente las mismas palabras’’). No hay que creer que
mantuvo siempre esta norma, y la batalla de Zama le exigié practica-
mente escribir un discurso para Escipion, por escasa que fuera la
informacioén disponible. Por otro lado, no es facil criticar los discursos
de Polibio en los casos en que nos consta que pudo sin dificultad
encontrar una buena autoridad 8. Tampoco es cierto que el discurso
del Africano en Zama fuera insulso en estilo y contenido’®, pues la
misma frase en entredicho resulta sorprendente en labios de un
general romano en tales circunstancias, y es posible que sea el unico
elemento auténtico del discurso. Tampoco es argumento suficiente
en contra de la autenticidad de la observacion de Escipion el que ésta
sea casi idéntica a la opinién expresada inmediatamente antes por el
propio Polibio sobre la importancia de la batalia®, que implica una
contravencién demasiado patente de sus propios principios acerca de
la forma de escribir un discurso histérico. Ademas, aunque no se han
conservado los discursos originales de Escipién, y aun menos sus
exhortaciones a los ejércitos, Polibio tuvo la posibilidad de averiguar
lo que dijo en esta ocasién a través de Lelio el viejo®, que estuvo
presente en la batalla. Se puede suponer que Polibio deseaba que
Escipion Emiliano y sus amigos encontraran aceptable el libro XV y
que estas personas creian saber cual habia sido la politica del

57 i, 56.10, xii. 25b.1, 25i.8, xxxvi. 1.7, cf. xxix. 12.10. Véase Walbank, Commenta-
ry, i. 13-14, Miscellanea di studi alessandrini in memoria di Augusto Rostagni (Turin,
1963), 211-13, JRS liii (1963), 9-10 Commentary, ii, sobre xii. 25 i. 4-9. Las palabras
oikeing 88 thig brokepévng neplotdceng (xv. 10.1) en este caso parecen subrayar la
presunta autenticidad.

8 Cf P. Pédech, ob. cit. 259-76. Debe rechazarse (véase Walbank, Polybius, 69 n.
11) el ataque de O. Morkholm (C & M xxviii [1967], 240-53; cf. también Chirdn iv
[1974], 127-32), acerca de la autenticidad del discurso de Agelao en Naupacto (v. 104).

% Como sostenia P. La Roche, Charakteristik des Polybios (Leipzig, 1857), 67,
seguido por Walbank (Commentary, sobre i. 2.7-8 y xv. 10.2, JRS 1963, 10} y otros.

6  xv. 9.2; Walbank empleé este argumento, JRS 1963, 10.

61 Sobre Lelio como fuente de los discursos de Polibio cf. Pédech, ob. cit. 274-5, y
como fuente en general, Pédech, 364-5, Walbank, Commentary, sobre x. 3.2. Para Lelio
como fuente del libro XV cf. R. Laqueur, Hermes lvi (1921), 216 n. 1, M. Gelzer en J.
Vogt (comp.), Rom und Karthago (Leipzig, 1943), 195-6 = Vom Romischen Staat
(Leipzig, 1943), i. 69-70, Musti. ob. cit. 124. Sobre la calidad de la informacién de Polibio
acerca del Africano cf. Walbank, Commentary, i. 30-1, Pédech, ob. cit. 364-8, 380-2. El
comentario de T. Frank, Roman imperialism, 134 n. 15, es una tergiversacién caracteris-
tica: «Polibio [...] dificilmente podria haber recibido informacién sobre el discurso. Toda
la carrera de Escipién demuestra que era antiimperialista. El primer tratado que firmoé
con Cartago en el 203 reconocia a este Estado como independiente» (sobre la insignifican-
cia de este hecho ¢f. infra, p. 136).
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Africano. Sin embargo, un examen de otros discursos exhortatorios
de Polibio % sugiere claramente que en todo caso confiaba demasiado
en las fuentes disponibles. Y, puesto que queria retratar al Africano
como un exponente, quiza el principal, de las ambiciones romanas %,
puede que intentara «clarificar» lo que solo estaba implicito en el
discurso verdadero. No por ello deja de ser valiosa la informacion de
Polibio como indicacién de la actitud del Africano en el 202%; y
aunque éste era excepcionalmente vigoroso y decidido, seria equivo-
cado pensar que sus ideas no coincidieron con las de la aristocracia
en general %5.

III. FUENTES ROMANAS

Es mas facil deducir los objetivos romanos por los actos romanos. Sin
embargo, hay un conjunto de afirmaciones generales sobre la expan-
sién del Imperio que deben ser consideradas. Parece logico que los
romanos no proclamaran a nivel diplomatico la aspiracién a incre-
mentar su poder. Es probable que en el Senado y en las discusiones
informales entre destacados aristocratas hubiera una opinién comun
sobreentendida desde hacia tiempo y pocas veces debatida®; en
cualquier caso, los debates internos del Senado son casi tan inaccesi-
bles para nosotros como las discusiones privadas, y esto les sucedia
ya en gran medida a los investigadores romanos®’. Ademas, en la
época en que muchos de los analistas del periodo final de la Republi-
ca y Cicerén empezaron a escribir sobre el imperialismo romano, el
Imperio habia crecido de tal manera que el deseo de expansion
disminuy¢, y en la misma época los mayores escriipulos morales y
seudomorales exigieron que se exaltaran los aspectos mas justifica-
bles del comportamiento de Roma en el pasado. Cicerén podia en De
Republica atribuir imaginariamente a un consul romano la opinién
de que la expansién del Imperio, aunque estuviera de acuerdo con la

¢ Enumerados por K. Ziegler, RE s. v. Polybios (1952), col. 1526.

6 Cf. x. 40.7-9, xxi. 4-5, xxiii. 14.

¢ Cf. F. Cassola, I gruppi politici romani, 393.

¢ Como apunta (por ejemplo) J. Vogt, Orbis Romanus (Tubinga, 1929), 10 = Vom
Reichsgedanken der Romer (Leipzig, 1942), 176.

¢ A, E. Astin, Scipio Aemilianus, 155-6, seguramente estaba en lo cierto al sefialar
esta caracteristica de las guerras hispanicas de Roma a mediados del siglo 11; pero no
tenia razén cuando del hecho de que la decision crucial en Espafia hubiera sido tomada
mucho antes sacaba la deduccién de que el sistema no era un «imperialismo agresivo»: la
extraordinaria persistencia de tales guerras form¢ parte de la agresividad de Roma.

87 Véase Nota Adicional I.
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sapientia, era al menos en parte contraria a la justicia®. Los puntos
de vista sobre la moralidad y la conveniencia del imperialismo
variaron de acuerdo con la historia; pero los cambios fueron incom-
pletos (v hasta los altimos afos del reinado de Augusto el gobierno no
hizo el primer iutento serio de frenar la politica tradicional de
expansion), con el curioso resultado de que mientras que en los
primeros analisis del imperialismo romano ofrecidos por Cicerén,
Livio y otros —que no seria excesivo calificar de seudohistéricos—
raramente aparece la tendencia a la expansioén en los testimonios de
finales de la Republica vy principios del Imperio se encuentran
vestigios dispersos de la auténtica actitud de la aristocracia. Esta
actitud sc puede reconstruir a partir de tales vestigios, cuyo significa-
do nunca ha sido analizado convenientemente %,

El censor que al término de su mandato realizaba los sacrificios de
la lustratio y la suovetaurilia pronunciaba una plegaria «quo di
immortales ut populi Romani ires meliores amplioresque facerent
rogabantur» («por la que se rogaba a los dicses inmortales que
mejoraran y aumentaran las posesiones del pueblo romano»). Y
aunque originalmente «res ampliores» tal vez incluyera la fertilidad,
es indudable que en la época que nos ocupa la frase se referia a la
extension del poder del Estado Romano. Sélo conocemos la existen-
cia de esta plegaria ritual porque Valerio Maximo cuenta que cuando
Escipion Emiliano era censor en el 142-1 y le llegd el momento de
decir estas palabras, dijo en su lugar: «Satis bonae et magnae sunt: ita
precor ut eas perpetuo incolumis servent», («Son ya suficientemente
buenas y grandes: por cllo ruego a los dioses que las conserven para
siempre incélumes»). Ordend que se enmendara asi la plegaria en las
publicae tabulae y éste fue el texto utilizado por los censores
posteriores ’°. Es bastante obvia la conveniencia de tal cambio en el
142-1, la primera censura desde que el propio Escipién Emiliano
hubiera por fin destruido Cartago. Pero a raiz de la refutacion de su
autenticidad por F. Marx !, la mayoria de los historiadores que han
estudiado la cuestién en detalle la han rechazado 2. El argumento de

%  De rep. iii. 15.24 (citado infra, p. 122 n. 109). Sin duda Cicerén comprendio el
problema (iii. 5.8).

® J. Vogt, Ciceros Glaube an Rom (Stuttgart, 1935), 74, recogi6 algunas pruebas,
pero éstas no tuvieron impacto en ninguna historia narrativa, ni siquiera en la suya.

® Val. Max. iv. 1.10: «Qui [Aemilianus] censor cum lustrum conderet inque
solitaurilium sacrificio scriba ex publicis tabulis sollemne ei precationis carmen praeiret,
qui di [...] rogabantur, ‘‘Satis’’, inquit, ‘‘bonae [...] servent’’, ac protinus in publicis
tabulis ad hunc modum carmen emendari iussit. Quo votorum verecundia deinceps
censores in condendis lustris usi sunts.

1 RhM xxxix (1884), 65-8.

. Por ejemplo, Miinzer, RE s. v. Cornelius (1901), nim. 335, cols. 1451-2, A.
Avmard, Meélanges de la Société Toulousaine d’Etudes Classiques, ii (1946), 101-20
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mayor peso es que, segun parece, Cicerén creia que fue al otro
censor, L. Mummio, y no a Emiliano, a quien le toco en suerte llevar
a cabo la ceremonia final del lustrum 3, y debido a ello fue la persona
que pronuncid la oracién, fuera cual fuese 7.

Pero, ¢qué parte de la historia fue inventada y quién la invent6?
Es muy probable que en algiin momento se modificara la plegaria s,
y el significado de la modificacién es evidente, porque el autor presta
menos importancia al crecimiento del Imperio de la que los romanos
le habian prestado con anterioridad. En contra de la autenticidad de
la primera version de la plegaria se ha dicho recientemente que
«habia entrado en coflicto, al menos en espiritu, con la ley fecial»,
segun la cual el deseo de expansion territorial no era aceptable como
razén oficial o formal para la guerra. Pero esto es ver la ley fecial
con los ojos de un moralista del siglo I como lo era Cicerén. Incluso
cuando, en la primera parte de nuestro periodo, los feciales conserva-
ban un papel significativo en la declaracion de la guerra, la ley fecial
solo exigia que la declaracion tuviera una correccién formal y
cualquier investigador que afirme que las fuentes narrativas nunca
sugieren que la ley fecial hacia moralmente inaceptable para el
Senado una determinada trayectoria en politica exterior tiene el
deber de probarlo?. Con esto no se pretende despojar de toda
sensibilidad moral la mentalidad de los senadores romanos, sino
unicamente rechazar la anacrénica tesis de que para ellos la amplia-
cién del Imperio era moralmente reprensible en algiin aspecto.

Durante el siglo 11, al menos hasta el 141, y probablemente
después, la plegaria se haria en su forma mas antigua. Los datos
indican que Emiliano estuvo a favor de ella durante la mayor parte o
incluso la totalidad de su vida. Sus opiniones y su carrera estaban sin
duda correctamente reflejadas en la laudatio de Lelio el joven en el
funeral de Emiliano (segiin Cicerdn): «Agradecia a los dioses inmorta-

[-Bibl.], F. W. Walbank, GRBS v (1964), 253, A. E. Astin, ob. cit. 325-31. M. Gelzer
siguié aceptando la historia como auténtica, sin discusion, Philologus, Ixxxvi (1931), 293
= Vom Romischen Staat, i. 116 [— Bibl.]. K. Bilz, Die Politik des P. Cornelius Scipio
Aemilianus (Stuttgart, 1935), 42-4, y H. H. Scullard, JRS 1 (1960), 68-9, aportaron
argumentos en favor de la autenticidad de la historia; sus opiniones fueron citadas a su
vez por Astin, L. c. R. Werner (ANRW i. 1.537 n. 119) deduce equivocadamente que
Ciceron estaba al corriente del supuesto cambio.

3 De orat. ii. 268.

7 También es discutible si un censor, aunque fuera Emiliano, habria podido alterar
el texto de una plegaria oficial (sobre la importancia de la precision verbal, cf. G. Appel,
De Romanorum precationibus (Giessen, 1909), 205-7, Astin, ob. cit. 327-8), o haberlo
cambiado para futuros censores, en la forma en que se describe.

 (f. E. Badian, RIIR*94 n. 7.

6 Astin, ob. cit. 329. Obsérvese que en Dion. Hal. iv. 80.4 (ebdapoveatépay t& xai
peilo) se puede escuchar un eco de la plegaria.

7 Véase infra, pp. 163-168.
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les que un hombre asi hubiera nacido en este pais y no en otro:
porque alla donde estuviera necesariamente era un imperio» («neces-
se enim fuisse ibi esse terrarum imperium ubi ille esset») ’®. Respecto
a la historia de Valerio Maximo, habria mucho que decir sobre la
sugerencia de Aymard de que fue un intento de apoyar una innova-
cion politica hecha por Augusto, a saber el abandono de la expansién
territorial, atribuyendo tal cosa a uno de los grandes constructores
del Imperio durante la Repuablica?. Esto sélo tendria sentido si la
antigua plegaria de Valerio hubiera adquirido efectivamente la nueva
forma en una u otra fecha.

Habia otra plegaria en concordancia con ésta que, aunque se
utilizaba muy raramente, adquiria importancia por la solemnidad con
que era pronunciada. Se trata de la plegaria para pedir la ampliacién
del Imperio en los ludi saeculares. Cuando Augusto resucité el rito
en el 17, rogd a las Moiras «uti imperium maiestatemque p. R.
Quiritium duelli domique auxilis, utique semper Latinus obtemperas-
sit [...]» («<ampliar el Imperio y la majestad del pueblo romano, los
quirites, en la guerra y en el hogar, y que los latinos obedezcan
siempre [...]» Augusto y Agripa repitieron la plegaria a Japiter
Optimo Maximo, Augusto la repitié después a Ilitia y a Juno Regina,
110 matronas se la volvieron a repetir a Juno Regina y de nuevo
Augusto a Terrra Mater, y, por tltimo, Augusto y Agripa a Apolo y a
Diana?®®. Las reconstrucciones del texto epigrafico estan fuera de toda
duda?!. Pero lo que importa aqui es si la misma plegaria fue utilizada
en los ludi saeculares del 249%2, considerados generalmente por los
investigadores como los primeros ®, en los que pudieron tener lugar
en el 2363, y en los del 149 o 146. No se puede dar una respuesta

Cic. Mur. 75 = ORF?, nam. 20, fr. 23. Astin (ob. cit. 330-1) llega a la cautelosa
conclusion de que «el balance de probabilidades se inclina en contra de una interpreta-
cion antiexpansionista de la politica de Escipion».

 Aymard, ob. cit. 119-20.

%  CIL. vi. 32323 = ILS 5050, lineas 92-146. El descubrimiento de nuevos fragmen-
tos de los acta severianos en 1930 permitié una reconstruccion mas precisa; el texto
puede leerse en G. B. Pighi, De ludis saecularibus? (Amsterdam, 1965), 107-19. La
plegaria prosigue «incolumitatem sempiternam victoriam valetudinem p. R. Quiritibus
duitis, faveatisque p. R. Quiritibus legionibusque p. R. Quiritium remque p. populi R.
Quiritium salvam servetis [maioremque?] faxitis [...]».

81 La palabra crucial, imperium, fue aportada por Mommsen (EE viii. [1899], 264-
6, [~ Bibl.]) basandose en la redaccion similar de los acta severianos, CIL vi. 32329, linea
11 (cf. vi 32328, linea 72, y la linea que Pighi ofrece como Va. 50). Sobre la historia de la
frase «imperium maiestasque p. R.», ¢f. nota adicional xir.

8 Fuentes: Varrén ap. Censorino. De die natali, xvii. 8, Censorino. xvii. 10, Verrio
Flaco ap. Ps.-Acrén ad Hor. Carm. Saec. 8 (ed. O. Keller, i. 471) (sobre esto cf. L. R.
Taylor, AJPh, Iv [1934], 104, n. 14), Liv. Per. 49, Oxy. Per. 49, Zo6simo, ii. 4.

8 Por ejemplo M. P. Nilsson, RE s. v. saeculares ludi (1920), col. 1704, Pighi, ob. cit.
6, K. Latte, Romische Religionsgeschichte, 246.

8  Sobre esta celebracion cf. MRR i. 223.
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segura, ya que sin duda Augusto hizo cambios importantes en el
rito %. Sin embargo, no hay razén para que dicha plegaria no fuera
ofrecida a Dis Pater y Proserpina en el 249, y es muy posible que
fuera en esta fecha cuando se diera a la redaccion de toda la plegaria
su nueva forma?®. Las palabras «utique semper Latinus obtemperas-
sit» son de hecho un sélido argumento a favor de la tesis de que en el
348 los juegos se celebraban con una plegaria similar en una forma
primitiva®”. En tal caso la plegaria habria sido conservada por los
decemviri, después quinderemviri, sacris faciundis. Si esta tesis es
correcta, en ocasién tan solemne los representantes del Estado
romano rogaban no sélo por la seguridad del Estado sino explicita-
mente por la ampliacién del Imperio. Y es posible que existieran otras
plegarias oficiales con la misma finalidad.

Lo mismo que los romanos pedian la expansion del Imperio en los
ritos religiosos oficiales estatales, los profetas oficialmente aceptados
predecian periédicamente tal expansion. En el 200, cuando era
inminente la decisiéon de declarar la guerra a Filipo V, el Senado dio
instrucciones a los consules para que consiguieran predicciones sobre
el resultado de la guerra. Los haruspices anunciaron exta favorables
«et prolationem finium victoriamque et triumphum portendi»#. En
visperas de la guerra contra Antioco, instrucciones similares obtuvie-
ron de los haruspices la respuesta de que «eo bello terminos populi
Romani propagari, victoriam ac triumphum ostendi» %’. Una vez mas
en el 172, justo antes de la tercera guerra macedonica, los haruspices
interpretaron un prodigium como favorable, «prolationemque finium
et interitum perduellium portendi», prediccién que repitieron al afio
siguiente **. Tal testimonio es de suma importancia, mayor si cabe

8  Sobre esto c¢f. Taylor, ob. cit. 103-7. A. Momigliano, JRS xxxi (1941), 165 =
Secondo contributo, 400, apunta la hipétesis de que «utique tu imperium {...] obtempe-
rassit» era una «falsificaciéon de anticuario» del periodo de Augusto. La expansion del
imperium fue durante mucho tiempo una politica oficial de Augusto (¢f. RGpr., 26.1, P.
A. Brunt, JRS liii [1963], 170-6), pero es interesante que se aluda de forma un tanto vaga
a la futura expansion en un texto tan fundamental como el Carmen saeculare de Horacio
(47,67), que hace hincapié en que los escitas, los medos y los indios ya estan sometidos
(53-6, con la interpretacion que propone E. Fraenkel, Horace [Oxford. 1957], 376 n. 4).
Los paralelos republicanos expuestos en esta seccion hacen que la sugerencia de
falsificacion sea totalmente innecesaria; (el intento de P. Weiss, MDAI-R Ixxx [1973],
205-17, de demostrar que los ludi saeculares republicanos son una invencion de los
analistas es inverosimil).

8 Véase Nota Adicional xi.

8 Cf. Taylor, ob. cit. 112-5, A. Piganiol, REA xxxviii (1936), 220-2, R. E. A. Palmer,
Roman religion and Roman Empire: five essays (Filadelfia, 1974), 102-5, y Nota
Adicional xi.

8 Liv. xxxi. 5.7.

®  Liv. xxxvi. 1.3,

% Liv. xlii. 20.4, 30.9 («propagationem [imperii] o [finium]»). Cf. la profecia de
victoria de un haruspex en el 296 (Zonar. viii. 1., ¢f. Dién fr. 36.28).
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porque no coincide con las opiniones de Livio sobre las razones por
las que se libraron estas guerras. El reciente intento de un critico de
explicarlo diciendo que «puede reflejar el interés de Augusto por
ampliar las fronteras del Imperio»® ignora la mayor parte de los
datos y nos invita a suponer que el propio Livio inserté estas
advertencias en los anales, lo que es inverosimil. Y aunque en cierto
modo los haruspices se mantuvieron al margen de Roma, no hay
duda de que, en general, procuraron profetizar lo que sus patronos
querian escuchar %2,

Puede servirnos de ayuda otro texto religioso. Diodoro, en su
relato de la guerra social, recoge el juramento de lealtad que segtin se
dice prestaron los aliados italianos a Livio Druso ®. Entre otras cosas
juraron por «los semidioses que fundaron Roma y los héroes que
ampliaron el Imperio»®. El texto en su conjunto plantea muchos
problemas interesantes que merecen un estudio mas completo que el
que hasta ahora han recibido. Durante un tiempo pareci6 prevalecer
el escepticismo acerca de su autenticidad, sin ninguna razén de
peso ®®. Lo mas probable es que nos encontremos ante una transcrip-
cién muy chapucera de un texto latino (lo que no puede sorprender-
nos en Diodoro), texto latino que posiblemente se remonte al afio
91 %, La forma latina de las frases equivalentes podria haber sido por
ejemplo: «Quirinum et Castorem Pollucemque ceterosque qui impe-
rium maiestatemque p. R. amplificaverunt». El texto puede referirse
a los enemigos de Druso mas que a sus amigos, pero €so no nos

°t J. Briscoe, A commentary on Livy, Books XXXI, XXXIII, sobre xxxi. 5.7. P. Frei
(MH xxxii [1975], 76-8) dice en un analisis superficial que estas advertencias fueron
inventadas por los analistas, aunque contradicen la opinién de los analistas sobre la
politica exterior romana.

92 Sobre su posiciéon en Roma en esta época ¢f. W. V. Harris, Rome in Etruria and
Umbria, 194-5.

*  Diod. xxxvii. 11.

" 1olg ktiotag yeyevnuévoug tfig ‘Paung fjubéovs xai tolg ouvvavnoaviag THv
fiyepoviav avtig fipwag.

% H. J. Rose, HTR xxx (1937), 165-81 (asegurando que el propio Diodoro lo habia
inventado; pero su analisis es deficiente); A. von Premerstein, Vom Werden und Wesen
des Prinzipats (Abh. Bay. Ak. Wiss. nim. 15 [1937]), 27-9 (afirmando [29] que la
segunda mitad de esta frase no tenia cabida en el culto romano; pero ignoraba la
evidencia). R. Syme, The Roman Revolution (Oxford, 1939), 285 n. 6, esta de acuerdo en
que la fraseologia del juramento no es auténtica. H. Wagenvoort, Roman dynamism
(Oxford, 1974), 90-96, aunque utiliza el texto para profundizar en la psique primitiva
romana, comparte el punto de vista de Rose sobre su origen; P. Herrmann, Der romische
Kaisereid (Gotinga, 1968), 55-8, es también un tanto negativo.

% Aceptado al menos como auténticamente romano por G. Wissowa, Religion und
Kultus?, 17, O. Hirschfeld, KS (Berlin, 1913), 288-90, C. Koch, Gestirnverehrung im
alten Italien (Francfort, 1933), 89-93, L. R. Taylor, Party politics in the age of Caesar
(Berkeley-Los Angeles, 1949), 45-6, S. Weinstock, Divus Julius (Oxford, 1971), 224; cf.
también E. Gabba, Athenaeum xxxii (1954), 111 n. 2 = Esercito e societa, 280 n. 14,
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interesa. En todo caso, los textos antes citados prestan cierto apoyo a
la frase que mas nos interesa, que refuerza la evidencia de que la
expansion del Imperio era un objetivo publico aceptado.

Tales hechos encajan perfectamente en el contexto de las creen-
cias y practicas religiosas romanas®. Si creian que su imperio era
una dadiva de los dioses®, es natural que acudieran a ellos cuando
deseaban expresar su deseo de un dominio aan mayor. En este
contexto tendriamos que recordar la atencion que prestaron de
diversas formas, a Victoria, asi como a Marte, Belona, Neptuno,
Jupiter y Hércules con atributos militares. De todos los conceptos
«abstractos» a los que se prest6 atencion durante el periodo medio de
la Reptiblica, fue probablemente el de Victoria el que mas atencién
recibio. En el 294 se dedico a Victoria un templo iniciado varios afos
antes*, y parece que en el 296 ya habia una estatua suya en el fo-
ro!'®; en el 295 se prometié un templo a Jupiter Victor; y en el 193
Caton dedico otro pequerio templo a Victoria Virgo. En el reverso del
didracma de la primera guerra punica aparece la imagen de Victo-
ria'®. Desde el 225 hasta cerca del 140, practicamente todos los
reversos de las monedas de plata representan a Victoria, a los
Dioscuros 0 a ambos, y a veces Victoria también aparece en las
monedas de bronce. Después del 140 continua apareciendo con
frecuencia en las monedas. En la época de Plauto, en el prélogo de
una tragedia se relataban los actos de benevolencia de Victoria 92,
Podrian afadirse mas datos ', Y, desde luego, al final de nuestro
periodo, Mario y Sila la utilizaron hasta la saciedad '%.

Los origenes de la preeminencia de Victoria son poco conoci-
dos 1%, Sin embargo, en el periodo de las guerras italianas se produje-

% Sin embargo, obsérvese que la opinion de Valerio Maximo de que un triunfo sélo
podia ser concedido «pro aucto imperio» (ii. 8.4) esta totalmente equivocada (cf. W.
Ehlers en RE s. v. triumphus {1939], cols. 498-9).

% Entre las manifestaciones contemporaneas de esto: RDGE num. 34 (= SIG® 601),
lineas 14-15; ¢f. RDGE num. 38 (= SIG?® 611), lineas 24-25.

# Habia sido iniciado por el consul L. Postumio Megelo durante su edilidad (Liv. x.
33.9), que se puede fechar antes de su primer consulado en el 305. MRR lo situa con
dudas en el 307.

100 Zonar. viii. 1, ¢f. Dién fr. 36.28. Los detalles circunstanciales le prestan credibili-
dad. Liv. xxvi. 23-4 puede referirse a una estatua del siglo Iv.

1 M. H. Crawford, RRC num. 22/1 (que él data en los afios 265-242).

192 Plaut. Amph. 41-5.

18 Para otros datos concernientes al periodo intermedio de la Republica véase S.
Weinstock, HTR 1 (1957), 215-23, y en RE, s. v. Victoria (1958), cols. 2511-13.

1% Weinstock, HTR, 224-6, y en RE, cols. 2513-14, T. Holscher, Victoria Romana
(Maguncia, 1967), 138-47.

195 Es evidente que hacia el 290 las ideas griegas estaban influyendo en las practicas
romanas sobre esta cuestion. (Weinstock, HTR, 216). Datos sobre victorias no romanas
en [talia fueron recopilados por Weinstock, RE, cols. 2502-4.



122 William V. Harris

ron algunos acontecimientos importantes. Es posible que antes de esa
época los romanos tuvieran estatuas de Victoria, pero no habia culto.
Por lo que sabemos, el antiguo culto a Vica Pota tal vez fuera
bastante importante, pero aun cuando fuera el equivalente de Victo-
ria en algun sentido 1%, no era una personificacién de la victoria. El
despiadado y ambicioso patricio L. Postumio Megelo fue al parecer el
responsable de la principal innovacion, el templo 7, pero es evidente
que no actud solo. Ya hemos sugerido que el nuevo interés por
Victoria no significa necesariamente que los romanos, o incluso los
dirigentes romanos, estuvieran ansiosos de extender el imperio. Pero
aunque Victoria tenia antecedentes griegos, su manifestaciéon romana
es notablemente distinta!’®. En el mundo clasico griego lo mas
probable es que no hubiera un culto a Niké. Los romanos —quiza
seria mas correcto decir algunos romanos— de principios del siglo 111
eran auténticos devotos de Victoria y aspiraban a conseguir regular-
mente su favor afio tras ano. Su ambicion imperial se ponia de
manifiesto en la atencién que le prestaban.

El tema de la expansién territorial surge a menudo en los textos
«seglares». Las inscripciones efectuadas en Roma por los grandes
caudillos proclamaban: «finis imperii propagavit» («agrandé las fron-
teras del imperio»), esperando que esto impresionara al publico.
Conocemos la existencia de estas inscripciones a través de Ciceron,
quien pone la informacién en boca de uno de los narradores de De
Republica, siendo la fecha clave la del 129 !, Dichas inscripciones no
han sobrevivido ''?, pero el nimero total de inscripciones honorificas
que han llegado hasta nosotros del periodo al que nos referimos es
tan reducido que no sirve como prueba en contra de la exactitud de
Ciceron ', Ya se han analizado las opiniones de Escipion el Africano
y Escipion Emiliano sobre la expansion del Imperio 2. Sabemos que

16 (Cf Weinstock en RE s. v. Vica Pota (1958), cols. 2014-15.

107 Sobre Postumio cf. F. Cassola, I gruppi politici romani, 194-8.

108 Weinstock, HTR, 218-9, Holscher, ob. cit. 136-7.

109 jii, 24: «Sapientia iubet augere opes, amplificare divitias, proferre fines —unde
enim esset illa laus in summorum imperatorum incisa monumentis: ‘‘finis imperii
propagavit’’, nisi aliquid de alieno accessisset?>— imperare quam plurimis, frui voluptati-
bus, pollere regnare dominari; iustitia autem praecipit [...]» (texto de Ziegler). El
narrador es L. Furio Filo, cos. 136, y el tema el de Carneades (iii. 8).

110 E] primer texto conocido de este tipo es el de la inscripcion realizada por
Pompeyo: Diod. xl. 4: ...xai & 8pra tHig fyepoviag toig Bporg tiig YNg mpooPifacag, xai
45 Tpocoddovg Popaiev ¢pvritag, &g 8¢ rpocavénoag... (cf. Plin. NH vii. 97).

1 A pesar de lo que insinta J. Briscoe (l. ¢.). Para el interés de Cicerén por las
inscripciones véase esp. A, vi. 1.17; para la atencién que se presta a la exactitud
histérica en De Rep. cf. E. Badian, Publicans and sinners, 56.

1z Ep cuanto a Catén, obviamente acérrimo expansionista, carecemos de afirmacio-
nes auténticas de caracter explicito. En el discurso que Livio le atribuye oponiéndose a la
ley del 195, que derogaba la Lex Oppia (xxxiv. 2-4), aprueba la expansion del Imperio,
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el Africano se jactaba de sus conquistas de nuevos territorios '3, y es
de suponer que otros caudillos de los siglos 111 y 11 hicieran lo mismo,
aunque fuera en forma menos ostentosa ',

La literatura del periodo intermedio de la Republica confirma,
como era de esperar, que la ampliacion de las fronteras del Imperio
era un objetivo encomiable a los ojos de la aristocracia romana. El
narrador de los Anales de Ennio, en cuya boca se ponen los solemnes
versos

audire est operae pretium procedere recte
qui rem Romanam Latiumque augescere vultis

debia de dirigirse al Senado o al pueblo romano y suponer que sus
oyentes compartian este objetivo !!5,

Durante la época de los Gracos se detecta un cierto cambio en las
actitudes romanas, aunque en esencia el punto de vista siga siendo el
mismo. La fabula praetexta de Acio titulada Brutus, escrita segura-
mente en el 136, o poco después !¢, contenia el relato de un suefio
profético de Tarquino el Soberbio. Se da una descripcion detallada,
que termina con las palabras:

pulcherrume
auguratum est rem Romanam publicam summam fore''V.

aunque le preocupan algunos de los efectos secundarios (4.3). Pero la autenticidad del
discurso es muy limitada en el mejor de los casos (E. Malcovati, ORF? p. 14, H. Trinkle,
Cato in der vierten und fiinften Dekade des Livius [tesis, Maguncia, 1971, num. 4], 9-
11). Sobre sus opiniones acerca de Macedonia en el 167, véase infra, p. 142.

13 P, 104,

114 Sin embargo, la supuesta tradicion de que un magistrado que hubiera ampliado
la frontera del imperio tenia derecho a ampliar el pomoerium (Tac. Ann. xii. 23, cf. Gel.
NA xiii. 14.3) parece que solo se referia a los que ampliaban las fronteras de Italia (véase
Séneca, De brev. 13.8). En cualquier caso cabe sospechar que la «tradicion» no se
remontaba mas alla de Sila.

15 Ann. 465-6V (no se conoce el libro). H. E. Stier (WaG. vii [1941], 14 n. 28)
alegaba que el segundo verso reflejaba el contacto de Ennio con Grecia, pero la falsedad
de esto deberia estar ahora clara. Para la solemnidad del procedere en tal contexto cf. Liv.
xxiii. 11.2.

16 Véase F. Leo, Geschichte der rémischen Literatur, i (Berlin, 1913), 398, B.
Bilinski, Accio ed i Gracchi (Accademia Polacca di Scienze e Lettere, Biblioteca di Roma,
Conferenze, fasc. 3, Roma, 1958), 45.

7 Citado por Cicerén, De div. i. 45 (=Acio, Praetext. 37-8 Ribbeck?). Para
antecedentes importantes concernientes a los suefios en la primitiva literatura latina cf. A.
La Penna, Studi Urbinati xlix (1975), 49-60. Cf. también Praetext. 14: «quibus rem
summam et patriam nostram quondam adauctavit pater» (o mas probable es que el
narrador sea Decio Mus en la batalla de Sentino en el 295). Sin embargo es posible que lo
tinico que Acio quisiera decir es que el suefio presagiaba el poder del populus en lugar del
rey.
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Acio debia de creer que éste era el objetivo nacional de Roma.
Posiblemente pensara que para entonces se habia alcanzado en gran
medida. Si el informe de Plutarco es correcto, en el 133 algunos
romanos habian aceptado la idea de ser «duefios de todo el mundo»,
koprot tfi¢ oikovpévng. Dijera o no esto Tiberio Graco realmente *'8,
hemos de aceptar la afirmaciéon de Apiano de que cuando éste se
explaya sobre el problema de los soldados italianos en un discurso a
favor de la lex agraria propuesta, no solo se refiere a las anteriores
conquistas romanas sino también especificamente a sus esperanzas
de congquistar y poseer el resto del mundo!*®. No hay sintomas, ni
creo que probabilidad, de que algiin romano disintiera de €l en esto;
lo que si era polémico era el medio que él proponia para obtener el
suministro necesario de soldados. La alusién a la esperanza de nuevas
conquistas, lejos de ser una frase meramente demagobgica'?®, era,
como algunos otros elementos de su pensamiento, profundamente
tradicional.

Es cierto —dicho sea entre paréntesis— que algunos escritores
romanos desarrollan una teoria que podria haber llevado a algunos
aristocratas a poner en duda la prudencia de ampliar el poder
romano. Es la teoria de que una victoria decisiva sobre Estados
extranjeros tendria un efecto corruptor sobre los triunfadores. La
idea era bien conocida entre los griegos !, por lo que no es sorpren-
dente encontrar algo similar en la Roma del siglo 11, en particular en

18 Para afirmaciones griegas anteriores sobre el poder romano a escala mundial cf.
Polib. xxi. 16.8 (enviados de Antioco en el consilium de Escipion en el 190; cf. Liv.
xxxvii. 45.8), xxi. 23.4 (enviados de Rodas); cf. Walbank sobre Polib. xv. 15.1. Para Tib.
Graco: Plu. 7G 9.6 (= ORF? num. 34, fr. 13); y en favor de la solvencia basica de las citas
que hace Plutarco de los discursos de Tiberio véase P. Fraccaro, Studi storici per 'anti-
chitd classica v (1912) 424-6. No veo razon alguna para datar en el periodo del 189-
171 (como lo hacen J. W. Swain, CPh xxv [1940], 1-21 y F. W. Walbank, JRS liii {1963],
8; véase en cambio F. Cassola, I gruppi politici romani, 65-6) la aseveracion de un tal
Emilio 8Sura, interpolada en Vel. i. 6.6, de que entonces Roma dominaba el mundo.

19 Ap. BCi. 11.45: &nne1dg g natpidog EAnidag xal dpoPovg Siediav, du nheiotng
vfig £k molépov Big karéxovreg kad THV AoirAy Tig oikovpévng yopav &v EAridt Exovreg
Kivduvebovoty &v Tdde nepi drdviav, fi kthoaclo kai & Aownd 81 edavdpiay §| xai téde
Sl &oBtveray xai pOOvov O’ ExBpdv ddarpedivan. Esto ha sido atribuido a Tiberio por
Molcovati (basandose en ORF? nim. 34, fr. 15) y E. Gabba (basdndose en Ap. 44). La
autenticidad de la referencia a futuras conquistas ha sido puesta en duda (por ejemplo
por E. Schwartz, GGA clviii [1896], 803, suficientemente rebatido por P. Fraccaro, Studi
sull’eta dei Gracchi [Cita di Castello, 1914], 90-3), pero no por los especialistas que han
considerado otros testimonios relativos al siglo 1.

20 Como alega T. S. Frank, Roman imperialism, 250-1, con la correspondiente
especulacién sobre las actitudes de los aristdcratas hacia la expansion en esta época. T. S.
Brown afirma (CJ xlii [1946-7], 471) que la concepcion de Tiberio de las futuras
conquistas no era romana, sino griega; esto ha resultado ser falso.

21 Véase especialmente Arist. Pol. vii. 1334°, Polib. vi. 18 y 57.5-9, xxxi. 25.5-7 (cf.
también Pl. Leyes iii. 698 b-c).
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la mente de un hombre como Catén el Viejo, siempre enfermizamen-
te preocupado por la corrupcién moral. La cuestion aqui es si algin
personaje en Roma llegd a dar el siguiente paso mental de defender
que a las potencias hostiles se les debia permitir conservar alguna
fuerza con vistas a mantener la solidez del Estado Romano vy, si lo
hubo, hasta qué punto esta opinién ejercié un efecto real sobre la
politica. Ei primer y uanico dirigente politico sobre el que hay
numerosas pruebas de que llevé el argumento a su conclusién légica
es Escipion Nasica Cérculo, en la famosa polémica sobre la politica a
seguir con Cartago en los afios anteriores a la tercera guerra puni-
ca'?, En realidad es incluso posible que no utilizara en absoluto este
argumento '3, El que si esgrimieron durante un tiempo Nasica y
otros en contra de la declaracion de la tercera guerra panica fue el de
la ausencia de una iusta causa'?®. Incluso si Nasica empled el
argumento del «contrapeso», no era necesario que éste dictara todo el
caracter de su politica exterior ', De todas formas el Senado declaré
la guerra y ordend que Cartago fuera destruida. Mas adelante, al
menos desde la época de Salustio, el afio 146 se convirtié en el
preferido entre los supuestos momentos cruciales en los que la
conquista extranjera comenzé a corromper Roma, y ciertos historia-
dores elucubraron sobre la «perspicacia» con la que algunas de las
figuras mas destacadas del periodo anterior al 146 habian intentado
impedir la corrupcién !2¢. Incluso a principios del siglo II es cierto que
algunos senadores se preocuparon por los perniciosos efectos de la
expansion imperial sobre los propios romanos '?7 y, en consecuencia,

22 Fuentes: Diod. xxxiv./xxxv. 33.3-6 (con burdos errores), Plu. Cat. Mai. 27 (6
£owkev, ésta era la base de su politica), Flor. i. 31.5, Ap. Lib. 69.314-5, San Agustin, CDi.
30, Oros. iv. 23.9, Zonar. ix. 30 (también gravemente equivocado). Para algunos analisis
de sus diferencias ¢f. A. E. Astin, Scipio Aemilianus, 276 n. 4. Sobre otros que
supuestamente utilizaron este argumento véase nota adicional XII.

123 Esto es lo que defiende W. Hoffmann, Historia ix (1960), 340-4 [-Bibl.]. Pero
exagera: es posible que Polibio atribuyera el argumento a Nasica en un pasaje situado
entre nuestros xxxvi. 1 y xxxvi 2. pese a Hoffmann, 341.

124 Liv. Per. 48-9. Era normal en los enfrentamientos con enemigos poderosos (y
referente a esta ocasion cf. Polib. xxxvi. 2, Diod. xxxii. 5). No es muy probable que
Nasica se sintiera obligado a preocuparse por los intereses de los cartagineses a causa de
sus relaciones familiares (como apunta E. Badian, Foreign clientelae 132); desde luego
no era descendiente del Africano.

25 Diod. xxxiv/xxxv. 33.5 pensaba que los objetivos finales de la politica de Nasica
eran el mantenimiento y la ampliacién del Imperio; pero H. Strasburger, JRS lv (1965),
49, y otros que atribuyen este pasaje a Poseidonio, son demasiado optimistas.

126 Cf. nota adicional xi.

127 Las mejores fuentes son Caton, ORF? fr. 163 (= Orig. fr. 95* [Peter] = Gel. NA
vi. 3.14; sus antecedentes griegos [H. Fuchs, HSCPh Ixiii (1958), 378 n. 47] no
disminuyen su importancia para el pensamiento romano); fr. 122; Plu. Cat. Mai. 19.3.
Polib. xxxi. 25-9, y otros pasajes mencionados del mismo autor, pueden reflejar ciertos
sentimientos romanos.
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puede que algunos empezaran a sentirse menos predispuestos a ella,
tal vez inconscientemente. Pero a lo largo de nuestro periodo la
creencia en los efectos beneficiosos del metus hostilis nunca llegd a
tener en la politica exterior de Roma mas que una influencia comple-
tamente marginal '28,

La creencia de que el imperio romano incluia ya al mundo entero,
expresada por primera vez que se sepa por un romano en el 133,
debié de contribuir a que declinaran las ambiciones romanas de
nuevas conquistas. Muchas consideraciones practicas siguieron la
misma direccién. La adquisiciéon de «Asia» en los afios 133-129 debié
de ser especialmente satisfactoria. Ya hemos visto que en las dos
tltimas décadas del siglo el servicio militar estaba perdiendo su
atractivo. A partir del 105 las principales preocupaciones militares se
centraron durante muchos afos en la defensa y en la propia Italia; y
cuando analicemos la incapacidad de Roma para aprovechar la
oportunidad de anexionarse Cirene en el 96, veremos cémo aun
surgieron otros impedimentos para la expansion.

Por desgracia, carecemos de datos directos acerca de este proble-
ma en el periodo transcurrido entre Tiberio Graco y la Rethorica ad
Herennium. Esta Ultima que, por regla general, se considera com-
puesta entre los afios 86 y 82, habla del imperium orbis terrae como
un hecho consumado '?°. Ciertas monedas romanas, que representan
globos asociadas a otros simbolos del poder romano, sugieren que en
los afios 70-60 el poder mundial de Roma era una idea ampliamente
extendida !3. Precisamente a los dltimos afos de esta década pertene-
ce la opinién citada por Salustio, probablemente sobre Liculo: «Se le
consideraba eminente en todos los aspectos, salvo en su desmedido

128 f Hoffmann, ob. cit. 342-4, Badian, RILR? 4.

129 Rhet. ad. Her. iv. 9-13: «Nedum illi imperium orbis terrae, cui imperio omnes
gentes, reges, nationes partim vi partim voluntate consenserunt {...] ad se transferre
tantulis viribus conarentur». A. E. Douglas (CQ N.s. x. [1960], 65-78) intentaron fechar
la obra algo mas tarde, pero para la datacién tradicional véase S. Mazzarino, Il pensiero
storico classico, ii. 1 (Bari, 1966), 178, G. Kennedy, The art of rethoric in the Roman
world (Princeton, 1972), 112-13. El Imperio comprende el orbis terrarum en Cic. Rosc.
Am. 131 y frecuentemente en los tltimos escritos de Cicerdn (cf. R. Werner en ANRW .
1.531-2, que sin embargo ignora los datos concernientes a Ti. Graco.

130 M. H. Crawford, RRC num. 393 (76-75 a.C.), 397 (74). La primera muestra en el
reverso un globo entre un timén (a la izquierda) y un cetro con guirnalda y ribete (a la
derecha). La segunda muestra en el reverso una figura que representa el genius del
pueblo romano, coronado por Victoria, sosteniendo una cornucopia y un cetro, con un
pie apoyado sobre un globo. Obsérvese también el simbolo del reverso de RRC num. 403
(70). Cf. H. A. Grueber, Coins of the Roman Republic in the British Museum, ii
(Londres, 1910), 359 n. 1, A. Schlachter, Der Globus, seine Entstehung und Verwen-
dung in der Antike (Leipzig-Berlin, 1927), 76-7, J. Vogt, Orbis Romanus (Tubinga,
1929), 14 = Vom Reichsgedanken der Romer (Leipzig, 1942), 184, H. Fuhrmann, MDAI
il (1949), 38, S. Weinstock, Divus Julius, 42-3.
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afan de ampliar el Imperio» '3!. En esas fechas uno podia ser criticado
por sus excesos en este sentido (no hay razén para dudar que ésta
fuera la forma de pensar contemporanea), novedad significativa aun
cuando Luculo fuera un general sumamente aventurero se mire
como se mire. Pompeyo, en una grandiosa inscripciéon del 61, se
vanagloriaba de haber hecho llegar las fronteras del Imperio hasta los
confines de la tierra 32, afirmacién ya superada en su nombre por la
retorica de Cicerdn: «Finis vestri imperi non terrae sed caeli regioni-
bus terminaret» 133, A Cicerdn le fue pues muy facil argumentar el
mismo ano a proposito de Egipto —aunque habia en realidad otras
razones mas directas para no anexionar el reino— que «el pueblo
romano no debe parecer ansioso de apoderarse de todos los rei-
nos» ¥, consejo que no alude a las tacticas diplomaticas sino a la
conveniencia de adquirir nuevos territorios.

Sin embargo, la visién tradicional no experimenté cambios funda-
mentales, sino s6lo modificaciones, incluso en el periodo final de la
Republica. Tanto Pompeyo como Cicerdn celebraron la expansién del
Imperio 1¥. Un texto oficial romano también la exaltaba en la Lex
Gabinia Calpurnia del 58 %, El mismo afio César inicié en la Galia
una de las guerras de expansion de Roma mas agresivas, a la que, de
no haber muerto César, habria seguido el intento mas grandioso
realizado hasta entonces para ampliar el Imperio: la guerra contra
Partia.

¢Cual es el sentido de todos estos testimonios? ¢Han de ser quiza
todos ellos desechados como mera verborrea, o como delirios de
extremistas, o como sentimientos grandilocuentes destinados a im-
presionar a las masas? En absoluto. Aquellos que rogaban en nombre
del Estado para que se ampliara el Imperio no hacian mas que

13t Imperii prolatandi percupidus habebatur, cetera egregius»: Sal. Hist. iv. 70
(relacionado con Luculo por Maurenbrecher y otros; pero téngase en cuenta la reserva de
A. La Penna, SIFC n. s. xxxv [1963], 50). Cf. Plu. Luc. 24.3.

132 Diod. xl. 4 (citado supra, p. 122 n. 110).

133 Cat. iii. 26. Cf. la aseveracion mas general en Mur. 22: «Haec [rei militaris virtus)
orbem terrarum parere huic imperio coegit».

3¢ Cic. De leg. agr. ii. 42: «Non oportere populum Romanum omnium regnorum
appetentem videri».

135 Es digno de atencion el texto completo de la inscripcién de Pompeyo. Cf. Cic.
Rosc. Am. 50 («suos enim agros studiose colebant [maiores nostri], non alienos cupide
appetebant [se refiere tanto a lo publico como a lo privado], quibus rebus et agris et
urbibus et nationibus rem publicam atque hoc imperium et populi Romani nomen
auxerunt»), Leg. Man. 49, Mur. 22 («in propagandis finibus {...]»), Prov. Cons. 29, De
Rep. vi. 13 (suefio de Escipion: «omnibus qui patriam conservaverint, adiuverint,
auxerint, certum esse in caelo definitum locum, ubi beati aevo sempiterno fruantur»),
Phil. xiii. 14.

B3¢ CIL i?. 2500, linea 19: «imperio am[pli]ficato [place per orbem [terrarum
partal»; cf. lineas 5-6.



128 William V. Harris

reflejar los auténticos deseos de la aristocracia. Ennio y Acio podian
dar por sentado que la expansién del poder era uno de los objetivos
de Roma. Este material, junto con el de Polibio, constituye una gran
parte de los datos que poseemos referentes a los propédsitos generales
de Roma en politica exterior. Seria exagerado suponer que los
senadores articularon regularmente este objetivo al discutir los aspec-
tos practicos de la politica exterior. Mas bien se traté de una actitud
compartida —compartida durante un largo periodo (aunque no
podamos seguir su rastro mucho mas alla de mediados del siglo 11—
y de una determinacién comiin en el seno de la aristocracia de
agrandar el poder de Roma.



4. LA ANEXION

I. INTRODUCCION

Muchos investigadores creen que a partir del afo 202 Roma decidié
no anexionar territorios en un determinado namero de ocasiones aun
disponiendo de fuerza militar suficiente para hacerlo. Mommsen
expuso la teoria de que tal conducta representé un principio impor-
tante de la politica romana, y practicamente nadie ha puesto en duda
su juicio!. Este ha sido aceptado incluso por algunos de los que
atribuyen a Roma un imperialismo relativamente agresivo?. La teoria
ha tomado diversas formas: Mommsen creia que esta politica estaba
llegando a su término en el 148; pero Frank, apoyado por Badian y
otros, aseguraba que dur6 mas tiempo?*. Segin Badian, todo el siglo
II se caracterizé por la politica de evitar la anexién siempre que fue
posible y al menos en los afios 70-60 esta politica era atn evidente.
Algunos defensores de la tesis sefialan que la derrota de Cartago en el
202 y la de Macedonia en el 197, no fueron seguidas de una anexion

! Para la tesis de Mommsen sobre la politica en el 202 y después, véase especialmen-

te RGi.'2. 683-4, 699, 747, 780 («Die Schlacht bei Pydna bezeichnet aber auch zugleich
den letzten Moment, wo der Senat noch festhilt an der Staatsmaxime wo irgend méglich
jenseit der italischen Meere keine Besitzungen und keine Besatzungen zu iibernehmen,
sondern jene zahllosen klientelstaaten durch die blosse politische Suprematie in Ordnung
zu halten»), 781-2, ii 2. 20. Cierto es que transcurrié mucho tiempo antes de que la tesis
de Mommsen se divulgara. Entre los investigadores posteriores baste con mencionar a
P. C. Sands, The client princes of the Roman Empire under the Republic (Cambridge,
1908), 143-9; T. Frank, Roman Imperialism, 185-6, 196, 237, 265-6, 274; M. Holleaux,
RGMH esp. 314 («tant reste forte son aversion [del Senado] pour la politique d’annexion»
[refiriéndose al 167]), Etudes, v. 249-30 (cf. CAH viii. 237-8) (sobre el periodo hasta
Apamea); G. De Sanctis, SR iv. 1.90, 98, 111-12, 235, y iv. 3.20-21; F. Miinzer, Die
politische Vernichtung des Griechentums (Leipzig, 1925), 65; F. B. Marsh, The founding
of the Roman Empire? (Oxford, 1927), 3-20; G. H. Stevenson, Roman provincial
administration till the age of the Antonines (Oxford, 1939), 17-18, 21-8; H. H. Scullard,
HRW? 315-21; J. Carcopino en G. Bloch-J. Carcopino, Histoire romaine, ii’. (Paris,
1952), 132; G. Wesenberg en RE s. v. provincia (1957), col. 1011; G. Giannelli, Trattato
di storia romana (Roma, 1953), i. 282-3; U. von Liibtow, Das rémische Volk (Francfort,
1955), 662-3; F. Cassola, I gruppi politici romani, 64-6; véase también infra, p. 146
n. 77, p. 148 n. 82.

2 Por ejemplo M. Rostovtzeff, SEHHW 70-1.

3 Frank, Stevenson, 11. cc., E. Badian, RILR? esp. 1-15 (cf. su Foreing clientelae,
esp. 96-7, 139-40, 287-9).
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inmediata y que después de la guerra contra Antioco y, de nuevo,
después de la tercera guerra macedoénica se evito la anexién. En 148-
146, el Senado seguia prefiriendo mantener Estados clientes, aunque
los romanos se vieron «obligados» a realizar algunas anexiones en
Macedonia, Grecia y Africa. El Senado acept6 de mala gana el legado
de Atalo III. Hasta en el oeste se eludié en lo posible la anexion de
extensas zonas de territorio: en opinién de Badian, ni siquiera la
guerra de los afios 125-121 en la Galia Transalpina llevé a anexion
alguna alli hasta después de la guerra cimbrica y, de forma similar,
«ni siquiera se pens6» en la anexiéon de Numidia después de la captura
de Yugurta. Independientemente de lo que sucediera en Cirene
después de haber sido legada a Roma en el 96, no se convirtié en
provincia hasta el 75 6 74, o puede que mas tarde. Tolomeo X
Alejandro I legd Egipto a Roma en el 88 u 87, pero hasta los afios 60-
50 no hubo fuertes presiones para reclamar tan rico legado. Durante
el periodo en cuestion hubo algunos actos de anexion, pero soélo
cuando Roma se vio «obligada» a realizarlos.

Se han dado distintas explicaciones a esta supuesta politica de
evitar la anexiéon. Para Mommsen (lo mismo que para muchos de sus
seguidores) la explicacién era innecesaria, puesto que consideraba
que la politica exterior romana era esencialmente defensiva. Los
investigadores que han considerado necesaria una explicacién mas
especifica han senalado cuatro factores como origen de la presunta
politica. El Senado (se dice) sostenia que no era facil administrar
grandes aumentos de territorio dentro de la constitucién de la ciudad-
Estado existente, y fue particularmente reacio a crear nuevas magis-
traturas para proveer de funcionarios a las nuevas provincias®. Los
politicos aristocraticos temian el prestigio y poder excesivos que
algunos individuos podrian obtener llevando a cabo actos de anexion;
los Escipiones habian sido una amenaza para el sistema aristocratico
y, en consecuencia, se evitaron en lo posible las exigencias excesi-
vas®. Ademas, el Senado desaprobaba la corrupcién en la que a veces
incurrian los gobernadores provinciales y trat6 por ello de minimizar
el nimero de provincias ¢. Por altimo, el temor a la desaprobacién de
los que eran culturalmente superiores impuso un cierto freno a la
politica romana hacia los Estados griegos’.

4 Véase esp. Marsh, ob. cit. 5-20, Scullard, HRW? 317, Badian, RILR? 7-8.

5 Stevenson, ob. cit. 59, H. Hill, The Roman middle class in the Republican pe-
riod (Oxford, 1952), 57, Wesenberg, ob. cit. cols. 1010-11, Von Liibtow, 1. c¢., Badian,
RILR? 8.

6 Scullard, 1. c., Carcopino, 1. c., Badian, RILR? 8-10.

7 Asi opinan, Giannelli, 1. ¢., Badian, RILR? 10-12 (por lo tanto el principio de no
anexion fue mas efectivo en las relaciones con los Estados griegos que en las relaciones
con los barbaros [11]).
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A menudo se habla de un cierto rechazo a la anexi6n como si se
tratara de una maxima o principio y evidentemente se piensa que era
una politica establecida que contaba con una cierta fuerza metédica
afladida a los argumentos especificos que pudieran emplearse en
cada ocasion concreta.

Es importante determinar la validez de la teoria moderna de que
Roma era reacia a anexionar territorio. Muchos escritos recientes
sobre el imperialismo romano han insistido mucho en esta teoria, que
al parecer consideran esencial y que, como ya hemos visto, ha
sugerido a muchos que los romanos fueron reacios a ampliar el
imperio no sélo de esta forma sino también de cualquier otra.
Ademas, esperamos que al analizar la actitud del Senado hacia la
anexién averiguaremos algo mas acerca de lo que esperaban obtener
los romanos del poder imperial.

Pienso que, en realidad, no hubo un principio de no anexién, y en
este capitulo me propongo demostrar que es preferible una interpre-
tacion diferente de los hechos en cuestiéon. Por una parte, fueron muy
pocas las ocasiones en las que, siendo posible, la anexion fue
rechazada; por otra, cuando se rechazé la anexién no se hizo por un
principio general sino por especiales consideraciones practicas de las
ventajas para Roma.

II. POLITICA TRADICIONAL HASTA EL 101 A.C.

¢Qué se entiende por anexién en este contexto? Aqui no nos interesan
las anexiones de territorio efectuadas por los romanos fuera de Italia
como parte de su complejo sistema de control y explotacién. El poder
adquirido en Sicilia y otros territorios de ultramar planteaba proble-
mas de un nuevo tipo. Era necesaria una forma diferente de control,
pues nadie queria instalar colonias alli. Hasta cierto punto podian
servir para esta finalidad los otros instrumentos de control ya utiliza-
dos en Italia: tratados y vinculos con las elites locales. Pero el
mantenimiento del poder y la extraccién de rentas exigian un
gobierno directo y permanente. Al margen de la tributacién, lo que
caracteriza a una provincia anexionada es la subordinacion de una
region definida a una serie continuada de magistrados designados (de
rango consular o pretoriano) y, en caso de necesidad, la presencia de
tropas de guarnicién romanas®,

Aunque los procedimientos de anexién de las provincias en las
distintas épocas siguen siendo oscuros, no nos exigen aqui una

8 Sobre el magistrado permanente como rasgo caracteristico de una provincia cf.
Ap. Sic. 2.2, Iber. 38.152, Lib. 135.641.
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investigacion exhaustiva. Lo mas habitual era que el Senado enviara
una comision de diez legati para investigar y organizar, tras haberle
dado posiblemente instrucciones de antemano en caso de que el
territorio fuera a ser anexionado. El ejemplo mas antiguo que se
conoce es el de Acaya en el 146° pero es muy probable que el
procedimiento hubiera sido empleado anteriormente, dado que indu-
dablemente estaba inspirado en la antigua practica de enviar a diez
legati para que solucionaran las cosas después de una guerra impor-
tante. El nimero de diez no era invariable, pues sabemos que en el
133 la comisién enviada a «Asia» estaba integrada por cinco legati'.
En cambio parece que la provincia de Africa fue anexionada median-
te una ley por la que se designaron los decemviri''; y ahora también
parece probable que Cilicia fuera anexionada mediante una ley. Las
disposiciones tomadas por los legati siguiendo el procedimiento
habitual se consideraban validas y no necesitaban una aprobacion
posterior en Roma; pero el magistrado romano que estaba al mando
publicaba un decreto «de decem legatorum sententia», conocido a
veces como la lex provinciae'?.

Pero el punto fundamental es éste: en cierto sentido no habia un
procedimiento especial de anexion, puesto que las comisiones de diez
legati eran habitualmente designadas al término de las guerras y a
veces para tratar otros problemas externos, aun cuando no se tuviera
la intenciéon de anexionar!). En otras palabras, el mismo tipo de
comisién era considerado adecuado para la anexion y para firmar
acuerdos que no llegaran a la anexién y no hay que exagerar la
brusquedad de la anexion: se podia dominar sin ella, como se hizo
durante mucho tiempo en el norte de Italia, antes de que alli se
creara una provincia; se podian obtener ingresos regulares sin ella,
como se obtuvieron de Hierén de Siracusa después del 263, de los

% Se conocen hasta cierto punto las actividades de esta comision gracias a Polib.
xxxix. 4.5, Pausan. vii. 16.9; respecto a la que fue a Asia en el 129 véase Estrabodn xiv.
646 final, y también RDGE num. 25 (=IG xii. supl. 10), linea 15. Cf. F. De Martino,
Storia della constituzione romana, ii (Napoles, ed. 1964), 284.

' Estrabon xiv. 64€. Una comision de cinco legati habia sido enviada para solucio-
nar los asuntos de Iliria en el 167 (Liv. xlv. 17.1).

't Se suele creer (L. Lange, Romische Alterthiimer, ii® [Berlin, 1879], 674, Momm-
sen, R. Staatsrecht, ii*, 643 n. 2, MRR. 466) que la Lex Livia mencionada en el texto de
la Lex Agraria (FIRA ed. Riccobono, i. nam. 8), lineas 77 y 81, de acuerdo con la que los
decemviri, entre otras cosas, habian asignado tierras a los uticenses, era una ley del 146 y
que estos decemviri fueron los encargados de llevar a cabo la anexion (cf. Ap. Lib.
135.640 a propésito de la tierra que concedieron a Utica). Pese a algunos problemas, esto
parece ser correcto.

2 Esta parece la reconstrucciéon mas probable. Véase ademas = B. D. Hoyos,
Antichthon vii (1973), 47-53, esp. 50 n. 32.

¥ Por ejemplo Liv. xxx. 43.4. Sin duda era una practica tradicional en esta época
(Liv. xxxiii. 24.7). Otros casos: Mommsen, ob. cit. ii%, 692-3.
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ilirios después del 228 y, de forma ain mas clara, de toda Macedonia
después del 167. La anexi6n era sélo uno de los pasos, no el primero
ni normalmente el ultimo —pues las rebeliones eran frecuentes en las
provincias anexionadas— por los que Roina se hacia con el control.
Un territorio anexionado era sélo una de las formas adoptadas por el
poder de Roma y para los romanos (como ya hemos visto) el Imperio
no se identificaba en absoluto con las provincias anexionadas 4.
Para comprender la escasa importancia que Roma concedia a la
anexion, no tenemos mas que acudir a las fuentes. Mientras que las
alianzas, «amistades» nacionales y conquistas son importantes y
reciben mucha atencion, los actos de anexion reciben muy poca. La
terminologia gubernamental romana apunta en la misma direccién, y
aunque ha sido analizada interminablemente se ha descuidado un
tanto el hecho mas importante de todos: no hay palabras especiales
para denominar a los que se encontraban fuera de las provincias
anexionadas pero que no obstante estaban sometidos, en mayor o
menor grado, al poder romano. Desde luego no se les conocia como
«clientes» del Estado romano aunque (gracias en gran medida a
Mommsen) ésta se haya convertido en la etiqueta habitual. Se han
construido algunos rebuscados castillos de naipes basandose en el
supuesto de que eran considerados clientes, pero éste no era el uso
contemporaneo del término's. Los dirigentes y las ciudades en
cuestiéon eran habitualmente designados como «amici» o «socii» del
pueblo romano (o ambas cosas a la vez). Estos términos también se
empleaban para denominar, respectivamente, a algunos o a la totali-
dad de los habitantes de las provincias '¢. La distincién entre provin-

4 Supra, p. 103.

" La metafora del «cliente» esta sin duda muy extendida como descripcién de esas
personas. Sobre el caracter metaférico del término ¢f. A. N. Sherwin-White, The Roman
citizenship? (Oxford, 1973), 188 (E. Badian, Foreing Clientelae, 42 n. 4 no lo refuta). Fue
empleado por vez primera para establecer una analogia con la relacién de Roma con
algunos de sus subditos por Préculo en el siglo 1d. C. (véase Dig. xlix. 15.7.1), v de éste
pasa a Mommsen a través de los primeros juristas modernos como Grotius y Zouche. La
historia y la validez de la ideca de que los romanos de la Republica asimilaron las
relaciones de su Estado con otros Estados al vinculo de la clientela merecen un analisis
mas detallado, pero no aqui. Sobre los limites de su validez véase esp. J. Bleicken,
Gnomon xxxvi (1964), 180-2. No hay pruebas fiables de que los romanos hicieran uso de
una terminologia especificamente relacionada con la clientela en sus relaciones interna-
cionales durante el periodo intermedio de la Republica (Sherwin-White, ob. cit. 187-8,
desvirtia un tanto el contenido de Liv. [P.] xlv. 18.2); probablemente lo mas parecido a
una prucba de este tipo es Liv. (P.) xxxvii. 54.17. D. Timpe,. Hermes xc (1962), 357 n. 1,
cita equivocadamente a Cic. De Rep. i. 43 («Massilienses nostri clientes»), que es una
referencia al patrocinium de Escipion Emiliano (como bien observa M. Gelzer, Roman
Nobility, 88 = KS. i. 90 [-Bibl.}).

' Para algunos provinciales como amici cf. Cic. Il Verr, v. 83, Lex Agraria (FIRA
num. 8), lineas 75, 79. Para los provinciales como socii ¢f. M. Wegner, Untersuchungen
2 den lateinischen Begriffen socius und societas (Gotinga, 1969), 90-3.
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ciales y no provinciales tenia pues una importancia secundaria para
los romanos.

Las primeras anexiones fuera de Italia parecen haberse realizado
sin una oposicién perceptible. Es cierto que las fuentes son sumamen-
te parcas!” y desconocemos las medidas que tomé Roma para
controlar Sicilia en los afios precedentes al 227. Lo que si es evidente
es que no tenia la intencién de dejar que la parte de la isla que no
pertenecia al reino de Hierén gozara de su independencia. Del mismo
modo, Cerdefia y Corcega estaban destinadas a permanecer bajo el
control de Roma. En cuanto al gobierno directo, es posible que se
pensara que los magistrados que tenian el imperium (cuyo numero
habia aumentado recientemente de tres a cuatro) bastaban para
manejar la situaciéon con la ayuda de la promagistratura y de los
funcionarios jovenes 8. Parece que hacia el ano 227 se crearon dos
preturas adicionales para suministrar gobernadores a las dos provin-
cias. Este retraso (trece afos en el caso de Sicilia) no tiene por qué ser
significativo para la historia de la anexién. Naturalmente, el Senado
trataba de gobernar los territorios sin aumentar el nimero de
magistraturas, aunque accedia a tal medida cuando se hacia necesa-
ria '*. Tampoco hay signos reales de que Roma no quisiera conservar
el poder directo en Espafia, ni siquiera cuando el tratado del 201
eliminé definitivamente cualquier influencia cartaginesa alli. En reali-
dad no sabemos cuando decidié Roma mantener un gobierno perma-
nente en Espafia o en el territorio anexionado alli. Inicialmente los
que ejercian el mando eran ciudadanos particulares cum imperio, y
es normal que se produjeran algunos retrasos antes de cambiar la
constitucion para proporcionar gobernadores al nuevo territorio. En
el 198 se eligieron seis pretores en vez de cuatro para que pudieran
gobernar las provincias de Hispania Citerior y Ulterior ?°.

7 Polibio (i. 63.4, ii. 1.2; cf. Ap. Sic. 2.6 Viereck-Roos) confirma lo que habria de ser
obvio, que en el control de Roma no hubo ningtin vacio. Solino 5.1 (pp. 47-8 Mommsen)
dice que tanto Sicilia como Cerdefia se convirtieron en provincias en un afno que sélo
puede ser el 227 (véase MRR i. 229).

8 Durante la guerra de Anibal se utiliz6 a menudo la promagistratura (instituida en
el 327) como medio de suministrar nombres suficientes para gobernar estas provincias
cuando a todos los pretores se les necesitaba en algun otro sitio. Es posible, aunque no
seguro, que hubiera un cuestor instalado regularmente en Lilibea incluso antes del 227
(cf. W. V. Harris, CQ n. s. xxvi [1976], 94, 104).

1 No es posible determinar con precision lo que provocé el cambio politico. Una
posibilidad es la agitacion local. Otra es la mayor intervencion de Roma en otras regiones
(Galia, Iliria). C. Flaminio fue el primer pretor de Sicilia (sol. 5.1) y, como es natural,
aprovecho la oportunidad (cf. Liv. xxxiii. 42.8). Es probable que no fuera el Senado quien
lo eligi6 para el puesto sino el concilium plebis, pero ésta no es una razén para pensar
que los senadores se oponian al gobierno directo en las tres islas.

2 1as seis preturas: Liv. xxxii. 27.6. Ni su creacion ni las instrucciones que
recibieron para fijar las fronteras entre las provincias (28-11) demuestran que el afio 198-
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Pero ¢qué sucedié durante el mismo periodo en los casos en los
que se evitd la anexién? Consideremos primero la situacion de Iliria
en el 228, aunque nadie haya querido conceder gran importancia al
hecho de que Roma no anexionara en esta ocasién. Desde el punto de
vista de Roma ¢en qué se diferenciaba Iliria de las islas recientemente
adquiridas frente a la costa italiana? Un breve analisis de la campaiia
del 229/8 nos ofrecera la respuesta. Fue una campaiia victoriosa por
cuanto acabé rapidamente con el dominio de la reina Teuta y
establecié las bases del poder y la influencia romanos al este del
Adriatico. Pero las conquistas no fueron grandes. Los ardieos —pro-
bablemente los de este mismo nombre que vivian en la regién interior
de Liso— fueron derrotados, asi como algunas ciudades cuyo nombre
no aparece en nuestras fuentes, mas al norte a lo largo de la costa?!.
Era una regién pequena y poco rica en recursos. La etapa final de la
campana del 229 demuestra que Roma no habria podido ni siquiera
controlar toda la costa hasta Faro sin hacer sacrificios: en la ciudad
de «Nutria», no identificada, el enemigo maté a muchos soldados
romanos, a algunos tribunos militares y a un cuestor 22, La region era
excelente para entregarsela a un aliado digno de ella: Demetrio de
Faro, que se habia ganado la confianza con su rapida traicién en
Coércira. Se podria haber hecho un nuevo esfuerzo para apoderarse
del refugio de Teuta en Rizén, pero no habria tenido mucho sentido
puesto que su capacidad de hacer dano habia sido anulada y estaba
dispuesta a pagar un tributo. En cuanto al territorio mucho mas
atractivo del sur, la zona del llamado protectorado romano, lo
integraban Estados que habian buscado la amistad de Roma durante
la primera etapa de la campafia. Se trataba de Cércira, Apolonia,
Epidamno, los partinios y los atintanos?®. Esta regién tampoco era
muy grande. Pero, centrandonos en la cuestién, habria sido el colmo
de la locura politica, asi como una ofensa a la fides, intentar explotar
estos Estados.

El general romano L. Postumio Albino envidé representantes a la
Liga Etolia y a la Aquea a fin de capitalizar el buen comportamiento
de Roma?, acto que demuestra que el Senado (que debié de
autorizarlo) era muy consciente del valor propagandistico de saber

7 fuera la fecha de la primera anexion en Espafia. Ap. Iber. 38.152 parece situar el
acontecimiento en el 206 (otpatnyovs 8¢ Tpnpioag Etnoioug &g ta EBvyy 1 elAnuuéva
Enepnov &nd todde &p&apevor...).

2t Polib. ii. 11.10, 13. Sobre los ardieos véase N. G. Hammond JRS lviii (1968), 6,
con su mapa (p. 3).

22 Polib. ii. 11.13. Dion fr. 49.7 alude presumiblemente al mismo hecho.

23 Para la topografia consultar Hammond, ob. cit. 7-8 (que revisa convincentemente
anteriores teorias).

2 Polib. ii. 12.4.
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detenerse a tiempo. Poco después se enviaron nuevas embajadas
romanas a Atenas y Corinto ?*. Ha de quedar claro que el objetivo de
tal politica era Macedonia?®. Naturalmente, los macedonios no se
dejaron enganar por el caracter real de la hazafia romana en Iliria, ni
tampoco Polibio?”. Alli se implanté el poder romano; la anexion
habria sido decididamente perjudicial a largo plazo para los intereses
de Roma. Ademas, podria muy bien haber exigido tropas de guarni-
cidn; y pasara lo que pasase en otras regiones en el invierno del 229/8
(lo sucedido en Sicilia, Cerdefia y Galia no esta claro) el Senado
estaba probablemente empezando a comprender que estaban a punto
de hacerse necesarios mayores esfuerzos en lugares mucho mas
vitales.

Otra decision que necesita ser sometida a examen es la politica
elegida por el Senado tras la derrota de Anibal en el 202. La propia
batalla de Zama no brindé una oportunidad inmediata para anexio-
nar territorio en el norte de Africa, como a menudo suponen los
escritores modernos. Habrian sido necesarios nuevos esfuerzos. Li-
vio, cuyo relato se basa probablemente en Polibio, explica que
Escipién el Africano, una vez terminada la batalla, no continué la
guerra porque la tarea de asediar una ciudad tan bien defendida
como Cartago era excesiva y porque no estaba dispuesto a entregar
los frutos de la victoria a su sucesor en el mando?. Incluso las
condiciones de paz ofrecidas tropezaron con una cierta oposicién en
Cartago ?, y es indudable que un ataque a la ciudad habria tenido que
enfrentarse a un fuerte espiritu de resistencia, ademas de a unas
solidas fortificaciones. De hecho se cuenta («ferunt») que Escipion en

¥ Polib. ii. 12.8: los corintios respondieron concediendo a Roma el derecho a
participar en los juegos istmicos (c¢f. Zonar. viii. 19). La fecha fue la primavera del 228 6,
menos probablemente, la primavera del 226. Segiin F. W. Walbank (ad loc.) la embajada
no tuvo un stransfondo politico», y las embajadas enviadas a las Ligas fueron «un puro
intercambio puramente formal de cumplidos, sin ninguna secuela politica». Pero ninguna
convencién romana requeria tal comportamiento, y el Senado estaba intentando conse-
guir una eventual cooperacion de los Estados griegos.

% Cf. Hammond, ob. cit. 9-10.

¥ Polib. vii. 9-13 (el tratado de Filipo V con Anibal considera implicitamente a los
romanos como los «amos» de la zona), iii. 16.3.

#  Liv. xxx. 36.10-11: «In consilio quamquam iusta ira omnes ad delendam stimula-
bat Carthaginem, tamen cum et quanta res esset et quam longi temporis obsidio tam
munitae et tam validae urbis reputarent, et ipsum Scipionem exspectatio sucessoris
venturi ad paratum victoriae fructum {?], alterius labore et periculo finiti belli famam,
sollicitaret, ad pacem omnium animi versi sunt». Cf. Ap. Lib. 56, Zonar. ix. 14. F. W.
Walbank (sobre Polib. xv. 17.3-19.9) pone en duda que en este caso Polibio sea la fuente
de Livio, y considera el relato de éste sospechoso (pero véase el texto). Livio hizo uso de
otras fuentes, ademas de Polibio. para la guerra africana en el Libro xxx; pero A. Klotz,
Livius und seine Vorgdnger (Stuttgart, 1940-1), argumenta convincentemente que
Polibio fue su principal fuente.

» Polib. xv. 19.2, Liv. xxx. 37.7, Ap. Lib. 55-6.
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muchas ocasiones posteriores, dijo que lo que le impidi6 destruir
Cartago fue la codicia de Ti. Claudio Nerén y Cn. Cornelio Léntulo 3,
pero si realmente dijo algo parecido * fue un alarde de optimismo; se
habria necesitado bastante mas que la victoria de Zama.

El relato de Livio de los efectos que produjo en el Africano su
ambicién personal no debe plantearnos dudas. Mommsen reaccioné
virulentamente ante la afirmacién de que en Escipiéon influy6 el
miedo a ser sustituido?®? y, sin tomar muy en cuenta las fuentes,
asegurd que la posicién de Escipién en Roma era tan sélida que no
podia temer una sustitucién, y que fueron sus nobles y magnanimos
impulsos los que le impidieron aprovechar su ventaja militar. Sin
embargo, en los afios 204-202 habia en el Senado una fuerte opinion
en contra de Escipién, y después de un periodo de mando tan
prolongado es perfectamente creible que algunos quisieran verlo
reemplazado. Si damos crédito a Livio, su mando habia sido prorro-
gado en el 203 «donec debellatum in Africa foret» y en el 202 una
votacion popular le confirmé en el cargo *; lo que no es razén para
negar que los consules del 203 quisieran conseguir un mando en
Africa, o que Ti. Claudio Nerén consiguiera obtener del Senado un
mando anémalo en Africa, o que Cn. Cornelio Léntulo también
deseara Africa®. Asi pues, ha de aceptarse el relato de Livio 3.

La decisién del 202 no es dificil de entender. La expedicion a
Africa habia tropezado con una cierta oposicién en Roma y se
necesitaba una tregua, como en el 240, después de los sufrimientos
de los quince anos anteriores 3. Apiano, sin embargo, no contribuye a
aclarar las cosas cuando describe un debate senatorial que supuesta-

®  Coss. en 202 y 201 respectivamente. La afirmacion aparece en Liv. xxx. 44.3.

31 Desechado como ahistérico por W. Hoffmann, Historia ix (1960), 315 n. 13
[-Bibl.] (¢f. F. Miinzer en RE s. v. Cornelius num. 176 [1900], col. 1358).

2 RG i 660.

3 Liv. xxx. 1.10, 27.3-4.

3 Para estos puntos véanse respectivamente Liv. xxx. 27.2; 27.5-6; 40.7-16, 43.1
(también Dion fr. 59). Para casos similares véase supra, p. 33.

3 No es valida la objecion de Hoffmann (1. ¢.) de que Escipion, al recibir a una
delegacion cartaginesa, se habia mostrado ya dispuesto a negociar antes de que se
reuniera su consilium. Es evidente que no tenia que esperar a una reunion formal del
consilium para saber lo que pensaba él o cual era la opinién general entre sus consejeros.
H. H. Scullard, cuyo relato es el mas detallado, dice (Scipio Africanus in the Second
Punic War [Cambridge, 1930}, 251-2; c¢f. Scipio Africanus: Soldier and politician
[Londres, 1970}, 155) que Escipién hizo la paz porque (1) Cartago habria sido dificil de
sitiar (Livio); (2) su destruccion le habria enemistado con las otras naciones africanas (no
aparece en las fuentes); (3) pensaba que Roma, aunque sin duda estaba dispuesta a
efectuar un asedio, necesitaba un periodo de paz. En una ocasion Scullard rechaza el
supuesto temor de Escipion a ser reemplazado como «una acusacion ridicula» (252); pero
véase su Roman politics, 80, 277-8.

3% En el 200/199 fue importante la aversion de los veteranos de Escipion a continuar
la lucha (Liv. xxx. 8.6, 14.2, xxxii. 3.3).
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mente tuvo lugar después de la batalla de Zama, debate en el que un
amigo anénimo de Escipién aboga por la continuacién de la guerra .
Se utilizan muchos argumentos entre los que se incluyen (a favor de
la paz) el dispendio de un ejército de guarnicion, el peligro de tener a
los numidios como vecinos y, por ultimo, el miedo y la envidia que
unos colonos présperos suscitarian en Roma. Este ultimo punto se
basa en un extrafio anacronismo y los discursos son ejercicios
meramente retdricos que carecen de valor testimonial en relacion
con lo que realmente se dijo en el Senado sobre el tema 3.
Después de la batalla de Cinoscéfalos se produjo una situacion
similar, aunque mas compleja, con respecto a Macedonia. La derrota
dejo ciertamente a Filipo V en una posicién muy débil, aunque la
batalla no tuvo lugar en la misma Macedonia ni privé inmediatamen-
te a Filipo de ciudades de importancia estratégica como Demetriada,
Calcis y Corinto*. Al margen de sus consecuencias politicas, la ba-
talla costé a los macedonios y a sus aliados alrededor de 8000 muer-
tos y al menos 5000 prisioneros de un total de 25500 hombres *°.
Superficialmente podria parecer que después de eso la anexiéon del
reino de Filipo fue una tarea sencilla*'. En cuanto a los motivos por
los que Flaminino no hizo que la victoria fuera seguida de un ataque a
Macedonia, Polibio nos ofrece dos tipos de explicacién. En primer
lugar pone en boca del propio Flaminino 2, cuando el romano da la
noticia a sus aliados griegos en el encuentro de Tempe, que Roma no
tenia la intencién de seguir adelante con la guerra. Los romanos,
cuando vencian, dice, no solian acabar por completo con sus adversa-
rios ni continuar una guerra implacable; a los griegos no les interesa-

37 Ap. Lib. 57-65; cf. Diod. xxvii. 13-18.

¥ De forma similar Hoffmann, ob. cit. 315-16. Algunos investigadores han intentado
defender, inttilmente, el relato de Apiano. K. Bilz (Die Politik des P. Cornelius Scipio
Aemilianus [Stuttgart, 1935], 16 n. 30) y Scullard (Roman politics, 277-8) sugieren que
podria provenir de Polibio, pero esto es muy poco convincente, especialmente porque
segun parece ni Apiano ni Diodoro se sirvieron practicamente de Polibio para la iltima
parte de la segunda guerra punica (De Sanctis), SR iii. 2.660-7 (Apiano), 667-70
(Diodoro), y Livio no describe el debate. Los argumentos de H. Volkmann, Hermes Ixxxii
(1954), 466-7 [-Bibl.], defendiendo cierta autenticidad en el relato de Diodoro no vienen
al caso. F. Cassola , I gruppi politici romani, 417-19, parece que pretende defender la
autenticidad de estos discursos sobre la base de que rechazarlos supone que los escritores
antiguos no sabian nada acerca de las actividades del Senado en el 201; pero no es ahi
donde radica el problema, y aun cuando asi fuera no seria importante. Sobre las fuentes
relativas a los procedimientos senatoriales véase supra pp. 6-7.

3  Sobre la cuestion de si todavia controlaba Oreo y Eretria véase Walbank sobre
Polib. xviii. 45.5.

4 Bajas: Polib. xviii. 27.6. Liv. xxxiii. 10.7-10; fuerza inicial: Liv. (P.) xxxiii. 4.4-5.

“ Cosa que se supone a menudo; véase por ejemplo P. Veyne, MEFRA Ixxxvii
(1975), 815.

42 Polib. xviii. 37.2-9; adaptado por Liv. xxxiii. 12.7-11, Ap. Mac. 9.2.
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ba la destruccién de Macedonia pues, si fuera destruida, no tardarian
en volver a sufrir los desafueros de tracios y galos. Es evidente el
matiz diplomatico y parcialmente falaz de estas afirmaciones, y asi se
ha reconocido. La causa principal del ansia de Flaminino por firmar
la paz con Filipo, dice Polibio **, fue la noticia de que Antioco III, el
aliado mas poderoso de aquél, habia salido de Siria con un ejército en
direccion a Europa. O sea que Flaminino temia que Filipo prolongara
la guerra y fuera su sucesor el que se llevara la gloria*. La interpreta-
cién de Polibio ha de ser aceptada, pues el que una consideracién de
este tipo pesara mucho en el animo de Flaminino parece coincidir
con lo que sabemos sobre su caracter **. M. Claudio Marcelo, cos.
196, ansiaba un mando en Grecia*, pero evidentemente no contaba
con suficiente apoyo para continuar la guerra®.

Habria sido muy imprudente en ese momento emprender una
guerra que involucrara a Antioco; era mucho mejor mantener las
ventajas obtenidas. Flaminino habia alcanzado la victoria con una
fuerza que constaba unicamente de dos legiones *, lo que indica que
Roma no se estaba empleando al maximo en ese escenario; y habrian
sido necesarios esfuerzos y peligros de cierta magnitud para que se
produjera una auténtica oportunidad de anexion. La falta de entendi-
miento entre Flaminino y los aliados etolios contribuyé a desalentar
cualquier intento de proseguir la campafia y desde el punto de vista
romano, con el destronamiento de Filipo los etolios habrian adquirido
en Grecia un poder poco aconsejable *°. Y, aunque habria sido posible
que el pueblo romano rechazara las condiciones de paz pactadas por
Flaminino e insistiera en un acuerdo mucho mas desfavorable a
Filipo, esto habria sido considerado como una medida extrema. En
cualquier caso, antes de que la plebs pudiera decidir sobre el acuerdo
transcurrieron varios meses y mientras tanto habian llegado noticias
a Roma de una rebelién importante en Espafia. El poder politico

4 xviii. 39.34.

“ (f. Liv. xxxiii. 13.15. Para la explicacién de Apiano cf. Mac. 9.1.

% Cf. Plu. Flam. 1.2. Ya durante la conferencia de Locrida, (noviembre del 198)
Flaminino temia ser reemplazado (Liv. xxxii. 32.5-8; ¢f. Plu. Flam. 7.1); ¢f. M. Holleaux,
REG xxxvi (1923), 155-63 [—Bibl.], Walbank sobre Polib. xviii. 9.5. Sobre el caracter de
Flaminino véase también E. Badian, Titus Quinctius Flamininus, Philhellenism and
Realpolitik (Cincinnati, 1970), esp. 23-7; y sobre la conferencia de Locrida, ibid. 40-8.

‘% Polib. xviii. 42.3; ¢f Liv. xxxiii. 25.4-6.

47 Véase esp. Liv. xxxiii. 25.7.

4 Veéase Walbank sobre Polib. xviii. 27.6.

4 Como sabia Flaminino: Polib. xviii. 34.1 (¢f. Liv. [P.] xxxiii. 11.9). Sobre el
significado que tiene aqui &xBardv &k TAig &pyAg cf. M. Holleaux, RPh lvii (1931), 203 n.
4 [-Bibl.], y Walbank ad loc. Pero desde luego no fue una razén preponderante en la
decision de Flaminino de terminar la guerra, como afirma J. Briscoe (n. sobre Liv. xxxiii.
12.10-11), sin tener en cuenta a Polib. xviii. 39.3.
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concedido a un comandante como Flaminino, poder que en tiempos
mas pretéritos habia sido poco significativo, puede que en cierto
sentido fuera una muestra de la expansién romana, pero no reflejé
una politica de rechazo a la anexion.

Ya que estamos tratando de la anexion, no es preciso un andlisis
detallado de la politica de los senadores romanos hacia Macedonia y
Grecia en los tres afios siguientes a Cinoscéfalos. Pero hay que poner
en su sitio otros hechos. Que se decidiera terminar la guerra no
significa que Roma quisiera evitar una mayor intervenciéon en los
asuntos griegos, pues un «equilibrio» en Grecia, con varios poderes
rivales, estaba destinado a provocar peticiones de ayuda a Roma. La
decision de ésta, no sélo de mantener su influencia, sino de extender
cada vez mas su poder en la region, queda bien patente en el senatus
consultum del 196 que proclamaba la libertad de «todos los otros
griegos, tanto los de Asia como los de Europa»®®. En el 194 Roma
retird todas sus tropas de sus bases en Grecia, Demetriada, Calcis,
Corinto y Léucade, acto que siempre se cita como prueba de la falta
de interés de Roma por ejercer un control directo sobre Grecia.
Desde el punto de vista de Filipo, los tres primeros lugares eran «los
grilletes de Grecia» !, pero su posesion era positivamente perjudicial
para los romanos, como lo advirtié Flaminino y como lo llegaron a
pensar los diez enviados senatoriales. Es posible que entraran en
juego otros factores, entre ellos la plesumible hostilidad de los
soldados hacia las tareas de guarnicion; pero Roma rindié un buen
servicio a la causa de su propia expansion al cambiar bases inttiles
—inutiles porque los recursos militares romanos eran tan grandes
que siempre cabia la posibilidad de un regreso relampago a suelo
griego— por la inmensa fama, ebkAeia, que se podia obtener con la
retirada %2.

¢Por qué se abstuvo Roma de anexionar territorios en Asia Menor
en los asentamientos de los afios 189 y 188? Parece que hubo una
oportunidad de hacerlo. Polibio informa de que Eumenes de Pérga-
mo, al dirigirse al Senado en el 189, mencioné la posibilidad de que
Roma pudiera seguir ocupando ciertas zonas de Asia anteriormente
sometidas a Antioco, y afirmé que le gustarfa mucho . A continua-
cion, los embajadores de Rodas aseguraron que los romanos podian
perfectamente dar a quienes lo desearan Licaonia, la Frigia helespén-

9 Polib. xviii. 44.2 («otros» significa otros distintos de los que estaban bajo la
autoridad de Filipo); ¢f. Liv. xxxiii. 30.2.

5t La frase era por supuesto de Filipo y fue asumida por los griegos (Polib. xviii.
11.5).

52 Sobre esto ¢f. Polib. xviii. 45.8-10.

3 Polib. xxi. 21.7-8, ¢f. Liv. xxxvii. 53.25-6.
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tica, Pisidia, el Quersoneso y «las zonas de Europa cercanas a él» 5.
Pero para Roma, como para cualquier otro Estado, un intento de
gobernar directamente a las tribus galatas en esos momentos habria
sido poco rentable, y los gilatas no cedieron a nadie su territorio 5.
Incluso las zonas mas accesibles de Asia Menor que tuvieron que ser
redistribuidas estaban excesivamente alejadas y expuestas para que
Roma las controlara directamente®. En lugar de intentar alguna
anexion en Asia Menor, el Senado prefirié utilizar los territorios mas
o menos a su disposicion para fortalecer los Estados, Pérgamo y
Rodas, que Roma habia venido utilizando como contrapesos frcnte a
Filipo y Antioco. No sabemos si otros argumentos en contra de la
anexién, como por ejemplo las dificultades de proporcionar ejércitos
de guarnicién, tuvieron un efecto significativo. Por otra parte, las
ventajas de la anexion habrian sido escasas. Para Escipion el Africa-
no, la guerra habia hecho a los romanos «duenos de Asia»?; y pronto
la riqueza de Asia llegdb a Roma para demostrarlo.

La colonizacion romana de Macedonia después de la tercera
guerra maceddnica desempeiia un papel muy importante en todas las
interpretaciones de la politica exterior romana como no anexionista.
El reino se reorganizé totalmente de acuerdo con los deseos de Roma
y se exigieron tributos. No es de extraniar que el Perioquista de Livio
afirmara erréneamente que Macedonia se convirtié en una provincia
romana en el 167, ;Coémo se explica que no lo hiciera? La version
que ofrece Livio de la politica del Senado es que habia que dejar
«libres» a los macedonios e ilirios como propaganda en el mundo
exterior de la devocion del pueblo romano por la libertad °. También
Diodoro dice que fue «en contra de lo que todos esperaban» que se
dejaran libres las ciudades capturadas . Tales explicaciones de la no
anexion de Macedonia nos obligan a profundizar en la investigacion.

Cuando Adriano abandono las pretensiones territoriales romanas

5 Polib. xxi. 22.14; Liv. xxxvii. 54.11. lo parafrasea chapuceramente. A veces se ha
negado que estos discursos fueran auténticos (E. Bickermann, REG 1 [1937], esp. 234,
D. Magie, Roman rule in Asia Minor, i. 108).

8 Liv. xxxviii. 40.2.

s (f. E. Badian, Foreign clientelae, 98.

57 Supra, p. 104.

8 Per. 45.

% Liv. xlv. 18.1-2: «[...] ut omnibus gentibus appareret arma populi Romani non
liberis servitutem, sed contra servientibus libertatem adferre, ut et, in libertate gentes
quae essent, tutam eam sibi perpetuamque sub tutela populi Romani esse, et, quac sub
regibus viverent, et in praesens tempus mitiores eos iustioresque respectu populi Romani
habere se crederent et, si quando bellum cum populo Romano regibus fuisset suis,
exitum eius victoriam Romanis adlaturum, sibi libertatems.

&  xxxi. 8. El texto de Polib. xxxvi. 17.12-15 en su estado actual no ofrece ninguna
explicacién de por qué Roma dedicéd a los macedonios tan grandes gihavBpomniat.
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mas alla del Edfrates y el Tigris, afirmé que no hacia sino seguir el
exemplum de Catén, «qui Macedones liberos pronuntiavit, quia tueri
non poterant» (quien se pronuncidé a favor de la libertad de los
macedonios porque no se les podia proteger)®'. Es evidente que el
emperador interpreté el pensamiento de Catén en el sentido de que
no se podia conservar Macedonia sin un esfuerzo militar despropor-
cionado. La mayor parte de los historiadores han creido que Roma
disponia de poder suficiente para imponer la anexién y, en conse-
cuencia, han sido reacios a admitir que Catén, que seguramente tenia
razones de peso para hacer esa afirmacion, pudiera referirse a las
dificultades militares de esa tarea ®2. Pero empecemos por preguntar-
nos cuales habrian sido las consecuencias militares de la anexién. Es
posible calcular parcialmente la resistencia que habria podido esperar
todavia Roma de los macedonios por los éxitos de Andrisco y otros
pretendidos hijos de Perseo hasta el 143¢, Era de esperar que los
belicosos vecinos de Macedonia —bastarnos, dardanios, odrisios y
otros tracios— intentaran invadir Macedonia, por lo que habia que
proveer a las tres reptiblicas macedénicas con fronteras exteriores de
fuerzas armadas que las protegieran®, aun cuando la autoridad de
Roma estuviera detras. La falta de fuentes apropiadas impide calibrar
las molestias que estos pueblos ocasionaron a las reptiblicas macedé-
nicas entre el 167 y el 148, pero después de la anexion se consider6 a
menudo, o quiza siempre, necesario para la seguridad de la provincia
un ejército de dos legiones hasta que, con Augusto, la frontera se

8t SHA, Hadr. 5.3 = ORF? fr. 162 (p. 61). H. Jordan, seguido por B. Banzer
(Historische Untersuchungen zu den Redenfragmenten des M. Porcius Cato [tesis,
Wiirzburg, 1936], 67-8), cambioé innecesariamente «tueri» por «teneri»; «tueri» lo leen
Hohl, Malcovati (ver su n.) y otros.

62 Con frecuencia los estudiosos que aluden a este pasaje no le prestan la debida
atencion (por ejemplo, T. Frank, Roman imperialism, 214, D. Kienast, Cato der Zensor
[Heidelberg, 1954], 117-18). G. Colin (Rome et la Gréce de 200 a 146 av. J. C. [Paris,
1905], 445-6) no creia en el caracter esencialmente defensivo de la politica de Roma, y
por ello traté de emplear esta prueba para descubrir los méviles romanos; pensaba que la
oposicion de Catédn a la anexion de Macedonia en el 167 se debi6 a su temor a que los
gobernadores se enriquecieran y los publicani también (cf. Liv. xlv. 18.4), con lo que se
corromperia la moral romana; pero esto va mucho mas alla del «quia tueri non poterant».
Segun Scullard, Roman politics, 212, n. 3, Catén no pudo decir que Roma era incapaz de
retener Macedonia, y lo que probablemente argumentara era que «no podia ser conserva-
da debidamente sin unos compromisos de Roma en los Balcanes, que él no consideraba
convenientes». No queda muy claro lo que quiere decir. No hay razones para pensar que
Catén consideraba inconvenientes tales compromisos a no ser por motivos militares: la
palabra es poterant. La interpretacion de P. Meloni, Perseo e la fine della monarchia
macedone (Roma, 1953), 413, es que Catén no podia referirse a dificultades militares,
sino a las consecuencias politicas, econdémicas y sociales de anexionar y poner guarnicio-
nes en Macedonia; no especifica cuales se supone que serian éstas.

83 Sobre esto cf. De Sanctis, SR iv. 3. 127.

6 Liv. xIv. 29.14, Diod. xxxi. 8.8.
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desplazo hacia el norte %. Sin anexion, Roma obtenia de Macedonia
un tributo equivalente a la mitad del impuesto de Perseo, y es facil
pensar que una exaccién mayor habria requerido la presencia de una
guarnicion. La guarnicién necesaria habria costado no mucho menos
de 4,8 millones de sestercios al afio en caso de que hubiera dos
legiones acantonadas alli, mientras que los ingresos adicionales obte-
nidos no superarian probablemente los 100 talentos %, equivalentes a
la mitad de aquella suma. Como hemos visto, no hay la menor razén
para poner en duda que tales calculos eran importantes para Roma y
puede que tal vez fundamentales.

Ademas, el servicio de guarnicién en una provincia de Macedonia
recientemente anexionada no habria sido en absoluto atractivo y el
Senado era probablemente consciente de ello, puesto que la guerra
contra Perseo habia planteado a Roma las primeras dificultades serias
de reclutamiento en tiempos normales ¢’.

Por todo ello es perfectamente creible que Catén calculara que la
anexion exigiria un esfuerzo militar desproporcionado. Por supuesto,
podria haber habido otros argumentos que convencieran al resto del
Senado de esa misma conclusién, pero las razones que indujeron a
evitar la anexién, habitualmente esgrimidas por los historiadores
modernos no se encuentran en las fuentes.

Muchos de los que han argumentado que el Senado rehuyé la
anexion en la medida de lo posible, han admitido que dicha politica
llego a su fin después del asentamiento en Macedonia en el 167 y que
en el 148-146 el Senado demostré que habian cambiado de opinién.
Para otros, sin embargo, las anexiones de Macedonia y de zonas de
Grecia y Africa durante esos afos no son sino aberraciones dentro de
una politica basicamente inalterada. Estas aberraciones fueron su-
puestamente impuestas al Senado por los desérdenes producidos
como consecuencia de asentamientos anteriores. En lo que a Mace-
donia se refiere, esta claro que Roma se vio obligada a actuar. Pero
en relacion con los aqueos y Cartago, la politica senatorial de los afios
inmediatamente anteriores al 146 parece haber estado voluntaria-
mente encaminada hacia el establecimiento de un control directo, lo
que implicaba de forma casi inevitable la anexiéon. En el préximo

¢ Para una lista de la actividad militar registrada en la provincia véase F. Geyer en
RE s. v. Makedonia (1928), cols. 765-6; ¢f. R. E. Smith, Service in the Post-Marian
Roman Army (Manchester, 1958), 22.

% Para la curiosa teoria de que Roma no quiso exigir la mayor cantidad posible de
tributo véase supra, p. 72. Sobre la cantidad exigida: Plu. Aem. 28 fija la cifra en 100
talentos al afio, asegurando que la cantidad era algo menor que la pagada por Perseo;
Livio (xlv. 18.7 y 29.4) dice que la cantidad era la mitad que la de Perseo, y probablemen-
te sea asi. Los ingresos de las minas macedonicas no contaban, puesto que se podian
obtener sin la anexién, como lo habian sido desde el 158.

87 Véase supra, p. 48.
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capitulo se justificara esta opinién mas ampliamente; ahora sOlo
seran objeto de atencion las propias anexiones.

En el caso de la Liga Aquea no hay signos de que el Senado
vacilara en anexionar el territorio de los derrotados tras la campafia
del 146, Dado que algunas de las disposiciones fueron dejadas en
manos de Polibio, después de que una comisién de diez legados
pasara seis meses organizando los asuntos de Grecia, se ha supuesto
que el Senado carecia de interés por la anexién . El hecho nos dice
mucho mas acerca de Polibio que acerca del Senado. Menos plausible
aun es el intento de minimizar la anexion en la propia Grecia™. Las
botellas medio vacias estan también medio llenas, y el territorio de la
Liga Aquea, el Peloponeso (excepto Laconia), Megara, Beocia, Calcis,
Focida y Locrida oriental, abarcaba una superficie considerable,
equivalente a la de Macedonia.

En cuanto a la colonizacién del territorio cartaginés que Roma
llevé a cabo en el 146, también se le ha dado un extrafio significado.
Se ha dicho que la anexioén se produjo por «necesidad politica y no
por afan de lucro o de expansion» 7. La frontera creada para la nueva
provincia no exigio a los hijos de Masinisa renunciar a ninguna de las
adquisiciones territoriales realizadas antes del 150. A las ciudades que
habian apoyado a Roma durante la guerra contra Cartago se les
concedio «libertad» e inmunidad, y los aliados de Roma, Utica en
particular, obtuvieron territorios’. Pero éstas fueron prudentes in-
versiones del Senado en confianza local y no hay nada que justifique
otra interpretacion de los moviles de la colonizacion. Si los romanos
no hubieran deseado el lucro y la expansion —y hemos examinado
detenidamente las pruebas de que si lo deseaban—, después de
destruir Cartago habrian podido dejar el territorio a los numidios.
Pero, por supuesto, tal cosa no se les pasé por la cabeza.

Se nos dice, una vez mas, que el Senado acepté sélo a reganadien-
tes el legado de Atalo ITI cuando éste dejé el reino de Pérgamo a
Roma en el 134 6 133. No hay pruebas de tan paradéjica suposicion.

6 La anexion tuvo un caracter especial, pues el nuevo territorio quedé sometido al
gobernador de Macedonia. S. Accame, Il dominio romano in Grecia dalla guerra acaica
ad Augusto (Roma, 1946), esp. 7.15 determind la extension del territorio anexionado
(generalmente aceptada). La conclusion de T. Schwertfeger, Der achaiische Bund von
146 bis 27 v. Chr. (Munich, 1974), esp. 72, de que Acaya no se convirtié en provincia
hasta el 27, se basa tinicamente en su artificial insistencia en que una provincia debia
tener un gobernador aparte.

 E. Badian, RILR?, 21. La comision: Polib. xxxix. 4.1, cf. Paus. vii. 16.9. Su
estancia en Grecia: Polib. xxxix. 5.1. El papel del propio Polibio: xxxix. 5.

" Badian, RILR?, 21.

' Badian, Foreign clientelae, 139.

2 Sobre estas disposiciones véase R. M. Haywood en ESAR iv. 3-5, P. Romanelli,
Storia delle province romane dell’Africa (Roma, 1959), 46-50.
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Es equivoco afirmar que Tiberio Graco «aprobd una ley en la
Asamblea aceptando la herencia» 7 y forzé asi la mano del Senado.
Lo que dicen las fuentes es que Tiberio consiguid que se aprobara una
ley, propuso una, o —lo que es lo mas probable— declaré su
intencién de promulgar una para distribuir el dinero de Atalo entre
los ciudadanos que recibieran tierra de la ley agraria’. Obviamente,
las posibilidades de tal propuesta eran nulas en el Senado y el hecho
de que Tiberio prefiriera llevar su propuesta ante la Asamblea y no
ante el Senado no prueba nada en absoluto sobre la actitud del
Senado hacia la anexién del reino de Atalo. Plutarco anade que en lo
relativo a las ciudades del reino de Atalo Tiberio dijo que no seria el
Senado el que lo discutiera, sino que él el que propusiera una ley al
pueblo °. Esto hace pensar que Tiberio disentia de la opinién de la
mayoria del Senado en cuanto a eximir de impuestos a las ciudades
del reino, pero no que hubiera desacuerdo sobre la anexién, que es
algo muy distinto 7. Las disposiciones territoriales finalmente toma-
das para la provincia de Asia, mediante las que se entregaron
considerables zonas a los reinos vecinos que ayudaron a derrotar a

3 Badian, RILR? 21; también T. Frank, Roman imperialism, 243, y otros muchos,
mas recientemente T. Liebmann-Frankfort, RIDA ser. 3, xiii (1966), 83 y n. 33, F. Carrata
Thomes, La rivolta di Aristonico e le origini della provincia romana d'Asia (Turin,
1968), 35, e (implicitamente) H. C. Boren, The Gracchi (Nueva York, 1968), 71. No es
casual que las fuentes digan (aunque puede ser cierto) que el enviado de Pérgamo,
Eudemo, se alojara en casa de Tiberio Graco cuando fue a Roma (Badian, Foreign
clientelae, 174, seguido por D. C. Earl, Tiberius Gracchus, a study in politics [Bruselas,
1963], 93, y otros); todo lo que se nos dice es que Q. Pompeyo alegé gue habia visto
cémo Eudemo ofrecia una corona a Tiberio que vivia en la puerta de al lado (de
Pompeyo) (Plu. TG 14), historia que, con razén, Badian encuentra dificil de creer. La
cuestion no es trivial, pues exagerar la importancia de Tiberio en las relaciones entre
Pérgamo y Roma puede llevar a exagerar su influencia a la hora de conseguir que se
aceptara el legado.

7 De vir. ill. 64.5: «Dein tulit, ut de ea pecunia quae ex Attali hereditate erat,
ageretur et populo divideretur»; Oros. v. 8.4; «legem tulit, uti pecunia, quae fuisset Attali,
populo distribueretur»; Plu. TG. 14: énel 3¢ 100 Prhoptitopog *Attdlov TeAevTHGAVIOG
Ebdnpog 6 IMepyaunvog dviveyke Srabnknv &v § xAnpovouog Eyéyparnto tov Baciiéwg 6
‘Popaiov 3fpog, e08dg 6 Tiféprog dnpaywydv elonveyke vopov., dmag 16 Baoiiika
xphuata kopisbivra toig TV xdpav diahayydvoust Tdv toitdv drapyol, Kpdg KuTao-
KEVLTIV Kai yewpyiog &popunyv, xth. Liv. Per. 58: «Legem se promulgaturum ostendit ut
his, qui Sempronia lege agrum accipere deberent, pecunia, quae regis Attali fuisset,
divideretur». La confusion acerca de si la ley fue aprobada, promulgada o sugerida, es
mas probable que se produjera si sélo hubiera sido sugerida, c¢f. P. Fraccaro, Studi
sull’eta dei Gracchi (Citta di Castello, 1914), 133-4, Earl, ob. cit. 94 n. 2.

s TG 14.

% Al parecer el testamento de Atalo especificaba que la ciudad de Pérgamo debia
seguir siendo «libre» (OGIS 338, lineas 1-7), y probablemente las otras ciudades. Esto
parece haber sido aceptado por el Senado (véase RDGE num. 11 = OGIS 435; cf.
también H. B. Mattingly, AJPh xciii [1972], 412-23, C. P. Jones, Chiron iv [1974], 196).
La ley de C. Graco, De provincia Asia, debié de acabar con este privilegio: Ap. BCv. 4.17
(con la interpretaciéon de E. Gabba ad loc.)
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Aristénico, tampoco aportan ninguna prueba de que el Senado fuera
reacio a anexionar el reino. El Senado estaba realizando una pruden-
te inversion en la seguridad futura de la provincia, como en Africa en
el 146, y es posible que M. Aquilio (cos. 129) favoreciera ademas a
Mitridates V del Ponto a cambio de un sustancioso soborno”.

Las medidas tomadas para anexionar el reino y resistir a Aristoni-
co reflejan una rotunda determinacién de tomar posesion. Por
desgracia, las fechas de algunos acontecimientos cruciales no estan
claras. Sin embargo, la comision de cinco legati debié de ser enviada
a organizar el territorio mucho antes de finales del afo 13378, Es
evidente que el Senado no sabia nada en esos momentos sobre una
insurreccién local grave 7. Pero las cosas empezaron a marchar mal.
El jefe de la comision romana, Escipiéon Nasica Serapidén, murié en
Pérgamo a finales del 133 o en el 132, lo que obstaculizé las tareas.
Aristénico fue una desagradable sorpresa y en el 132 las fuerzas de los
aliados de Roma en Asia Menor resultaron ser insuficientes. El
ejército romano requerido fue enviado a su debido tiempo (131). El
original legado es también un testimonio en contra de la supuesta
renuencia del Senado, pues seria dificil de comprender a menos que
hubiera buenas perspectivas de que fuera aceptado. Atalo contaba
con suficientes contactos en Roma como para saber cual seria la

77 Sobre estas disposiciones véase D. Magie, Roman rule in Asia Minor, i. 155-7. R.
K. Sherk, RDGE 75, saca la injustificada conclusion de que formaban parte de la politica
del Senado de anexionar el menor territorio posible. Sobre el soborno de Aquilio véase
Ap. Mithr. 12, 57 (en el que no cree Magie, ii. 1048 n. 41).

Puesto que Escipion Nasica Serapion fue enviado en esta mision para salvarlo de
la impopularidad que se habia granjeado con el asesinato de Ti. Graco (Val. Max.v. 3.2 e,
Pl. TG 21.2, De vir. ill. 64.9). Cic. De amic. 37 (cf. Val. Max. iv. 7.1) demuestra que Plu.
TG 20 se equivocaba al sostener que Serapion estaba en Roma en el 132. El decreto
senatorial registrado en RDGE num. 11 = OGIS 435 presupone la decision de anexionar;
probablemente el decreto es del 133 (Magie propone una fecha posterior, 1033 n. 1, pero
véase MRR i. 496 n. 1, Sherk, ob. cit. 61), y de una fecha comprendida entre el 14 de
agosto y el 11 de diciembre (lineas 4-5). Las preocupaciones politicas del 133 que
pudieran haber disminuido la actividad senatorial saltan a la vista; y también existian
problemas militares en Sicilia y en Numancia (c¢f. J. Vogt, Atti del III Congresso
Internazionale di Epigrafia Greca e Latina [publ. Roma, 1959], 49 = Sklaverei und
Humanitdt [Wiesbaden, 1965], 64).

7 Posiblemente en Roma hasta principios del 132 no se aprecio la gravedad de esta
rebelion. Ap. BCi. 18.73 solo aporta una sincronia general entre el tribunado de Tiberio y
la rebelion de Aristonico (en realidad es dificil que Aristénico estuviera «guerreando
contra los romanos» antes de la muerte de Tiberio). Si la rebelién duré cuatro afios antes
de la muerte de su cabecilla (Ap. Mithr. 62), se inicié en el 134 6 el 133. Mas significativo
es, sin embargo, que los afios de reinado mencionados en los cistoforos que acufié
Aristonico con el titulo de Eumenes III vayan del dos al cuatro, sin ningun signo del
primero (E. S. G. Robinson, NC ser. 6, xiv [1954], 1-8; ¢f. L. Robert, Villes d’'Asie
Mineure? [Paris, 1962], 252-3), lo que probablemente significa que la rebelion no
empezo a tener amplia repercusion hasta finales del 133 como muy pronto.
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actitud del Senado®. Es igualmente imaginable que supiera que el
Senado seria reacio a aceptarlo, pero considerara que el testamento
podria disuadir a posibles asesinos menos conocedores de la politica
senatorial (quiza ésta fue la unica intencién de Tolomeo Fiscon al
anunciar en el 155 que legaria su reino de Cirene a Roma si
continuaba sin tener un heredero). Es mas probable que, Atalo, al
tiempo que esperara que el testamento actuaria como elemento
disuasorio, también contara con ganarse la confianza de Roma y
quiza un futuro relativamente tranquilo para su reino después de su
muerte. En todo caso no existen testimonios serios de que el Senado
fuera reacio a aceptar el legado.

Carecemos de datos concretos sobre la fecha exacta de la anexion
de la Galia Transalpina. Se ha supuesto casi unanimemente que tuvo
lugar al término de las victoriosas guerras de los afios 125-¢. 121,
opinién razonable a menos que se puedan encontrar solidos argu-
mentos en su contra. No se produjo ninguna resistencia local a gran
escala que pudiera explicar la anexion en fecha posterior. Sin
embargo, no hace mucho que se ha resucitado y desarrollado la
antigua teoria de que fue Mario quien llevé a cabo la anexion después
de las guerras cimbricas®. Resumiendo, se dice que las fuentes no
mencionan a los diez legati que normalmente habrian ayudado a Cn.
Domicio Ahenobarbo (cos. 122) a establecer la provincia, o la lex
provinciae, y que no se conocen gobernadores hasta L. Licinio Craso,
cos. 95, que gobernd la «Galia» en el 94 y quiza ya en el 95.

Pero si bien las fuentes sumamente fragmentarias sobre las
guerras de Domicio Ahenobarbo y Fabio Maximo Alobrégico no men-
cionan una comisién de anexién, tampoco las fuentes sobre las con-
secuencias de la guerra cimbrica mencionan ninguna; el hecho de
no saber nada acerca de una lex provinciae es igualmente inttil como
prueba del establecimiento de la provincia después de la guerra
cimbrica o ¢. 120. En cuanto a los gobernadores, ninguna fuente nos
dice el nombre preciso o la naturaleza de la provincia asignada a M.
Junio Silano (cos. 109), L. Casio Longino (cos. 107), Q. Servilio
Cepion (cos. 106) o Cn. Malio Maximo (cos. 105). Puede que no se les

8 Para los contactos de Atalo en Roma véase Polib. xxxiii. 18.3 (en general). Para los
contactos con Emiliano véase Cic. Reg. Deiot. 19 (con £ Ambros. p. 272 St) y ¢f. Luciano,
Macrobioi, 12. Badian, Foreign clientelae, 173-4 subraya los contactos con los Sempro-
nios Gracos; la prueba (aparte de Plu. 7G 14) es que Ti. Graco el Viejo informé
favorablemente sobre Eumenes en el Senado cuando dirigié una embajada a los paises
orientales ¢. 165 (para las fuentes véase MRR i. 438).

3t A. W. Zumpt, Studia romana (Berlin, 1859), esp. 23; E. Badian, Mélanges
d’archeologie et d'histoire offerts a André Piganiol (Paris, 1966), 901-18, siguiendo de
cerca a Foreign clientelae, 140, 264 n. 3, PACA i (1958), 11 = Studies in Greek and
Roman History, 89; cf. RILR? 23-4. Esto es aceptado por E. Gabba, Esercito e societa,
550 n. 52.
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diera mas que la guerra contra los cimbros y sus aliados, pero es
posible que se les diera la «Galia». Si no fuera ridicula la acusacién
posterior contra Silano, mencionada por Asconio®, de que luché
contra los cimbros «iniussu populi», seguramente estuvo en Galia
como gobernador (Silano fue absuelto por una gran mayoria). Tan
pocas son las fuentes sobre el periodo 120-106 que el hecho de que no
conozcamos ninguna designacion especifica en la Galia Transalpina
carece de importancia; los fasti son al menos igualmente fragmenta-
rios para la mayoria de las otras provincias. Puede decirse sin
exagerar que las guerras de los anos 125-¢.121 rompieron la resisten-
cia de las tribus de Provenza, y hay otra prueba adicional (por
desgracia no concluyente) de que Domicio prolongé su estancia en la
region después de la guerra®. Las probabilidades se inclinan franca-
mente a favor de la anexion formal en la fecha mas temprana posible,
hacia el 120.

En el caso de Numidia no hay razones para pensar que en el 105
se renunciara voluntariamente a la oportunidad de anexionar un
territorio ®. Es posible, aunque no esté probado, que la provincia de
Africa ya existente se extendiera hacia el oeste®. Y lo que es mas
importante: a pesar de la prolija narracion de Salustio, no esta claro
hasta qué punto estaba Numidia controlada por los romanos hacia el

82 In Cornelian. 80 C.

8 Esta prueba es la piedra miliar de Pont-de-Treilles, JLLRP 460a, cuyo texto es «Cn.
Domitius Cn. f. Ahcnobarbus imperator XX». Las 20 millas estan numeradas a partir de
Narbona, por lo que se ha sugerido que la inscripcion es posterior a la fundacion de la
colonia romana de Narbona (P. M. Duval, Gallia vii [1949], 218, MRR ii. 644), que
Veleyo (i. 15.5, ii. 7.8) y Eutropio (iv. 23) fijan en el 118 con una fecha consular. Por lo
tanto Domicio pudo permanecer en la region hasta el 118. Sin embargo, Badian sefala
(Foreign clientelae, 313) y A. Degrassi argumenta en detalle (Hommage a A. Grenier
[Bruselas, 1962}, i 513 [ -+Bibl.]; aceptado por E. Gabba, RFIC xcii [1964] 100) que la
piedra miliar y su carretera pueden muy bien ser anteriores a la colonia, puesto que
Narbona era ya un centro establecido (¢f. Duval. ob. cit. 218 n. 39, G. Clemente, 7
romani nella Gallia meridionale [Bolonia, 1974}, 12). Pero también es posible que la
carretera precediera a la colonia sélo en unos meses, si es que fue anterior. Se ha
discutido ampliamente si el aito 118 es la auténtica fecha de Narbona, pero aqui no
vamos a resucitar la controversia. En mi opinion es preferible el ano 118. (cf. A. E.
Douglas sobre Cic. Brut. 160, Gabba, 1. c., B. M. Levick, CQ n.s. xxi [1971], 170-9, M.
H. Crawford, RRC 71-3, que han analizado todos los argumentos dignos de atencién
esgrimidos por H. B. Mattingly en Hommages Grenier, iii. 1159-71, Revue Archéologique
de Narbonnaise v [1972], 1-19); asi pues hay motivos para pensar que Domicio
permanecio en la region transalpina mucho después de que terminara la lucha.

# Al contrario que R. Syme, (Sallust, [Cambridge, 1964], 176, que se refiere ala no
anexién como «la politica tradicional del Senado romano»), como Badian, Frank,
etcétera.

8 Asi lo afirman T. Frank, AJPh xlvii (1926), 55-73 (esp. 64), T. R. S. Broughton,
The Romanization of Africa Proconsularis (Baltimore, 1929), 31-5, E. Gabba, Athe-
naeum xxix (1951), 16; en contra de P. Romanelli, Storia delle province romane
dell’Africa (Roma, 1959), 82-3, P. A. Brunt, Italian manpower, 578.
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105. Fue la captura, mas que la derrota de Yugurta, la que puso fin a
la guerra, y si el Senado hubiera querido anexionar una gran parte de
Numidia, los romanos habrian tenido que seguir luchando con las
tribus numidas (y si se hubieran apoderado de mas territorio, tam-
bién con Bocco y los mauritanos). Ademas, como posible provincia,
Numidia resultaba singularmente carente de atractivo. Pero en cual-
quier caso, es dificil que el tema de una anexion a gran escala se
discutiera en profundidad, pues cuando se recibieron en Roma las
sorprendentes noticias de la captura de Yugurta, ya habiar llegado, o
estaban a punto de llegar, las noticias del abrumador desastre sufrido
en Arausio (Orange) el 6 de octubre del 105%. Segun Salustio, la
batalla de Arausio tuvo lugar «per idem tempus [cuando la captura de
Yugurta]. Toda Italia se estremecié de miedo ante esto [...] pero
una vez se supo que la guerra en Numidia habia terminado y que
Yugurta, encadenado, iba camino de Roma, se nombré cénsul a
Mario en su ausencia» ¥’. Esta cronologia es confirmada parcialmente
por Eutropio %. Por el contrario, Plutarco dice que acababa de llegar
la noticia de la captura de Yugurta cuando en Roma empezaron a
circular rumores sobre los teutones y los cimbros®. Estos son los
unicos datos que poseemos sobre la fecha de la captura de Yugurta *,
pero bastan para excluir a Numidia del tema de la no anexién.

En resumen, nos encontramos con que en el periodo comprendi-
do entre el 148 y el 105 no hay ni el menor rastro de que Roma fuera
reacia a anexionar territorios o de que tuviera algin principio basico
para abstenerse de hacerlo.

Y volvemos a Asia Menor. Tras la eliminaciéon de Aristénico,
Roma tomo6 disposiciones territoriales en favor de los distintos diri-
gentes que habian colaborado. Mitridates V del Ponto recibié Frigia.
Pero fue asesinado en el 121 6 120 y entonces Roma incorporé Frigia

% Es posible que incluso antes de Arausio se considerara que los cimbros eran un
serio problema (cf. M. Holroyd, JRS xviii [1928], 3), pero alli cayeron decenas de miles
de soldados romanos (sobre las cifras de bajas ¢f. P. A. Brunt, ob. cit. 82, 685), y la
batalla decididamente hizo variar el punto de vista de Roma sobre la situacion en el norte.
S. Gsell, Histoire ancienne de I'Afrique du Nord, vii (Paris, 1928), 262, dice también que
la preocupacion por lo que sucedia en el norte impidié a Roma considerar la anexion de
Numidia en el 105.

8 BJ. 114.

® v. 1. 1: «Dum bellum in Numidia contra Iugurtham geritur, Romani consules M.
Manlius et Q. Caepio a Cimbris, etc., victi sunt iuxta flumen Rhodanum ingenti
internicione [...]» La cronologia del BJ de Salustio ha sido estudiada a menudo (mas
exhaustivamente por H. Chantraine, Untersuchungen zur romischen Geschichte am
Ende des 2. lahrhunderts v. Chr. [Kallmiinz, 1959], 29-62); la unica conclusion
relevante aqui es que a Salustio no le interesaba la cronologia.

® Pl Mar. 11: &pu yap dnnyyehpévng avtoig tig TovyoupBo cvdhiyeng, al nepi
Tevtovov xai KipPpov piijpm npoocimnrov...

% El texto de Vel. ii. 12.1 esta demasiado danado para servir de ayuda.
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a la provincia de Asia®'. El hecho es bien conocido, y algunos
investigadores creyeron hasta hace poco que fue la ultima de las
anexiones de Roma en Asia Menor hasta las campaiias de Luculo y
Pompeyo cincuenta afios después. Otros sostenian, por el contrario,
que en el 102, o poco después, fue anexionada una provincia llamada
«Cilicia». Sencillamente, las pruebas son insuficientes *2. Una inscrip-
cién procedente de Cnido, recientemente publicada, que segun pare-
ce foma parte de un texto de la «Ley de Pirateria»**, demuestra la
necesidad de alterar radicalmente tal idea. La inscripciéon no sélo
anade pruebas de que Cilicia era ya una provincia territorial en el 101
o en el 100%, pero también demuestra —para sorpresa de los
investigadores— que Licaonia lo era igualmente *, y que un sector
del territorio tracio habia sido anexionado recientemente a la provin-
cia de Macedonia *¢. Es de presumir que Licaonia, como Frigia, habia
sido anexionada a la muerte (c. 116) del vasallo que la habia recibido
después de la revuelta de Aristénico, a saber Ariarates VI de Capa-
docia®.

9 El asesinato: Estrabon x. 477, Justino xxxvii. 1.6 (y para la fecha Plin. NH xxv. 6,
Ap. Mithr. 112). La anexioén se deduce de RDGE num. 13 = OGIS 436 (sobre esto cf.
T. Drew-Bear, Historia xxi [1972]}, 79-87), Ap. Mithr. 11, 12, 15, 56, 57 (avtdévouov
neBrikev en 57-232 posiblemente es una equivocacion retérica), Justino xxxviii. 5.3.

%2 Para el mando de M. Antonio contra los piratas véase MRR i. 568, 572, 576. El
primer testimonio de una provincia territorial de Cilicia se refiere al mando de Sila alli;
Ap. Mithr. 57, De vir. ill. 75 (fechable en 96/5 mas que en el 92: E. Badian, Athenaeum,
xxxvii [1959], 279-303 = Studies in Greek and Roman history, 157-78). Sin embargo,
podrian no ser mas que referencias a una «provincia» no territorial (cf. Magie, ob. cit.
1162-3, que enumera opiniones anteriores sobre el tema, Badian, ob. cit. 285 = 161).
Véase ademas E. Will, Histoire politique, ii. 391, T. Liebmann-Frankfort, Hommages a
M. Renard [Bruselas, 1969], ii. 447-57), segin el cual no hay ni rastro de anexién en este
periodo.

% M. Hassall, M. Crawford, y J. Reynolds, JRS Ixiv (1974), 195-220.

% Col. III, lineas 28-37: el consul de mayor antiguedad tiene que escribir que el
pueblo romano tfv te Kikixiav 1& o010 10 npdypa kate TodTov 1OV VOpoV Enapyeiav
oTpatnyIknv nenotnkévat. Los compiladores sugieren (ob. cit. 211) que no tiene por qué
significar necesariamente anexion territorial, al parecer porque piensan que la «provin-
cia» pretoriana puede sencillamente haber sido la (no anexionada) que el propio M.
Antonio ocupaba. Pero esta «provincia» ya habia sido creada antes de que se dictara la ley
(sobre esto véase ob. cit. 216). Dado que, ademas, hay razones para pensar que la ley
definia el territorio de Cilicia en una parte perdida (ob. cit. 211), el peso de los hechos
apoya la creacion de una provincia territorial mediante la ley de Cnido.

% Col w1, lineas 22-7: el pretor o procénsul que gobierna la provincia de Asia
gobierna Licaonia, y la provincia (¢napyeia) de Licaonia estd bajo su jurisdiccion,
exactamente igual que antes de que se dictara esta ley [...] Los compiladores también
sugieren leer Av[xaovia] en la Ley de Pirateria (FIRA ed. Riccobono, i. num. 9), A 6-7
(ob. cit. 209).

% Col. v, lineas 5-31; el tema son las conquistas de T. Didio en el Quersoneso
Cénico.

97 Hassall etc., ob. cit. 211. Véase también sobre Panfilia ob. cit. 209.
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La anexién de Frigia hacia el 120 no fue impuesta en modo
alguno al Senado. Tal vez fuera dificil hallar la persona idénea para
gobernar el territorio, pero en Asia Menor atin no se habia planteado
un peligro como el que pronto crearia Mitridates VI. Mitridates no
tenia mas que once aifios de edad. Tampoco el asesinato de Ariarates
VI, aunque probablemente instigado por este joven precoz, requeria
una anexion para la proteccién de los intereses romanos.(Por supues-
to es posible que Licaonia fuera anexionada algunos aftos mas tarde.)
La anexién de Cilicia fue otra cosa, pero puesto que ésta se efectud
mediante una ley —el caso claro mas antiguo de este tipo— es
dudoso que el Senado pensara que la amenaza de los piratas exigia
una acciéon similar. Al menos Frigia y Licaonia, y quiza también
Cilicia, son la prueba de que Roma estaba perfectamente dispuesta a
anexionar territorios cuando surgia la oportunidad.

El principio de no anexién es erréneo, al menos en lo que se
refiere al periodo hasta el 101. Cuando anexionar un territorio era
posible y rentable, la anexién se llevaba a cabo. La mayor prudencia
politica del Senado del periodo intermedio de la Republica impidi6é
decisiones precipitadas; pero tampoco hubo dilaciones excepto por
razones de tipo practico.

III. LA NO ANEXION DE CIRENE Y EGIPTO

Llegamos ahora a un nuevo periodo y a dos casos en los que el
Senado se mostro, sin lugar a dudas, reacio a la anexioén.

En el 96 el reino de Cirene fue legado a Roma por Tolomeo Apién,
pero no pasé a ser una provincia hasta el 75 o incluso mas tarde .
Habria sido relativamente sencillo anexionar Cirene en cualquier
momento entre el 96 y el 92, y de nuevo bajo Sila. Las fuentes no
explican el porqué de la dilacion. Los historiadores que creen en una
politica continuada de no anexiéon pueden desde luego limitarse a
considerarlo como parte de tal politica®®. Se han ofrecido otras
explicaciones, por ejemplo la hipdtesis de que la «tierra real» legada a
Roma podria haber sido de tan limitada extensiéon que no mereciera
la pena hacer de ella una provincia!®®, Otra alternativa es que el

% El legado: para la lista de las fuentes véase S. I. Qost. CPh lviii (1963), 22 n. 3, G.
Pearl, Klio lii (1970), 319 n. 1. Sobre la anexion véase Nota Adicional xiv.

*  Por ejemplo, T. Frank, Roman imperialism, 273, Badian, RILR?, 22, 29-30.

1% W. Otto, Zur Geschichte der Zeit des 6. Ptolemaérs (Abh. Bay. Ak. Wiss. N. F.
xi. [1934]), 109, n. 1. Pero ¢f. R. S. Bagnall, The administration of the Ptolemaic
possessions outside Egypt (Leiden, 1976), 32-3.
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Senado quisiera evitar dar otra oportunidad a los publicani'® o
encontrara poco atrayente la perspectiva de defender Cirene contra
las tribus del desierto'®?. Desgraciadamente, no sabemos a ciencia
cierta si Roma obtuvo algin tributo de la region antes del 75 '%3; pero
si pudo hacerlo, el incentivo para crear una provincia fue sin duda
menor.

Este problema no puede aclararse de forma definitiva con los
datos existentes. Sin embargo, hay otro factor en la situaciéon que
requiere una atencién detallada, factor que, como veremos, fue
importante en el caso de Egipto, a saber la renuencia de los principa-
les senadores a dejar que alguno de los suyos obtuviera la riqueza y el
poder que probablemente corresponderian al hombre a quien prime-
ro se enviara a tomar el mando en Cirene. Y aun menos les gustaria
dejar que fuera Mario quien se encargara de ello!*. Esa interpreta-
cién no explica por qué Sila no anexioné Cirene, pero sélo por
casualidad sabemos por qué no anexioné el territorio mucho mas
importante de Egipto. Lo confirma, sin embargo, el hecho de que
cuando se llevé a cabo finalmente la anexién de Cirene, se hizo a
través de un magistrado de infima categoria, el cuestor P. Cornelio
Léntulo Marcelino; la unica explicacion posible de tan extrafnio hecho
es que un cuestor no podia ser una amenaza para ninguno de los
dirigentes 1%,

Tolomeo X Alejandro 1 legd Egipto a Roma en el 88 u 87. Los
argumentos a favor de pensar que fue Alejandro I y no Alejandro II,
el responsable de este legado, parecen ahora decisivos!%. Por lo
menos el Senado parece haber actuado como si se hubiera realizado
un legado genuino y valido, aunque en el 63 algunas personas
destacadas de Roma sostuvieron que no habia habido tal testamen-
to %7, En todo caso, Alejandro I perdié su trono a manos del anterior
rey Tolomeo IX Séter II poco tiempo antes de morir '%, con lo que la

101 Qost. ob. cit. 15. Esta parece ser también la opinion de G. 1. Luzzatto, SDHI vii
(1941), 286.

92 QOost. l. c. Sobre algunas guerras contra los libios durante este periodo en general
véase la nueva inscripcion analizada por L. Moretti, RFIC civ (1976), 385-98.

193 E] profundo analisis de Qost. (ob. cit. 12-14) no aclara el tema. Cf. también L.
Gasperini, Quaderni di archeologia della Libia v (1967), 56 (en los que se publica una
nueva inscripcion relevante para esta cuestion, AE 1967 num. 532), Perl. ob. cit. 320,
Bagnall, ob. cit. 33 n. 26.

104 Véase infra, p. 155.

s E. Badian, JRS Iv (1965), 120.

16 E. Badian, RAM cx (1967), 178-92; ¢f. W. Drumann-P. Groebe, Geschichte
Roms, iv? (Leipzig, 1908-10), 97, A. Afzelius, C & M iii (1940), 230.

7 Cic. De leg. agr. ii. 42 (citado mas adelante en el texto); cf. ii. 41 «video qui
testamentum factum esse confirmets.

18 Justino, xxxix. 5.1; Porfirio de Tiro, FGrH 260 F. 2.8; Euseb. Hieron Chron.
p. 150, 15-18 Helm. Cf. Badian, ob. cit. 183-4.
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situacién a la que tuvo que enfrentarse el Senado después de la
muerte de Alejandro I era un tanto extrafia. La discusion en el
Senado condujo, segun Ciceron, a una senatus auctoritas, un decre-
to vetado por un tribuno, y por lo tanto invalidado, para aceptar el
legado !®®. No conocemos los argumentos empleados a favor y en
contra de la aceptacion o a favor y en contra del establecimiento
inmediato de una provincia. Tal vez se plantearan diversos tipos de
dudas sobre la validez del testamento. La realidad politica es que
Soter II estaba en el poder y que la guerra con Mitridates exigia toda
la atencién de Roma en Oriente. En el periodo 86-82 el gobierno de
Roma no estaba en condiciones de organizar una expedicién a Egipto
y sin duda a Sila le interesaba que Soter II continuara en el poder
durante esa época. Séter muri6é en el afio 80 y le sucedié su hija
Berenice. Entonces Sila intentd estabilizar la situacién, y obtener
para si un beneficio, instalando a Tolomeo XI Alejandro II como
esposo y corregente ', Este arreglo dur6 solo unos dieciocho dias
hasta que Alejandro, que habia asesinado a Berenice, fue a su vez
asesinado por los alejandrinos. Evidentemente, imponer un gobierno
en Egipto era mas dificil de lo que se habia pensado. Segin parece,
Tolomeo Auletes tomo el poder inmediatamente después de la muer-
te de Alejandro II, y aunque posteriormente lo negaron los que
querian establecer la legitimidad del poder de Auletes, algunos
afirmaron que habia sido el responsable de la muerte de su prede-
cesor !,

Se ha dicho que Sila, al no tomar nuevas medidas en Egipto
después de la muerte de Alejandro II, «se mantuvo en la linea
tradicional del Senado, opuesta a la ampliacién de responsabilidades
administrativas '"2». Pero la cronologia de estos acontecimientos exige
mayor atenciéon. De acuerdo con la cronologia mas probable del
81/80, Alejandro II no fue asesinado antes de agosto del 80; Auletes,
del que unos meses después se decia que habia subido al trono el I de
Thoth, esto es, el 12 de septiembre (del calendario juliano), llegé pues
al poder muy poco después de esta fecha !''3. Asi pues, la noticia de la

19 Cic. De leg. agr. ii. 41-2. Sobre esto cf. Badian, ob. cit. 180-1.

" Ap. BC. i. 102.476-7 (#Anicag ypnuatieioOu modrd &k Baciiciag xodvypdoov).

"' La acusacion es mencionada y naturalmente negada por Cicerén, De Rege Alex.
p. 93St, quien parece decir que Auletes se encontraba en Siria en el momento de morir
Alejandro II.

"2 Badian, ob. cit. 189-90. Sefiala ademas el peligro que habria supuesto para el
régimen de Roma un proconsul en Egipto.

'3 Para la cronologia de la historia dinastica durante el periodo crucial comprendido
entre diciembre del 81 y septiembre del 80 dependemos basicamente del testimonio
contradictorio de los extractos de Porfirio citados por Eusebio, conservados en una
traducciéon armenia (aparecida en aleman en FGrH 260 F 2.7-11). Para la solucion
preferida en el texto véase T. C. Skeat, The reigns of the Ptolemies (Munich, 1954), 36-7,
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muerte de Alejandro, acompanada o seguida inmediatamente de la
noticia de la subida al trono de Auletes, es poco probable que llegara
a Roma mucho antes de finales de octubre (del calendario juliano) 4.
Sila pudo entonces dedicar algun tiempo a considerar si todavia habia
alguna forma de utilizar la situacién en provecho propio. También
debid de discutirse la cuestiéon de la anexion. Es evidente que entre
los principales hombres del Estado, que estaban adquiriendo cada vez
mas poder en los ultimos meses del 80 ''5, habia una gran rivalidad
por el posible mando en Egipto. Asi pues, no parece que haya nada
de particular en el hecho de que Sila no convirtiera Egipto en una
provincia, por lo que no es necesario evocar la ayuda de una supuesta
tradicién senatorial contraria a tales acciones.

Merece la pena profundizar algo mas en este tema para ver por
qué Egipto no fue anexionado durante los treinta afios siguientes a la
dictadura de Sila. Mientras Pompeyo estuvo en Esparia debi6é de
hacer todo lo posible para asegurarse de que ningain otro consiguiera
obtener el mando de Egipto. Mientras tanto, Auletes estaria intentan-
do que Roma reconociera su derecho al trono. En el 65, cuando
Craso trato de conseguir, como censor, el privilegio de convertir a
Egipto en una provincia, se produjo una fuerte oposicion a tal
medida; Catulo, el otro censor, y sin duda todos sus aliados inmedia-
tos, se mostraron contrarios !¢, y fue probablemente entonces cuan-
do Ciceron, en su discurso De Rege Alexandrino, traté de demostrar
que era mejor dejar a Auletes en el poder ''’. Dos afios después, en De
lege agraria II, se hizo eco de las objeciones que se planteaban en
Roma hacia la anexion de Egipto: «Se dice por otra parte, que no hay
testamento, que el pueblo romano no debe parecer ansioso de
apoderarse de todos los reinos, que nuestro pueblo se asentara alli

A. E. Samuel, Ptolemaic chronology (Munich, 1962), 152-5, y en Chronique d'Egypte x
(1965), 376-400. La reconstruccién de E. Bloedow, Beitrige zur Geschichte des Ptole-
maios XII (tesis, Wiirzburg, 1963), 11-20 (que sitiia la fecha de la muerte de Alejandro II,
y la subida al trono de Auletes, a finales de junio del 80), parece menos probable.

' Sobre la lentitud de la ruta Alejandria-Putéolos, véase L. Casson, TAPhA Ixxxii
(1951), esp. 145. Es incluso posible que la fecha fuera posterior segin el calendario
rormano vigente.

"5 La fecha en que Sila impuso la dictadura es muy discutida; véase especialmente
G. V. Sumner, JRS liv (1964), 45 n. 44 (que sugiere que pudo hacerlo inmediatamente
después de las elecciones del 79); cf. también E. Badian, Athenaeum xlviii (1970), 8-14,
B. L. Twyman, Athenaeum liv (1976), 77-97, 271-95. Segun parece no hay datos sobre la
fecha de las elecciones consulares del 80, pero es probable que en un afo tan bien
organizado hubieran terminado a finales de octubre.

16 Plu. Crass. 13.2; cf. Cic. De leg. agr. ii.44.

7 Para los fragmentos véase Stangl, Ciceronis Orationum Scholiastae, pp. 91-3, asi
como las colecciones clasicas de fragmentos de Cicer6n. Sobre la fecha: Mommsen, RG
iii*2. 177 n., H. Strasburger, Caesars Eintritt in die Geschichte (Manich, 1938), 112.
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debido a la calidad de la tierra y la abundancia general que hay !!%».
Es indudable que lo que realmente importaba eran los argumentos
que Cicerdn no podia exponer en publico: mientras hubiera un cierto
equilibrio de poder entre los principes viri, ninguno de ellos permi-
tirla que otro subiera un escalén anexionando Egipto. Cuando un
individuo tomaba el poder, como lo hicieron César y Pompeyo en el
60/59, podia obtener un inmenso beneficio personal, unos 60000
talentos segiin Suetonio !!°, no gracias a la anexion sino a asegurarse
el reconocimiento del monarca reinante.

IV. LOS FACTORES DETERMINANTES

La politica del Senado en materia de anexién resulta ser menos
misteriosa que en la interpretacion convencional. En el caso que
requiere mas explicacion, la no anexiéon de Macedonia en el 167, es
imposible conocer la importancia exacta que concedieron los senado-
res a los distintos inconvenientes, pero no cabe duda de que los habia,
y grandes.

La rivalidad entre los senadores mas destacados no impidié las
anexiones de Roma hasta los ultimos afios de nuestro periodo
(aunque a veces la rivalidad frenara la expansion del poder romano).
Mario fue el primero en alcanzar una posicion en el Estado Romano
que amenazaba seriamente con destruir el equilibrio de la oligarquia.
Su fama y sus éxitos militares, los veteranos que le eran leales, su
falta de respeto a la Constitucién y, por ultimo, su alianza con
Saturnino, alarmaron y contrariaron a la nobilitas. Prefirié no
subvertir el sistema pero pudo haberlo hecho. Cuatro afios después
de la crisis del 100 el Senado decidié no anexionar Cirene cuando
podria haberlo hecho. La carrera de Mario tal vez fuera uno de los
factores inhibitorios. Habia viajado a Capadocia y Galacia (en el 99 6
98) con la esperanza de fomentar una guerra contra Mitridates y ser
elegido para el mando resultante, como dice Plutarco '?°; aun cuando
ésta no sea la auténtica explicacioén de su viaje, es muy probable que
la historia sea contemporanea. Su eleccidon como augur durante su
ausencia, demuestra que aun contaba con gran apoyo popular 12!, y

Ui, 41-2.

1% Suet. DJ 54.3 (la cifra no es segura); ¢f. Di6n xxxix. 12.1, Plu. Caes. 48.8. Sobre
el reconocimiento de Auletes cf. también Ces. BCiii. 107, Cic. A, ii. 16.2.

126 Plu. Mar. 31. Hassall etc., ob. cit. (p. 153 n. 2), 218 n. 29, son excesivamente
escépticos en cuanto a las intenciones de Mario. Véase T. J. Luce, Historia xix (1970),
161-8.

2t Cic. Ad. Brut. i. 5.3. Sobre la eleccion cf. E. S. Gruen, Roman politics and the
criminal courts, 149-78 b. C. (Cambridge, Mass., 1968), 192, Luce, ob. cit. 164-6.
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cabia la posibilidad de que un tribuno, en el caso de que se decidiera
anexionar Cirene, propusiera y consiguiera que se aceptara una ley a
favor de Mario similar a la Ley Sulpiciana del 88. Posteriormente Sila
demostro lo que un comandante victorioso y despiadado podia hacer
a su regreso de Oriente, y Egipto era una presa mucho mas valiosa
que Cirene. Por ello es natural que en los anos 80-78 el Senado fuera
reacio a intentar resolver mediante la anexion la situacion de Egipto,
que quedo asi hasta después del 66, cuando de nuevo se convirtié en
una tarea militar relativamente sencilla.

El Senado del siglo 1 tendié a oponerse a mandos de inusual ex-
tensioén o duracién. Incluso se mostré mas cauto que hasta entonces
en dar a los individuos oportunidades ventajosas de desempefiar
servicios publicos. Asi, en la ultima década del siglo 11 hubo una
interrupcion de otro modo inexplicable en la construccion de carrete-
ras importantes'??, y tampoco se hicieron grandes acueductos en
Roma, entre el Aqua Tepula (125) y el Aqua Julia de Agripa (33) 3.
Anteriormente este tipo de actividades habia permitido a los mas
importantes senadores otorgar numerosos y ttiles beneficia, lo que
era aceptable en la atmosfera generalmente estable de la politica
anterior a Mario. Después de la crisis del afio 100, los dirigentes del
Estado aumentaron sus precauciones mutuas; uno de los resultados
fue que el Senado se hizo mas reacio a conceder a los individuos el
privilegio de llevar a cabo anexiones.

Es poco convincente el argumento de que la anexion fue frenada
por la desaprobacion senatorial hacia el comportamiento corrupto de
los gobernadores provinciales '?*. Desde luego, para comprender la
actitud de la aristocracia hacia el Imperio es importante que ya en el
171 el Senado estuviera dispuesto a escuchar las quejas de los
habitantes de provincias maltratados y en cierto modo a actuar.
Aquel afio, una embajada de socii en Espana se quejé ante el Senado
de haber sido explotados por los oficiales romanos y el pretor designo
recuperatores senatoriales para que les escucharan!?s. Lo que era
mas frecuente antes del 149 era que los agravios de los habitantes de
provincias (y los extranjeros) fueran asumidos por los tribunos en
Roma y sometidos al pueblo. Esto fue lo que sucedi6 en el caso de C.
Lucrecio Galo y los calcidicos en el 170, que terminé con una multa a
Lucrecio de un millén de asses'?¢. L. Cornelio Léntulo Lupo, cos.
156, fue al parecer declarado culpable ¢. 153 de acuerdo con una Lex

122 Cf. T. P. Wiseman, PBSR xxxviii (1970), 150.

23 (f. Frontin. De ag. 89.

124 Véase supra, p. 130.

125 Véase supra, p. 77.

126 Iy, xliii. 7.5-8.10. El caso no afectd a los habitantes de provincias, como dice
Gruen, ob. cit. 11.
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Caecilia tribunicia, y en el 149 Ser. Sulpicio Galba escapé por poco a
los esfuerzos de un tribuno, L. Escribonio, que propuso crear un
tribunal especial para juzgarle '?’. Algunos gobernadores provinciales
fueron declarados culpables de avaritia durante los afios 150-140 128,
probablemente también gracias a iniciativas tribunicias. Como ya se
ha expuesto, la Lex Calpurnia del 149 no se debié a una mayor
sensibilidad del Senado hacia los agravios de los habitantes de
provincias, sino al deseo de poner todo el asunto en manos de
senadores comprensivos. La idea de que los dirigentes del Senado se
sentian tan desalentados por los casos extremos de codicia oficial
que no solo castigaron a los ofensores sino que privaron al Estado
(o trataron de privarlo) de nuevas provincias no merece mayor
atencion.

Se ha afirmado frecuentemente que el Senado frené la anexién
por su escaso interés en aumentar la capacidad administrativa del
Estado y adaptar la constitucion de la ciudad-Estado al gobierno
imperial mas alldA de lo absolutamente necesario. El argumento es
razonable, pero el punto de vista senatorial sobre este tema es mas
dificil de descubrir de lo que se podria deducir de las afirmaciones
actuales. Es bastante obvio que los aristocratas no estaban dispuestos
a hacer cambios gubernamentales que pudieran poner en peligro su
propia posicion social y politica, y un aumento excesivo del nimero
de magistraturas habria sido mal recibido por esta razén. El largo
intervalo entre €l 197 y el 81, durante el cual no se multiplicaron las
preturas, y probablemente tampoco las cuesturas —pese a la crea-
cidon de siete nuevas provincias— corrobora esta interpretacion.
Quiza también lo hace la Lex Baebia del 181, que redujo el nimero
de pretores de seis a cuatro en afos alternos !??, aunque esta medida

127 Sobre estos casos véase supra, p. 77.

128 Liv. Per. 47 final.

2% Liv. xl. 44.2. Livio no ofrece ninguna explicacion de la ley, pero puesto que
podria estar intimamente relacionada con la Lex Cornelia Baebia del 181, e incluso haber
formado parte de la misma (cf. H. H. Scullard, Roman politics, 172-3), lo mas probable
es que se concibiera para reducir la ferocidad de la competencia por el consulado
reduciendo el niamero de los elegibles para el cargo (c¢f. Mommsen, R. Staatsrecht, ii*,
198-9). A. Afzelius objeta (C & M vii [1945], 198) que «je weniger Aemter, desto grossere
ambitus», e indica que el proposito de la ley era disminuir el niimero de nuevas familias
que accedian a la nobilitas (para lo cual, en su opinion, en esta época bastaba con ser
elegido para la pretura); esto puede ser correcto. La Lex Baebia sobre el numero de
preturas, sin embargo, habria tendido a reducir el ambitus en las elecciones consulares,
lo que tal vez fuera considerado como la forma mas censurable de ambitus. Seguramente
algunos estaban ansiosos de restringir el ambitus, aun cuando no se disponga de muchos
datos sobre la legislacién antes de Sila (hubo una ley en el 159, Liv. Per. 47, y buena parte
de la legislacién suntuaria estuvo probablemente encaminada a restringir tal practica), y
aun menos acerca de procesamientos (Mario es el primer defensor que se conoce en el
116). Otros han argumentado que el propédsito de reducir el nimero de pretores fue
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no dur6é mas alla del 177. Sin embargo, estos hechos son sélo una
parte de la verdad, y también hay que recordar que la innovacion
crucial, la promagistratura, estuvo vigente durante el periodo de la
conquista de ultramar y fue utilizada de buena gana al menos a partir
de la guerra de Anibal. De hecho, permitié a Roma anexionar nuevas
provincias desde el 148 sin aumentar los cargos curules. Roma no
deseaba de ninguna manera implantar en las provincias una amplia
burocracia de funcionarios. Aunque el Senado hubiera estado dis-
puesto a multiplicar las magistraturas en la época posterior al 197,
apenas hay actos de expansién y no hay casos especificos de anexion,
que se habria visto facilitada significativamente.

¢Afecté a la decisién senatorial de no anexionar territorios el
miedo a la desaprobacién de los griegos, culturalmente superiores, y
a una publicidad desfavorable entre ellos? No es éste el lugar
adecuado para investigar el amplio e importante tema de las actitudes
de Roma hacia la cultura griega durante el periodo intermedio de la
Republica. Es evidente que a partir del 228 la conducta de Roma
estuvo a menudo influida por el deseo de causar una impresién
favorable al publico griego. Pero sélo se puede especular con la
posibilidad de que esto afectara a la esencia de la politica romana o
postergara seriamente la expansion del poder de Roma. Es probable
que la politica romana hacia los antiguos Estados griegos hubiera
sido mas despiadada entre el 197 y el 147 de no haber sido por el
incipiente respeto de Roma por la civilizacion griega!*. El tnico
aspecto de la anexién que pudo resultar afectado fue el que se planteé
tras la batalla de Pidna: la anexiéon de Macedonia. Pero el Senado no
rechazé la anexion de este territorio para alardear ante los griegos de
los servicios de Roma a la libertad. (Una vez tomada la decision de no
anexionar, naturalmente los romanos alardearon de ella.) Si el
respeto por los griegos y su libertad no impidié a Roma someter a las
ciudades griegas a Eumenes después de la guerra contra Antioco, y
no pudo impedir el exilio de 1000 aqueos destacados, es que no era
una fuerza politica poderosa. Fueron consideraciones practicas las
que determinaron la decisiéon de no anexionar Macedonia.

La teoria del principio de no anexién esta intimamente relaciona-
da con algunas verdades indiscutibles: la ausencia de una infraestruc-

prolongar el periodo de los mandos provinciales (Mommsen, 1. c. Scullard, ob. cit. 173).
Sobre la breve duracion de este sistema véase Scullard, 1. c.

1% Pero los efectos practicos de esto pueden ser exagerados. En opinion de Badian,
(RILR? 11) «se perseguia una politica hegemoénica [en el mundo griego] de forma
cautelosa y, en conjunto, bastante civilizada, al menos sin violencia ni traicion abierta y,
desde luego (en la medida de lo posible) sin control directo ni guerras importantes». Por
el contrario, las bases de la politica romana eran la violencia y la amenaza de ésta
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tura romana para gobernar directamente nuevos territorios y la
voluntad del Senado de utilizar métodos indirectos de control. Pero
no esta fundamentada, y seguramente nunca habria alcanzado tanta
aceptacion si los investigadores no se hubieran esforzado tanto por
encontrar justificaciones a la expansién romana. Un imperialismo
meramente <hegemoénico» no parecia tan deplorable. En el préximo
capitulo encontraremos un caso similar de distorsién investigadora.



5. IMPERIALISMO Y AUTODEFENSA

I. EL PROBLEMA

La interpretacién que ha influido mas que cualquier otra en los
escritos modernos sobre el imperialismo romano puede ser oportuna-
mente denominada «imperialismo defensivo». Se trata de la tesis de
que, al menos durante una gran parte de la época que nos ocupa, los
romanos consideraron por lo general las guerras que decidieron y
libraron como actos de autodefensa. A menudo se supone y a veces se
argumenta que cuando tomaron sus decisiones sobre la guerra lo
hicieron sintiéndose mas victimas de la presién de otros que promoto-
res de un impulso expansionista '. Estas decisiones tuvieron su origen
sobre todo en la creencia de que Roma, o los intereses vitales de
Roma, estaban en peligro. A menudo se ha dicho que lo Gnico que
querian los romanos era deshacerse de «vecinos temibles» 2.

A la aristocracia romana no le faltaban razones para apoyar una
politica exterior agresiva, ni a la masa ciudadana para respaldar esa
politica. Habiendo ya expuesto estas razones en los tres primeros
capitulos de este libro, voy ahora a determinar el significado real del
pensamiento defensivo en la politica exterior romana. Casi inexplica-

! Referencias a Mommsen; T. Frank, Holleaux, y otros escritores mas recientes que
han adoptado tales ideas se ofrecen en notas posteriores. Las opiniones de Mommsen
expresadas en RG i'?. 781-2 son fundamentales. Sobre el siglo m véase M. Gelzer,
Hermes Ixviii (1933), 137 [— Bibl.] (los romanos «fiihlten sich gewiss tatséichlich mehr als
Getriebene denn als Treibende»), 165, G. Giannelli, Trattato di storia romana, i (Roma,
1953), 276. La investigacion sobre el siglo 11, segiin H. Volkmann (Hermes Ixxxii [1954],
465 [-Bibl.}, «hat... das Sicherheitsbediirfnis als ein entscheidendes Motiv erkannt, das
die Rémer jeweils nach den Umstinden zum Eingreifen oder zum Abwarten veranlasste».
Cf. C. Meier, Res Publica Amissa [Wiesbaden, 1966], 47-8). El ensayo de P. Veyne,
MEFRA Ixxxvii (1975), 793-855, pertenece a esta escuela. A. Heuss (Romische Geschich-
te® [Braunschweig, 1971], 552) destaca convenientemente la compatibilidad de una
actitud psicolégica defensiva con una politica verdaderamente «dinamica»; en este
capitulo se analiza hasta qué punto fue en este sentido auténticamente defensiva la
actitud romana. En la practica, el estado de animo romano puede que fuera extremada-
mente complejo en algiin momento.

2 Cf. Polib. i. 10.6: Aiav Papeic xai @oPepoi yeitoves. Mommsen, RG i'2. 699, 781,
Gelzer in Das Reich. Idee und Gestalt. Festschrift fiir Johannes Haller (Stuttgart, 1940),
19 [ - Bibl.] y E. Bickerman, CPh xl (1945), 148, convierten en un principio general la
expresion (poPepoi yeitoveg).
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blemente, nadie ha ofrecido antes este anélisis, habiéndose desarro-
llado la nocién de «<imperialismo defensivo» sin planificacién o arqui-
tectura alguna en manos de los historiadores narrativos.

En este capitulo se eludira la discusion directa de la cuestién de si
las guerras de Roma en el periodo intermedio de la Republica fueron
objetivamente defensivas. Esta cuestion equivale a preguntarse cua-
les eran los intereses reales de los romanos. A menudo se ha dicho
que la segunda guerra macedoénica y la tercera guerra punica, por
ejemplo, fueron el resultado de una injustificada ansiedad por parte
del Senado, que insistia en defenderse de unos peligros inexistentes.
Por otra parte, es posible argumentar que la expansién dinidmica de
Roma fue auténticamente defensiva por cuanto tendié a hacer el
Imperio cada vez mas fuerte, aunque no asi sus zonas fronterizas;
este incremento de la seguridad se prolongd al menos hasta que
Augusto, en sus dltimos afnos de poder, detuvo la expansion. Uno de
los resultados de esta expansion fue que Italia y varias otras regiones
del Imperio no se vieron perturbadas por invasiones importantes
durante unos 500 6 600 afios. Seria interesante discutir, pero no
vamos a hacerlo aqui, temas como el de si los romanos pagaron un
precio demasiado alto —en términos politicos, morales, etc— por la
seguridad que les proporcioné su Imperio o si en ultima instancia su
seguridad se habria visto mas beneficiada con la conquista de partos
y germanos. Lo que si hay que investigar es la mentalidad y los
modelos de comportamiento de los romanos que construyeron el
Imperio en el periodo intermedio de la Republica.

Los romanos de esta época y de las posteriores alegaron a
menudo en su diplomacia e historiografia haber efectuado determina-
das guerras en defensa propia, teoria que se halla de forma generali-
zada en los escritos de Cicerdn. El contenido exacto de sus alegatos
es digno de atencion. En De Republica se hace decir a C. Lelio el
Joven que Roma habia adquirido su imperio (antes de la fecha
dramatica, 129) defendiendo a sus aliados. Segiin la famosa frase,
«noster autem populus sociis defendendis terrarum iam omnium
potitus est» («nuestro pueblo ha alcanzado el poder sobre todo el
mundo defendiendo a sus aliados»)?. En el mismo contexto se hace
afirmar a Lelio que.siempre habia librado sus guerras pro fide o pro
salute*. Sin embargo, el texto nos impide transferir tales opiniones al

3 De Rep. iii. 35, de Non. Marc. 800 L. Cf. Leg. Man. comienzo. Como veremos, los
aliados defendidos eran a menudo de cosecha sospechosamente reciente, de forma que
las alianzas parecen excusas para la intervencién (cf. J. H. Thiel, Het Probleem van de
natuurlijke Vijandschap in het romeinsche Qorlogsrecht [Amsterdam, 1946], 13).

¢ San Agustin, CD xxii. 6; «scio in libro Ciceronis tertio, nisi fallor, de re publica
disputari: nullum bellum suscipi a civitate optima nisi pro fide aut pro salute» = De Rep.
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autor, pues Lelio esta intentando demostrar en respuesta a L. Furio
Filo, que Roma ha actuado segun iustitia.

En De officiis, por el contrario, Ciceron admite que los moviles
romanos habian sido menos puros. El alcance exacto de lo que sigue
no esta muy claro: «<Ex quo [la ley fecial] intellegi potest nullum
bellum esse iustum, nisi quod aut rebus repetitis geratur aut denun-
tiatum ante si et indictumn» 5. Sin embargo, parece querer decir, que
la declaracién de guerra es suficiente, incluso sin una rerum repetitio
u otras condiciones®. En otro lugar de la obra se dice que muchas
guerras romanas se libraron no como cuestiones de vida o muerte
sino «de imperio», por el bien del Imperio, y por el bien del honos y
de la dignitas”. Aunque la eleccién de tales ejemplos sea un tanto
extrana, Cicerén parece reconocer que la defensa de Roma y de sus
aliados no era una explicacion suficiente de muchas de las guerras del
periodo intermedio de la Republica. También habla del tiempo en
que, mucho antes de Sila, «bella aut pro sociis aut de imperio
gerebantur», y aunque contintia diciendo que entonces los magistra-
dos «ex hac una re maximam laudem capere studebant, si provincias,
si socios aequitate et fide defendissent» 8, en realidad no pretende que
Roma hubiera librado siempre sus guerras para defenderse o defen-
der a sus provincias o a sus aliados. Hasta el patriético idealista se

iii. 34. Cf. Isid. Etymol. xviii. 1.2-3, «[...] in Republica Cicero dicit: illa iniusta bella sunt
quae sunt sine causa suscepta. nam extra [quam] ulciscendi aut propulsandorum
hostium causa bellum geri iustum nullum potest. et hoc idem Tullius parvis interiectis
subdidit: nullum bellum iustum habetur nisi denuntiatum, nisi [in] dictum, nisi de
repetitis rebus» = De Rep. iii. 35. La adicion de la venganza como moévil admitido es una
excepcion importante, aunque la venganza era moralmente aceptable para la mayoria de
los romanos.

5 De off. i. 36.

¢ El «aut... aut...» puede ser parafraseado como «o bien... o bien al menos...» Cf.
OLD s. v. 2b. No quiere decir «et... et...». Ciceréon sabia que Roma habia luchado
frecuentemente sin una rerum repetitio. No esta claro si admite lo mismo en De Rep. ii.
31 Tulo Hostilio «sanxit fetiali religione, ut omne bellum quod denuntiatum indictumque
non esset, id iniustum esse atque impium iudicaretur»). En cuanto al pasaje de De
officiis, F. Hampl (HZ clxxxiv [1957], 250 n. 2 [- Bibl.] afirma que Ciceron no pudo
querer decir lo que dijo, sin ofrecer ninguna otra explicacion. Otros se han empefiado en
distorsionar el sentido del texto (G. Gandolfi, Archivio Giuridico, ser. 6, xvi [1954], 44,
H. Hausmaninger, Osterreichische Zeitschrift fiir dffentliches Recht n. s. xi. [1961], 343
n. 43, F. H. Russell, The just war in the Middle Ages [Cambridge, 1975], 5).

7 De off. i. 38: «Sed ea bella, quibus imperii proposita gloria est, minime acerbe
gerenda sunt. Ut enim cum cive aliter contendimus, si est inimicus, aliter si competitor
—cum altero certamen honoris et dignitatis est, cum altero capitis et famae— sic cum
Celtiberis, cum Cimbris bellum ut cum inimicis gerebatur, uter esset, non uter imperaret,
cum Latinis, Sabinis, Samnitibus, Poenis, Pyrrho de imperio dimicabaturs».

! De off. ii. 26 («[...] las guerras se hacian por los aliados o por el bien del Imperio
[...los magistrados] trataban de alcanzar la fama gracias a esta sola cosa, la defensa justa
y honrada de las provincias y de los aliados»).
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nego a ir tan lejos. «Maiores quidem nostri non modo ut liberi essent
sed etiam ut imperarent, arma capiebant{...]»°.

II. LA LEY FECIAL Y LA GUERRA JUSTA

¢Qué significado tenia, para los romanos del periodo que nos ocupa,
el ius fetiale, en la medida en que afectaba a los tramites para
declarar la guerra? La pregunta es un preliminar esencial. Es posible
que actualmente haya pocos investigadores que mantengan que la ley
fecial representd, incluso a finales del siglo 1v, una resolucion romana
de librar sélo guerras defensivas. Sin embargo, se ha mantenido
insistentemente que la ley fecial fren6é de alguna manera la agresivi-
dad romana, o al menos que la ley fecial demuestra que los romanos
fueron reacios a librar guerras que no consideraran defensivas!'®.
Ambos hechos serian notables e importantes, si fueran ciertos.

Los fetiales'! utilizaron una variante de su procedimiento para
declarar la guerra en varias ocasiones durante las guerras italianas de
finales del siglo v y principios del 111, visitando al enemigo potencial
ad res respetanda antes de que Roma tomara la decision formal de
declarar la guerra. Algunos datos de Livio pueden ser sospechosos,
dado que los analistas consideraban la ley fecial como una caracteris-
tica de la antigua Roma, aunque un escepticismo excesivo estaria
fuera de lugar, y de hecho es probable que el procedimiento se
empleara mas a menudo de lo que nos dice Livio'2. En algin
momento —el afio 281/0 parece la fecha mas probable— las declara-
ciones de guerra se simplificaron y transfirieron a los legati senatoria-
les. La razén fue presumiblemente la creciente lejania de los enemi-

*  Phil. viii. 12. («Nuestros antepasados no solo tomaron las armas por su libertad,
sino también para tener un imperio [...]»). Véase H. Roloff, Maiores bei Cicero (tesis,
Gotinga, 1938), 120.

9 Cf. Frank, Roman imperialism, 9 (la ley fecial demuestra que «el mos maiorum
romano no reconocia el derecho de agresion o el deseo de mas territorio como causas
justas para una guerra. No cabe duda de que la institucion se mantuvo durante siglos de
buena fes[las cursivas son mias]), Gelzer, Hermes Ixviii (1933), 165, J. Vogt, Vom
Reichsgedanken der Rémer (Leipzig, 1942), 130-1, H. H. Scullard, HRW?, 43. Puede
decirse que hace veinte afios predominaban las ideas de este tipo (Hampl. ob. cit. 262).

H Sobre los fetiales en general véase mas recientemente W. Dahlheim, Struktur und
Entwicklung, 171-80. Sobre paralelismos en sociedades primitivas ¢f. M. R. Davie, The
evolution of war (New Haven, 1929), 292-3.

12 Casos conocidos: Liv. viii. 22.8 (Paleépolis en el 327), ix. 45.5-8 (los ecuos en el
304), x. 12.1-3 (los samnitas en el 298), x. 45.6-8 (los faliscos en el 293); en todas estas
ocasiones, pero que sepamos en ninguna otra, los fetiales fueron enviados antes de la
decision formal de hacer la guerra ad res repetendas. Cf. también Dion. Hal. xv. 7-10,
Liv. viii. 23.3-10.
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gos de Roma, que hacia que los tres viajes prescritos para los feciales
fueran demasiado pesados, pero el cambio también redujo el control
del Senado y el pueblo sobre las decisiones de hacer o no la guerra
(puesto que ya no estaba en sus manos decidir si se habia satisfecho o
no la rerum repetitio). Las declaraciones de guerra posteriores solo
siguieron la ley fecial en el sentido limitado de que fueron, al menos
nominalmente, condicionales: el legati «res repetivit», y si no se
recibia satisfaccion se llegaba a un estado de guerra. Sélo se sabe que
se empleara tal procedimiento en unas cuantas ocasiones importan-
tes, para declarar la guerra a Cartago (probablemente en el 264 y el
238, y con seguridad en el 218), contra Filipo V y contra Perseo;
aparte de eso se utiliz6 poco o nada 3. No se empled contra Antioco
Il en el 191, y no hubo ningtn tipo de declaracion de guerra contra
los etolios '*. Después del 171 el procedimiento fecial de declaracién
de guerra aparentemente desaparecié por completo!®, hasta que
Octavio lo resucité en beneficio propio.

Incluso en el siglo I estaba probablemente permitido librar
guerras sin recurrir al procedimiento fecial si el enemigo no era
especialmente intimidante. Cuando Cicerén echaba una mirada idea-
lista al pasado, no podia decir que realmente la ley fecial hubiera
requerido algo mas que la declaracion de guerra, pues sabia perfecta-
mente que en el periodo intermedio de la Republica la rerum
repetitio, por no hablar del procedimiento fecial mas antiguo, se
habia omitido a menudo '¢.

Si un enemigo atacaba seriamente a Roma, no habia oportunidad
de poner en marcha el procedimiento fecial. Este era esencialmente
un mecanismo para desencadenar un ataque. La cuestién es si el
procedimiento, en su forma mas antigua o en su forma posterior,
impidi6 de algin modo los ataques romanos cuyo propésito no se
considerara defensivo.

Aunque la rerum repetitio tenia similitudes formales con los
procedimientos legales, estaba estrechamente emparentada con el
chantaje. Al menos asi es cuando se conocen detalles dignos de
confianza. Las rerum repetitiones eran, en un sentido preciso,

13 Sobre los procedimientos de declaracion de guerra entre el 281 y el 171 véase nota
adicional xv.

" Liv. xxxvi. 3.7-12.

5 8. I. Oost (AJPh lxxv [1954], 147-9) no demuestra, pese a algunas buenas
observaciones, que se utilizara el procedimiento fecial contra Yugurta.

¢ De off. i. 36: «Ac belli quidem aequitas sanctissime fetiali populi Romani iure
perscripta est. Ex quo intellegi potest» etc. (citado supra). No es seguro que Isid. Etymol.
xviii. 1.3 repita exactamente la estructura de la frase de Cicerén cuando le cita diciendo:
«nullum bellum iustum habetur, nisi denuntiatum, nisi [in] dictum, nisi de rebus
repetitis» (= De rep. iii. 35).
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exigencias no negociables, y normalmente se planteaban a un nivel
inaceptable. De hecho, normalmente se debia de esperar que se
rechazaran tales exigencias !”. S6lo sabemos de una ocasién historica
en que la res repetitae fuera aceptada: en el 238, cuando las serias
dificultades internas de Cartago la obligaron a entregar Cerdeiia y
prometer a Roma 1200 talentos mas. Es importante sefialar que el
antiguo término clarigatio, que durd lo bastante bajo el nombre de
rerum repetitio como para que Plinio el Viejo pudiera descubrirlo '3
(probablemente hasta el siglo Ii1), tal vez no tuviera la connotacién,
presente en las palabras rerum repetitio, de desagravio por una
injuria. Cuando se reviso el procedimiento fecial a principios del si-
glo 111, probablemente disminuyé atin mas la posibilidad de que Roma
considerase en algtin caso concreto que sus exigencias habian sido
satisfechas. Los propios fetiales reconocian la total irrelevancia del
procedimiento para los asuntos internacionales al decir a un cénsul
en el afio 200 que no era necesario entregar la declaracion a Filipo V
en persona, afirmacion que se repiti6 en el 191 con respecto a
Antioco IS,

Aparentemente, el procedimiento fecial de declaracién de guerra
tenia cierta relacion con el ius. Algunos investigadores han considera-
do totalmente historico el detallado relato de Livio del procedimiento
primitivo, en el que se invoca repetidamente el ius?®. Esto es
peligroso, puesto que a partir del 281, fecha en que probablemente
perdi6 vigencia no existia una razon practica para conservar las viejas

17 Segin Liv. x. 12.1-3, a los samnitas se les dijo que abandonaran Lucania cuando
Roma acababa de efectuar una alianza con los lucanos a fin de provocar la guerra; pero
no se puede confiar en que la fuente informara correcta o plenamente sobre la rerum
repetitio. Las exigencias planteadas a Tarento en el 281 se encuentran en Ap. Samn. 7.2
(cf. 7.3), dificilmente Adyovg émitndeiovg, como afirma Zonar. viii. 2, pues inclujan la
rendicidn de los dirigentes politicos. Este Gltimo tipo de exigencia debié de ser normal (cf.
Plaut. Amph. 207). La exigencia del 218 {Polib. iii. 20.6-10, que es preferible a Liv. xxi.
18.2) fue la rendiciéon de Anibal y sus ouvédpor. Roma exigio en el 200 que Filipo V no
hiciera la guerra a ningiin Estado griego ni interviniera en las posesiones tolemaicas, y
que se sometiera a un arbitraje con respecto a su 4diknpato contra Atalo y Rodas (Polib.
xvi. 34.3); para un analisis de las implicaciones véase infra, p. 213. Roma habia decidido
hacer la guerra y no esperaba en absoluto que se cumplieran sus exigencias.

8 Plin. NH xxii. 5; ¢f. G. Wissowa, Religion und Kultus der Rémer?, 553 n. 4.

¥ Liv. xxxi. 8.3-4, xxxvi. 3.7-9.

20 Liv. i. 32.4-14. «Audi luppiter», dice el legatus en su primera visita, «audite fines
[...] audiat fas [...] iuste pieque legatus venio [...] si ego iniuste impieque illos homines
illasque res dedier mihi exposco [...]». En su segunda visita, «Audi Iuppiter, et tu Iane
Quirine, dique omnes caclestes, vosque terrestres vosque inferni, audite; ego vos testor
populum iillum [...] iniustum esse neque ius persolvere; {...] consulemus, quo pacto ius
nostrum adipiscamur». Cf. Dion. Hal. ii. 72.6-8 (donde, sin embargo, no se dice nada de
la justicia en la segunda visita). Dudo de que las diferencias entre estos dos relatos sean
significativas. La version en Gel. NA xvi. 4.1 no nos interesa aqui (es una falsificacion de
la época de Augusto o posterior).
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féormulas; ademas, en la version de Livio se detectan ciertos anacro-
nismos 2. Pero la tradicién conservé algunos detalles convincentes de
las actuaciones de los fetiales, y es probable que Livio y Dionisio
tuvieran razoén al creer que los fetiales empleaban las palabras ius 'y
iuste en su rerum repetitio. Los comentarios de Cicerén y Varrén
sobre la ley fecial lo confirman en parte 22, aunque como veremos la
justicia de ésta tenia poco que ver con la iustitia abstracta o con la
aequitas ciceroniana. En los fragmentos de Fabio Pictor queda claro
que los romanos del siglo III creian que sus declaraciones de guerra
confirmaban la justicia de las guerras romanas 2. Esto es corrobora-
do ademas por una fuente un tanto inesperada, el relato que hace
Sosia de la guerra en el Amphitruo de Plauto. He aqui la intervencion
decisiva de la caballeria en la batalla contra los telobos:

ab dextera maxumo
cum clamore involant impetu alacri
foedant et proterunt hostium copias
iure iniustas®.

La sorprendente adicién de las altimas dos palabras recuerda la
detallada descripcion de Sosia de la rerum repetitio y es probable que
refleje la creencia romana contemporanea de que tal procedimiento
hacia al enemigo iure iniusti.

La falta de sinceridad no es lo fundamental. Sin duda muchos
romanos creian que sus enemigos extranjeros eran iniusti. Pero esta
justicia no era de tipo técnico, como lo demuestran las conocidas
rerum repetitiones. No tenia nada que ver con ningin sistema

21 Con frecuencia se elude el problema de la transmision (por ejemplo, P. Catalano,
Linee del sistema sovrannazionale romano, i {Turin, 1965], 37 n. 76). Es posible que la
«modernizacién» del lenguaje carezca de importancia, y que esté equivocada la critica
(seguin argumenta K. Latte (ZSS Ixvii {1950], 56 [— Bibl.], Romische Religionsgeschichte,
5 n. 1, 37-8, 121 n. 2) de que «audiat fas» es una expresion inconcebible en el periodo
primitivo, ya que fas fue siempre un predicado hasta Livio; E. Fraenkel acepta esta teoria
(Horace [Oxford, 1957], 289, n. 1; cf. Elementi plautini, 426, para un juicio severo sobre
autenticidad de la férmula fecial), al igual que R. M. Ogilvie; pero en gran parte se basa
en la exclusién arbitraria de Acio, frag. 585R («ibi fas, ibi cunctam antiquam castitudi-
nem»). Pero la frase «puro pioque duello quaerendas censeo itaque consentio conscisco-
que» (i. 32. 12) es muy sospechosa (véase la n. de Ogilvie). El problema de la autenticidad
de la formula para hacer un foedus en Liv. i. 24 es otra cuestion, lo mismo que el
problema de la plegaria secular (supra, p. 117), puesto que en ambos casos existian
motivos para conservar el texto antiguo. Habia todo tipo de razones para retocar el
procedimiento de declaracion de guerra en la época de Livio (Dién. 1. 4.4-5). Sin
embargo, Ogilvie afirma (128) que se le dio su forma actual en el siglo 1.

2 Cic. De off. i. 36 (citado p. 162); cf. De leg. iii. 9, Varron, LL v. 86.

3 Infra, pp. 167-168.

M Amph. 244-7.



Imperialismo y autodefensa 167

filosofico de equidad imparcial ?*. En su fase primitiva el procedimien-
to de declaracién de guerra estaba pensado para obtener el favor de
los dioses. Puesto que, en general, los enemigos de Roma eran
vecinos familiares cuyos dioses eran los mismos que los de Roma o
eran al menos considerados poderosos, habia que tomar complicadas
medidas para asegurarse de que Roma, y no el enemigo, recibiera el
favor divino. Roma tenia que competir ante una especie de tribunal
divino?®, y la forma que asumian los preliminares de la guerra era
logicamente similar a la de las legis actiones, la forma contempora-
nea del procedimiento civil. Como se ha destacado, la declaracion de
guerra fecial recuerda en particular a la legis actio per condictio-
nem? . Segun las legis actiones, el demandado tenia que reaccionar a
la peticién del demandante con una afirmacién o negacion carente de
ambigiliedad ?, de la misma forma que se suponia que debia respon-
der a la rerum repetitio el enemigo de Roma. Pero en los conflictos
internacionales no habia iudex al que recurrir, Unicamente los
iudices divinos que decidian quién saldria victorioso de la guerra.
Para los romanos, lo que demostraba finaimente que una guerra era
justa era pues la victoria romana; por ello Sosia elige precisamente el
punto decisivo de la batalla para decir que los enemigos eran iure
iniusti: su derrota asi lo habia demostrado. Los romanos pensaban
que antes de la propia guerra todo lo que se requeria era el
procedimiento adecuado, el empleo de actos y palabras formalmente
correctos. Esta obligacion religiosa se llevaba a cabo en la forma
aparentemente pedante y formalista en la que los romanos (entre
otros) acostumbraban a tratar tales asuntos?®, actitud que también
les permitia sustituir por un pedazo de suelo en la ciudad de Roma el
territorio enemigo en el que los ferialis habian de lanzar el venablo
magico. Naturalmente, tenian que decidir qué pedir si iban a «res
repetere», lo que no prueba que siempre, o habitualmente, creyeran
estar siendo obligados a defenderse.

El significado del procedimiento fecial de declaracion de guerra

2 (f. Dahlheim, ob. cit. 172-3. Gelzer (Hermes lxviii [1933], 165) estd muy
equivocado al suponer que cuando se declaraba una guerra mediante el procedimiento
fecial solo podia ser una Verteidigungskrieg, incluso en un sentido subjetivo.

2 El portavoz de los feciales admitia nominalmente en su primera visita que atin no
se habia establecido la justicia de la causa romana, segin Liv. i. 32.7: «Si ego iniuste
impieque [...} exposco, tum patriae compotem me numquam siris esse».

7 M. Voigt, Das ius naturale, aequum et bonum und ius gentium der Romer, ii
(Leipzig, 1858), 186-8, A. E. Giffard, RHDFE ser. 4, xv (1936), 771 n. 2, Ogilvie,
Commentary, 127; mas bibliografia en Hausmaninger, ob. cit. 340 n. 27.

2 Cf. A. Watson, Roman Private Law around 200 b. C. (Edimburgo, 1971), 162-3.

%  Cf H. Drexler, RhM cii (1959), 103-5, Dahlheim, ob. cit. 173, y de forma mas
general P. De Francisci, RPAA xxvii (1952-4), 200-1, K. Latte, Romische Religionsges-
chichte, 211. Liv. x. 40 ofrece un ejemplo excelente.
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era exclusivamente psicologico 3. Los elementos magicos del procedi-
miento han sido oportunamente sefalados?!, y resultan muy natura-
les en una sociedad en la que otras practicas obviamente magicas
siguieron atrayendo incluso a algunos aristocratas durante mucho
tiempo. El procedimiento formaba parte de un conjunto de precau-
ciones religiosas consideradas necesarias cuando se iniciaba una
guerra importante. «Los romanos», observaba Polibio «en momentos
de crisis son muy eficaces para propiciarse tanto a los dioses como a
los hombres, y en tales situaciones ningiin rito que cumpla este
proposito es considerado indigno o indecoroso» 32, El procedimiento
fecial era uno de estos sistemas para recuperar la confianza en si
mismos.

Algunos romanos destacados, al introducirse en un mundo mas
complicado en el que no soélo la opinién publica de otros Estados
importaba sino que ademas se podia influir en ella, intentaron
presentar una interpretacion positiva de la politica romana y, en
especial, de las guerras romanas. A mas tardar el proceso se inicio en
el segundo cuarto del siglo m*. La primera propaganda explicita-
mente atestiguada sobre la justicia es el discurso que Polibio atribuye
a uno de los embajadores romanos que visito a la reina iliria Teuta en
el 230: «Los romanos tienen la buena costumbre de unirse para
castigar las injusticias contra los individuos y ayudar a las victimas de
la injusticia» 3. Tales palabras pueden ser una ficcién inventada o
transmitida por Fabio Pictor, pero hay que aceptar el informe de
Polibio sobre las embajadas romanas enviadas a Grecia tras la
primera guerra iliria; fueron enviadas con el fin de que defendieran
las razones de Roma para luchar 3%. La crueldad de los proconsules al
mando de las fuerzas romanas en Grecia durante la guerra de Anibal
demuestra que un sector de la aristocracia seguia siendo insensible al
valor de la opinién griega, pero Fabio Pictor en el terreno historiogra-
fico y T. Flaminino en el diplomatico se esforzaron, mas que cual-
quier otro, por mejorar la reputacion de Roma. En la historia de
Fabio se podia encontrar el argumento de que las guerras de Roma
eran justas en un sentido mucho mas amplio que el de la ley fecial. La
justificacion, segtin Fabio, provenia del hecho de que Roma habia

% Cf. A. Nussbaum, Michigan Law Review xlii (1943-4), 454.

31 Sobre el tocado de lana del portavoz fetialis cf. Ogilvie sobre i. 32.6, y referente al
venablo con punta de hierro o de madera de cornejo, su n. sobre 32.12. Este dltimo es
extensamente analizado por J. Bayet, MEFR lii (1935), 29-76.

2 i, 112.9.

3 Sobre las primeras alegaciones de que respetaban la fides véase Gelzer, ob. cit.
146 (ampliado en KS iii. 70).

3¢ Polib. ii. 8.10.

3 i, 12.4-8. Cf. Gelzer, ob. cit. 132 (ampliado en KS iii. 54-5).
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librado sus guerras para defenderse y defender a sus aliados?*. La
teoria era de origen romano, pero estaba también calculada para
llamar la atencion de los griegos *’. Se convirtié en parte de la técnica
romana para llevar las relaciones internacionales3®, junto con la
publicidad sobre la benevolencia y la fides de Roma?*.

A juicio de Polibio —con mucho nuestro mejor informante sobre
el Senado del siglo 1— los romanos procuraban siempre ofrecer un
pretexto para ir a la guerra; tenian buen cuidado de no aparecer
como agresores, sino parecer siempre estar defendiéndose y yendo a
la guerra por obligaciéon®. En realidad, propiciaban tanto a los
hombres como a los dioses. No se puede descartar a Polibio por ser
excesivamente escéptico en cuanto a los moviles romanos; de hecho,
estaba parcialmente predispuesto a aceptar las alegaciones de buena
voluntad de Roma hacia los extranjeros*. Tendria que haber sido
mas escéptico en cuanto al relato de Fabio Pictor sobre las preocupa-
ciones defens.vas del Senado en los comienzos de la primera guerra
punica®?, La tercera guerra punica es un caso especificamente
atestiguado en el que el Senado buscé un pretexto para disfrazar las
auténticas razones de su politica, y hay multitud de casos en los que
pudo suceder los mismo. Con esto no queremos negar a priori que a
veces el Senado decidiera iniciar una guerra por lo que consideraba,
razones defensivas. Ademas el Senado presté atenciéon a ciertas
normas éticas en los asuntos internacionales . Sin embargo, estas
normas no exigian mas que la adhesion a los procedimientos constitu-
cionales romanos y a algunas reglas muy rudimentarias de conducta

3  Sobre la primera guerra punica véase Polib. i. 10.3-11.1; sobre la primera guerra
iliria, ii. 8.3-12; sobre las guerras de la Galia de los anos 220-10, ii. 21-3 y 6, ii. 22; sobre la
guerra de Anibal, iii. 8.1-7 (= FGrH 809 F 21). Para un analisis de las opiniones de Fabio
véase el articulo de Gelzer, ob. cit. 129-166, KS iii. 51-92.

3  Sobre la creencia griega en la justicia de las guerras en defensa propia o de los
aliados véase V. Martin, La vie internationale dans la Gréce des cités (Paris, 1940), 394-
5, D. Loenen, Polemos (Med. Nederl. Akad. 16 naim. 3 [1953]), 72.

3 Acerca de tales afirmaciones véase nota adicional xvi.

3 Estas cualidades estan implicitas en la afirmaciéon de que Roma unicamente
libraba guerras defensivas. Sobre el tema de la benevolencia en la propaganda del siglo
véase Gelzer, ob. cit. 145-7, KS iii. 68-70, H. Volkmann, Hermes Ixxxii (1954), 474-5
[— Bibl.]. Para las afirmaciones sobre el respeto a la fides en el siglo 11 véase Gelzer, KS
iii. 70 n. 72 final (Plu. Flam. 16 es particularmente sorprendente), y Liv (P.) xlv. 8.4.

% Fr. 99B-W, cf. xxxii. 13.8, xxxvi. 2. Sobre la creencia de Polibio en la convenien-
cia de los pretextos cf. xv. 20.3.

4 xxiv. 10.11-12; ¢f. §§ 4-5 (a cotejar con xxxi. 10.7, 11.12). Sin embargo,
carecemos de pruebas de que Polibio respaldara la afirmacién de Roma de haber librado
guerras justas (sin embargo, S. Weinstock, Divus Julius, 244).

2 Infra, p. 183.

$  Como dice Gelzer, ob. cit. 138 (algo vagamente), Volkmann, ob. cit. 475 (sin
negar que el Senado tomé muchas decisiones por razones de politica de poder).
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internacional, como la inviolabilidad de los embajadores **. Cuando se
encontraba un pretexto, el Senado del siglo 11 sin duda creia que la
consiguiente guerra era un bellum iustum, pero esto no significa que
tales guerras —por no hablar de los casos en los que se dejaban a un
lado los pretextos— se consideraran esencialmente defensivas. El
hecho de que algunos romanos del siglo 11 proclamaran al mundo
exterior que los romanos sélo libraban guerras defensivas no demues-
tra nada sobre los procedimientos confidenciales del Senado o los
pensamientos privados de los senadores mas destacados. Sabemos
que los diplomaticos romanos podian mentir tan patridticamente
como cualquier otro: prueba de ello es, por ejemplo, la historia de la
politica exterior romana ofrecida por L. Furio Purpuriéon a la asam-
blea de la Liga Etolia en el 199 . No podemos dar por supuesto que
la auténtica preocupacion del Senado fuera la defensa en cualquier
situacion.

Aparentemente se produjo un cambio en la actitud senatorial
hacia la politica de guerra entre el periodo de las guerras italianas y la
primera mitad del siglo I1. Fue un cambio de la correccién formal en
el elaborado procedimiento de declaracién de guerra (aunque en
tiempos de Polibio Roma continuaba haciendo algin tipo de declara-
cién de guerra formal)?, por la preocupaciéon de aparentar un
comportamiento virtuoso hacia los otros Estados. Sin embargo, nin-
guna norma dictaba que Roma solo debiera librar guerras defensivas.

A mediados del siglo 11, en el mismo periodo, paradéjicamente,
que algunos de los actos mas brutales del imperialismo romano, se
inicié un nuevo cambio, lento y muy parcial. Panecio fue seguramen-
te el primer filésofo cuyos argumentos en favor de la moderacion en
la guerra fueron conocidos por un numero significativo de roma-
nos *’. Por lo que sabemos, a corto plazo el efecto fue nulo. Poseido-

4 Volkmann ofrece como ejemplos de la magnanimidad de los senadores la negativa
de Escipién el Africano a vengarse en los enviados cartagineses después del ataque de los
cartagineses a los legati romanos en el invierno del 203/2 (Polib. xv. 4.5-12; ¢f. Liv. xxx.
25.10, Diod. xxvii. 12, Ap. Lib. 35) —pero la supuesta provocacion es muy sospechosa
(G. De Sanctis, SR iii. 2.548 n. 161, M. Treu, Aegyptus xxxiii [1953], 50-1}— y la
desaprobacién por algunos senadores del engario cometido por Q. Marcio Filipo contra
Perseo en el 172. La debilidad de las pruebas no permite demostrar nada.

4 Liv. xxxi. 31. Véase el comentario de J. Briscoe. Estoy de acuerdo con P. Pédech
(La méthode historique de Polybe, 266) y otros que relacionan las lineas maestras del
discurso con el relato de Polibio.

“  Polib. xiii. 3.7. Algunos siguen interpretando mal este pasaje (por ejemplo, J.
Heurgon en J.-P. Brisson [comp.], Problémes de la guerre @ Rome, 29). No dice que
Bpayd Tt iyvog del procedimiento fecial continuara en tiempos de Polibio (véase Walbank,
CPh xliv [1949], 17).

4 Sobre Panecio en Roma véase c¢f. G. Garbarino, Roma e la filosofia greca (Turin,
1973), 380-412. Aunque no se pueda demostrar formalmente, es muy probable que el
argumento en Cic. De off. i. 35 («quare suscipienda quidemn bella sunt ob eam causam, ut
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nio debi6 de proponer argumentos similares, y es probable que en su
generacion un puiiado de senadores sintieran una profunda aversion
filosofica hacia las guerras que no fueran genuinamente defensivas.
El abrumador poder de Roma, asi como la sofisticacion intelectual,
hizo cada vez mas facil adoptar una postura de distanciamiento
frente a la politica exterior.

En la generacién de Ciceron llegamos a la confusién total de
puntos de vista tradicionales y modernos. Por un lado, como hemos
visto, la tendencia a la expansion conservaba buena parte de su
antigua fuerza. Sus principales exponentes, Pompeyo y César, mos-
traron —entre otras cualidades— una ambicién y una codicia mucho
mayores que las de los antiguos magistrados. La mayor parte del
tiempo se hacian acompafiar, al menos en publico, por algunos de los
que, como Cicerén, se sentian mas atraidos por la filosofia griega 2.
El propio filosofo particip6 en el ataque a la ciudad cilicia de
Pindeniso en nombre de la existimatio del Imperio y con un animo
ligeramente vacilante de ambicién personal . Pese a ello, Ciceron
pensaba seriamente lo que decia cuando escribia al final de su vida
que la justificaciéon de la guerra es que uno pueda vivir en paz «sine
iniuria», frase que quiza él interpretase de forma filosofica y liberal.
Es una equivocacién pasar por alto la contribucién de los estoicos al
pensamiento de Cicerén sobre este tema remitiéndose a la tradicion
romana®, ya que fueron él y sus contemporaneos los primeros que
dieron un sentido filoséfico real al término «bellum iustum». En un
discurso ciceroniano casi parece posible que los barbaros libren una
guerra justa contra Roma?®!. Unos cuantos tomaron atin mas en serio
el bellum iustum. Desde un punto de vista tradicional la guerra de las
Galias de César fue bastante iustum: César explico con detalle la
conducta hostil y la desobediencia que la «justificaban». Pero para el
estoico serio, como Catén de Utica, el alegato era (o habria sido, no
sabemos si por entonces ya se habia publicado algo de De Bello
Gallico) bastante insatisfactorio. En el 55 declaré ante el Senado que
la guerra era iniustum, aparentemente porque no era defensiva.

sine iniuria in pace vivatur [...]»; cf. i. 80, Sal. Ep. ad Caes. i. 6.2) sea de Panecio (cf. M.
Rostovtzeff, SEHHW iii. 1458 n. 6, Hampl, HZ clxxxiv [1957], 249-50 [ Bibl.]). Sobre los
antecedentes filosoficos preestoicos véase H. Fuchs, Augustin und der antike Friedensge-
danke (Berlin, 1926), 136-7. No nos ha llegado ningun precedente romano de esta
opinién de Cicerén (cf. A. Otto, Die Sprichwdérter und sprichwértlichen Redensarten der
Rémer [Leipzig, 1890], 54), desde luego no en los fragmentos de Ennio, pese a Fuchs,
MH xii (1955), 204.

%  Cicer6n expresa su admiracién por la guerra agresiva en Prov. Cons. 32-5.

% Fam. xv. 4.10 (a Catén), ii. 10.3, Art. v. 20.5.

% Como hace Geizer, Hermes Ixviii (1933), 138 [— Bibl.].

st Prov. Cons. 4.
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César debia ser entregado a los germanos para impedir que el castigo
divino cayera sobre Roma 32,

Durante el periodo que nos ocupa, ni la ley fecial ni el concepto de
guerra justa implicaba resolucién alguna de librar solo aquellas
guerras que se consideraran necesarias para la defensa de Roma o de
sus aliados. Pero era necesario demostrar agravios concretos, lo que
pudo ser a veces una limitacidon. A veces no esta muy claro en qué
medida los agravios convencian al Senado de que las guerras en
cuestion eran justas, fundamentalmente por el secreto que rodeaba a
las decisiones del Senado. Es necesaria una investigacion detallada.

Historiadores modernos han llegado a menudo a la conclusion de
que los agravios alegados no fueron las razones por las que Roma
hizo la guerra (por ejemplo contra Filipo V en el 200 y contra la Liga
Aquea en el 146) y han ideado otro tipo de guerra «defensiva» para
Roma que raramente se encuentra en las fuentes. Este tipo de guerra
es defensiva en un sentido mas amplio y estratégico. Es una guerra
destinada, por ejemplo, a impedir que el poder de Filipo V se haga
mas peligroso para Roma, o a inculcar de nuevo a los griegos la idea
de que los deseos de Roma deben ser obedecidos. Una vez mas, hay
que investigar caso por caso la validez de la interpretacion.

III. LAS GUERRAS DE LOS ANOS 327-220 A.C. 33

Las guerras italianas

Es imposible saber cémo vieron los romanos contemporaneos las
guerras italianas libradas en los afios 327-264. Algunos de los datos
mas fundamentales sobre las guerras de este periodo, incluyendo la
identidad de los adversarios de Roma en algunos anos, son dudosos.
En la mayoria de los casos los conflictos se iniciaron en circunstan-
cias que nos son practicamente desconocidas, y no podemos ir mas
alld de las deducciones especulativas en cuanto a las razones o
moviles que impulsaron a los dirigentes y ciudadanos en cada caso
concreto. Resulta dificil penetrar en el Senado del siglo 11, pero al
menos disponemos de algunos textos procedentes de sus miembros y
de personas relacionadas con los senadores. Por el contrario, la época
de las guerras italianas es un espacio practicamente en blanco que los

2 Suet. DJ 24.3, Plu. Caes. 22.4, Cat. Min. 51, Crass. 37.3, Ap. Celt. 18. Cf. S.
Weinstock, ob. cit. 245 n. 3.
53 Sobre esta periodizacion véase supra, p. 57 n. 22.
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escritores, desde Livio hasta la actualidad, han poblado con sus
fantasias mejor o peor informadas 3.

Es posible que Roma emprendiera buena parte de estas guerras
con un espiritu defensivo. Fue un periodo de extraordinaria actividad
contra los otros Estados, de guerras casi anuales, pero es de suponer
que los senadores romanos vieran en ello el resultado de la presién
exterior 3. Algunos pueblos italianos fueron, al menos potencialmen-
te, muy peligrosos para Roma durante la segunda y la tercera de las
guerras samnitas y hasta la batalla de Sentino en el 295. Incluso por si
solos, los samnitas eran lo bastante numerosos y belicosos como para
merecer cuidadosas precauciones, y su mutua hostilidad con Roma
estaba ya profundamente arraigada. Si las ciudades etruscas hubie-
ran podido, por un milagro politico, movilizar sus recursos conjuntos
contra Roma en el momento oportuno, el resultado habria sido
catastréfico para los romanos. Evidentemente, las alianzas interna-
cionales podian ser fuentes de gran peligro, como sucedié cuando los
samnitas y los etruscos cooperaron en su lucha contra Roma en el
296/5 %¢ y ciertos etruscos cooperaron sucesivamente con los senones
y los boyos en los afios 284-282 57,

Ciertos pueblos italianos actuaron firme y quiza agresivamente
contra Roma. No hay una sola campaiia en este periodo que pueda
ser atribuida con seguridad Unicamente a la agresion de uno de los
enemigos italianos de Roma, pero al menos los samnitas invadieron el
territorio de Roma o de sus aliados en algunas ocasiones. Cualesquie-
ra que fueran las razones ultimas del conflicto romano-samnita, era
preciso oponerse a tal conducta. Los samnitas intentaron aprovechar

34 Livio alude a menudo a la ansiedad, el miedo y el terror que los acontecimientos
externos engendraban en el Senado o en los romanos en general (por ejemplo viii. 29.1,
3, 38.1, ix. 29.2, 38.9, 41.11). Estas afirmaciones carecen de valor, puesto que es muy
improbable que sus tltimas fuentes registraran tales datos. Probablemente Livio no se
sirvio para ello de un seudo-autoanalisis, ya que se sentia bastante perplejo ante los
temores supuestamente experimentados por los antiguos romanos (cf. vi. 22.1, vii.
21.19, x. 4.1); al menos en parte esto debidé de ser producto de la invenciéon de los
escritores que creian que el metus hostilis habia sido un factor importante para mantener
unidos a los antiguos romanos (¢f. Harris, Rome in Etruria and Umbria, 94 n. 6).

55 Asi, por ejemplo, De Sanctis (SR ii. 429) llcgaba a la conclusion de que los
romanos en su lucha por la existencia se vieron obligados a tomar parte en una serie de
guerras, pero carecian de aspiraciones imperialistas al poder. Con frecuencia las historias
generales describen las guerras samnitas en gran medida como el resultado de la presion
samnita sobre Roma (cf. F. E. Adcock, CAH vii. 594-9, 604, H. H. Scullard, HRW? 108).
Segiin A. Afzelius (Die rémische Eroberung ltaliens [340-264 v. Chr.] [Copenhague,
1942], 194), desde la década 380-370 hasta finales de la de 290 toda la politica de Roma
en Etruria fue defensiva; de otro modo habria anexionado mas territorio.

% Pero es bastante dudoso que los etruscos y los samnitas, que no eran los aliados
mas naturales, hubieran unido sus fuerzas en ocasiones anteriores.

%7 Expresé mi opinion sobre estos ultimos acontecimientos en ob. cit. 79-83.



174 William V. Harris

la ocasion de su victoria en la Horcas Caudinas para firmar la paz.
Sin embargo, no so6lo estaban probablemente dispuestos a apoderarse
por la fuerza de la colonia latina de Fregelas (te6ricamente cedida por
Roma en el tratado caudino)*, sino que cuando la paz se rompio
irrevocablemente atacaron varias zonas controladas por Roma (316-
313). Tras derrotar a Roma en la batalla de Lautulas, cerca de
Tarracina, en el 315, parece que incluso penetraron en la zona sur del
Lacio hasta Ardea’®. En los afios 306 y 305 atacaron de nuevo
posiciones romanas.

Dichas campanas fueron sélo una pequefa parte de las guerras
samnitas. Ni siquiera Livio adujo que los samnitas atacaran territorio
romano o aliado durante los primeros siete afnos de la segunda guerra
samnita (327-321), aunque si traté de achacarles alguna responsabili-
dad®. Los samnitas restringieron sus actividades militares a su
propio territorio hasta un extremo sorprendente (teniendo en cuenta
la agresividad que les atribuyen los autores antiguos y modernos). En
lo que se refiere al inicio real de la segunda guerra samnita, Unica-
mente cabe decir que aunque Roma ya debia mirar a los samnitas
con hostilidad, las fuentes no conservan registrado ninguin aconteci-
miento que pudiera haber impulsado a los romanos a emprender una
guerra prolongada en defensa propia.

Ocasionalmente se dice de otros Estados y pueblos italianos que
atacaron a Roma o a sus aliados (omito los casos en los que las
nuevas colonias o guarniciones fueron atacadas por los nativos). Livio
hace una vaga acusacion de este tipo a Paledpolis (Napoles) en el
327¢, y afirma que los etruscos sitiaron Sutrio, sin éxito, en los afos
311 y 310. Si esto es cierto, puede que Roma considerara la guerra
etrusca de los anos 311-308 como una operacién defensiva necesa-

% Liv. ix. 12.6-8. El hecho de que Roma accediera a retirar sus colonias del territorio
samnita (ix. 4.4, Ap. Samn. 4.5), refiriéndose probablemente a Fregelas y Cales (aun
cuando ninguna de ellas estaba en territorio samnita), no prueba que Roma se retirara
realmente; por ello el ataque samnita del afio 320 puede ser histérico, pero no es seguro.

3  Lautulas: Liv. ix. 23.4-6, Diod. xix. 72.7. El emplazamiento debia de estar en
algun lugar al nordeste de Tarracina (cf. H. Nissen, Italische Landeskunde, ii. [Berlin,
1902], 642; no en Itros, a pesar de E. T. Salmon, Samnium and Samnites [Cambridge,
1967], 234 n. 3). Ardea: Estrabon v. 232, 249 (dificilmente puede referirse a otra oca-
sion: ¢f. A. Boethius, Atti del V Congresso Nazionale di Studi Romani, ii [Roma, 1940],
231-8).

¢ Sin embargo, Ap. Samn. 4.1, pasaje repleto de afirmaciones dudosas, dice que los
samnitas invadieron el territorio de Fregelas en alguna fecha antes de la batalla de las
Horcas Caudinas. Intentos de culparlos: Liv. viii. 22.9-10, 23.1-10. Segtan Salmon (ob. cit.
221), en el 324 los samnitas realizaron «incursiones fronterizas»; supuesto gratuito.

8 Liv. viii. 22.7 («multa hostilia adversus Romanos agrum Campanum Falernumque
incolentes fecit»), Dion. Hal. xv. 5.1. De Sanctis (SR ii. 297) probablemente tenia razén
cuando rechazaba tales afirmaciones.
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ria 2. Pero toda la historia del sitio de Sutrio podria también ser una
invencién o distorsion propagandistica.

Las campaiias defensivas no tienen por qué haberse limitado a
repeler los ataques abiertos al territorio de Roma y sus aliados. Se ha
afirmado que el propdsito de Roma al atacar Napoles fue hacer frente
a la expansion del poder samnita®. Es posible, aunque no esta en
absoluto probado. A mayor escala, se ha dicho que Roma conquisto
Italia central con el fin de protegerse de la cooperacién militar entre
etruscos y samnitas %, Puede que ésta fuera una de sus intenciones,
pero es probable que el peligro de una cooperacion etrusco-samnita
no estuviera del todo claro cuando se libraron las primeras campaifias
en Italia central, y Roma continué su expansion por esta regiéon aun
después de pasado el peligro %.

Una de las razones para dudar de que la actitud defensiva fuera la
razén dominante de las guerras italianas de Roma es, sencillamente,
que la mayor parte de las campaias se libraron fuera del territorio de
Roma y sus aliados. No es posible confiar en que las fuentes sélo
hayan transmitido detalles fidedignos sobre la topografia de estas
guerras, y sin duda exageran de vez en cuando el éxito de Roma.
Pero en lineas generales el relato de Livio sobre las guerras etruscas,

©  Rome in Etruria and Umbria, 48-9, 58. Sin embargo, la breve duracion de la
guerra etrusca (tres campafas) podria hacer pensar que los romanos no eligieron
libremente iniciar la guerra en el 311.

6 De Sanctis, SR ii. 297. Napoles estaba ya aliada con los samnitas (Dion. Hal. xv.
5.1 final, con las notas de K.-H. Schwarte, Historia xx [1971], 375; cf. Liv. viii. 22.7), y
quiza lo estaba desde hacia varios afos. Segiin parece, la tradiciéon romana trat6 de
ocultar este hecho (de ahi posiblemente la afirmaciéon de que la guerra se libré contra
Pale6polis) (cf. Schwarte, 1. ¢.). Salmon sin embargo, probablemente comete un error al
afirmar (ob. cit. 218) que fue la ocupacion de Napoles por tropas samnitas lo que
ocasion6 el ataque romano, pues se dice que la ocupacion se efectud después de la
declaracién de guerra romana (Liv. viii. 22.8, 23.1).

¢ A. J. Toynbee, Hannibal's legacy i. 144, 151.

8 No es probable que este peligro fuera captado en Roma antes del 311, pues
Etruria habia permanecido tranquila durante mucho tiempo. El pretendido plan samnita
de una expedicién a Etruria en el afio 310 (Liv. ix. 38.7) es totalmente ficticio. Hasta el
296 la forma en que los romanos podian derrotar a los samnitas era luchar con ellos en
Samnio. Parece que las campaiias en contra de los pueblos de Italia central comenzaron
con los vestinos en el afio 325, cuando estos ultimos se aliaron supuestamente con los
samnitas (Liv. viii. 29.1, 6-7, 11-14) (no existe ninguna razén de peso para considerar la
campaia de D. Junio Bruto Esceva como un duplicado de la campafia de C. Junio
Bubulco en Apulia en el afio 317, como hacen K. J. Beloch, Rémische Geschichte, 404, y
Salmon, ob. cit. 220; los individuos implicados son distintos, se da la topografia concreta,
y la campafia del 325 no plantea ninguna incongruencia militar). Roma atacé a los
marrucinos en el ano 312 (segin Diod. xix. 105.5), a los umbros por vez primera, en el
310 6 308 (Liv. ix. 37.1-2, 39.4, 41.8), a los pelignios y los marsos quiza en el 308 (ix.
41.4), mas probablemente en el 305 y 302 respectivamente (305: Diod. xx. 90.3; 302: Liv.
X. 3.2-5; se habia firmado un tratado con los marsos en el afio 303).
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puede ser aceptado como he argumentado en otra parte, lo que
también es aplicable a las guerras italianas en su conjunto a partir del
327%7. Se podria esperar que historiadores primitivos como Fabio
Pictor hubieran conservado informacién sobre cualquier ataque ene-
migo de importancia contra el territorio de Roma debido a su valor
justificatorio. Muchos, aunque desde luego no todos, de los oscuros
nombres topograficos en Livio y otras fuentes son auténticos rastros
de camparias libradas en territorio enemigo . Si tales juicios son
correctos, los siguientes hechos parecen indudables. Tras haber
colonizado Fregelas en el 328, Roma llevé a cabo campanas anuales
en territorio samnita sin ninguna contrainvasién importante hasta
después de las Horcas Caudinas. Tras afianzar definitivamente su
posicién en cuatro nuevas colonias latinas antisamnitas en los afos
314-312, durante el resto de la guerra (hasta el 304) los romanos
lucharon contra los samnitas principalmente en territorio enemigo.
La tercera guerra samnita (298-290) fue librada primero en Samnio,
después en Etruria y Umbria, y a partir del 294 (aparte de una
incursién en Interama Lirenas en ese ano) de nuevo enteramente en
Samnio. Las guerras etruscas de los afios 311-308, 302-292 y 284-280
se libraron, después del supuesto sitio de Sutrio, enteramente en
territorio etrusco. Ninguna fuente de confianza afirma que ni los
umbros, sabinos, pretucios, ni los marsos, pelignios, vestinos, marru-
cinos o frentanos, ni tampoco los apulios, salentinos, lucanos o
brucios atacaran jamas las tierras de Roma o de sus aliados **. Todos
los combates contra estos pueblos tuvieron lugar fuera del territorio
romano y aliado.

Una fase muy reveladora de las guerras italianas es la de las
primeras intervenciones contra los vestinos y marrucinos en la costa
este, ya que es poco plausible suponer que en el 325 6 el 312 los
romanos fueran llevados en esta direccién por un deseo de resistir a
sus mas importantes enemigos. También es muy significativa la
campaia del 290, cuando una vez inequivocamente derrotados los

% Rome in Etruria and Umbria, 49-78.

7 Sobre las guerras samnitas véase M. W. Frederiksen, JRS lviii (1968), 226-7.

¢ Rufrio (Liv. viii. 25.4), Cutina, Cingilia (29.13), Imbrinio (30.4), Materina (ix.
41.15), Milionia, Plestina, Fresilia (x. 3.5).

#  Aunque algunos umbros participaron en el dudoso sitio de Sutrio en el afio 310,
segan Liv. ix. 37.1-2. Sobre los sabinos Front. Strat. i. 8.4 dice que invadieron «nuestro»
territorio en el 290, pero el pasaje es ambiguo y exagerado, y la acciéon habria sido
desesperada. En el caso de los sabinos y los pretucios es interesante comprobar cémo los
historiadores urden «justificaciones» de la conquista romana (por ejemplo De Sanctis, SR
ii. 349, Salmon, ob. cit. 265, 276; ninguno de ¢llos se sirve del pasaje de Frontino). Las
noticias sobre los marsos y la colonia de Carseoli en Liv. x. 3.2 son confusas, pues la
colonia no se encontraba en su territorio sino en el de los ecuos y probablemente no se
fundé6 hasta cuatro afnos después (x. 13.1, Vel. i. 14.5).
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samnitas y los etruscos, un ejército romano atacé a los sabinos y los
pretucios. La oposicién fue tan escasa que parte de una campaia
estacional de un ejército consular fue suficiente para implantar el
poder romano. Carece de sentido suponer que el Senado se opuso a
la invasién por M. Curio Dentado de estos territorios . No hay
prueba alguna en favor de esta hipdtesis’!, y puesto que el Senado
voto6 especificamente para él un triunfo sabino, ademas del samnita,
resulta sumamente improbable. El comportamiento de M. Curio en
ese ano fue inusual sélo en un aspecto: fue mas enérgico y eficaz en la
guerra que la mayoria de los otros cénsules. Como suele suceder, el
intento de atribuir una politica exterior especifica a uno solo de los
politicos del periodo inicial no lleva a ninguna parte . Divisiones
de este tipo pudieron llegar a producirse de cuando en cuando, pero
los intentos modernos de reconstruirlas no suelen ser mas que fan-
tasias.

La conquista de Italia por Roma fue el resultado de una sucesién
casi ininterrumpida de campaias anuales. Es la regularidad de las
guerras de los romanos lo que los distingue de los otros italianos,
incluso de los samnitas y aun mas de los etruscos. Como hemos visto
en detalle, esta beligerancia distaba de carecer de objeto. Un sector
considerable de la comunidad consideraba ventajoso y normal pasar
parte del afio en la guerra. La aristocracia, patricia y plebeya, parece
haber respaldado casi unanimemente esta politica 7*. Consideraciones
mas o menos racionales determinaban la direcciéon que debia tomar
cada expedicion. A veces la eleccion estaba dictada por los peligros
externos, pero a menudo se elegia entre oportunidades, aunque
fueran arriesgadas.

En cuanto a los motivos para tomar una decisiéon en un ano dado,
solo pueden ser imaginados. En el 327 Q. Publilio Filo decidié tomar

7 Toynbee, ob. cit. i. 144-5 (y otros).

7t Se basa en el supuesto de que el Senado fue hostil a posteriores concesiones de
tierras en territorio sabino. Desde luego, es muy probable que a muchos senadores les
disgustara la influencia conseguida por Curio gracias a dichas actividades y que la
distribucion de tierras ocasionara enconadas disputas. También es probable que la
hostilidad entre él y (algunos) senadores a la que alude Ap. Samn. 5, se refiera a su
tribunado (cf. Beloch, ob. cit. 484; G. Forni, Athenaeum xxxi [1953], 200, no demuestra
que corresponda a su primer consulado), cuando consiguié impedir que un interrex
patricio excluyera a los plebeyos del consulado (¢f. Forni, 187-191), importante victoria
constitucional que sin duda logré mediante una presion poco frecuente (cf. Cic. Brut. 55:
«coegerit», lo que coincide con el grupo de 800 seguidores mencionado por Apiano).

7 Ahora bien, ni siquiera un historiador que pretende reconstruir los grupos
politicos aristocraticos de finales del siglo v detecta desacuerdos en politica exterior entre
ellos: E. J. Phillips, Athenaeum 1 (1972), 337-56.

™ Sobre la competencia entre patricios y plebeyos como origen de esta politica,
véase supra, p. 28.
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Napoles ™: la accién debilitaria y disgustaria a los samnitas, pondria
bajo el control romano una rica ciudad comercial y seria un éxito
glorioso y rentable para Publilio y sus comparieros?. Sin duda los
motivos para iniciar y continuar la segunda guerra samnita fueron
complejos, pero no se tratdé simplemente de una respuesta obligada a
la presiéon samnita. Después de las Horcas Caudinas los samnitas
siguieron siendo inevitablemente el principal enemigo, pero en el 312
es obvio que Roma se sintid lo bastante fuerte como para avanzar
simultaneamente en distintos frentes’. Ni la supuesta presién exte-
rior a partir del 327 ni las serias derrotas de los afios 321 y 315 habian
hecho que el niimero regular de legiones fuera mayor de dos, pero a
partir del 311 el total se duplic6™. El artifice del cambio fue un
espiritu agresivo. Una parte del ejército ampliado luché en la guerra
etrusco-umbra de los afnos 311-308, adentrandose hacia el norte,
enriqueciéndose considerablemente y obteniendo triunfos sobre los
etruscos para Q. Emilio Barbula y Fabio Ruliano. En el 308, los
etruscos compraron un afio de paz (en forma de indutiae) y en la
siguiente camparia estacional uno de los cénsules, L. Volumnio
Flamma Violens, dirigié una expedicién contra los salentinos en el
extremo sudeste. En el 306, el Senado no tuvo grandes posibilidades
de elegir adénde enviar los ejércitos, ya que se produjo una rebeliéon
entre los hérnicos y una fuerza samnita penetré en Campania.

La paz temporal con los samnitas establecida dos afios mas tarde
permitié un nuevo avance en Italia central y la reanudacién de las
guerras etrusca y umbra. Los pueblos de Italia central estaban todos
bajo control en el 302 y en el atractivo y bien emplazado lugar de
Nequino (Narnia), en el sur de Umbria, se asentd una colonia latina
en el 299. Al afio siguiente Roma tomo¢ la iniciativa comenzando una
nueva guerra samnita. Quiza con gran sorpresa por parte de Roma,
ésta se convirtid en una operacioén defensiva esencial durante dos o
tres afos (desde el 296), como resultado de las alianzas samnitas en el

74 Para una especulacion sobre los motivos de esta decision ¢f. Cassola, I gruppi
politici romani, 121-4.

S Y produciria el correspondiente pesar a sus enemigos. En el 314 era «invisus
nobilitati» segiin Liv. ix. 26.21 (con toda probabilidad una burda deduccién de sus
reformas del 339), pero en general la nobilitas no pudo oponerse a la politica exterior que
practicé en el 327-6.

% Laidea de que en el 314 y después algunos dirigentes consiguieron desacreditar la
anterior politica contra los samnitas (desarrollada por Salmon, Samnium and the
Samnites, 240) es una ficcién, y hace también ininteligible la colonizacion de los afios
314-312 y las campaias romanas contra los samnitas entre el 313 y el 304.

7 Liv. ix. 30.3 (311 a. C) estrictamente hablando solo da la ultima fecha posible para
este cambio (y las nuevas legiones no pueden haber sido instituidas por una ley tribunicia,
que es el tema del informe de Livio); Salmon, ob. cit. 232, puede tener razén cuando lo
retrotrae a los afios 320-316, pero también es posible que la censura del 312/11 dejara
claro que habia mas hombres disponibles.
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norte. La oleada de promesas de templos por parte de los consules de
estos afios puede ser un sintoma de la inusual ansiedad entre los
dirigentes del Estado . En cualquier caso, con los etruscos y samni-
tas aparentemente proximos a una derrota final en el 290, se
aproveché la oportunidad para reducir a los sabinos y los pretucios.
En esta época, si no antes, Roma habia decidido claramente controlar
la totalidad de la peninsula desde los etruscos, umbros y picentinos
hacia el Sur.

Desde el 289 hasta el 264 los ejércitos romanos estuvieron
dedicados a la consecucion de este propésito casi todos los anos. Por
supuesto, el proceso fue frenado notablemente por la crisis politica
del 287 en Roma y las invasiones de los galos y Pirro. En la medida en
que en la propia Italia hubo alguna prolongacion de las enemistades
romanas, afectd sélo a los pueblos mas al sur, los brucios (también
Locri y Crotona) y los mesapios. Sin embargo el Senado debié de
considerar la mayor parte de los combates desarrollados en este
periodo como un trabajo inevitable para reprimir a los desobedientes
y rechazar a los invasores. No sélo hubo que enfrentarse a los galos y
a Pirro; aun después de la derrota final italiana en el 275, quedaban
todavia rebeldes entre los samnitas, lucanos y brucios, e incluso entre
los etruscos y picentinos. A pesar de ello, a finales del 270, el Senado
estaba pensando —como veremos enseguida— en posibles guerras
mas alla de la peninsula.

La primera guerra punica

Toda periodizacién histérica plantea dificultades, pero la generaliza-
da y natural decision de iniciar un relato de la expansién romana (un
libro o-un capitulo) en el 264 conlleva unos riesgos especiales. La
decision romana de atender el Hamamiento de los mamertinos y, en
consecuencia, emprender la guerra contra Cartago y Siracusa fue de
la mayor importancia, pero para comprenderla es imprescindible
recordar las acciones romanas anteriores. La continuidad fue grande.
Roma no se encontré repentinamente con los problemas del mundo

®  Las siguientes promesas hechas durante las guerras italianas pueden ser fechadas:
en el 311, la de C. Junio Bubulco (a no ser que date del 317 o del 313) durante la guerra
samnita (Liv. ix. 31.10-11, 43.25, x. 1.9); en el 296, la de Ap. Claudio el Ciego (Liv. x.
19.17, etc.); en el 295, la de Fabio Ruliano (Liv. x. 29.14 etc.); en el 294, la de M. Atilio
Régulo (Liv. x. 36.11 etc.). Aunque no se menciona especificamente la promesa de E.
Carvilio Maximo (cos. 293), pero se la puede dar por supuesta (cf. Liv. x. 46.14). Las
promesas hechas por P. Sempronio Sofo (cos. 268) durante la rebelion picentina (Flor. i.
14.1-2 etc.), y M. Atilio Régulo (cos. 267) durante la guerra contra los salentinos (Flor.
i. 15) no encajan bien en esta teoria.
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exterior a Italia. Los estrechos de Mesina tenian menos de barrera
psicologica de lo que normalmente lo han tenido en épocas posterio-
res, puesto que la idea de que Italia abarcaba toda la peninsula era
relativamente nueva y las ciudades a ambos lados de los estrechos
estaban pobladas por griegos. Ademas, el Senado habia tenido
mucho tiempo para pensar en la politica fuera de Italia. La invasion
de Italia por Pirro le habia obligado a hacerlo. Una de las reacciones
de Roma fue establecer un nuevo tratado actualizado con Cartago °.
Entre las eventualidades previstas por los autores del tratado estaba
la ayuda de Roma a Cartago contra Pirro, ayuda que podia ser
necesaria en Sicilia®. Una vez derrotado Pirro en Italia (275), la
posibilidad de un conflicto con Cartago quedé probablemente mas
clara. Segiin todos los indicios, las colonias latinas de Pesto y Cosa
(273) fucron fundadas en parte para afianzar la posicién de Roma en
dicho conflicto®!.

El mismo afio Roma intercambié embajadores y promovié la
amistad con Tolomeo II Filadelfo, lo que al menos prueba el gran
interés del Senado por obtener el favor del rey®. Los historiadores
son a veces lo suficientemente ingenuos como para suponer que tal
intercambio no tuvo un contenido politico 3, pero es poco probable
que los pragmaticos y francos senadores romanos omitieran a Carta-
go en sus conversaciones con los representantes de Tolomeo. De
hecho Cartago era vecina de ambos?®. Badian asegura vagamente
que esta relacion romano-tolemaica «no fue tomada muy en serio por
nadie», pero los datos incomodos no se pueden descartar tan facil-
mente; y si es cierto, como seguramente lo es, que de resultas de ella
Filadelfo se negé a prestar 2000 talentos a Cartago en un momento
crucial de la guerra con Roma, fue bastante seria*. Un ano después

% Véase H. H. Schmitt, Die Staatsvertrige des Altertums, iii. 101-6. La fecha es (en
mi opini6n) finales del ano 279 o principios del 278.

8  Polib. iii. 25.3-4 (barcos de transporte suministrados por Cartago). Sin embargo,
la tinica ayuda prestada no llegé mas alla de Regio (Diod. xxii. 7.5).

8 Sobre Cosa cf. Harris, Rome in Etruria and Umbria, 155.

82 Fuentes en MRRi. 197; también Eutrop. ii. 15, y ¢f. Ap. Sic. 1. Ptolomeo (Dién fr.
41, Zonar. viii 6) tomo la iniciativa, pero los embajadores romanos no fueron enviados a
Alejandria sélo por formalismos diplomaticos; ni las costumbres helenisticas ni las
romanas exigian tal cosa (E. Badian, Foreign clientelae, 33 n. 1, es engaiioso). Sobre la
amicitia resultante, cf. W. Dahlheim, Struktur und Entwicklung, 142-5.

8 Por ejemplo E. Will, Histoire politique, i. 174. A pesar de ello cree que hubo un
acuerdo monetario, del cual no hay pruebas (¢f. M. H. Crawford, RRC 39-40).

#  No sabemos cual fue el comportamiento de Cartago durante los problemas de
Filadelfo con Magas de Cirene c. 275.

8 Foreign clientelae, 44. Véase Ap. Sic. 1. Sorprendentemente, Holleaux termina su
largo analisis (una de las partes mas flojas del libro) sugiriendo que el interés del Senado
por Egipto se dcbia al posible suministro de cereales en situaciones de emergencia
(RGMH 81-2).
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de que se estableciera la amistad apareci6 una flotilla cartaginesa en
Tarento, cuando los romanos aun estaban sitiando esta ciudad.
Parece que los cartagineses, pese a los libelos romanos posteriores, se
comportaron correctamente ¥, pero el incidente forzosamente atrajo
una vez mas la atencién de Roma hacia la posibilidad de una guerra
cartaginesa. Poco después parece que Roma arrebaté a los derrota-
dos brucios la mitad del bosque de Sila; Dionisio comenta extensa-
mente su gran valor para la construccion de barcos®. En el 267
encontramos una flota romana que esta siendo equipada por duum-
viri navales con vistas a la guerra contra los salentinos®, y en un
Estado cuyas expediciones navales habian sido hasta entonces esca-
sas y poco frecuentes, el hecho habria podido estar relacionado con
las ideas senatoriales respecto a Cartago. En cualquier caso esta claro
que el Senado no habia eliminado a Cartago de sus pensamientos,
antes del 264.

Aun mas importante para comprender la decision de Roma de ir a
la guerra en el 264 es el papel de la guerra en la sociedad romana. El
modelo establecido de una guerra anual cumplia funciones tan
esenciales que no era probable que fuera abandonado. A falta de
buenas fuentes contemporaneas, seria un error dogmatizar sobre las
actitudes senatoriales. Pero en los afios siguientes al 272, y mas ain a
partir del 266, la inminente culminacién del imperio italiano tuvo que
hacer pensar a muchos romanos en lo que sucederia después. Es
posible que algunos quisieran la paz, pero seria una paz sin gloria, sin
botin y sin la disciplina y distraccién del servicio militar. Era de
esperar que los cénsules fueran especialmente beligerantes. En el
264, debido a la indecision del Senado, los cénsules desempefiaron
un papel aun mas critico de lo habitual. Ap. Claudio Caudex y al
parecer también su colega®, querian la guerra con Cartago y persua-
dieron a la Asamblea de que apoyara su politica. Podemos suponer
que los argumentos que se escucharon al respecto en cualquier
contio fueron predominantemente favorables a la guerra, y que los
cénsules, presumiblemente influidos por la ambicién personal, in-
dujeron a Roma a tomar la decision.

La guerra en el norte de Italia fue otra posibilidad que debié de
pasar por la mente de los senadores en los afios previos a la guerra

% Zonar. viii. 6 es con mucho la fuente mas creible; las otras son Liv. Per. 14, Oros.
iv. 3.1, Dién. fr. 43.1.

¥  Dion. Hal. xx. 15. Toynbee Hannibal’s legacy, ii. 120 n. 7, sit(ia de forma gratuita
este acontecimiento a finales de la guerra de Anibal.

8 Fuentes en MRR . 200, pero se omite la mas importante: loannes Lydus, De mag.
i. 27 (sobre esto véase W. V. Harris, CQ xxvi [1976], 92-106).

#  Polib. i. 11.2: xai kat’ idiav éxdotoig deeheiog npodHiovg xai peydhag LTOdEIXK-
VUOVIOV TV OTPOTTY®V.
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punica. Un ejército romano habia derrotado a los galos en Sentino,
mas alla de la linea divisoria de los Apeninos, en el 295; otro habia
arrebatado tierras a los senones en el 284 y fundado la colonia de
ciudadanos de Sena Galica; Arimino fue colonizado en el 268, el
ultimo ano de la rebelion picentina; y en el 266 fueron sojuzgados los
sarsinatas de las laderas nororientales de los Apeninos. Roma estaba
preparada para avanzar en esta direccion. La alternativa era Cartago.

¢Fueron entonces propositos defensivos los que hicieron que
Roma aceptara en el 264 el llamamiento de los mamertinos en
Mesena, interviniendo asi, como esperaban, en la guerra contra
Siracusa y Cartago? ¢Fue ésta, para Roma, una guerra «preventiva»?
Polibio dice que hubo dos méviles importantes. Uno fue la preocupa-
cion por el creciente poderio de Cartago, preocupaciéon que influyé
en el Senado pero no le impidi6 dejar el problema sin resolver®.
Cuando los cénsules fueron a persuadir a la Asamblea de que votara a
favor de la guerra emplearon, ademas de este argumento, la perspec-
tiva del botin a obtener®. Lo que impidié que el Senado votara a
favor de la guerra, dice Polibio, fue que era ilégico ayudar a los
mamertinos, que se habian comportado tan mal en Mesena como lo
habian hecho las tropas de Campania en Regio pocos anos antes 2.
Sin embargo, en opinién de Polibio, la preocupaciéon por el poder
cartaginés y el afan de botin no fueron los «Unicos elementos que
contaron para los romanos. Conté también el deseo de aumentar el
poder de Roma®3. Y esto, segin su version, fue adquiriendo cada vez
mayor importancia a medida que la guerra avanzaba. Una vez
alcanzado el objetivo inicial de impedir que Cartago consiguiera (o
mantuviera) el control sobre Mesena, los objetivos romanos se
hicieron mas amplios. La captura de Agrigento en el 262 y la victoria
naval de Milas en el 260 generaron una sensacién de seguridad en el
Senado, que a partir del 262 aspiré a expulsar definitivamente a los
cartagineses de Sicilia®. Si los romanos perseveraron fue por su
drhoTipia %,

De los dos factores especiales que Polibio menciona como vigen-
tes en el 264, los historiadores modernos en general han eliminado el

% i, 10.5-9: Bewpoiteg 8¢ Tovg Kapyndoviovg o povov ta katd thv Apomny, diia
xai thg "Ipnpiag tnfxoa moAAG puépn meroiMpévoue, £Tt 8¢ v vijowv anacdv éykpateig
onapyovtag v katd 10 Zapdoviov kai Tuppnvikov nérayog Hyoviov, el Zikehiag £t
xuprevoauey, pur) AMav Bapeis xai poPepoi yeitoveg adtoig ORApYOEV KTA.

* Véase p. 62 n. 41.

2 i 10.4, 11.1.
% Cf. i. 6.3, 12.7, junto con K. F. Eisen, Polybiosinterpretationen (Heidelberg,
1966), 153-4.

1 20.1-2, 24.1. )
% 1. 39.7, 52.4 (¢f. 57.2, 59.6).
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mas creible, al tiempo que inflaban el otro hasta convertirlo en la
fuerza dominante de la politica romana. Es muy verosimil que los
consules esgrimieran la posibilidad de botin ante los ciudadanos %.
Por otra parte, la afirmacién de que la preocupacién de Roma por el
poder de Cartago fue uno de los factores determinantes, proviene
presumiblemente de Fabio Pictor, la principal fuente de Polibio o
quiza la unica, sobre el punto de vista romano contemporaneo 7.
Dado que, como hemos visto, Fabio Pictor hizo propaganda a favor
de una interpretacion «defensiva» de las guerras romanas anterio-
res®, es muy probable que exagerara el aspecto defensivo en la
decisién del 264. Y de alguna manera engafié a Polibio, en parte
porque éste no examino la cuestién tan a fondo como lo habria hecho
de ser su tema principal **, y en parte por la ausencia de otras fuentes
de informacion.

La explicacion «defensiva» no es tan convincente como se sostiene
habitualmente '°°. Desde luego, parece muy razonable que los roma-
nos sintieran aprensién hacia el poder punico: en los tltimos tiempos
Cartago podria haber aumentado su poder en Sicilia y, en cualquier
caso, se trataba del enemigo mas formidable con el que Roma habia
topado en varias generaciones. La presencia de los cartagineses en
Cerdenia, asi como en Sicilia, les habia situado a una distancia
sorprendentemente corta de las posesiones romanas. Durante la
guerra la costa del sur de Italia fue atacada en varias ocasiones!°!, y

% De Sanctis (SR iii. 1.99) intenta demostrar que no pudo ser asi mediante los
argumentos un tanto contradictorios, (a) de que no podia esperarse mucho botin de
Sicilia (lo cual es sencillamente falso), y (b) de que Fabio Pictor inventé la explicacién ex
eventu, a causa de la magnitud del botin que realmente report6 la guerra. Cf. también J.
H. Thiel, A history of Roman sea-power before the Second Punic War (Amsterdam,
1954), 139. La objecién de W. Hoffmann de que Fabio Pictor no pudo registrar tal dato
(Historia xviii [1969], 171 n. 41) no deja de tener sentido, pero Hoffmann no comprende
el papel del botin en la sociedad romana. Es probable que muchas de las referencias al
botin en el relato de la guerra de Polibio se remonten a Fabio (cf. i. 19.11, 19.15, 20.1,
29.6-7, 29.10, 30.4, etc., para referencias explicitas).

%7 Véase F. W. Walbank sobre Polib. i. 14.1 y F. Hampl, ANRW i. 1.413, para los
puntos mas significativos en la inflada bibliografia sobre este tema. No creo que el relato
de Polibio reproduzca servilmente el de Fabio.

% Lo que seria especialmente conveniente en el caso de la primera guerra punica, ya
que estaban circulando los escritos antirromanos de Filino (¢f. G. de Sanctis, Ricerche
sulla storiografia siceliota [Palermo, 1958], 71-2, Hoffmann, ob. cit. 161-2).

% Véase Polib. i. 5.3.

100 Para opiniones de este tipo cf. Frank, Roman imperialism, 90-1, M. Gelzer en J.
Vogt (comp.), Rom und Karthago (Leipzig, 1943), 186, H. Bengtson, Grundriss?, 75, R.
M. Errington, The dawn of empire (Londres, 1972), 16. Para algunas interesantes
observaciones sobre los presupuestos subyacentes véase Hampl. ANRW i. 1. 425-6.

0t Por orden cronoldgico: Zonar. viii. 10 (una expedicion fracasada en el 261, otra
con mayor éxito en el 260), Polib. i. 20.7 (moALdxig aunque refiriéndose probablemente a
los mismos acontecimientos), Oros. iv. 7.7, Zonar. viii. 15, viii. 16, Polib. i. 56.10.
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de hecho fue vulnerable mientras Cartago conservé la superioridad
naval. Sin embargo, Cartago no emprendié ninguna accién abierta
contra Roma antes de la decision romana de ir a la guerra y, lo que es
ain mas significativo, parece que no hizo incursiones en la costa
italiana hasta que los romanos sitiaron la principal base cartaginesa
en Sicilia, Agrigento '°2. Si el interés de Roma en el 264 hubiera sido
basicamente defensivo, la politica sensata habria cosistido en estable-
cer una alianza con, no contra, el Estado independiente mas fuerte de
Sicilia, la Siracusa de Hier6n II'®, Una alianza de ese tipo habria
estabilizado Sicilia oriental durante muchos afios. La ampliacion de
los objetivos romanos tras la captura de Agrigento y posterior
direccion de la guerra por parte de Roma podrian, en teoria, ser
atribuidas a una reaccion excesiva contra un supuesto peligro cartagi-
nés. Es indudable que el Senado queria que a los cartagineses les
fuera imposible hacer incursiones en la costa italiana, pero los
romanos querian también, y probablemente éste era el mayor de sus
deseos, conseguir las presas que era posible obtener de un enemigo
tan rico como Cartago. Son significativas las negativas de Roma a
firmar la paz incluso en condiciones que habrian parecido muy
ventajosas en el 264 !*. En el 264 o poco después se crearia con toda
seguridad un nuevo escenario de guerra: la peligrosa fuerza de los
cartagineses vecinos de Roma fue una de las razones por las que
éstos, y no los boyos o los ligures, se convirtieron en el nuevo
enemigo.

En ocasiones se han rechazado ciertos elementos del relato de
Polibio sobre los origenes de la guerra. Al parecer, Livio se contradice
cuando informa de que el Senado no acepté el llamamiento de los
mamertinos ', Si Polibio se equivocé sobre este punto, la interpreta-

192 A. Heuss (véase supra, p. 108 n. 29) seiiala acertadamente las incursiones de los
cartagineses, pero sobreestima su importancia a la hora de determinar la politica romana
en su conjunto a partir del 262. Polibio (i. 20.1-8) es mas equilibrado: el Senado no solo
decidié construir barcos, sino también llevar a cabo una politica atrevida encaminada
(eso dice) a expulsar a los cartagineses de Sicilia; necesitaban barcos para dominar la
costa siciliana, y también (¥, 8 7) modificar el equilibrio de forma que fuera invadida
Libia en lugar de Italia. Heuss prescinde de casi todo esto, y para apoyar su planteamien-
to retrasa gratuitamente en un afio el sitio de Agrigento (iniciandolo en junio del 261 en
vez de en junio del 262; esta teoria ha sido elaborada por K. J. Belloch y demolida por De
Sanctis; ¢f. Walbank sobre Polib. i. 17.9), con la intencion de hacer pedazos la
explicacion de Polibio del cambio de politica en el afio 261.

1% Heuss, ob. cit. 473 = 27-28.

104 Polib. i. 31.4-8. Diod. xxiii. 12, Dién. fr. 43.22-3, Eutrop. ii. 21.3-4, Oros. iv. 9.1,
Zonar. viii. 13 (256/5 a.C.), Dion fr. 43.26, Zonar. viii 15 (durante la cautividad de
Régulo -——aunque esta oferta de paz puede ser falsa— véase Walbank sobre Polib. i. 35);
cf. también Zonar. viii. 15.14.

195 Liv. Per. 16: «Auxilium Mamertinis ferendum senatus censuit». Algunos especia-
listas (el mas reciente de ellos, con argumentos débiles, Hoffmann, ob. cit. 171-4) han
puesto en duda la afirmacion de Polibio.



Imperialismo y autodefensa 185

ciéon «defensiva» adquiere mas fuerza, pues tendriamos mas motivos
para pensar que el Senado estaba realmente convencido de que
existia una amenaza cartaginesa, pero es casi seguro que Polibio
estuviera en lo cierto al decir que el Senado dejoé el tema pendiente 1%,
Otras teorias contrarias a Polibio, como la de que se equivocé al
negar la existencia del famoso tratado que segun el procartaginés
Filino obligaba a Roma a permanecer fuera de Sicilia, no alteran la
presente argumentacion. Es posible (el problema es irresoluble) que
Filino tuviera razén; pero aunque la tenga sigue en pie el problema de
la reconstruccion de los moviles de Roma en el 264197,

Es importante preguntarse qué fue lo que hizo dudar al Senado.
La explicacion de Polibio es que «parecia evidente que no era logica la
ayuda [pedida por los mamertinos]»'%, puesto que Roma habia
castigado a sus propios ciudadanos por la traicion en Regio y ahora
ayudaria a unos hombres que habian cometido el mismo crimen en
Mesena y también en Regio; seria un «crimen dificil de excusar» !,
Pero no es probable que los acontecimientos de Mesena afectaran
mayormente a la decision del Senado!'?, y la explicacion de Polibio
esta profundamente impregnada de propaganda romana!'!'. Es de
presumir que los enemigos de Roma hicieran hincapié en el caracter
gratuito de la intervenciéon romana en Sicilia y en el caracter indigno
de los mamertinos, y que los romanos subrayaran a su vez la fides
que supuestamente les impulsaba a ayudar a los invasores de Campa-

1% Es imposible que Fabio inventara lisa y llanamente su version para exculpar al
Senado ante los extranjeros (como insintian De Sanctis, SRiii. 1.99 n. 14, Gelzer, Hermes
Ixviii [1933], 137 [-Bibl.]), puesto que Fabio también tenia un publico romano, e
indudablemente pensaba que podia justificar la guerra como una operacion «defensiva».
Si a esto se afiade que algunos analistas de finales de la Republica quisieron «rectificar»
una historia en la que el pueblo habia tomado una decision de guerra sin el consentimien-
to senatorial —de aqui la diferente version de Livio— entonces la cuestion queda
practicamente zanjada.

107 Fl «tratado de Filino» se conoce gracias a Polib. iii. 26. En apoyo del juicio
negativo de Polibio cf. P. Pédech, La méthode historique de Polybe, 188-91 etcétera. A
favor de Filino: R. E. Mitchell, Historia xx (1971), 633-55, Hampl. ANRW i. 1.422-3
etcétera. También puede que Polibio se equivocara al sugerir que los cartagineses en el
264 aiun no habian ocupado Mesena (i. 10.1, 6-9); puede que lo hicieran poco después de
la batalla de Longano (cf. 9.7-10.1), batalla que quiza sea mejor fechada c. 269 (cf.
Hoffmann, ob. cit. 158-61, K.-E. Petzold, Studien zur Methode des Polybius und zu ihrer
historischen Auswertung [Munich, 1969], 129-74). En este caso, la decisién romana del
aiio 264 no fue el resultado de una repentina alarma.

108§, 10.3: 31& 10 doxeiv EE0pBaipov elvar thv dhoyiav thig Bonbeiag.

19 i, 10.4: Sucaroloyntov ... TV Jpapriav.

e ¢f. Frank, Roman imperialism, 89, Badian, Foreign clientelae, 35, Hoffmann,
ob. cit. 168-71. Aunque puede que los mamertinos tuvieran fama de transgresores de la
fides y, en consecuencia, despertaran una auténtica hostilidad.

" Posiblemente propaganda contemporanea, dado que los pasajes antes citados
destacan el mal efecto de ayudar a los mamertinos.
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nia 2, asi como el pundonor moral con que se habia comportado el
Senado. Probablemente lo que hizo que muchos senadores se opusie-
ran no fue el deseo de unos afnos de paz!'®, o la preferencia (que
algunos pudieran realmente tener) por la expansion hacia el norte,
sino el hecho de no haber efectuado suficientes preparativos para una
guerra punica, sobre todo con respeto a las fuerzas navales. Cierta-
mente era temerario ir a la guerra contra Cartago sin una marina
adecuada, y los senadores mas cautelosos debieron de percatarse de
ello. Pero no es probable que los argumentos sobre la falta de
preparacion naval se publicaran en su momento o se conservaran
después. En cualquier caso, finalmente se dio una explicacién propa-
gandistica.

Los acontecimientos del 264 proporcionan uno de los primeros
ejemplos claros de lo que se convertiria en una norma en una técnica
romana clasica. Roma acepto voluntariamente la alianza con los
mamertinos '**, con el pleno conocimiento de que provocaria una
guerra con sus enemigos. Fue un paso intencionado en un nuevo
terreno. De forma bastante similar, Roma habia establecido una
alianza con los lucanos e ido a la guerra contra los samnitas en el 298
(aunque en este caso la enemistad con los samnitas era un hecho).
Mas adelante la técnica se convirtié en un arma tan normal de la
panoplia que cualquier historiador que sugiera, por ejemplo, que la
alianza con Sagunto antes de la segunda guerra punica fue aceptada
sin que el Senado fuera plenamente consciente de las posibles
consecuencias tiene la obligacion de demostrarlo. La técnica podia
servir de excusa para avanzar practicamente en cualquier direccion
bajo la sacrosanta bandera de la fides!!®.

Si Roma decidio ir a la guerra en el 264 no fue Gnicamente para
defender las posesiones romanas ya existentes. Menos aun fue éste el
limite de los nuevos objetivos que se fijaron tras la caida de Agrigento.
Los incentivos tradicionales de la guerra surtieron el efecto acostum-
brado. No podemos saber la fecha en que a los dirigentes del Senado
se les ocurrio la idea de apoderarse de toda Sicilia. Como ya he

2 Véase la prueba citada supra, p. 34 n. 125.

"3 Frank argumenta (Roman imperialism, 91, 107, n. 6) que el hecho de que Ap.
Claudio Caudex no consiguiera un triunfo demuestra que el Senado aiin desaprobaba la
campana. Una explicacion mas plausible es que no tuvo mucho éxito en su forma de
llevar la guerra, como lo demuestra suficientemente el hecho de que M. Valerio Maximo
(cos. 263) obtuviera el cognomen de Mesala por recuperar Mesena (esto quiere decir que
Polib. i. 11.14-12.4 demuestra una fe excesiva en Fabio Pictor; Polibio tendria que haber
aceptado mas de la narracion de Filino a la que critica en i. 15). Cf. H. H. Scullard,
HRW? 146 n. 2, F. W. Walbank sobre i. 15.1-11.

14 Naturalmente podia rechazarse una deditio como la de los mamertinos (Polib. i.
10.2), como en el caso de Utica c. 240.

1S Cf. supra, p. 34.
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argumentado, deberiamos aceptar probablemente el relato de Polibio
sobre el aumento de las ambiciones de Roma tras la caida de
Agrigento. En el 259 los romanos empezaron a disputar Cerdefia y se
apoderaron de Aleria, la ciudad méas importante de Corcega!'s.
Naturalmente carecemos de pruebas sobre los grandiosos planes
concernientes a estas tres islas, pero el comportamiento normal
romano consistia en seguir adelante con las nuevas empresas hasta
haber establecido alguna forma permanente de control. Y no porque
se hubiera desarrollado una estrategia clara para llegar a este resulta-
do. Algunas campanas fueron probablemente concebidas como poco
mas que expediciones de saqueo, sobre todo la que dirigieron los
consules del 253 contra la isla de Meninje V7.

La fase final de la guerra es aqui igualmente instructiva. Las
catastroficas pérdidas de los anos 250 y 249 debieron de enfriar el
entusiasmo romano. Aun asi mantuvieron su posicién en Sicilia. Su
resolucién y los esfuerzos finales del 242/1 se explican mejor por su
deseo de apoderarse de toda la isla.

Cerderia, Corcega, Italia septentrional: las primeras etapas

Una vez descartada la idea de que la primera guerra punica fue solo
el resultado del deseo de Roma de deshacerse de unos «vecinos
temibles», la posterior toma de Cerdefia, que muchos historiadores se
han visto obligados a considerar como una aberracién, resulta facil
de entender. Es cierto que los romanos permanecieron inactivos
durante dos afios, agotados por sus grandes esfuerzos '8, Fue proba-
blemente en el 241 (y no en el 235) cuando cerraron ceremoniosa-
mente las puertas del templo de Jano, indicando con ello que no
habia guerra en perspectiva!'?. Cuando los mercenarios de Cerdena,

us  ]a afirmacion de Polibio de que en el 264 Cartago poseia Corcega (i. 10.5)
plantea algunas dudas (¢f. F. W. Walbank ad loc.); en defensa de Polibio ¢f. J. y L.
Jehasse, La nécropole préromaine d’Aléria (1960-8), Gallia, Suppl. xxv (1973), 111-12.

17 Fuentes en MRR i. 211. Walbank (sobre Polib. i. 39.1), en la linea de Thiel (ob.
cit. [p. 183 n. 96], 248-9), supone que el objetivo no era saquear sino «estimular las
revueltas de los nativos e impedir el proyecto naval punico», historia poco convincente.

118 Véase supra, p. 10.

119 El afo 241 es un contexto mucho mas probable que el 235; esta dltima fecha
(fuentes en MRR i. 223) probablemente surgié de una confusion entre los consules A.
Manlio Torcuato (241) y T. Manlio Torcuato (235) (cf. K. Latte, Rimische Religionsges-
chichte, 132 n. 3, Der historiker L. Calpurnius Frugi [SB Berlin, num. 7, 1960], 14-16
[-Bibl.]). (Sin embargo, Oros. iv. 12.7 no presta ninguna ayuda a este planteamiento,
pese a A. Lippold, Consules, 126 n. 202). Es poco convincente la afirmacién de De
Sanctis (SR iv. 2.1.206) de que durante la Republica las puertas estuvieron a menudo
cerradas; desde luego, el analista del siglo n L. Pison (Varrén, LL v. 165) no conocia
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rebelados contra sus jefes cartagineses, invitaron a los romanos a
apoderarse de la isla (en algin momento del 240 6 el 239), éstos se
negaron. También rechazaron una oferta de sumisién de la ciudad de
Utica, una vez que ésta se unio6 a los mercenarios. Ciertamente, esto
habria sido contrario al tratado del 241. La aceptacion de cualquiera
de las dos propuestas habria hecho muy probable una guerra con
Cartago. Y no es dificil admitir la explicacién de Polibio de que Roma
se inclinaba a respetar el tratado debido al cortés comportamiento de
Cartago con los comerciantes italianos capturados durante la guerra
de los mercenarios !2°. Pero, inevitablemente, resurgieron las ambi-
ciones normales. Cerdefia ofrecia una oportunidad evidente: no sélo
se habian rebelado alli los mercenarios sino que ademas éstos habian
sido posteriormente expulsados por los nativos de la isla'?'. Uno de
los consules del 238, Ti. Sempronio Graco, fue alli al mando de una
expedicién que con toda probabilidad violaba el tratado con Carta-
go 122, Cartago protestd. Pero por parte de Roma esto no fue un
tanteo, sino un acto politico decidido. Se envié a Cartago una
declaracién de guerra condicional: o cedéis Cerdenia y pagais 1200
talentos, ademas de los 2000 ya acordados, o estamos en guerra.
Habia muchas probabilidades de que esta serie de exigencias llevara a
una guerra con Cartago; en cualquier caso, la guerra con Cerdefia era
absolutamente segura.

Tras esta actitud aparentemente agresiva no hubo una teoria
defensiva, que nosotros sepamos. Los romanos, para justificar su
expedicion a Cerdefia, adujeron que los preparativos que estaba
realizando Cartago contra Cerdefia iban en realidad dirigidos contra
ellos 122, Esto evidentemente no era mas que un camuflaje; lo tnico
que plantea dudas es si la excusa es contemporanea. Escritores
romanos posteriores inventaban para los romanos todos los pretextos

ningun otro cierre en tiempos histéricos. Algunos han sospechado, siguiendo los pasos de
G. Wissova (Religion und Kultus?, 104-5), que el cierre solo se convirtié en un simbolo
de paz bajo Augusto, pero el testimonio de Pison indica lo contrario, y carece de sentido
aducir que si no se habrian producido otros cierres (Latte, 11. cc): ¢cuantos afios hubo en
que Roma intenté seriamente evitar la guerra? El afio 241 fue realmente un periodo
excepcional.

120 Gobre todo esto véase Polib. i. 83.5-11. Otras fuentes (enumeradas por Walbank
ad loc.) no afiaden nada de valor, salvo el nimero de prisioneros punicos intercambiados
por estos italianos (supra, p. 64 n. 52).

12t Polib. i. 79.4-5.

122 Cf Polib. iii. 27.3-4. En i. 88.8 no queda claro el papel de los mercenarios
rebeldes en el afio 238. Parece como si una fuente suya prorromana (casi con toda
seguridad Fabio Pictor) tratara de justificar la expedicion romana como una respuesta a
la peticion de ayuda de los mercenarios expulsados. Sobre la cronologia de la primera
expedicion sarda cf. Walbank sobre i. 88.8.

123 Polib. i. 88.10.
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que pudieron '**. De Sanctis que la causa romana podia parecer justa
en cierta medida dado que Roma estaba buscando una satisfaccion
por los ataques cartagineses a comerciantes italianos durante la
guerra de los mercenarios; pero éstos habian sido liberados mucho
antes de que Roma invadiera Cerdefa !#. Indudablemente, el Senado
comprendié las ventajas de una accién que debilitara a Cartago, pero
es probable que las inequivocas ventajas de extender el poder romano
pesaran mas que la lejana posibilidad de una mejor defensa (la
posesion de Cerdenia habia servido de poco a Cartago durante la
primera guerra punica). Los historiadores se han enfrentado a la
practica imposibilidad de explicar la toma de Cerdefia como un acto
subjetivamente defensivo por parte de los romanos; en consecuencia
se han refugiado en el argumento de que se traté de un acto
excepcional '%¢. Lo excepcional, sin embargo, fue el anterior periodo
de paz de dos anos !?’.

La campana de Ti. Graco y los cinco afios sucesivos (235-231) en
los que al menos uno de los cénsules realiz6 una campafa en
Cerdena —obteniendo tres consules triunfos sobre los habitantes—
implantaron efectivamente el control romano sobre una parte de la
isla. También Corcega fue invadida en el 238, iniciAndose una nueva
serie de campaiias coloniales'?®. Tales acciones son totalmente in-
comprensibles como estrategia defensiva!?®’; su unico objetivo era
incrementar el poder y las posesiones de Roma.

Que la presién externa no fue la razén de las guerras de Cerdefia y
Coércega lo demuestran también otros acontecimientos de los afos

124 Véase Walbank, 1. ¢. Un indicador importante de la poca fiabilidad de Livio en el
tema de las guerras punicas lo proporciona el hecho de que, al parecer, dijo que Cartago
habia cedido Cerdefia en el afio 241 (cf. De Sanctis, SR iii. i.280 n. 34).

125 De Sanctis, SR iii. i. 399-401. De Sanctis trata de soslayar el testimonio explicito
de Polibio sobre la restitucion de los prisioneros (i. 83.8, iii. 28.3) diciendo que en
cualquier caso era inevitable que recomenzasen las diferencias.

126 Por ejemplo Badian, Foreign clientelae, 43, H.Bengtson, Grundriss,? 84. La
afirmacion de R. M. Errington (The dawn of empire, 32-3) de que la politica romana fue
meramente «estratégica» es una buena ilustracion de las dificultades con las que
tropiezan los defensores del imperialismo defensivo: tiene que suponer que el Senado se
dio cuenta repentinamente de la importancia estratégica de Cerdena cuando los mercena-
rios expulsados llegaron a Italia. Esto es simplemente absurdo.

127 Los intentos de explicar esto como resultado de la influencia de un grupo o
partido concreto (c¢f. Frank, Roman imperialism, 113, Lippold, Consules, 119 n. 176,
etc.) son innecesarios (véase el texto) y no estan repaldados por pruebas.

128 Sobre el afio 238: Festo 430 L, citando al augustal Sinio Capiton; sobre el 236:
Zonar. viii. 18. Practicamente no se sabe nada de interés sobre estas o posteriores
incursiones; aportaron algan triunfo (en el 231) y consiguieron anexionar la isla lo mas
tarde en el ano 227.

2% Segiin Mommsen (RG ii 2. 544) el objetivo era la seguridad de Italia, pero no
explica por qué se ha de considerar ésta, y no otra de las ventajas que enumera, la razéon
esencial para apoderarse de Cerdenia y Corcega.
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238 y 237. Lejos de concentrarse en Cércega y Cerdefia, Roma inicié
campanas en Liguria y Galia por separado e igualmente no provoca-
das. En el caso de Liguria las fuentes solamente consisten en algunas
frases '3°. Para Roma era evidente la iniciativa a tomar, especialmente
después de la invasion de Coércega. No se detecta nada que tuviera
que ver con la defensa'’!, pero las guerras ligures continuaron
esporadicamente hasta finales del 220, reportando tres triunfos y una
enorme cantidad de botin.

Las guerras galicas son algo mas complicadas. Polibio y las
fuentes analisticas ofrecen diferentes versiones de la primera fase:
Polibio describe una sola campana, que sitia en el 237, y Zonaras tres
campanas (238-236), la dltima de las cuales parece coincidir con la de
Polibio. Lo significativo de tal desacuerdo es que Polibio describe la
guerra como una invasién galica (que fracasé al llegar «<hasta Arimi-
no»), proporcionando asi de paso un moévil respetable al comporta-
miento romano '*?. Las otras fuentes dan la impresién de una invasion
romana no provocada del territorio galico.

¢Puede por una vez ser Zonaras preferible a Polibio? En términos
generales, no. Pero el relato de Polibio es algo sospechoso: ofrece un
analisis psicolégico imaginario del estado de animo de los galos y, en
una frase curiosa que parece destinada a disfrazar la agresiéon
romana, dice que los galos «se exasperaban con los romanos por
cualquier cosa» '3, Por otra parte, Arimino —la avanzada de Roma
en territorio galico desde el 268— no parece que fuera objeto de
serios ataques. Hay por supuesto otros factores en el transfondo: las
anteriores invasiones galicas y su constante capacidad para adentrar-
se en territorio romano. Pero quiza la reconstruccién de los aconteci-
mientos del ano 238/7 mas verosimil sea la de que P. Valerio Faltén,
el consul del 238, se introdujo en territorio galo, lo que provocé un
débil movimiento galico en contra de Arimino en el 237 '3, Fabio

130 Respecto a los tres primeros afos: Eutrop. iii. 2 (237), Zonar. viii. 18 (238, 236),
Acta Tr. (sobre el 236), Liv. Per. 20, Flor. i. 19.2.

131 De Sanctis (SR iii. 1.289) sugiere que la pirateria ligur fue una de las razones del
ataque romano, y en F. Cassola, I gruppi politici romani, 221, esto lleva a la hipotesis de
que en el afio 236 el Senado se encontraba «bajo la influencia de grupos mas interesados
en los problemas maritimos que en los territoriales». De todo ello no hay pruebas. Sin
embargo, Roma ya consideraba amigos a los masiliotas (W. Dahlheim, Struktur und
Entwicklung, 138-9), y puede que esto animara a Roma a actuar contra los enemigos
naturales de Masilia.

132 Polib. ii. 21.1-6, Zonar. viii. 18 (situando el incidente de Arimino en el 236); cf.
Oros. iv. 12.1 (inicia la guerra en el 238), Flor. i. 19.2, Liv. Per. 20.

133 i, 21.3: tpaybvecfat pév &k thv toyxoviav npdg ‘Popaiovs...

134 ].a campana del 236 descrita por Zonaras puede ser el resultado de una confusion
entre los consules de los afios 237 y 236, L. y P. Cornelio Léntulo Caudino (cf. Walbank
sobre Polib. ii. 21.5). Es mas probable que Valerio Antias exagerara los logros de P.
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Pictor podria haber pasado por alto lo primero e inducido a error a
Polibio, que no vio motivos para profundizar en el tema; en cualquier
caso Polibio consideraba a los galos como enemigos virulentos a los
que era natural atacar de vez en cuando. Cualquier conclusion del
presente argumento ha de ser provisional, pero no tenemos razones
suficientes para pensar que el Senado romano considerara la nueva
guerra de Roma contra los galos como una operacion primordialmen-
te defensiva. De hecho, dado que el primer conflicto con los galos en
unos cuarenta y cinco afios se produjo en un momento especialmente
conveniente para los romanos, es probable que fueran éstos los que
tomaron la iniciativa.

Sin embargo, los ligures, corsos y sardos fueron los enemigos
preferidos durante varios afos a partir del 237. Dado que los dos
consules del 230 sirvieron en Liguria, es de presumir que el Senado se
contentara con la pacificacién de las islas. La guerra ligur no debi6 de
ser ni muy apremiante ni muy atractiva. Q. Fabio Maximo, cénsul en
el 233, parece haber infligido una seria derrota !5, En tales circuns-
tancias el Senado se decidio a realizar la primera expedicion militar
de Roma a través del Adriatico.

La primera guerra iliria

En la primavera del 229 los dos cénsules de ese ano se dispusieron
a hacer la guerra a la reina Teuta y a los ilirios, uno al mando de
200 barcos de guerra y el otro de unos 2000 soldados de infanteria y
2000 de caballeria '*¢. ;Qué dio lugar a esta expedicion, abrumadora
en relacién con el objeto del ataque? Parece que la decisién de ir a la
guerra se tomoé después del fracaso de la embajada romana enviada a
Teuta el afo anterior (la embajada de los Coruncanos) y el asesinato
de uno de los representantes de Roma '¥?. Este asesinato parece que

Valerio Falton en el 238 que no que se inventara la totalidad de la campana (cf. De
Sanctis, SR iii. 1.287).

135 No solo celebré un triunfo, sino que Plutarco afirma (Fab. 2. 1) que los ligures se
retiraron «a los Alpes» y desistieron de saquear las zonas proximas de Italia; «frasi
ampollose» sin duda (De Sanctis, SR iii. 1.290), pero es posible se trate en este caso de
una auténtica tradicion.

3¢ Polib. ii. 11.1, 7.

137 Fuentes: MRR i. 227. La tesis de Holleaux (RGMH 99-100) de que la embajada
habia entregado una rerum repetitio posee cierto atractivo, pero en esta época habria
significado una declaracion condicional de guerra. Polibio (ii. 8) sostiene sin lugar a
dudas que la decision de ir a la guerra se tomé después de la mision de los Coruncanos, y
no hay fuente que lo contradiga. La tesis de E. Badian es confusa (PBSR xx [1952], 75 =
Studies in Greek and Roman history, 3-4: «en efecto» los Coruncanos declararon la
guerra, tras haber decidido que era necesaria).
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fue real, e incluso es posible que los dirigentes del Senado creyeran el
alegato un tanto inverosimil, difundido luego por los romanos, de
que la responsable fue la propia Teuta'*®*. Como es natural, los
historiadores han buscado otra explicacién a una expedicién romana
de tal magnitud; y también la embajada del 230 exige una explica-
cién, ya que, aun sin el asesinato, era probable que su rechazo llevara
a la guerra. Polibio nos dice brevemente por qué fue enviada: en
épocas anteriores los ilirios tenian la costumbre de atacar a los barcos
mercantes que zarpaban de Italia, pero los romanos ignoraban las
quejas consiguientes; sin embargo, en el 230 los piratas ilirios roba-
ron o asesinaron a los comerciantes italianos e hicieron también gran
numero de prisioneros. El Senado envié una embajada para investi-
gar. Hasta aqui el relato es perfectamente creible '*.

Una explicacion de la guerra iliria que debe ser rechazada es la de
que el Senado del 230 6 229 consideraba al Estado ilirio como una
seria amenaza para el poder romano. La teoria es innecesaria a no ser
que deseemos agobiarnos con el supuesto de que el Senado no podia
estar realmente muy interesado en proteger a mercaderes italianos '*°
o avido de nuevos escenarios de guerra. ¢En qué sentido pudieron los

13 Para la muerte en si, Plin. NH xxxiv. 24 es una confirmacion importante. La
responsabilidad de Teuta es otra cuestion: a Roma le convenia sobremanera inculparla,
aunque dificilmente podia haber pruebas; y para hacer plausible la acusacion, tras su
razonable respuesta a la misién romana, Polibio tiene que recurrir al comentario sexista
de que reacciond yvvonko8Opws ko dhoyiotog (ii. 8.12) y se dej6 llevar por la ira (sobre
este aspecto del relato de Polibio, cf. K.-E. Petzold, Historia xx [1971], 204). Para lo que
hay de valido en su testimonio, Dion fr. 49.5 (¢f. Zonar. viii. 19) dice que Teuta se declaré
inocente.

139 i, 8.1-3. Algunos escritores actuales han intentado resucitar la historia de Apiano
de que la intervencion de Roma se debié a un lamamiento de la ciudad islefia de Isa (Vis)
(Ill. 7; cf. Dién fr. 49, Zonar. viii. 19): Lippold, Consules, 131 n. 220, Petzold, ob. cit.
218-23. Esto, sin embargo, supone rechazar sin razén la mayor parte del relato de Polibio
(los argumentos de Petzold sobre este tema [222-3] son demasiado débiles para requerir
una nueva refutacion). Por otra parte, la aberracion de Apiano se puede explicar
facilmente como fabula analistica destinada a reforzar la defensa retrospectiva de la
intervenciéon romana (véase Holleaux, RGMH 23 n. 6; Walbank sobre Polib. ii. 8.3). P. S.
Derow (Phoenix, xxvii [1973], 118-34) muestra de forma interesante que Apiano
menciona el nombre auténtico de un embajador de Isa (Kleemporos), pero esto no
justifica su conclusion de que en general es preferible el relato de Apiano y (lo que es
esencial) no explica qué razén pudo tener Fabio Pictor para fraguar la version supuesta-
mente errénea que transmitio a Polibio. La versién de Apiano es una abreviacion
chapucera, probablemente de segunda mano, de una fuente razonablemente buena, tal
vez mas detallada, pero también mas prorromana, que Polibio.

140 Badian, ob.cit. 75 = 3; aunque Polibio ofrece un detallado relato de la intensifica-
cién de la pirateria iliria. Pero no hay ningiin motivo para suponer que los comerciantes
en cuestion se dedicaran a burlar el bloqueo; y, si lo hacian, es posible que el Senado los
considerara dignos de proteccion. Cf. en general supra, p. 64. Incluso Holleaux, nor-
malmente contrario a las interpretaciones «econdmicas», admite que los ataques a los
comerciantes fueron la razén de la intervenciéon romana (RGMH 99-100).
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Coruncanos o cualquiera de sus conciudadanos llegar a la conviccion
de que los ilirios eran «un peligro para Roma»? 1*! E]l poder militar de
Teuta era escaso, de acuerdo con los baremos de Roma, y nadie
podia suponer que fuera lo bastante fatua como para planear un
ataque a Italia. Hemos de volver a la pirateria y al deseo del Senado
de proteger a los comerciantes italianos. El crecimiento del poder
ilirio habia hecho, evidentemente, mas peligrosa la vida para ellos '*2,
por lo que la decision del Senado de hacer la guerra fue subjetivamen-
te defensiva en el sentido de que estaba destinada a proteger estos
intereses.

Y atn hay algo mas. El Senado habria podido evitar una respuesta
enérgica a los llamamientos de los comerciantes y también habria
podido quizas absolver a Teuta de las sospechas de asesinato. La
expedicién masiva del 229 no fue inevitable y la forma en que ésta fue
dirigida sugiere que el objetivo era imponer el poder de Roma en
Iliria y no sélo humillar o debilitar a la reina Teuta!*?, Hemos de
situar la guerra en el contexto de la politica reciente de Roma. La
colonia latina fundada en Brundisio en el 244 no concuerda con la
opinion de que el Senado no estaba interesado en las aguas costeras
de la Italia sudoriental. En el 230 los dos cdnsules realizaron cam-
panas en Liguria, y en el 229 en Iliria. Como hemos visto, el atractivo
de los nuevos escenarios de guerra habia disminuido y en el afio 230
los ilirios atrajeron sobre ellos una atencion desfavorable. A falta
de enemigos acuciantes en otras partes, se llegd, casi inevitable-
mente, a la guerra'**. Lejos de demostrar una «sorprendente pacien-

1 Badian, ob. cit. 76 = 4. Petzold, ob. cit. 220, es igualmente ambiguo. Es poco
convincente la tesis de Holleaux (RGMH 102 n. 3) de que la magnitud de la expedicién
romana se debié al miedo a una intervenciéon macedodnica, pues no habia razén alguna
para esperar que Macedonia se uniera a Teuta contra Roma (su difunto esposo Agrén
quiza no habia sido un aliado del rey Demetrio II: éste se habia limitado a comprar los
servicios de Agrén contra los etolios, Polib. ii. 2.5; H. J. Dell, CPh Ixii [1967], 95, aparte
de eso Holleaux, 22 n. 2). Demetrio murio, al parecer, a principios del aiio 229, pero no
sabemos cuando se supo este hecho en Roma (sobre el problema cronologico cf. E. Will,
Histoire politique, i. 321).

42 Cf esp. Polib. ii. 2.4, 4.8, 5.2, 6.8.

143 Véase el util articulo de N. G. L. Hammond (/RS Iviii [1968], 1-21). Pero exagera
su alegato cuando da a entender (20) que una expedicion punitiva no se habria iniciado
con una marcha contra Demetrio de Faro en Cércira, sino mas al norte; ninguna
expedicion de este tipo podia permitirse dejar las fuerzas de Demetrio en su retaguardia.

44 Es relativamente importante para esta cuestion la posible forma de pensar de los
senadores sobre la politica futura al este del Adriatico. La cuestion no es si el Senado hizo
0 no planes (véase supra, p. 105) de expansion en el este (el problema es planteado en
estos términos por F. Cassola, I gruppi politici romani, 230, y Petzold, ob. cit. 201), sino
si, una vez organizada la expedicion, el Senado demostré interés por extender la
influencia y el poder de Roma. La respuesta adecuada a esta ultima pregunta es
afirmativa, ya que Roma mantuvo un cierto grado de poder en lHliria después de la guerra
y aprovecho el éxito de la expedicién para obtener influencia entre los griegos (Polib. ii.
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cia» 5 en el Adriatico, Roma aprovechd practicamente la primera
oportunidad para intervenir alli una vez puestas en orden las adquisi-
ciones de la primera guerra punica.

Italia Septentrional, 225-221

Parece fuera de duda que las guerras galicas, iniciadas en el 225, se
consideraron en Roma como una respuesta necesaria al ataque de los
galos. Una fuerza enemiga invadié territorio aliado. Polibio subraya el
papel fundamentalmente pasivo desempeifiado por los romanos di-
ciendo que, en los afos previos a la guerra, constantemente «caian en
la alarma y la confusién» ante la perspectiva de una invasién gali-
ca!*. Sin embargo, la guerra se debi6 al menos tanto a la presiéon
romana como a la galica: en el transfondo estaban la colonia de
Arimino y la campana del 237. Ademas, en el 232 el tribuno C.
Flaminio promulgé una ley para distribuir el ager Gallicus entre los
ciudadanos romanos !*7. Polibio aduce que esta politica popular fue la
causa de la guerra de los anos 225-222 ya que muchos galos, en
particular los boyos, fueron a la guerra convencidos de que Roma ya
no se contentaba con controlarlos, sino que deseaba aniquilarlos 2.
Esto refleja evidentemente la hostilidad de los enemigos romanos
contemporaneos de Flaminio, pero no obstante podria ser cierto en
gran medida que la legislaciéon de Flaminio fue la causa de la
invasion '*. La narracién algo confusa de Zonaras sobre los aconteci-
mientos del 230 parece atestiguar una mayor presiéon romana sobre
los boyos '3°. En el 228 fueron enterrados vivos en Roma varios galos
y griegos, un hombre y una mujer de cada nacionalidad, lo que
comprensiblemente fue interpretado por Polibio como resultado de la
alarma publica con respecto a los galos; pero la implicacién de los

12.4). Afirmar que «durante una generacion después de la guerra iliria nada estaba mas
lejos del pensamiento de los patres que los proyectos de expansion oriental» (Badian, ob.
cit. 75 = 3) es falso o exagerado (si «expansion» se utiliza en el sentido especializado de
«anexiéon provincial»).

5 Holleaux, RGHM 100; cf. 27-8.

16 i, 22.7 (la fecha es algo vaga), cf. Plu. Marc. 3, Dié6n fr. 50.

7 Fuentes: MRR i. 225. La fecha y la regién afectada bien pueden ser las que da
Polibio, pese a las variantes de Cicerdn (véase Walbank sobre ii. 21.7).

M8 i, 21.8-9.

¥ (f. Walbank sobre ii. 21.8.

150 viii. 19. El practico embargo comercial a los galos (Roma prohibié que se les
comprara con oro y plata) es tan insdlito que probablemente sea histdrico. Sélo es posible
hacer conjeturas sobre el verdadero sentido de los contactos de los cénsules con los galos
(quienes dnMvinoav adtoig dg eilor).
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griegos quita credibilidad a tal interpretacién y Cichorius nos ofrece
una alternativa mejor '*',

Hasta la afirmacién de Polibio de que durante varios afios se habia
temido la invasién galica del 225 podria parecer algo exagerada,
tanto por su aversion hacia los galos como porque su fuente romana
(o fuentes) probablemente exagerara el peligro del norte para justifi-
car la despiadada politica en tierras galicas. Hacia el 225 el poder
romano se habia extendido a través de alianzas con dos de los cuatro
pueblos mas fuertes de la llanura del Po: los cendémanos y los
vénetos !52, Seria interesante saber qué hicieron los ejércitos romanos
el ano que precedio a la invasién !33. En cualquier caso la expedicién
consular a Cerdena a principios del 225 es un sélido argumento en
contra de la existencia de un serio estado de alarma en Roma '3*. La
invasion galica del 225, ya fuera su propésito el saqueo o algo mas
complejo, no debe ser considerada como el comienzo de la guerra;
fue la culminacion de una serie de actos hostiles, muchos de ellos
romanos. No podemos suponer que el punto de vista del Senado
estaba tan distorsionado que vio a Roma como una simple victima de
estos acontecimientos.

Una vez repelida la invasién, no es extranio que los romanos
prosiguieran la guerra con determinacién. Tenian la esperanza, dice
Polibio, de expulsar definitivamente a los galos «de los lugares
cercanos al rio Po» 55, En el 223 cruzaron el rio por primera vez.
Rechazaron una oferta para negociar la paz en el 222, aunque
algunos senadores querian aceptarla'®®, y concluyeron la guerra

13t Plu. Marc. 3, Dion fr. 47, Oros. iv. 13.3, Zonar. viii, 19, C. Cichorius, Romische
Studien (Berlin-Leipzig, 1922), 17-20 (véase ademas K. Latte, Romische Religionsges-
chichte, 256-7, Lippold, Consules, 255-6). Cichorius asocia cada uno de los sacrificios de
griegos y galos que se conocen a condenas anteriores de Virgenes Vestales errantes, y
sugiere que las dos nacionalidades de las victimas indican que los sacrificios fueron
propuestos por etruscos.

152 Polib. ii. 23.2, 24.7. La fecha de las alianzas no esta clara.

153 La rebelion de Cerdena ocasionada por el aumento del control romano en el afio
227 (no deberia hacerse demasiado hincapié en &ei en Zonar. viii. 19) pudo empezar en el
227 6 (quiza mejor) el 226, aunque aun continuaba a comienzos del afio 225 (cf. Polib. ii.
23.5). Por esta misma razon en Sicilia pudieron ser necesarias tropas en el 227/6 (cf. ii.
24.13). Dado que los ejércitos de Roma marcharon £ri Tovg dpovg (de los galos) durante
estos afnos (ii. 22.8), también pudieron entrar en territorio galico.

3¢ Esta expedicion causa gran perplejidad a los historiadores que creen que Roma se
encontraba en tal estado de extremo terror. Para los intentos de soslayar la dificultad cf.
Walbank sobre ii. 23.5-6. Resulta poco convincente su teoria (tomada de De Sanctis, SR
iii. 1.307) de que la expedicion sarda estuvo destinada a «precaverse contra un posible
ataque punico» (no se habria enviado a un cénsul para una cosa asi). La respuesta es
sencilla: una invasi6n galica de importancia fue una sorpresa (Holleaux, RGMH 123 n. 3).

155 ji. 31.8 (cf. supra, p. 109).

156 Polib. ii. 34.1, Plu. Marc. 6, Zonar. viii. 20. Logicamente los consules encabeza-
ron la oposicién a la firma de la paz (Polib.) La tesis senatorial contraria debia de provenir
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capturando Mediolanum, capital de los insubros y obligandolos a
rendirse.

En el 221 surgié un nuevo escenario de guerra en Istria. Si es
correcta la referencia de Eutropio a la pirateria de los istrios contra
los barcos de grano de Roma como explicacion de la campana
romana, sugiere una situacién similar a la de la primera guerra
iliria '*7. Pero en este caso es aun mas sorprendente la virulencia de la
reaccion de Roma, puesto que el comercio de grano en aguas istrias
no podia ser muy grande, y en cualquier caso no se habia matado a
ningun emisario romano '8, Una vez mas es posible que los istrios
atrajeran la atencién romana, pero hace falta algo mdas que una
actitud defensiva para explicar la reaccién de Roma.

No es facil reconstruir las ideas romanas sobre los asuntos
exteriores durante todo el periodo del 327 al 220. Hubo, obviamente,
amenazas externas que fueron percibidas como tales. Es posible que
a veces hubiera temores irracionales, sobre todo con respecto a los
galos. Sin embargo, la conducta de Roma hacia los pueblos extranje-
ros se puede explicar de forma satisfactoria sin tener que recurrir a la
actitud defensiva. A menudo, los actos de hostilidad o desobediencia
de otros Estados parecen haber producido el efecto de atraer la
atencion de Roma. Por su parte, los romanos siempre habrian
encontrado a alguien contra el que marchar. Contrariamente a la
tesis de Gelzer, por lo general fue Roma quien presioné a los demas.
Y lo mas probable es que a medida que se extendia el poder de Roma
durante las guerras italianas, la primera guerra punica y los afios del
241 al 220, el Senado tendiera a sentir cada vez menos ansiedad por
la seguridad de Roma.

en parte de los enemigos personales de los consules (como el intento de poner trabas a
Flaminio y a su colega en la camparna del afio 223); algunos senadores pudieron actuar
movidos por los celos, y otros, quiza, porque preferian esperar a Cartago. Al menos en el
caso de Flaminio parece plausible detectar la intencién de conquistar nuevos territorios
para distribuirlos entre los ciudadanos romanos. (Cf. F. Cassola, I gruppi politici romani,
228). La teoria de que la campaiia del 222 fue concebida para proveer a Roma de una
buena frontera con la que resistir a Cartago (F. R. Kramer, AJPh Ixix [1948], 1-26) ha
sido abordada por Cassola, 220.

17 Eutrop. iii. 7 («quia latrocinati navibus Romanorum fuerant, quae frumenta
exhibebant»); cf. Ap. ILL 8 (acusando a Demetrio de Faro de la pirateria istria). Sobre los
comienzos de la pirateria istria cf. Liv. x. 2.4.

158 Cassola, ob. cit. 222-3, expone la tesis de que la pirateria era en realidad la
principal preocupacion romana, y esta en lo cierto cuando rechaza la antigua idea de que
el objetivo consistia en establecer la frontera en los Alpes (cf. también H. J. Dell, Historia
xix [1970], 34-6, quien, sin embargo se inventa toda una historia sobre los envios de
grano romanos a fin de explicar la pirateria). A juzgar por Ap. ILL 8. 23 (&g véwrta), la
lucha proscguia en el 220, ya fuera a las 6rdenes de los promagistrados o a las de los
consules (quienes, segun Zonar. viii. 20, encabezaron una expedicion a los Alpes «sin una
batalla»).
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IV. LAS GUERRAS DE LOS ANOS 219-70 A.C.

La segunda guerra punica

El problema de delimitar el elemento defensivo en las ideas romanas
sobre politica exterior deberia ser mas facil de solucionar en el
periodo que Polibio intenté describir con todos los detalles necesa-
rios. Por desgracia hay unicamente un caso en el que un amplio
analisis de Polibio sobre los origenes de una guerra romana ha
llegado hasta nosotros en su totalidad: la segunda guerra ptinica. Se
trata de un caso muy importante para los que mantienen que la
politica exterior de la aristocracia romana fue basicamente defensiva,
dado que el enemigo cartaginés era, con relacion a Roma, mas
poderoso que ningiin otro del siglo 11, y dado que algunos cartagine-
ses indudablemente dieron a veces a los romanos motivos de preocu-
pacidn con respecto a sus intereses; contamos con algunos datos
concretos de que hacia el afio 215 la expansion del imperio cartaginés
en Espafia inquietaba a Roma '**. Si hubo alguna guerra emprendida
por Roma con espiritu defensivo, ésta fue una de ellas'®. Sin
embargo, incluso en este caso, una interpretacion de este tipo resulta
muy tendenciosa.

Para Polibio la causa mas importante de la guerra fue la toma
romana de Cerdefa y la indemnizacién adicional impuesta a Cartago
en el 238. Las otras causas fueron el odio de Amilcar a los romanos y
el éxito de los cartagineses en su intento de crear un imperio en
Espana !¢!. Hasta aqui el relato es coherente. Polibio se esforzé en
escribir sin tomar en cuenta los prejuicios nacionales, pero asi como
en otras ocasiones (como hemos visto) acepta una version de los
acontecimientos excesivamente favorable a Roma, en este caso infra-
valora la importancia de ciertas iniciativas romanas.

Probablemente tenga razén al omitir algunas amenazas de Roma
a Cartago de las que se tienen noticias desde el 230; se desconoce su
exacto significado aun cuando sean histéricas ¢2. Puede estar justifi-
cado al ignorar, los inicios —en el 231— del interés directo de Roma

159 Polib. ii. 13.3: 6v [Asdrubal] xai Beopodvies ‘Popaior peilm kai pofepotépay
#1861 ocuvictduevov duvaoteiav, Hpunocav Eni 1O ToAvrpaypoVelv Ta Katd TRV TPnpiav.

160 Y muchos historiadores lo interpretan asi, con algunas variaciones: véanse, por
ejemplo, Holleaux, RGMH 136-7, y H. Bengtson Grundriss?, 94.

161 i, 9.6-2.6. Sobre la segunda de estas causas, tema por el que a veces se ha
criticado excesivamente a Polibio, ¢f. G. V. Sumner, Latomus xxxi (1972), 470-3.

62 Informan sobre ellas Zonar. viii. 18 en el 236 (cf. Dién fr. 46.1) y en el 233 (cf.
Gel. NA x. 27.3-5).
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por las actividades cartaginesas en Espana!®. Este interés solo es
visible intermitentemente, como era de esperar, en los afios 220-210.
Sin embargo llevé a dos acuerdos romanos, uno con la ciudad ibera
de Sagunto —probablemente una alianza formal, pero en cualquier
caso un compromiso serio— y el otro con Asdrubal sobre la frontera
del rio Ebro %, La alianza con Sagunto representaba claramente una
politica atrevida con respecto a Cartago, por lo que Polibio tendria
que haberle prestado mayor importancia. Aquellos que creen que la
politica de Roma fue esencialmente defensiva no han explicado jamas
este suceso de forma convincente. Tal alianza no puede haber estado
destinada a cumplir una funcién defensiva, pues Roma no tenia nada,
o practicamente nada, que defender en Espafa, y desde luego
Sagunto nada podia hacer para defender las posesiones romanas en
otra parte '¢°. La medida entraba mas bien en la tradicién de estable-
cer contactos con pequenos Estados amistosos, tradicién que habia
tendido a originar o acelerar la guerra, no a evitarla. El Senado se
interesaba mas por los pretextos que por los fundamentos. Si la
alianza se realizé después del acuerdo sobre el Ebro —la alternativa
menos probable en mi opinién, pero la preferida por algunos investi-
gadores 1%— parece aiin menos una accién defensiva.

Ademas probablemente Polibio deberia haber dado mas impor-
tancia a las «injusticias» perpetradas por los saguntinos contra los
vecinos torboletas (subditos cartagineses) en el 221 6 el 220!'%7. Es
posible que Roma incitara de hecho a los saguntinos a comportarse
agresivamente '8

13 Dion fr. 48 es la fuente. Ni Holleaux (RGMH 123 n. 4) ni Badian (Foreign
clientelae, 48) ni R. M. Errington (Latomus xxix [1970], 32-4) consiguen encontrar una
razon seria para rechazar esta observacion, que se contradice con su interpretacion; cf.
Sumner, ob. cit. 474-5.

¢ Fuentes y bibliografia en De Sanctis, SR iii. 1.417-8, H. H. Schmitt, Die
Staatsvertréige des Altertums, iii. 201-7, F. Hampl, ANRW . 1.428-30. Badian, ob. cit. 51,
293, afirma que la relacién entre Roma y Sagunto era informal, pero el hecho de que
Polibio no mencione un documento formal en iii. 30.1-2 no demuestra tal cosa (Polibio no
habia «consultado los documentos concernientes a las relaciones de Roma con Cartago»,
sino unicamente los tratados entre ambas). Véase Hampl, ob. cit. 430; Polib. iii. 21.5
sugiere de forma convincente que Cartago admitia que existia un tratado formal. La tesis
de A. E. Astin (Latomus xxvi [1967], 594) de que Roma no adquirié «<un compromiso a
largo plazo» con Sagunto no merece mayor discusién.

165 Cf. De Sanctis, SR iii. 1.419-20. La alianza saguntina no podia por si sola
contribuir de forma importante a limitar el poder cartaginés al sur del Ebro, como
parecen dar a entender Mommsen (RG i'2. 569) y Holleaux (RGMH 136). En Polib. iii.
15.8-11 (cf. 17.5) queda claro que la alianza parecia amenazar al mando cartaginés en
Espana.

166 ] esencial sobre este problema se encuentra en F. W. Walbank, A commentary
on Polybius, i. 170-1; lo dltimo en Hampl, ob. cit. 475-7.

167 Polib, iii. 15.8, Ap. Iber. 10.

168 Cf. B. L. Hallward, CAH viii. 28.
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La interpretacion «defensiva» de las ideas romanas se basa en
buena parte en ciertas interpretaciones de la conducta romana en los
afios 219 y 218, y en especial del hecho de que Roma no tomara
medidas decisivas para ayudar a Sagunto cuando esta llevaba ocho
meses sitiada, y de la hipotética dilacién que algunos suponen que
hubo entre la llegada a Roma de las noticias de la captura de la
ciudad por Anibal y la decisién de declarar la guerra a Cartago. Al
menos la primera de estas dilaciones, parece histérica y el método de
Livio para explicarla —una embajada romana enviada a Anibal en
protesta durante el sitio— es ciertamente dudoso !*°. Pero dado que
los consules y sus ejércitos estaban ocupados en una guerra en Iliria,
no es de extrafiar que durante el verano y el otoio del 219 el Senado
aplazara la declaraciéon de guerra a Cartago '"°. Normalmente no se
iniciaban nuevas guerras hasta que los cénsules del nuevo afio
ocupaban su cargo '”!. Muchos senadores, quiza todos, pensaban que
la guerra con Cartago era inminente; sin embargo, sélo se podia
organizar una nueva campana durante el mismo afio consular (es
decir, antes de los idus de marzo del 218) si surgia una auténtica
emergencia, pues estamos todavia en un mundo de campanas esta-
cionales y de ejércitos de voluntarios. La manera de hacer la guerra
era organizar una complicada campana por partida doble contra los
cartagineses en Africa y en Espafia, y esto no se pudo hacer hasta el
218. Es poco probable que hubiera unanimidad entre los senadores, y
es de presumir gue algunos miembros prefirieran concentrarse en la
expansiéon por el valle del Po; esto podria haber contribuido a la
dilacién. Ademas, el Senado podria haber dudado durante un tiempo
ante esta decision, pues los senadores de mas edad recordarian las
excepcionales penalidades de la primera guerra y, al menos en
apariencia, el nuevo imperio espafiol habia fortalecido a Cartago
desde el 238. Por otra parte, Cartago carecia de una flota importante
de barcos de guerra y el Senado no se esperaba la asombrosa marcha
de Anibal hacia Italia !"2. Pero cuando lleg6 el momento de decidir la

169 Liv. xxi. 6, 9.3, 10,3, 11.3, 16.1 (de forma similar Ap. Iber. 11., Zonar. viii. 21);
¢f. De Sanctis, SR iii. 1.430. Hampl, ob. cit. 430-4 revisa el problema planteado por tal
dilacion. Segun Holleaux (RGMH 144 n. 3) y Bengtson (Grundriss?, 94-5), demuestra
que el Senado estaba dividido en cuanto a lo que habia que hacer.

170 1. Emilio Paulo, y presumiblemente su colega, regresaron de Iliria Anyobong
181 tfg Bepeiag (Polib. iii. 19.12), Sumner (PACA ix [1966], 9.10) aduce que no es
probable que Emilio triunfara antes de finales del invierno. Acerca de una cierta
renuencia senatorial a tomar decisiones importantes en ausencia de los consules cf. Liv.
xxxi. 2.2,

M Vease J. W. Rich, Declaring war in the Roman Republic in the period of
transmarine expansion (Bruselas, 1976), esp. 39-44.

72 Anibal disponia en Espaia de cincuenta y siete navios (Pol. iii. 33.14, Liv. xxi.
22.4). En el aflo 218 Roma botd 220 embarcaciones pesadas (Polib. iii. 41.2, Liv. xxi.
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politica a seguir en la campana estacional del 218, el Senado declaro
la guerra a Cartago.

La declaracién de guerra fue enviada tan pronto como Roma supo
la caida de Sagunto, y desde luego, antes de que se supiera que
Anibal habia dado otros pasos agresivos. No se puede rechazar la
clara afirmacién de Polibio (rapaxpfine) al respecto para apoyar
cualquiera de las débiles hipotesis cronologicas de los investigadores
modernos '3, Dificilmente se habria podido pasar por alto la provoca-
cién, y tanto la diplomacia contemporanea romana '’ como gran
parte de la historiografia posterior se aferraron a la toma de Sagunto
como la supuesta razén de la guerra. Ya Fabio Pictor atribuia la
guerra al ataque contra Sagunto, asi como a la mAeovetia y a la
drhapyio de Asdrubal V75, version evidentemente destinada a cumplir
propositos propagandisticos. Lo que tales interpretaciones no explica-
ron fue la verdadera accién que dio sentido a la toma de Sagunto, a
saber, la decisidn origina] de Roma de establecer una alianza con la
ciudad.

Polibio afirma rotundamente que no hubo &iapodriov, debate, en
el Senado cuando llegaron las noticias . Probablemente no hubo
largos intercambios de argumentos, y el debate que describe Casio
Dion, quien pretende reproducir los argumentos de Fabio Maximo
contra la guerra asi como los argumentos a favor, es una ficcién
manifiesta. Lo revela tanto sy contenido como el hecho de que debi6
de desaparecer la tnica fuente plausible de una auténtica transcrip-
cion de tal debate, Fabio Pictor, pues de lo contrario la afirmacién de
Polibio seria absurda '77.

Por lo tanto, carecemos de razones para pensar que el Senado
fuera arrastrado a la guerra sin desearla. El ataque a Sagunto por si
solo no explica el caracter ¢ la escala del plan inicial de campaiia de
Roma, que se refleja en la decision del Senado de asignar a los

17.3); ¢f. Holleaux, RGMH 154.¢ Sobre lo inesperado de un ejército cartaginés cruzando
los Alpes cf. Polib. iii. 15.13, 40.2, 49.2, 61.5-9.

173 Polib. iii. 20.6-8. No hav acuerdo en cuanto al mes en el que cayo Sagunto; puede
que las noticias del acontecimiento llegaran @ Roma a finales del invierno del 219/18 (cf.
Astin, ob. cit. 590-5). Es probable que la declaracion de guerra fuera enviada a Cartago
después de los idus de marzo, pero ni siquiera esto es seguro (la cuestién depende de si
los embajadores romanos inclujan a los consules del afio 219; ¢f. Sumner, ob. cit. 24 n.
63, Hampl, ob. cit. 436). Hampl, ob. cit- 435-7 {cf. también D. Proctor, Hannibal's
march in history [Oxford, 197 1], 50) echa por tierra la tesis de W. Hoffmann (RhM xciv
[1951], 69-88) y otros de que los romanos N0 declararon la guerra hasta que se enteraron
de que Anibal habia cruzado «¢] Ebro.

17 Polib. iii. 20.6-8, 21.6-8, 29.1.

' Polib. iii. 8.1.

76 i, 20.1-5.

177 Gobre la falta de autenticidad de este debate véase nota adicional xv.
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consules las provinciae de Africa, con Sicilia, y Espaiia'”. En
particular, las enormes fuerzas concentradas en Lilibea en el verano
del 218 con el propésito de invadir Africa!™, aunque es posible que
desempenaran funciones defensivas, tenian ciertamente una aparien-
cia sumamente agresiva. El hecho de que Anibal lograra llegar a Italia
trastoco bruscamente los planes del Senado, y el curso subsiguiente
de la guerra no nos sirve de gran ayuda para contestar a nuestra
pregunta. Pero parte de la posterior estrategia de Roma —no sélo la
invasi6én de Africa por Escipion el Africano (que recibié escaso apoyo
del Senado), sino aun mas la continua presencia de un ejército
romano en Espafia durante el periodo mas dificil de la guerra—
resulta sugerente. No conocemos qué justificaciones pasaron por la
mente de los senadores sobre esta estrategia, pero hay indicios de que
los objetivos de Roma no se limitaban simplemente a la defensa de
Italia y de las islas.

Los escritores modernos que se inclinan por una interpretacion
defensiva de la politica romana prefieren normalmente en este caso,
como en otros, atribuir al Senado romano una amplia visién estraté-
gica, aduciendo que debié de verse impelido a actuar no por la
indignacién ante la caida de Sagunto sino por la alarma ante la
expansion del imperio cartaginés en Espana. Es cierto que cuando
Polibio intenta explicar lo que él considera como el primer compro-
miso positivo de Roma en Espana (en el momento del entendimiento
con Asdrubal en el 226 6 225), alega que los romanos comprendieron
que Asdrabal ya habia establecido pei&w kai doPepwtépav... duvac-
teiav, un imperio mayor y mas temible '*. Esto puede describir con
precision la manera de pensar que entonces prevalecia en el Senado,
o puede ser unicamente una deducciéon de Polibio, o el alegato
justificativo de Fabio Pictor. En todo caso no esta planteado como
una explicacién completa de la conducta romana hacia Cartago entre
las guerras, sino como una explicacion de una medida concreta
tomada en un momento extraordinariamente peligroso para los
asuntos de Roma; y este tipo de explicacion defensiva no incluye las
dos iniciativas mas importantes de los afios de entreguerras: la toma
de Cerdena y la alianza con Sagunto. Una explicacion completa debe
incluir los beneficios habituales que se esperaban de una guerra
victoriosa y la agresividad que de vez en cuando inspiraba la conduc-
ta de Roma. Espaia en particular era probablemente considerada por

78 Segin Liv. (xxi. 17.1) las dos provinciae asignadas por sorteo a los cénsules del
ano 218 ya se habian elegido antes de que llegaran las noticias de la caida de Sagunto;
Polib. iii. 40.2 no lo contradice.

7% Liv. xxi. 17.5 (8000 legionarios, 600 soldados de caballeria, 16000 de infanteria
aliada, 1800 de caballeria aliada, 160 naves longae); cf. Polib. iii. 41.2-3.

%0 ji. 13.3.
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los senadores romanos como una rica presa a obtener en la guerra
contra Cartago '®!. Las esperanzas de poder, gloria y riqueza, junto
con el habito de la reaccién armada frente a los adversarios extranje-
ros, se mezclaron con lo que se consideraba como necesidades
defensivas.

La primera guerra macedonica

Mommsen, Holleaux y muchos otros han afirmado que fue la
necesidad de defenderse lo que impulsé a los romanos a librar la
primera guerra macedonica '*2, En esto hay mucho de verdad y algo
de falsedad. En el 216 Roma destacé diez barcos de la flota de Lilibea
como respuesta a un informe del ilirio Escerdilaidas sobre la inten-
cién de Filipo V de hacerse a la mar en aguas ilirias '8, El resultado
fue que Filipo y sus cien pequefios navios huyeron precipitadamen-
te ¥, conducta que dificilmente podia suscitar terror en los romanos.
Las intenciones hostiles de Filipo al hacer su tratado secreto con
Anibal en el 215 se conocieron inmediatamente en Roma, momento
en el que, como nos informa Polibio en una declaracién cronolégica-
mente imprecisa '*%, los romanos pudieron sentir miedo ante la osadia
de Filipo. Este y Anibal especificaron que uno de sus objetivos era
hacer que Roma perdiera sus dominios en lIliria '%. Es probable que
en el 215 el Senado se sintiera preocupado por un posible desembar-
co macedoénico en Italia meridional; sin embargo, M. Valerio Levino,
que ese verano recibié drdenes de «non tueri modo Italiae, oram sed
explorare de Macedonio bello»'*” pronto descubrié que el poder
naval macedénico era insignificante. Al conocer las agresiones de
Filipo durante el verano del 214, cruzé el mar desde Italia. El rey
macedonio, derrotado, quemo sus 120 pequeiios lemboi y huyé una
vez mas '®, En ninglin momento durante el resto de la guerra cont6
con una flota considerable !®®, por lo que es de presumir que la
preocupacion de Roma ante su posible invasion de Italia decreciera, a
medida que se conociera su debilidad '%°.

181 Cf. De Sanctis, SR iii. 1.425.

182 Mommsen, RG i'%. 618, Holleaux, RGMH 173.

18 N. G. L. Hammond, JRS lviii (1968), 16-17 es quien mejor describe la atmosfera
reinante.

8 Polib. v. 110.8-11.

185y, 105.8.

18 Polib. vii. 9.13.

187 Liv. xxiii. 38.9.

188 Sobre la campana iliria del 214: Liv. xxiv. 40, Plu. Arat. 51, Zonar. ix. 4.

18 Cf. Holleaux, RGMH 159 n. 2.

1% No parece que el intento de Filipo de construir una gran flota en el afio 207 (Liv.
xxviii. 8.14) tuviera mucho éxito (Holleaux, RGMH 246 n. 2).
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Una vez expulsado Filipo de las aguas ilirias, el Senado evit6
tomar medidas enérgicas mas alla del Adriatico, y no podria haber
hecho otra cosa mientras la guerra con Cartago continuara siendo un
peligro. El rey opté por una estrategia terrestre. En el 213 6 212
consiguié el control de la ciudad de Dimalo, de los partinios y de
los atintanos (todo dentro del «protectorado» romano) y recuperé el
acceso al Adriatico con la captura de Liso. A pesar de esta provoca-
cidn, las fuerzas de Levino permanecieron bastante pasivas. Del 210
al 206 Roma dejé de tener una legién de tropas ciudadanas en
Grecia '*'. De acuerdo con las condiciones de la paz de Fénice (205) a
Filipo se le permitia conservar el control de los atintanos %2, pues el
Senado estaba dispuesto a ceder temporalmente territorio cuando la
ocasion lo exigia.

Pero la politica romana tiene otra faceta. Fueron los romanos los
que tomaron la iniciativa estableciendo la famosa alianza con la Liga
Etolia en el 212 6 211'®. Durante toda la guerra se mantuvo en
Grecia una flota romana, al parecer de 50 navios'®. En el 208 se
rechazé una posibilidad de firmar la paz con Filipo 3. Tras dos afios
de inactividad (207-206), el Senado envié considerables refuerzos,
indudablemente con la intencion de reanudar la lucha, hasta que
supo que los etolios ya habian firmado la paz con Filipo '%.

Es posible que el principal propésito de la politica romana fuera
mantener a Filipo ocupado con problemas en Grecia, o sencillamente
perjudicar a un poder claramente hostil; puede que otro propdsito
fuera sentar las bases del poder romano en Grecia, aunque esto se
hizo de forma intermitente y poco eficaz. En los afios 211-208, sin
embargo, las fuerzas romanas saquearon al menos cinco ciudades
griegas '%7, torpeza politica que sugiere que los jefes romanos estaban
sumamente interesados en el botin. Lo estipulado sobre el botin en el
tratado con los etolios demuestra que este aspecto de la guerra era

U Liv. xxvi. 28.9, ¢f. xxvil. 22.10, 36.12-13, xxviii. 10.10-16. Liv. xxvii. 7.15
evidentemente se equivoca. Un punto de vista algo diferente es el adoptado por De
Sanctis, SR iii. 2.429.

¥ Liv. xxix. 12.13.

193 Iniciativa romana: Holleaux, RGMH 201 n. 5, confirmada por ciertos latinismos
en el texto epigrafico (sobre ello véase R. G. Hopital, RHDFE ser. 4, xlii {1964], 29, J.y
L. Robert, REG Ixxviii [1965], 114-15).

94 P. A. Brunt, Italian manpower, 666, reduce sin motivos suficientes el tamafio de
esta flota.

195 Ap. Mac. 3; cf. Dion fr. 57.58-9. No en Livio.

1% Sobre la secuencia de los acontecimientos: Liv. xxix. 12.1-4. P. Sempronio
Tuditano fue enviado con una fuerza de 10000 soldados de infanteria, 1 000 de
caballeria, y treinta y cinco barcos.

197 Holleaux, RGMH 231-2. Cf. Liv. xxvii. 31.1: «P. Sulpicius {...] adpulit inter
Sicyonem et Corinthum agrumque nobilissimae fertilitatis effuse vastavit».
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objeto de una especial atencién en el Senado. Hemos de concluir que
el pensamiento defensivo no explica la totalidad del comportamiento
de Roma en la guerra.

La paz de Fénice es en un determinado aspecto dificil de reconci-
liar con la teoria de una politica exterior romana defensiva. Los
adscripti del tratado por parte de Roma bien pueden incluir algunos
anadidos apocrifos!”®, pero si —como parece probable— fueron
incluidos y, por lo tanto, implicitamente considerados amigos de
Roma, no sélo Atalo y el ilirio Pleurato (hijo de Escerdilaidas), sino
también Nabis, rey de Esparta, y los pueblos de Elide y Mesenia, nos
hallamos ante otro caso en el que Roma cred unas condiciones que
condujeron casi inevitablemente a una peticion de ayuda militar. Y,
aunque Holleaux lo niegue, éste es el bosquejo (ébauche) de una
politica atrevida en el mundo griego '*°.

Espaiia: comienzos

La ocupacién romana de Espafa, que exigid el empleo de dos
legiones durante toda la guerra de Anibal y de cuatro en los anos 210-
206 fue una empresa de mayor envergadura que la primera guerra
macedonica 2%,

Practicamente carecemos de informacién sobre las razones ulti-
mas de esta politica?"!, e incluso la importante decisiéon tomada en el
211, después de la derrota y muerte de los Escipiones, de enviar mas
refuerzos a Espafia ?*? provoca escasos comentarios de interés en las
fuentes ?**, Cualesquiera que fueran los motivos que llevaron al envio

% Liv. xxix. 12.14: Ilién, Atalo, Pleurato, Nabis, Elide, Mesenia, Atenas. Para
bibliografia del debate sobre la autenticidad de esta lista: W. Dahlheim, Struktur und
Entwicklung, 210 n. 75, H. H. Schmitt, Die Staatsvertrige des Altertums, iii. 283-4.

1 Cf. 1. P. V. D. Balsdon, JRS xliv (1954), 33, E. Will, Histoire politique, ii. 82.

2 De Sanctis, SR iii. 2.633.

21 Polibio parece ofrecer un comentario informativo en iii. 97.1-3, donde se dice
que el Senado la consideraba esencial para continuar la guerra en Espafa: ..maw
yap fyoviev un kpatioavieg Kapyndoviol tov tomov EKeivov Kai REPIROINOAPEVOL
xopnyiog &eBovoug kai yelpag Avrimoinowviar pév thg Bardting Ohooxepéotepov,
cuvemBdvian 8¢ toig katd v Trakiav, otpatdneda néunovieg Kot PPt TOIG REPi TOV
AvviBav. Pero este analisis parece ser sélo una reconstruccion anacroénica, pues Cartago
ya contaba con una provincia importante en Espafia. Da la sensacion de que una vez
concebida la idea de enfrentarse al poder cartaginés en Espana, el Senado se mostro
reacio a cambiar de opinion . Sin embargo, podria ser cierto que en el 217 el Senado veia
en la campana espanola sobre todo una forma de defender Italia (desde luego ésta es la
explicacion que ofrece Frank, Roman imperialism, 129; ¢f. Mommsen, RG i'%. 618.

02 1jv, xxvi. 17.1, 19.10, Ap. Iber. 17.18.

203 Apiano dice (/ber. 17-18) que en ese momento los romanos temian una invasion
posterior de Espafa a Italia, pero esto no es probablemente mas que una inferencia
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de la fuerza expedicionaria en el 218, después de la invasion de Italia
por Anibal se podia aducir que la destruccion del Imperio cartaginés
en Espana era una buena estrategia defensiva. Sin embargo, dicho
imperio era una valiosa posesion y es muy posible que fuera conside-
rada digna de luchar por ella. Al menos algunos romanos, y en
particular Escipion el Africano, debian de tener hacia Espana inten-
ciones que iban mas allA de las defensivas?®. Después del 201,
destruido definitivamente el poder naval de Cartago y seriamente
danado su otro potencial militar, ya no habia peligro de que Espana
volviera a ser utilizada como medio de hacer la guerra a Roma, y es
imposible que el Senado pensara lo contrario 2. Si los romanos no
hubieran querido nada de Espaiia salvo la seguridad de sus posesio-
nes previas, podrian haber confiado en su gran superioridad militar
sobre Cartago, en el tratado del 201 y en la vigilancia de sus aliados.
Y si el tinico beneficio de una ocupacion romana permanente hubiera
sido la seguridad, pronto el servicio en las legiones se habria hecho
extremadamente impopular. Lo que hacia a Espafia digna de poseer-
la y afianzarla —tanto para los cartagineses como para los romanos—
era sobre todo su riqueza.

Las guerras espanolas iniciadas en el 197, aunque conducidas por
parte de Roma con diferentes grados de energia, llevaron a los
romanos de un nuevo territorio a otro. En el 195, con los refuerzos
facilitados por las victorias en otros escenarios?’®, los romanos
penetraron en tierras de los celtiberos (aunque el ataque continuado
no empezod por lo menos hasta una década después)??’. En el 193 se
inicid el conflicto con los lusitanos y el mismo ano encontramos a un
pretor combatiendo con los oretanos, bastante al norte del rio Betis, y
a otro venciendo a pueblos del centro (carpetanos, vetones) y del
norte (vaceos) en Toledo 2%, Tras un periodo poco afortunado duran-
te las guerras orientales de los afios 191-188 (es posible que no
hubiera ninguna campafa el dltimo de estos afos), los ejércitos
romanos se lanzaron a la conquista de los celtiberos, los lusitanos y
los vaceos. El Senado y los ejércitos perseveraron en esta tarea ano

verosimil. El discurso de Escipion el Africano en Liv. xxvi. 41.3-25 es en su mayor parte
falso (comparese con Polib. x. 6.1-6).

¢ Como reconoce H. H. Scullard { HRW? 212), adalid del «imperialismo defensivo».

205 Pese a Mommsen (RG i'2. 684) y algunos otros.

¢ Cf. De Sanctis, SR iv. 1.447.

27 Liv, xxxiv. 19. Por Gel. NA xvi. 1.3 (cf. De Sanctis, iv. 1.452) se sabe que Caton
también hizo campaiia en Numancia cosa que confirman las excavaciones (S. Schulten,
Numantia, iv [Munich, 1929], 33-40).

28 QOretanos: Liv. xxxv. 7.7. Vetones, vaceos: Liv. xxxv. 7.8; Toledo era la capital de
los carpetanos. En el 192 se realizaron otras campanas contra los oretanos, los carpeta-
nos y los vetones (Liv. xxxv. 22.5-8), Livio trata con gran brevedad estos significativos
acontecimientos.
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tras afio, a pesar de la ocasional desgana de los soldados **°, hasta que
se pudo llegar a una paz formal con los celtiberos (178) y acabar con
su ultimo intento de rebelién (175).

Livio no intenta explicar por qué Roma luché en Espaiia, aunque
trata de achacar parte de la responsabilidad a los espafioles?!®. Hay
pocos datos sobre las opiniones de los romanos contemporaneos
acerca de estas guerras?!'. Quiza las consideran esenciales para
afianzar el dominio de Roma sobre sus posesiones en Espafia 2. Sin
embargo, nunca se ha dicho, ni siquiera en las fuentes romanas, que
los espanoles libres invadieran el territorio romano (como lo hicieron
en el 197) después de la derrota de los lusitanos en el 193 y de otra
incursién lusitana en el extremo occidental de la Ulterior en el 186 213,
No hay razén para no incluir en la explicacién las ventajas inherentes
a una guerra victoriosa. En los afios 195-175 se celebraron al menos
ocho triunfos por victorias en Espafia y se acumularon enormes
cantidades de botin #'*. En Roma no hubo ninguna polémica impor-
tante sobre la prolongaciéon de la lucha en Espafia (aunque si se
discutié si se debia combatir en la segunda guerra macedénica);
practicamente todos estuvieron de acuerdo en que merecia la pena
una guerra para conquistar una nueva y amplia parte de Espana.

209 Cf. Liv. xxxix. 38.9, Brunt, Italian manpower, 662 n. 2,

20 Sobre los celtiberos cf. Liv. xxxiv. 10.1, 17.4, 19.1-7. Sobre los lusitanos: Liv.
xxxv. 1.5. Todas estas afirmaciones pueden ser ciertas.

M 8i Plu. Cat. Mai. 10.3-5 procede de un discurso de Catén (como supone
Malcovati, ORP p. 25), éste hace hincapié en la extension de sus conquistas y la cuantia
del botin conseguido por los soldados.

212 Eso piensa De Sanctis, SR iv. 1.408. Pero sobre este tema es mejor A, Schulten,
CAH viii. 307: los cartagineses habian demostrado (antes de la época de Anibal) que era
posible mantener un imperio espafol sin avanzar mas y mas hacia el interior.

3 La ciudad de Licon in Bastetanis, donde los lusitanos derrotaron a L. Emilio
Paulo en el afio 190 (Liv. xxxvii. 46.7) no se encontraba probablemente entre las
posesiones reconocidas de Roma (pese a De Sanctis, SR iv. 1.456-7), pues de otro modo
Livio seguramente habria aludido a la provocacion de los lusitanos (recuérdese que los
supervivientes romanos volvieron «magnis itineribus in agrum pacatum», § 8). A
principios del 186 se informo de que los celtiberos y los lusitanos habian saqueado tierras
vagamente descritas como sociorum agri (Liv. xxxix. 7.7), y mas tarde, en ese mismo
ano, el ejército de C. Atinio, gobernador de la Ulterior, derroté a los lusitanos in agro
Hastensi y capturo Asta; la ciudad estaba situada a sélo unos cuantos kilémetros al este
de la desembocadura del rio Betis. Sabemos por ILLRP 514 que Emilio Paulo habia
liberado a algunos esclavos de los astenses, posiblemente como recompensa a su lealtad
durante alguna rebelion de aquéllos; y es posible que el incidente del afio 186 fuera en
realidad otra rebelion en la provincia. Otra excepcion a la afirmacién general del texto
puede ser la lucha con los celtiberos in agro Ausetano en el ano 184 (Liv. xxxix. 56.1),
pero no se sabe con exactitud donde se encontraba situado el territorio de los ausetanos
(cerca del Ebro, ibid.; c¢f. xxi. 6.8, xxvi. 17.2-4) ni en qué momento cayeron bajo el
dominio de Roma (quiza solo en el 195, ¢f. xxxiv. 20.1).

24 Cf. Schulten, CAH viii. 306-14.
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Italia septentrional desde el 201

El mismo afio en que revelaron su intencién de conservar sus
posesiones en Espafia a pesar de la paz con Cartago, los romanos
iniciaron un nuevo ataque a los pueblos galicos del valle del Po. Los
boyos y los insubros, enemigos tradicionales de Roma, habian apoya-
do a Anibal, al igual que algunos ligures, y en opinién de Roma
merecian un castigo. Un tal Amilcar mantuvo una presencia cartagi-
nesa, insignificante pero enojosa, en la region hasta el 200 o puede
que incluso hasta el 197. Ademas, la seguridad de las colonias de
Placencia y Cremona, repobladas en el 206, exigia una auténtica
demostraciéon de fuerza militar, necesidad que confirmaron el saqueo
de Placencia y el ataque a Cremona en el 200. Sin embargo lo que
sigui6 no fue una demostracién, sino un ataque prolongado, llevado a
cabo en campafas anuales hasta el 190; y en el caso de los boyos la
conquista fue de inusual crueldad. Un escritor moderno nos asegura
que los romanos no siguieron una politica de conquista con estas
guerras 2%, ¢ Las consideraron entonces como una politica meramente
defensiva? Livio presenta la campafia contra los boyos como una
respuesta a las «incursiones in agros sociorum», afirmacién dudosa
puesto que la lucha comenzé en territorio boyo2's. Antes del 197 se
hicieron escasos progresos, y quiza Polibio ofrezca una vision genui-
na de la actitud romana al atribuir las asignaciones a los consules de
aquel afio al tov &nod 1dv Kehtdv ¢0Pov2Y. Pero aquel afio la guerra
se libr6 enteramente en suelo galico, lo mismo que en los afios
siguientes. Es posible que la intencién de la expulsién de los boyos de
su pais, o al menos de la parte mas valiosa de éste, en el afio 1902
fuera parcialmente defensiva, pero su caracter general sugiere que la

215, Schlag, Regnum in Senatu (Stuttgart, 1968), 51. Cf. De Sanctis, SR iv. 1.407,
quien mantiene acertadamente que Italia unicamente podia estar segura a largo plazo si
controlaba el valle del Po, con lo cual da por supuesto, sin suficiente justificacién, que
ésta fue la idea que empuj6 a Roma a las guerras de los aiios 201-190 (de forma similar H.
H. Scullard, Rowman politics, 89-90).

26 Tjy, xxxi. 2.5-6. No se especifican los socii, pero es perfectamente posible una
incursién (y el tumultus es un detalle circunstancial). Sobre la topografia véase la n.
sobre §6 de J. Briscoe.

27 xviii. 11.2.

28 §jy. xxxvi. 39.3 («P. Cornelius consul {...] agri parte fere dimidia eos multavit,
quo si vellet populus Romanus colonias mittere posset»), xxxvii. 2.5. Estrabén (v. 213,
216) alude sucintamente a su expulsion como si hubiera sido definitiva (cf. Polib. II. 35.4,
Plin. NH iii. 116). Probablemente esto sea demasiado contundente, pero esta parte de la
Galia Cisalpina, a diferencia de otras, no muestra influencias célticas en su nomenclatura
latina. Véase ademas E. A. Arslan, Notizie del Chiostro del Monastero Maggiore vii-x
(1971-4), 47. Scullard es extraordinario: los boyos «cedieron la mitad de su territorio y se
retiraron gradualmente hacia Bohemia o fueron absorbidos por la difusién de la
civilizaciéon romana» (HRW?3 283).
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expropiacion era uno de los objetivos. Lo mismo que en las guerras
espariolas de los afios 196-175, lo esencial de las guerras galicas es
que Roma, enfrentada a algunos peligros reales, aunque no terribles,
para sus posesiones en el extranjero, reaccion6 con tal vigor que no
solo se aseguré dichas posesiones sino que adquirio otras nuevas de
gran valor y extension.

La segunda guerra macedonica

Entre los veranos del 201 y el 200, finalizadas las hostilidades en
Africa, el Senado tomé y llevo a la practica la decision de iniciar una
nueva guerra contra Filipo V. Aqui solo nos interesan las ideas y los
moviles de los romanos contemporaneos de manera que pueden
dejarse de lado muchos de los problemas historicos concernientes al
comienzo de la segunda guerra macedodnica. El analisis del comporta-
miento romano que mayor influencia ha tenido es el de Holleaux,
segun el cual el Senado sinti6 tanto temor ante la nueva amenaza que
planteaba la alianza entre Filipo y Antioco III que decidié llevar a
cabo una guerra preventiva contra el primero ?!?. Por la mente de los
senadores no pasé ninguna idea libremente concebida de obtener
beneficios de las victorias militares. Interpretaciones como ésta han
parecido tan acertadas que algunos han invocado incluso la guerra
contra Filipo como prueba de que la politica exterior de Roma
durante el periodo intermedio de la Reptblica era en general de-
fensiva 229

El atractivo de la teoria de Holleaux consiste en que ofrece una
explicaciéon concreta acerca de una decision de hacer la guerra
supuestamente discrepante con la anterior politica de Roma al este
del Adriatico. Se pretende que Roma habia librado la primera guerra
contra Filipo con un animo puramente defensivo, y que el Senado
demostroé su habitual despreocupacidn en el 202, al rechazar la oferta
etolia de una nueva alianza. Pero en el 201 Filipo se convirtié en una
figura mas imponente gracias a sus victorias navales en el Egeo, y
durante el verano los enviados de Atalo y Rodas informaron con
alarma al Senado de la alianza (originalmente secreta) de Filipo con
Antioco en el invierno del 203/2, alianza de amenazadoras implica-

5 RGMH, esp. 276-331; cf., también REA xxii (1920), 77-96 [—Bibl.], CAH viii.
149-66 [— Bibl.]. La tesis es desarrollada por G. T. Griffith, CHJ v (1935), 1-14, A. H.
McDonald-F. W. Walbank, JRS xxvii (1937), 180-207. Dahlheim, Struktur und Entwic-
klung, 240, hace referencia a otros seguidores de la linea de Holleaux. Anadase Scullard,
Roman politics, 90-2.

20 Por ejemplo, entre los investigadores modernos, R. Schottlaender, Romisches
Gesellschaftsdenken (Weimar, 1969), 98-9, R. Werner en ANRW i. 1.542.



Imperialismo y autodefensa 209

ciones para Roma. Las noticias alteraron drasticamente la politica
senatorial, dando lugar a la resolucién de hacer la guerra a Filipo tan
pronto como pudiera disponerse. Ese temor a la alianza fue infunda-
do, y asi ha de admitirlo la mayoria, pues los reyes no demostraron
en ese momento ningun interés por abrir hostilidades contra Roma.
Pese a ello, el miedo impulsé al Senado a actuar. Cuando terminé la
guerra, se puede anadir, Roma no poseia ningun territorio adicional
al este del Adriatico, dandose por satisfecha con la destruccion del
imperio griego de Filipo y de su flota (salvo cinco navios).

Los puntos débiles de esta teoria son ya familiares a los investiga-
dores 2!, Ninguna fuente habla del miedo de Roma a Antioco o a la
alianza de éste con Filipo, aun cuando seria de esperar que la
tradicion romana pusiera de relieve cualquier amenaza que pudieran
plantear los dos reyes???. En ellas no se encuentra realmente dato
alguno sobre una alteracion brusca de la politica romana, pues el
tajante rechazo por el Senado de la oferta de alianza etolia en el
20222 es facil de comprender después del comportamiento de los
etolios en el 2062%, y no demuestra que el Senado se hubiera
pronunciado en contra de combatir en Grecia. Ni siquiera es seguro
que fueran los enviados de Pérgamo y Rodas quienes informaron al
Senado de la alianza de los reyes??. Y, lo que es mas importante,
Roma no tomé en el Adriatico medidas defensivas de un tipo que
pudiera sugerir la percepcion de un peligro inminente 226,

21 Para criticas importantes realizadas por investigadores de diferentes opiniones cf.
J. Balsdon, JRS xliv (1954), 30-42, E. Will, Histoire politique, ii. 103-28, J. Briscoe, A
commentary on Livy, Books XXXI-XXXIII, 36-47.

m  Ep Ap. Mac. 4 (Tiivde tiv 86Eav [referente a la alianza] éxtapdocovoav &raviag
‘Padior pév ‘Popaiorg 2ufvooav...) &ravrag se refiere obviamente a los griegos. D. Magie
(JRS xxix [1939], 32-44) considera que la alianza fue en realidad una ficcién contempora-
nea creada por los rodios (para mas bibliografia sobre este tema véase H. H. Schmitt, Die
Staatsvertriige des Altertums, iii. 290-1). La teoria de R. M. Errington (Athenaeum, xlix
[1971], 336-54) de que tal fabula no era ni siquiera contemporanea parece alejarse
demasiado de las pruebas.

1 Ap Marc. 4 fecha la embajada etolia a Roma después de la embajada pergameno-
rodia; esto es normalmente rechazado, pero puede ser correcto. Algunos han negado que
Jos etolios enviaran una embajada (véase Briscoe sobre Liv. xxxi. 29.4, la otra prueba).

24 Liv. (P.) xxxi. 29.4, 31.18-20 (¢f. xxxi. 1.8) muestra sentimientos romanos; cf. E.
Bickermann, RPh Ixi (1935), 161-2, Balsdon, ob. cit. 37. A. H. McDonald exagera cuando
afirma (ob. cit. 185) que en el afio 200 Roma «hizo intentos desesperados de reparar la
ruptura con los etolios». Segun parece (Liv. (P.) xxxi. 28.3), primero buscaron la ayuda
etolia indirectamente, y después en el Panetolico con un discurso absolutamente desdefio-
s0 (31.18-20). Polib. xvi. 27.4 apenas nos dice nada al respecto (pese a Holleaux, RGMH
294 n. 1).

25 Adf lo dice Ap. Mac. 4 (no Polibio: F. W. Walbank sobre Polib. xv. 20); pero
Justino xxx. 2.8 cuenta una historia diferente que Holleaux, RGMH 72 n.2, no consigue
rebatir.

n¢ E. Badian, Foreign clientelae, 58.
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Livio y otras fuentes atribuyen en parte la guerra al miedo de
Roma a Filipo, opinién que ha sido desarrollada por algunos escrito-
res actuales. Pero el relato de Livio es débil. La interpretacion se
encuentra en dos secciones tomadas de una fuente analistica. En
ambas ocasiones se afirma de forma un tanto indirecta que cuando
M. Valerio Levino fue enviado a aguas griegas a finales del 201, el
legado M. Aurelio le ofrecié un preocupante relato de las actividades
de Filipo y afirmé presuntamente que éste podia convertirse en otro
Pirro, relato que le rogé enviara a Roma??’. Parece ser que poco
después de su llegada, el Senado opté definitivamente por la gue-
rra??, Pero el analisis que se atribuye a M. Aurelio es tan vago como
manifiestamente exagerado y la comparaciéon con Pirro habria sido
rebuscada; tampoco contamos con bases documentales sobre esta
parte del relato analistico. Livio, o una de sus fuentes, intenta
justificar los actos de Roma presentando a Filipo como una seria
amenaza, pero a falta de pruebas indirectas de que éste fuera el sentir
de Roma en el 201/200, hemos de rechazar tal intento. La interpreta-
cion se repite en el discurso que el cénsul P. Sulpicio Galba pronuncié
para persuadir a los comitia de que variaran su voto inicial en contra
de la guerra, discurso que ocupa un lugar central en el relato de Livio
sobre el estallido de la guerra. Consiste enteramente en un desarrollo
del argumento de que Roma tuvo que elegir entre combatir a Filipo
en Macedonia o en Italia??®. Este discurso no tiene pretensiones de
autenticidad °, aun cuando, por supuesto, pueda reproducir acci-
dentalmente los argumentos que realmente emple6 Sulpicio. Fuentes
posteriores que atribuyen la guerra al miedo de Roma a Filipo no
anaden nada nuevo 23,

Incansable y agresivo, Filipo habia extendido de hecho su domi-
nio en la Propéntide y el Egeo durante el 202 y el 201 %% pero la
batalla de Quios, en la que las flotas rodias y pergamena le privaron
de veintiséis de sus cincuenta y tres galeras blindadas y de aproxima-
damente la mitad de sus embarcaciones ligeras —batalla que algunos
historiadores describen absurdamente como una victoria «estratégi-
ca» para el rey— puso fin a cualquier posibilidad temporal de que
pudiera convertirse en un poder naval fuera del Egeo?*. En cuanto

27 Liv. xxxi. 3.4-6, cf. 5.5.

28 xxxi. 5.7-9.

9 xxxi. 7.

30 Como lo reconoce incluso H. E. Sitier, Roms Aufstieg zur Weltmacht und die
griechische Welt (Colonia-Opladen, 1957), 103.

31 Jystino xxx. 30.2, Zonar. ix. 15 (que menciona también el enojo de Roma £¢’ olg
£0edpdxer).

22 f. Will, Histoire politique, ii. 103-8.

23 Batalla de Quios: Polib. xvi. 2-9, xviii. 2.2. Pérdidas de Filipo: xvi. 2.9, xvi. 7
(Atalo perdi6 cinco barcos y Rodas tres). La fuente (o fuentes) de Polibio bien pudo ser
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a las bajas, fue la peor derrota que habia sufrido en sus veinte anos
de reinado?**. No mucho después, a comienzos del invierno del
201/200, el rey se dejo acorralar en Bargilia, en la costa caria, y no
pudo escapar en varios meses 235, En tales circunstancias es improba-
ble que aterrorizara, o incluso preocupara, al Senado romano, aun
admitiendo que su informacién pudiera ser deficiente. Es posible que
la opinién del Senado se endureciera en buena medida tras las
embajadas de Pérgamo y Rodas si sus miembros carecian de noticias
fidedignas sobre la situacién en el Egeo tras la batalla de Quios. Pero
el miedo a Filipo como explicacién global de la decisién romana de
declarar la guerra es absolutamente insuficiente (razén por la cual
Holleaux desarrollé su propia teoria, mas sutil y aiin mas errénea) 2%,
Interpretacion a la que tampoco ayuda la afirmacion de que Iliria era
en realidad el centro de la preocupacion de Roma respecto a
Filipo?¥. Los datos al respecto son insuficientes?®, Y ain menos
convincente es la afirmacién de que sélo ciertos senadores influyentes
tenian miedo a Filipo y por ello creian necesaria una guerra preventi-
va contra €é12*°. Desde luego pocas personas podian ser menos
propensas a sobrestimar el poder de Filipo que Sulpicio y Valerio.
Entonces ¢qué es lo que sabemos acerca de los sentimientos de
Roma hacia Filipo V en el 201 y el 200? ¢Fue acaso un «panico
irracional» lo que determiné los actos de Roma? 2*° Polibio es un serio

rodia [¢f. Walbank sobre xvi. 2-9], pero critica abiertamente las deformaciones patrioti-
cas de los historiadores rodios (xvi. 14-20), y es muy improbable que su veredicto sobre la
batalla sea erroneo (Walbank, l.e., por desgracia no especifica cual de los detalles de
Polibio encuentra incompatible con este veredicto). OGIS 283 (junto con Holleaux, REG
xi [1898], 251-8 [—Bibl.]) demuestra que Atalo reivindicé la victoria; ¢f. M. Segre en L.
Robert, Hellenica v (Paris, 1948), 116-20. «Estratégica»: Griffith, ob. cit. 8 etcétera. La
batalla de Quios parece menos decisiva a aquellos que la fechan antes de la batalla de -
Lade; pero para mi esta claro que el orden fue Lade-Quios, fundamentalmente porque
Polibio en xvi. 10.1 escribe que Atalo «todavia no habia aparecido en escena» (undénw
ouppgpyéval) después de la batalla de Lade (cf. Briscoe, ob. cit. 37 n. 4; y a favor de esta
cronologia véase también R. M. Berthold, Historia xxiv [1975], 150-63).

24 Polib. xvi. 8.6.

25 Polib. xvi. 24 (Filipo estuvo encerrado en Bargilia de noviembre o diciembre en
adelante —acerca de la cronologia véase Walbank ad loc—. Y, por lo tanto, sumamente
preocupado). Es dificil determinar con exactitud cuando sali6é, pero probablemente no
fue antes de la primavera (cf. Walbank, Philip V of Macedon [Cambridge, 1940], 309).

B8 RGMH 297-303.

37 Esta teoria es defendida por E. Badian, Foreign clientelae, 61-6 (¢f. R. M.
Errington, The dawn of Empire [Londres, 1972], 131-2).

238 Al parecer Filipo habia adquirido nuevos territorios en Iliria poco después de la
Paz de Fénice (Polib. xviii. 1.14), pero los territorios en cuestién eran seguramente
pequenios y estaban fuera de las posesiones romanas (¢f. Walbank sobre xviii. 1.14 y
47.12). Para la teoria «iliria» es nefasto que no se oyeran quejas romanas con respecto a
esta region en el ano 200 (Will, Histoire politique, ii. 120).

2% Asi lo afirma Briscoe, ob. cit. 45.

20 Cf. Walbank, Philip of Macedon, 127.
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obstaculo para nosotros. Su analisis otorgaba probablemente la
debida importancia a la Evvota romana de la conquista del mundo ?*!,
opinién que Livio, légicamente, rechazaba. La mayoria de los histo-
riadores modernos han prestado tan poca atencién como Livio a las
auténticas emociones y opiniones de los senadores en el 201/200. La
alianza de Filipo con Anibal produjo un amargo resentimiento que
habria sido tanto mayor si se hubiera creido, como probablemente se
crey6d, que el rey habia enviado tropas mercenarias a Cartago durante
los tltimos meses de la guerra de Anibal2*2. El hecho de que Filipo
conservara el poder sobre los atintanos de acuerdo con el tratado de
Fénice contribuiria en escasa medida a esta hostilidad. Es de suponer
que Filipo estuviera al corriente del odio de los senadores, razén por
la que esperaba ser atacado tan pronto como terminara la guerra con
Cartago 2%,

Indudablemente los senadores también se sentian obligados hacia
los aliados que les pedian ayuda. Cuando Polibio escribia (en el
contexo del afio 196) que los romanos habian declarado la guerra «en
aras de la libertad de los griegos», es decir de su independencia de
Filipo, estaba presumiblemente aludiendo a estas peticiones?*. No es
mi proposito realizar una nueva investigacion sobre el numero de
embajadas griegas y el caracter exacto de sus peticiones. Bastara con
decir, en primer lugar, que las embajadas de Atalo y Rodas contri-
buyeron ampliamente a la actitud belicosa del Senado hacia Filipo en
el 20125, de forma que la mision del Senado a Oriente fue con la

M1 p Pédech, La méthode historique de Polybe, 118-19; cf. las interesantes especu-
laciones de E. J. Bickerman, CPh x1 (1945), 147. Pero ninguno de estos dos investigado-
res, al indagar sobre las opiniones de Polibio, da suficiente importancia a xviii, 46.14
(citado infra).

M2 Liv. xxx. 26.1-4, 40.6, 42.1-10. Durante mucho tiempo se ha considerado esto
como una ficcion analistica, pero, al igual que Belsdon, (JRS xliv {1954], 34) considero
que los detalles de la historia son demasiado circunstanciales para suponer que estas
tropas estuvieron en Africa.

23 Como da a entender Polib. xvi. 24.2-3 (pese al problema textual el sentido esta
claro; Walbank tiende a infravalorar la fuerza de @opotuevog... To0g ‘Popaiong). El odio
de Roma: es posible que fuera esto, mas que la groseria personal, la causa de la rudeza
demostrada por L. Emilio Lépido hacia Filipo en Abidos (xvi. 34.5-6).

M4 xvili. 46.14: Bavpactov yap fiv xai 10 ‘Popaiovg &ri tavtng yeveoBm g
RPOULPECEWS Kai TOV Ryovpevov adtdv Titov, Hote ndoav dropeivan dardvnyv kai rdvra
kivBuvov yapiv Tig 1@v ‘EALRvev $hevbepiag. Este juicio distorsionado y en realidad todo
el capitulo, refleja las intensas emociones que era capaz de desatar la declaracién istmica
del afio 196 entre los griegos prorromanos unos cincuenta afios después del aconteci-
miento, cuando parecia —de forma algo enganosa— la gran oportunidad perdida.

M5 Liv. xxxi. 2.2-4: «His legationibus responsum est curae eam rem senatui fore;
consultatio de Macedonico bello integra ad consules, qui tunc in provinciis erant, reiecta
est [procedimiento habitual en estas circunstancias]s. Se enviaron emisarios al rey de
Egipto «ut [...] peterent ut, si coacti iniuriis bellum adversus Philippum suscepissent [...]»
Cuando regresé el consul P. Elio, el Senado voté que designara a un oficial con imperium
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intencion de preparar el terreno para la guerra?é; y, en segundo
lugar, que la embajada ateniense a comienzos del nuevo afio consular
pudo influir parcialmente en la resolucién del Senado?¥’. Sulpicio
propuso a la Asamblea declarar la guerra «ob iniurias a. maque inlata
sociis populi Romani»?*. Los dafios supuestamente sufridos por
Atalo sirvieron de base a una de las dos peticiones de la embajada
romana al general de Filipo, Nicanor, fuera de At<nas; y tanto Atalo
como Rodas fueron citados al propio Filipo en Abidos?*; la fides
romana estaba en juego, especialmente en el caso de Atalo.

Pero ¢de donde venian estas obligaciones? Roma las habia asumi-
do libremente aun cuando llevaran casi con toda seguridad a nuevas
hostilidades. Esta era la tradicién romana. Habia llegado el momento
de que Roma interviniera en los asuntos del mundo griego, como lo
demuestran vividamente los enviados romanos cuando dicen a Nica-
nor, y después al propio Filipo, que Roma prohibia a este ultimo
hacer la guerra a «cualquier griego»?*°. Esto hizo que la guerra entre
Roma y Filipo fuera inevitable. Podriamos ver como telén de fondo el
espiritu imperialista que en el 202 llevé a Escipion el Africano y a
otros a pensar en nuevas conquistas?®!. La resonante derrota de
Cartago hizo posible la guerra con Filipo, y ademas era necesaria una
nueva salida, pues un sector de la aristocracia, en el que se incluia el
cénsul Sulpicio, tenia derecho a las oportunidades de la guerra 2. No

para conducir la flota siciliana hasta Macedonia (3.1-3). La eleccién como cénsul del afio
200 de P. Sulpicio, un hombre sumamente capacitado para luchar contra Macedonia, se
produjo mas avanzado el afio; a comienzos del afio siguiente (poco después de Id. Mart.
en términos romanos) se iniciaron los preparativos religiosos para la guerra. Sobre Atalo
y Rodas como aliados de Roma cf. Dahlheim, Struktur und Entwicklung, 244-6, 254-5.
Coincido con él en que la intervencién a favor de los aliados sin foedera supone una
significativa ampliacion de la politica romana (ob. cit. 252-4).

26 Ciertamente no «para trabajar por la paz en el Egeo», como afirma T. Frank
(Roman imperialism, 147), (al igual que Badian, Foreign clientelae, 67, Werner, ob. cit.
545-7). Aqui hay un equivoco basico.

7 Liv. xxxi. 5.5-9 (en mi opini6n, ésta fue la primera embajada ateniense, a pesar
de 1.10; muy probablemente fue la misma embajada de Cefisodoro a la que se refiere
Paus. i. 36.6, y evidentemente considerada por los atenienses como un éxito). Sobre el
estatus de los atenienses en Roma cf., la n. de Briscoe sobre 5.8.

8 Liv. xxxi. 6.1.

29 Polib. xvi. 27.2-3, 34.3-4. No esta claro el caracter exacto del arbitraje propuesto
(cf. Walbank sobre xvi. 27.2), pero el hecho de que se pidiera un arbitraje en lugar de una
compensaciéon concreta sugiere que el Senado, en el fondo, veia con indiferencia las
peticiones de Atalo.

250 Polib. xvi. 27.2, 34.3-5. Es sorprendente que Walbank (sobre xvi. 27.2-3)
califique de «no excesiva» dicha peticiéon; como escribe en Philip V of Macedon (131-2),
en ese momento el Senado no estaba por las concesiones sino por la guerra.

3t Supra, pp. 106, 114. Sobre el afan de gloria de los aristocratas como una de las
causas de la guerra del afio 200 ¢f. T. A. Dorey, AJPh Ixxx (1959), 289-91.

22 Cf. Briscoe, Commentary, 46, que argumenta que Sulpicio y sus amigos «desea-
ban un mando para contrarrestar la influencia {de Escipion]»; también Will, Histoire
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cabe duda de que dentro del Senado habia opiniones divergentes
pero, mas alld del hecho evidente de la vigorosa beligerancia de
Sulpicio sobre este tema, no podemos esperar descubrir mucho mas.
En principio la guerra fue rechazada en los comitia®®®, y aunque el
voto comicial era secundario, es importante saber por qué fue
revocado. Livio sdlo da como explicacion un discurso ficticio. Quiza
fuera una cuestion de cabildeo, pero lo mas probable es que se tratara
de una oportuna concesion a los veteranos de Escipion (y también a
él): ninguno de ellos tenia que servir en la campaiia de Sulpicio, salvo
como voluntario 234,

La guerra contra Nabis

Debemos examinar brevemente la guerra de Roma contra el rey
Nabis de Esparta en el 195. Livio dice en un cierto momento que el
Senado permitié a Flaminino decidir lo que habia que hacer con
Nabis, y en otro momento que decreté la guerra contra el rey 2.
Aunque esto ultimo sea la versién de Polibio, lo primero, en general,
tiene mas probabilidades de ser cierto ?3¢. Pero, ¢qué indujo al Senado
a permitir (o0 instigar) esta guerra y a Flaminino a librarla? Un
«tirano» griego, con una politica radical, de izquierdas, que habia
cambiado de bando dos veces durante la paz de Fénice, no era
probable que fuera popular en el Senado. Al regresar a Roma a
principios del 195, la comision de diez hombres encargada de
supervisar el acuerdo en Grecia, informé presuntamente al Senado
de que Nabis iba a convertirse en el poder dominante en Grecia y
acabaria con la libertad de los griegos; esto se dice en un pasaje
«analistico» de Livio?*’. La mayoria de los investigadores modernos,
al analizar el pensamiento del Senado, se limitan a adaptar este

politique, ii. 124 (aun cuando se equivoca al hablar de la «existence naissante d’un milieu
militaire»).

253 Liv. xxxi. 6.3-6 (seria sumamente interesante saber lo que hay de cierto en «ab
omnibus ferme centuriis»; en cualquier caso no lo es del todo: ¢f. 1a n. de Briscoe sobre §
3). La guerra nunca fue popular: xxxi. 13.2-4, xxxiii. 25.6.

34 Liv. xxxi. 8.5-6, 14.2 (cf. xxxii. 3.3). Livio, naturalmente, no estaba dispuesto a
hacer de esto el factor determinante de la decision de ir a la guerra.

55 Liv. xxxiii. 45.3-4 («cum diu disceptatum esset utrum satis iam causae videretur
cur decerneretur bellum, an permitterent T. Quinctio, quod ad Nabim Lacedaemonium
attineret, faceret quod et republica censeret esse, permiserunt [...J»), xxxiv. 22.5. La
version anterior se encuentra en Justino xxxi. 1.6.

¢ Es la version mas complicada y menos creible. Cf. H. Nissen, Kritische Untersu-
chungen, 151, 157, A. Aymard, Les premiers rapports de Rome et de la confédération
achaienne (Burdeos, 1938), 198-202.

37 xxxiii. 44.8-9 (sobre la exageracion véase Aymard, ob. cit. 198). Cf., también
Zonar. ix. 18.
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pasaje, que no pretende proceder de auténtico informe de lo que se le
dijo en el Senado, a sus propias conjeturas ?®. El argumento de que si
Roma libraba la guerra lo hacia en realidad para salvaguardar la
libertad argiva (y quiza la espartana), por lo que no era mas que una
consecuencia de la declaracion istmica del 196 %%, fue naturalmente
ofrecido por el propio Flaminino a los griegos. Esto resultaba espe-
cialmente atractivo para los nuevos aliados aqueos 2¢°. Pero el coman-
dante romano no conté toda la historia. Es probable que la guerra
fuera una decision de Flaminino (asi pues los diez legati no informa-
ron sobre nada que hiciera pensar al Senado que la guerra era
necesaria). Desde luego se sentia empefiado en la libertad griega
como politica pero cuando comprendié que derrotar a Nabis exigiria
un largo asedio, se contentd con una paz que liberd a Argos pero dejo
al rey en el poder de Esparta. Polibio explica esto diciendo que
Flaminino temia que durante el asedio se asignara Grecia a un
sucesor, con lo que él perderia el mérito de la victoria?¢t. He aqui un
elemento que no recogen las explicaciones modernas de la guerra: el
deseo de Flaminino de obtener ain mayor gloria??. Hay que afnadir
que, desde el punto de vista romano, la campaiia fue muy satisfacto-
ria econdmicamente: los dominios de Nabis fueron saqueados a
conciencia?®?® y se le impuso una «indemnizacién» de 500 talentos
(100 a pagar de inmediato).

La guerra sirio-etolia

La guerra romana iniciada en el 191 contra Antioco III y los etolios
fue precedida de una compleja historia diplomatica. Una vez mas, mi
unico propodsito es determinar el significado del concepto defensivo

38 Por ejemplo, Scullard, Roman politics, 114: «También en Grecia habia proble-
mas que tenian su origen en los ambiciosos proyectos de Nabis, tirano de Esparta [no
solo Nabis era ambicioso]. Si se le dejaban las manos libres... podia incluso volver la vista
hacia Antioco [esto proviene de xxxi. 43.6, pero va mas lejos que Livio]. Pararle los pies
incrementaria la estabilidad en Grecia [supuesto objetivo de Roma) y aportaria una razén
legitima para mantener alli tropas romanas un afo mas, lo que algunos consideraban
conveniente a causa de Antioco [...]» Aunque esto pueda ser cierto en parte, no es mas
que pura especulacion.

2% Liv. (P.) xxxiv. 22.7-13, 32.1-13. Se formularon algunas acusaciones secundarias
contra Nabis: 32.14-20.

0 Cf. Walbank, Philip V of Macedon, 187.

20 Liv. (P.) xxxiv. 33.14; ¢f. Plu. Flam. 13. El temor era logico, ya que acababa de
saber por el enviado P. Vilio Tapulo que Antioco habia regresado a Europa con mayores
fuerzas que antes (33.12), lo que era probable que incitara al Senado a actuar. Aymard,
ob. cit. 235-7 intenta eludir la explicacién de Polibio y termina sustituyéndola por la suya
(238-47).

262 (Y. A. Passerini, Athenaeum x (1932), 329-30.

263 Liv. (P:) xxxiv. 28.12, 34.6.
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de Roma en su decision de hacer la guerra. No cabe duda de que la
defensa era prioritaria, aun cuando fuera un nuevo aiadido al
Imperio el que necesitara ser defendido. Finalmente, el Senado
decidi6 hacer la guerra a Antioco y sus aliados cuando el rey invadié
parte de Grecia, Demetriada, que aquél controlaba directamente 26,
Previamente el Senado habia esperado la guerra y se habia preparado
para ella, pero no se habia decidido a librarla?*®. En teoria Demetria-
da era libre, pero Roma esperaba que mostrara gratitud y obediencia;
y desde luego, cualquier desembarco de Antioco en la Grecia europea
continental, salvo en Tracia, habria sido considerado como una
incursién en una zona de hegemonia romana 2%. Sin duda, el Senado
creia que la guerra era para defender los intereses de Roma, a pesar
de que sus tropas habian regresado a Grecia antes de que Antioco
desembarcara alli2¢7.

Ya en el 196 el Senado habia prestado cierta atencién a las
precauciones que se podian tomar contra Antioco en la peninsula de
Grecia?®, Los éxitos de éste en Asia Menor occidental en el 197, su
paso a Tracia en el 196 y sus posteriores campaiias alli en el 195 y
(probablemente) en el 194 debieron de aumentar la preocupacién de
los romanos. Tanto su imperio como sus recursos militares eran
formidables, mucho mayores que los de Filipo V. Siempre que se
puso a prueba, la actitud de Antioco fue inflexible. Rechazo6 sistemati-
camente la pretension romana de proteger ciertas ciudades griegas.
Desatendio las peticiones hechas en el 196 a sus enviados, Hegesia-
nax y Lisias, por la comisién de diez miembros en Grecia: que el rey
no hiciera la guerra a ninguna ciudad auténoma de Asia, que
evacuara aquéllas que hubieran estado sometidas a Tolomeo o a
Filipo, y que no cruzara con un ejército a Europa (a déonde ya habia
llegado meses antes). Lo mismo hizo pocos meses después en la

264 Pero la indiferencia del Senado ante la libertad de Demetriada queda probada si,
como es probable, intentd devolver a Filipo la ciudad (cf. Liv. [P.] xxxv. 31.7).

265 Esto esta implicito en Polib. iii. 11.2. Cf., también Liv. (A.) xxxv. 22.2, (P.) xxxv.
33.3, 50.2, 51.5.

26 Liv. (P.) xxxv. 39.7 (gratitud); también (P.) xxxv. 31.8 (Flaminino dice al consejo
de los magnesios que «cum totam Graeciam beneficio libertatis obnoxiam Romanis esse,
tum eam civitatem praecipue»; la afirmacion magnesia de que en realidad Demetriada
estaba bajo el poder de Roma provocé la ira de Flaminino, ante lo cual el prorromano
Zendén prometié que los magnesios no violarian la amicitia romana, 8§ 12-16).

267 El pretor A. Atilio Serrano fue enviado a Grecia con una flota y la provincia
«classis et Macedoniax (esta tiltima es pasada por alto en MRRi. 350) a comienzos del afio
consular 192 (alrededor de diciembre del 193 del calendario juliano): Liv. xxxv. 20.10,
22.2, 23.4, 37.3, Zonar. ix. 19. Mas adelante en ese mismo afio M. Bebio Tanfilo,
también pretor, fue enviado a Apolonia con un gran contingente (Liv. xxxv. 24.7 [cf.
20.11), etc.]; es posible que esta decision se tomara antes de que llegara a Roma la noticia
del desembarco de Antioco (Walbank, Philip V of Macedon, 328).

22 Polib. xviii. 45.10-11.
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conferencia de Lisimaquia?®®. La embajada de Menipo a Roma en el
194-193 no hizo concesiones, como tampoco las hizo el propio
Antioco cuando P. Sulpicio Galba envié una embajada a Asia Menor
en el 193. Sin embargo, el Senado no se decidié a declarar la guerra
porque Antioco se negara a abandonar Tracia o sus pretensiones
sobre Lampsaco, Esmirna y Alejandria de Tréade 2. Si el rey pensa-
ba que las tres ciudades asiaticas significaban el «comienzo» de la
guerra?”', puede que tuviera razén, pero poco tenian que ver con sus
causas mas profundas. Sin embargo, el rechazo de las peticiones
istmicas por Antioco le hizo aparecer como un enemigo potencial
mas peligroso.

Livio exager6 la preocupacién romana ante la posibilidad de que
el rey sirio invadiera Italia, y los escritores contemporaneos han
hecho lo mismo 2?72, No hay pruebas de que el Senado esperara algo
parecido antes del 192, ya que las colonias costeras italianas del 194
no exigen tal explicacién ?’*. A comienzos del afno consular de 192 el
Senado dejé pendiente su principal decision al asignar al consul Cn.
Domicio Ahenobarbo una provincia «extra Italiam quo senatus cen-
suisset» 24, pero cuando la embajada de P. Sulpicio Galba regresé de

2% El comentario de L. Cornelio Léntulo a Antioco es aleccionador: no sabia cual era

la razon del rey para llevar una fuerza asi a Europa; a menos que pensara atacar a los
romanos, no habia una explicacién que pudiera aceptar una persona razonable (Polib.
xviii. 50.8-9; cf. Liv. xxxiii. 39.7, Diod. xxviii. 12, Ap. Syr. 3). Este es un ejemplo
temprano bien documentado de la utilizacion retorica del argumento defensivo; Livio lo
adorna con una hipotética invasion de Italia producto de su imaginacion («illum quidem,
etiam si in Italian traiciat, negaturum; Romanos autem non expectaturos ut id posset
facere»).

% Aunque muy bien pudo invadir de nuevo Tracia a principios del 192 (cf.
Walbank, Philip V of Macedon, 197). Ese aio fueron atacadas las tres ciudades asiaticas:
Liv. (P.) xxxv 42.2.

7 Polib. xxi. 13.3.

72 Para Liv. cf., n. 269; T. Frank, Roman imperialism, 170.

273 Este fue el punto de vista de Frank sobre estas colonias (compartido por H. H.
Scullard, Roman politics, 117, quien las atribuye erréneamente a Escipion el Africano).
De los ocho ejemplos de Frank (ob. cit 188 n. 13), al menos cinco se planearon en el afio
197 (Liv. xxxii. 29.3; probablemente durante el primer periodo del afio consular, cf., n.
de J. Briscoe), y seria absolutamente sorprendente que Roma hubiera previsto una
invasion siria en esta fecha. Es mucho mas probable que las colonias estuvieran
destinadas sobre todo a asegurar y aprovechar la tierra confiscada a los partidarios
italianos de Anibal (cf. p. 60: desde luego esto es lo que Livio da a entender, xxxiv. 45.2-4;
y es posible que en parte se pretendiera desanimar a los piratas (sobre su presencia
durante este periodo en Literno ¢f. Val. Max. ii. 10.2, Sen. Ep. 86.5). Unas colonias
diseminadas con 300 hombres habrian sido indtiles para rechazar una invasién de
importancia. Briscoe (sobre xxxii. 29.3) se enfrenta a la teoria de Frank pero acaba por
rendirse. El hecho de que un tribuno propusiera las cinco colonias del 197 (no se conoce
ningun precedente) hace pensar también, aunque no lo pruebe, que tal idea esta
equivocada. Para otro analisis excesivamente favorable a la teoria de Frank cf. E. T.
Salmén, Roman colonization under the Republic (Londres, 1969), 96-99.

74 Liv. xxxv. 20.34, 7, 14,
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la corte de Antioco, Domicio, lo mismo que su colega, partié para
invadir el territorio de los boyos. Se supone que debemos creer que
para entonces el Senado estaba preocupado por una invasién en el
Sur. Sin embargo, se dieron instrucciones a dos de los pretores para
que prepararan la guerra, y méas adelante, en ese mismo afio (a lo que
parece), los rumores en Roma «multa falsa veris miscebant»: tan
pronto como el rey llegara a Etolia enviaria una flota a Sicilia. Al-
gunos lo creyeron, como puede deducirse del hecho de que el Senado
—«ad tenendos sociorum animos», segun Livio— tomo las correspon-
dientes medidas defensivas en Sicilia y en Italia meridional 27

Se ha concedido demasiada importancia al miedo de Roma?¢y a
su mentalidad defensiva. Suponer que la actitud de Roma fue
basicamente pacifica es un error?””. Roma, al declarar en el 196 la
«libertad» de ciertas ciudades griegas que estaban sometidas a Antio-
co?® se habia inmiscuido claramente en sus asuntos. Fue una
respuesta a la campana del rey en el 197 en Asia Menor occidental,
pero fue una respuesta provocadora. Antioco atn no habia usurpado
el territorio de un aliado de Roma, salvo brevemente en el 198,
cuando bast6 la intervencion de una embajada romana para expulsar
a una fuerza seléucida del reino de Pérgamo ?°. Después de declarar
la «libertad de los griegos en Asia», Roma no dio muchas sefiales de
ir a la guerra por ella, o de suavizar significativamente sus exigen-
cias ¥®, Mientras tanto, cénsules y ejércitos se encontraban muy
ocupados en el oeste.

Tras la politica romana no s6lo se ocultaba la preocupacion del
Senado por la seguridad, sino también el deseo de obtener beneficios
de una guerra victoriosa contra Antioco. Sin duda esto afecté mas a
unos que a otros. En el 194, Escipion el Africano intenté inatilmente
conseguir la provincia de Macedonia durante su segundo consulado,

7S Liv. xxxv. 23, xxxvi. 2.7 y 10.11, Ap. Syr. 15. Zonar. ix. 19.

276 'Walbank, por ejemplo, escribe que lo que motivo la guerra fue «el nerviosismo
del Senado» y la persistencia de Antioco en reclamar sus derechos (Philip V of Macedon,
187). Segun Badian (CPh Liv. [1959], 85 = Studies in Greek and Roman history, 117),
en el 196 los romanos tenjan «francamente miedo» de Antioco. Cf., también Magie,
Roman rule in Asia Minor, i. 104. En opinion de Will, Histoire politique, ii. 172, «qu'il y
ait eu tres tot une psychose antiochique 4 Rome est certaine.

277 Para una opinién de este tipo ¢f. Will, Histoire politique, ii. 160, 165, 168.

278 Polib. xviii. 44.2, 46.15, 47, etcétera.

2% A pesar de Holleaux, esto sucedié realmente: H. H. Schmitt, Untersuchungen
zur Geschichte Antiochus' des Grossen und seiner Zeit (Wiesbaden, 1964), 269-70, Will,
Histoire politique, ii. 153-5.

20 ] a declaracion de Flaminino a la embajada de Menipo (Liv. xxxiv. 58.1-3. Diod.
xxviii. 15.3) a menudo se interpreta asi (de forma que el Senado, o al menos Flaminino,
parece mas moderado): E. Bickermann, Hermes Ixvii (1932), 73, Will, Histoire politique,
ii. 167, etcétera. En realidad Flaminino, con su habitual ingenio, estaba haciendo subir
las apuestas en la cuestion tracia.



Imperialismo y autodefensa 219

previendo, tal vez ansiosamente, una guerra con Antioco 28!, Polibio
nos dice que en el 191 el Africano estaba dispuesto a llegar a transigir
temporalmente con los etolios, pues sabia que la finalidad de la
guerra era aumentar el poder en Asia derrotando a Antioco 2.
Llevaba mucho tiempo ansioso de ocuparse de las cuestiones en
Asia?®, En el 194, la mayoria del Senado se habia opuesto a él, no
sabemos por qué (¢envidia, preocupacién por otras guerras, deseo de
repatriar las legiones de Grecia?). Pero el entusiasmo de otros
romanos por la guerra se manifiesta a su debido tiempo. Ya hablamos
de los haruspices y su prediccion de termini propagati, de victoria y
triunfo?®. Es cierto que era de esperar que un ejército romano
atravesara Asia, una vez decidida la guerra contra Antioco, e intenta-
ra derrotarle en un gran combate en tierra. Logicamente, en el 190 se
negaron a negociar en Elea {(donde L. Emilio Régilo necesité incluso
que Eumenes le alentara) y en el Helesponto?®®>. No es de extrafar
que en el 189 los etolios experimentaran el peso de las iras de
Roma %, Pero los romanos no sélo derrotaron de forma decisiva a
Antioco en Magnesia, sino que le expulsaron de Asia Menor al otro
lado de los montes Tauro, le prohibieron para siempre poseer una
flota y le impusieron un enorme tributo, de 15000 talentos, que
dificilmente se puede calificar de «<indemnizacion». La guerra confir-
mo a Roma como la potencia decisiva en los asuntos de Asia Menor.
Todos estos resultados eran deseables en si mismos ademas de ser
una garantia para la seguridad imperial.

Los gdlatas

Pasemos ahora a la campaifia de Cn. Manlio Vulso en el 189 contra
los carios, los pisidios, los panfilios y, en particular, contra los galatas.
Bondadosos historiadores han tratado de hacerla respetable para
nuestro sentido de la moral ?*’. Han afirmado que su intencién fue
convencer a los galatas de la solidez del poder que Roma pretendia
ejercer en Asia Menor, lo que bien puede ser cierto. Dado que los

# Cf Liv. xxxiv, 43.3-9.

22 xxi. 4.5.

2 xxi. 5.12. En los escritos modernos, por ejemplo los de Frank (Modern imperia-
lism, 186) y Will, con frecuencia se ignoran -—inexcusablemente— estos dos pasajes.

24 P, 122,

25 Polib. xxi. 10 (¢f. Liv. xxxvii. 18.11-19.6); xxi. 13-15 (¢f. Liv. xxxvii. 34.36).

2 3oyA: Polib. xxi. 25.10, 29.9, 31.7.

87 Véase especialmente T. Frank, ob. cit. 177-9; ¢f. H. H. Scullard, HRW? 261 («una
necesaria labor policials), A. H. McDonald, JRS lvii (1967), 3 («con el fin de extender el
alcance de la influencia romana condujo a su ejército a través de Anatolia central»). Para
otros (por ejemplo A. Heuss, RG® 110) se traté simplemente de una expedicion de
saqueo.
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destacamentos habian luchado en el bando contrario en Magnesia 2%,
probablemente se pensé que sus habitantes merecian un escarmien-
to. Si al Senado sélo le hubiera interesado la seguridad de las
posesiones de Roma, le habria sido facil dejar el problema de los
galatas en manos de los pergamenos. Tal vez Manlio despertara
algunas criticas en el Senado cuando solicité su triunfo, pero el
triunfo fue concedido ?®. Es dificil, e innecesario, oponerse a la tesis
de que el principal objetivo de Manlio fue el saqueo y que fueron
pocos los senadores que lo desaprobaron. Polibio lo describe como
muy enérgico en la persecucion del botin, pese a que el historiador,
como griego, estaba plenamente a favor de un trato duro a los
galatas. Manlio regate6 con Moagetes de Cibira la suma a pagar por
la «amistad» —entendida sobre todo como inmunidad contra los
ataques— fijada en 100 talentos; Termeso y Aspendo obtuvieron el
mismo privilegio por 50 talentos cada una. Tras haber saqueado a
conciencia las ciudades pisidias de Cirmasa y Sagalaso, vendio a ésta
ultima la amistad de Roma por 50 talentos y una buena cantidad de
grano 2, Siguiendo los pasos de Polibio, Livio registra el impuesto de
225 talentos y grandes cantidades de grano a comunidades de Pisidia
y Galacia, asi como la captura de varias otras ciudades. Muchas
habian sido abandonadas por sus habitantes ante el avance del
ejército romano, ya sobrecargado de botin. En el Monte Olimpo se
hicieron 40000 prisioneros galatas ?*'. Parece razonable pues conside-
rar el saqueo como el principal objetivo de la guerra.

Los ligures

Regresamos brevemente al oeste. Desde el 197 hasta el 172, los
ejércitos romanos realizaron anualmente campanas contra los ligu-
res, salvo un intervalo durante la guerra sirio-etolia; en los afios 167-

2 Liv. (P.) xxxvii. 40, ¢f. xxxviii. 18.1. La duda de Floro respecto a los gilatas (i.
27.2) carecia de fundamento.

2 QOposicion a su triunfo: Liv. (A.) xxxviii. 44.9-50.3, xxxix. 7.3. Una de las razones
fue que habia hecho la guerra a los galogrecos (galatas) «non ex senatus auctoritate, non
populi iussu» (45.5), acusacion que se hizo extensiva a Pisidia, Licaonia y Frigia (45.9).
Pero quiza la oposicion no fue sino una cuestion de inimicitiae y los argumentos
constitucionales y morales con los que Livio la aderezé tal vez fueran fabricados por los
historiadores (el discurso en el Senado [45.7-46.15)— jpronunciado por dos senadores!—
es desde luego pura invencioén), en parte al menos por la creencia de que fue el botin de
Manlio el primero que introdujo la /uxuria en Roma (xxxix. 6.6-9, cf. Plin. NH xxxiv. 14,
xxxvii. 12). Cf. De Sanctis, SR iv. 1.225 n. 182, y sobre algunas de las inexactitudes del
relato de Livio, H. Nissen, Kritische Untersuchungen, 211-12. Es posible que se
sospechara de Manlio por la desaparicion de los 3000 talentos de la que se acusé a los
Escipiones (cf. Liv. xxxix. 6.4-5).

% Polib. xxi. 34, 35.4, 36.

21 Liv. (P.) xxxviii. 12.27. Por supuesto 40000 es una cifra aproximada.
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154 hubo varias campaias mas. Por lo general fue un asunto serio, a
pesar del desprecio un tanto tendencioso de Cicerén hacia aquellos
«qui Ligurum castella expugnaverunt»?®?. A veces los escritores
modernos reducen las guerras ligures a una «caza de triunfos» y, en
efecto, los triunfos eran una de las ventajas que obtenian los jefes
romanos. Durante este periodo se celebraron cerca de doce por
victorias sobre los ligures y, aunque algunos fueran espurios y
ninguno de ellos confiriera la gloria de una victoria africana o
asiatica, tenian un valor real.

Es dificil discernir la contribucién del concepto defensivo en
Roma. Los ligures eran antiguos enemigos, por lo menos desde el
238, y algunos, no sin razén, se habian alineado con Cartago durante
la guerra de Anibal?*. También puede ser significativo, aunque no
zanje la cuestion, el hecho de que Polibio probablemente prestara
gran importancia a la pirateria al explicar la campaiia ligur del 182/1
de L. Emilio Paulo ?**. Los piratas no son mencionados a menudo, y el
transporte romano a Espafia (que normalmente se realizaba por
mar), aunque se beneficiaria del control politico romano de toda la
costa ligur, podia ciertamente funcionar sin él2%. Y, lo que es mucho
mas importante, una vez fundada la colonia de Placencia hubo que
protegerla, y hacerla facilmente accesible desde el mar ligur. Después
hubo que hacer accesible la colonia de Bononia (189) desde Arrecio y
proteger la Via Flaminia (187) de los friniatas ligures que vivian en su
ruta o cerca de ella. De ahi la campania del 187 2. De forma similar
se pudo considerar necesario para proteger la Via Emilia y sus
colonias librar campanas decisivas en la regiéon del rio Scultenna
(Panaro) y alrededor de las fortificaciones ligures cerca del Castelno-
ve ne’ Monti (a unos 40 kilometros al sur de Regio Lépido)?*.

¥ Brut. 255 (con n. de A. E. Douglas). Parece ser que en el Capitolio hubo un
monumento especial conmemorando una o mas victorias sobre los ligures (4E 1948
n°® 56).

¥ Véase esp. Polib. iii. 33.16 (¢f Liv. xxi. 22.2), vii 9.6, xi. 19.4, xv. 11.1
(cf. Liv. xxx. 33.4), Liv. xxi; 38.3, xxvii. 39.2, 48.7, 49.8, xxviii. 36.2, 46.8-11, xxix.
5.8.

¥4 Plu. Aem. 6.2-3, probablemente de Polibio (H. Nissen, Kritische Untersuchun-
gen, 95, 299); cf. Liv. x1. 18.4, 28.7.

¥ Desde el 203 Génova estaba de nuevo bajo control romano (Liv. xxx. 1.10). En el
afio 189 camino de Espaiia fueron atacados un pretor y su séquito con resultados fatales
(xxxvii. 57.1-2).

2% Liv. xxxix. 2. El nombre de los friniatas perdura en la regién de Frignano, en la
vertiente nororiental de los Apeninos entre el rio Secchia y la carretera de Pistoia a
Bolonia (aunque puede que no corresponda exactamente al territorio original).

®7  Esta tltima zona es la de las tres montaias adyacentes, Ballista, Suismontium y
Letum, por mantener sus nombres latinos tradicionales. Pueden identificarse con Monte
Valestra, Pietra Bismantova, y (quiza) M. Fésola. Las campanas: Liv. xxxix. 2.7-8 (187),
xl. 41.1-2 (180), xi. 53.1-4 (179), xli. 12.8-9 (177), 18 (176). En mi opinion, Regio Lépido
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Todavia en el 177 los ligures capturaron la colonia de Mutina, que no
seria recuperada hasta el afo siguiente?®®. En la zona costera se
realizaron una serie de campaiias en el territorio de Pisa o cerca de él,
y quiza en su defensa?®®. Es probable que al menos algunas de las
campanas ligures se consideraran necesarias para proteger las pose-
siones ya existentes.

Pisa, la tltima de las posesiones mencionadas, habia sido arreba-
tada a los propios ligures 3®. Tanto la fecha (probablemente la década
del 270 o la del 230) como las circunstancias son confusas. En una
etapa posterior Roma se apoder6 de algunas atractivas partes del
territorio a fin de fundar las colonias de Luca (180) y Luna (177).
Poco después, al parecer en el 173, los romanos empezaron a
controlar directamente la excelente tierra de cultivo del Piamonte
meridional. Esta campafia contra los estatelates ligures parece ser
una descarada apropiacion de tierras, y aunque en Roma hubo una
discusion sobre la forma de tratar a los estatelates, como consecuen-
cia de la cual algunos de ellos fueron liberados de la esclavitud que M.
Popilio Lenas (cos. 173) les habia impuesto, se les obligé a desplazar-
se hacia el norte, al otro lado del Po 3!. Es probable que otras ideas de
lucro contribuyeran a las guerras ligures. El saqueo y la esclavitud
continuaron como de costumbre, siendo la tltima algo mas acusada
frente a unos rivales débiles. Las informaciones de Livio dan en
ocasiones la impresion de que el saqueo fue el objetivo principal 3%, lo
que puede ser aceptado sin dificultad.

La tercera guerra macedonica

Del 186 al 172 las energias militares de Roma se volcaron en las
guerras en Liguria y en Espaiia y ocasionalmente en otras regiones, a

fue probablemente fundada como forum en el afio 187. Mutina y Parma fueron fundadas
en el 183.

28 Liv. xli. 14.2, 16.7-8.

¥ Liv. xxxiii. 43.5 y 9 (195), xxxv. 3.2 (193); ¢f. xxxiv. 56.2: supuestamente los
ligures habian invadido el territorio de Pisa, xxxv. 21.7 (192), xxxix. 2.5 (187), xli. 19.1
(175).

300 Afirmaciones falsas de que fue etrusca en el siglo m (por ejemplo, Salomon,
Roman colonization under the Republic, 109), presentan a las guerras ligures desde una
perspectiva incorrecta. En cuanto a su caracter predominantemente ligur, véase Harris,
Rome in Etruria and Umbria, 2. Liv. xxxv. 21.11 se equivoca en esto.

®1 - Véase nota adicional xvi.

32 Eep. xxxiv. 48.1 (194), xxxv. 40.4 (192), xxxix 32.4 (185), xlv. 44.1 (167). Su
afirmacion de que las guerras ligures no aportaron mucho botin (xxxix. 1.6) forma parte
de un sermon sobre sus benéficos efectos en el ejército romano y es en cualquier caso
totalmente relativa (P. A. Brunt, [talian manpower, 187, sobrevalora este pasaje). En el
mismo pasaje atribuye todas las guerras contra los ligures a los ataques de éstos a
territorios vecinos (1.8).
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veces con diez legiones en armas y, hasta el 172, nunca con menos de
siete 303, Al afo siguiente, tras veinticinco afios de paz con Macedonia,
Roma inici6 la guerra contra el rey Perseo. Aun en este caso, algunos
historiadores han supuesto que el Senado decidi6 hacer la guerra por
razones defensivas, aunque resulta dificil formular estas razones de
forma convincente.

La explicacion que da Polibio de la guerra es que Filipo la habia
querido y preparado antes de su muerte en el 179 y que Perseo se
convirtié en su agente (yeipropng) al respecto3®. Es preciso hacer
algunas concesiones al historiador, ya que la parte principal de su
exposicién se ha perdido; tendriamos que entender su relato dentro
del contexto de la carrera hacia el poder que atribuye a Roma. No
obstante su teoria es sumamente insatisfactoria. No explica lo que
hay que explicar; a saber, la decisién romana de iniciar la guerra.
Fue el Senado el que decidio la guerra después de haberse contentado
durante muchos afios, en el mejor de los casos, con algunas manio-
bras diplomaticas contra los intentos de Perseo de afianzar su
posicion 3. La implicacion personal de Polibio en los acontecimien-
tos politicos es la principal razén por la que no aplica debidamente su
ciencia de las causas a una guerra que conocia intimamente. Polibio
deplora la guerra y el fin del precario equilibrio politico en que habian
vivido los griegos desde el 1893%. Se enfrenta a la dificil eleccion
entre culpar a Perseo o al Senado. Perseo no habia tenido en absoluto
una actitud beligerante hacia Roma, y Polibio lo sabia; sin embargo,
el escritor no podia escribir, y a finales de los afios cuarenta del si-
glo 11 tal vez ni siquiera podia permitirse pensar, que el Senado habia
destruido deliberadamente el equilibrio. Por lo tanto tenia que ser un
macedonio, y dado que Perseo resultaba inverosimil como culpable,
tenia que ser su padre, del que amplios sectores creian que habia
planeado una guerra contra Roma durante los dltimos afios de su
reinado 3”7, El resultado fue una légica retorcida: «Las causas de la
guerra debian de existir antes de la muerte del hombre que la
decidion 3%,

Ningun historiador cree que el Senado votara a favor de la guerra
porque Perseo hubiera atacado a los délopes y a Abripolis, rey de los

303 Brunt, ob. cit. 424.

34 xxii. 18.10-11; cf. Liv. (P.) xlii. 52.3, Diod. xxix. 30. P. Pédech (La méthode
historique de Polybe, esp. 139) es el tnico entre los investigadores recientes que esta de
acuerdo con este relato; ignora sus inconvenientes.

30 Cf. E. Will, Histoire politique, ii. 218-19.

36 Liv. (P.) xlii. 30.6-7 es el testimonio mas importante; cf. el excelente articulo de
E. Bickermann, REG Ixvi (1953), 485-6.

%7 F. W. Walbank, Philip V of Macedon, esp. 235-254.

38 Polib. xxii. 18.11.
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sapeos. Es de suponer que era a estos acontecimientos a los que se
referian las mociones senatoriales y comiciales cuando hablaban de
que Perseo, en contra de su tratado, habia hecho la guerra a aliados
del pueblo romano 3. La acusacion era falsa3!'?, y hace pensar en una
carencia de razones confesables para ir a la guerra. Tampoco supone
nadie que la decisién del Senado fuera simplemente el resultado de
los otros acontecimientos, ademas de éstos, a los que se refiere
Polibio como pretexto u origenes de la guerra: la marcha de Perseo
sobre Delfos en el 174 (un pretexto), el intento de asesinato contra
Eumenes II que fue atribuido a Perseo, y el pretendido asesinato
——probablemente un naufragio accidental— de los enviados tebanos a
Roma («origenes»)3!',

Las mociones presentadas en Roma también mencionaban, ade-
mas de los ataques a los aliados, los presuntos preparativos de Perseo
para hacer la guerra a Roma?3'?; o sea que el Senado no llegé a decir
que la guerra fuera defensiva pero si preventiva. ¢Creia entonces el
Senado que Perseo tenia la intencion de realizar algtin tipo de ataque
contra Roma o sus aliados? No parece que la misién investigadora de
A. Postumio Albino en el 175 informara de algo concreto al respec-
to 33, Una embajada romana que supuestamente informo a principios
del 173 de que Perseo preparaba una guerra inminente es probable-
mente una ficcion analistica 3!, Cuando Eumenes II visité Roma en el
172 para exhortar al Senado a que hiciera la guerra, su extensa
denuncia de Perseo incluyd no soélo la afirmacion de que éste
planeaba una guerra contra Roma sino también la insinuacién de que
invadiria Italia3's, A veces los investigadores aseguran que la alarma
que originaron tales declaraciones decidié al Senado a hacer la

30 Liv. (A.) xlii. 30.10-11.

310 Roma renovo su tratado con el rey de Macedonia después de la guerra de éste
con Abrupolis (Ap. Mac. 11.6, cf. P. Meloni, Perseo e la fine della monarchia macedone
[Roma, 1953], 64 n. 2), perdonando asi implicitamente todo lo que hubiera que
perdonar. Mas complejo es el caso de los dolopes. Roma los separé de Macedonia en el
afo 196 (Polib. xviii. 47.6), lo que quiza se confirmé tedricamente en el 185 (cf. Liv.
XxXix. 26.14); pero Perseo insistié en que Roma habia reconocido la autoridad de Filipo
(Liv. (P.) xlii. 41.13), y lo mas probable es que al renovarse el tratado se encontrara en
manos macedoénicas. Para una opinién distinta véase Bickermann, ob. cit. 489-90.

31 Polib. xxii. 18.2-5.

1 fiv. (A.) xlii. 30.11.

3 Cf Liv. (P.) xli. 19.4-6, Ap. Mac. 11.1.

M4 Liv. (A.) xlii. 2.1-2. Cf. Bickermann, ob. cit. 506; los supuestos embajadores (Liv.
[A.] xli. 22.3) pudieron ser en realidad los que fueron enviados a Cartago (¢f. H. H.
Scullard, Roman politics, 191 n. 3).

35 Acerca de este ultimo punto, Liv. (P.) xlii. 13.10-11: «Cum [...] concessam sibi
Graeciam a vobis videat, pro certo habet neminem sibi, antequam in Italiam traiecerit,
armatum occursurum [...] ergo certe mihi turpe esse duxi, prius Persea ad bellum
inferendum, quam me socium ad praedicendum ut caveretis, venire in Italiam». Es
dudoso que esto pertenezca por entero a Polibio.
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guerra®'é, La cosa dista de estar clara. Perseo no tenia flota, por lo
que la invasion de Italia era un absurdo logistico. Y, lo que es mas
significativo, Livio s6lo dice que el discurso de Eumenes «conmovid»
a los senadores; segiin Apiano muchos senadores hicieron caso al rey
de Pérgamo y se sirvieron de sus acusaciones como pretexto, con lo
que sugiere, quiz4 correctamente, que de hecho ya habian decidido
hacer la guerra?3!”. Es probable que el discurso acelerara la guerra,
mas porque puso de manifiesto los agravios que podian ser explota-
dos que porque hizo sonar la alarma. Poco tiempo después volvio la
delegacion de C. Valerio Levino, trayendo consigo a Praxo, la mujer
de Delfos cuya casa habian utilizado los agresores de Eumenes, con
una historia absurda —que sin embargo tal vez fuera creida— sobre
otro complot de asesinato, esta vez dirigido contra oficiales romanos.
La delegacién habia sido enviada para investigar los asuntos de
Macedonia, pero Livio no menciona si regresé con informacién
significativa sobre preparativos de guerra por parte de Perseo. Sin
embargo, la decisiéon del Senado se hizo firme, aun si antes no lo
hubiera sido 32,

En realidad no hay datos de que Perseo hubiera estado haciendo
preparativos inmediatos de guerra??, y aun cuando su ultima em-
bajada a Roma informé de que no habia esperanzas de paz, algunos
miembros del consejo del rey todavia abogaban por la pacificacion 20,
No tenemos por qué dudar de que Perseo, tras su victoria en Calinico
(171), ofrecié unas condiciones de paz bastante humillantes para él
(el consul romano las rechazd, como era de esperar)**'. Aunque el
ejército de Perseo era mayor de lo que nunca lo fuera el de Filipo V,
carecia de aliados importantes por lo que la guerra solo podia tener
un resultado 322, Apiano dice que el Senado decidié la guerra «porque
no queria tener a sus flancos» a un enemigo fuerte, que se habia

316 Por ejemplo, Meloni, ob. cit. 158-9.

M7 Liv. xlii. 14.1 (de acuerdo con A. Klotz, Livius und seine Vorginger (Stuttgart,
1940-1), 19, «haec oratio movit patres conscriptos» es de Polibio; quiza lo sea, aunque
Polibio se habria extendido mas sobre las reacciones de los senadores ante el discurso);
cf. 15.1, Ap. Mac. 11.3. Tras un discurso de Eumenes, Catén dijo que los reyes eran
animales carnivoros, Plu. Cat. Mai. 8, reaccién que corresponde mas al afio 172 que al
189. Puede que nos encontremos aqui con los origenes de la actitud que, después de la
guerra, llevé al Senado a impedir que cualquier rey fuera a Roma (Polib. xxx. 19, etc.).

318 Liv. xlii. 17 (Ia mision original: 6.4). En 18.1 se describe la reaccion: «Haec ad ea
quae ab Eumene delata erant accessere, quo maturius hostis Perseus iudicaretur, quippe
quem non iustum modo apparare bellum regio animo, sed per omnia clandestina grassari
scelera latrociniorum ac veneficiorum cernebant, belli administratio ad novos consules
reiecta est; in praesentia tamen [...]».

319 Incluso la observacion posterior en Liv. (A.) xlii. 25.2 es sospechosa.

320 Liv. (P.) xlii. 50.1-4. Meloni, ob. cit. 216-17, no justifica su escepticismo.

32t Polib. xxvii, 8.1-10 etc.; ¢f. A. Giovannini, BCH xciii (1969), 857 n. 3.

32 Cf. De Sanctis, SR iv. 1.273: para Roma era el momento oportuno.
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hecho tan poderoso repentinamente 323; pero correctamente valorado
esto no es mas que una exageracion de una parte de la verdad. Los
historiadores han intentado en ocasiones dar una explicacién defensi-
va de la guerra mas creible exagerando la supuesta amenaza oriental:
no fue Perseo sino una coalicién macedénica con el rey de Siria la
que, se argumenta una vez mas, incitd a Roma a luchar?*?*. Antio-
co IV amenazaba a Egipto. Quiza el Senado se alarmé ante la
perspectiva de un acuerdo entre Pella y Antioco. Sin embargo, no hay
pruebas de ello, ni siquiera la menor probabilidad de que pudiera
suceder, pues el matrimonio de Perseo con Laddice, hija de Seleu-
co IV, no le beneficiaba ahora que Antioco IV era rey y se habia
aliado con Eumedes, el peor enemigo de Perseo®?. En cualquier
caso, los preparativos de guerra romanos del 172, que el pretor
Cn. Sicinio parece haber realizado sin prisas, no sugieren mucha
alarma 32¢,

Un rey de Macedonia politicamente enérgico, como lo era Perseo,
no podia dejar de aparecer como un enemigo a los ojos del Senado.
Hasta un determinado momento —la marcha a Delfos en el 174—
demostro cierta habilidad en no dar pretextos para la guerra, como lo
prueba la debilidad de las quejas de Roma contra él. Por otra parte,
su creciente influencia en Grecia, su auctoritas en palabras de Livio,
era sin duda irritante, y ciertamente contribuyé a que el Senado
decidiera la guerra cuando lo hizo **’. Especialmente molesta fue su
apelacion a la izquierda antirromana en los Estados griegos, que
planteé la posibilidad de que dichos Estados cambiaran bruscamente

2% Mac. 11.3.

324 Bickermann, ob. cit. 502-4; ¢f. Will, Histoire politique, ii. 227.

35 La alianza: Ap. Syr. 45, O. Merkholm, Antiochus IV of Syria (Copenhague,
1966), 42, 51-4. Por lo tanto Eumenes mintié al Senado, Liv. (P.) xlii. 12.3. La tesis de
Bickermann no queda probada por Polib. xxviii. 17.5, que inicamente muestra que en el
169 Q. Marcio Filipo tal vez (Polibio es de otra opinion) esperara impedir que Antioco
capturara Alejandria convirtiéndose asi en un Bapig £pedpog; tampoco por xxix. 2 (en el
168 el Senado decidio impedir que Antioco tomara el poder en Egipto). Naturalmente,
cualquier ampliaciéon del poder romano en el Mediterraneo oriental debilitaria a Antioco,
pero si el Senado solo hubiera deseado mantener el equilibrio de poder, habria permitido
la existencia de Perseo para neutralizar a Eumenes, y procurado que se enviara alguna
ayuda a Tolomeo Filométor. Calicrates y sus amigos prorromanos de la Liga Aquea,
quienes seguramente estaban bien informados de los deseos del Senado, se opusieron en
el 169 a la peticién de ayuda de Filométor (Polib. xxix. 23-25).

26 A pesar de Liv. (A.) xlii. 27.6 («inpigre»). Después de recibir este encargo (xlii.
18.2-3) a comienzos del afio consular, (¢julio [del calendario romano}?), a Sicinio se le
encomendaron otras tareas, entre ellas una mision inacabable ante los estatelates (véase
MRR i, 411), y sus tropas no se reunieron en Brindisi hasta los idus de febrero del 171
(xlii. 27.5). Pero quedan muchos problemas sin resolver (¢f. MRR i. 415 n. 2).

327 Gy influencia en Grecia: Meloni, ob. cit. 94-115, 145-50, Bickermann, ob. cit.
492-3. Auctoritas: Liv. (P.) xlii. 11.9. En el afio 173 los romanos le odiaban, de acuerdo
con la impresién que dio M. Claudio Marcelo a la asamblea aquea, Liv. (P.) xlii. 6.2.
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de politica en una direcciéon poco favorable para Roma3?, Pero la
conducta de Perseo sélo sirvié para despertar la hostilidad y la
agresividad romanas, que andaban a la busca de un nuevo objetivo
alrededor de los anos 175-172.

También hay que recordar lo escasa que es nuestra informacién
sobre el estado de animo del Senado. Un investigador escribe que
estaba obsesionado por el temor a una invasién de Italia, hipotesis
poco plausible 3%, Ademas, esta claro que los coénsules del 172, que
ansiaban la provincia de Macedonia incluso antes de que Eumenes
llegara a exponer sus calumnias 3, consideraron que era una gran
oportunidad. En el 175 era notorio que la guerra en Espafia habia
llegado a su fin natural, y en el caso de Liguria en el 174 se
consideraba que el fin estaba proximo. En cierto sentido era necesa-
rio un nuevo teatro de operaciones y Perseo hacia de Macedonia la
eleccidn légica. Dardanos y Tesalios se quejaron de él ante el Senado
en el 175, y fuera cual fuese la informacion de la consiguiente mision
de A. Postumio (como de costumbre carecemos de datos claros y
dignos de confianza)3¥!, evidentemente hizo pensar a los senadores
en una guerra con Macedonia. Probablemente fue en el 173 cuando
el Senado sacé a la luz la cuestion del rey Abrupolis?32, que fue
resultado de la aceptacion —bastante gratuita pero tradicional— de
una alianza potencialmente problematica por parte del Senado 3. En
visperas de la guerra se consulté a los haruspices, que no anunciaron
que Roma conseguiria reducir la auctoritas de Perseo o evitar el
peligro, sino que habria una victoria, un triunfo y la propagatio
imperii3**. El cénsul de aquél afio, C. Casio Longino, que no recibio
Macedonia como provincia, se sintié tan frustrado que inicié una
guerra por su cuenta en Iliria y se le acusé de haber intentado invadir

328 E] Senado le consider6 responsable de las rivalidades politicas en las ciudades
griegas, Diod. xxix. 33. Giovannini, ob. cit. 859-61, hace de esto la causa principal de la
decision de Roma de ir a la guerra. De hecho el Senado envié misiones diplomaticas para
que intervinieran en Etolia en el 174 (Liv. xli. 25.5-6, xlii. 2.1-2), y también a Creta (xli.
25.7); y en el 173 a Tesalia, Perrebia y Etolia (xlii. 5.8-12). Pero si todas ellas hubieran
sido de vital importancia, habrian tenido un papel mas destacado en las quejas formula-
das contra Perseo en el afio 172 (la referencia en Liv. (P.) xlii. 40.7 se limita a aludir a la
intervencion en Etolia entre otras muchas acusaciones).

329 Bickermann ob. cit. 481. Respecto a otras especulaciones sobre el estado de
animo del Senado ¢f. Meloni, ob. cit. 148-9 (alarma tras la ayuda de Perseo a Bizancio en
el 173), 158-9 (alarma y miedo en el 172).

30 Liv. xlii. 10.11.

31 Polib. xxv. 6.5-6, Liv. xli 19.4, Ap. Mac. 11.1.

32 Diod. xxix. 33; sobre la fecha c¢f. Meloni, ob. cit. 149 n. 2, Bickermann, ob. cit.
506.

333 De Sanctis, SR iv. 1.273.

3¢ Liv. xlii. 30.9.
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Macedonia por via terrestre 3*5. Algunos de los consules del 172 y de
los siguientes afios buscaron ansiosamente gloria personal. Esto se ha
atribuido a veces a su relativa novitas, pero se ha exagerado esta
novitas, y en su mayor parte se comportaron como lo habian hecho
los miembros de la aristocracia durante siglos**¢. En un aspecto los
resultados fueron decepcionantes —hasta el 167 no se celebré ningin
triunfo— pero sin duda se mantuvieron las esperanzas.

Las opiniones no senatoriales son también dignas de atencion 3.
Si hemos de creer a Livio, la popularidad de la guerra se debid, hasta
un punto excepcional, a las expectativas de botin (no del todo
satisfechas), y mas avanzada la guerra se hizo dificil encontrar
reclutas en namero suficiente 338, Parece obvio que Perseo no repre-
sentd un serio peligro para el Estado romano.

Los atios del 166 al 154

Entre los afios 166 y 157 la lucha se limité a Liguria, los Alpes,
Corcega y Espana. La mayor parte de estos anos fueron solo relativa-
mente pacificos, pero a los jefes del Estado no les surgieron oportuni-
dades o problemas militares de importancia. Un consul se dedicé a
las lagunas pontinas 3%°; es imposible decir hasta qué punto le agrada-
ba tener una provincia necesitada de drenaje en lugar de una que
necesitara ser sometida mediante la guerra. Senado y ciudadanos, en

35 Liv. xliii. 1.4-12, 5.1-9.

3¢ De acuerdo con H. H. Scullard (Roman politics, 198), una «camarilla plebeya
mas violenta» precipité la guerra; pero aun cuando esto fuera verdad, no hay indicios de
que se tratara de algo mas que un accidente, y lo cierto es que los consules plebeyos del
172 no precipitaron la guerra (estuvieron ausentes durante un periodo crucial) ni
tampoco los del afio 171. Lo que la precipité fue un amplio sector de la opinién
senatorial. Sobre la novitas de los consules del 172 y la relacién de ésta con su deseo de
gloria (apuntada también por Meloni, ob. cit. 150) cf., nota adicional xvi. Entre los
consules del 171, C. Casio Longino era un novus homo cuyo padre probablemente no
llegé a alcanzar la pretura, pero es enganoso calificar de «arribista» (Bickermann, ob. cit.
501) a P. Licinio Craso, cuyo tio P. Craso Dives (esta fuera de lugar la duda de F. Miinzer
sobre dicha relacion, Romische Adelsparteien, 220) obtuvo la censura y fue pontifex
maximus durante veintinueve afios, aun cuando no fuera propiamente un nobilis. Los
consules del 173-171 tampoco constituyeron un grupo homogéneo: entre los decemviri
del 173 que probablemente compitieron con el consul M. Popilio Lenas estuvo C. Casio,
cos. 171; este ultimo competia con su compaiiero de consulado, Craso, por la provincia
de Macedonia, y a su vez tropezé con la oposicion, en el caso de los veintitrés centuriones
recusantes, de M. Popilio (Liv. xlii. 32.7-33.6).

37 Bickermann ob. cit 494, sugiere que los hombres de negocios italianos en Grecia
y los financieros romanos se hacian escuchar en el Senado, pero no es probable que
tuvieran gran influencia; véase pp. 98-99.

338 Sobre el 171: xlii. 32.6. Dificultades posteriores: xliii. 14.2-15.1.

33% M. Cornelio Cetego, cos. 160 (Liv. Per. 46).
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particular estos ultimos, puede que se contentaran con un esfuerzo
menor después de las guerras macedodnicas e ilirias. En el 157 se
estaban dando pasos para encontrar una nueva esfera de actividad en
Dalmacia. Como escribe Polibio, el Senado se sentia irritado con los
dalmatas por su rudeza y desobediencia, pero en general pensaba que
era el momento oportuno para una guerra en Dalmacia por dos
razones: desde el 219 no habia prestado atencion a la costa dalmata,
y «no queria que los hombres de Italia se afeminaran a causa de la
larga paz». Por lo tanto, la finalidad de la guerra fue tanto hacerse
obedecer por los dalmatas como renovar la vehemencia y el entusias-
mo (6puag kai npo-Bupiag) de su gente. Estas fueron las auténticas
razones que decidieron la guerra, aunque la explicacion dada a los
extranos fue que se habia insultado a sus embajadores 3. A pesar de
cierta vaguedad (¢quiere decir que la guerra fue concebida en parte
como una expedicion de saqueo?) es una descripcion inestimable, ya
que es una de las pocas ocasiones en que llega hasta nosotros una
explicaciéon de Polibio de una guerra romana en su totalidad. Apiano
explica la guerra, al igual que al parecer lo hizo Livio, simplemente
como una respuesta a los ataques dalmatas a los aliados de Roma**!;
pero éste ni siquiera fue el principal pretexto ofrecido en su momen-
to. El relato de Polibio es una reflexiéon absolutamente verosimil sobre
las actitudes del Senado hacia la guerra, los pueblos extranjeros, la
propaganda y el derecho internacional *#. Terminada la camparna en
el 155, se produjo una peticién similar de ayuda de Masilia, que se
encontraba en dificultades con los ligures conocidos ccmo oxibios y
decéatas. Este caso fue algo diferente al de los dalmatas: dos tempo-
radas de campanas habian adiestrado y compensado a las legiones y
los ligures fueron lo suficientemente imprudentes como para recibir
desabridamente a los legados romanos que iban «a subsanar su
ignorancia» 3. No obstante, hemos de sospechar aqui la misma
disposicion a satisfacer la necesidad de una guerra cuando se encon-
traba un pretexto valido.

La tercera guerra piinica

La guerra cartaginesa de los afios 149-146 fue un ataque despiadado
de un Estado abrumadoramente mas poderoso a uno de sus vecinos.

M0 Polib. xxxii. 13.4-9. No se vuelven a mencionar las peticiones de isenses y daorsos
(xxxii. 9.1-2). Los embajadores romanos se quejaban principalmente de la mala educa-
cion y del robo de caballos (13.1-3).

M Ap. Il 11. Liv. Per. 47 (cf. Estrabon vii. 315, Zonar. ix 25).

32 ] J. Wilkes (Dalmatia [Londres, 1969}, 30) asegura saber que el Senado no pudo
pensar como dice Polibio.

33 Polib. xxxiii. 7-8.
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Cartago era todavia uno de los Estados mas ricos de los margenes del
Imperio, quiza el mas rico, y habia concluido sus cincuenta afios de
pagos de «indemnizacién» (de hecho tributo) a Roma en el 152.
Durante esos cincuenta afios no habia habido praticamente ninguna
ocasién en que Cartago se hubiera comportado de forma que pro-
dujera preocupacién a Roma, como en general todos coinciden en
sefalar ***; y cuando llegd la nueva guerra los pretextos de Roma
fueron sumamente débiles. Escritores romanos posteriores, atraidos
por la dramatica historia de la destruccién de Cartago y por el papel
desempeniado en ella por Caton y Escipiéon Emiliano, pensaron que
los hechos relacionados con los preliminares de la guerra no eran
adecuados para el publico en general. En consecuencia, ahadieron un
considerable nimero de tergiversaciones3¥. Los cartagineses habian
formado un ejército en contra del tratado del 201 (que no lo
prohibia). Habian construido presuntamente una flota (pero la afir-
macién era sustancialmente falsa). Gisgo, hijo de Amilcar, habia
levantado al pueblo de Cartago contra Roma hasta tal punto que los
enviados romanos tuvieron que huir «quo minus violarentur» (lo que
es confuso y probablemente falso). Y «Arcobarzanes», un niimida con
el que se supone que Cartago se habia aliado militarmente, tal vez
nunca existi6. Ni siquiera es probable que la mayoria de tales
falsedades fueran contemporaneas 3%,

¢Qué sucedio en realidad? Nos faltan algunas partes de la narra-
cion de Livio, pero el texto que sobrevive indica que el Senado tomé
su decision de hacer la guerra (no esta claro si formal o informalmen-
te) mucho antes del 149 (ndAan), y que las razones auténticas fueron

34 Cf. E. Badian, Foreign clientelae, 125, W. Hoffmann, Historia ix (1960), 323-4
[-Bibl.].

35 A juzgar por las Periochae (47-49), tales tergiversaciones constituyen una gran
parte del relato de Livio. Es posible que ésta sea la parte mas engafiosa de toda su historia
(aparte de la primera década).

346 FE] ejéreito es mencionado varias veces en Per. 48; para las clausulas militares del
tratado véase Polib. xv. 18.3-4. Podria sugerirse que el Senado fue capaz de plantear esa
queja aun cuando careciera de justificacion legal. Quiza si, pero en contra de la
historicidad de la queja esta el hecho de que Apiano no parezca tener conocimiento de
ella (por ejemplo, en Lib. 79 u 83). Material naval y posteriores barcos de guerra: Per. 47
(final), 48 (varias veces). El tratado permitia tres trirremes (Polib. xv. 18.3; ¢f. H. H.
Schmitt, Die Staatsvertrdge des Altertums, iii. 305), pero Roma no se molest6é en pedir
ninguno durante el desarme del 149 (Polib. xxxvi. 6.5-7; ¢f. Ap. Lib. 79, 80, 83. Floro i.
31.7, Oros. iv. 22.2, Zonar. ix. 26 no aportan datos suficientes contra este testimonio).
Estrabon xvii. 833 dice que desde el 201 contaban con doce navios, lo que probablemente
es una exageracion, como la afirmacion anterior sobre el armamento (cf., infra, p. 232 n.
354). La casi violacion de los embajadores en el 152: Liv. Per. 48; no es mencionada de
nuevo Arcobarzanes: Liv. Per. 48 (comienzo), pero no es mencionado en ninguna otra
parte. Su nombre casi capadocio contribuye a traicionarle. Cf. P. Pédech, La méthode
historique de Polybe, 197.
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tales que el Senado no quiso airearlas **’. Desde luego Polibio estaba
en condiciones de conocer las ideas de al menos algunos de los
senadores importantes 3*8, y dada su perspicacia politica no es proba-
ble que se equivocara seriamente sobre estos puntos. No hay nada
que apoye los intentos modernos de rebatir su afirmacion de que la
guerra se decidié mucho antes 3*. Es ademas muy posible que fuera
en este contexto en el que Polibio dijo de los romanos que tenian
buen cuidado de no aparecer como responsables de actos o agresio-
nes injustos y de aparentar siempre estar actuando en defensa
propia 3%°.

Muchos historiadores sostienen que Roma se vio empujada a la
guerra en el 149 debido a la preocupacion por el creciente poder de
Cartago®'. Las fuentes parecen justificar hasta cierto punto esta
opinién. Apiano cuenta como, cuando Catén y otros enviados visita-

37 xxxvi. 2.1: ndhar 3¢ TovTOL Kekvpwpévov PePaicg &v talg ExdoTwv yvhpog
xkapov A Tovy EmThHdetov xai npdeacty edoyRuova tpde todg &ktoc. Es evidente que la
decisién a la que se refiere es la de hacer la guerra, no la de hacer emigrar a los
cartagineses, como afirma L. Zancan, ATV xcv (1935-6), 530-1, 597; esto haria ininteligi-
ble el resto del extracto. Cf. F. W. Walbank, JRS Iv (1965), 6. Ciertamente ndAat es una
palabra ambigua en Polib. (¢f. xxxvi. 3.1), pero npdg aAARAovg drapepouevor tap’ driyov
dnéctnoayv tob noAfuov (2.4) induce a pensar que en el afio 149 llevaban buscando un
pretexto desde hacia mucho tiempo.

348 Ademas de sus bien conocidas relaciones, estaba sin duda en estrecho contacto
con M. Manilio, cos. 149 (xxxvi. 11).

3% Walbank ha argumentado (ob. cit 7) que Polibio ( y Apiano) «podian estar
exagerando la firmeza de la decisién del Senado de hacer la guerra a finales de los afios
150», afirmando que Polibio se equivocéd de forma parecida cuando describié la actitud
del Senado hacia la guerra con Cartago en el invierno del 219/18, pero aunque en este
caso quiza exagerara el consenso en el Senado, no antedaté la decision de hacer la
guerra. Walbank también alude a la descripcién que hace Polibio de varios juicios
emitidos por los griegos sobre el comportamiento de Roma hacia Cartago en esta época
(xxxvi. 9) como prueba de que los méviles romanos eran un tema controvertido entre los
contemporaneos. Pero ninguna de las cuatro opiniones que refleja Polibio contiene o
implica una negacion de la afirmacion de éste de que los romanos habian decidido hacer
la guerra «mucho antes», y en todo caso no son mas que opiniones atribuidas a griegos
ordinarios y no las del observador proximo al Senado. H. H. Scullard también argumenta
(Roman politics, 288; y en forma similar D. Kienast, Cato der Zensor, 128) que el Senado
no podia haber tomado una decision definitiva sobre la guerra ya en el ano 153, pues
Catén persistia en defenderla. La explicacion mas probable (aunque no la tinica posible)
de esto es que el Senado habia decidido hacer la guerra tan pronto como surgiera una
oportunidad para ello; cuando Catén llegd a la conclusion de que tal oportunidad se habia
presentado, la mayoria de los senadores no estaban aun convencidos. Hacia el 150, si se
puede confiar hasta este punto en Liv. Per. 48, ademas de Catén habia otros principes
senatus que deseaban enviar un ejército a Africa, pero Escipién Nasica «dicebat nondum
sibi iustam causam belli videri», y es de suponer que una mayoria compartiera su
opinién; pero la cuestion quedo6 zanjada con la guerra entre Cartago y Masinisa.

30 Fr. 99B-W, que H. Nissen, RhAM xxvi (1871), 275, atribuye a este contexto.

31 Por ejemplo T. Frank, Roman imperialism, 234-5, M. Gelzer, Philologus Ixxxvi
(1931), 296-9 [-Bibl.], y el trabajo de investigacién mas reciente, A. E. Astin, Scipio
Aemilianus, esp. 272-6.
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ron Cartago en el 153, observaron su creciente prosperidad y pobla-
cién; a su regreso a Roma aseguraron que Cartago les producia mas
temor que envidia. Se atribuye a Cat6n la afirmacién de que los
romanos no tendrian asegurada su libertad mientras Cartago no fuese
destruida 2. Plutarco ofrece un relato similar 3%, Los investigadores
han intentado demostrar que el Senado podria verdaderamente haber
temido a Cartago sefialando el evidente resurgir de la ciudad: en el
149 entregdé 200000 6mAa y 2000 catapultas y no obstante pudo
resistir tres afos el ataque de Roma. Sin duda a muchos cartagineses
aun les animaba un espiritu de independencia y quiza dieran pruebas
de ello en el 150 al hacer la guerra al rey Masinisa sin obtener el
permiso estipulado en el tratado con Roma %%,

Es dificil saber lo que pensaba el Senado a través de la pantalla de
humo de las fuentes no polibianas mal informadas, melodramaticas y
chauvinistas, pero el relato resumido en el Gltimo parrafo es decidida-
mente equivoco. Podemos comentar por ciertos aspectos que desta-
can los comentaristas modernos. Cartago poseia armas, como debid
siempre de poseerlas, pero las entregd en el 149 con extraordinaria
sumision. No hay pruebas de que las reservas hubieran sido aumenta-
das recientemente, ni tampoco es probable que una misién romana
descubriera lo bastante sobre los arsenales cartagineses como para
provocar la alarma del Senado. Cartago mostré desde luego una
voluntad de resistir, pero solo después de la aviesa peticion del
Senado de que trasladara su ciudad maritima quince kilémetros
tierra adentro. No hay tampoco pruebas de que Cartago llevara
tiempo danto muestras de un revanchismo militante. En cuanto a la
guerra contra Masinisa, que (como admiten Polibio y Apiano) se
produjo cuando ya el Senado habia tomado la decisién de hacer la
guerra, fue el resultado de la intensa provocaciéon de un ataque de
Masinisa, amigo del Senado, a territorio cartaginés. Este ataque fue,
al menos en parte, alentado por los romanos y —factor que lo hacia
mas peligroso que la mayor parte de las incursiones nimidas—
apoyado por los dirigentes exiliados antidemocraticos de la propia
Cartago 3.

332 Ap. Lib. 69.

333 Cat. Mai. 26.

33 Armas: Polib. xxxvi. 6.7 (cf. Diod. xxxii. 6.2). Estrabon (xvii. 833) y Apiano (Lib.
80) exageran.

35 Dicho conflicto no se produjo hasta el 150 (Liv. Per. 48). Se desconoce la
topografia de la campafia, pero no cabe duda de que se inicié con una incursién niimida
en territorio cartaginés (Ap. Lib. 70.319). Las reivindicaciones de Masinisa habian llegado
hasta «Tusca», quiza Thugga (Lib. 68). El estimulo de Roma a Masinisa: Lib. 72.331-2
(como anteriormente, por ejemplo, en el 161: Polib. xxxi. 21.8). Los exiliados: Ap. Lib.
70.316, 318. Una vez derrotados, Cartago ejecut6 rapidamente a los que habian dirigido
la campana (Lib. 74).
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¢Qué sucedioé entonces con la misién de Catén y el temor que
supuestamente gener6? Se puede dudar incluso de que Caton fuera
realmente a Africa®®, y aun cuando lo hiciera, la descripcion de
Plutarco o Apiano del informe de la mision y de la reaccién senatorial
inspira poca confianza. Polibio fue, con gran diferencia, la mejor
fuente sobre estos temas a la que tenian facil acceso, pero probable-
mente ninguno de los dos opté por recurrir directamente a él3%7,
Ambas narraciones dejan translucir la borrosa visién historica de sus
autores 3 y decir que Cartago suponia todavia, o de nuevo, una
auténtica amenaza era una manera evidente de justificar el comporta-
miento de Roma 3%,

Cartago era un enemigo tradicional y para la generacién anterior
habia sido en verdad un enemigo terrible *°, Cuando consideraron la
posibilidad de empezar esta guerra los senadores tal vez estuvieran
faltos de informacion y de racionalidad. En ocasiones se ha sefialado
su posible falta de racionalidad %'. Algunos de los acontecimientos de
los afios 149-146 en especial la orden de destruir la ciudad de Cartago
en el 149, sugieren un intenso odio a Roma. Sin embargo, la imagen
de un Senado abrumado por temores exagerados prescinde de
algunos hechos importantes. Los aristocratas en general considera-
ban conveniente la expansiéon del poder romano, y el término del
periodo de indemnizacidén hacia pensar que una nueva intervencion

3% Es poco probable que enviara Livio a Catén a Africa en el 157 (Per. 47: «missi a
senatu [...]») o en el 153 («legati ad disceptandum [...]») 0 en el 152 (Per. 48: «legatos
mitti Carthaginem [...]»), pues el Perioquista no hace ninguna mencién del famoso
hombre en su bastante completo resumen. Habitualmente no se enviaba a los consulares
de esa edad (habia nacido en el 234) a misiones de este tipo, aun cuando estuvieran en
sus plenas facultades mentales. Y en las diversas ocasiones en las que Cicerén (en ese
momento muy informado sobre la historia prosopografica del periodo) hace que Catén
en Cato Muaior de senectute deje constancia de su inalterado vigor en esa fecha dramatica
(150), no habla de la mision africana (cf. 15-18, 32, 38). La historia pudo ser inventada
por una o varias razones; desde luego sirvié para sprobar» que el autor de la politica
romana sabia de qué estaba hablando. El resto de mi argumentacién no depende de esta
teoria.

37 Véase nota adicional XIx.

358 Apiano (Lib. 69) refiere que Cartago fue «destruida» por Escipion el Africano «no
mucho antes» del 153. Plu. Cat. Mai. 26-7 es poco fiable en varios puntos (se supone que
Catén dijo que las anteriores derrotas de Cartago corrian el peligro de hacer a los
cartagineses «mas habiles» en la guerra etc.); pero tal vez Plutarco redujera a Polibio a
este nivel.

339 Adviértase que, segin Polib. xxxi. 21.3 (161), Cartago se habia reblandecido
debido a una paz prolongada. Pédech (La méthode historique, 196 n. 485) sorprendente-
mente dice que incluso los partidarios de Roma invocaron el miedo como explicacion de
la guerra (xxxvi. 9.4), pero como es logico, lo hicieron mas que ningun otro.

360 A los viejos les gusta insistir en los horrores de la guerra de Anibal: Caton, ORP,
fr. 187 (p. 74).

361 Por ejemplo, Astin, Escipo Aemilianus, 52.
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en Cartago seria beneficiosa. Muchos de los principales senadores
debian casi necesariamente estar pensando, hacia el afio 145, dénde
podria encontrar Roma un nuevo escenario de guerra que ofreciera
mejores oportunidades que las tribus dalmatas o alpinas. Combatir a
los rebeldes espafioles, fieros y empobrecidos, era una labor poco
gratificante en comparacion con una guerra cartaginesa. Encontrar
una excusa para luchar al este del Adriatico seria aiin mas dificil que
para luchar con Cartago (la rebelion macedénica de Andrisco todavia
no habia comenzado). Y mientras que en el 151 el reclutamiento para
Espana tropez6 con serias dificultades, hubo muchisimos voluntarios
para el saqueo de Cartago 2. Asi que fueron méviles normales, y en
cierto sentido racionales, los que condujeron a Roma a la guerra.

Hay que creer a Polibio cuando dice que el Senado habia decidido
ir a la guerra «mucho antes». Lo tnico que hacia falta —en opinién
de una mayoria senatorial— era una ocasion favorable. Era conve-
niente para mantener satisfecha a la opinién extranjera 3, a pesar de
Caton, que habia pasado por su experiencia formativa antes de que la
opinién griega adquiriera importancia y desdefiaba a los griegos
contemporaneos. Por su parte, tratd de excitar los sentimientos de los
senadores contra Cartago 3%, presumiblemente con cierto éxito. Ade-
mas, muchos senadores se sentirian levemente incémodos hasta que
la guerra no adquirié una cierta apariencia de ser técnicamente
iustum. Masinisa, debidamente incitado, resolvié el problema. Y, por
ultimo, el objetivo de la mayoria del Senado en el 149 era la guerra 'y
los beneficios que de ella derivaban o la autchumillacién total de
Cartago; a Roma no le bastaba una seguridad garantizada. Cartago
ya estaba desarmada y podria haber sido obligada sin dificultad a
firmar un acuerdo mucho mas exigente que el tratado del 201 3,
pero el Senado no demostré interés por esa solucion.

Un investigador informado ha afirmado que la orden de trasladar
la ciudad de Cartago al menos 15 kildmetros tierra adentro no
pretendia provocar la resistencia de los ciudadanos (jaunque se
supone que el Senado detectd un resurgir del espiritu cartaginés!) 3¢¢.
Si los cartagineses accedian a destruir su propia ciudad, Roma
obtendria una ventaja militar y tal vez una ventaja comercial aun

362

Supra, p. 49.

33 mpdg Tovg 8kTOG, Polib. xxxvi. 2.1; of. xxxii. 13.9 (la guerra dalmata).

34 Sobre sus argumentos (incluyendo historias de atrocidades): ORF® fr. 191-5 (pp.
78-9) (cf. E. Malcovati, Athenaeum liii [1975], 205-11).

365 Poco antes habia estado dispuesto a ofrecer incluso a Masinisa 100 talentos al afo
durante cincuenta anos (Ap. Lib. 73).

36 Astin, ob. cit. 274. Las fuentes: Liv. Per. 49, Diod. xxxii. 6.3, Ap. Lib. 81; cf.
Polib. xxxvi. 7.
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mayor, y es posible que los mas emprendedores entre los grandes
terratenientes de la aristocracia romana esperaran el fin de las
exportaciones cartaginesas3¥’. Mas probable es que la guerra se
adelantara: por lo que se sabe, Roma nunca hasta entonces habia
planteado exigencias tan severas y, aunque el Senado no supiera
nada mas sobre Cartago, es presumible que supiera al menos que el
numero de habitantes era suficiente para defender la ciudad; por otra
parte, en Roma todo estaba preparado para una accidén militar
inmediata *¢®. Para muchos romanos, de rango senatorial o no, la
perspectiva era atractiva. Resumiendo, aunque cabe en lo posible que
la mentalidad defensiva desempefiara un papel importante en la
formacién ideolégica de los dirigentes del Estado romano, una
evaluacién equilibrada ha de contemplar la conducta de Roma como
un caso de extremada prriapyio (ansia de poder). ¢Acaso los jefes del
Estado se enganaron a si mismos y supusieron que la guerra era
defensiva? No hay razones validas para creerlo: al contrario, primero
debieron de tomar a sangre fria una decisiéon de ir a la guerra que
estaba, sin embargo, condicionada, como sugiere Polibio, a la apari-
cion de una justificacion técnica, justificaciéon que en el 150 encontra-
ron oportunamente.

37 Es probable que algunos negocios italianos salieran perdiendo con la destrucciéon
de la ciudad (c¢f. supra, p. 98). Los banqueros y comerciantes a los que Mommsen
atribuye la politica de guerra (RG ii'?. 50) probablemente carecen de importancia. Sin
embargo, la ventaja que supondria para los grandes terratenientes el fin de la capacidad
de exportacién de Cartago es descartada a menudo demasiado sumariamente (por
ejemplo, por H. H. Scullard, Roman politics, 243). Merece atencion el planteamiento de
M. Rostovtzeff (The social and economic history of the Roman Empire? [Oxford, 1957],
21, 547), aunque las pruebas del interés del Senado por el mercado del vino y de la
aceituna durante este periodo (supra, p. 84) y de la extension geografica de las
actividades cartaginesas en el siglo 11 (cf. Rostovtzeff, SEHHW iii. 1462 n. 20) son mucho
mas significativas que la higuera cartaginesa que Catén esgrimié en el Senado. (Cuando
escribe SEHHW ii. 787, parece que Rostovizeff ya habia cambiado de opinién.) W.
Hoffmann sefala (en R. Klein [comp.], Das Staadsdenken der Rémer [Darmstadt,
1966], 230) que los quince kilobmetros que los cartagineses tenian que retroceder
corresponden exactamente a los ochenta estadios que, segiin Platén, Leyes 704b-Sb,
deben separar a una ciudad de la costa si se pretende evitar la excesiva dedicacion
al comercio y sus consecuencias morales. No es facil que se trate de una coinciden-
cia; por lo tanto el Senado estaba especialmente interesado en terminar con el comercio
punico.

38 Cf. Liv. Per. 49: «Indignitate rei ad bellandum Carthaginienses compulerunt». Es
cierto que cuando Polibic supo en Corcira que Cartago habia devuelto los rehenes y
hecho una deditio creyé que la guerra habia terminado (xxxvi. 11.3-4), pero es posible
que no comprendiera que los romanos exigirian la destruccién de la ciudad (iii. 5.5 no
indica otra cosa). Roma solamente habia destruido ciudades o deportado a la poblaciéon
en masa cuando se habia producido una resistencia armada (volsinos, faliscos, ligures),
por lo que esta fuera de lugar la reprension que T. Frank hace a Cartago (Roman
imperialism, 235).



236 William V. Harris
La guerra aquea

La dltima guerra contra Cartago y la guerra aquea del 146 son
mutuamente esclarecedoras. La destruccién fisica de la ciudad de
Corinto confirma que la destruccién de Cartago no fue producida por
una enemistad maniaca que s6lo un enemigo amenazador podia
provocar. A su vez, los preliminares de la guerra pinica muestran
claramente la tosca astucia de la politica senatorial, que la mayoria de
los historiadores no han querido ver en los preliminares de la guerra
aquea.

Estos preliminares son dificiles de desentranar por los motivos
habituales: la parte esencial de Polibio se ha perdido y todas las
fuentes importantes son partidistas, incluyendo al propio Polibio, que
mas o menos confiesa haber escrito dihaney0dc 3%, cosa que obvia-
mente hizo. Pero, como de costumbre, es la forma de pensar de los
principales senadores lo mas dificil de conocer de toda la historia; y la
guia que Polibio podria ofrecernos al respecto esta irremediablemen-
te viciada por su lealtad a la causa oficial de Roma 3",

La decision mas crucial fue enviar en el 147 la embajada de L.
Aurelio Orestes a la Liga Aquea para pedir que Esparta, Corinto,
Argos, Heraclea de Eta, y Orcomenos de Acadia abandonaran la
Liga.

De todas ellas solo Esparta, y quiza Heraclea deseaban la sece-
sién. Los enviados romanos dieron la impresion de que toda la Liga
iba a ser desmembrada?®!, y a fin de justificar sus exigencias parece
que se basaron en el hecho de que las ciudades en cuestion habian

39 xxxviii. 4.2.

370 Ante el trato que dieron los aqueos a la embajada de L. Aurelio Orestes, el Senado
Hyavéxtnoev... &g obdénote (xxxviii. 9.3). Poco después los romanos no querian de
ninguna manera entrar en guerra o en un enfrentamiento serio con los aqueos (9.8).
Claro que para entonces Polibio ya no estaba en Roma. La primera afirmacion refleja lo
que al parecer rapidamente se convirtié en la explicacion oficial romana de la destruccion
de Corinto (los enviados habian sido agredidos; ¢f. Cic. Leg. Man. 11, Liv. Per. 52).
Ciceron no creia esta explicacion (De off. i. 35) y tampoco deberiamos hacerlo nosotros.
La segunda afirmacion de Polibio (9.8), es un tanto contradictoria con la vejacion sin
precedentes del Senado, pero debe ser rechazada también. Seguramente algunos senado-
res se oponian a la guerra, especialmente porque Cartago atin no habia caido; pero para
Polibio no tenia sentido decir que el Senado pretendia evitar un enfrentamiento serio con
la Liga Aquea en un momento en el que lo que estaba haciendo era destruirla. No es
extrafo que ésta sea con mucho la parte menos objetiva de la historia de Polibio (sobre su
propio papel después de la guerra véase esp. xxxix. 4-5).

3 Incluso en el relato de Polibio esta implicito el ultimo punto, pues dice que la
siguiente misién romana (a cuyo mando iba Sex. Julio César) recibié instrucciones de
insistir en que Roma no tenia intencién de desmembrar la Liga; véase xxxviii. 9.3-8, y
para puntos de vista menos prorromanos relativos al mensaje de Orestes, Justino xxxiv.
1.5-7, Di6n fr. 72.2. Cf. A. Fuks, JHS xc (1970), 86-7.
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estado en otros tiempos bajo el mando de Filipo V32, No es de
extrafar que algunos escritores de la antigiiedad pensaran que la
misiéon de Orestes se concibié como una provocacion que diera un
pretexto para hacer la guerra a los aqueos’”. Era inevitable una
violenta reaccién, y no hay motivos para dudar de que los miembros
mas antiguos del Senado, muchos de los cuales conocian muy bien a
los griegos, esperaban tal reaccién®’*. La guerra no era del todo
segura, como tampoco lo habia sido cuando Roma exigié la demoli-
ciéon de Cartago; hubo aqueos que hicieron todo lo posible para
mantener la paz incluso en tales circunstancias; pero habia surgido
una buena oportunidad para hacer la guerra. Después de que Orestes
entregara su mensaje, parece ser que algunos aqueos trataron de
sacar de la residencia del enviado a los espartanos refugiados alli.
Pero no lo consiguieron ¥3. No era la peor ofensa concebible, y, como
admite Polibio, cuando los romanos regresaron a casa exageraron los
malos tratos recibidos ¥¢. Se envi6é una nueva misién bajo €l mando
de Sex. Julio César. Segun Polibio se trataba de una misién concilato-
ria, pero ésta es obviamente una interpretacién partidista. Sex. César
adopté un tono moderado y aseguré que Roma no queria desmem-
brar la Liga. Pero no retir6 la peticion de Orestes®”, y eso era lo
importante. Polibio reconoce que algunas personas interpretaron la
nueva misiéon como un ardid para ganar tiempo mientras se termina-
ba el sitio de Cartago 3™, interpretacion bastante razonable. Lejos de
realizar «agotadores esfuerzos para evitar la guerra con la Liga
Aquea» ¥, Roma exigié la disolucién parcial de la Liga y mantuvo
esta exigencia frente a la resistencia aquea.

Entonces, ¢qué era lo que se escondia tras las instrucciones del
Senado a L. Aurelio Orestes? Se suele afirmar que la Liga Aquea
habia logrado exasperar gradualmente al Senado, e incluso provocar

32 Cf. Liv. Per. 51 (final), Dién fr. 72.1. Badian lo califica indulgentemente de «débil
excusa» (Foreign clientelae, 113 n. 2).

3713 Cf. Justino xxxiv. 1.3.

34 De acuerdo con M. G. Morgan, Historia xviii (1969), 437, es posible que «algunos
nobles confiaran en que [la misién de Orestes] aceleraria la guerra [...] Pero a los
romanos en general los pillé desprevenidos la violencia de la reaccion aquea. De no haber
sido asi dificilmente se habrian dejado arrastrar hacia medidas conciliatorias» (es decir, la
misién de Sex. César). Dejando a un lado el hecho de que estamos tratando de un
pequerio grupo de senadores destacados y no «los romanos en generals, la mision de Sex.
César fue conciliatoria en un sentido puramente superficial (véase el texto).

375 ¢fdlovto, Paus. vii. 14.2 (sin embargo, De Sanctis, SR iv. 3. 139, Will, Histoire
politique, ii. 330).

36 xxxviii. 9.1-3.

377 Esto es obvio por el silencio de Polibio y por Paus. vii. 15.2.

378 xxxviil. 9.7.

379 J. Briscoe, Past and Present xxxvi (1967), 17 (de forma similar G. A. Lehmann,
Untersuchungen zur historischen Glaubwiirdigkeit des Polybios [Miinster, 1967], 325).
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su odio %, al mostrar menos obediencia de la requerida. Asi pues, se
esperaba el leal acatamiento de los deseos de Roma*!, por lo que la
sensacion de que los aqueos se habian rebelado de hecho contra
Roma, pudo contribuir al brutal tratamiento dado a Corinto en el
146. Pero nos concentraremos en el periodo anterior a la embajada
de Aurelio. El Senado habia reconocido, explicita y formalmente,
que Esparta era miembro de la Liga, cosa que confirm¢ en el invierno
del 150,49 cuando Esparta recurrié a él para solventar una disputa
territorial 3¥2. En el 150 por fin se permitié que los supervivientes del
grupo de aqueos detenidos en el 167 volvieran a casa, lo que hace
suponer que al Senado no le preocupaban los posibles disturbios en
las ciudades de la Liga. Bajo la direccion de Dieo la Liga demostré su
utilidad al oponerse a la invasién de Tesalia por Andrisco %. En este
caso, sin embargo, es posible que los aqueos cometieran un grave
error. A finales del 149, Dieo y el espartano Menalcidas comparecie-
ron ante el Senado para discutir el exilio de veinticuatro espartanos
decretado por la Liga. La respuesta del Senado es poco clara, y quiza
también lo fuera entonces. En version de Pausanias, el Senado dijo
que mandaria enviados para juzgar «las diferencias mutuas entre
lacedemonios y aqueos». Dieo, dice, hizo pensar equivocadamente a
los aqueos que el Senado habia declarado la total subordinacion de
Esparta a la Liga, y Menalcidas hizo pensar equivocadamente a los
espartanos que se habian librado por completo de ella**. La respues-
ta del Senado parece un tanto ambigua, quiza por accidente, quiza
por una division de opiniones, pero quiza intencionadamente. En
todo caso, Esparta se llevé desafiantemente a los veinticuatro exilia-
dos y la Liga Aquea hizo una breve campafia (estamos en el verano
del 148) contra el Estado rebelde. Mientras se desarrollaba la cam-
pana, Q. Cecilio Metelo, al mando de las fuerzas contra los macedo-
nios, envi0 un mensaje dando instrucciones a los aqueos para que
desistieran de la guerra hasta que llegaran los enviados senatoria-
les 35, Los aqueos, a las 6rdenes de su strategos, desobedecieron,

80 Will, Histoire politique, ii. 329.

81 Cf, Polib. xxxviii. 9.8.

2 (f, De Sanctis, SR iv. 3.130; Paus. vii. 12.4.

383 1y, Per. 50 (comienzo). Por otra parte, si Pausanias esta en lo cierto (lo que no
parece fuera de duda, ya que es un testigo hostil), Dieo habia soslayado ingeniosamente
la estipulacion del Senado (efectuada en el invierno del 150/49) de que las acusaciones
fundamentales contra los espartanos no quedaran bajo la jurisdiccion de la Liga (vii. 12.2-
8); es de presumir que esto perjudicara la reputacion de Dieo entre los senadores.

384 Ppaus. vii. 12.8-9.

385 Paus. vii. 13.2-3. Se puede poner en duda esta informacion bastante vaga, pero
encaja de forma razonable con los acontecimientos contemporaneos en Asia Menor (cf.

Ap. Mithr. T).
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pero para entonces la guerra habia estallado por otras razones;
cuando Metelo volvid a enviar otros representantes con iguales
instrucciones, Dieo, nuevamente elegido strategos, accedié a mante-
ner la paz.

Es muy probable que el Senado estuviera al corriente de estos
hechos cuando dio instrucciones a L. Orestes. La separacién de
Esparta de la Liga era un paso natural, y habria sido facil conseguir la
obediencia a este respecto. Pero la orden de separar a Corinto, Argos
y Orcémenos, lo mismo que la de trasladar la ciudad de Cartago, era
una provocacion y probablemente pretendia serlo. En realidad, la
Liga no podia causar al Senado mas preocupacién que una avispa en
una tarde calida, pero la oportunidad de ampliar el poder era
facilmente perceptible 3%. A lo largo del 148 o hasta bien avanzado el
147 no se hizo nada, pero durante este tiempo el Senado se dio
cuenta, si no se habia dado antes, de que ahora era necesario el
dominio directo en Macedonia. Cada nuevo cataclismo en las relacio-
nes de Roma con los Estados griegos habia acarreado un nuevo
avance de la influencia romana, y la nueva situacién en Macedonia
invitaba a una situacién diferente en Grecia propiamente dicha: dejar
que el Estado griego mas poderoso quedara reducido a una posiciéon
politica insignificante o sufriera la guerra y quedara permanentemen-
te subordinado en una forma mas novedosa, decisiva y rentable.
Ahora no era necesario preocuparse de buscar pretextos basados en
tratados o en ataques a los aliados; el hecho de no haber obedecido
una orden de cometer un suicidio politico fue excusa suficiente para
la campana de Mummio. Cuando llegd el momento de la intervencion
militar romana, Metelo demostré el entusiasmo normal por adjudi-
carse la gloria del vencedor cuando podria haberse contentado con la
capitulacion 3%, El nuevo comandante, L. Mummio, necesitaba una
auténtica campana propia; hay que citar entre sus legados a A. Pos-
tumio Albino, uno de los romanos mas apasionadamente enamorados
de la cultura griega de esta época, quien, con su comportamiento,
sugiere la irrelevancia de tales inclinaciones para la politica 3%,

3% Didn escribio (fr. 72.1) que la auténtica razén de las instrucciones de Orestes era
debilitar a los griegos, conjetura razonable que no llega a las raices del asunto. Cf.
también Justino xxxiv. 1.1, 5.

37 Paus. vii. 15.1, 11.

38 Polib. xxxix. 1.11 parece demostrar que era un legado de L. Mummio (no en
MRR como tal; «la batalla en Focida» es la batalla que Paus. vii. 15.6 situia «cerca de
Queroneanr: véase Oros. v. 3.2). Polib. odiaba a este hombre, tal vez por los acontecimien-
tos descritos en xxxiii. 1.5-8, y ofrece un sombrio relato de su filhelenismo cultural en
xxxix. 1.1-10. Sobre los aspectos econdmicos de la destruccion de Corinto véase supra,
pp. 93-94, 97-98.
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Resistencia a las rebeliones e invasiones

Debido al rapido crecimiento de las dimensiones del Imperio durante
el siglo 11, aument6 también la proporcion de los esfuerzos militares
de Roma dedicados a sofocar las rebeliones en las provincias, a
rechazar los ataques fronterizos o simplemente a dotar de guarnicio-
nes a las provincias. Las rebeliones eran frecuentes en algunas
regiones, como muestran incluso nuestras escasas fuentes. En Es-
paiia, tras algunos combates a finales de la década de 160-150, una
rebelién importante requirié tres o cuatro legiones durante casi todo
el periodo comprendido entre el 154 y el 133. La guerra afecto sobre
todo a pueblos o territorios considerados ya sometidos a Roma. Por
supuesto esto no excluye la intervencién de las ambiciones habituales
de los aristocratas romanos o algunas acciones agresivas por parte de
Roma3*. Pero la «guerra feroz», como parece que se denominé en
seguida *°, era relativamente poco atractiva tanto para los aristocra-
tas como para los legionarios ¥'. Es probable que, desde el comienzo,
el Senado la considerara simplemente como una operacién esencial
para la defensa de las posesiones romanas en Espana. Incluso
después de terminada la guerra numantina en el 133, las provincias
espafolas fueron las mas problematicas, aunque también los sardos
se opusieron de vez en cuando a la autoridad romana y en Sicilia los
levantamientos de esclavos dieron origen a dos guerras de impor-
tancia.

Después de la rebelion macedénica de Andrisco, los romanos
instalados en aquella provincia libraron repetidas guerras contra sus
vecinos del norte. Por lo general es dificil conocer las circunstancias.
Lo cierto es que a menudo, Roma, estaba extendiendo su autoridad.
Segun parece, las primeras guerras conocidas con los escordiscos
(para darles su nombre contemporaneo) se libraron fuera de la
provincia en los afios 141 y 135%2, Mas tarde se habla tanto de las
invasiones tracias de Macedonia como de las campaias romanas en
Tracia. En el 119 los galos y los medos invadieron la provincia de

3% (f. Liv. Per. 48: «Lucullus consul [...] Vaccaeos et Cantabros et alias incognitas
adhuc in Hispania gentes subegit» (dudoso como prueba). Véase también Ap. Iber. 80.
349: la decision y ambicién de un gobernador romano (M. Emilio Lépido Porcina, cos.
137) hicieron que la politica romana fuera mas agresiva; pero fue multado a su regreso a
Roma (Ap. 83), seguramente por haber desobedecido las érdenes del Senado. Por altimo
véase supra, pp. 75-76.

3% Polib. xxxv. 1.6.

¥t Véase supra, pp. 36, 48. En un momento determinado, en el 137/6, parece que
el Senado estaba dispuesto a aceptar, al menos de forma temporal, un control romano a
menor escala (Ap, Iber. 81; cf. H. Simon, Roms Kriege in Spanien. 154-133 v. Chr.
[Francfort, 1962], 165-6).

3 1iv. Oxy. Per. 54, Per. 56.
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Macedonia. Roma respondioé con una serie de invasiones del territo-
rio tracio, que finalmente incrementaron la provincia romana 3%,
Respecto a como vio el Senado tales campanas, carecemos totalmen-
te de informacién directa. Las fuentes dan la impresion de que, en
parte, los propios romanos fueron los responsables de la inestabilidad
de las fronteras macedoénicas 3.

Los cimbros

No cabe duda de que los romanos consideraron algunas otras guerras
de finales del siglo 11 y principios del I como operaciones defensivas,
aunque inicialmente fueran provocadas por Roma o al menos por
algunos generales romanos. El primer conflicto con los cimbros se
produjo cerca de Noreya en el 113, sitio al que llego6 el consul Cn.
Papirio Carbon tras un largo camino a través de montanas situadas
mas alla del territorio mas remoto, el de los carnios, donde Roma
habia hecho previamente la guerra3. Al parecer se alegd que los
noricos habian sido atacados y que eran amigos del pueblo roma-
no 3¢, pero el alegato, mas que explicar la campaiia, ejemplifica una
técnica romana. El objetivo principal era una campana victoriosa y es
de presumir que se esperara sacar provecho de las minas de oro de
los tauriscos néricos, de donde habian sido expulsados los italianos en
tiempos de Polibio3?’. Pero la campana fue un desastre 3%, M. Junio

33 Véase nota adicional xx.

3% Cic. Prov. Cons. 4, Pis. 38.

35 Noreya: Estrabon v. 214. El emplazamiento ha sido estudiado mas recientemente
por G. Alfoldy, Noricum (Londres, 1974), 47-51, pero no resulta convincente su
identificaciéon con el Magdelensberg; St. Margarethen es un candidato mejor. No es
razonable afirmar (ob. cit 37) que Estrabodn solamente «quiere decir [...] en algun lugar
de la zona montarosa al norte de Aquileya y de la vertiente sur de los Alpes». La guerra
con los carnios en el 115: MRR i. 531.

3 Ap. Celt. 13. Segin Liv. Per. 63, los cimbros habian invadido Iliria. Con el
tiempo, la tradicion romana aseguraba incluso que habian invadido Italia (Eutrop. iv. 25;
cf. Obsecuente 38, Ap. Celt. 1.2). Segun De Sanctis (Problemi di storia antica [Bari,
1932], 194), «battevano alle porte d'Italia». En forma parecida Alféldy dice (ob. cit 36)
que «Roma estaba nerviosa en la época en que Italia podia sentirse amenazada», jpara lo
cual acude a Eutropio y a Obsecuente! Es imposible hacerse una idea precisa de los
acontecimientos del 113: téngase en cuenta que Roma habia mantenido malas relaciones
con los tauriscos (en el 129: ILLRP 335; en el 115: De vir. ill. 72.7, donde se habla de los
ligures por equivocacion; cf. Polib. xxxiv. 10.14), que probablemente eran noéricos (cf.
Alfoldy, 25-7).

37 Estrabdn iv. 208 = Polib. xxxiv. 10.10-14.

38 El ex consul s6lo escapé a una condena mediante el suicidio (E. S. Gruen, Roman
politics and the criminal courts, 149-78 b. C. [Cambridge, Mass., 1968], 131). Pero esto
no demuestra fuera de toda duda que no hubiera contado con la aprobacién del Senado
para su campana.
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Silano fue en el 109 el siguiente cénsul al mando de un ejército contra
los cimbros, pero la topografia y las circunstancias son ain mas
oscuras que en el 1133 Como Carbén, fue procesado por perder,
siendo acusado de entablar combate con los cimbros «iniussu popu-
li» 4, Estrictamente hablando, es posible que la acusacion fuera
cierta, pero no se habria oido hablar de ella si los cimbros no
hubieran derrotado a Silano ni hubieran realizado en el 105 una
horrorosa matanza en Arausio. Al afio siguiente, cinco anos después
del suceso, Silano fue procesado, pero fue absuelto. El hecho de que
la acusacion se produjera a continuacién del juicio de Carbéon hace
pensar, a pesar del resultado, que el concilium plebis se estaba
haciendo menos tolerante con las expediciones de pillaje de los
consules ambiciosos. Puede que la camparia de Silano se emprendie-
ra en parte para vengar la batalla de Noreya, pero carecemos de
pruebas.

Cuando vuelven a aparecer los cimbros, ya estan decididamente
inmiscuyéndose en intereses romanos consolidados, aunque, una vez
mas, se desconocen las condiciones concretas. L. Casio Longino (cos.
107) llevo a cabo una infructuosa campana contra los tigurinos, un
pueblo némada helvecio al que encontré «in finibus Nitiobrogums,
probablemente fuera por tanto de la provincia romana®!. Esta
derrota romana tuvo como consecuencia una rebelién de los volcos
en Tolosa, en la que al parecer participaron los cimbros?*?. El
caracter defensivo de las siguientes campafas contra los cimbros
(105-101) no necesita comentarios *®. Pero, a modo de conclusion,
merece la pena destacar que la guerra cimbra, que los historiadores
consideran habitualmente como resistencia a una invasion —inter-
pretacion certera de la udltima etapa de la guerra— se inicié con
expediciones romanas fuera de las zonas establecidas de control de
Roma.

3 Flor. i. 38.4 (pasaje muy confuso) afirma que para entonces los cimbros ya
habian emigrado a Italia, pero en la tradiciéon deja claro que tal cosa no sucedi6 hasta el
ano 102. Vel. ii. 12.2 y Eutrop. iv. 27.5 situan la campana en «Galia»; y en Cic. Div. in
Caec. 67, II Verr. ii. 118 es obvio que Silano se encontraba acampado en la provincia
Transalpina. Cf. supra, pp. 147-148.

40 Ascon. 80 C.

%1 Liv. Per. 65 (pero «Nitiobrogum» es una conjetura). Cés. BG vii. 7.2 demuestra
que estaba fuera de la provincia (¢f. Estrabon iv. 190, E. Linckenheld en RE s.v.
Nitiobriges [1937], cols. 770-1).

42 Dién fr. 90.

43 Pero véase Gran. Licin. 12 F (antes de la batalla de Arausio: «Cimbrorum [...]
legatos pacem volentes et agros petentes frumentumque quod sererent»; cf. Dién fr. 91.3.
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Guerras agresivas a partir del 156

La campana de Carbon en la Nérica encaja perfectamente en una
serie de expediciones mas alla de las fronteras durante este periodo.
Es posible, aunque no probable, que el Senado las considerara
actividades defensivas. Desde luego, la tradicion se remonta a la
guerra dalmata del 166/5 y puede que mucho antes. Cuando Ap.
Claudio Pulcro (cos. 143) hizo la guerra contra los salasos en el valle
de Aosta, Didn afirma explicitamente que no se le acusé de nada, lo
que puede ser cierto aun cuando proceda de una fuente que pone de
relieve la arrogancia de los Claudios. El consul deseaba una campaifia
honrosa y conocia la existencia de las minas de oro salasas**.
Igualmente, cuando C. Sempronio Tuditano (cos. 129) se encontro
sin deberes ni oportunidades militares ahora que habian terminado
las guerras en Espana y Sicilia y que Aristénico habia muerto, se
dirigié6 a la frontera nordeste de Italia que, por lo que sabemos,
permanecia tranquila desde la década de 170-160 (cuando fueron
conquistados los istrios). En el fragmentario elogium del consul cerca
de Aquileya hay leves indicios de que los lugares de culto de Timavo,
a unos 20 kilémetros al este de Aquileya, habian sido atacados **5. En
cambio, en opinion de Apiano, la campana no fue mas que un
pretexto para que Tuditano pudiera eludir las complicaciones politi-
cas de Roma *¢, Es probable que la expedicion estuviera destinada a
cosechar un triunfo y algo de botin. Los yapides fueron las victimas
logicas 7.

Durante los veinte afos siguientes, Roma siguié buscando oportu-
nidades militares a la manera tradicional. Es posible que los afios 128

¢ Didn fr. 74.1: ...npog € 16 YEVOG DKYWUEVOS Kol TG METEAA @Bov@V... EneBipun-
og navieg Tva Emvikiov npodaocty Aafeiv, xal Tardoooug Nardtag prn Eykarovpévoug
T ¢Eenorépwoe toig ‘Popaiorg. dnépedn yap G cupupipfacev adtols Toig dpoymporo nepi
100 08atog 100 £¢ & ypuvoein dvaykaiov Srapepopivolg avtolg, kal THY Te ydpav adtdv
nacav xatedpapev. I. Beretta, La romanizzazione della Valle d’Aosta (Milan-Varese,
1954), esp. 53-66 intenta demostrar que el proposito de la guerra fue asegurar el control
de los pasos del San Bernardo, pero esto es un anacronismo.

%S JLLRP 335, lineas 5-6 («[statuamque?] dedit Timavo, [? sacra pat]ria ei resti-
tu[it...]»). Sobre el texto véase M. G. Morgan, Philologus cxvii (1973), 40-8.

“s " Ap. BCi. 19.80.

47 Liv. Per. 59, Fasti Tr. (A. Degrassi, Inscr. It. xiii. 1. pp. 82-3) y Ap. [il. 10
coinciden en que los adversarios fueron los yépides. La expedicion fue breve, ya que
Tuditano celebré su triunfo el 1 de octubre. La inscripcién que recoge Plin. NH iii. 129
parece indicar que navegd hasta el rio Tito (Krka), a una distancia que él calculaba en
1000 estadios de Aquileya (véase Morgan, ob. cit 29-40). Sin embargo, sus principales
actividades se centraron mas al norte: conquisto a los istrios (Plin. Ap. Ill. 10; ¢f. Morgan,
33), y los yapides a los que derrot6 eran probablemente los mas noroccidentales. Tal
como es interpretado generalmente, ILLRP 335 también alude a una breve campana
contra los tauriscos y los carnios (linea 1).
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y 127 fueran pacificos, aunque se siguieran manteniendo tropas en
Asia hasta el 1264®. En este afio se iniciaron graves disturbios en
Cerdefia, pero era evidente que se necesitaba un nuevo escenario. Se
eligio 1a Galia Transalpina en unas circunstancias de las que, como de
costumbre, no han quedado testimonios escritos. Uno de los consules
del 125, M. Fulvio Flaco, tuvo la peligrosa idea de extender la
ciudadania a los italianos y en consecuencia, dice Apiano, se le envio
con una expediciéon militar *°. La tradicién Livia explica la primera
intervencion en términos mas clasicos, como una ayuda a Masilia,
cuyo territorio estaba siendo saqueado por los saluvios *°. Los vocon-
cios fueron derrotados en el 125 6 124 y, finalmente, también lo
fueron los alébroges, los arvenos y los rutenos en los anos 122-120.
En el caso de los alobroges sabemos qué explicaciones se dieron en la
época de Livio, pero las fuentes no permiten una investigacién a
fondo de toda la guerra®'!. Su duracién, y mas aun su extension
geografica, demuestran que Roma hizo bastante mas que brindar
proteccién a Masilia. Se aproveché la oportunidad para extender el
poder de Roma a un nuevo territorio, amplio y codiciado *!2. Pero es
dificil conocer las opiniones romanas contemporaneas sobre este
tema.

Tan pronto como terminé la guerra, la atencién de Roma se
centré de nuevo en el norte de Dalmacia. Uno de los cénsules del
119, L. Cecilio Metelo, hizo la guerra a los ddlmatas a pesar de que,
segun Apiano, «no estaban haciendo nada malo»; aspiraba a celebrar
un triunfo '3, y lo celebré a finales del 117. En el 118 les llegé el turno
a los estenos o estinos alpinos que al parecer habitaban en algun lugar
entre el lago de Como y el de Garda; fueron atacados por el cénsul Q.

4 Aunque probablemente no a partir de entonces (P. A. Brunt, Italian manpower,
429).

4 BCi. 34.152.

40 Jiv, Per. 60, Floro i. 37.3. (f. también Estrabén iv. 180.

4t Qegun Liv. Per. 61, las acusaciones contra los alobroges fueron que habian
acogido en su huida al rey saluvio Toutomotulo (cf. Ap. Celt. 12), ayudado a los saluvios
«omni ope» y saqueado el territorio de los eduos, aliados de Roma. Si los eduos eran
aliados, se trataba de una obligacion contraida muy recientemente. Floro i. 37.4 atribuye
la guerra a las quejas de los eduos contra los aldbroges y los arvenos; es posible que estas
quejas estuvieran justificadas (para mas informacion, Estrabon iv. 185, 191, Eutropo iv.
22, Oros. v. 13.2).

42 gobre la posibilidad de que los negotiatores romanos e italianos apoyaran esta
politica, véase supra, pp. 94-97.

43 Ap. Il 11. Se dice que los dalmatas lo acogieron como un amigo y pasé el
invierno (¢cual?) en Salona (ibid.). Pero también libré una auténtica guerra: Cic. Scaur.
46, Ascon. 28 C., 5.-Ascon. p. 254 St, Liv. Per. 62, Ap. 11l. 10.30 (la derrota de los
Feoctaavoi o Tetavoi, generalmente identificados con los segestanos, es decir los habitan-
tes de Siscia [cf. Ill. 22]). M. G. Morgan, Athenaeum xlix (1971), 271-301, analiza la
campana.
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Marcio Rex —por supuesto se desconocen las circunstancias concre-
tas— y practicamente aniquilados en ese afio y el siguiente *%. En el
115 los carnios proporcionaron un triunfo al cénsul M. Emilio
Escauro, y dos afnos después, como ya se ha mencionado, Cn. Carbén
probé suerte en la Noérica.

La guerra de Yugurta

Para terminar, es necesario afnadir algunos comentarios sobre la
guerra de Roma con Yugurta (del 111 al 105). Sin duda el Senado
consideraba que su reparto del reino nuimida entre Adherbal y
Yugurta requeria la obediencia de ambas partes*s. Yugurta se
mostré decidido a acabar con este acuerdo cercando a Adherbal en
Cirta e ignorando las érdenes de deponer las armas de dos misiones
romanas. Cuando asesind a traicién a su rival y a los negotiatores
italianos que habian compartido la defensa de la ciudad, el Senado,
naturalmente, decidié declararle la guerra. Para Salustio el asunto no
necesitaba explicacién, y el unico punto de interés era que el soborno
por Yugurta de los senadores le habia protegido durante mucho
tiempo y seguia proporcionandole algunos complices, ministri, como
él los llama*¢, Las provocaciones del rey habian sido ciertamente
graves y numerosas, empezando por el asesinato de Hiempsal y la
expulsion de Adherbal hacia el 117. El Senado sin duda vot6 a favor
de la guerra para restablecer la obediciencia en un territorio que
se consideraba perteneciente a Roma, y también para castigar a
Yugurta *'?,

La relativa tardanza del Senado en recurrir a la guerra invita a un
mayor analisis. Incluso cuando llegé la guerra, la decision fue tomada

44 Su emplazamiento: Estrabon iv. 204. La guerra: Liv. Per. 62, Oros. V. 14.5-6,
Fasti Tr. en 117 («de Liguribus Stoenis» es un error).

415 El acuerdo: Sal. BJ 16.2-5, Liv. Per. 62. La opinién de que Roma tenia la
soberania y los reyes solo el usus o algo similar, aparece en Sal. BJ 14.1 (atribuida a
Micipsa por Adherbal), Liv. xlv. 13.15 (atribuida a Masinisa por uno de sus hijos), Ap.
Num. 4 (donde se pone en boca de A. Manlio, legado de Mario). Aunque no hay pruebas
absolutas de que se trate de una opinion anterior al 111, parece bastante probable. Cf.
Floro i. 36.3 («senatum populumque Romanum, quorum in fide et in clientela regnum
erat»). La afirmacién en contra de D. Timpe (Hermes xc {1962], 340-3) carece de
fundamento.

416  En Sal. BJ 27 se hace referencia a la declaracion de guerra. Los que representa-
ban los intereses de Yugurta «interpellando ac saepe gratia, interdum iurgiis trahundo
tempus atrocitatem facti leniebant»; ésta es la inica argumentacién citada.

47 La breve nota en Liv. Per. 64 convierte el asesinato de Adherbal en la causa de la
guerra (cf. Floro i. 36.6, Eutropo iv. 26.1). Cuando H. Bengtson (Grundriss?, 168)
sugiere que lo que se pretendia era evitar un estado niimida fuerte y unificado, plantea el
tema en unos términos demasiado estratégicos.
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bajo la presion de un tribuno y de personas ajenas al Senado*'®. Y alo
que parece el Senado no hizo nada por acabar con el indulgente
acuerdo de paz que firmé L. Calpurnio Bestia, el consul del 111, tras
una sola campafa*!®. Estos signos de blandura hacia Yugurta han
hecho suponer a los investigadores que, en principio, el Senado no
era partidario de declararle la guerra. Pero, tradicionalmente, el
Senado no tenia tantos miramientos, y los que sostienen que fue
fundamentalmente reacio a luchar contra el rey niimida“*® no han
debido prestar mucha atencion a la ristra de guerras, mas o menos
voluntarias, que Roma habia librado en los aiios precedentes.

La explicacion que da Salustio de las vacilaciones del Senado es
sencilla: soborno®'. Los historiadores académicos rechazan estas
alegaciones *??, Pero en este caso hay que creer la acusacién. No
podemos seguir considerando a Salustio como un simple propagan-
dista de un «partido» contra otro. Las acusaciones de aceptar sobor-
nos de Yugurta eran contemporaneas y, lo que es mas significativo,
Salustio no habla de ellas indiscriminadamente *?3, No da por sentado
que todos los nobiles fueran venales. Que algunos lo eran es una
suposicion que corroboran los comentarios de Polibio acerca del
soborno en la generacién anterior ¥**. Sin duda a Yugurta le ayudaron
las amistades y la estima que se habia granjeado mucho antes,
cuando combatia por Roma en Numancia*®*. Y aun cuando es
intrinsecamente imposible demostrar que el soborno fuera su princi-
pal fuente de influencia, habria que considerarlo probable.

Se vendiera o no el Senado a Yugurta, el periodo de la guerra
contra éste fue un periodo de actitudes cambiantes hacia la guerra 2.
Pero la guerra ofrecia aiin buenas oportunidades, y seguia conservan-
do su atractivo para algunos romanos, tanto aristocratas como

418 Sobre el papel de C. Memmio, véase Sal. BJ. 27.2 (c¢f. Liv. Per. 64).

4% Sal. BJ 30.1-3.

420 Por ejemplo, T. Frank, Roman imperialism, 266, S. 1. Oost, AJPh Ixxv (1954),
148. Sabiendo mas de topografia nimida que Frank (264, 266), no es probable que a los
senadores les asustaran las dunas de arena.

41 BJ13.5-8, 15.1, 15.3, 15.5-16.1, 16.3-4, 20.1, 29.

2 Véase, por ejemplo, G. De Sanctis, Problemi di storia antica (Bari, 1932), 189-
95, D. C. Earl, The political thought of Sallust (Cambridge, 1961), 66-8, C. Meier, Res
Publica Amissa (Wiesbaden, 1966), 79. W. Steidle analiza de forma mas sensata las
alegaciones de Salustio (Sallust historische Monographien [Wiesbaden, 1958], 47-51).

3 Véase BJ 4D.

24 Supra, p. 89.

45 Véase especialmente BJ 7.7, 13.6 («veteres amicos»)-7. El temor a los cimbros es
una explicacion improbable de la tardanza del Senado (véase supra y Steidle, ob. cit. 43-
5; la opinién en contra de A. La Penna, Sallustio e la «rivoluzione» romana [Milan,
1968], 174-5, esta basada en gran medida en una tesis indefendible de Diod. xxxiv/xxxv.
37, que se refiere a Arausio, no a Noreya).

26 Cf. supra, p. 37.
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ciudadanos normales. Desde el punto de vista de L. Bestia, era mejor
terminar la campafa namida de forma provechosa mientras él
permaneciera en el cargo, aunque Yugurta continuara en libertad *?’.
Parece que los senadores accedieron, al no ver la necesidad de librar
una guerra a muerte con Yugurta. Sin embargo, Numidia fue elegida
de nuevo provincia consular en el 110. Uno de los nuevos cénsules,
Esp. Postumio Albino —avido de guerra, como dice Salustio—?2
persuadié al numida Masiva de que reclamara al Senado el trono de
Yugurta. Este, con su temeridad caracteristica, dispuso el asesinato
de Masiva; fue descubierto y la guerra se reanudé. La ignominiosa
rendicién del hermano del cénsul, A. Albino, a quien habia dejado al
mando mientras €l regresaba a Roma para las elecciones, fue inevita-
blemente repudiada por el Senado.

La politica de mano dura con Yugurta habia tenido un amplio eco
«popular» desde un principio aun cuando presionara sobre las fuerzas
ciudadanas y debiera llevar al reclutamiento obligatorio **°. Salustio
dista de ser concreto cuando explica este sentimiento de hostilidad
hacia Yugurta, pero parece razonable suponer que procedia mayori-
tariamente de los negotiatores en Africa y de sus relaciones y
simpatizantes en Roma **. Este sentimiento fuera del Senado fue de
vital importancia para la eleccion de Mario sobre la base de un
programa encaminado a acabar con la guerra y, por lo tanto, para la
orientacién de la politica romana.

Roma hizo la guerra contra Yugurta en parte con el propésito de
defender una regién remota del Imperio. Como fue habitual en el
siglo 11, la necesidad defensiva no llegé mas lejos**!' y uno de los
factores que mas contribuy6 fue la esperanza de ciertos romanos de
que la guerra les recompensara de diferentes maneras. Ni para Esp.
Albino ni, en particular, para Mario la guerra debi6 de ser una simple
cuestion de necesidad defensiva.

La actitud de la aristocracia, como otras muchas cosas en Roma,
cambié con relativa rapidez en los ultimos anos del siglo 1. La

27 (Cf, A. La Penna, Ann. Sc. Norm. Pisa, xxviii (1959), 68.

2 BJ35.3.

% |0 que queda patente no sélo por el cambio en la practica del reclutamiento de
Mario (107), sino también por Ascon. 68 C (refiriéndose al 109).

40 Supra, pp. 96-97.

1 La derrota de A. Albino produjo cierto temor entre los ciudadanos ignorantes de
los temas militares, segin BJ 39.1 («metus atque maeror civitatem invasere: pars dolere
pro gloria imperi, pars insolita rerum bellicarum timere libertati»). La campafia de
Metelo disipé rapidamente tales sentimientos: 55.1-2. El informe anterior tal vez se
exagerara para dar una justificacion al rechazo por el Senado de la rendiciéon de Albino
(39.3). La Penna (ob. cit. 73), parece suponer curiosamente que Salustio compartia la
conviccion de aquellos a los que llamaba ignorantes.
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necesidad de una intervencién personal en la guerra estaba dismi-
nuyendo y se estaban afianzando creencias e intereses dificilmente
compatibles con el antiguo estilo beligerante de conducta de Roma.
Muchas de las guerras exteriores de finales de la Republica vinieron
impuestas por las necesidades defensivas del Imperio ya existente.
Pero algunas, como la primera guerra con Mitridates, fueron precipi-
tadas por acciones romanas*?. La fuerza motriz tendia ahora, mas
que en épocas anteriores, a provenir de individuos y no de Roma en
su conjunto. Asi sucedié en algunas campanas, o no campaias, de
escasa importancia, como la que quiso realizar el gran orador L.
Licinio Craso (cos. 95): Cicerén dice refiriéndose al encomiable
interés que algunos magistrados habian mostrado por los triunfos,
que él «casi examind practicamente con lupa los Alpes», en un
intento, al parecer infructuoso, de encontrar enemigos a los que
tomar en serio **3. Y esto se podria aplicar a algunas guerras impor-
tantes y mas evidentemente —a pesar de las razones defensivas
esgrimidas por César (entre otros) para iniciar la guerra— al bellum
Gallicum.

Es evidente que en algunas ocasiones en las que Roma hizo la
guerra, «los senadores mas sobresalientes pensaban que su pais era
victima de las fuerzas extranjeras. A veces creian que vecinos amena-
zadores obligaban a Roma a luchar. Pero a estas alturas tendria que
ser igualmente evidente que se trata sélo de un fragmento del punto
de vista senatorial sobre las nuevas guerras que Roma emprendié
durante el periodo intermedio de la Republica.

La ley fecial no demuestra que los dirigentes del Estado, o
cualquier otra persona, consideraran que las guerras de Roma tenian
normalmente intenciones defensivas, ni siquiera antes de que el ritual
perdiera vigencia. Y, en lo que atafie al periodo intermedio de la
Republica, tampoco el concepto de guerra justa confirma tal actitud
romana. Es muy dificil saber lo que pensaban o sentian los senadores
romanos al tomar decisiones concretas sobre la guerra. Se puede
suponer que en ciertos momentos de las guerras italianas lo que
impuls6 a Roma a hacer la guerra fue sobre todo la amenaza externa,
aun cuando también entonces otras necesidades contribuyeran a
impulsar a los romanos. Mas adelante la propia ciudad y sus ciudada-
nos se vieron amenazados directamente, por ejemplo por los galos en
el 284/3 y en el 255. Pero, como hemos visto, fue mucho mas
frecuente que la amenaza se cerniera sobre algan interés imperial en
las fronteras de las posesiones romanas; por ejemplo, en el 264, el

42 VYéase nota adicional xxi1. )
3 Cic. Pis. 62. Un relato mas completo: De inv. ii. lll. Cf. Ascon. 15 C. De forma
parecida y en la misma regién, C. Aurelio Cota (cos. 75) (Cic. Pis. 62, Ascon. 14 C).
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229, el 218, el 215 (con Filipo V), el 201 (Galia) y el 192 (Antioco III).
Estos peligros periféricos que podian parecer a veces como crecientes
amenazas para el poder romano, como probablemente sucedi6 en el
218. Pero hemos encontrado pocas pruebas sobre guerras en las que
Roma combatiera fundamentalmente con el fin de evitar un peligro
estratégico a largo plazo para la totalidad del Imperio. Prescindiendo
de las guerras gélicas e italianas, la tinica que encaja bien en esta
categoria es la guerra contra Anibal.

Desde luego no se debe infravalorar el poder de los miedos
irracionales. Los historiadores han recurrido a menudo a este factor
para explicar la decisiéon de hacer la guerra contra Filipo Ven el 200 y
contra Cartago en la década de 150-140. La nueva investigacion,
emprendida en este capitulo sugiere que tales tesis son incorrectas,
en particular en lo que se refiere a la segunda guerra macedoénica.

Muchas guerras romanas han sido diagnosticadas como subjetiva-
mente defensivas sin razones suficientes. Desde las campaiias italia-
nas de los afios 320-310 al conflicto con los cimbros en el 113 y
después, se ha exagerado de forma desmesurada el elemento defensi-
vo en el pensamiento romano. Esto es en parte resultado de la
propaganda romana, que, por ejemplo, atribuye la segunda guerra
punica al ataque cartaginés a Sagunto, sin explicar el compromiso
original de Roma con esa ciudad. En parte es también resultado de la
preferencia mas o menos ingenua por la victrix causa que ha
caracterizado al grueso de la historiografia moderna sobre el imperia-
lismo romano. Es cierto que Roma inicié frecuentemente nuevas
guerras (no nuevas campafnas) en respuesta a algin acontecimiento
exterior. A veces este acontecimiento fue realmente amenazador,
pero mas a menudo fue sélo molesto. La funcion de esos aconteci-
mientos —como la pirateria iliria que precedié a la guerra del 229 o la
guerra cartaginesa contra Masinisa en el 158— fue a menudo la de
redoblar el interés de Roma por esa zona y aun con mas frecuencia
proporcionar una «justificacién» para la nueva guerra. Pues una
guerra contra uno u otro enemigo, con una u otra «justificacion», era
algo que los romanos esperaban y deseaban casi todos los afios.



NOTAS ADICIONALES

I. EL CARACTER PARCIALMENTE CONFIDENCIAL DE LOS DEBATES
SENATORIALES (véanse pp. 6-7)

Este tema tan confuso no ha sido tratado satisfactoriamente en los
manuales constitucionales. Segin P. Willems en Le Sénat de la
république romaine, ii (Lovaina, 1883), 163-4, el publico, si lo
deseaba, podia normalmente seguir lo que se decia en las sesiones del
Senado, que «fort rarament» se reunia en sesién secreta. Sin embar-
go, ninguna de las pruebas que cita demuestra que el publico tuviera
realmente acceso a él hasta los ultimos tiempos de la Republica (ni
Liv. ii. 48.10 ni xxii. 59 dice nada al respecto). Mommsen (R,
Staatsrecht, iii. 931) probablemente tenia razon al pensar que a los
ciudadanos en general no se les permitia permanecer en el vestibu-
lum. Lo mas dificil es saber si los casos conocidos en los que se
excluyo al publico y se impuso cierto secreto fueron excepciones o
tuvieron un caracter general, y si la naturaleza confidencial estuvo
alguna vez destinada a no ser sdlo temporal. Polib. iii. 20.3 sugiere,
aunque ciertamente no lo demuestra, que la reunién del Senado que
tuvo lugar en el 218, cuando Hegaron las noticias de la caida de
Sagunto, fue secreta; pero en cualquier caso el ejemplo podria ser
excepcional. También es posible que Liv. xxii. 60.2 («summotis
arbitris») aludiera a una excepcién ya que el tema a tratar era
sumamente delicado. De xxiii. 22.9 se deduce que en opinién de Livio
las sesiones no fueron normalmente secretas en el 216, pero que un
senador con antigiiedad podia exigir el secreto sobre parte de lo que
se habia dicho. Cuando Eumenes II hablo en el Senado en el 172, no
se supo nada (segun Liv. xlii.14.1) salvo que habia estado presente;
sin embargo, cuando terminé la tercera guerra macedénica las
opiniones expresadas «emanavere». Parece seguro que la decision de
llevar a cabo la tercera guerra panica y, en consecuencia, los debates
senatoriales relevantes se mantuvieron en secreto durante algiin
tiempo (Val. Max. ii.2.1, Ap. Lib. 74, cf. Polib. xxxvi. 2.1). Los
debates del Senado del afio 100 que describe Ap. BC i.30.135-6 (cf.
Plu. Mar., 29) parece que fueron confidenciales. Todos éstos son
episodios histéricos. La historia que cuenta Catén, ORF? fr. 172,
probablemente no lo sea (y nuestra fuente, Gelio, NA .23, anade atin
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mayor confusién; Macrob. Sat.i.6.19-25 toma la historia de Gelio; cf.
Plu. Mor. 507 para un relato similar). Sin embargo, la historia que
cuenta Catén no habria tenido sentido si no hubiera sido posible
imponer el secreto sobre los debates senatoriales; por otra parte, la
historia también da por sentado que normalmente los debates senato-
riales no eran secretos (véase Gel. NA i. 23.5-6).

El secreto que precedio a las tres guerras induce a pensar que
también se aplico a otros debates sobre la guerra y la paz. Por
supuesto se trata de los debates que mas nos interesan. Y, aunque en
ocasiones se impusiera probablemente el secreto por periodos muy
breves (como resulta evidente en la historia de Catén), en otros (cf.
entrevista de Eumenes) se prolongaba durante varios anos; en casos
como este ultimo, es probable que el caracter confidencial de los
debates del Senado obstaculizara seriamente cualquier intento de
escribir una historia exacta sobre el tema.

II. ANOS DE PAZ ENTRE EL 327 Y EL 241 (véase p. 10)

En favor de la validez del catdlogo analistico de las campanas de
Roma en el periodo de las guerras etruscas (a partir del 311), ¢f. W.
V. Harris, Rome in Etruria and Umbria, 49-78. Aqui hay dos
periodos que necesitan un comentario 320-316 y 289-285. (1) 320-
316. Como es bien sabido, la tradicién romana distorsioné la historia
de las relaciones romano-samnitas después del 321 a fin de borrar
la afrenta de las Horcas Caudinas. Aqui no es necesario rebatir la tesis
de que romanos y samnitas estuvieron en paz entre si desde las
Horcas Caudinas hasta el 316 6 el 315 (tesis a la que se puede seguir
la pista desde E. T. Salmon, Samnium and the Samnites (Cambridge,
1967), 228-33, pasando por G. De Sanctis, SR ii. 313-19, hasta B. G.
Niebuhr), pero merece la pena hacer las siguientes observaciones.
Del hecho comiinmente aceptado de que la tradicién romana inventé
victorias sobre los samnitas durante este periodo, no debe deducirse
que romanos y samnitas estuvieran verdaderamente en paz (y Liv. ix.
21.2 no admite, como dice Salmon, ob. cit. 228, que no hubo mas
combates desde el 321 hasta el 316). De Sanctis (313-14) da impor-
tancia al argumento a priori de que los romanos de esta época
habrian mantenido las humillantes promesas que se hubieran visto
obligados a hacer en las Horcas Caudinas; y se da por supuesto que
los samnitas no hicieron ningun otro intento de sacar provecho de su
victoria. Los combates, si hubo alguno, llevados a cabo por Roma en
el 320, permanecen inciertos; en los relatos de Liv. ix. 12-15, Dién fr.
36.21-2, Zonar vii.26 no parece que haya nada seguro, y es probable
que la paz sea la explicaciéon. Pero la afirmaciéon de que Roma
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combati6 en el 319 con los ferentanos, los satricanos y los samnitas
que habian ocupado Sétrico (Liv. ix. 16.1-3; al parecer de ello resul-
t6 un triunfo, 16.11) es lo bastante modesta como para ser acep-
tada (otras fuentes son Acta Tr. —de Samnitibus— y la Crénica de
Oxirrinco, P. Oxy. 12=FGrH 255 §11; sobre el tema de la fecha a la
que alude éste ultimo véase De Sanctis, ob. cit. ii. 311 n. 55); sobre
las cuestiones topograficas implicitas en esta campaiia véase Salmon,
ob. cit. 230, aunque la traslada de forma un tanto arbitraria al 315.
En cuanto al 318, carece de sentido suprimir las campaiias contra
Teano y Canusio que recoge Diod. xix. 10.2 y a las que también alude
Liv. ix 20.4. Su propia modestia parece ser una garantia de la
campana del 317, Liv. ix. 20.9 (al menos Nérulo es tan confuso que
es probable que sea auténtica); véase ademas M.W. Frederiksen, JRS
Iviii (1968), 226. La guerra romano-samnita del 316 (Liv. ix. 21, Diod.
XiX. 65.7) no merece serias dudas. Si se echa un vistazo a la critica
moderna, parece que existe la opinion de que Livio no estaba
dispuesto a dejar pasar un afio sin registrar una guerra, aunque no se
hubiera producido ninguna; pero un examen de su narracién en los
Libros XXXI al XLV sugiere mas bien que en ocasiones omitio guerras
auténticas recogidas por otras fuentes (c¢f. nota adicional 1v). (2) 289-
285. Es un periodo oscuro, sin Livio y sin Acta Triumphalia. Segin
De Sanctis (ob. cit. ii. 365), después del 289 hubo cuatro o cinco anos
de paz. Las graves et longae seditiones que condujeron a la Lex
Hortensia del 287 (Liv. Per. 11) harian facil de comprender esto.
Pero hay que intercalar algunas guerras. Las campaiias contra los
volsinos y contra los lucanos mencionadas al final de Liv. Per. 11
aparecen en ese lugar debido a la costumbre del Perioquista de reunir
las noticias de guerras de menor importancia al final de una entrada;
podrian haberse producido en cualquier afio entre el 292 y el 285.
Entre los triunfos registrados en las Acta Tr. referentes a los afios 291
y 282 nos encontramos con un gran hueco, que A. Degrassi calcula
en diecinueve lineas (Inscr. It. xiii.1. 544). Las fuentes literarias no
aportan suficientes triunfos para rellenar este hueco: el de L. Postu-
mio Megelo en el 291 ocuparia dos lineas, el de P. Cornelio Rufino en
el 290 otras dos, el doble triunfo de M. Curio Dentado en el mismo
afio probablemente tres, el tercer triunfo de M. Curio (en realidad
una ovatio sobre los lucanos) probablemente ocuparia dos en el 289
(¢f. De vir, ill. 33.3, Degrassi, ob. cit. 545), y el triunfo de P. Cornelio
Dolabela probablemente dos. Si Cn. Domicio Calvino (cos. 283)
ocupara dos lineas y Q. Emilio Papo (cos. 282) dos o tres (aunque
ninguno de estos triunfos esta confirmado), aun quedan tres o cuatro
lineas. Un triunfo perdido sobre los volsinos, fechable entre los afios
289 y 285, es probablemente una parte de la respuesta. Ademas, C.
Elio Peto (cos. 286) es bastante probable que fuera el responsable de
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una campana contra los lucanos (pese a las disparidades; ¢f. Salmon,
ob. cit. 282 n.1). Sin embargo, el 288, el 287 y el 285 pudieron muy
bien ser afos sin guerra.

III. LOs PRIMEROS MAGISTRADOS SIN DIEZ ANOS
DE SERVICIO MILITAR (véase p. 12)

T. P. Wiseman, New men, 143, cita los casos de M. Bruto (RE Iunius
n.° 50) y L. Craso. Bruto no hizo el servicio militar, como se afirmé
en una invectiva (Cic. De orat. ii. 226), pero tampoco buscé un cargo
(Brut. 130). Craso (n. 140) pronuncié al menos un discurso impor-
tante en el foro cuando estaba en edad de servir en el ejército, su
denuncia de Carbén en el 119 (Brut. 159, De orat. iii. 74); pero doce
meses de servicio no debieron de ser nunca una exigencia estricta (cf.
Tab, Her. 11.cc.), y los alegatos ante los tribunales hacia tiempo que
eran corrientes entre los jovenes aristocratas (véase supra p. 19). Es
probable que ya en el 118 participara como triunviro en la fundacion
de Narbona, nombramiento extraordinario para un hombre de su
edad. Evidentemente, pasé todo el tiempo que pudo en el foro y su
cuestura fue su ausencia mas prolongada (Cic. De orat. ii. 365). Tal
vez rompiera la norma y fuera uno de los primeros en hacerlo. La
observacion de Salustio sobre Sila (n. 138) de que era «rudis|...] et
ignarus belli» antes del 107 (BJ 96.1; ¢f. Val. Max. vi. 9.6, que podria
dar una idea de cémo se desarrollé la historia) es cuando menos una
exageracion, a la vista de las responsabilidades que le confié Mario;
en todo ese pasaje es evidente que Salustio compara todo lo posible a
Sila con Mario. M. Gelzer (Roman nobility, 82 n. 177 =KS i. 86
n. 177) menciona como prueba de la falta de experiencia militar entre
los politicos a Sal. BJ 85-12 («ego scio[...] qui postquam consules
facti sunt et acta maiorum et Graecorum militaria praecepta legere
coeperint: praeposteri homines|...]»), pero no es mas que retérica
apropiada para el orador Mario, quien sin duda tenia mas de soldado
que la mayoria de los nobiles. Ciceron (Luc. 2) dice de Luculo que
antes de su cuestura en el 87 «adulescentiam in forensi operal...]
consumpserat», y que era «rei militaris rudis» cuando fue a hacer la
guerra contra Mitridates. Segin Plutarco (Luc. 2), habia servido
como oficial a las érdenes de Sila en la guerra social, y decir que era
«rei militaris rudis» era un tanto engafioso después de sus actividades
en los anos 80-70 (cf. Gelzer RE s.v. Licinius n.° 104 [1926], col. 384,
J. Van Ooteghem, Lucius Licinius Lucullus [Bruselas, 1959], 61).
Sin embargo, el compafiero de consulado de Laculo, M. Cota, tal vez
careciera de experiencia militar (Ap. Mithr. 71). Sobre la situacién
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cambiante véase también Cic. Font. 42-3 («studiis militaribus apud
iuventutem obsoletis» etc.), Cés. BG i.39.2.

IV. GUERRAS CONSULARES, 200-167 (véase pp. 15-16)

Segun Livio (xxxii, 7.8, 9.5, 26.1) ni L. Cornelio Léntulo, cos. 199, ni
Sex. Elio Peto, cos. 198, lograron nada memorabile en el norte de
Italia; en el 198 la region estaba «praeter spem quieta» (26.4). Peto
«totum prope annum Cremonensibus Placentinisque cogendis redire
in colonias, unde belli casibus dissipati erant, consumpsit» (26.1-3).
Pero, la realidad de esos dos afios fue mas compleja. Deberia suscitar
sospechas el hecho de que la lacerante derrota que infligieron los
insubros en el 199 sea atribuida al pretor de la provincia de Ariminio
(bastante lejana) y no al consul de la provincia de Galia. Y es de
suponer que la reconstrucciéon de Placencia (destruida en el 200 6
199) y Cremona por Peto exigiera alguna actividad militar contra los
insubros, aunque no fuera nada memorabile, es decir no se hubieran
producido victorias o derrotas importantes. Ademas, nuestra tinica
otra narracion, Zonar. ix. 15-16, casi igual de parca, cuenta que Peto
hizo una expedicion contra los galos en la que ambas partes sufrieron
grandes pérdidas, kaipiov 8¢ t1 npdyBn ovdév (ix. 16). Sin entrar en
mayores detalles, puede decirse que lo mas probable es que el ejército
de Peto tuviera que luchar y también, quizda, el de Léntulo. Otro
factor importante, sobre el que volveremos, es que en el 199 y hasta
bien avanzado el 198 no se supo si el éxito era seguro en otro teatro
de operaciones menos predecible, la guerra contra Filipo V; no seria
de extranar que el Senado impusiera por consiguiente ciertas limi-
taciones a los comandantes en el norte de Italia (¢f. De Sanctis, SR
iv. 1. 413).

Es evidente que en el 194 Escipidn el Africano queria Macedonia
como provincia (Liv. xxxiv. 43.3-5) («para alejar la guerra», segin la
especulacién de H. H. Scullard, Roman politics, 117) pero un Senado
hostil se lo impidi6 y le asignd «Italia», es decir, el norte. Algunas
fuentes utilizadas por Livio dicen que dirigi6 una expediciéon de
saqueo contra los boyos y los ligures, otras que no hizo nada
memorabile (Liv. xxxiv. 48.1); es probable que ambas versiones sean
correctas. La expedicién es sumariamente rechazada (entre otros)
por Scullard (ob. cit. 118 n. 2) y U. Schlag (Regnum in Senatu
[Stuttgart, 1968], 48). Pero parece poco probable que se inventara
algo asi para glorificar al gran Africano, y en cuanto a la historicidad
de expediciones mediocres de saqueo en este periodo en-general,
tienen mas probabilidades de haber sido ignoradas por algunos
analistas (que escribieron para un circulo mas restringido que Livio)
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que de haber sido inventadas por otros para rellenar huecos. Una
expedicién de estas caracteristicas solo es comprensible en el contex-
to de las actitudes contemporaneas hacia el saqueo, sobre el cual
véase supra capitulo 2.

En el 190 ambos cénsules deseaban que se les asignara «Graecia»
(liv. xxxvii. 1.7), pero Lelio tuvo que conformarse con Italia (1.10),
donde la derrota de los boyos en el mes de diciembre anterior (sobre
la fecha: Liv xxxvi. 38.5-39.1, Acta Tr.) habia dejado pendiente la
tarea de consolidaciéon (el refuerzo de Cremona y Placencia, la
expulsion de muchos boyos [Estrabon v. 213, 216; c¢f. Liv. xxxvi.
39.3], la fundacién de Bononia en el 189).

Parece que de los consules del 188 fue Livio Salinator el que
continud este trabajo en Galia, mientras que M. Valerio regresé de
Liguria «nuila memorabili in provincia gesta re, ut ea probabilis
morae causa esset, quod solito serius ad comitia venisset» (Liv.
xxxviii. 42.1). Esto no demuestra que su mandato fuera enteramente
pacifico, pero es probable que campafas serias en Liguria fueran
retrasadas hasta el 187 a causa de la preocupacion por los aconteci-
mientos en Oriente.

Liguria fue asignada a los dos consules del 186, pero la crisis de
las Bacanales retuvo a Esp. Postumio al parecer durante todo el afio.
Los consules del 184 no hicieron nada memorabile (Liv. xxxix.
44.11) con sus cuatro legiones en Liguria, a donde habian sido
asignados «quia bellum nusquam alibi erat» (38.1); pero la historia no
termina aqui, puesto que a uno de ellos, L. Porcio Licino, se le
prolongé el mando hasta el 183, y en algin momento de la campana
prometié un aedes a Venus Ericina (Liv. xl. 34.4); son indicios de una
guerra real (¢pero sin éxito?). En el 183, Q. Fabio Labeén no hizo
nada memorabile en Liguria (Liv. xxxix. 56.3), pero se le renovo el
mando después de informar de que los apuanos estaban pensando en
una «rebelion». No hay forma de saber si tal informacién encubre
escaramuzas, actividad guerrillera, derrotas romanas o una falta total
de contacto con el enemigo. Los consules del 181 tuvieron en Liguria
una «otiosam provinciam» (Liv. xl. 35.1, ¢f. 37.9), en parte porque
Emilio Paulo (cos. 182) conservd su mando alli; pero tras serles
prolongado el mando hasta el 180, lo mas probable es que efectuaran
algunas campanas y ciertamente se les recompensé con triunfos
(contra el comentario de Liv. xl. 38.9 «hi omnium primi nullo bello
gesto triumpharunt», véase Scullard, ob. ct. 178 n.5). Livio dice de
los consules del 179 que L. Manlio no realizé «nihil memoria dignum»
en Liguria (xl. 53.4). (Para un caso en el que Livio informa sobre la
paz en la provincia de un promagistrado, probablemente por mera
ignorancia véase xli. 26.1). Una laguna de Livio deja en la oscuridad
las provincias asignadas a los coénsules del 174, probablemente
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Liguria, y no se sabe nada de sus actividades. L. Postumio Albino,
cos. 172, pasé todo el verano recuperando tierras publicas en Campa-
nia sin aparecer siquiera por su provincia de Liguria (Liv. xlii. 9.7).
Durante los afios 170-168 Italia fue asignada a uno de los cénsules
cada ano, y sus actividades fueron restringidas, sin duda a causa de la
guerra con Perseo (sobre el 170: Liv. xliii. 9.1-3; sobre el 168: xlv.
12.9). La guerra en Liguria se reanudé inmediatamente después de la
victoria en Macedonia.

En consecuencia, de los sesenta y ocho cénsules que ocuparon el
cargo en ese periodo, ocho no ejercieron el mando en una guerra
activa y tal vez otros ocho tampoco lo hicieron; durante cuatro o
cinco afos hay auténticos indicios de que la moderacién pudo ser
involuntaria. Es decir, mas de las tres cuartas partes de los consules
participaron activamente en la guerra.

V. LA TEORIA DE SCHUMPETER SOBRE LAS CAUSAS
DE LAS GUERRAS ROMANAS (véase p. 17)

Dado que Imperialism and social classes (Nueva York-Oxford, 1951)
es ampliamente conocido, son necesarios algunos comentarios. Este
importante ensayo aparecié por primera vez en Archiv fiir Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik, xlvi (1919), y por separado como Zur
Soziologie der Imperialismen (Tubinga, 1919). Los historiadores de
Roma le han prestado muy poca atencion, lo que no es de extrafar,
pues a Schumpeter lo que le interesa no es la historia de Roma sino
establecer una teoria general del imperialismo. Basicamente, su
interpretacion del imperialismo romano es que «desde las guerras
punicas hasta Augusto» hubo una época de voluntad imperialista de
conquista, una aspiracién sin limites que supuestamente carecia de
objetivos concretos. Niega que la aristocracia tuviera una «orienta-
cion especificamente militar». Por tanto debié de haber unos «intere-
ses de clase nacionales» que originaron el imperialismo romano vy,
puesto que el tinico grupo que se beneficié ampliamente del imperia-
lismo fue la aristocracia terrateniente, tuvo que ser ella la que lo
provocé a fin de mantener y afianzar su propia posiciéon social y
politica (Zur Soziologie, 39 = Imperialism, 51). Este argumento se
presenta en una forma simplemente esbozada.

P. A. Brunt (Comparative studies in society and history, vii
[1964-5], 272) critica la teoria de Schumpeter por dos motivos: (a)
porque los moviles inconscientes son de dudosa validez. Es un
argumento oscurantista, por muy dificiles que sean de identificar
tales moviles para el historiador; (b) «porque con frecuencia no fue la
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clase gobernante, sino los reformadores agrarios o los dirigentes
populares los que llevaron a cabo las anexiones». Sin embargo, lo que
mas importaba era la guerra y la expansién del poder, y no la anexién
(cf. supra, p. 133), y en cualquier caso, antes del siglo I no hay ningiin
acto de anexion que pueda ser atribuido a un reformador agrario (Ti.
Graco no fue el responsable de la anexién de Asia: véase p. 145) o a
un dirigente popular. El principal fallo de la teoria de Schumpeter es
que simplifica burdamente la realidad. Lejos de «carecer de objetivo»,
la expansién romana produjo algunos beneficios directos e importan-
tes que son analizados en la medida de lo posible en los capitulos 1, 2
y 5. Schumpeter es consciente de algunos de estos beneficios (por
ejemplo el aumento del suministro de esclavos), pero insiste, de
forma un tanto forzada, en hacer de la teoria de los «intereses de
clase nacionales» el factor basico. Esta teoria no resulta demasiado
convincente para un periodo como el comprendido entre el 287 y los
anos 130-120, en el que el sistema politico fue notablemente estable y
raramente caus® preocupacion entre la aristocracia; y en la segunda
mitad del siglo II las guerras extranjeras, lejos de servir como titil
distraccion de los problemas internos —debido a la escasez de
soldados (cf. pp. 48-49)— fueron visiblemente una de sus causas
principales.

Uno de los efectos de la politica exterior de la aristocracia fue,
como sefiala J. Bleicken (Staatliche Ordnung und Freiheit in der
romischen Republik [Kallmiinz, 1972], 97), fue que absorbid la
energia politica y promovié la estabilidad interna. La pregunta
deberia ser si era eso lo que pretendia la aristocracia. Bleicken piensa
que no: «Sie hatte ja nicht das Bewusstsein von der Problematik ihrer
Vorranstellung». Sin embargo, es posible que en los afnos 150-140
algunos aristocratas al menos consideraran la guerra como una
saludable preocupacion o distraccién. La teoria, algo diferente pero
estrechamente relacionada, del metus hostilis (es decir la teoria de
que el miedo a los enemigos extranjeros aseguraba la estabilidad
interna) habia sido expuesta por Escipion Nasica (véase p. 125) y, de
distinta manera, por Polibio (vi. 57.5-9; obsérvese en especial) obkéTt
fsifioer [6 dfjpog) nelBapyeiv 008’ Toov Exelv Toig npoesTOOLY, GAAL
n&v Kai 10 tAgiotov adtog (¢f. 18.5-8). En un momento dado, quiza
no antes del siglo 1, los analistas empezaron a afirmar que los
aristocratas de la Roma primitiva habian a veces considerado la paz
politicamente peligrosa (cf. Liv. ii. 28.5, 29.2, 52.2) y que los tribunos
les habian a veces acusado de iniciar guerras de diversién (Liv. iii.
10.10-14, iv. 58.11-14; cf. Sal. Hist. iii. 48.6) Una de las guerras que
realmente pudo empezar en parte como una diversion fue la guerra
galica de los afos 125-121 (véase p. 244). Remontiandonos a un
periodo anterior, podemos imaginar que la aristocracia vio en las
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guerras italianas de finales del siglo Iv y comienzos del siglo 1 una
distraccion muy conveniente.

Sin embargo, ni siquiera durante la secesion del 287 hubo peligro
de revolucién social para la aristocracia patricio-plebeya. Las causas
de las iniciativas militares de Roma durante nuestro periodo fueron
mas complejas de lo que admitia Schumpeter y si bien es cierto e
importante que los aristécratas buscaron «la gloria de un mando
victorioso» (Zur Soziologie, 40 = Imperialism, 52), no lo hicieron
para afirmar la preeminencia de una clase (lo que raramente se
cuestionaba) sino para afirmar sus pretensiones individuales de ser
miembros de pleno derecho de dicha clase.

VI. LA FAMA DE LOS COMANDANTES VICTORIOSOS TAL
COMO SE REFLEJA EN LOS MONUMENTOS (véase p. 20)

Una dedicatoria de un templo que ha liegado hasta nosotros —ILLRP
122 (142 a. C.)— describe la victoria del dedicante. K. Latte, Romis-
che Religionsgeschichte, 415-17, da una lista de los numerosos
templos que se dedicaron durante este periodo. También las restaura-
ciones podian dar ocasion para autoexpresarse, como en el templo de
Neptuno probablemente reconstruido por M. Antonio, censor en el
97 y vencedor contra los piratas (cf. F. Coarelli, DA ii [1968], 302-68,
iv. v [1970-1], 241-65); otro caso de reconstruccion por un coman-
dante victorioso debié de ser la donaciéon de M. Fulvio Flaco (cos.
264), conquistador de los volsinos, al conjunto de templos de Fortuna
y Mater Matuta (Sant’Omobono), aunque no estén claros los limites
exactos de lo que hizo alli (véase el andlisis de M. Torelli del epigrafe
de la donacién, Quaderni dell’lstituto di Topografia Antica della
Universitd di Roma v (1968), 71-5; el primero en publicar la inscrip-
cién fue A. Degrassi, BCAR Ixxix (1963-4), 91-3 (= AE 1966 n° 13);
véase ademas F. Coarelli, Guida archeologica di Roma (s.p., [1974],
283). Sélo a un magistrado con imperium le estaba permitido dedicar
un templo, aunque esto incluia duoviri aedi dedicandae designados
para cumplir un voto hecho por un poseedor del imperium. Los
triumphatores confeccionaban tabulae en las que se describian sus
hazafas (un texto en Liv. xli. 28.8-9; y ¢f. el texto en Liv. xI. 52.5-6,
parte del cual es citado también como procedente de una tabula
triumphalis de Cesio Baso (Grammatici latini, ed. Keil, vi), p. 265;
Cesio Baso, ibid., y Atilio Fortunaciano (GL vi. pp. 293-4) ofrecen
lineas de otros dos textos de esta clase. ILLRP 318 y AE 1964 n° 72
(=A. Degrassi, BCAR Ixxviii [1961-2], 138-40) también entran en
esta categoria segin Degrassi (c¢f. Acta of the Fifth International
Congress of Greek and Latin Epigraphy, Cambridge 1967 (Oxford,
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1971), 155; pero sobre la ultima inscripcion véase J. Reynolds, JRS
Ixvi [1976], 177). Para un texto posterior de esta clase (de Pompeyo)
véase Plin. NH vii. 98. Dedicatorias de botin: /JLLRP 100, 124, 221,
295, y la inscripcién de Sant’‘Omobono analizada por Torelli, l.c.;
ademas de muchas de fuera de Roma: ILLRP 321, 321a, 322, 323,
326-32, E. Bizzarri, Epigraphica xxxv (1973), 140-2. El texto republi-
cano de este tipo mas complejo es la dedicatoria de Pompeyo del 61
que recoge Diod. xl. 4 (cf. Plin. NH vii. 97). Cf. Liv. vi. 29.9, ejemplo
importante (que acompaiia a la estatua de Jupiter Imperator adquiri-
da en Preneste) si es que es auténticamente primitivo. Es facil seguir
el rastro de las referencias antiguas a los monumentos concretos a los
que se alude en el texto a través de S. B. Platner-T. Ashby, TDAR, y
no es necesario enumerarlas aqui. El texto de la inscripciéon de Duilio:
ILLRP 319; la columna de Emilio fue destruida en el 172 (Liv. xlii.
20.1) L. Estertinio erigi6 tres arcos (fornices) en el 196, Escipién el
Africano otro en el 190, y Q. Fabio Maximo otro después de su
triunfo en el 120 (c¢f. H. Kahler en RE s.v. Triumphbogen [1939],
cols. 488-93, G. A. Mansuelli, Aevum xxii [1948], 75-84, A. Boethius
en A. Boethius-J. B. Ward-Perkins, Etruscan and Roman architectu-
re [Londres, 1970], 126). Estatuas en la zona del foro: Plin. NH xxxiv
20-32 (no sblo héroes militares); ¢f. Liv. xxiii. 19.18 para otro
ejemplo; tales estatuas eran por lo general el resultado de una
victoria, Plu. Cat. Mai. 19.3. Epitafios que se refieren especificamen-
te a hazanas bélicas: ILLRP 309, 310, 313, pero éstos proceden de la
tumba de los Escipiones y otros epitafios que se han conservado son
muy pobres (aunque el de A. Atilio Cayatino [cos. 258,254], mencio-
nado por Cicerén, De sen. 61 [cf. W. Morel, FPL p. 7], debe referirse
a sus victorias. Sobre las pinturas: Liv. xxiv. 16.19 [214 a.C., caso
extrafo), xli. 28.10 (177), Plin. NH xxxv. 19 (la obra de Fabio Pictor
en el 302: por desgracia ninguna fuente nos habla del tema de esta
obra maestra, pero probablemente tuviera un caracter militar [cf. De
Sanctis, SRii. 511], y tal vez fuera un retrato del dictador triunfante
C. Junio Bubulco), 22-33 (264 a. C, 189, 146), Festo 228L (272, 264),
Cic. Quinct. 25, Escol. Bob. (Ciceronis Orationum Scholiastae, ed.
Stangl), p. 147 («ad tabulam Sextiam», referencia a C. Sextio Calvino,
cos. 124: L. G. Pocock, A commentary on Cicero in Vatinium, pp.
180-2); ¢f. De Sanctis, l.c. y iv. 2. 1.100-3, G. Zinserling, Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit Jena ix
(1959-60), 403-48 (no aceptable en todos sus puntos). La funcién de
la pintura que se ha conservado del Esquilino, datable en los afos
300-250, era decorar una tumba, pero merece la pena destacar que
representa escenas de guerra (perfectamente ilustrada y descrita en
Rome Medio Reppublicana. Aspetti culturali di Roma e del Lazio
nei secoli 1V e III a. C. [Roma, 1973], 200-8). Siendo censor en el 97
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M. Antonio embellecié los rostra con sus imperiatoriae manubiae
procedentes de Cilicia (Cic. De orat. iii. 10).

VII. TRIUMPHATORES PRETORIANOS (véase p. 32)

Los pocos que no llegaron al consulado fueron (1) L. Emilio Régilo
(pr. 190), que celebré un triunfo naval en el 188. No se encontraba
entre los candidatos patricios en el 185, segun Liv. xxxix. 32. 6 (L.
Emilio alli es Paulo), y Liv. xl. 52.4 sugiere que muri6 hacia el 179 (de
otro modo podria haber esperado obtener un cargo de duovir aedi
dedicandae y haber dedicado su templo en una fecha anterior). Liv.
xlv. 22.1II podria estar equivocado al suponer que estaba vivo en el
167 (cf. G. J. Szemler, Priests of the Roman Republic [Bruselas,
1972], 109 n.9). (2) L. Quincio Crispino (pr. 186), que triunfoé en
Hispania Citerior en el 184 «magno patrum consensu» (Liv. xxxix.
42.2). No se tienen noticias de él a partir del 183. (3) M. Titinio Curvo
(pr. 178), quien celebré un triunfo obtenido en Hispania Citerior en el
175, procedia de una familia no consular y probablemente vio
seriamente dafiada su reputaciéon a causa del famoso caso de las
repetundae del 171 (sobre este tema cf. H. H. Scullard, Roman
politics, 201-2), aunque fue absuelto. (4) L. Cornelio Dolabela (RE n°
138), que celebré un triunfo sobre los lusitanos en el 98, no vuelve a
ser mencionado ni siquiera durante la guerra social, en la que se sabe
que participaron muchos antiguos oficiales; es posible que muriera
prematuramente. Sobre C. Cicereyo, véase p. 32 n. 114. Pretorianos
viri triumphales que llegaron al consulado en este periodo (dejo
fuera dos casos de la etapa anterior cuando el estatus de la pretura
era distinto): L. Furio Purpurién (196), Q. Minucio Termo (193), Q.
Fabio Labeon (183), C. Calpurnio Pis6n (180)", Q. Fulvio Flaco (179),
Ti. Sempronio Graco (177), L. Postumio Albino (173), Cn. Octavio
(165)", L. Anicio Galo (160)’, L. Mummio (146)" Q. Cecilio Metelo
(143), Q. Servilio Cepion (106), M. Antonio (99), T. Didio (98)’, P.
Servilio Vatia (79). (Los asteriscos indican los que no eran de origen
consular.) Por supuesto, en todas las elecciones influyeron otros
factores.

VIII. VOTACIONES DE GUERRA EN LOS COMITIA CENTURIATA (véase p. 41)

Aunque en tiempos de Polibio (cf. Liv. (A.) xlv. 21.4-5, Polib. vi. 14-
10) todavia era necesaria una votacion de los comitia centuriata, es
posible que la regla no fuera estrictamente seguida. Cn. Manlio Vulso
(cos. 189) ataco a los galatas sin contar con la autorizacién de una
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votacion de guerra senatorial o comicial (Liv. xxxviii. 45.4-7, 46.13,
48.9, 50.1) seguramente confiando —acertadamente, en vista de lo
que sucedio— en que ganaria e incluso celebraria un triunfo. Sobre la
guerra istria del 177 se expresé una queja similar, si se puede confiar
en Liv. xli. 7.8 (lo que es dudoso, dado especialmente que A. Manlio
Vulso, el hermano menor de Cneo, fue uno de los objetos de la
queja). Parece muy poco probable que cualquier extension de la
guerra romana a adversarios poco importantes fuera autorizada por
una votacién comicial (cf., por ejemplo la guerra contra Nabis y
también Liv. xliii. 1.11); sin embargo, J. W. Rich, Declaring war in
the Roman Republic in the period of transmarine expansion (Bruse-
las, 1976), 15, confia excesivamente en que Livio mencioné todas las
votaciones de guerra comiciales que se hicieron durante el periodo
218-167. Después del 171 no se sabe de votaciones de este tipo:
incluso es posible que no hubiera tal autorizaciéon para la tercera
guerra punica (cf. Ap. Lib. 75-6; el caso de la guerra de Yugurta,
defendido por S. 1. Oost, AJPh Ixxv (1954), 151, es mas que dudoso; y
Ap. Mithr. 22.83 realmente no demuestra que en el 88 hubiera una
votacion comicial referente a Mitridates, pese a Rich, 14. En Liv. iv.
30.15 se pueden observar las huellas de la polémica sobre el tema a
finales de la Republica; el populus conservaba un papel nominal (cf.
Cic. Pis. 50). Mommsen se limita a decir que las votaciones de guerra
comiciales habian dejado de ser importantes a finales de la Republica
(R. Staatsrecht, iii. 345). Cf. G. W. Botsford, The Roman Assemblies
(Ann Arbor, 1966), 100. Incluso en los tiempos en que habia votacio-
nes comiciales, nadie podia hablar en la contio que precedia a la
votacion a menos que fuera invitado a hacerlo por el magistrado que
la presidia (Mommsen, i3. 200-1) quien, por lo general, tenia intereses
creados.

IX. MATANZAS ROMANAS EN LAS CIUDADES CAPTURADAS (véase pp. 51-52)

Otros ejemplos: en Minturnas, Vescia y especialmente Ausona en el
314 (Liv. ix. 25), en Sepino en el 293 (Liv. x. 45.14, resultado de la
ira), (?) en Panormo en el 254 (Diod. xxiii. 18.4), en Siracusa en el
212 (Liv xxv. 31-9, caso relativamente moderado) en Tarento en el
209 (Liv. xxvii. 16.5-7, digno de mencién ya que al parecer fueron
asesinados tanto los amigos como los rebeldes y enemigos), en Oreo
(Eubea) en el 208 (Liv. xxviii. 6.5), en Antipatrea en la frontera
occidental de Macedonia en el 200 (Liv. [P} xxxi. 27.4, asesinados
todos los puberes), en Haliarto (Beocia) en el 171 (Liv. [P] xlii.
63.10), en Cartago en el 146 (Ap. Lib. 28-130), en Corinto en el 146
(Paus. vii. 16.8, las mujeres y los nifios fueron dejados para el
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mercado de esclavos), en Numidia en el 109 (Sal. BJ 54.6, matanza
de puberes). Para un incidente similar con los samnitas en el 320,
véase Liv. ix. 14.10-11 (pero buena parte de esta seccidn es poco
histérica; de acuerdo con las fuentes romanas, también los samnitas
fueron a menudo brutales). Merece la pena mencionar la matanza en
Henna, en el 214, de una poblacion aliada desarmada que mostraba
sintomas de deslealtad (Liv. xxiv. 39.6: «[...Jurbis captae modo
fugaque et caedes omnia tenet[...]»).

X. COLONIZACION ROMANA DEL TERRITORIO ITALIANO ANTES
DE LA SEGUNDA GUERRA PUNICA (véase p. 59)

Dado que el hecho principal es indiscutible, los calculos no se
expondran en detalle. Colonias: las veintiuna colonias latinas funda-
das entre el 334 y el 241 (enumeradas por A. J. Toynbee en Han-
nibal’s legacy, i. 159-60) tenian territoria de alrededor de 10000 km?
(cifras de K. J. Beloch, Der italische Bund [Leipzig, 1880], 138-45,
con algunos retoques necesarios), una gran parte de los cuales era
asignada a ciudadanos romanos (tres cuartas partes segun las conje-
turas de P. A. Brunt, [talian manpower, 29). Entre c. 350 y el 241 se
fundaron al menos diez colonias de ciudadanos (E. T. Salmon,
Roman colonization under the Republic [Londres, 1969], 70-81;
pero anadase Castro Novo en Piceno). Aunque es absurdo suponer,
basandose en Liv. viii. 21.11, que los colonos se mantenian con dos
iugera por familia (Toynbee, i. 185-6; no explica cdmo sobrevivian),
el total de tierra confiscada para colonias de ciudadanos debio de ser
de solo unos cuantos cientos de kilémetros cuadrados. Asignacion
individual: Veyes crecié 562 kilémetros cuadrados (que en su ma-
yoria pasaron a manos romanas; W. V. Harris, Roma in Etruria and
Umbria, 41-2); el territorio de las ocho nuevas tribus creadas entre el
358 y el 299 probablemente abarcaba por lo menos 1000 km? de
tierra asignada a ciudades (cf. L. R. Taylor, The voting districts of the
Roman Republic [Roma, 1960], 47-68; las medidas provienen en su
mayoria de Beloch; ¢f. también Brunt, 28). Otras zonas importantes
de asignacion individual antes del 241: una cantidad indeterminada
de territorio sabino (Taylor, 59-60, F. Cassola, I gruppi politici
romani, 92), quiza no muy grande si las asignaciones eran de 7
iugera cada una; en la tribu Velina, creada en el 241, probablemente
hubo hombres que recibieron asignaciones individuales en territorio
pretucio (que contaba con 1089 km 2) y puede que algunos colonos en
Piceno. Es posible que tuvieran lugar asentamientos tempranos de
romanos aislados en otras regiones.
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XI. RELATOS SOBRE LOS MODESTOS RECURSOS DE LOS ANTIGUOS
ARISTOCRATAS (véase p. 65)

Habitos en la mesa: los embajadores samnitas encontraron a M.
Curio comiendo en un plato de madera (Val. Max. iv. 3-5), cocinando
un nabo (Plin. NH xix. 87), etc.; a De Sanctis no le falta razén al
afirmar (SR ii. 493) que aun cuando no sea cierta esa historia,
muestra c6mo pensaban los romanos en la época de Curio. En las
casas de C. Fabricio (sobre su supuesta pobreza cf. Val. Max. iv. 3.6,
4.10) y Q. Emilio Papo (iv. 4.3) habia muy poca plata. Ambos eran
censores, en el 275/4, cuando Fabricio fue el responsable de que se
expulsara del Senado a P. Cornelio Rufino (cos. 290, 277) por poseer
una vajilla de plata que pesaba 10 libras (las fuentes son enumeradas
en MRR 1. 196, salvo el importante relato de Gel. NA iv. 8); en cierta
medida al menos esto fue un pretexto (cf. Cassola, I gruppi politici
romani, 169-70). Los embajadores etolios encontraron supuestamen-
te a Sex. Elio Cato (cos. 198) comiendo in fictilibus (Plin. NH xxxiii.
142, con una confusa version en Val. Max. iv. 3.7). Q. Elio Tubero,
yerno de Emilio Paulo, no poseyé nunca plata salvo la poca que le
regal6 su suegro después de Pidna (Val. Max. iv. 4.9, Plin. NH xxxiii.
142, que le confunde con Cato, lo mismo que Val. max. iv. 3.7),
afirmacidn que resulta un tanto sospechosa entre otras cosas por la
enorme fortuna que heredé su esposa Emilia de su tocaya, la viuda
de Escipion el Africano (Polib. xxxiii. 26.2-5, 28.8-9). No esta claro
si la frugalidad demostrada por el hijo de Tubero en el banquete
fanebre de Escipion Emiliano (Cic. Mur. 75-6, Val. Max. vii. 5.1)
se debid a la escasez de dinero; tal vez haya que achacarsela a su
filosofia. Los Elios (¢f. Val. Max. iv. 4.8) y los Atilios parecen
haber sido los temas favoritos de las fabulas sobre la frugalidad aris-
tocratica.

Trabajo agricola: Cic. Rosc. Am. 50, Val. Max. iv. 4.4, Plin. NH
xviii. 19. Aplicada a un tal Atilio Serrano (fuentes: MRRi. 208 n.1) la
historia es evidentemente apocrifa y se deriva de su cognomen; ni
siquiera esta claro a qué Atilio se refiere. El Africano trabajando en su
retiro: Sen. Ep. 86.5.

Granjas mintisculas: en los cuentos morales la medida habitual
era de siete iugera (Val. Max. iv. 4.11, cf. Plin. NH xviii. 18). Este era
supuestamente el tamarfio del agellus de Atilio Régulo (Val. Max. iv.
4.6), como habia sido el de Cincinato (4.7). Para la idealizacion de
Atilio cf. P. Blittler, Studien zur Regulusgeschichte (tesis, Friburgo,
1945), 45.55, A. Lippold, Consules, 39. Aun cuando M. Curio sélo
aceptara siete iugera de tierra sabina y no las 50 que le ofrecio el
Senado (Val. Max. iv. 3.5, cf. Front, Strat. iv. 3.12, etc.; para el
caracter modesto de esta «villa» la fuente mas antigua parece ser Cic.
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Cat. Mai. 55), obviamente no era su unica propiedad. La pequeia
granja de Fabricio: Dion. Hal. xix. 15.1.

Pocos esclavos: Dion. Hal. xix. 15.1, Val. Max. iv. 3.6, 4.6,
Frontin. iv. 3.3, etc.

Sobre otras historias relativas a Curio y Fabricio ¢f. los articulos
de F. Miinzer en RE s.v. Curius n.° 9 (1901), cols. 1844-5, s.v. Fabri-
cius n.° 9 (1907), col. 1935.

XII. LA ANTIGUEDAD DE LA PLEGARIA SECULAR PARA PEDIR
LA AMPLIACION DEL IMPERIO (véase p. 119)

Los elementos esenciales de la redaccion de los tiempos de Augusto
debieron ser concebidos en el 249 a.C. De hecho, la frase «utique
semper Latinus obtemperassit», que J. Gagé (REL xi (1933), 179 =
Recherches sur les jeux séculaires [Paris, 1934], 52) reintegra en los
acta de Augusto a partir de los nuevos fragmentos de los acta de
Severo, indica claramente una fecha anterior al 249 a. C. y especifica-
mente al 348 (pese a P. Catalano, en Scritti in onore di Edoardo
Volterra [Milan, 1971], iv. 803), pues habria sido una idea inteligible
en el 249. No hay necesidad de sostener (como hace por ejemplo
Latte, Romische Religionsgeschichte, 264 n. 4) que esta frase presu-
pone los versos oraculares sobre los latinos conservados en Flegon,
FGrH 237 F37 (p. 1191, versos 5-6) (también en Zdsimo, ii. 6), que
Latte data no antes de finales del siglo 11 (298 n. 5). Mommsen (EE viii
[1899], 265 [— Bibl.]) cita textos republicanos paralelos a la plegaria
de Augusto (véase esp. Caton, De agri cult. cxli. 3, Liv. xxiii. 11.2-3,y
la plegaria del lustrum de Valerio Maximo). E. Diehl, RAM Ixxxiii
(1934), 268-70, 357-69 desarrolld el argumento en favor de la fecha
republicana de la plegaria (aceptado por J. Vogt, Ciceros Glaube an
Rom [Stuttgart, 1935], 74, E. Norden, Aus altrémischen Priesterbii-
chern [Lund, 1939], 104). Parece evidente que «imperium maiestas-
que p.R» era una antigua frase oficial y que no hay absolutamente
ninguna razoén para suponer como hace H. G. Gundel (Historia xii
[1963], 301-2) que sélo se introdujo en la plegaria secular bajo
Augusto; es improbable que fuera reciente en el tratado etolio del 189
(Liv. [P.] xxxviii. 11.2), pero los textos en los que seria de esperar
que apareciera sencillamente no existen. Cic. Rab. Perd. 20 es una
prueba interesante de la solemnidad de la frase, aun cuando lo mas
probable es que Cicerén no estuviera citando el texto oficial de un
senatus consultum ultimum (s. Mendner, Philologus cx [1966],
261-4); cf. también Sal. BJ 24.10.
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XIII. LOS SUPUESTOS COMIENZOS DE LA TEORIA DEL METUS HOSTILIS
(véase p. 124)

Val. Max. vii. 2.3 dice que Q. Cecilio Metelo (cos. 206) afirmé en el
Senado, tras la derrota de Cartago en el 202, que no sabia si la
victoria habia perjudicado o beneficiado al Estado, hablé luego de los
saludables efectos de la invasion de Anibal, que habia despertado la
virtus romana. E. Malcovati (ORF?* p. 11) y F. Cassola (I gruppi
politici romani, 396) consideran que esto es histérico. Es un error.
Es posible que Metelo hiciera algunos comentarios sobre la virtus
despertada por la invasién, peroe el tema de la historia de Valerio es
anacronico (cf. W. Hoffmann, Historia ix [1960], 320 [—Bibl.]); y es
imposible que Metelo hiciera un discurso tan despectivo para Esci-
pion el Africano, con el que estaba estrechamente vinculado en esa
época (Liv. xxix. 20, xxx. 23.3-4, 27.2); en cualquier caso, hay que
rechazar esa historia por las razones habituales aplicables a los
discursos senatoriales de este periodo (véase nota adicional I; y no
hay motivo para suponer que se conservaron los discursos selecciona-
dos de Metelo).

La idea de que el poder de contrapeso de un Estado extranjero
podia resultar beneficioso a Roma es atribuida, muy cautelosamente,
por Apiano al propio Escipion el Africano (Lib. 65): éste llevé a los
romanos a una paz moderada en el 201 gite t@v eipnpévov obvexa
AOYIGUAY, 1T (g dpxody ‘Pouaiolg &g gbtuyiov t0 povny deerécbon
Kapyndoviovg thv Rygpoviav- eict yap, of kai 168e vopilovoty, adtov
¢g ‘Popaiov cogpovicudv £8edfoot yeitova xal dviinadov abroig
@OPov &g del xatahmelv, Tva un mote EEuPpiceray &v peyébel toxne xod
dpeppvig: kai 108 obT® Epoviicat tov Ixitimva od RoAd Dotepov
¢Egine toig ‘Popaiog Katov, émninttov napovppévols watd ‘Po-
Sov. Pero esto es también anacrénico (K. Bilz, Die Politik des P.
Cornelius Scipio Aemilianus, [Stuttgart, 1936], 24-25, Hoffmann,
ob. cit. 320, A. E. Astin, Scipio Aemilianus 277 n. 2), y si es que hubo
moderacion en el 201 estuvo dictada por las circunstancias (véase
supra, p. 136). (Sin embargo, ob. cit. 318-23, se equivoca al tratar de
simplificar el problema leyendo, con el ms. Vaticano, tov Xxiniova 6
o0 oAb, ktA. Con esto se elimina en el texto de Apiano la afirmacién
de que Catén, ademas del vago «algunas personas», atribuia la
opinion al Africano. F. W. Walbank, JRS lv (1965), 6, acepta esta
sugerencia. Es sumamente improbable, pues (a) & o0 es un hiato que
Apiano evita (A. Zerdik, Quaestiones Appianeae [tesis, Kiel, 1886],
52); los comentarios de Hoffmann sobre este problema, ob. cit. 321,
son producto de una mala informacién; y (b) el texto de Hoffmann es
excesivamente referencial, pues supone un conocimiento del Pro
Rhodiensibus de Caton [cf. M. Gelzer, KSii. 53 n. 31a].
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Pero, pese a Apiano, probablemente Catén no atribuyé realmente
al Africano, ni suscribié personalmente, la opinién de que hubiera
que mantener una fuerza externa de contrapeso en beneficio de
Roma. Lo mas que hizo, que sepamos, fue describir los peligros de un
éxito excesivo (ORF? fr. 163; véase p. 128 n. 5). Mas tarde alguna
fuente de Apiano convirtié esto en el argumento, supuestamente
utilizado por Escipiéon Nasica, de que Roma necesitaba un vecino
poderoso, argumento totalmente irrelevante para el discurso en
nombre de los rodios y que en cualquier caso no es probable que
sedujera a Catoén.

XIV. LA FECHA DE LA ANEXION DE CIRENE (véase p. 151)

Sal. Hist. ii. 43 la sitda a principios del 75, Ap. BC i. 111. 517
aparentemente en el afo de la olimpiada del 75/4, Eutrop. vi. 11
hacia el 67. G. Perl, Kliolii (1970), 321-5, demuestra claramente que,
de acuerdo con los datos existentes, el 75 es la fecha mas probable
para el establecimiento de la provincia. Badian parece que de alguna
manera prefiere la fecha de Eutropio (JRS Iv [1965], 119-20; cf.
RILR? 36-7). Esto se debe en gran medida a algunas inscripciones
publicadas (v en algunos casos reeditadas) por J. Reynolds, JRS lii
(1962), 97-103, que demuestran que el legado pompeyano Cn.
Cornelio Léntulo Marcelino desempend un papel extraordinariamen-
te importante en la historia de Cirene, y en concreto que su nombre
formaba parte de una férmula de datacién (en Reynolds n® 4, p. 98)
de una forma que seria sorprendente si en la provincia hubiera
habido un gobernador regular. (Sin embargo subsisten dudas al
respecto, ya que la presencia de Cn. Léntulo, en lugar de P. Léntulo,
el cuestor de quien dice Salustio que fue enviado a la nueva provincia
en el 75, depende de la restauracion del praenomen en una zona
danada de longitud indeterminada en la inscripcion; véase Reynolds,
lamina X1v [1].) No tenemos suficientes datos para desechar los de
Salustio y Apiano; y hay otro testimonio de que Cirene, hacia el 67, se
encontraba en un estado lamentable, al menos desde el punto de vista
romano, pues Diodoro afirma (xl. 4) que en la grandiosa inscripcion
que erigi6 Pompeyo para conmemorar sus actividades en Oriente
aseguraba haber conquistado la provincia de Cirene (bmotd&ag...
Kvpnvaiknyv énapyiav). Es posible que, como sugiere P. Romanelli
(La Cirenaica romana [Verbania, 1943], 42 n. 7), Eutropio fechara
equivocadamente la provincia en el 67 porque a partir de ese afio
tuvo el mismo gobernador que Creta, pero esto tiene mucho de
hipétesis. Por mi parte, no veo razén para dudar que Cirene contara
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con gobernadores regulares antes del 67 (véase ademas Perl. ob. cit.
325).

XV. PROCEDIMIENTOS DE DECLARACION DE GUERRA ENTRE
LOS ANOS 281 Y 171 (véase p. 164)

El caso de Tarento en el 282/1 fue probablemente decisivo. Es
posible que se enviara a L. Postumio Megelo en el 282 ad res
repetendas (cf. Val. Max. ii. 2.5, Zonar. viii. 2), pero no parece que se
le concedieran poderes para declarar la guerra. Por el contrario, L.
Emilio Barbula, el consul del 281, si fue provisto de una declaracion
condicional de guerra (Ap. Samn. 7.3, Zonar. viii. 2). Se diria que ya
se habian realizado los cambios esenciales en el procedimiento y,
dada la distancia entre Tarento y Roma, bien pudo ser que el cambio
se produjera precisamente en el 281. Esta hipodtesis concuerda
notablemente con la informacion de Serv. Dan. Aen. ix. 52, seguin la
cual fue durante la guerra contra Pirro, o posiblemente al comienzo
de ella, cuando los fetiales iniciaron la costumbre de lanzar su
venablo no en el territorio real del enemigo sino en una parte de la
zona del Circo Flaminio (costumbre que confirma Ov. Fast. vi. 205-
9). (K. Latte, Romische Religionsgeschichte, 122 n.3, seguido por W.
Dahleim, Struktur und Entwicklung, 175, objeta que esta historia
carece de logica legal. La queja se basa en que el comentarista supone
que los romanos hicieron que un prisionero de guerra del ejército de
Pirro adquiriera un trozo de tierra en Roma de forma que pudieran
utilizarlo para declarar la guerra a Pirro. El subterfugio es irrelevante,
ya que los romanos religiosos muy bien pudieron continuar sintiendo
la necesidad del lanzamiento magico del venablo contra Pirro incluso
después de iniciada la guerra. Los argumentos de E. Rawson (JRS
Ixiii [1973], 167) en contra de la autenticidad del lanzamiento del
venablo por los feciales en Roma no son muy pertinentes). De acuerdo
con la descripcién de Livio, las dos primeras partes del procedimiento
de declaracion de guerra fecial fueron sustituidas, por razones practi-
cas, por el envio de una declaraciéon condicional de guerra mediante
un legatus. La tercera parte, el lanzamiento del venablo, seria
naturalmente valorada por los feciales y otros como el numero de
magia mas espectacular de todo el programa; por lo tanto no fue
abolida, sino adaptada a las nuevas circunstancias, y esto se hizo lo
mas rapidamente posible, en el 280. Lo que no podemos saber es
cuanto tiempo conservaron los fetiales esta tradicion. Mas tarde, la
funcién atestiguada de estos dltimos en las declaraciones de guerra
esta limitada a aconsejar sobre el procedimiento a los magistrados
(Liv. xxxi. 8.3, xxxvi. 3.7-12). Parece bastante evidente que en el 264
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el nuevo procedimiento de declaracidon condicional de guerra fue
utilizado contra Hierén y Cartago: véase Diod. xxiii 1.4 (npdg 8¢ tov
‘Iépova...) (¢f. F. W. Walbank sobre Polib. i. 11.11). C. Cichorius
opina (Romischen Studien [Berlin-Leipzig, 1922], 26-7) que el verso
de Nevio «scopas atque verbenas sagmina sumpserunt» (Pun.2* [31]
Strzelecki = 27 Warmington) alude a la declaracion de guerra del
264, aunque es mucho mas probable que se refiera a la firma de un
tratado con Hierdén o incluso con Cartago (cf. actualmente K.-H.
Schwarte, Historia xxi [1972], 206-23).

Se ha difundido la idea equivocada de que el cambio no se
produjo hasta después de acabada la primera guerra punica (cf.
Dahleim, l.c). Esto parece ser debido a la convincente demostracion
por Walbank (CPh xliv {19491, 16) de que el «nuevo» procedimiento
se empled contra Cartago en el 238 (véase Polib. i. 88.10-12, iii. 10.3),
como sucedidé en ocasiones posteriores (véase infra). Pero aunque
analiza el cambio de procedimiento, Walbank olvida por alguna
razon los testimonios anteriores. Sin embargo, cuando después co-
menta a Polibio i. 11.11, admite que «probablemente se utiliz6 el
procedimiento revisado».

Aplicaciones posteriores del procedimiento fecial revisado son las
siguientes: 218: Polib. iii. 20.6-21.8, 33.1-4, Liv. xxi. 18.1-14. (sin la
frase «ad res repetendas»). 200: Polib. xvi. 34.3-7, Liv. (P.) xxxi. 18.1-
4.172-1: Liv. (A.) xlii. 25.1-2 informa sobre la embajada enviada a
Perseo «ad res repetendas{...] renuntiandamque amicitiam»; después
de H. Nissen, Kritische Untersuchungen, 246-7, esto ha sido conside-
rado a veces como una noticia falsa (¢f. Walbank, ob. cit. 18 n. 19),
pero véase MRR i. 415 n. 8, U. Bredehorn, Senatsakten in der
republikanischen Annalistik (tesis, Marburgo, 1968), 196-200; es
significativo que tras la decision de guerra en Roma se pensara en la
posibilidad ultima, aunque meramente nominal, de que Perseo acce-
diera a las peticiones de Roma (Liv. xlii. 30.11-31.1, 36.6). No parece
haber ninguna prueba fiable de que el procedimiento neofecial se
empleara para declarar la guerra a la reina Teuta en el 230: véase
Walbank sobre Polib. ii. 8.8.

XVI. ALGUNAS AFIRMACIONES ROMANAS DEL SIGLO Il DE HABER LIBRADO
GUERRAS JUSTAS Y DEFENSIVAS (véase p. 169)

Nunca sabremos si Escipion el Africano verdaderamente dijo a Anibal
la vispera de Zama que los dioses habian concedido a Roma la fuerza
para vencer en Sicilia y Espana, favoreciendo ob toig &pyovot yeipdv
&didwv, &Ara Toig dpuvopivorg (Polib. xv. 8.2) (lo que se cuestiona es
la autodefensa y las acciones injustas, no la fides, como afirma
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Walbank ad loc.). Sélo estaban presentes los dos generales y sus
intérpretes (6.3). Walbank (n. sobre xv. 6.3-8.14) esta en cierto modo
a favor de la autenticidad. En todo caso se revela el pensamiento
romano del siglo 11 sobre lo que deberia haber dicho Escipién. Cf. Liv.
(?P.) xxx. 16.9: «Populum Romanum et suscipere iuste bella e finire»
(atribuido a Escipion; sobre el tema de la fuente véase De Sanctis, SR
iii. 2.651. Segun Livio, L. Furio Purpurién afirmoé en el 199 que los
romanos habian emprendido la primera guerra macedénica en defen-
sa de los etolios (Liv. xxxi. 31.18, ¢f. 29.5); obsérvense también sus
palabras: «cum ad conquerendas Philippi iniurias in tot socias nobis
urbes venissem» (31.2). Cuando Livio hace decir a Licortas, el padre
de Polibio, dirigiéndose a una embajada romana en el 184 «pro vobis
igitur iustum piumque bellum suscepimus» (Liv. xxxix. 36.12), es de
suponer que la fuente sea Polibio, y que Licortas utilizara la fraseo-
logia que sabia estaba en uso en el bando romano (con relacién a la
autenticidad del discurso de Licortas, ¢f. los debates enumerados por
J. Deininger, Der politische Widerstand gegen Rom im Griechen-
land, 217-86 v. Chr. [Berlin-Nueva York, 1971], 123 n. 28). Pero no
eran muchos los griegos convencidos de la justicia politica de Roma
enel 171: Liv. (P.) xlii. 30.3. Sobre la campafa de propaganda previa
a la tercera guerra macedonica véase esp. RDGE n®° 40 (= SIG? 643).
Liv. xlv. 22.5 (se hace mencionar a los rodios la costumbre romana
de afirmar que sus guerras eran justas), es analistico y no fiable (H.
Nissen, Kritische Untersuchungen, 275). Poseidonio, FGrH 87F43
principio, aporta mas evidencias de que los romanos del siglo 11
hacian propaganda de la supuesta justicia de Roma en la guerra.

XVII. EL DEBATE SENATORIAL APOCRIFO DEL ANO 218 EN CASIO DION
(véase p. 200)

Véase Dioén fr. 55, Zonar. viii. 22. H. H. Scullard (Roman politics, 40-
1), F. W. Walbank (4 commentary on Polybius, i. 332), F. Cassola (I
gruppi politici romani, 275-8) y A. Lippold (Consules, 139-40), entre
otros, han considerado estos discursos auténticos, pero es un error.
Cf. actualmente G. A. Lehmann, EFH xx (1974), 172. Sobre la
inaccesibilidad de los primeros debates senatoriales a los historiado-
res véase supra, pp. 6-7. Es sumamente improbable que Polibio, con
un publico en parte romano, contradijera a Fabio Pictor sobre tal
temna y en tal tono (a pesar de lo que diga Walbank). Si este debate se
hubiera efectuado realmente, es de imaginar que Fabio Pictor se
habria sentido molesto por la postura pacifista de Fabio Maximo (cf.
M. Gelzer, Hermes lIxviii [1933], 162 [—Bibl.]) y no la habria
mencionado siguiera, pero entonces ¢quién registré el debate? La
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sugerencia de E. Taubler (Die Vorgeschichte des zweiten punischen
Kriegs [Berlin, 1921], 85) de que Sésilo de Lacedemonia, quien
probablemente incluyé algunos discursos senatoriales en su relato
(cf. Polib. iii. 20.5), como lo habria hecho cualquier historiador
griego, utilizé auténtico material que le proporcioné Cincio Alimento
cuando el primero era compaiiero y el segundo prisionero de Anibal,
presupone entre otras cosas un grado de cordialidad improbable
entre el historiador procartaginés y el senador romano. La unica
persona en la que es posible pensar como fuente dltima es Catdn,
aunque él no era senador en el 218; pero para no mencionar mas que
dos objeciones, es poco probable que nombrara a los participantes en
el debate de tal forma (véase supra, p. 29 n. 98), y en cualquier caso
el tono de los comentarios de Polibio indica una vez mas que no es
posible que Catén informara sobre ese debate (cf. De Sanctis, SR iii.
1.424 n. 86). El hecho de que el relato de Dion sobre el estallido de 1a
guerra sea prorromano no demuestra en absoluto que sus discursos
procedieran de un analista anterior (una vez mas, pese a Walbank).
Di6én no muestra un conocimiento especialmente esotérico (aunque
pueda tener razén) al hacer de Fabio Maximo Cuntactor un adversa-
rio de la guerra y de L. Léntulo (probablemente el princeps senatus)
su defensor; una historia muy similar, que ningin erudito aceptaria
como histérica, se encuentra ya en Silio Italico, i. 675-94.

Lo mas importante es el caracter escasamente solemne de los
discursos. Dion fr. 57.12 le parece a Cassola especialmente auténtico
porque piensa que el argumento (atribuido a Fabio) de que es
imprudente atacar a los enemigos antes de poner en orden los
asuntos internos es «del tutto estraneo alla topica della eloquenza
greco-romana» (277). Deberia haber tenido en cuenta a Tuc. i. 82-3,
Isocr. viii. 85, ¢f. Polib. v. 104, Tampoco hay que olvidar que el
propio Dién fue hostil a las guerras expansionistas de su época (F.
Millar, A study in Cassius Dio [Oxford, 1964], 141-3, 149). Como
sefiala Millar (ob. cit. 82), en el debate ninguna de las partes «hace
alusiéon especifica a la situacion del momento»; en realidad los
discursos consisten en las generalidades tipicas de los discursos
inventados de Dién (¢f. Millar, ob. cit. 79-83) y no son mas auténticos
que el discurso de Fabio Ruliano en fr. 36. 1-5 o el del samnita en fr.
36.11-14. Los investigadores ansiosos de informacion sobre el funcio-
namiento interno de la politica romana en el 218 se han aferrado a un
espejismo.

Un dato en contra de la autenticidad del debate es que Livio no
sepa nada de él. Realmente pretende describir (xxi. 16) el estado de
animo romano inmediatamente después de la caida de Sagunto. Pero
este pasaje es una pura invencion, sin un apice de material honesto;
acaba de forma muy apropiada con la grandiosa y anacrénica
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afirmacion de que los romanos confiaban en que tendrian que luchar
contra el mundo entero «in Italia ac pro moenibus Romanis».

XVIII. M. POPILIO LENAS Y LOS ESTATELATES (véase p. 222)

Para otro analisis véase W. Eder, Das vorsullanische Repetundenver-
fahren (tesis, Munich, 1969), 28-32. M. Popilio derroté a los estatela-
tes en el 173, y luego esclavizo a unos 10000 de ellos (cifra aproxima-
da) después de que hubieran hecho una deditio (Liv. xlii. 8.3). Esto
desaté un conflicto politico que Livio adorna con sentimientos mora-
lizantes (xlii. 8.5-8, 21.3). Es posible que se expresaran algunos, pero
la desaprobacion no fue ni mucho menos undnime, ya que el
hermano de M. Popilio fue elegido cénsul para el 172 (aun cuando
Marco no presidiera la eleccion), Marco obviamente vio ampliado su
imperium hasta el 172 (cf. xlii. 21.2), no fue multado, y los estatela-
tes no recuperaron sus tierras (xlii. 22.5-6); y en el 159 M. Popilio fue
nombrado censor. Parece evidente que uno de los principales motivos
de la polémica fue la rivalidad con A. Atilio Serrano, el pretor que
dirigié el ataque contra Popilio y que presidié la eleccién de los
decemviri designados para distribuir las tierras ligures y galas (xlii.
4.3-4). Afirmaciones sin fundamento a menudo han hecho que el
Senado pareciera mas benévolo con los ligures de lo que realmente
fue; por ejemplo, no «censuré [... a Popilio] por atacar sin una causa
justa a una tribu que no habia estado en guerra con Roma desde el
179», como afirma H. H. Scullard (Roman politics, 194) (véase xlii.
8.7-8). Y es falaz la sugerencia de que la conducta de Popilio
representé una tendencia hacia la violencia y la rapacidad encabeza-
da por los novi homines (Scullard, l.c.; ¢f. E. Will, Histoire politique,
ii. 224). Es cierto que, los Popilios, aunque nobiles, no habian tenido
coénsules en la familia durante muchas generaciones, y es posible que
M. Popilio fuera un hombre sumamente ambicioso. El linaje de M.
Postumio Albino (cos. 173) era intachable; y P. Elio Ligo (cos. 172)
tal vez estuviera relacionado con los nobles Elios Petos (pese al
equivoco comentario de F. Miinzer, Romische Adelsparteien, 220),
pues ambas familias gustaban del praenomen Publio. El delito de M.
Popilio, en la medida en que se creyé que lo habia cometido, consistié
en haber logrado los resultados tradicionales mediante una respuesta
no tradicional, aunque técnicamente permisible, al acto de deditio de
los estatelates. También es posible que el Senado quisiera apaciguar
el escenario ligur con vistas a la inminente guerra en Macedonia... La
historia posterior de la colonia romana en el sur del Piamonte no esta
clara: A. J. Toynbee (Hannibal'’s legacy, ii. 668) argumenta de forma
convincente que Asta y Valencia (nombres significativos) fueron
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fundadas en 173/2; el 159 es quiza la fecha mas probable para el Foro
de Fulvio.

XIX. LA OPINION DE POLIBIO SOBRE LA TERCERA GUERRA PUNICA
(véase p. 233)

Apiano no basa su relato en Polibio (véase P. Pédech, La méthode
historique de Polybe, 195), ni tampoco Plutarco (aunque esto sea
afirmado a menudo, por ejemplo por M. Gelzer, Philologus Ixxxvi
(1931), 273 [-Bibl.], Pédech, ob. cit. 195-6). H. Nissen simplemente
afirma (Kritische Untersuchungen, 296) que ambos relatos proceden
de Polibio. Gelzer basa su argumento en ciertas similitudes entre
Polib. xxxvi. 9.4 y Plu. Cat. Mai. 27.3, pero no bastan para establecer
una relacion directa y en cualquier caso 9.4. no es mas que una
opinién griega que menciona Polibio, no su propia postura (véase
infra). El hecho de que tanto Polib. xxxvi. 7.7 como Plu. 27.4 digan
que Catodn cit6 la Odisea x. 495 para alabar a Escipion Emiliano no
prueba nada; Plutarco conocia bien la historia (¢f. Mor. 200a, 804f),
que aparece en Livio (Per. 49) y sin duda en otros lugares.

No esta clara la forma en que Polibio explicaba la politica
cartaginesa de Roma, tanto mas cuanto que probablemente estaba en
conflicto con su visién anterior, y en algunos aspectos idealista, del
imperialismo romano (¢f. F.W. Walbank, Polybius, 178-81). Es
posible que subrayara el pensamiento defensivo de los senadores pero
Gelzer, ob. cit. 296, se equivoca al decir que lo demuestra en xxxvi.
9.4 (el comienzo de su enumeracién de opiniones griegas sobre
la destruccion de Cartago). No sabemos cuiles de estas opiniones
griegas eran suyas, si es que alguna lo era. De hecho hay buenas
razones para considerar suyo el segundo de cada par de argumentos:
sobre la cuestidn politica contesta a los parrafos 3-4 (8 lineas) con los
parrafos 5-8 (15 lineas), argumentando que lo importante no era el
pensamiento defensivo (¢f. fr. 99B-W), sino una nueva politica de
extremada ¢ihapyia que desde el 168 habia sustituido a una politica
mas moderada de simple imposicion de la obediencia; en tanto que
sobre el tema de la justificacion legal (que no carece de importancia
para él, cf. xxxvi. 2.3) contesta a los parrafos 9-11 (15 lineas) con los
parrafos 11-17 (27 lineas), argumentando que la deditio cartaginesa
daba la razén a los romanos. Cf. Pédech, ob. cit. 199. Walbank, ob.
cit. 178-9 aduce que los parrafos 5-8 no pueden ser la opinién de
Polibio porque eso querria decir que —contra toda probabilidad—
rechazaba «el alegato romano sobre Cartago». Véase ademas sus
observaciones en EFH xx (1974), 14-18. Sin embargo los parrafos 5-6
coinciden con la opinién de Polibio sobre el imperialismo romano
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antes del 168 (en el sentido de que no fue del todo despiadado); y fue
quiza precisamente porque tenia una opinion critica de Roma por lo
que dedicé tanto espacio a la parte del alegato de Roma que él
aceptaba (la justificacion legalista). En todo caso no tenemos prueba
alguna de que Polibio explicara la guerra basicamente como resulta-
do del pensamiento defensivo del Senado.

XX. LAS GUERRAS TRACIAS DESDE EL ANO 119 (véase p. 240)

Para la invasion de Macedonia en el afio 119 véase SIG? 700 (galos,
posiblemente escordiscos, lineas 10-11, 21, y medos, linea 11). No
esta claro cuando se iniciaron las campafias romanas. Un ejército
invadié Tracia y lucho contra los escordiscos sin éxito en el 114 (Liv.
Per. 63; otras fuentes aparecen enumeradas en MRRi. 533, donde se
afirma erréneamente que el cénsul fue derrotado en Macedonia).
Pero no sabemos lo que ocurrié en el intervalo, o lo que indujo a
asignar Macedonia a uno de los cénsules en el 116 (Q. Fabio Maximo:
MRR ii. 644). Las campaiias se sucedieron todos los aios del 113 al
106, en su mayoria fuera de la provincia segin parece (Floro i. 39.5,
Amm. Marc. xxvii. 4.10; pero M. Livio Druso, cos. 112, celebré un
triunfo sobre los escordiscos y los «macedonios», Acta Tr. y cf. Festo
Brev. 9: «<Marcus Drusus [tracios] intra fines continuit»). Los resulta-
dos positivos fueron el botin (basicamente esclavos) y la anexién del
Quersoneso Ceneico a la provincia de Macedonia (la inscripcién de
Cnido publicada por M. Hassali, M. Crawford y J. Reynolds, JRS Ixiv
(1974), 195-220, demuestra que la «Ley de Pirateria» del 101/100 se
referia a esta conquista y no a la conquista de toda Tracia, como se
suele deducir de FIRA (ed. Riccobono) i n.° 9, lineas 28-9). También
se incrementé la seguridad de Macedonia y Asia. No obstante hubo
mas invasiones, de los medos en el 92 (Obsequente 53) y de los
«tracios» en €l 89 (Liv. Per. 74, Oros. v. 18.30, seguramente exage-
rando como acostumbra; para Cic. esto Pis. 84 fue una defectio).
Durante la guera contra Mitridates los tracios llegaron por el sur
hasta Dodona (Di6n fr. 101) y Delfos (Ap. fll. 5). Sobre la invasién
romana del 85 véase Ap. Ill. 5, Mitr. 55, Gran. Lic. 27-8 F, De vir. ill.
75-7.

XXI. Los ROMANOS Y MITRIDATES HASTA EL ANO 89 (véase p. 248)
Este no es el lugar para revisar detenidamente las relaciones de Roma

con Mitridates antes de la guerra del 89. En cualquier caso, las
fuentes son insuficientes y los acontecimientos sumamente com-
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plejos. En la primerisima etapa, es posible que Mitridates fuera el
responsable de la muerte de Ariarates VI de Capadocia (asi lo afirma
Justino xxxviii. 1.1; la fecha fue alrededor del 116), que era amigo de
Roma. Mas adelante (en el periodo 107-104), tras haber ocupado
parte de Paflagonia, es posible que desobedeciera la orden del Senado
de retirarse (Justino xxxvii. 4.5, Estrabon xii. 541 y 544; pero cf.
Justino xxxviii. 5.6). Su primera toma del poder en Capadocia (¢. 100)
—territorio sobre el que tenia algin derecho tradicional (cf. P.
Desideri, Athenaeum 1li (1973), 3 n.3)— hizo concebir a Mario
esperanzas de guerra; pero evidentemente el Senado temia mas a su
colega que a Mitridates (véase supra, p. 155). No muchos afios
después parece ser que el Senado decidié incluir a Capadocia en la
esfera de influencia romana e impuso un rey prorromano a los
capadocios, que habian rechazado la oferta de una constitucién
republicana; el nuevo rey era Ariobarzanes, la fecha el 96 o muy poco
después (acepto la reconstruccion basica de E. Badian, Athenaeum
xxxvii (1959), 279-303 = Studies in Greek and Roman history, 157-
78). Apiano (Mithr. 10) sugiere que el Senado tal vez estuviera
nervioso debido a la extension del imperio de Mitridates (| xad 10
peyebog thAc &pyxfic 100 MiBpiddtov moAAfig obong Gdopduevol),
pero esto es solamente una conjetura. Sila solo necesité una pequefia
fuerza para instalar a Ariobarzanes, y recurrié principalmente a los
aliados (Plu. Sull. 5). Este fue le primer conflicto armado entre Roma
y tropas representantes de Mitridates. Tigranes, rey de Armenia,
colabord en el 91 en el derrocamiento de Ariobarzanes (Justino
xxxviii. 3.2-3, Ap. Mithr. 10), accién de la que Mitridates pudo o no
ser responsable (cf. Desideri, ob. cit. 5 n.5, 15); en cualquier caso este
ultimo confiaba sin duda en que la guerra social impediria una
respuesta contundente de Roma. En el 89 M. Aquilio organizé la
reconquista tanto de Bitinia (que Mitridates habia arrebatado a
Nicomedes 1V) como de Capadocia; Mitridates cedio, hasta el extre-
mo de dar muerte a su propio pretendiente al trono de Bitinia,
Socrates Cresto (Justino xxxviii. 5.8). Pero Aquilio, en parte por
interés personal (p. 90), provoco una guerra con Mitridates al obli-
gar a Nicomedes y Ariobarzanes a invadir el Ponto (el relato mas
detallado de esto es el de T. J. Luce, Historia xix [1970], 186-90). De
esta forma Roma permanecié militarmente inactiva durante un largo
periodo; a esto contribuyeron los desérdenes en otros lugares, asi
como el recelo hacia Mario. Probablemente influyeron también el
soborno (Diod. xxxvi. 15.1) y, como hemos visto, el declive en los
dltimos anos del entusiasmo por la guerra. Pero no hay que exagerar la
presion por parte de Mitridates. A veces se supone que ya en sus pri-
meros afos habia planeado expulsar a los romanos de toda Asia Menor
(D. Magie, Roman rule in Asia Minor, i. 195-6, E. Will, Histoire
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politique, ii. 397; de aqui que a este Gltimo le sorprenda la conducta
del rey, ii. 398). Desde luego intenté extender sus dominios, pero
sensatamente trat6 de evitar una intervencién personal en una guerra
contra Roma hasta que su propio territorio fue invadido en el 89.
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