
H ISTORIA 
DE LA
LITERATURA
ROMANA
Volumen II

Michael von Albrecht

Herder



© 
B

A
D

O
-B

A
ZÄ

N

L a  Historia de la literatura romana es la version española de la 
segunda edición alemana de la monumental Geschichte der römischen 
Literatur, nuevamente revisada y actualizada por Michael von Albrecht 
tanto en los contenidos como en la abundante bibliografía. Se trata 
de un manual de referencia imprescindible para comprender no sólo 
las obras literarias de los distintos autores, sino también el carácter 
y el espíritu de una civilización que ha influido en las literaturas 
europeas hasta nuestros días. Considera, además, escritores menos

conocidos y aborda continuamente la 
teoría de la literatura antigua, el lenguaje 
y el estilo, la historia de la tradición y 
de las influencias posteriores. Este 
segundo volumen abarca la literatura de 
la primera época imperial y de los 
periodos medio y tardío, así como la 
literatura latina cristiana.

Michael von Albrecht es profesor de 
Filología Clásica en la Universidad 
de Heidelberg.

Herder
www.herder-sa.com
E-mail: editorialherder@herder-sa.com

http://www.herder-sa.com
mailto:editorialherder@herder-sa.com


MICHAEL VON ALBRECHT

HISTORIA DE LA 
LITERATURA ROMANA

DESDE ANDRONICO HASTA BOECIO 

Volumen II

Versión castellana por los doctores

D u l c e  E s t e f a n ía  

A n d r é s  P o c iñ a  P é r e z

C atedráticos de Filología Latina 
de las U niversidades de Santiago 

de C om postela y G ranada

Revisada po r el au tor

Herder



V ersión castellana dc DULCE ESTEFANÍA Y ANDRÉS POCIÑA PÉRF.Z de la obra dc  
M i c h a e l  v o n  A l b r e c h t ,  Geschichte der römischen L iteratur, tom o II 

K.G . Saur, M ünchen; N e w  Providence; London; Paris 19942

Diseño de la cubierta: C L A U D IO  B a d o  y M ó n í CA B a z A n

Esta publicación ha sido posible  
por la subvención otorgada por Inter N ation es

© 19942 by K. G. Saar, M ünchen; N ew  Providence; London; Paris 
© 1999, Empresa Editorial Herder, .S'. A ,  Barcelona

La rep ro d u cc ió n  tota! o parcial dc esta o b ra  sin el c o n sen tim ien to  expreso  
lie los p ro p ie tario s  del C op yrig h t  está p ro h ib id a  ai am p aro  de ta legislación vigente.

F otocom posición: gama, s.l.
Imprenta: T e s y s  

D ep ósito  legal: B - 22.210-1999  
Printed in Spain

ISBN: 84-254-2038-5  Herder O bra com pleta: 84-254-1954-9

Provenza, 388. 08025 Barcelona - Tel. 93 476 26 26 - Fax 93 207 34 48 

E-mail: editorialherder@ lierder-sa.com - http: / /w w w . herder-sa.com

mailto:editorialherder@lierder-sa.com


ÍN D IC E
VOLUMEN II

Capítulo cuarto
LITERATU RA  D E LA PRIMERA É PO C A  IM PERIAL .............................  823

I. LA LITF.KATURA DU LA PRIMRRA ÉIOCA iiVIfl'KI/VL EN RESUMRN................. 825
Marco histórico ..................................................................................................  825
Condiciones para el desarrollo de ia lite ra tu ra ............................................ 827
Literatura latina y griega .................................................................................. 832
G é n e ro s ................................................................................................................. 833
Lengua y e s t i lo ....................................................................................................  835
Universo conceptual I: reflexión literaria ....................................................  836
Universo conceptual I I ...................................................................................... 837

II. P o k s ía ...................................................................................................................  843
A. Épica ............................................................................................................... 843

L u c a n o ............................................................................................................. 843
Valerio Flaco ................................................................................................  860
E s ta c io ............................................................................................................. 870
Silio Itálico ....................................................................................................  884

B. Poesía didáctica ............................................................................................  895
M aniiio ..........................................................................................................  895
Germánico ............................................................................... ....................  906

C. Bucólica ......................................................................................................... 910
C alpurnio ....................................................................................................... 910
Apéndice: Los poem as de E insiedeln ....................................................  915

D. D ra m a ............................................................................................................. 915
E. Fábula ............................................................................................................. 916

Poesía fabalística romana ...........................................................................  916
Fedro ............................................................................................................... 922

F. Sátira ............................................................................................................... 927



P e r s io ...............................................................................................................  927
Ju v e n a l.............................................................................................................  937

G. Epigram a ......................................................................................................  954
M arc ia l.............................................................................................................  954
Los p r ia p e o s ................................................................................................... 970

III. P r o s a ...................................................................................................................... 975
A. Historiografía y afines ................................................................................ 975

Veleyo Patérculo ..........................................................................................  975
Valerio M á x im o ............................................................................................  986
Curcio ............................................................................................................. 995
T á c i to ...............................................................................................................  1005

B. O ratoria y episto lografía.............................................................................. 1050
Plinio el Joven ..............................................................................................  1050

C. Filosofía (y drama) ......................................................................................  1060
Séneca .............................................................................................................  1060
Apéndice: La praetexta O cta v ia .................................................................  1096

D. N o v e la .............................................................................................................  1101
Novela romana ..............................................................................................  1101
P e tro n io ........................................................................................................... 1107

E. Autores técnicos y escritos para la en señ an za ........................................  1131
Escritores técnicos de la primera época im p e r ia l.................................. 113 í
Séneca el V ie jo ..............................................................................................  1Î36
Q u in til ia n o ..................................................................................................... 1146
Plinio el V ie jo ................................................................................................  1155
La literatura jurídica de la primera época im p e r ia l.............................  1164

Capítulo quinto
LITER ATU RA  D E  LOS PER IO D O S IM PERIALES
M E D IO  Y T A R D ÍO  ................................................................................................  1167

I. L a literatura di* los periodos imperiales mi-dio

y t a r d í o  en  r e s u m e n ........................................................................................  1169
Advertencia p re lim in ar......................................................................................  1169
M arco histórico ..................................................................................................  1170
Condiciones para el desarrollo de ia lite ra tu ra ............................................  1173
Literatura griega y latina .................................................................................. 1180
G é n e ro s .................................................................................................................  1182
Lengua y e s t i lo ....................................................................................................  1186



Universo conceptu a i I: reflexión literaria ...................................................... 1189
Universo conceptual 1 1 .................................................................................... 1190

II. P of.sía ...................................................................................................................  1195
Poesía de los periodos imperiales medio y ta rd ío .........................................  1195
Los poetae n o ve lli................................................................................................  1201
A u so n io ................................................................................................................. 1205
A v ia n o ...................................................................................................................  1213
Rutiiio N am aciano ............................................................................................  1215
C la u d ia n o .............................................................................................................  1219
Juvenco ................................................................................................................. 1232
S ed u lio ...................................................................................................................  1234
Prudencio ............................................................................................................. 1236

IÏL P r o s a .....................................................................................................................  1249
A. Historiografía y afines ................................................................................ 1249

Los historiadores del periodo imperial medio y ta rd ío .......................  1249
Suetonio ......................................................................................................... 1267
F lo ro ................................................................................................................. 1284
Am iano ........................................................................................................... 1292

B. Oratoria y carta ............................................................................................  1305
Frontón ........................................................................................................... 1305
Los panegíricos la t in o s ................................................................................ 1308
S ím ac o ............................................................................................................. 1311

C. N o v e la .............................................................................................................  1317
Prosa de ficción dei periodo im perial medio y tardío .........................  1317
A p u le y o ........................................................................................................... 1317

D. Autores técnicos y escritos para el e n se ñ a n z a ........................................ 1334
1. Autoridades de la escuela .....................................................................  1334

Escritores técnicos del periodo im perial medio y tardío ............... 1334
G e lio ........................................................................................................... 1343
Macrobio .................................. ............................................................... 1350
Marciano Capel a .................................................................................... 1355
C asiodo ro ..................................................................................................  1358

2. Fundadores del derecho .......................................................................  1362
Literatura jurídica dei periodo imperial medio y tardío ............... 1362

3. Padres de la Europa c ris tian a ............................................................... 1385
Com ienzos de la prosa latina c r is tia n a ..............................................  1385
Tertuliano ................................................................................................  1387



M inucio Félix ..........................................................................................  1409
C ip r ia n o ..................................................................................................... 1421
Apéndice: La Vida de Cipriano de Poncio ........................................  1431
Novaciano ................................................................................................  1433
A rn o b io ....................................................................................................... 1435
Lactancio ................................................................................................... 1444
Fírm ico M ate rn o ......................................................................................  1458
M ario V icto rino ........................................................................................  1463
H ilario de Poitiers .................................................................................. 1473
Ambrosio ..................................................................................................  1477
Je ró n im o ..................................................................................................... 1490
Rufino y otros trad u c to res .....................................................................  1503
A g u s tín ....................................................................................................... 1505
B o e c io ......................................................................................................... 1545

Capítulo sexto
C O N D IC IO N E S  PARA LA TRA D IC IÓ N  D E  LA LITERATU RA
ROMANA ...................................................................................................................  1573

A PÉ N D IC E S  .............................................................................................................  1583
Bibliografía abreviada de la edición original alemana .............................. 1585
Apéndice bibliográfico para la edición española ........................................  1613
índice onomástico y analítico .........................................................................  1625
Cuadro cronológico............................................................................................  1689



C A PÍT U L O  CU ARTO

LITERATURA DE LA PRIMERA 
ÉPOCA IMPERIAL



I. LA LIT E R A T U R A  D E  LA PRIM ERA  É PO C A  IM PER IA L 
E N  R E SU M E N

MARCO H IS T Ó R IC O

A partir de Augusto las conquistas son más escasas. Casi todos los em peradores 
reconocen que el imperio es suficientem ente grande. Sin embargo, en el periodo 
que consideramos, la expansión exterior todavía continúa: Britania, parte de G er
m ania, M auritania, Tracia, así como el oriente de Asia M enor y Licia se anexio
nan ai imperio. En torno ai paso del siglo (al l í  d.C. el imperio rom ano alcanza su 
máxima extensión. Trajano somete la Dacia, Armenia y Mesopotamia, sin que, no 
obstante, se hayan podido m antener durante m ucho tiempo ios puestos avanza
dos del Golfo Pérsico y dei M ar Caspio. Sin embargo, la mayor parte de las regio
nes conquistadas en este periodo reciben de la cultura grecolatina una im pronta 
considerable, muchas, la duradera de la lengua latina.

Excelentes vías unen la capital con las regiones más apartadas del imperio. 
En Italia se im portan productos de lujo, incluso piedras preciosas de la India y 
seda china. Italia, por el contrario, vende vino, aceite y productos m anufactura
dos, como terra sigillata, sobre todo en las provincias occidentales. Es todavía el 
principal lugar de intercam bio del comercio mediterráneo. Los im portantes in 
gresos del tesoro público perm iten una intensa actividad de la construcción, que 
es estim ulada también por las devastadoras catástrofes de los incendios, como la 
que tuvo lugar en eí año 64.

Bajo la brillante superficie se reconocen, sobre todo en Italia, indicios de es
tancam iento económico: bajo César y Augusto con la distribución de tierras ia 
extensión del latifundio a costa de las pequeñas propiedades rústicas se retarda, 
pero no se detiene. Las regiones agrícoias del centro y sur de Italia pierden su po
blación, desarraigada y em pobrecida, en beneficio de ias grandes ciudades —un 
inconveniente que no es elim inado, y apenas enm ascarado, por el pan y los jue
gos. La explotación de una finca con m ano de obra esclava, introducida por C a
tón el Viejo de acuerdo con el modelo helenístico, se manifiesta, contra lo que se



espera, como poco económica frente a la extensión creciente de ios latifundios. 
Con todo, en agricultura es imprescindible un  uso cuidadoso dei utillaje y un 
control personal dei propietario.1 Así, las tierras cíe labor valiosas son utilizadas 
cada vez más como pastos. Se conocen experiencias encam inadas a fortalecer la 
responsabilidad de ios esclavos m ediante incentivos materiales y la concesión 
de una cierta independencia, pero la soiución para el futuro, el arrendam iento de 
pequeñas parcelas a ciudadanos libres [coloni), solo adquiere im portancia pau
latinam ente.

El poder imperial todavía puede apoyarse en la tierra m adre y en la capital, 
pero esto cam biará pronto. Las provincias prosperan, porque la recaudación siste
mática de im puestos por medio de los funcionarios imperiales resulta todavía 
opresiva, ciertam ente, pero, sin embargo, más continua y más fácil de calcuíar 
en sus disposiciones que la arbitrariedad de ios magistrados republicanos, que 
cambian anualm ente, y ia falta de escrúpulos de ios recaudadores. La economía 
floreciente de las provincias hace competencia, en parte, al aceite y ai vino itálicos. 
Poco a poco se acoge en el senado a las elites galas y españolas —entre otras cosas, 
con la intención de trasladar su poder financiero a Roma. La observación de Séne- 
ca (apocol. 3) de que el em perador C laudio había m uerto oportunam ente, antes 
de poder honrar a todos los hombres con el derecho de ciudadanía, refleja con dis
torsión hum orística ia discrepancia entre la perspicacia de aquel em perador tan 
subestim ado y ia miopía de las elites romanas. D e prim era intención avanza, efec
tivamente, el esperado fortalecimiento de Italia. Los nuevos senadores —por des
contado— no dejan, sin embargo, de representar los intereses de sus provincias de 
origen, en el m om ento del que ahora se trata, en occidente, más adelante también 
en ei oriente del imperio.

Así pues m ientras la independencia económica de las partes del imperio 
crece, retrocede al mismo tiem po el intercam bio comercial entre ellas. Al final del 
periodo exam inado —bajo A driano- es evidente que con la pérdida de ia primacía 
económica com ienza a palidecer ei esplendor político y literario de Italia y de 
Roma; el filohelenismo de Adriano confirma la decadencia, determ inada ya por 
la evolución general, de una literatura específicamente rom ana. En el ejército, 
Van influyente, dism inuye el núm ero de nativos itálicos. La extensión dei imperio 
hace que los em peradores, en iugar de en Roma, asciendan al poder en la perife
ria dei im perio y que —como A driano— tam bién en periodos relativamente tran

1. T a m b ié n  es  c a d a  v e z  m á s  d if íc il  p ro c u ra r s e  la g r a n  c a n tid a d  d c  e sc la v o s  n e c e s a r ia  (ÄLFÖLDV, S o - 

z ia lg e s c h ic h ic  122).



quilos estén obligados a asegurar las fronteras con su presencia personal. E n el 
siglo I estos desarrollos están solamente anunciados. Las expediciones personales 
de los emperadores son todavía breves y a veces parecen paseos bien organizados; 
todavía es Roma, no el lunes, el lugar principal de la actividad constructora im pe
rial. Que la ciudad de las siete colinas es sentida todavía como el centro del imperio, 
lo dem uestran palacios gigantescos como la «casa dorada» de N erón y el palacio 
de D om iciano con su simbolismo cósmico.1 El equivalente tardoantiguo del p a 
lacio de D om iciano ya no se construyó en Roma, sino en Constantinopía: Santa 
Sofía.

C O N D IC IO N E S  PARA E L  D ESA RR OLLO  D E  LA LITERATURA

El papel del senado y de las magistraturas republicanas ha cambiado. Las perse
cuciones de la oposición senatorial llevan al retroceso de las antiguas familias en 
el senado. Representantes del ejército, sobre todo de la guardia pretoriana, consi
guen una influencia creciente sobre la casa imperial. Mientras ias formas republi
canas externam ente se m antienen, surge al mismo tiempo una burocracia im pe
rial, cuyos ministros 110 pertenecen a la aristocracia senatorial, sino que incluso 
pueden ser libertos.

N o sólo en el senado, tam bién en la literatura ios representantes de las fami
lias itálicas son escasos, mientras el núm ero de forasteros aum enta. A ios todavía 
im portantes transpadanos —por ejempio, los Piinios— se añade una gloriosa serie 
de nativos hispanos: los Séneca, Lucano, Columela, Q uintiliano, Marcial. En 
breve España proporcionará tam bién em peradores (Trajano, Adriano). Seguirán 
el África del norte y otras provincias. Por otra parte, esta «provincialización» de la 
literatura latina no supone necesariam ente una pérdida de sustancia específica
m ente romana; en las regiones limítrofes las tradiciones subsisten de una forma 
más genuina que en el centro, que está expuesto a las innovaciones en mayor m e
dida. La llegada de los españoles no significa una extranjerización, sino un reju
venecimiento.

Las condiciones materiales del producir de ios autores dependen de los

1. Significativamente bajo Nerón y Domiciano trabajan también los últimos épicos romanos naciona
les (Lucano y Siiio Itálico).



medios particulares del escritor: los Scneca, Lucano y Petrón son económ ica
m ente independientes, Q uintiliano es retribuido por el em perador, otros poetas 
—Estacio, M arcial— tienen protectores particulares.

La influencia de cada uno dc los em peradores en eí desarrollo de la literatu
ra ilum ina al mismo tiempo el problema de la periodización del espacio de dempo 
considerado.

La cpoca de Tiberio parece conducir en prim er lugar a u n  entum ecim iento, 
de la misma m anera que este em perador se manifiesta tam bién en política como 
un devoto continuador de la obra de su padrastro. N o obstante tam bién se obser
van novedades. En prim er lugar lo negativo: las grandes síntesis de un Virgilio o 
de un Livio quedan  sin competencia. A quí en el aspecto formal se manifiesta la 
tendencia a la abreviación: Veleyo ofrece un resum en de la historia rom ana; Vale
rio M áximo colecciona exempla concisos. Tam bién en la poesía aparece una for
ma breve ciertam ente como una novedad en la literatura latina: los libros de fábu
las de Fedro.

El estilo dc la prosa continúa la dirección de la prosa retórica de la época de 
Augusto: estilísticamente Veleyo se coloca entre Livio y Séneca; algo semejante 
vale para la poesía: Albinovano Pedón adopta una posición interm edia entre el es
tilo depurado de los augústeos y el m anierism o, más abstruso, de Valerio Flaco.

Los cambios políticos llevan a un cambio de las materias de interés. Los te
mas políticos son peligrosos, la crítica indirecta encuentra un nuevo medio en la 
fábula, que ahora adquiere categoría literaria como género poético. Por Ía misma 
razón la épica se separa cada vez más dei estado; significativam ente aparece en su 
lugar el m undo físico al que hasta ahora se había prestado poca atención por par
te de los romanos: un tema universal sin trampas. Un heraldo de esta evolución 
es Ovidio con sus Metamorfosis. Entre el final de la época augústea y el com ienzo 
de la tiberiana escribe M anilio sus Astronomica; tam bién G erm ánico compone 
una obra semejante. La época está m adura para el tem a en tanto que la vita acti
va , a la que todavía Cicerón había concedido ia primacía, pierde brillo y atractivo 
bajo los césares. La contemplación, la observación del cielo, considerada por los 
filósofos desde antiguo como una vocación particular de los hom bres, es designa
da por Ovidio como el distintivo que los diferencia de los animales que se incli
nan hacia la tierra {met. 1, 84-86). M anilio interpreta la observación celeste de 
forma totalm ente literal y la relaciona con el estudio de la astronom ía. El interés 
astronómico, que ya es an tig u o —piénsese en la reforma cesariana del calendario 
y en el gigantesco reloj solar dc Augusto— recibe bajo T iberio, en correspondencia 
con las inclinaciones de este príncipe, un  acento astrológico. La predilección por



la ciencia de la naturaleza persistirá y tam bién dejará huellas en la prosa: de épo
ca algo posterior proceden Naturales quaestiones y la Historia natural de Plinio el 
Viejo.

Al com ienzo de su imperio Caligula adquiere méritos en relación con la lite
ratura romana: en interés de la verdad autoriza la publicación de obras históricas 
hasta entonces prohibidas.1 T am bién  da vida en la provincia a agones de poesía y 
de elocuencia griega y latina. Caligula no es él m ism o escritor, pero quiere brillar 
como orador y no soporta en este campo a n inguna divinidad junto a él. C on su 
funesta envidia contribuye, sin quererlo, a que Séneca pase de la oratoria a la filo
sofía y a que merced a ello encuentre su auténtica vocación. Se pronuncia sin res
peto y de forma iconoclasta sobre autoridades: ¿Virgilio? Ni genio ni técnica. ¿ L i
vio? Palabrero e impreciso (Suet. Cal. 34, 2). Tam bién de otro modo siente 
inclinación a tom ar la palabra a los hom bres y a desenmascarar así ia falsedad de 
la retórica, sin darse cuenta, ciertam ente, de que en una tiranía el tirano es ei ú n i
co que puede permitirse im punem ente verdad y libertad. M ientras diversos crite
rios suyos (brevitas, diligentia, doctrina) están próximos a la stoa y al aticismo, su 
actitud independiente en su conjunto (ingenium) abre el camino a ia época nero
niana. Sin embargo, también ve con claridad los defectos del estilo m odernista 
{ibid, 53, 3). Así este «loco» mete el dedo en toda una serie de puntos flacos de la 
actividad literaria de la época: por un lado la veneración epigonal de la tradición, 
el cuidado de la forma a costa de ia verdad, por otro, el com ienzo de ia disolución 
de la forma.

Su sucesor, Claudio,^ escribe magis inepte quam ineleganter (Suet. Claud. 41), 
es decir, con empleo de vocablos propios y sin excesiva elaboración, con gran con
fianza en el atractivo de «lo natural», como en su época se encuentra tam bién m u
chas veces en el arte. Para la dirección de 1a actividad literaria este inventor de la 
burocracia pone un liberto a studiis. Sus intentos de aum entar el alfabeto con le
tras nuevas tuvieron una vida breve. Los escritores de su época son, en parte, los 
mismos que bajo Nerón. Sin em bargo, el ideal estilístico aticista de Claudio está 
en clara contradicción con las tendencias que se im pusieron bajo N erón.

M ientras los em peradores recién m encionados actúan con un planteam ien
to prosaico y hasta hostil a la poesía, con N erón llega al trono un poeta (por eso 
necesita ayuda para la redacción de sus discursos). El letargo de la literatura bajo 
los predecesores cede ante una nueva floración.

1. T . Labieno, Cremucio Cordo, Casio Severo (Suet. Cal. 16,1 ).
2. v o n  A l b r e c h t , Prosa 164-189.



Recitó sus Troica en las Neronia o Quinquennalia en el año 65. Ya había ins
tituido estos juegos en el año 60. Se presenta también como actor trágico, cantor 
y citaredo. El am or del em perador por la poesía tenía tam bién, por supuesto, sus 
lados oscuros. Poetas como Lucano y Curcio M ontano sufrieron a causa de su 
envidia. N o persiguió de un modo demasiado severo a autores que se mofaban 
de él (Suet. Nevo 39), pero los condenó a un destierro perm anente. Después de la 
conjuración de Pisón, el em perador se hizo más cruel. Séneca fue obligado al sui
cidio. V irginio Flavo, el maestro de Persio, y el estoico M usonio Rufo m archaron 
al destierro y P. 'Frasea Peto, que habían escrito la biografía de Catón de Ütica, lo 
pagó con su vida.

Ei periodo neroniano es una época de intensa disposición de ánimo. El joven 
príncipe continúa el culto a Apolo de Augusto y lo lleva al extremo: se siente un rey 
solar y él m ism o se presenta como un nuevo Apolo. Su actividad artística no es so- 
lam ente un pasatiem po, está en conexión con el ideal m úsico-apolíneo de su idea 
del principado. El escrito dc Séneca De clementia es, como espejo filosófico de 
príncipes, un  baróm etro de las elevadas expectativas que se vinculan con Nerón; 
pero eso m uestra tam bién que Séneca intenta proponer como modelo al joven 
príncipe la clemencia del viejo Augusto: si N erón es clemente ya desde la juven
tud, podrá, por eso, superar a Augusto. El abismo entre expectativa y realización es 
evidente cuando Lucano pregona hiperbólicam ente que los horrores de la guerra 
civil son (para usar esta expresión cristiana) una fe lix  culpa, ya que han  abierto el 
camino a un  N erón. Con el joven N erón se vinculan grandes esperanzas; al prin
cipio, ciertam ente, parece cum plirlas, como el pueblo espera de un hom bre-dios y 
de un rey solar, y el senado, de un m onarca ilustrado de carácter estoico.

La juventud del príncipe responde al espíritu de la época. Se adm ira a jóve
nes genios -co m o  Lucano o Persio. Se aprecia el ingenium  -d e  ahí la fuerte in
fluencia de Ovidio. T am bién el autor de Περί ΌψΟΊ)ς con su insistencia en la 
«grandeza de alma», de la cual sólo se engendra gran literatura, corresponde a esta 
época. D ispuestos en extraordinaria medida a rendir hom enaje al genio creador, 
se quiere todavía una vez más liberarse del peso opresor de la tradición, para crear 
algo peculiar. Séneca se arriesga a sacudir el m onum ento  de Cicerón. Se colocan 
frente al pasado no como esclavos, sino como hom bres libres: Lucano m oderniza 
radicalm ente la épica y suprim e el anticuado aparato divino. T am bién  la arqu i
tectura (Domus transitoria, Domus aurea) y la p in tura m ural (comienza el «cuarto 
estilo») tom an un atrevido impulso. Aquella época de chispeante vida intelectual 
se ha com parado a veces con la época del barroco. Pero la Rom a de N erón es más 
«modernista», m enos arraigada en la tradición, menos «ortodoxa» que nuestro si



glo XVII. La importancia del em perador como cliente de los artistas no es poco 
apreciada; en relación con la literatura, sin embargo, no le corresponde ningún 
papel de prim er orden; es solam ente un exponente indigno del espíritu ardiente 
de la época.

Bajo la dinastía flavia, que fundó el parco Vespasiano, dom ina un espíritu 
más sobrio. El prim er profesor de retórica pagado por el estado, Q uintiliano, de
fiende un clasicismo moderado, para el que pronto se encuentran autoridades 
tam bién en la prosa de arte (Plinio el Joven) y en la poesía (Silio Itálico). Marcial 
y Estacio llevan a la perfección literaria géneros despreciados hasta entonces —epi
grama y poesía de ocasión.

E n  el aspecto cultural se destacan las épocas de N erón y Dom iciano, aunque 
estos em peradores despierten en nosotros poca simpatía. Dom iciano, como N e
rón, no libre de ambiciones literarias, se m uestra también en esto como un hábil 
organizador. Piénsese solamente en la creación del certamen poético capitolino. 
Apoyada por un  nuevo estrato de senadores solícitos y por un príncipe ambicioso 
y escrupulosam ente m inucioso, se manifiesta durante largo tiempo por última 
vez en la tensión entre austeridad burguesa y grandeza imperial una conciencia 
cultural específica de la ciudad de Roma.

La toma de atiento bajo Nerva y T rajano desata las lenguas tanto del histo
riador Tácito como del satírico Juvenal. En una ojeada retrospectiva aparece una 
época en colores sombríos, a la que, sin embargo, m uchos escritores deben su ca
rrera y sus primeros éxitos. Bajo T ra jano  el imperio romano alcanza su mayor ex
tensión, el arte rom ano alcanza una cum bre y con Tácito la historiografía latina 
llega a su cima. Ciertam ente la época de T rajano  - a  diferencia de fases preceden
tes de la literatura rom ana— no tiene ya su expresión en una épica duradera y, en 
general, en una forma poética. E l Panegyricus de Plinio es el him no en prosa del 
am anecer del tan cacareado siglo más feliz de la hum anidad, que visto en el ám bi
to total de la literatura latina tras la m uerte de Tácito, se cuenta entre los más des
graciados.

El florecimiento del m ecenazgo privado en época flavia se refleja en las Sil
vas de Estacio y en los Epigramas de Marcial. La situación problemática de los 
clientes se muestra aquí, como tam bién en las Sátiras de Juvenal; posibilidades 
positivas del mecenazgo privado aparecen en las Cartas de Plinio. Con el declinar 
del m ecenazgo privado y con el poco interés de los emperadores por los autores la
tinos vivos la literatura rom ana entra en crisis.



LITERATU RA  L A U N A  Y G RIEGA

En la literatura la fase de asimilación de las formas griegas sc acaba en io esencial 
bajo Augusto. La época im periai pone de relieve un conocim iento efectivo de sí 
mismos frente a los griegos en la conciencia de las realizaciones independientes 
políticas y literarias de Roma.

Cóm o el rom ano se interpreta a sí mismo desde el punto  de vista literario y 
qué es la tradición literaria rom ana, se apoya de m anera sólidam ente firme en pri
mer lugar en el bosquejo dc un Cicerón, Virgilio, Salustio, Livio. Por eso ahora —y 
solamente ahora— la evolución literaria sc puede realizar más intensam ente bajo 
las características de una tradición indígena. Así Ovidio se ve como el últim o de 
los cuatro elegiacos romanos; los padrinos rom anos Lucilio y H oracio prestan 
ayuda a los satíricos Persio y Juvenai; Lucano como épico entra en confrontación 
sistemática con Virgilio y para ello se deja proveer de instrum entos en parte por 
Ovidio. Valerio, Estacio, Silio se sitúan en la sucesión de Virgilio. Esto, cierta
mente, no es exclusivamente válido; porque ahora como antes tam bicn la literatu
ra griega sirve de fuente de inspiración directa. Los rom anos se inspiran ahora en 
dos tradiciones y es característico de su evolución cultural el que la indígena se 
coloque cronológicam ente en segundo lugar.

La época está m adura para una fusión del horizonte literario. M anifestacio
nes exteriores del bilingüismo de la cultura son, por ejemplo -y a  a partir de A u
gusto— bibliotecas dobles grecolatinas y agones poéticos grecolatinos (bajo D om i
ciano). La conciencia de estar en una doble tradición lleva a nuevos grandes 
poem as épicos latinos, que realizan conscientem ente la síntesis grecorrom ana so
licitada por el m om ento histórico: los épicos Valerio Flaco y Estacio avanzan de
cididam ente, por un lado, en la línea de Virgilio,1 por otro proponen a los rom a
nos materia mitológica griega como una especie de «Viejo Testam ento» de la 
cultura rom ana. Las obras de Estacio m arcan a este respecto el apogeo del b ilin
güism o de la cultura grecolarina y son la manifestación literaria de una conciencia 
de civilización grecorrom ana homogénea.

La época en que los autores latinos crean obras que son m uchas veces supe
riores por su im portancia a las de los griegos contem poráneos, llega hasta Tácito y

1. Virgilio sc rcmonia directamente a Hornero y entra en competencia con el; conoce, naturalmente, 
Bellum Pocnkiim  y Annales, pero a los ojos de los augústeos aquellos poemas latinos arcaicos no son obras 
maestras ejemplares, sino intentos más o menos respetables. La Eneida, por el contrario se propone a sus 

sucesores como expresión válida de una tradición romana, que puede medirse con la griega.



Juvenal inclusive. Pero ya con un autor de prim era fila como Plutarco se realiza 
un renacim iento griego y a partir dc A driano la literatura griega es prom inente in 
cluso en Roma.

G É N E R O S

Las circunstancias históricas alteran la situación de los géneros literarios.
Con la evolución a la m onarquía la oratoria política pierde im portancia. La 

elocuencia se refugia en ias salas de declamación; se convierte, por así decir, en 
planta de salón. Ya no se admira a los oradores políticos, sino a los rétores y decla
madores brillantes. E n  lugar de influir públicam ente sobre grandes grupos h u m a
nos, la oratoria se convierte, en el m ejor de los casos, en un medio de educación1 y 
de autoeducación, en el peor en un lugar de recreo para virtuosos. Nace toda una 
literatura sobre las causas de la decadencia de la elocuencia (Petronio, Q u in tilia
no, Tácito). La declamación, originariam ente un ejercicio de escuela, influye so
bre los otros géneros literarios. Los escritos filosóficos tratan ahora dc - a  diferen
cia de las obras ciceronianas análogas— actuar directam ente sobre la voluntad de 
los lectores. El espejo de príncipes y el elogio del soberano son tipos de textos 
susceptibles de desarrollo: Séneca (De clementia) y Plinio (Panegyricus) fijan las 
normas.

Tam bién en la poesía el elogio del soberano desarrolla formas determ inadas, 
ya se trate de églogas o de lírica descriptiva. El epos, dc todas maneras, es afectado 
por tal temática. Todavía en época de D om iciano pueden siempre surgir poemas 
universales representativos, que incluyen también lo político. En la épica nero
niana y flavia ideal republicano y elogio del soberano se m antienen a veces uno 
directam ente al lado del otro.

La m onarquía at>soluta apoya indirectam ente la Ikeratunzación de la fá b u 
la', no por casualidad este género surge por prim era vez ahora como forma poética 
con pretensiones, ya que en ella es posible la crítica indirecta.

La diferencia cualitativa entre T rajano y la m ayor parte de sus antecesores y

5. Se subraya además la acción educativa del gramático. El s. i produce figuras importantes com o  Re
mit) Palemón y Probo. Sus trabajos científicos fijan ¡as normas para la época siguiente. A largo plazo, sin 
embargo, también la interpretación de los poetas -originariamente un dominio del gramático- es influida 
cada vez más por la retórica.



sucesores se m aestra en el hecho de que solamente bajo él es posible una historio
grafía latina senatorial de valor perm anente: este género, poco productivo a partir 
dei gran Livio, en parle atendiendo a ejemplos retóricos, en parte perseverando en 
una m ediocridad fiel ai césar, en paite reducido al m utism o con violencia, en
cuentra bajo T rajano un representante único en Tácito. D espués de esta cúspide 
el género desciende durante m ucho tiempo a la mera biografía: represión, florecí' 
m iento y caída de la historiografía —como su carácter general— están de acuerdo 
con la situación histórica respectiva.

U na vez que el estado como universo tradicional de los rom anos ha perdido 
atractivo para el individuo, se pueden descubrir m undos nuevos. En prim er lugar 
m encionam os ei macrocosmos. U n rom ano serio apenas tenía tiem po hasta ahora 
para las ciencias de la naturaleza y el conocim iento filosófico; el principado., desde 
este punto de vista, le quita la mala conciencia. La poesía didáctica, que ya en 
época tardorepublicana se había ocupado de tales problem as {,Arnica de Cicerón y 
De rerum natura de Lucrecio) ya no se avergüenza de declarar la contemplación 
dei ciclo como la verdadera vocación de los hom bres (M anilio y ya Ovidio). E n 
esta serie entra tam bién la traducción por G erm ánico de Arato y —al menos en 
parte— la Historia natural de Plinio. Significado de principio tiene el proemio de 
Séneca a las Naturales quaestiones, al que se une tam bién el De otio. Se adm ite que 
se trata no de ciencia natural sin finalidad determ inada, sino en parte de saber li
bresco, en parte de contem plación edificante.

E n segundo lugar se sitúa lo personal: en la prosa Plinio alza un  género tan 
particular como la carta a representación literaria de una persona y de una época. 
Más a fondo penetra el descubrim iento del m undo interior: la dirección de almas 
de Séneca, que sigue principios retórico-psicológicos, crea un  nuevo tipo de canas 
filosóficas. T onos análogos resuenan en la poesía: Ovidio crea monólogos psico
lógicos, Lucano anim a el epos m ediante com entarios emotivos y críticos. La trage
dia parece perder irradiación pública, pero sobrevive como expresión del senti
m iento de ansiosa tensión de la época y como crítica indirecta de la tiranía, ei epos 
logra todavía una vez más significación política en Pharsalia de Lucano y encuen
tra bajo D om iciano una conclusión clasicista. Los últim os maestros de la forma 
poética elevada —Valerio Flaco y Estacio— hacen justicia a la situación espiritual 
de la época, que reclama una síntesis de la cultura griega y romana. En respuesta 
a la creciente perspectiva privada géneros más hum ildes se hacen cargo poco a 
poco de la sucesión del epos: la novela realista de Petronio es —en todo caso según 
nuestro conocim iento— un género nuevo en este cam po y característico de la épo
ca de N erón. La sátira ilustra la dolorosa contradicción entre parecer y ser en ía



época neroniana (Pcrsio); Juvenal la hace poesía universal, que Fustiga patética
m ente la discrepancia entre los conceptos de valor romanos heredados y el presen
te experim entado como m ezquino. El predom inio más intenso de lo privado se 
m uestra en el auge de géneros hasta entonces poco considerados: el epigrama 
se manifiesta en Marcial con grandes ambiciones, la poesía de ocasión alcanza rango 
literario con Estacio.

L E N G U A  Y E ST IL O

En ia literatura del periodo im perial tem prano estilo prosaico y dicción poética se 
com penetran recíprocamente. Por una parte la lengua de la prosa se hace más re
buscada, por otra la retórica influye tam bién sobre la poesía.

E l hecho de que todo intelectual haya frecuentado las escuelas de retórica 
deja un sello en la prosa como en la poesía. N o obstante, el periodo de tiempo 
considerado no es en modo alguno estilísticamente unitario; más bien se observan 
diversos cambios de gusto.

U na vez que Cicerón ha encontrado un equilibrio clásico entre asianismo y 
aticismo a partir de la época de A ugusto reaparece en la prosa el estilo conceptuo
so asiánico. La prosa se hace «más poética». De esta escuela, que continúa el esti
lo helenístico, nacerá eí estilo de Séneca, el «modernismo» del periodo neroniano; 
un  precursor radical de aquella m odernidad es el em perador Caligula, enem igo 
de la tradición.

Por otra parte, con la creación de una cátedra de retórica pagada pública
m ente bajo Vespasiano se establece el clasicismo. Q uintiliano es su representante 
moderado. Tácito en el Dialogus orienta su ideal estilístico sobre Cicerón, en la 
historiografía sobre Salustio. Esta actitud, en principio, puede llamarse clasicis
mo, aunque tam bién Tácito en detalle im ita con especial satisfacción los rasgos 
«no clásicos» de la lengua y del estilo de Salustio. El clasicismo flavio-trajaneo no 
puede ser considerado ni falto de iniciativa ni improductivo.

En la poesía Lucano perfecciona bajo N erón la retorización del epos, que ya 
había sido anunciada en las Metamorfosis de Ovidio. Persio, por el contrario, con
vierte, audaz, en literatura amplios dom inios de la lengua usual. Así en la tan va
riada época neroniana, la lengua poética se renueva acudiendo a fuentes m uy d i
versas. Petronio en determ inadas partes dialogadas de su novela imita la lengua



coloquial; el estilo de las partes narrativas es más riguroso. Un cambio de gusto en 
dirección al clasicismo —como era dc esperar en la época flavia— se realiza en el 
epos por Silio Itálico. Su contem poráneo Estacio, por el contrario, a pesar dc su 
subrayada im itación virgiliana, debe ser considerado como un autor ovidiano. Ju
venal evita los extremos lingüísticos de Persio y crea una forma particular de sáti
ra fuertem ente retorizada que lo hace un «clásico» dc este género para los poste
riores.

UN IV ERSO  C O N C E P T U A L !:
R E F L EX IÓ N  LITERARIA

Las circunstancias hacen además que en ese m om ento incluso los senadores estén 
más orgullosos de su actividad literaria o científica que de la política. Plínio el 
Viejo, que dedica cada m inuto libre a la adquisición de conocimientos, se coloca, 
por supuesto, en la antigua tradición rom ana con su intención declarada dc q u e
rer ser útil a la patria con su obra. Tácito -com o  muchos otros contem poráneos- 
reflexiona sobre la decadencia de la elocuencia y sobre la posibilidad de una poesía 
y de una historiografía crítica dc los tiempos; nos proporciona con eso una clave 
para la com prensión dc la literatura de la época. Su contem poráneo Plinio el Jo
ven cree en la fuerza inm ortalizante dc la literatura y la aplica conscientem ente a 
sí m ismo: las cartas son un retrato de su autor bajo todos los aspectos, no sólo, por 
ejemplo, dc sus actuaciones políticas.

El hom enaje de Virgilio a Augusto en las Geórgicas ofrece los tópoi que se 
convierten en costumbre tanto en los poetas como en los prosistas tiberianos: el 
césar es al m ism o tiempo destinatario y (divino) inspirador: en una un ión  perso
nal, como la que es también característica de la posición política del príncipe, la 
persona del em perador unifica también en las afirmaciones del poeta sobre su cre
ación m uchas funciones. Bajo N erón, que claram ente reanuda y supera el culto 
apolíneo de Augusto, desde el m om ento en que trata de representar a Apolo tam 
bién m ediante su poesía, este modo de pensar continúa con nueva intensidad; 
esto vale tanto para la bucólica, por ejemplo, de un C alpurnio, como para el proe
mio de Pharsalia de Lucano, una obra que desde este punto  de vista no se relacio
na con la Eneida , que es dei mismo género literario, sino con las Geórgicas. El proe
mio de Pharsalia de Lucano es la cima literaria de esta evolución; en un libro



sucesivo el mismo poeta m antendrá en el homérico paraje de Ilion un diálogo con 
César sobre la inm ortalidad de Pharsalia.

U na generación un poco más joven se dejará inspirar por mecenas privados 
en obras de m enor alcance. En la épica de época dom icianca los poetas —fuera de 
proemios o excursos adulatorios— encuentran  el coraje —como ya había hecho L u 
crecio— de reconocer francam ente a los verdaderos inspiradores de su obra, a los 
geniales antecesores poéticos. Al final de su Thebais Estacio eleva la imitación de 
Virgilio a principio de su creación. Silio Itálico en su descripción del m undo sub
terráneo rinde homenaje a H om ero (13, 778-797), en la m ención de Cerdeña elo
gia a Enio (Sil. 12, 390-419); más breve, pero entusiástico es ei elogio de M antua 
como la cuna de Virgilio (Sil. 8, 593 s.).

La conciencia de verse en confrontación con una tradición indígena, se 
expresa cada vez de modo diferente en ias diversas fases del tem prano periodo im 
perial: la prim era oleada es el surgir de un modernismo, que, en la exaltación del 
ingenium  propio, se opone a la tradición. Son característicos la prosa anticicero
niana de Séneca y el epos antivirgiliano de Lucano. La época flavia provoca una 
reacción clasicista: Q uintiliano y Plinio siguen las huellas de Cicerón. Com o fase 
sucesiva seguirá el arcaísmo. Cansados tanto del clasicismo, como del m odernis
mo, se busca en el latín arcaico una fuente de rejuvenecimiento.

N o es ciertam ente una casualidad que la conciencia de sí mismos de los lite
ratos del periodo neroniano estuviese de acuerdo con la conciencia de la época 
que anim a también al césar solar N erón aún después del final de su brillante 
qu inquenio , que, a continuación, Ía época dei clasicismo coincida con la consoli
dación del im perio bajo los Fiavios, y que, finalmente, ia fase del arcaísmo co
mience con Adriano, quien con la renuncia a una ulterior expansión anuncia las 
postrimerías del verano del imperio.

U N IV ERSO  C O N C E P T U A L  II

Ya los disturbios seculares desde los Gracos hasta Augusto proporcionan motivo 
para buscar consuelo en las esperanzas religiosas. La época imperial, que permite 
al individuo experim entar su particular impotencia, solamente puede aum entar 
esta necesidad. La religión rom ana ancestral, surgida de la existencia de una re
ducida com unidad agrícola, resultó extraña a las clases cultas y sobre todo respon



día escasamente a la exigencia de salvación personal. En este vacío se encuentran 
Jas religiones mistéricas y las escuelas de filosofía.

Las religiones mistéricas, perseguidas en la época republicana -y  todavía 
bajo los prim eros césares-, forman ya parte del patrim onio vivo de creencias del 
público augústeo, y por eso incluso el espíritu sarcástico del mismo Ovidio se de
tiene m anifiestam ente ante Isis y Baco. El futuro pertenece a las divinidades que 
ofrecen la salvación.

La filosofía, a pesar de su carácter científico en el pasado, se acomoda con 
frecuencia al sentim iento de la época. El cambio de la cosmología en dirección a 
la antropología en tiempos de Sócrates y de la «época de las luces» griega es tam 
bién, sin duda, un estímulo para el desarrollo de la ciencia: la agudeza dialéctica 
se practica en la Academia, y la escuela de Aristóteles se siente durante m ucho 
tiempo com prom etida con la investigación de los hechos. Ya en el helenism o se 
tiende cada vez más, ciertam ente, a reducir la antropología a la moral, a poner la 
física al servicio de la edificación y a considerar la lógica, en el m ejor de los casos, 
como escuela preparatoria. En época romana sistemas filosóficos diferentes com
piten con la religión en conducir al hombre a una vida muy feliz, y en parte hacen 
uso del lenguaje de los misterios para señalar a las clases cultas un  cam ino racio
nal hacia la ilum inación. La praxis consigue superioridad sobre la teoría y las dife
rencias doctrinales com ienzan a retroceder. Posidonio (prim era mitad ciel s. I

a.C.) enriquece la stoa con elementos platónicos y le confiere una tonalidad cos- 
mológico-religiosa. Los romanos justifican su tradicional creencia en los prodi
gios pero tam bién la afición a la astrologia con argum entaciones estoicas, como 
m uestra la obra correspondiente de M anilio, com puesta en parte bajo el em pera
dor T iberio, que tiene fe en los astros. El pitagorismo, al que ya se habían abierto 
Virgilio y Ovidio, no deja de ejercer su influjo sobre el joven Séneca. En el siglo I 

d.C. este pensador es un exponente de un estoicismo prácticam ente orientado a la 
cura de almas y con ligeros matices religiosos, que tampoco rechaza ideas epicú
reas y platónicas. U n poco más tarde Plutarco sigue a su maestro A m onio y da 
vida a un  platonism o sincretista. La Academia pasa del escepticismo de Cicerón al 
m edioplatonism o demonoíógico de un Apuleyo.

Los em peradores, por su parte, no descuidan aprovechar los sentimientos 
religiosos y las modas de su época o experim entar con nuevos: las aspiraciones 
faraónicas de Caligula, las presentaciones apolíneas de N erón, las asociaciones 
dom icianeas con Júpiter y m uchos otros intentos posteriores son respuestas a las 
ansias seculares del pueblo de un «cambio» que en las circunstancias del m o
mento no podía producirse por sí mismo.



La glorificación teológica o filosófica dei im perio encuentra entonces toda- 
vía hasta el final del siglo I d.C. fuerte resonancia en epos, égloga, poesía de las sil
vas y panegírico: Lucano y C alpurnio dan testim onio de la soberanía solar de N e
rón, el escrito estoico de Séneca De clementia quiere com prom eter al joven 
príncipe con la sabiduría de Augusto, Estacio en sus poemas a Dom iciano y en la 
Tebaida rinde homenaje, no por casualidad, a la clemencia, el Panegírico de Plinio 
asocia a T rajano con el ideal estoico del príncipe.

Protestas contra cada uno de ios em peradores y contra la tiranía (pero 110 

contra la m onarquía como tal) se encuentran en forma más o menos patente casi 
en todas partes, más contundentem ente —pero desgraciadam ente post festum -· en 
Tácito  y Juvenal. Contam os tam bién con la Octavia atribuida a Séneca, la. Apoco
locyntosis de Séneca, el epos de Lucano, la escena de ía detención en el libro I de 
Valerio Flaco y las figuras de los tiranos en las tragedias de Séneca. Protestas indi
rectas se expresan también a veces en las Fábulas de Fedro y en los Epigramas de 
Marcial.

Bajo los Flavios y T rajano, F,picteto vuelve, en cierto sentido, a la stoa anti
gua, como también, estilísticamente, se im pone en la literatura un nuevo clasicis
mo. D ejando aparte el breve gobierno filosófico de Séneca, la filosofía en Roma, 
en el siglo I es, todo lo más, tolerada. El espíritu estoico de ía oposición senatorial 
es un signo de independencia interior, tampoco el estoicismo del último épico, Si
lio Itálico, 110 es, bajo un enemigo de la filosofía como Dom iciano, una triviali
dad. Solamente eí siglo II, desde este punto de vista, supone un cambio. M ediante 
una colosal revolución desde arriba, que sólo puede compararse con la más tardía 
de Constantino, la fuerza espiritual más vigorosa —en acuella época la filosofía es
toica— se transforma de sostén de la oposición en soporte dei régimen. Los filóso
fos expulsados por Vespasiano y D om iciano pueden volver bajo T rajano. D ión 
Crisóstomo se hace pregonero de una  realeza estoica que será determ inante hasta 
Marco Aurelio inclusive. A este periodo ilustrado siguen nuevos intentos de legiti
m ar religiosam ente el principado.

Si el espíritu de cacia época se expresa en la literatura romana no tanto en 
forma especulativa, cuanto bajo el aspecto de poesía y de prosa de arte, ello depende 
de la m entalidad rom ana tradicional, más bien alejada de definiciones dogmáti- 
co-ideológicas. Como en la antigua C hina se nacía taoísta, se vivía según Confu- 
cio, y se moría como budista, así un  rom ano con frecuencia era, como político, es
toico, como particular, epicúreo, y por sus convicciones filosóficas platónico o 
neopitagórico, si hubiere lugar a ello. El denom inador com ún, que un ingenioso 
inglés un  poco despiadado caracterizó como typically Roman indifference to truth ,



podría buscarse —en una formulación objetiva— en una —es probable que origi
nariam ente cam pesina— desconfianza frente a la pura teorización y en una orien
tación del pensam iento em inentem ente dirigida a la vida práctica.

Esta actitud produce una consecuencia a corto plazo y una  a largo plazo: los 
textos filosóficos latinos sacrifican m uchas sutilezas científicas, de las que depen
den las diferencias entre las escuelas filosóficas, una pérdida de la que nos com
pensan en parte la intensificación de las relaciones con la vida y la formulación 
com prensible para todos de conceptos filosóficos en forma literariam ente valiosa. 
Por otra parte, los rom anos dejan en herencia al cristianismo occidental y a la filo
sofía europea un  elevado concepto de la seriedad y de la unicidad de la existencia 
hum ana; influyen en la génesis de la filosofía de la historia, del concepto de perso
na, de la idea de la creatividad hum ana y de los siempre recurrentes intentos de los 
pensadores europeos —desde los moralistas de los com ienzos de la Edad M oderna 
a los filósofos existenciaiistas— de no someter la vida a la filosofía, sino, por el con
trario, de poner la filosofía al servicio de la vida.

De esta situación se derivan consecuencias para ei panoram a de la literatura 
dei periodo imperial: progresos de carácter científico difícilmente se encuentran 
en la parte correspondiente de las ciencias naturales —la Naturalis historia de P li
nio es más saber libresco que ciencia empírica. Resultados significativos se verifi
can ahora, y todavía más en el periodo sucesivo, en el campo filológico —se editan 
y com entan textos latinos—; también eí progreso de la ciencia jurídica típicamente 
rom ana que ha de llegar en la fase de desarrollo que sigue, com ienza a anunciar
se ya en el periodo que tratamos.

La época sucesiva dc ía literatura rom ana la anuncia el hecho siguiente: la 
cultura judía penetra cada vez más en el horizonte de los rom anos. En la primera 
m itad dei siglo 1 d.C., Filón aplica los m étodos interpretativos alegóricos de los 
griegos al A ntiguo Testam ento. Las técnicas ensayadas por Filón perm iten más 
adelante la recepción del A ntiguo T estam ento por cristianos de origen no judío. 
La helenización de los judíos en época helenística es tam bién una condición in 
dispensable para el diálogo del cristianismo con la cultura pagana y, por tanto, 
para su difusión. Así se hace posible a largo plazo la fusión de helenismo, rom ani
dad y cristianism o en la antigüedad tardía. En el periodo que estudiamos, Jerusa- 
lén es destruida y el judaism o m uchas veces reducido al aislam iento intelectual y 
a la defensiva. E l T alm ud  es expresión de este enclaustram iento. Por el contrario 
el cristianism o, que ya desde sus comienzos se había abierto a la cultura antigua, 
se convierte cada vez más en un factor decisivo y en una forma de evolución uite- 
rior de la vida espiritual.
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II. PO E SÍA

A. ÉPIC A

LU CA N O  

Vida, cronología

M. A nneo Lucano nació en Córdoba el 3 de noviembre del 39. Su padre cs M. An- 
neo Mela, el herm ano del filósofo Séneca. Lucano viene joven a Roma, donde reci
be una esmerada educación como orador. El estoico Cornuto cuenta entre sus 
maestros; Persio, cuyas poesías él adm ira {Vita Persii 5), es su amigo. N erón le hace 
venir de una estancia de estudio en Atenas a su corte. Es cuestor antes de la edad 
prescrita; obtiene tam bién el cargo de augur. D ebuta como poeta el año 60 en las 
Neroma. Después de una serie de obras que no nos han llegado1 publica los tres 
primeros libros de Pharsalia. Entonces lo golpea una prohibición de publicación 
deí envidioso poetastro que se sentaba en el trono de los césares y con ella una 
prohibición de ejercer como abogado. Lucano toma parte en la conjuración de los 
Pisones; después del descubrim iento dice los nombres y acusa incluso a su madre. 
El 30 de abril del 65 tiene que abrirse las venas (Tac. ann. 15, 70). Su m ujer Pola 
Argentaria continúa honrando su m em oria (cf. M art. 7, 21-23; Stat. silv. 2, 7).2

L ucano publicó los tres primeros libros después de las primeras Neronias, 
p o rtan to  no antes del 61. La obra com pleta pudo, pues, haber sido com puesta en-

1. Perdidas: Macón, Catacbthonion, Laudes Neronii, Orpheus, De incendio urbis, Adlocutio (id Pollam  (o 
ad uxorem), Saturnalia, Silt/anon X, Medea (tragedia incompleta), Salticaefiibullae X IV  (texto para panto
mimos), Epigrammata, un par de discursos pro y contra Octavio Sagita, Epistulae ex Campania, un poema 

de invectiva contra Nerón; sobre FPL 130 Morel cf. M.J. M cG ann, The Authenticity o f Lucan, CQ 51, 
1957, ] 26-128.

2. Entre las vidas está la en parte mutilada (sueioniana) de tono crítico; a ésta se contrapone la biogra
fía favorable al poeta atribuida a un Vacca, que es transmitida al comienzo de los e sco lio s  {Adnotationessu
per Lucanum). Para el origen independiente d e  Suetonio de la citada Vita de Vacca, ahora: M . MARTINA, Le 
vite antiche di Lucano e di Persio, CCC 5, 1984, 155-189. En el códice Bernensis 370 se encuentra, además 

de la Vita de Vacca, un b o s q u e jo  biográfico fragmentario, que se funda en Suetonio.



tre el 59 y el 65, aproxim adam ente. Contactos con [as Naturales quaestiones de Sé
neca (compuestas en el 62 y 63) en los libros más antiguos pueden ser consecuen
cia de conversaciones entre tío y sobrino, y no obligan, por tanto, a una datación 
tardía de Pharsalia. U na rapidez de producción todavía mayor, con la que cuentan 
algunos investigadores1 (¡8 meses para 10 libros!), es imposible para un épico en la 
antigua Roma.

El título de la obra principal de Lucano en la m ejor tradición dice Belli civi
lis libri X . Él mismo le llama Pharsalia en 9, 985.2

Compendio de la obra
1. Al anuncio del tema, la dedicatoria a Nerón, la enumeración de las causas de la guerra y 
la caracterización dc Pompeyo y César, siguen el paso dei Rubicon, un catálogo dc tropas, 
el pánico de Pompeyo y de los habitantes de Roma y finalmente una serie dc prodigios y 
profecías.

2. En el cuadro de la situación de la capital está inserta una ojeada retrospectiva sobre 
la época de Mario y Sila. Catón conforta a Bruto y permite a su antigua esposa, Marcia, el 
retorno. Después de un excurso sobre los Apeninos y sobre el estado dc ánimo en Italia se 
presta atención a la clemencia de César para con Domicio ante Corfinio. Pompeyo huye a 
Brindis; como César amenaza bloquear este puerto mediante una construcción de madera 
flotante, Pompeyo abandona Italia.

3. Durante el viaje Pompeyo sueña con su antigua esposa, Julia, la hija de César, que 
lo persigue como un espíritu maligno. César entra en Roma decididamente y, a pesar dc la 
protesta de Mételo, se apodera del tesoro del estado. Pompeyo reúne en torno a sí los pue
blos del Oriente. César asedia Marsella; allí tiene lugar un combate naval.

4. En España Petreyo impide una confraternidad de los ejércitos. Aislados fuera del 
agua, los pompeyanos se rinden y son liberados. Desesperados, el cesariano Vulteyo y los 
suyos se dan la muerte unos a otros junto a Salona. En el relato de la muerte de Curión en 
Africa está inserto el mito de Anteo.

5. El «senado» celebra consejo en el Epiro; Apio obtiene por la fuerza un oráculo de 
Apolo, que, sin embargo, resulta ambiguo. César acalla un motín y en Roma se convierte 
en cónsul y dictador. Un temerario viaje por mar confirma la fortuna de Cesar. Pompeyo 
se despide de Cornelia.

6. Sitiados por César junto aDirraquio, los pompeyanos intentan una salida; el valero
so Esceva la impide. Se describe Tesalia; la maga Ericto vuelve a la vida a un muerto y le 
hace predecir el futuro.

7. Durante ei sueño Pompeyo se ve de nuevo en su antiguo esplendor; después presen
ciamos la batalla de Farsalia. Pompeyo huye. César resulta vencedor.

]. K.F.C. ItoSE, Problems o f  Chronology in Lucan’s Career, TAPhA 97, 1.966, 379-396.
2. Para Pharsalia como título de la obra: F. Ah l  1976, 326-332; en contra J.P. POSTGATE, ed. del libro 7, 

Cambridge 1917, p. XC; A.E. H o u sm a n , ed. 296.



8. Pompeyo continúa huyendo; en Lesbos ve otra vez a Cornelia. Ante Egipto es asesi
nado. Un desconocido sepulta su cuerpo decapitado.

9. El alma de Pompeyo mora en Bruto y en Catón. Semblanza de Catón. Cornelia se 
reúne en Africa con sus hijos y con Catón, que convence a las tropas para seguir luchando 
y se dirige con ellas a Leptis a través de desiertos infestados de serpientes. El mito de Per- 
seo explica el origen de las serpientes. Con ocasión de la visita de César a Troya, Lucano 
compara su Pkarsalia con la lliada. En Egipto César «llora» a Pompeyo.

10. César visita la tumba de Alejandro y después permanece junto a Cleopatra. Tras 
un excurso sobre las fuentes del Nilo vemos a César amenazado por los traidores egipcios. 
La obra se interrumpe incompleta.1

Fuentes, modelos, géneros

Ya Sextilio Ena, el más antiguo poeta de la ciudad natal de Lucano, Córdoba, h a
bía escrito —al igual que Cornelio Severo— un  poem a épico sobre ía historia con
tem poránea de los romanos; no sabemos si Lucano se inspiró en obras de esta ín 
dole. La materia, según fas noticias de los escoliastas, se la proporcionaron los 
libros perdidos 109-112 de Livio, que consta que tomaba partido a favor de P om 
peyo. Además se piensa en una colección de ejemplos. U na utilización directa de 
los Com m entam  de César apenas es verosímil. El análisis introductorio de las cau
sas de la guerra hace pensar en Asinio Polión o en general en la historia pragm áti
ca, cuyos impulsos Lucano form ula nuevam ente en un  sentido específicamente 
rom ano.2 ¿Esta introducción rem onta en últim o lugar a Posidonio? ¿Es Livio de 
nuevo el garante? Tam bién los Anales perdidos de Crem ucio Cordo eran filo- 
pompeyanos y las Historiae ab initio bellorum civilium  del abuelo de Lucano, Sé
neca eí Viejo. A quí y alíá Lucano puede tam bién haber adaptado librem ente car
tas de Cicerón.3 Para los excursos geográficos y etnográficos se han supuesto 
distintas fuentes; el libro X concuerda verbalmente en parte con Naturales quaes
tiones de Séneca.4 Tam bién en relación con otras realidades prácticas —hasta los 
conocimientos sobre serpientes y la magia— Lucano se m uestra versado, como co
rresponde a su concepción de una poesía universal. Parece que toma sus conoci
m ientos de fuentes interm edias com o LícÍnio  M acro (catálogo de serpientes)5 y 
Ovidio más que directam ente de Posidonio.

1. De 10, 525-529 se ha deducido que el punto final proyectado fuese el asesinato de César. Se ha creí
do incluso que Lucano había querido tratar también la lucha de Octaviano con Bruto, Casio y Antonio. En 
cualquier caso, el libro X está incompleto, y un proyecto en 12 libros es verosímil. Menos convinccnte 
B .M . M a r t i 1968 (16 libras). Con 18 libros se rompería ía estructura te tradica.

2. R. HÄUSSLER 1978, 2,85; 87, cf. 104.
3. E. M a l c o v a t i, Lucano e Cicerone, Athenaeum 31 {Studi F r a c c a r o ) , 1953, 288-297.
4. H . DlELS. Seneca und Lucan, Abh. Akad. Berlin 1885,1-54.
5. C f. sobre esto I. C a z z a n ig a , L ’episodio dei serpi libicí in Lucano e Ia tradi/,ione dei Theriaka N i- 

candrci, Acmc 10,1957, 27-41.



Lucano transform a el género épico. Suprim e las escenas divinas hasta en
tonces obligatorias; îo mítico aparece tam bién sólo m arginalm ente; en cambio 
potencia la geografía y las ciencias dc la naturaleza. Renuncia a la discreción habi
tual hasta ahora del épico: casi en cada página se encuentran  apasionadas tomas 
de postura y com entarios del autor. Lo que a los lectores rom anos les resulta ex
traño en la poesía de Lucano, puede verse en el poem a épico sobre la guerra civil 
de Petronio, que probablem ente está pensado como ejemplo contrario. El mismo 
H om ero y sus intérpretes son todavía más im portantes para la invención de Phar
salia que lo que que de prim era intención se espera.5 Junto a la Eneida de Virgilio 
—que Lucano se propone menos com batir que superar— son tam bién im portantes 
las Geórgicas como poesía cósmica dedicada a un  príncipe. Sería útil una com pa
ración entre Lucano y ei «poeta cósmico» didascálico Lucrecio. Las Metamorfosis 
de O vidio2 hacen oficio de guía no solamente para lo mítico, sino tam bién para lo 
relativo a la ciencia de la naturaleza. Com o épicos retóricos hay que nom brar, an 
tes de Lucano, a Cornelio Severo y Albinovano Pedón. El estilo conceptista está 
formado sobre Ovidio y Séneca —tam bién sobre las tragedias de éste.

Técnica literaria

Lucanus magis oratoribus quam poetis imitandus? Antes de repetir la fácil fórmula 
de Q uintiliano {inst. 10, 1, 90), hay que preguntar qué debe Lucano como poeta a 
su formación retórica.

¡Com enzam os con la llamada evidential. Lucano, efectivamente, acompaña 
la ejecución con una serie estructurada de imágenes evidentes: así en el prim er li
bro se puede leer en las comparaciones el curso y significado de los acontecim ien
tos; la prim era com paración ilustra el tema general del «fin dei m undo» (72-82); 
ia segunda, revela la eliminación dei últim o lím ite que ponía trabas entre los ad
versarios; con la m uerte de Craso desaparece, hablando en imágenes, el istmo en
tre los dos mares, que ahora chocan uno con otro (100-106). Después vemos a 
Pompeyo como una encina venerable, pero am enazando ru ina (135-143), y a C é
sar como ei rayo que ia golpea (151-157). El in in terrum pido paralelismo de los 
acontecim ientos reales con una sucesión de imágenes simbólicas consecuente
m ente construida incorpora meditaciones retóricas y tradiciones de las com para
ciones épicas en una nueva creación poética.

Por otra parte, Lucano —ardens y concitatus (Q uint, inst. 10, 1, 90)— acompa-

1. M. L a u s b e r g , Lucan und Homer, ANRW 2,32,3 ,1985, 1565-1522; C.M.C. G r e k n e , Stimulos tlc- 
dit aemula visturs: Lucan and Homer Rcconsidcrcd, Phoenix 45, 1991, 230-254.

2. E . T h o m a s , Some Reminiscences o f  Ovid in Latin Literature, cn: Atti del Convegno Internaziona- 
le Ovidiano, Sulmona 1958,1, 145-171; M. VON A l b r e c h t , Der Dichter Lucan und die epische Tradition, 
en: Lucain, Entretiens (Fondation Hardt) 15, 1968, espec. 293-297.



ña ios acontecimientos con com entarios emotivos que m uchas veces tienen carác
ter de llamada. La retórica proporciona así bastante más que solamente un recur- 
so racional para la descodificación de circunstancias psicológicas complejas. C ier
tam ente Lucano se muestra aquí más bien como orador de categoría; la narración 
no queda metida en un árido «recitativo», sino que se alza a una inspiración «de 
aria». La antítesis conforme a las reglas de la escuela, de poesía y retórica queda 
desm entida: lo que externam ente aparece como una «retorización» es a m enudo 
en Lucano una «liricización». Los libros pasan por un  gran aliento que los suelda en 
una un idad  como una «melodía sin fin». Es ésta una unidad de sentim iento como 
antes no era habitual en el epos. U na calidad poética específica es conseguida aquí 
con los medios de la retórica.

Q ue ía retórica no ha impedido, sino liberado eí talento de Lucano se m ues
tra tam bién en el detalle de la invención, por ejemplo en el episodio de Escévola.1

T am bién  la «descomposición de la acción en escenas aisladas» y la «reitera
ción bajo perspectivas diversas de desarrollos ya descritos»2 son eficaces para romper 
ía aparente objetividad del poema épico tradicional. El yo poético im pregna sensi
blem ente ia vastedad del cosmos y de la historia.

La «retorización» cie Lucano del poema épico es un consecuente y, en cierto 
sentido, radical desarrolio ulterior de tendencias, que se insinúan ya en Virgilio. 
Lo que de éthos lírico Virgilio en su época había hecho penetrar en la epopeya, es 
transform ado en pathos y hecho independiente por Lucano, y como Virgilio, 
como épico, es al mismo tiempo eí consum ador de las intenciones de la tragedia 
rom ana antigua, así Lucano introduce en la épica el estilo trágico-retórico de 
Séneca.

Para Servio3 (Aen. I, 382) Lucano es un  historiador, no un poeta. La antíte
sis, p lanteada en estos térm inos, es errónea; sin embargo, Lucano ha tom ado al
gunas cosas de la antigua historiografía. E l proemio del prim er libro está construi
do artísticamente en torno al elogio de N erón, asocia en conjunto técnicas 
historiográficas y poéticas. La dram atización del relato incita continuam ente a la 
com paración con los principios literarios de la historiografía helenística.4 Com o 
en los historiadores, num erosos discursos reveían los motivos del que actúa; a ta-

1. B.M. M a r t i, Cassius Scaeva and Lucan’s inventio, en: L. WALLACH, ed., T!ic Classical Tradition: 
Literary and Historical Studies in Honor of'H. C a p i .a n , Ithaca 1966, 239-257; sobre el episodio dc Esceva, 
también G.B. C o n t e  1988, 43-112.

2. W. L¡ OLER, Caesar’s Rub ikon-Übergang in der Darstellung Lucans, en: Studien zum antiken Epos, 
FS F. D!RI.mf.!EU y V. 1’osCHL, ed. H . GÖRGEMANNS y Ernst A. Sc h m id t , Meisenheim 1976, 291-308; sóbre
la «técnica dc las imágenes aisladas»: F. M k iim e l , Virgil uns Apollonius Rhodius, I Iamburg 1940, 129,

3. Es decir Sueton.: R. ITÄUSSLER 1978, 2, 239-241.
4. B.M. M a r t i, cit. supra η. 1.



les discursos Lucano les concede especial im portancia. C uando agotan lo psicoló
gico, el poeta term ina las escenas con pocas palabras. C uando Lucano hace hablar 
no sólo a personas individuales, sino tam bién a grupos de personas anónim as,1 
por ejemplo a los soldados, adm ite en parte, anticipadam ente, métodos de Tácito. 
Es innecesario subrayar que muchos de estos discursos son ficticios, por otra par
te, incluso un  Tucídides estaba dispuesto a im aginar discursos apropiados para 
cada ocasión. Es dem ostrablem ente antihistórico el discurso que exhortaba a la 
guerra de Cicerón, que en aquel entonces no se encontraba en D irraquio y en 
aquella época era un  defensor de la paz, no de ia guerra (7, 68-85). Lucano, como 
poeta, señorea la técnica de la concentración sintética: acontecim ientos complejos 
de alguna extensión ios reúne en una escena de gran significación.

Sobre los retratos morales de los héroes volveremos en relación con el conte
nido ideológico. Recordamos, sin embargo, ya aquí, que Lucano tam bién ha tra
zado inolvidables retratos morales de mujeres rom anas,2 que no dejaron de causar 
impresión, por ejemplo, en D ante. E n tales retratos se unen la humanitas liviana 
con la tradición épica. Gracias a la extraordinaria habilidad de Lucano - ta l vez 
apoyada en H om ero—, que mezcla los detalles en un  elocuente cuadro de conjun
to, 1a Farsalia es uno  de los pocos poemas épico-históricos que pueden exigir una 
validez universal. Lo historiográfico no es, en sum a, una finalidad autónom a 
—como m uestra tam bién la mezcla de descuido y de exactitud de detalles a veces 
sorprendente; está al servicio de la visión poética.

Lucano no es un  iconoclasta de la tradición épica a toda costa. La m enciona
da renuncia al aparato divino es una elección razonable en relación con la m ateria 
tratada, y la «guerra universal» no se transform a en un  «crepúsculo de los dioses». 
Se conservan catálogos y excursos, para docum entar la opulencia de un universo 
de horrorosa belleza, la vastedad del imperio y la m agnitud de la catástrofe. Los 
catálogos, que hacen aparecer la realidad universal y poéticam ente al mismo 
tiem po, unen  u n  intento casi didáctico con explicaciones «científicas». La descrip
ción de la tem pestad (5, 541-702) utiliza y corrige a Séneca (Agam. 460-578). Al 
m ism o tiem po, escenas como la tem pestad m arina de Lucano o la aristía de Es ce- 
va se colocan en la tradición épica y la reconquistan bajo el signo de la retórica. 
Motivos particulares im portantes ocupan, incluso, un  lugar correspondiente al de 
la Eneida. Así la visión retrospectiva sobre Sila y su época en el libro 2 en paralelo 
con la Iliupersis de Virgilio. Lo mismo vale para la necrom ancia en el libro 6 en 
relación con el libro 6 de la Eneida. La historia se percibe aquí como «antimito»,3 
o más bien como superación del mito.

1. Andreas W . SCHMITT, Die Direkten Reden der Massen in Lucans Pharsalia, Frankfurt 1995.
2. En eso Ovidio es ei padrino: R.T. B uukkk, Lucan’s Cornelia, CPh 46,1951, 221-236.
3. E. N a iíd u c c i , La prowidenza crudcle. Lucano e ía distnr/.ionc dei miti atigustei, Pisa 1979.



La macroestructura misma recuerda en parte a la Eneida. T am bién en la 
Farsaha existen paralelos significativos entre los libros 1 y 7, 2 y 8, etc. Esta divi
sion se cruza (como en la Eneida) con una tetrádica: los libros 5 y 9 m arcan n u e
vos arranques. Todo elio hace verosímil que ía obra estuviese planteada en 12 li
bros, y tam bién que llegase hasta la m uerte da Catón. Así pues, el libro aislado no 
es en modo alguno insignificante como unidad  artística, pero es menos indepen
diente que en Virgilio; «escenas», «bloques»1 y unidades compositivas más sutiles2 
reclam an atención. Parece im portante la «continua» tensión interna, siempre ten 
dente hacia adelante, que suple la contem plación de la épica tradicional con una 
dinám ica incesante de nueva concepción y proporciona unidad a lo m últiple. La 
original técnica literaria de Lucano le hace un  vanguardista, pero no un destruc
tor de la épica.

Lengua y estilo

Lengua, estilo y métrica son tratados artísticamente. Son características creacio
nes de nuevas palabras con stiper-, que expresan un  impulso o una intensifica
ción: superevolo, superenato, superinvolvo, superaddo? El supuesto mecanicismo de 
la métrica es una íeyenda, ía virtuosa variedad es, justam ente, característica de los 
versos de Lucano —sin perjuicio de su estricto cum plim iento de las leyes.4 El enca
balgam iento es especialmente característico de la m elodía «sin fin» de Lucano y 
de su pathos,5

La vivacidad nunca in terrum pida y la pasión del estilo prepara la sátira 
de Juvenai. Eí apostrofe, que Lucano em plea con franca profusión, forma parte de 
ios recursos estilísticos emotivos: ya en el proemio apostrofa uno tras otro a los 
conciudadanos (1, 8), a Roma (21-23), a los dioses (37), ai césar (41-66), de nuevo 
a Roma (84 s.) y a los triunviros (87).

La acentuación retórica celebra sus triunfos ya en el proemio (1, 1-7). El 
poeta consigue una y otra vez versos inolvidables; así caracteriza el contraste entre 
resultado externo y sustancia moral con las palabras: victrix causa deis placuit, sed 
victa Catoni (1, 128). De Pom peyo dice: stat magni nominis umbra (1, 135). Y dc

1. W. RuTZ 1950,50-127 =  1989,53-119.
2. W .D. L khkk 1976.
3. Los dos últimos con tmesis: J. FiCIC, Kritische und sprachliche Untersuchungen zu Lukan, Pro

gramm Straubing 1889/90, 47-55; sobre el auténtico estilo de Lucano del episodio de Esceva: G.B. CONTE 

1988, 43-112.
4. G. MÖHLER, Hcxameierstudien..., Frankfurt 1989; cf. también L.O. SCHER, The Structure o f  Lu

can’s Hexameter, tesis Stanford 1972; cf. DA 33, ¡972 2351 A.
5. A. H o l g a d o  R e d o n d o , El encabalgamiento versal y su tipología en la Farsalia de Lucano, 

CFG 15, 1978, 251-260.



César: nil actum credens, cum quid superesset agendum  (2, 657). T am bién  el furor  
Teutonicus (1, 255 s.) tan dc buen grado citado a continuación es una acuñación 
de Lucano. E n  sus manos un recurso estilístico como la hipálage,1 cambio de los 
miembros de una expresión, adquiere un sentido más profundo, como, por ejem
plo, (6, 311) ncc sancto camuset vita Catonc. C atón no pierde la vida, sino que la 
vida se em pobrece al perder a Catón.

U n secreto del estilo de Lucano consiste en la producción de un torrente 
ininterrum pido de conciencia poética (se puede hablar, en efecto, de un stream o f  
consciousness) —y ello a pesar de la brillantez de îa frase aislada. U no de los recur
sos para la consecución de ia corriente sintáctica es el uso de partículas copulativas 
(nam, quodsi, etc.) y el desfase entre el final de la frase y el del verso. La form ula
ción fluida, que no retrocede ante las repeticiones de palabras, no puede inducir al 
error de que se trata de esbozos «espontáneos» lanzados a la ligera; la conquista 
de la «melodía sin fin» en el epos es más bien el resultado de una altísima concep
ción artística —y un fruto que, en últim o lugar, no puede reducirse al tópico «reto
rización», ya que confiere al texto un dinam ism o poético ininterrum pido y a m e
nudo un  calor francam ente lírico.

Universo conceptual I: 
Reflexión literaria

Con motivo de la visita de César a T roya1 el poeta dice a su héroe: N uestra Phar
salia vivirá (9 ,980-986). E ntra en orgullosa com petencia con H om ero —la línea ti
pológica César-Alejandro-Aquiles se m uestra del m ism o modo que ei contraste 
con Virgilio, que —igualm ente en ei libro 9—prom ete eterno renom bre a la pareja 
de amigos N iso y E uríalo (Acn. 9, 446-449). La gran, sagrada tarea del poeta (sacer 
et magnus vatum labor) arranca todo al olvido. César ha encontrado en Lucano a 
su H om ero. Lucano de n inguna m anera olvida aquí que su tema es el combate 
más desgraciado de la historia universal (Pharsalia); lo subraya más adelante ex
plícitam ente. N o resulta contradictorio con el prim er proemio, que proclama la 
autodestrucción de los romanos y la entronización del crimen. La materia negati
va y el héroe negativo dan al topos del poder inm ortal de ia poesía una versión to
talm ente original, nueva. La solidaridad con el héroe negativo frente a la eterni
dad es un rasgo particularm ente sublime.

1. U. HükheUj HypaNagc in Lucans Pharsalia, Hermes 10Ü, 1972, 577-600; id. Stadien zur Pointcn- 
technik in Lucans Pharsalia, Hermes 103, 1975, 200-211.

2. O. ZwiERUN, Lucans Caesar in Troja, Hermes 114, 1986,460-478.



Universo conceptual II

Si se quiere com prender la posición de Lucano, se hará bien separando claram en
te a N erón, el «nuevo Augusto» (Suet. Ñero 10, 1), de César, que en la prim era 
época imperial se coloca generalm ente a la sombra de Augusto ~e incluso de 
Pompeyo. El hom enaje del com ienzo al rey solar, que ya en un prim er m om ento 
bajo el am paro de Séneca com enzaba a representar hermosas esperanzas y pre
ludiaba un nuevo periodo cultural, no puede interpretarse irónicam ente.1 So
lam ente es discutible si el elogio fom enta la sim ulación o si -com o parece más 
plausible—la representación lucanea de N e ró n —en correspondencia con la trans
formación de la posición del soberano frente al poeta— ha cambiado. El desenga
ño de Lucano encuentra expresión en los últim os libros,2 pero no se le puede im 
putar un  program a político claro. Lueano, como todos los romanos ilustres de su 
época, está en suspenso entre un  republicanism o teórico (ique ya tam bién forma 
parte del program a de Augusto y de sus sucesores!) y una aceptación práctica de 
ia m onarquía (Î, 89-95) —una tensión que encontrará un cierto com prom iso en la 
m onarquía ilustrada de los «buenos emperadores». La asunción de los derechos 
del senado es, ciertamente, una cosa muy distinta del deseo riguroso de restable
cer la república.

Lejos de desconocer la grandeza de César, Lucano lo coloca repetidas veces 
junto  a A lejandro3 -q u e , sin em bargo, en Roma, a pesar de su indiscutible gloria, 
m uchas veces es considerado negativamente. Lucano tampoco puede pasar en si
lencio la famosa clemencia de César (2, 511-525; 3, 134-140; 4, 363-381); pero a 
ios verdaderos republicanos una vida recibida como regalo les parece la hum illa
ción más profunda. Y Lucano considera el «llanto» de César por Pompeyo (9, 
1035-1108) como puro cálculo. Estiliza a César como un nuevo Aníbal (1, 303-

1. Acertadamente P. GRIMAI., L’Éloge de Néron au début de la Phcaside est-il ironique?, REL 38, 
1960, 296-305; alusiones a Horacio arrojan una luz sobre ei paralelo entre Nerón y Augusto: M. Pa s c h a l is , 

Two Horatian reminiscences in the Proem o f Lucan, Mnemosyne 35, 1982, 342-346; más amplio T. RoKZ- 
SÁK, L u ca n  UND H ohaz, ACO 14, 1978, 43-49; con intención simuladora considera: D. E b e n e r , Lucans 
Bürgerkriegs epos als Beispiel poetischer Gestaltung eines historischen Stoffes, Klio 66, 1984, 581-589; para 

ia valoración del homenaje a Nerón R. HÄUSSlkr 1978, 76-80; 256 s.; para la transformación y el endureci
miento de la posición política de Lucano, ibid. 84, η. 82; 92, π. 8 1 ; cf. también A.M. DoMUNT, L’Éloge de 
Néron (Lucain, Bellum Civile 1, 33, 6), BAGB 1986, 22-40; M. Dkwar, Laying it on with a Trowel. The 
Proem to Lucan and Related Texts, CQ n.s. 44, 1994, 199-211; sostiene la tesis irónica G. B e l d o n , Luca
nus anceps, RCCM 14 1972, 132-145; sobre Lucano y Calpurnio; K. KRAUTl'ER, Lucan, Calpurnius und 

Nero, Philologus 136, 1992, 188-201.
2. Aumento del vocabulario antimonárquico en el libro 7: K. F. C. ROSE, Problems o f  Chronology in 

Lucan's Career, TAPhA 97, 1966, 379-396, espec. 388 con n. 26.
3. Las ires figuras principales muestran contactos con Alejandro: W. RuTZ, Gnomon 39, 1967, 793.



305), un déspota casi oriental (cf. 10, 169),1 un  tirano dem oníaco de dimensión 
francam ente satánica (p. ej. 3, 437). Ira, furor, grandeza solitaria y fe en la fortuna 
son característicos suyos.2 Com o en Séneca, el furor  se transform a en locura cons- 
cientem entc provocada, que libera fuerzas latentes, el delito en un com prom iso 
alegrem ente aceptado.3 Lucano proyecta la tragedia del nefas senecano al gran 
form ato épico, la transporta de lo privado a la historia universal.

Sin em bargo, el retrato de César es tan poco coherente en sí m ismo como el 
de Pompeyo; según la situación, rasgos particulares enm arañan  el cuadro de con
junto, pero tam bién le dan vida.4 U n  planteam iento continuado de tintes som 
bríos en la presentación de César es difícilmente dem ostrable; es indiscutible una 
cierta fascinación del mal, a la que tam bién sucum be el autor. Las manifestacio
nes de sim patía por un  Pompeyo envejecido, siempre en fuga, u n  tanto lam enta
ble son, por el contrario, signos de una inutilidad rom ántica;5 Pompeyo es, sin 
duda, la figura «más hum ana» en la Farsalia.6 Su aliado, Bruto, es pintado m uy 
positivam ente y Catón —que, no obstante, ya en el libro 2 es sometido a un  serio 
problem a de conciencia— supera en su perfección todo iímite hum ano. N ingún 
milagro que se haya querido ver en Catón una representación deí sabio estoico; 
sin em bargo, C atón en su ardiente am or por ia libertad, el sacrificio y la m uerte se 
asemeja más a un asceta santo y a un m ártir que a un  filósofo impasible.

Catón es un  buen sustituto de la divinidad desaparecida.7 dNo es quizá éti
cam ente m uy superior a los dioses inmorales de la tradición épica o tam bién a las 
potencias de la historia, llámense ahora fa ta , fortuna o superi? U na disposición de 
ánim o sublim ada y al m ismo tiempo particularm ente rom ana, que encuentra a la 
divinidad en su propio pecho, llega aqu í a su expresión más noble. A su modo 
tam bién César —al m ism o tiem po exponente y caricatura de ia nueva idea del 
hom bre-dios— lleva consigo un poderoso num en , vence, por cierto con su propio 
poder a los antiguos dioses del bosque de M arsella (3,399-452). E n  este aspecto la 
teología y la antropología de Lucano son sorprendentem ente modernas.

Sin duda nada puede cambiarse en el curso de los acontecim ientos, pero el 
sabio, C atón ,2 toma, sin embargo, una posición —y solam ente de ese modo y m er-

]. Manfred Gerahrd Schmidt 1986, 251.
2. W. R u t z  1950, 129-163 =  1989,251.
3. R. G l a k s s e r  1984 , 1511".

4. W. R u t z  1950,163-176 =  1989,153-156.
5. Todo esto lo hace inadecuado para un proficiens estoico.
6. R.M. M arti, The Meaning o f the Pharsalia, AJPh 66, 1945, 352-376.
7. Rastros de los dioses: F.M. Al l!., The Shadows o f a Divine Presence in the Pharsalia, Hermes 102, 

1974,566-590.
8. Sobre Catón como sabio estoico: J.M. A d a t i 'E, Catón ou l’engagement du sage dans la guerre civi

le ,E L  8, 1965, 232-240; P . PECCHIURA, La figura di Catone Uticense nella letteratura latina, Torino 1965.



ced a ello, verdaderamente, hace m ejor la parte «pompeyana», es decir, ia «repu
blicana». T a l proceder sin verdadera esperanza se asemeja, francamente, al exis- 
tencialismo. En la marcha por el desierto Catón busca la dificultad por la dificul
tad. Esceva realiza acciones heroicas sobrehum anas —pero ¿para qué? (quanta 
dominum virtute parasti 6, 262).

Los fa ta  no tienen una finalidad inm ediatam ente positiva, difícilmente, 
pues, pueden concordar con el λόγος y a la είμαρμένη de ios estoicos, a no ser 
que se tenga una fe envidiable en la posibilidad de aplicar a toda la obra la predic
ción neroniana del com ienzo. La fortuna es en su inconsistencia la adversaria de 
los hombres y de su virtus, de su firm e decisión de no renunciar a la propia liber
tad, sino, si es preciso, realizarla por medio de ia m uerte.1

Los dioses de Lucano, que se han pronunciado decididam ente a favor de 
César, están próximos a ía fortuna. Son, por tanto, perceptibles principios de la fi
losofía estoica, pero excesos («amor a la muerte») e inconsecuencias en su aplica
ción muestran que en un poema no son un fin en sí mismos sino medios en relación 
con u n  fin.

Lucano subraya continuam ente la sim patía entre macrocosmos y microcos
mos:2 aquí descubrimos el núcleo dc su ficción. La guerra que sacude el m undo 
dei estado rom ano es percibida como una catástrofe cósmica proyectada por los 
hombres. En este marco prodigios y profecías (y tam bién alegorías «cósmicas») 
obtienen una función significativa; ofrecen, por supuesto (tam bién de acuerdo 
con la opinión estoica), la expresión evidente de la fortuna.3

Tradición
Entre la rica tradición se seleccionan, por lo general, seis manuscritos y dos fragmentos: 
Parisinus Lat. 10314 (Z; s. ix), Montepessulanus bibl. med. H  113 (M; s. IX-X), Parisinus 
Lat. 7502 (P; s. X), Gemblacensis =  Bruxellensis, bibl. Burgund. 5330 (G; s. X-Xl), Leiden
sis Vossianus Lat. XIX f. 63 (U; s. X), Leidensis Vossianus Lat. XIX f. 51 (V; s. X), frag
menta librorum VI et VII en cod. Palatino Vaticano 24 (Π; s. îv-v), fragmenta librorum V 
et VI in cod. Bobiensi (s. iv-v) extantia, cuius discerpti particulae sunt cod. Vindobonensis 
16 et Neapolitanus IV A 8.

HOUSMAN se vuelve contra la estim ación exagerada de M. Si generalm ente se con tra
pone« ZP a GUV, GUV tienen las m ejores variantes. ZG tienen razón, generalm ente

1. G . PFLIGERSDORFFEk, Lucans als Dichter des geistigen Widerstandes, Hermes 87, 1959, 344-377, 
ve la obra como una tragedia dc Catón.

2. L. ECKARDT, Exkurse und Ekphraseis hei Lucan, tesis Heidelberg 1936; M . L a p îDGE, Lucan’s Ima
gery o f  Cosmic Dissolution, Hermes 107, 1979, 344-370.

3. Elementos estoicos en Lucano: P. G r im a l , Quelques aspects du stoïcisme de Lucain dans la Phar
sale, BAB 69, 1983, 401-416; D.B. G e o r g e , The Stoic Poet Lucan. Lucan’s Bellum civile and Stoic Ethical 
Theory, tesis, Colombus, Ohio 1985; cf. DA 46, Í985, 1616 A.



contra PUV. P y U pueden ser llamados «medianos», Z, G y V son «excéntricos». Z es, re
lativamente, el menos interpolado, G cl más; y, sin embargo, G está particularmente pro- 
xinio a los antiguos palimpsestos. HOUSMAN no construye un esterna. A sus opiniones tie
nen que añadirse hoy las investigaciones de Gotoff, Ehlers, Hakanson y Luck.!

Pervivencia2

Lucano cucnta con la inm ortalidad de su obra (9, 985 s,)· Petronio (118-125) lo 
critica y Q uintiliano (inst. 10, 1, 90) recomienda, más a los oradores que a los poe
tas, que lo im iten. Marcial da testim onio de m uchas copias vendidas (14, 194). 
Estacio adm ira a Lucano (silv. 2, 7; cf. Marcial 7, 21-23 y 10, 64), Silio lo imita, 
Floro lo utiliza.3

La antigüedad cristiana tardía ve con agrado a Lucano, sin duda no sola
m ente porque reduce el papel de los dioses paganos; sin em bargo, así elim ina una 
barrera para la recepción. Igualm ente im portante es la función de sus personajes 
como exempla. Prudencio, por ejemplo, que ha tom ado m ucho de él para la des
cripción de ios martirios, inaugura la línea de los grandes líricos atraídos por el 
épico más m oderno, más melancólico y más subjetivo de Roma. Antes de m edia
dos del siglo VI Arator celebra la fe lix  culpa del pecado original con las palabras de 
Lucano en el elogio de N erón (Lucan. 1, 37; Arator, act. 1, 62 sedera ipsa nefasque /  
hac potius mercedc placent, mundoque redempto /  sors melior dc clade venit). El gran 
gramático Prisciano, que enseña en C onstantinopla (en torno ai siglo Vi), docu
m enta con frecuencia sus reglas con la Pharsalia, lo que permite deducir la fami
liaridad de sus lectores con esta obra. Vacca, el com entarista de Lucano, es coloca
do ja m ayor parte de las veces en el mismo siglo, toda vez que cita a M arciano 
Capela y a Boecio y probablem ente fue aprovechado por Isidoro; verosím ilmente 
es la fuente d c Adnotationes super Lucanum *

En el medievo Lucano es un  clásico muy leído.5 La Eloísa de Abelardo en su

LW.RUTZ, Lustrum 26, 1984, 114 s.; id , ANRW 2, 32,3, 1985, 1459 s.
2. M. C y t o w s k a , Lucain en Pologne, Eos 60,1972, 137-148; W. F is c h l i , Studien zum Fortleben der 

Pharsalia des M. Annaeus Lucanus, Luzern, s. a., primeramente suplemento al anuario dc los institutos can
tonales dc Lucerna 1943/44; V.-J. H e r r e r o - L l ó r e n t e , Lucano en la literatura hispano-latina, Emérita 27, 
1959, 19-52; O. S c h ö n b e r g k r , Eine Nachwirkung Lucans bei Heinrich von Kleist, GRMS N F  12, 1962, 
318-321; O. Z w ik k l e in , Cäsar und Kleopatra bei Lucan und in späterer Dichtung, A&A 20,1974,54-73.

3. Cf., p, cj., H .-D . L E ID » ;, Das Historicngcdicht in der englischen Literaturtheorie. D ie Rezeption 
von Lucans Pharsalia von der Renaissance bis zum Ausgang des 18 Jh., Bern 1975, 7 {sobre Mart. 14,194) y 
12- ! 6 (sumario dc la critica lucarica antigua).

4. Edición : ]. F.NU’f, Lipsiae 1909; se espera tina nueva edición de H. S z e i .k s t .

5. Til. A. C kEIZENACH, Die Aeneis, die Vierte Einlage und die Pharsalia im Mktelalter, progr. Frankfurt 
1R64; v. también ahora: A. S. B kuNARDO, S. LEVIN, ed., The Classics in the Middle Ages, Binghamton 1990, ín
dice s. v. Lucan, espec. 165-173 (J.G.HaaHR,Wí1 lia mofMalmesbury’s Roman Models: Suetonius and Lucan).



desesperación reza con palabras de nuestro poeta (2, 14 s.; hist, calam., epist. 4), 
toma el velo con versos de despedida de la Cornelia de Lucano (8, 94-98; Abael. 
epist. 1). Com o Cornelia representa ia intención ética de un am or puro desintere
sado,1 así la  negativa de Catón a beber (9, 500-510; Abaei., epist. 8)2 muestra que 
los superiores no tienen que vivir para sí mismos. El poeta supuestam ente repu
blicano nos brinda además unos versos acerca de la individualidad del poder 
(1,98-93; epist. 8). G eneralm ente es leído con frecuencia como historiador (o 
como filósofo de la naturaleza). Autores ingleses (Godfredo de M onm outh y Ri
cardo de Cirencester evocan de buen grado la  la  observación irónica de Lucano 
sobre la huida de César de los britanos (2, 572).3 Se encuentran, además, rem inis
cencias en la biografía de san W illibrord de Thiofrid  de Echternach (s. XII).4 Para 
D ante, Lucano cuenta entre los grandes poetas como H om ero, Virgilio, H oracio 
y Ovidio ( in f 4, 90). En la Divina Comedia vuelven Julia, Marcia, Cornelia {inf. 4, 
128; purg. 1, 78 s.), como el mismo C urión (inf. 28, 100-102), Nasidio y Sábelo 
{in f 25, 64 s.) c incluso el pauper Amyclas {parad. 11, 67-69), pero sobre todo C a
tón de Utica, cuya m archa por el desierto adm ira D ante {inf. 14,13-15), que le eri
ge en guardián del Purgatorio. E n  el Convivio (4, 28) Catón juega un papel toda
vía más sublime: el regreso de M arcia a él sim boliza el regreso del alma a Dios.

Aparte de tal espiritualización, pero poco más o menos en el mismo periodo 
-y  sintomática de la regla general— se puede observar una pervivencia relacionada 
con el simple contenido: así Jehan de T u im  traduce libremente la Pharsalia en an 
tiguo francés; a finales del siglo XIII Jacot de Forest pone esta obra en alejandrinos 
encadenados; nace una novela cortesana caballeresca y de amor. En el siglo XIV 

Carlos V («el Sabio») hace traducir a Lucano en francés. E n  el siglo XV Juan de 
M ena {Laberinto, 241 ss. Lucan 6,670 ss.; Lab. 164 ss. Lucan 1, 526 ss.) pone en ver
so textos de Lucano en español. Pom ponio Lacto ( f  1498) escribe un com entario a 
1-8,733.5 El interés com ienza a ser literario; los poetas del Renacimiento aprenden 
cada vez más del autor antiguo a trasladar a la poesía la realidad vivida.6 Torcuato 
Tasso, en el que la investigación —como en Lucano— ha reconocido rasgos «manie- 
ristas», se m uestra en los cantos X III y XVIII de la Jcrusalén liberada inspirado por 
la m em orable escena del bosque de M arsella (Lucan. 3, 399-452). M artín Laso de

1. P . v o n  Moos, L u c a n  u n d  A b a e la rd ,  e n :  G . GAMBIER, e d ., H o m m a g e s  à  A . BOUMENTY, B ru x e lle s  

1976, ‘113-443.
2. Que la negativa a beber se refiere a Catón el joven  es muchas veces inadvertido.
3. H ic'j h k t , Class. Trad., p . 577, η. 30.
4. Κ. ROSSBEUG, Ein mittelalterlicher Nachahmer des Lucanus, RhM 38, 1883, 152; biografías y obras 

históricas lucan izadas en la Edad Media: J.G. H a a h r , cit. supra, η. 5 (p. 854), espee. 170.
5. C o n t r , LG 450.

6. C. SCHLAVEli, Spuren Lucans in der spanischen Dichtung, tesis Heidelberg 1927.



Oropesa publica en 1541 en Lisboa una traducción castellana en prosa. Los épicos 
españoles se entusiasm an por su antiguo com patriota y, espiritualm ente, afín a 
ellos.1 Juan de Jáuregui y Aguilar ( f  1641) m ediante su brillante traducción litera
ria presta al conceptismo barroco de la escuela de G óngora una autoridad «clási
ca». Dos generaciones antes (1561) ).C. Escalígero, el adm irador de Virgilio, había 
llamado a Lucano taedii pater2 y había m ostrado con ejemplos cómo el poeta hu- 
biera podido expresarse más brevemente. Totalm ente distinto es el acercamiento 
de M ontaigne. El lee de buen grado a nuestro autor, pero «no tanto por su estilo, 
como más bien por su valor personal y por la verdad de sus ideas y juicios» (Essais 2, 
10). E n  Inglaterra C haucer (House o f  Fame) pone a Lucano sobre una colum na in
destructible, un  honor que sólo com parte con H om ero, Virgilio, Ovidio y Estacio.3 
En el siglo XVI Sam uel D aniel y Michael D rayton escriben poem as épicos ingleses 
sobre las guerras civiles de sus contem poráneos siguiendo las huellas de Lucano (y 
de H om ero). A finales del siglo XVI M arlowe traduce al inglés el prim er libro; rea
lizan traducciones com pletas A rthur Gorges (1614) y T hom as May (1627), que, 
además, com pone un  suplem ento en latín sobre la m uerte de César (asequible en 
la edición de Lucano de OUDENDORP); en él César se convierte en el héroe. El Sa
tán de M ilton ostenta algunos rasgos del César de Lucano. El Paraíso Perdido apli
ca aqu í un  aspecto esencial de la Pharsalia. Ludw ig von Scckendorff4 ( f  1692), 
canciller de la U niversidad de Halle, versado en leyes e historiador de la Iglesia, en 
su traducción de Lucano se convierte en inventor de alejandrinos sin rima: una 
atrevida innovación dentro del poetizar ligado a O pitz. E n  la discusión de la Edad 
M oderna sobre la épica histórica la Pharsalia m antiene una posición clave. Voltai
re reconoce el «genio original» de Lucano; la escena 3, 399-452 le m uestra «cómo 
la verdadera grandeza de un  héroe real es superior a la de uno im aginado».5 Sobre 
la orgullosa renuncia de Catón a la consulta del oráculo (9, 544-618) observa: 
«Todo lo que los poetas antiguos han  dicho sobre los grandes dioses, son discursos 
infantiles en com paración con este pasaje de Lucano».6 Federico el G rande, ai 
contrario, llama a la Pharsalia una «gaceta pomposa».7

1. Bibl. en HlCHET, Class. Trad. 602 s.
2. J.C. Sf .'AUGER, Poetices l ib r i  septem, Lyon (1 5 6 1 ), reed. Stuttgart 1964 , 114; Λ .R. B a c a , Λ . Mordant 

Judgement. J.C. Scaliger’s Criticism of Lucan, en: Pacific Coast Philology 8, 1973, 5-9.
3. C o n t e , LG 4 5 0 .

4. F. G u n d o l f , SeckendorfFs Lucan, S h a n  1930Ί931, 2.
5. Essai stir ta poésie épique, cap. 4.

6. Dictionnaire philosophique, s. v. Epopée.
7. T li.A . C r e i z e n a c h  (cit. sapra en η. 5 de la p. 8 5 4 . Similarmente, Luis XII las había declarado ina

propiadas para e( delfín, mientras que Hugo Grotius alabó a Lucano como poeta φίδεδευδερος (CONTE, 

LH 45).



Todos los dramas romanos de Shakespeare y de sus contemporáneos ingle
ses m uestran huellas de ia Pharsalia, tam bién el teatro sobre la historia contem po
ránea tiene que ver con L ucano.1 D e época algo más tardía se m encionan Caesar 
and Pompey (1631) de C hapm an. En Francia el influjo es todavía más fuerte: 
piénsese en ia tragedia Cornélie de Robert G arnier (1574), en La mort de Pompée 
de Charles C hauim er (1638) y en Pompée de Corneille (1641); Corneille am a en 
Lucano la «fuerza de sus ideas» y la «majestad de su ideología» (Pompée: A u  lecteur) 
y parece haberlo antepuesto incluso a Virgilio. E l Classica Aquelarre de Goethe 
(Fausto, parte II, acto 2)2 com ienza en los campos de Farsaiia con ia intervención 
de la bruja Ericto, conocida para nosotros por Lucano.

N o por casualidad Lucano es descubierto continuam ente por los líricos: el 
gran neolatino Conrad Celtis5 y el rom ántico cósmico Shelley4 le rinden hom ena
je, el joven H ölderlin  com pone en verso con grandilocuencia una gran parte del 
prim er libro de la Pharsalia, Baudelaire confiesa que la Pharsalia «siempre brillan
te, melancólica, desgarradora, estoica» lo consuela desde su juventud,5 y C.F. M e
yer ( f  1898) crea su balada Das Heiligtum  conforme a la escena ya adm irada por 
Voitaire (3,399-452). Un verso (4, 579), que en la época de la revolución fue graba
do en el sable de la G uardia N acional francesa de la prim era república, inspira a 
E rnst M oritz Arndt ('f  1860) : «el dios que hace nacer el hierro no quiere esclavos». 
Bajo ía trágica experiencia de la guerra civil en nuestro siglo traduce la Pharsalia el 
poeta ruso Lev Ostroumov (nacido en 1892), conocido además como lírico.
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VALERIO FLACO 

Vida, cronología

C. Valerio Flaco Setino Balbo1 pertenece al orden senatorial y es quindecimvir sa- 
crisfaciundis (1, 5-7).2 A  este prestigioso colegio sacerdotal, al servicio de Apolo, ie 
corresponde la consulta de los Libros Sibilinos y ei control de los cultos extranje
ros introducidos en Roma. En la poesía de Valerio la religión desem peña, no por 
casualidad, un  papel im portante. Si procede de la región vinícola latina de Setia, 
no es el mismo Flaco de Patavium  m encionado en M arcial (1,76; cf. 1,61). M urió 
antes de la aparición de la Institutio  de Q uintiliano, por tanto, antes del 96.3 Los 
Argonautica no com prendían más que ocho libros;4 el últim o lo hem os recibido 
incom pleto.5 Ei proemio fue escrito después de la conquista de Jerusalén (70) y 
todavía bajo Vespasiano (1, 12-18), parte de ios libros 3 y 4 (3, 208 s.; 4, 507-511) 
después de la erupción del Vesuvio del 79. La obra es utilizada por Estacio, fue 
publicada, por tanto, antes de la Tebaida.

Compendio de la obra
1. En virtud de una plegaria de Jasón, que debe conquistar el vellocino de oro para Pclias, 
Minerva dispone la construcción de la nave Argo, y Juno busca héroes aptos para el viaje. 
Con disgusto por su parte, acude también su hijastro Hércules. Confortado por el prodi
gio de un águila, Jasón convence a Acasto, el hijo de Pelias, para que tome parte; después 
levanta altares, suplica a Neptuno y escucha a dos profetas. En la fiesta de despedida Or- 
íeo canta acerca de Frixo y Hele. Consolado durante el sueño por la divinidad protectora

1. W.-W. E h l e r s ,  Lustrum 16, 1971-72, 106-108; id., res. a J. S t r a n d  1972, Gymnasium 82, 1975, 
487; W .-W ei I l e r s  1985.

2. P. B o y a n c É, La science d’uii quindecimvir au Ier siècle après J.-C., R e l  42, 1964, 334-346.
3. El que, a pesar de su origen aristocrático, no haya sido cónsul, no es, naturalmente, una prueba de 

muerte prematura (y cíe una fecha tardía de su obra); de otra manera SYME, Tacitus, 1, 69 e id., 1929; 
R.J. G E '1'ΙΎ, The Date of Composition of the Argonautica o f Valerius Flaccus, CPh 31, 1936, 53-61. A lu s io n e s  

a acontecimientos posteriores al 79 (R . PREISWERK, Zeitgeschitliches bei Valerius Flaccus, Philologus 89, 
1934, 433-442) n o  so n  seguros.

4. W. SOHETTER 1959; J. A d a m i e t z  1976, 107-113 con discusión de la tesis contraria.
5. D e  m o d o  d i fe r e n te  E . COURTNEY, e d . s. V, q u e  a tr ib u y e  a  la  m u e r t e  d e l  a u to r  q u e  n o  se  c o m p le ta ra .



de la nave, jasón por la mañana se despide tie sus padres. Apenas cortadas las amarras, Jú
piter responde a una queja del Sol con una profecía y mediante un rayo infunde valentía 
a los argonautas. Después de una tempestad, apaciguada por Neptuno, Jasón ruega y 
ofrece un sacrificio. Mientras tanto, sus padres son conducidos a la muerte por el enfure
cido Pelias.

2. Después de un recorrido durante la noche, la Argo se aproxima a la isla de Lemnos. 
Se inserta aquí el reiato dc la matanza de los hombres por las Amazonas y de la salvación 
del padre de Hipsípila. Hércules exhorta a la continuación del viaje y delante de Troya ii- 
bera a Hesíone. Durante el viaje el espíritu de Hele se aparece con una profecía. Desem
barco junto al rey Cícico.

3. Los argonautas parten, pero durante la noche son empujados de nuevo hacia Cícico, 
sin reconocer el lugar. Aun sangriento combate nocturno siguen por la mañana el recono
cimiento tardío, el dolor, el enterramiento y la purificación ritual. En la siguiente recalada 
pierden a Hylas; Hércules, que sale a buscarlo, es abandonado sin piedad.

4 . Una aparición dc Hylas consuela a Hércules, que ahora debe liberar a Prometeo. 
Orfeo canta para los argonautas. Pólux vence al salvaje Amico en un combate de boxeo. 
Para la explicación del nombre del Bosforo se introduce la leyenda dc lo. Después del de
sembarco junto a Finco ios hijos del Bóreas expulsan a las Harpías, y Fineo profetiza a los 
argonautas. La Argo pasa las Simpiégadas y desembarca entre los mariándinos. Una men
ción de Amico cierra ei libro.

5. El profeta Idmón y el timonel Tifis son arrebatados por una enfermedad. En Sínope 
se unen a nuestros héroes nuevos compañeros. Desembarco en Cóíquidc. Juno y Palas de
liberan. Jasón, que encabeza una delegación al rey Ectes, encuentra a Medea, que está 
desasosegada por un sueño pesado. Como la Nausicaa homérica, ella le indica el camino, 
que él prosigue oculto en una nube. Las puertas del palacio están adornadas con imáge
nes. Ectes se comporta benévoiamente y pide ayuda militar contra Perses. Una conversa
ción entre Marte, Júpiter y Palas termina con una profecía del dios supremo y una fiesta de 
los Olímpicos.

6. Marte desciende a la tierra para destruir a los minios. Mientras desencadena la bata
lla (invocación a las Musas 33 s. y 516), Juno solicita la ayuda de Venus para provocar ei 
amor de Medea por Jasón. Después Juno se aparece a Medea con el aspecto de su hermana 
Caicíope y observa con ella desde los muros las acciones heroicas de Jasón. La acción mili
tar y la relativa a Medea se entrecruzan.

7. Mientras Medea, conmovida por ei amor, conversa consigo misma, el enfurecido 
Eetes impone nuevas tareas difíciles a Jasón. Juno envía a Venus, que adopta el aspecto de 
Circe y conduce violentamente a Medea junto a Jasón. Con la ayuda de ios instrumentos 
mágicos de la Cóiquide Jasón doma a los toros de fuego y vence a los terrígenas.

8. Medea adormece al dragón, Jasón roba el vellocino de oro y huye con ella. Absirto, ei 
hermano de Medea, alcanza a los argonautas en ias bocas del Danubio. Juno provoca una 
tempestad contra ios coicos. Jasón piensa en entregar a Medea.



Fuentes, modelos, géneros

Los m odelos esenciales se han conservado: H om ero, P índaro (Pyth. 4), Apolonio 
de Rodas, Virgilio (tam bién las Geórgicas) , Ovidio y Lucano. Sólo se ha perdido 
Varrón Atacino. Es interesante observar cómo Flaco, m ediante añadidos de esce
nas divinas, rituales, sueños y profecías, transm ite a Apolonio en forma en parte 
virgiliana y en parte homérica. En com pensación hace poco caso de muchos de 
los detalles eruditos de Apolonio —no sin dejar ver que ha estudiado, incluso, los 
escolios a A polonio.1

Técnica literaria

Los Argonautica pueden ser designados como un triunfo de la «técnica épica». 
Esto vale tanto para el conjunto como para ios detalles. D e los cuatro larguísimos 
libros de Apolonio, Valerio hace ocho, sin aum entar ei núm ero total de versos. 
Por un  lado, introduce discursos, escenas de dioses y episodios nuevos, por otro, 
reduce los fastidiosos detalles eruditos de ia descripción del viaje. D e ese modo se 
modifica, en conjunto, la proporción: a costa del flujo equilibrado de la narración 
se avanzan escenas e imágenes aisladas.2 Valerio persigue la representación muy 
vivaz. Sin embargo, no dom ina en él la falta de método.

Com o Apolonio, Valerio en el com ienzo invoca a Febo, como sus predeceso
res rom anos —a partir de Virgilio en las Geórgicas— se dirigen al césar. La imitación 
de la Eneida tiene desde el prim er libro un  sentido estructurante: tempestad, pro
fecía de Júpiter, descripción anticipatoria de una obra de arte, banquete con can
to. Así mismo, el com ienzo de ia segunda m itad de la obra (en el libro V) está 
m arcado por señales literarias: invocación a las M usas con program a y ojeada re
trospectiva (5, 217-224; Aen. 7, 37; Apoll. 3,1). Apartándose de Apolonio y de 
acuerdo con Virgilio, Valerio caracteriza la segunda mitad de ía obra mediante 
una acción militar.

Ya en el prim er libro la pintura en  la Argo (1, 130-148) indica el tem a del ú l
timo: una boda con epílogo m ortal (de modo semejante, en el prim er libro de la 
Eneida el adorno artístico de las puertas del tem plo anticipa los acontecimientos 
de la segunda m itad de la obra). E n  el libro prim ero Jasón arrebata al hijo del tira
no Pelias, en el ultim o arrebata a ía hija de Eetes.3

Com o D ido desfalleciente recuerda sus hazañas (Aen. 4, 653-656), de igual 
m anera recuerda M edea en el últim o libro de Argonautica después del adiós ai

] .  W lLAM OW iTZ, K o m m e n ta r  z u  Euripides’ Heracles 1 ,1 6 7  s.
2. F . M e h m e l  1934.

3. f. A d a m h c t z  1 9 7 6 ,2 8 .



dragón (8, 106-108) sus pecados hasta aquel m om ento (o mejor: sus m uchos m e
recimientos hacia Jasón, ai que dirige allí el discurso). Así son utilizadas audaz
m ente las técnicas virgilianas para ofrecer indicaciones estructurales.

Sin embargo, los límites entre los libros en la mayoría de los casos están des
plazados, como en Ovidio, y como en la Eneida de Virgilio (7, 37), el com ienzo de 
la segunda mitad de la obra no coincide exactam ente con el com ienzo del libro
(5,217-224).

E n  el interior de un libro se alternan repetidas veces perspectivas diferentes: 
así en el canto sexto la masculina de los com batientes y la femenina de Medea que 
mira. Lo mismo vale para partes de los libros 5 y 7. En el prim er canto el plano h u 
m ano y el divino se alternan.

T emas que constituyen un conjunto son m uchas veces violentamente separa
dos (piénsese en los saltos entre las acciones de Jasón y la de Medea en la prim era 
parte del libro 7) y el lector debe advertirlo. La inclinación de Valerio al hipérbaton 
estilístico tam bién le guía ia m ano en la realización de la macroestructura. La parte 
individual no debe exisitir por sí m ism a, sino m ediante su concisión o imperfección 
provocar en el lector una expectativa que después será recogida y ejecutada por el 
poeta. El que conoce la grandiosa evolución psicológica del am or de M edea en 
Apolonio, es desengañado por la corta duración de 7, 1-25; lo que echa de menos, 
sigue—después de la escena dc Ectes—en los versos 103-140. El lectores obligado a 
tener presente sim ultáneam ente dos acontecim ientos o dos sentimientos. T al pre
sencia de más de un plano podría ser designada como «bitonalidad».

Con frecuencia la agrupación de bloques o dc sentimientos contrastantes es 
conciliada hábilm ente. Así la preocupación de Jasón o su ignorancia configuran 
el paso a la narración de la m uerte de sus padres y el regreso de nuevo a Jasón
(1,696-699; 2,1-5).

Tem as im portantes son puestos de relieve m ediante recursos artísticos de la 
técnica literaria: antes de las batallas, que para Valerio son siempre realizaciones 
del furor, hay ordinariam ente una invocación a las M usas.1 Elementos plásticos 
proporcionan el sentido; además de la m encionada pintura sobre la Argo, se m en
cionan las puertas del palacio de Eetes (5,408-414) : ellas m uestran imágenes de la 
historia de la Cólquide, pero tam bién a Faetonte y otras desgracias que todavía no 
son comprensibles para ios coicos. Al mismo tiempo, Valerio tampoco descuida la 
conexión de los motivos con el contexto inm ediato: las representaciones tienen re
lación con el argonauta Peleo (1, 130-148) y con H ipsípila (2, 409-417).

Las comparaciones son especialm ente num erosas y algunas veces tan rebus

1. 5,217-219, cf. 520//,m w ;6, ll-^ .ib id .fu ro re i·, 3,14-16, cf. \9Erinys ; 3,212-219, cf. 214 Tisiphonen, 
215 rabie.



cadas que oscurecen las cosas en lugar de aclararlas. Si Jasón y M cdea se encuen
tran frente a frente en Apolonio como dos árboles, en Valerio se transform an en 
«árboles am bulantes».1 M uchas comparaciones tienen función psicológica; ade
más, lo báquico y ias Furias desem peñan un papel im portante.2 La proximidad de 
la D ido virgiliana a la tragedia (Penteo, Orestes: Aen. 4, 469-473) es un punto 
de partida para este desarrollo. Έλfuror es, sin duda, un  tema importante de [osArgo- 
nautica; a esto corresponde la com paración de lo  (7, 111), que constituye el punto 
de un ión  entre M edea enferm a de amor, y el episodio de lo  (4, 346-421), una his
toria que no en vano ocupa una posición crucia! dentro de la epopeya. N o son 
menos im portantes para ia unidad del poema la com paraciones de Hércules, que 
contienen, por supuesto, el recuerdo de este héroe favorito de Valerio, tam bién 
después que él exteriormente ha abandonado la escena.3 El poeta alza con fortu
na escenas rom anas —así la guerra civil (6, 402-406) o la erupción del Vesuvio (4, 
507-509)— a com paraciones. E n otros casos, como tam bién en tantas escenas divi
nas, a pesar de ias sutiles variaciones y del sobrepujam iento de los modelos, no es 
posible librarse totalm ente de la sensación de que algunas veces un  sutilizador 
apasionado se ha afanado para que el últim o giro dei tornillo en lugar de tensión 
produzca forzam iento.

Su fuerza se apoya en la imagen atrevida, a m enudo extraña; por eso él al 
lector m oderno le hace el efecto de «más poético» que, por ejemplo, Lucano o Si
lio. Efectivam ente, la prim era navegación nocturna, pues, la desarrolla tam bién 
poéticam ente con la intensidad de una «primera experiencia» (2,38-47).

Lengua y estilo

Valerio no tiene la elocuencia ardiente de Lucano, ni la tranquila dureza de Silio, 
ni el estilo fluido de Estacio. Su lengua es desequilibrada, unas veces abundante, 
otras concentrada hasta ia oscuridad:'1 mixta perit virtus (6, 200; significa: viri fo r 
tes m ixti aliis pereunt) o: mediam moriens descendit in hastam (6, 244; aproxim ada
m ente: corporis pondere usque ad mediam hastam qua perfossus est delabitur). U na 
sentencia clara y fácil de retener en la m em oria como nullus adempti regis amor 
(4,315 s.) es la excepción. Los hipérbaton son característicos; un ejemplo sencillo se
ria: fin g it placidis fera pectora dictis (5, 533). N o  sorprende por eso encontrar zeug
mas y paréntesis (8, 159 s.). N uestro autor am a especialm ente los participios, ya 
que su relación estrecha con el verbo principal perm ite expresar la sim ultaneidad

1. Una fina explicación; W. SCHUBERT, Von Bäumen und Menschen, Arcadia 19, 1984, 225-243.
2. Elementos dionisíacos: 3, 260; 5, 80; 6, 755; 7, 301 ; 8, 446; Ino: 8, 21; Furias: 2,192; 227; 7, 112; T i

fón: 3,130; 4,236; 6, 169.
3 .7 ,  6 2 3 ; 8 ,1 2 5 .

4. P . L a n g e n , K o m m e n ta r  1896, 5-9 .



dc dos acciones o sentim ientos diferentes.1 E n  los sondeos iingüísticos de las su ti
lezas psicológicas el estilo apretado, agitadam ente vibrante de Valerio prepara el 
de Tácito. Tam bién en la métrica reina una  variedad mayor que la que se espera.2

Universo conceptual I:
Reflexión literaria

Para Valerio, ya al com ienzo de su poema, sacerdocio y poesía están estrecham en
te entrelazados. Como quindecimvir sacris faciundis él es sacerdote de Apolo y en 
esta condición invoca a este dios para su poesía. Com o autor, no promete la in 
m ortalidad, por ejemplo, a Medea, sino a ía piadosa H ipsípila (2, 242-246). Ella, 
la defensora del honor de su patria, vivirá m ientras existan el Lacio, los Lares de 
ílio y el Palatino. La poesía confiere duración a la pietas conservadora del estado y, 
a la inversa, las instituciones del imperio rom ano aseguran la pervivencia de la li
teratura. Retrospectivamente resulta com prensible la invocación al em perador en 
el libro 1. Puesto que él ha abierto el m ar m ediante la continuación de la conquis
ta de Britania, él es el norte del epos de los argonautas. De la misma forma que, 
por medio de sus victorias, garantiza la validez del mito, también, gracias a su 
m ando, garantiza la supervivencia del poem a. La inspiración poética de Valerio 
tiene su raíz en la theologia civilis.

Universo conceptual II

No es sin duda desacertado tom ar en serio las referencias romanas en los Argo
nautica. Experiencias dolorosas -g u erra  civil, erupción del Vesuvio- determ inan 
el estado de ánimo de Valerio. El perfila de modo sugestivo lahybris de los tiranos, el 
m iedo sordo de ios sometidos, el orgullo de los consagrados a la muerte, el alivio 
general con motivo de la caída del déspota. Valerio, con la experiencia de la histo
ria contem poránea, m odela la m uerte de los padres de Jasón como un dram a de la 
oposición.

A pesar de todas las sombras, Valerio cree en el sentido de la historia. Júpiter 
profetiza ( 1, 542-560) el ocaso de Asia y el ascenso de Grecia; los griegos, cargados 
de culpas, serán, a su vez, reem plazados, y precisam ente por los romanos (2, 573). 
Roma será una Troya mejor. Esta prom esa es anunciada en Troya, y precisam en
te en relación con Hércules, al que Valerio dedica aquí un  episodio añadido (H e- 
síone: 2, 445-578) y le concede en general un  papel mucho más amplio que su

1. M. v o n  A i .huf.c h t , D ie Erzählung von lo bei Ovid und Valerius Flaccus, WJA 3, 1977, 139-148.
2. H.C.R. VELLA, Enjambement: A Bibliography and a Discussion o f Common Passages in ApoHo- 

niuns o f Rhodes and Valerius Flacus, en: F S E . COLEIRO, Amsterdam 1987, 152-165; H.C.R. V f.l l a , Lack 
of Metrical V arieLy in Valerius Flaccus’ Hexameters?, Helmantica 34, 1982-1983, 23-42.



predecesor griego.1 Se puede ver también la figura de H ércules en relación con la 
rom anización de los Argonautica', ya en la Eneida este héroe prefigura la guía del 
estado rom ano. Jasón debe adm itir ser valorado según la medida de Hércules. Jú 
piter pide a sus hijos, Hércules, Castor y Póiux, que aspiren al cielo (1, 563). A los 
héroes les espera una recompensa en el país de los bienaventurados (I, 835-851). 
Gloria es una palabra clave im portante (Valerio la realza m ediante un apostrofe).

El jefe del viaje de los argonautas m uestra más poder que en Apolonio; para 
hacer más creíble al público rom ano el heroísm o —virtus— de Jasón, Valerio inter
cala la guerra contra Perses. Las conquistas se presentan, como después en T áci
to, como materia virtutis. Religio es más im portante que en Apolonio: más fre
cuentem ente que lo que la investigación quiere reconocer, vemos a Jasón ofrecer 
sacrificios, orar, recibir profecías o revelaciones; como Eneas y como el Jasón de 
P índaro el héroe se coloca bajo la guía divina —y en relación con esto se muestra 
absolutam ente escrupuloso. E n este sentido \o$ Argonautica quieren ser, siguien
do el ejemplo de la Eneida, un poema sagrado; la debilidad moral del héroe no es 
un obstáculo, lo hace hum anam ente más próximo al lector. Jasón no puede ser un  
modelo de perfección; no es ni hijo de dioses, ni rom ano.

U na vez desaparecido el otium  de la época de Saturno (1, 500), el viaje de los 
argonautas inaugura una nueva época histórica (por de pronto con mayor espe
ranza que la que resuena en el poema catuliano de Peleo). Ahora la am bición h u 
m ana de gloria es grata a los dioses (1, 498-502). Los argonautas y Hércules se 
m uestran como ejecutores de la voluntad divina en Ía liberación de H esíone, Fi- 
neo, Prom eteo. La apertura de los mares (1, 246 s.)2 —la Argo era considerada la 
primera nave de íos romanos más que de los griegos— es un tem a fundam ental 
para Valerio y m ucho más im portante para él que el vellocino de oro del mito an 
tiguo.

Progreso histórico, victoria sobre los bárbaros, cum plim iento de los deseos 
de los dioses: estos temas no quedan sin contrapunto. Valerio subraya más que 
Apolonio los límites de la libertad hum ana, la inclinación a la pasión, la trágica 
concatenación del hacer y del sufrir. Lo trágico, que dom ina en la segunda parte 
de la obra, se anuncia en la primera, por ejemplo en el episodio de Cícico: los ar
gonautas, sin saberlo, ejecutan un horrible castigo de los dioses. A quí se concreta 
la experiencia de la «impotencia de los hombres y de la venganza de los dioses».3 
La misma Medea es obligada con fuerza por V enus-Circe a ayudar a Jasón: soía-

1. J. Ad a m ie t z , lason und Hercules in den Epen des Apoilonios Rh odios und Valerius Flaccus, Λ&Α 

16, 1970, 29-38.
2. ). Ad a m ik t z  1976, 21, η. 52; cf. Eratosth. Catast. 35.
3. F.. Buuc.K 1969, espec. 197.



m ente una m arioneta en mano de la diosa, a pesar de todo su poder mágico, ella 
actúa, por así decirlo, sin culpa. Lo s Argonautica han  sido llamados «un m anual 
sobre los fa ta  furorum »}  En la segunda parte de la obra caen sombras sobre Jasón, 
aunque su traición a Medea pueda ser paliada como sacrificio de los intereses p ri
vados en favor de la com unidad. Valerio no pasa en silencio que aquélla en la que 
Jasón acredita su virtus es una guerra fratricida, y precisam ente en el libro 6 se alu 
de a las guerras civiles. En la segunda mitad de la obra avanzamos cada vez más 
en el cam ino de Lucano y de la tragedia de Séneca. Las repetidas advertencias ex
hortatorias a Hércules perm iten reconocer: Jasón, que —injustam ente— se ha se
parado de él, es un  representante de una trágica evolución griega, m ientras que 
para Valerio la verdadera línea histórica conduce de Hércules a Roma a través de 
Troya. El m érito de Jasón por la apertura de los mares —un tema fundam ental de 
V alerio- queda intacto.

En el cielo divino reinan Júpiter y las diosas amigas de Jasón, Juno y Palas.2 
La parte contraria no está representada continuam ente, sino sólo puntualm ente 
por divinidades (Sol, Marte, los dioses del mar). Júpiter es m ucho más que sola
m ente un peón de los fa ta , elim ina lo que podría retrasar el camino, la m archa de 
los acontecimientos; con frecuencia le corresponde el agradable papel de restable
cer el orden y de preocuparse por su rehabilitación.^ Su justicia no se pone en 
duda (5, 627); faltan rasgos burlescos. Se le podría designar como la imagen ideal 
de una divinidad de la theologia naturalis —o de un soberano,'1 ciertam ente como 
un  gran m entor del género hum ano.

Valerio ha im pregnado de sentim iento rom ano el tema de los argonautas. 
H a  m ostrado lo que aquel mito tan tratado tenía que decir a un rom ano de su 
época. Las categorías de la organización son suficientemente significativas: he
roísmo activo, aspiración a la gloria, sensibilidad para el poder y pánico, valor e 
independencia frente a la muerte; adem ás la religio y la sensación de ser miembro 
de un imperio universal. El sentido del espacio y el tiempo del imperio había sido 
form ulado para una generación anterior por Virgilio. El intento de analizar la 
saga de los argonautas como un fragmento de prehistoria, como «prefiguración», 
una parte de «Viejo Testam ento» de la cultura grecorrom ana, lleva necesariam en
te a m edir el mito de los argonautas con el de la Eneida.

N o es, por tanto, lo decisivo la «imitación», sino la percepción del imperio 
universal del m om ento como un continuum  de espacio y tiempo, así como el efec-

1. E. L ü t h je  1972,375.
2. Juno y Palas están presentes juntas en la preparación de la expedición, en el paso a través de las 

Simplégadas y en la llegada a Cólquide.
3. 2, 356 s.; 3, 249-253; 4, 1-37; 385; 391; 414 s.
4. W. S c h u b e r t  1984,260 s.; 295.



to amplificador -cond icionad o por elio— de una gradación en perspectiva: los ar
gonautas son un eslabón en la evolución histórica universal que conduce a Roma. 
Más que solam ente un arsenal para la técnica épica, la Eneida  proporciona al p o
eta el material para una com prensión romana y contem poránea del m ito y de la 
historia.

Tradición1
Solamente un manuscrito de los Argonautica llega a la Edad Media; se copia al comienzo 
del siglo IX ( a ) .  De esta copia (perdida) proceden el (bastante completo) Vaticanus Lad- 
nus 3277 (V; a. 830-850, escrito en Fulda) y el perdido Sangallensis (S; s. ix/x), que fue 
descubierto en 1416 por Poggio y sus compañeros y tiene que ser reconstruido con apógra
fos; contenía 1, 1-4, 317 con omisiones. El Laurcntianus plut. 39,38 (L; a. i 429, escrito por 
Nicolaus Niecoli) representa tina clase de manuscritos independientes de a; es la fuente 
de todos los manuscritos completos más tardíos. Los versos suplementarios aquí transmi
tidos son, pues, auténticos.

Pervivenda

En 1a A ntigüedad Valerio Flaco sólo es m encionado por Q uintiliano, Lo utili
zan E stado , Silio, Terenciano Mauro, C laudiano, D raconcio, Mario Víctor.2 En  
ia Edad M edia Valerio es citado en florilegios. E n los siglos XIII y XIV lo leen lo se-  
phus Iscanus,3 Lovati, M ussato4 y tai vez C haucer.5 Más tarde Pius B ononiensis6 
escribe un suplem ento latino enlazando con A polonio. J.C. Escalígero recono
ce talento, gusto, esmero y sentim iento artístico a Fiaco, sin embargo echa de m e
nos flexibilidad y gracia.7 Burmann justifica con Flaco la lectura de los poetas por 
parte de los futuros hombres de estado.8 D e  la constatación de que Valerio encon
tró poca acogida entre sus contem poráneos se percata el gran W ilam ow itz: «con 
razón».9

1. G. CAMBIER, Un manuscrit inconnu des A  rgoimuüqucs de Valérius Flaccus, La to mus 29, 1970, 913- 
918; F.T. C ou lS on , N ew  Evidence for the Circulation oftheTextoCValerius Flaccus?, CPh 81,1986, 58-60.

2. C. SCHENKL, Studien zu den Argonautica des Valerius Flaccus, SAWW 68, 1871, 303.
3.W .-W . E ulers, Lustrum 16,1971-1972,140.
4. G. Bll.i j\NOVICH, Veterum vestigia vatum neicarmi dei préumanisti Padova ni, IMU 1,1958, 178 s.
5. H i g h e t , Class. Trad. 101; 593, A. 70; E.F. SHANNON, Chaucer and the Roman Poets, Cambridge, 

Mass. ¡927, espec. 340-355.
6. Accesible en la  edición de Valerio Flaco de P. BURMANN, Leiden 1724, 684-721.
7. Poetices lihri septem, Lyon 1561, 323. Otros juicios del Renacimiento y del Barroco en BURMANN, 

ibid,, antes de la p. 1 (quinterno 18,3 ss.).
8. Poema al comienzo de la edición.
9. H e l le n is t i s c h e  D ic h tu n g  2 ,1 6 5 ,  2.



Ediciones: Bononiae 1474. * E.C.F. WUNDERLICH (Tr), Erfurt 1805. * P. LANGEN (TC), 2 
vols., Berlin 1896-1897, reimp. 1964. * J.H. Mozley (Tr), Cambridge, Mass. 1934, reimp. 
1963. * E. C ourtney, Lipsiae 1970. * W.-W. E h le r s ,  Stutgardiae 1980. * H. Rupprecht 
(T r), Mitterfels 1987. * M. Korn (C sobre 4, L343), Hildesheim 1989. Libro 2: H.M. 
POORTVLIET (C), Amsterdam 1991. * Libro 7: H. Stadler (C), Hildesheim 1993. ** índi
ce: W .H. Schulte, Index verborum Valerianus, tesis Columbia College, Dubuque, Iowa 
1931, Scottdale 1935, reimp. 1965. * M. W acht, Í jemmatischcr Index zu Valerius Flaccus 
m it statistischen Anhängen zu Sprache und Metrik, Regensburg 1982. * M. KORN, W.A. 
Slaby, Concordanda in Valerii Flacci Argonautica, Hildesheim 1988. ** Bibi: W.-W. 
EHLERS, Valerius Flaccus 1940-1971, Lustrum 16, 1971-72, 105-142; 306-308. * M. SCAF- 
fai, Rassegna di studi su Valerio Flacco (1938-1982), ANRW 2, 32, 4, 1986, 2359-2447.

J. A d a m ietz , Zur Komposition der Argonautica des Valerius Flaccus, München 1976.
* W.R. Barnes, The Trojan War in Valerius Flaccus’ Argonautica, Hermes 109, 1981, 
360-370. * M. BILLERBECK, Stoizismus in der römischen Epik neronischer und flavischer 
Zeit, ANRW 2,32, 5, 1986, 3116-3151. * E. B u r c k , Die Argomnautica des Valerius Flac
cus, en: E. BuRCK, ed., Das römische Epos, Darmstadt 1979, 208-253. * E. BURCK, Kampf 
und Tod des Cyzicus bei Valerius Flaccus, R EL 47bls, 1969, 173-198. * E. Burck., Die Be
freiung der Andromeda bei Ovid und der Hesione bei Valerius Flaccus {Met. 4, 663-764; 
Argon. 2, 451-578), WS 89, 1976, 221-238. * S. CONT[NO, Lingua e Stile in Valerio Flacco, 
Bologna 1973. * W.-W. EHLERS, Untersuchungen zur handschriftlichen Überlieferung 
der Argonautica des C. Valerius Flaccus, München 1970. * W.-W. EHLERS, Valerius-Pro- 
bleme, MH 42, 1985, 334-350. * J.G. FlTCl i, Aspects of Valerius Flaccus’ Use of Similes, 
TAPhA 106, 1976, 113-124. * R.W. G arso n , Valerius Flaccus the Poet, CQ 20, 1970, 181- 
187. *U. GÄRTNER, Gehalt und Funktion der Gleichnisse bei Valerius Flaccus, Stuttgart 
1994. * K.W.D. HULL, The Hero-Concept in Valerius Flaccus’ Argonautica, en: C. D e- 
ROUX, ed., Studies in Latin Literature and Roman History, vol. I, Bruxelles 1979, 379-409.
* G. JACHMANN, Properz und Valerius Flaccus, RhM 84, 1935, 228-240. * H. JUHNKE, 

v. Epos. * A.J. K leyw egt , Die Dichtersprache des Valerius Flaccus, ANRW 2,32,4,1986, 
2448-2490. * M. KORN, HJ. Tsci-IIEDEL, ed., Ratis omnia vincet. Untersuchungen zu den 
Argonautica des Valerius Flaccus, Hildesheim 1991. * H.-O. KRONER, Z u den künstleris
chen Absichten des Valerius Flaccus, Hermes 96, 1968, 733-754. * E. L f f ÈVRE, Das Proo
emium der Argonautica des Valerius Flaccus. Ein Beitrag zur Typik epischer Prooemien 
der römischen Kaiserzeit, AAWM 1971, 6. * E. LÜTHJE, Gehalt und Aufriss Aer Argonauti
ca des Valerius Flaccus, tesis Kiel 1972. * F. M e h m e l , Valerius Flaccus, tesis Hamburg 
1934. * O. Pe d e r z a n i, Curiositas e classicismo nclle Argonautiche di Valerio Flacco, MD 
18, 1987, 101-129. * A. P er u t e l li, Pluralità di modelli e discontinuitá narrativa. L’epi- 
sodio della morte di Esone in Valerio Flacco (1, 747 ss.), MD 7, 1982, 123-140. * P. 
SCHENK, Die Zurücklassung des Herakles. Ein Beispiel der epischen Kunst des Valerius 
Flaccus {Arg. 3, 598-725), AAWM 1986,1. * W. S c h e 'it'er, Die Buchzahl der Argonautica



des Valerius Flaccus, Philologus 103, 1959, 297-308. 'x' W. S c h u b e r t ,  Jupiter in den Epen 
der Flavierzeit, Frankfurt 1984. * J. STRAND, Notes on Valerius Flaccus’ Argonautica, Gö
teborg 1972. * J. S t r o u x ,  Valerius Flaccus und Horaz, Philologus 90, 1935, 305-330. * R. 
S ym e, The Argonautica ofValerius Flaccus, CQ 23, 1929, 129-137. * A. T r a g l i a ,  Valerio 
Flacco, Apollonio Rodio c Virgilio. Gli episodi di Hylas e di Giasone c Medea, Vichiana 
12, 1983, 304-325. * V. USSANI Jr., Studio su Valerio Flacco, Roma 1955. * P. V e n in i ,  Va
lerio Flacco e l’crudizione Apolloniana: note stüistiche, RIL 105, 1971, 582-596. * P. V e 

n in i ,  Sulia struttura del!e Argonautiche di Valerio Flacco, ibid. 597-620. * P. V e n in i ,  Su  al- 
cuni motivi delie Argonauliehe di Valerio Flacco, BStudLat 2, 1972, 10-19. * D.W.T. 
V e s s e y ,  Lemnos Revisited. Some Aspects of Valerius Flaccus, Argonautica, 2, 77-305, 
CJ 80, 1985, 326-339. * JVI. WACHT, Juppiters Weltcnplan im Epos des Valerius Flaccus, 
Stuttgart 1991.

ESTA CIO  

V ida, crono log ía

P. Papinio Estacio nació en N ápoles,1 en torno al 40 o 50 d.C. Su padre (muerto 
hacia el 80), un  caballero rom ano (silv. 5, 3, 116) de Velia, es maestro de literatura 
griega y com pone versos épicos sobre ía guerra civil del año 69 en honor de la di
nastía flavia (silv. 5, 3, 203 s.). Por eso Estacio se ve influido pronto por la cultura 
griega y se ve introducido en ej palacio imperial.

Todavía en vida del padre consigue el prem io en las Augustales; más tarde 
(quizá en el 90 d.C.) gana ei certamen albano con un panegírico de las victorias 
sobre ios germ anos y los dacios (silv. 4, 2, 66). Vive en Roma en feliz m atrim onio 
con C laudia, la viuda de un cantor. Ella vive el trabajo de doce largos años (Theb.
12, 811) en la Tebaida (aprox. 80-92); las lecturas poéticas proporcionan fama a 
Estacio, pero no riquezas (luv. 7, 82). Por eso tiene que com poner para el panto
m im o Paris un texto para su Agave.2 N o es, sin embargo, un  «poeta pobre». Se re
laciona, en parte, con los mismos protectores que M arcial (que, ocasionalmente, 
se m uestra despectivo con los poemas épicos en doce libros: 9, 50; 14,1, 11). Entre 
sus patrocinadores se cuentan  eí poeta Arruncio Estela, Atedio Melior, Pola 
Argentaría, ía viuda de Lucano y, naturalm ente, el césar mismo, al que da las gra
cias por una conducción de agua a su propiedad albana (silv. 3, 1, 61 s.). Estacio

l . S t a t . s ilv . 1 ,2 ,2 6 0 ;  3 , 5 ,1 2 ;  106, etc.

2. Antes del 83, eí de la ejecución de París. Otras ohras perdidas: Epistola ad M aximum Vibium  (cf. silo. 
\,¡m¡cf.). La existencia del opusculum  para Píocio Gripo {ibid.) es dudosa.



toma parte sin éxito en los L udi Capitolini (probablem ente en el año 94).1 D es
pués (95 d.C.), por razones de salud, sc retira a N ápoles (sili/. 4, praef). N o  se sabe 
si después volvió a Roma. N o vivió lo bastante para ver la m uerte de D om iciano 
(96 d.C.).

El libro 1 de las Siluas nació después del 89, después de la victoria de D om i
ciano sobre los dacios (1, 1, 27; 1,2, 180). Del libro 2, el poem a de consolación so
bre la m uerte de Glaucias (2, 1) se fecha en  el año 90 (Mart. 6, 28 s.). E n el libro 3 
la guerra contra los sármatas está acabada, y D om iciano ha renunciado al triunfo 
(93 d.C.; 3, 3, 171). El prim er poema del libro 4 celebra el 17 consulado del em pe
rador (95 d.C.); en ei m ismo año acaece el acabam iento de la Via Domitiana (4, 3). 
El libro 5 aparece probablem ente después de la m uerte del poeta.2

Estacio m enciona hdAquileida en los últim os libros de ias Silvae? Em pezada 
aî final de su vida, ei poeta dejará inacabada esta obra.

Com pendio de la obra
Tebaida

1. Polinices vaga en medio de la noche tempestuosa y en Argos, en el palacio de Adrastro, 
se encuentra con Tideo. Lucha, reconciliación, banquete.

2. Eteocles, que reina en Tehas, es exhortado por una aparición de Layo a romper el 
pacto con su hermano y a no cederle la dignidad real. En Argos Adrasto casa a sus hijas con 
Polinices y Tideo. Este se dirige a Eteocles como embajador, es rechazado y en el camino 
de regreso vence a los asesinos enviados contra él.

i .  El único superviviente lleva la noticia y se suicida. Duelo en Tebas. Júpiter envía a 
Marte a la tierra de Argos, Venus intenta detener al dios de la guerra. Tideo vuelve a Argos. 
A pesar dc las advertencias del adivino Anfiarao, Capaneo, el despreciador de los dioses, y 
la mujer de Polinices empujan a Adrastro a Ía guerra.

4. Catálogo de «los siete contra Tebas». Tiresias evoca al asesinado Layo, que profetiza 
la victoria de Tebas y un doble asesinato. Los argivos golpeados con la sed por Baco, son 
conducidos por Hipsípila a la fuente Langia.

5. Mientras Hipsípila cuenta su suerte en el cautiverio junto a Licurgo, el hijo dc Li
curgo, confiado a ella, es muerto por una serpiente.

6. En honor de este adolescente, Arquémoro, se celebran por primera vez. los juegos 
Ñemeos.

7. Como en la Eneida, la guerra en el sentido verdadero de la palabra comienza en el li
bro 7. Ai final del libro, la tierra traga al adivino Anfiarao.

1. S ta t .,^ . 3, 5, 31; 4, 2, 67; 5, 3, 225.
2. En él el poema a la muerte del padre (5, 3) es la composición más antigua; Estacio lo escribe tres 

meses después de la muerte de su padre y encaja después los versos 225-233, sin eliminar la contradicción 

con la imagen de un principiante inseguro (237 s.).
3. 4 ,4 , 93; 7, 23; 5, 5,36, cf. 5, 2, 163.



8. interpretaciones de este acontecimiento en los dos campamentos. Cae Atis, el novio 
de Ismene. Muerte de Tideo.

9. En la lucha, el cadáver dc Tideo cae en manos de los enemigos. Batalla con el río y 
muerte dc Hipomedonte. Cae el joven Partcnopeo.

10. El sacrificio de Meneceo, el hijo de Creonte, por Tebas sigue a un «fragmento noc
turno» {del tipo del libro 10 de la Ilíada y del 9 de la Eneida). Un rayo fulmina a Capanco.

11. Advertidos en vano por Yocasta y Antigona, los dos hermanos se enfrentan en un 
combate mortal. Suicidio dc la madre. Creonte prohíbe ia sepultura de los enemigos.

12. Después de una peregrinación nocturna (cf. libro 1), Argia y Antigona se encuen
tran junto al cadáver de Polinices. Teseo, a quien la mujeres de los argivos habían pedido 
ayuda, da muerte a Creonte en combate y obtiene por la fuerza la sepultura.

Aquileida

Para preservar dc la guerra de Troya a su hijo Aquiles, Tetis lo sustrae a su maestro Qui- 
rón y lo esconde, disfrazado de mujer, junto a ias hijas deí rey Licomedes en Esciro. De la 
relación amorosa de Aquilcs y Deidamia nace Neoptolemo. Diomedes y Ulises descubren 
al héroe y lo llevan con ellos a la guerra.

Silvas

Se trata de 32 poemas de ocasión en cinco libros, la mayor parte compuestos en hexáme
tros.1 Una epístola dedicatoria en prosa da comienzo a cada libro^ destinatarios de los li
bros 1-4 son el poeta amigo Estela, Atedio Mclior, Polio y Marcelo. El emperador aparcce 
particularmente en primer plano en los libros 1 y 4.3

Fuentes, modelos, géneros

La Tebaida debe la materia a la gran tradición de la tragedia griega y tam bién a la 
épica. Desgraciadam ente no sabemos bastante sobre el épico griego A ntímacó, deí 
que Estacio, en la m edida en que podem os compararlos, se aparta repetidam ente. 
La Tebaida cíclica y otros poemas épicos son para nosotros meros nombres; en ía 
época augústea un  Póntico había escrito una Tebaida. La poesía helenística forma 
parte de la m ateria de enseñanza del padre de Estacio: para nuestro poeta Cali
maco no es un autor distante; Estacio introduce continuam ente detalles helenísti
cos para crear un agradable contraste al elevado pathos épico.4

T am bién  hay que contar con la influencia de los mitógrafos y de la literatura 
erudita (com entarios a Eurípides); en un individuo visivo como Estacio no se

]. Excepciones: endecasílabos 2, 7; 4, 3; 4, 9; estrofas sáficas, 4, 7; estrofas aícaicas 4, 5.
2. En el libro 5, editado probablemente a tÍLulo postumo, la epístola sc refiere sólo a la primera com

posición.
3. S.T. N kwmyku 1979.
4. C . Re it z , Hellenistische Züge in Statius’ Thebais, WJA N F  11, 1985, 129-134.



puede además olvidar la tradición figurativa. El poeta, cuya formación es absolu
tam ente bilingüe, dispone de toda la tradición del pasado; él, por cierto, ha reali
zado —como Virgilio— largos estudios preparatorios. Por eso se rechaza la teoría de 
una sola fuente. La Aquileida se nutre igualm ente de la tradición mitográfica; 
probablem ente también los SJtyñoi de Eurípides han  ejercido influencia.1

Virgilio y H om ero son modelos principales de los poemas épicos. Igual que 
en la Eneida , ia guerra com ienza en la segunda mitad del poema, con el canto sép
timo. Pero los juegos no aparecen en el libro 5, sino en el 6, y la Nc^yia no en el 6, 
sino en el 4. N o se puede, pues, hablar de una transposición mecánica de la es
tructura. La influencia inm ediata de H om ero  no se encuentra sólo en escenas que 
Virgilio ha omitido o solamente ha tratado fugazm ente, por ejemplo la batalla 
con el río (libro 9), sino tam bién en partes tratadas por Virgilio. Así el «nocturno» 
no se encuentra, como en Virgilio, en ei canto noveno, sino -com o en H o m ero - 
en el décimo. La batalla final ~~a diferencia de en Virgilio— no constituye el últim o 
libro, más bien -com o en la Ilíada— la acción puede quedar vibrando; como allí, el 
ú ltim o libro se convierte en un triunfo de la hum anidad.

Ovidio aparece como modelo en todas partes, pero particularm ente en la 
Aquileida\ Valerio Flaco está presente en la acción de H ipsípila; Lucano y Séneca 
están detrás de tantas escenas espantosas y lúgubres de la Tebaida. Con todo, lejos 
de toda innovación iucanea, Estacio se atiene a la tradición del género, por su
puesto, goza con ias posibilidades que éste le ofrece —hasta la hum anización de 
los dioses; esta forma de epos es para Estacio un cam ino para realizar ío poético.

Al contrario, lo que le atrae en las Silvae es poetizar lo real. La fuente de estas 
poesías de ocasión2 es la realidad de ia vida de entonces. Tenem os no pocas noti
cias sobre casas, m onum entos, vías públicas, grandes baños, vida y muerte, am or y 
am istad de los hombres de aquellos días. Los modelos formales para la improvisa
ción poética, no obstante, están marcados por la tradición literaria: encomio retó
rico para los poemas encomiásticos, discurso de aparato para los poemas celebra- 
tivos, éítfrasis épica (y retórica) en las descripciones, la consolatio para las poesías 
de aflicción, la tradición catuliana en los endecasílabos y epicedios de animales, la 
horaciana en la escasa lírica, la sacral en los poem as de salvación y votivos, y sobre 
todo la epigramática y elegiaca. El épico encuentra satisfacción al introducir m e
diante adiciones jocosas al estilo de la lírica arcaica un relato mitológico, inspirán
dose ciertam ente en este caso en las Metamorfosis de Ovidio. Nace así el aítion 
para el árbol de Atedio M elior (2, 3); otro aítion explica cómo se levanta en tan

1. A. K ö r t k , Euripides’ S!{yviev, Hermes 69, 1934, 8.
2. Las Silvae de Lucano se han perdido; no sabemos nada sobre la forma y el contenido de esta obra. 

Por lo demás, no hay ninguna colección comparable.



corto tiem po cl tem plo de Hercules en la finca de Polio Félix (3, 1). Los epitala
mios y los epicedios tienen una larga tradición propia, que en cada caso muestra 
una línea poética y una retórica. En Estacio las dos avanzan juntas. Los géneros 
literarios se m ezclan continuam ente: Un epitalam io se enriquece con elementos 
elegiacos (1, 2), se dedica un propempticon a un  cabello rizado (3, 4). Técnicas y 
figuras épicas se «aburguesan». Las tradiciones de los géneros no actúan, pues, 
como ataduras, sino como fuentes de inspiración; lo m ism o vale para la retórica. 
Estacio acuña m uchos tipos poéticos nuevos, en los que «epiciza» formas basta 
entonces pequeñas: sotérion,propempti\ón, genethliacon, eucharistiCpn. Las Silvae, 
por el contrario, pueden definirse tam bién como una continua independizacíón 
de elem entos que en otras ocasiones aparecían en el interior de otras obras: el elo
gio del em perador, hasta ahora parte del proemio épico, aparece en 4, 1, por lo que 
podem os ver,1 como una composición poética autónom a. La «lírica de los obje
tos» puede ser definida como una ékfrasis independizada. El poem a sobre el sueño 
es 1a lograda individualización dc un motivo, que tiene una tradición sólida en la 
épica homérica: «Todo duerm e, uno solo está despierto».2 C uando Estacio inde
pendiza elem entos que estaban integrados en el epos como «digresiones» o partes 
sustentadoras, saca así la consecuencia de la inclinación ai purpureus pannus de la 
poesía de aquella época, pero también de los com ienzos de una «liricización» de 
la épica, como habíam os apreciado en Lucano.

Técnica literaria

Poemas épicos. U na diferencia esencial con Valerio Flaco y Silio Itálico es la m e
nor am plitud de la m ateria en Estacio. El episodio particular puede ser tratado 
am pliam ente. A unque tam bién Estacio piense en escenas e imágenes y alternati
vam ente haga ir la acción de una parte a ía otra, en él el movim iento no se inte
rrum pa bruscam ente, puede, más bien, acabarse con toda calma. El poeta es ca
paz de poner ante los ojos del lector de forma evidente todo lo que narra; este 
talento lo conecta con Ovidio y Claudiano. Además sabe crear m ediante paralelos 
y constrastes am plias conexiones.

Las dos mitades de la Tebaida m uestran correspondencias internas: en los li
bros 5 y 6 H ipsípila -irónicam ente m ediante la narración de su am or filial— se 
hace culpable de la m uerte del niño confiado a ella; los juegos Ñem eos expían la 
culpa. U na línea similar de faltas y reconciliaciones atraviesa los dos últim os li

1. Aquí se debe pensar en el conjunto de lo perdido. El elogio a Augusto de Ovidio en ge Lie o era, pro
bablemente, un poema independiente.

2. Cf. A.D. LEEMAN, The Lonely Vigil. A «Topos» in Ancient and Modern Literature, cn: Lf.k m w , 
Form 213-2 50.



bros. En una ojeada retrospectiva el episodio de H ipsípila puede percibirse como 
una prefiguración.

'Fideo, introducido como el «semejante a un  jabalí» (cf. 1, 488-490) en el li
bro 2, se acredita de modo excelente en la batalla con los esbirros enemigos; este 
fragmento de bravura sólo puede ser superado después m ediante la crueldad —to
m ada ciertam ente de Lucano (libro 8); el paralelism o entre las dos mitades de la 
obra (libros 2 y 8) y la superación son intencionados.

Las escenas de m uerte de los héroes están dispuestas en una línea ascenden
te: Anfiarao se hunde en la tierra (libro 7), H ipom edonte es vencido por el agua 
(libro 9), Meneceo se precipita a través del aire, Capaneo es consumido por el fuego 
(libro 10). E n  medio se introducen episodios de dureza o ternura extremas: aquí 
la crueldad inhum ana de T ideo (libro 8), allí la piedad del m oribundo Parteno- 
peo (libro 9, final). Más a m enudo se suceden partes conmovedoras y horribles; 
Estacio pretende finales de libro eficaces, pero es característico de él que las escenas 
dramáticas finales vibren todavía en el libro sucesivo. Así al duelo desenfrenado 
del libro 11 sucede el más tranquilo  libro 12.

Las tétricas apariciones de Edipo y Layo constituyen una estructura firme. 
Para una tragedia del fratricidio Edipo con su maldición es el más apropiado reci
tador del prólogo (1, 46-87), con ella pone en m ovim iento toda ía acción. Por 
orden de Júpiter es después Layo el que instiga a Eteocles a, en contra de lo legí
timo, m antenerse en el trono (1, 295-302; 2, 1-133, espec. 122). Antes del final del 
prim er tercio de la obra Layo es evocado del reino de los muertos para anunciar el 
futuro (4, 604-645). Yocasta se suicidará con la espada de Layo (11, 636). T a m 
bién Edipo aparecerá otra vez, ante sus hijos muertos renunciará —dem asiado tar
de— a su odio y a su m aldición (11, 605 s. pietas; clementia) y traspasará a Creonte 
la m aldición ligada a Layo (11, 701-705); prepara así la venganza final deT eseo  y 
el final de la desgracia. Por lo tanto la Tebaida tiene una estructura interna propia, 
la im itación de modelos no puede ser la razón fundam ental de la introducción de 
escenas.

Los caracteres se com pletan recíprocam ente; tam bién tienen matices en sí 
mismos y ocasionalmente son incluso versátiles. El duro padre Edipo, que, sin 
embargo, al final aprende de su propio dolor, contrasta con el tierno suegro 
A drasto.1 A los herm anos enemigos Eteocles y Polinices se opone la pareja de 
amigos Polinices-Tideo. Polinices mismo no es insensible frente a las súplicas 
de Antigona. La orgullosa Antigona, para proteger a su padre de Creonte, se vuelve, 
de repente, dulce y conciliadora. Así Estacio presta a sus personajes rasgos h u m a
nos que los ponen al alcance del lector. C uando  este no es el caso, como en el del

1. Recuerda (1, 557) al Evandro dc Virgilio.



tirano Creonte (p. ej. 11, 661), aparece como ejemplo contrario un personaje posi
tivo: Teseo.

Estacio pone en movim iento un cierto derroche de figuras: Layo por orden 
de Júpiter es encargado por M ercurio de ordenar a Eteocles la persistencia en el 
trono y Layo, por su parte, tom a la figura del adivino Tiresias. Esto recuerda un  
poco las com plicaciones de las transformaciones divinas en Valerio Fiaco. La cui
dadosa presentación de los personajes se extiende tam bién a las figuras secunda
rias. Piénsese en el m ensajero de desgracia, que se da la m uerte en presencia de! 
tirano Eteocles al modo de los «republicanos» romanos (3, 59 s.).

M uchas com paraciones imaginativas son tom adas de la vida cotidiana, m u
chas dei mito. Para caracterizar a Deidam ia, se recurre igualm ente a tres diosas: 
Venus, D iana y M inerva {Ach. 1, 293-300). Sin em bargo, una enum eración m ali
ciosa —por ejemplo de 16 com paraciones con el toro y de 13 con el león— ignora la 
finura del arte estaciano, que refleja, en un universo coherente de imágenes, los 
herm anos enem igos y la pareja de amigos Polinices-T ideo.1

Junto a los dioses, de los que hablaremos en conexión con el contenido con
ceptual, las alegorías desem peñan un  papel im portante en Estacio. E n  la tradi
ción de la Fam a de Virgilio (Aen. 4, 173-188) y de la «casa del sueño» de Ovidio 
{met. 11, 592-615) encontram os en Estacio figuras alegóricas significativas (Pie- 
tas, C lem entia y num erosas personificaciones menores) y descripciones alegóri
cas de lugares (casa de M arte 7, 40-63). La lucha entre Pietas y la furia Tisífone 
(11, 457-496) prepara para la Psycomachia de Prudencio y la personificación de la 
Pietas hará escuela en los poetas cristianos como sustituía de Venus (Coripp. Just. 
1,33-65).

Silvae. La técnica literaria de las Silvae está form ada en la retórica y es total
m ente inim aginable sin ésta, pero la retórica no puede explicar la calidad de los 
poemas. En el prefacio de sus libros Estacio justifica la publicación de estas pro
ducciones de la M usa efímera. El es, por cierto, uno  de los primeros que hace esto 
en gran m edida, ya que poesías de ocasión han  existido siempre, sólo que raras 
veces se las ha considerado dignas de ser transm itidas. Estacio eleva a obra de arte 
determ inados tipos privados de la poesía de ocasión.

Los cuatro libros publicados por el poeta m ism o están ordenados de tal for
ma que los dos libros dedicados a D om iciano envuelven los dos libros personales. 
A esta estructura de marco en general, se asemeja tam bién en  pequeño la com po
sición de los poem as individuales. En la disposición en el interior del libro Estacio 
—a pesar de la expectativa «manierista»— tiene en cuenta el equilibrio.

Si querem os —por lo menos para algunas de las Silvae— seguir creyendo en ía

1 . H .-A . L u ip o i .d  1970.



creación rápida, convertida m ediante e! ejercicio en segunda naturaleza y, por 
eso, poco apreciada en su dificultad, queda eí cam ino de com parar el arte de Esta
cio con ia de un diseñador chino, que ejercita durante muchos años el ojo y la 
m ano para después en pocos m inutos poner sobre el papel aparentem ente sin es
fuerzo una obra en la que cada rasgo es perfecto. Q ue Estacio, sin embargo, ha li
m ado y perfeccionado antes de la publicación, podem os presuponerlo en silencio 
—de esto no se hablaba. N o obstante, la colección fue una novedad sensacional en 
el m ercado librario. Y se m antiene como una  provocación.

L e n g u a  y estilo

La lengua es elegante y selecta: retexere para el descubrirse del cielo es un ejemplo 
característico.1 Estacio sigue ía tradición virgiliana en la omisión de la cópula y en 
el em pleo prudente del arcaísmo; no es por ío tanto un  pionero del arcaísmo. Su 
riqueza lingüística rivaliza con Ovidio; con todo, no participa de ía inclinación de 
éste a la autocitación.

El estilo no es comprensible, en ambos grupos de obras, sin eí conocim iento 
de la retórica epidictica, que, por cierto, no ahoga el talento poético, sino que le da 
alas. El estilo narrativo en ía épica estaciana mira al efecto emocional; el público 
de ías recitaciones debe acom pañar interiorm ente. Para eso sirven los apostrofes, 
las reflexiones breves; también los objetos inanim ados pueden recibir atributos 
afectivos (Theb. 9, 94 miserae ... carinae); el presente histórico como tiempo narra
tivo dom inante no es, por supuesto, un  descubrim iento de Estacio, sino que per
tenece ai patrim onio estable de la épica latina. Lo inesperado no es tan buscado 
como en Lucano; las sentencias no saltan fuera de contexto, sino que se producen 
en cierto m odo sin intención: quid num ina contra /  tendere fas hom in i? (Theb. 6, 
692 s.). Clem entia mentes habitare et pectora gaudet (12, 494). La métrica es ágil y 
fluida.2

E n  las Silvae, palabras llamadas no poéticas y construcciones prosaicas pue
den producir una proximidad al lector, que debe sentirse como interlocutor del 
poeta «improvisador»; pero el arte lírico de Estacio tiene tam bién su lado «pindá- 
rico»; no se debe absoíutizar la diferencia de estilo en relación con la épica.

1. W . SCHETTER, S ta t iu s ,  T h e b a is  5, 296, RhM 122, 1979, .344-347; bibl. s o b re  le n g u a  y estilo: en
H . C a n c ik  1986, 2686-2689; H .- J .  V a n  D am  1986, 2733-2735; v. ta m b ié n  S. VON M o is v  1971; A. H a iíh ih  

1983; D.W .T. V k ssey  1986 I y II.

2. Digna dc mención la abreviación de la o final en formas verbales dc la primera persona; sobre mé
trica: O . MÜLLER, Quaestiones Statianac, Programm Berlin 1861; J.A. RICHMOND, Zur Elision anapästis- 
cher Wörter bei Vcrgil und Statius, Glotta 50, 1972,97-120; detalles ulteriores en los informes dc investiga
ción: H . C a n c i k  1986, espec. 2689-2697; H.-J. V a n  D a m  1986,2733-2735.



U n iv erso  c o n c ep tu a l I: 
R eflexión lite raria

En el epílogo de la Tebaida Estacio rinde hom enaje a Virgilio con una modestia 
que induce a m uchos a considerar todo ei poem a épico como una imitación de 
Virgilio. El rom ano subraya en su Tebaida lo «antiguo», aunque ella ofrece ele
mentos realm ente nuevos. Es consciente de sí mismo en el libro 10, donde com pa
ra a la pareja de amigos inm ortalizada por él con el N iso y E uríaío virgilianos (10, 
448). C om o m uestran otros pasajes, Estacio tiene conciencia de la autonom ía de 
su épica.1

E n las Silvae ya el título («materiales mezclados») es una reducción. Las in
troducciones en prosa2 a ios libros de las Silvae han  perjudicado igualm ente al 
poeta: ¿la rapidez de la producción (un tópico para ia poesía de ocasión) debe fi
gurar aquí como disculpa o más como modo de acentuar la perfección sorpren
dente de los poem as? En cualquier caso la estética de Estacio —se la quiera llamar, 
con su afición por lo colosal y por el brillo, «manierista» o típicam ente rom ana— se 
basa en un  buen conocim iento de la retórica y de su terminología.

U n iv erso  c o n c ep tu a l II

El tema de la «guerra fratricida» es actual para los rom anos desde Rómulo y 
Remo. Lucano lo había desarrollado en un  poem a épico histórico y Valerio Flaco 
lo había introducido sin necesidad en sus Argonautica como un episodio amplio. 
Q uien había vivido ei año de los cuatro em peradores, conocía como probiem a ac
tual la autodestrucción del im perio universal; y bajo D om iciano, eí tem a del «odio 
entre herm anos» ¿no era casi peligroso? La insistencia en Ía clementias y ia m en
ción de los reges (p. ej. 11, 579) recuerdan un espejo de príncipes.

Más significativa que los famosos discursos de hom enaje al em perador—re
alizaciones formales— es en 1a Tebaida la imagen dei soberano. Eteocles (3, 82) y 
Creonte (11, 661) son tiranos, típicos. Edipo evoluciona de la crueldad a la ternu
ra (11, 605 s.). Adrasto es un  buen rey, Teseo un  personaje luminoso. Júpiter, 
proyección de un  soberano terrestre, m uestra debilidades hum anas y no actúa 
siempre con total coherencia. Q uiere la guerra, pero envía prodigios tan horroro
sos que ios hombres deberían realm ente ser disuadidos de la g u e rra—si no fuesen 
tan irracionales como el soberano del cielo. A pesar de su deseo de guerra, perso-

1. Stai.sili/. 3, 5; 4, 3 y 4; 5 ,3  y 5.

2. Epístolas como prefacios a libros poéticos, por lo que parece, por primera vez ac¡uí y en Marcial; 
posteriormente p. ej. en Ausonio y Sidonio.

3. 11,606; 12, 175; 481-505.



naím ente no es cruel. El blasfemo Capaneo lo desafía tan insolentem ente, que 
no puede menos de lanzar el rayo contra él. Lo hace claram ente de mala gana: 
¿debe, después de tantos gigantes, aniquilar a este sujeto (10, 910)? Los dioses 
tienen que anim arlo, truenos, lluvia y nubes precederlo, hasta que finalm ente se 
decide.

Este dios antropom orfo de la «teología poética», del mito, en Estacio hace ia 
función de guardián de la venganza y ejecutor de ía maídición de Edipo. E n este 
papel éi quiere la guerra —cíe acuerdo en esto con las divinidades infernales, que 
no necesitan sus indicaciones, sino que ejecutan por propia iniciativa la misma 
maldición. U na vez que ésta se cum ple, las divinidades cósmicas han cum plido 
su objetivo. N o es casualidad, sino norm al, que en eí últim o libro de la Tebaida 
Júpiter quede en segundo plano. Las nuevas potencias -n o  deí mito o de la natu 
raleza, sino de la interioridad—tienen los nombres de Pietas y Clem entia, y deben 
ser convertidas en realidad por los hom bres. Por eso la figura de Teseo, a la que  al
gunos ponen reparos, es indispensable, pues él confiere a estos valores su com pe
tencia. La acción moral, cual solam ente los hombres pueden consum ar, rompe la 
cadena dei fa tum . Creonte debe ser obligado a la hum anidad (in hominem  12, 
166); como hombres (repetido 12, 155 s.) los muertos tienen derecho a sepultura; 
aqu í es conveniente hablar del derecho dc los hombres. De modo totalm ente dife
rente que los Argonautica, en los que dom inan el poder y el deseo de íos dioses, la 
Tebaida es el poema épico de una fatalidad causada por un  hom bre y del restable
cim iento de la hum anidad, nuevam ente por un hombre. De aquí resulta claro 
tam bién por qué el relato dc la pictas de H ipsípila necesitó tanto espacio en los li
bros que preceden a la m itad del poem a. Su doble posición entre mérito y culpa 
prefigura el problema de todo el poem a y solam ente desde este piano la acción bé
lica puede ser bien com prendida por el lector: el orden universal no aparece como 
dádiva, sino como tarea.

Aludimos al hecho de que cada héroe tiene que luchar contra un  elem ento 
natural distinto; se puede hablar aqu í de un reflejo cósmico de la destrucción; 
las imágenes llevan más lejos: T ideo, el «jabalí» y el luchador encarnizado, ai 
final es desenmascarado como inhum ano; Polinices y Eteocles, comparado's re
petidam ente con animales reales como leones o toros, en la batalla final se con
vierten en jabalíes (11, 530-536). La decadencia no puede expresarse más clara
mente.

Por el contrario, la actuación redentora de Teseo es elevada hasta lo dioni- 
síaco m ediante comparaciones (12, 787 s.; 791-793). El recuerdo de Baco no está 
alejado de su ciudad, Tebas, y está tam bién presente en todo el poem a; Estacio co
loca eí mito en el contexto que ie corresponde. Estacio pone de relieve en el últi
mo iibro de su poema hum anidad y ternura como valores centrales. E n la Tebaida



la cultura ática y la rom ana se funden en una unidad. Este poem a es testim onio 
dc una síntesis,1

La hum anidad  es tam bién un  tema principal de las Silvae. Ellas celebran po
tencias que proporcionan a la vida dignidad y encanto y son consideradas como 
reflejo de lo eterno por los tocados por su luz: am or, am istad, poesía y arte. E l 
m undo espiritual en el que vive Estacio, encuentra en las Silvae ia reverberación 
literaria que le resulta conveniente. Com o en el am biente privado la disposición 
de ánim o rom ana encuentra expresión estética en las vílias grandiosas y la con
cepción universal imperial en los palacios, así tam bién las poesías de Estacio son 
el espejo de una civilización, de cuyo refinam iento cultivado y planteam iento in 
dividual sólo con dificultad podem os hacernos una idea en nuestra época de las 
m áquinas. Com o las villas con sus jardines y las estatuas que los pueblan eran un  
com ponente de la vida, del mismo modo lo eran tam bién las poesías de Estacio. 
En ios versos dedicados a las personas de su intim idad trem ola un tono cálido, 
personal. A  diferencia de los satíricos, Estacio recoge no tanto «la ocasión del des
contento», como más bien la del agrado; en eso se parece a P linio el Joven. E n 
efecto, en la Roma de entonces lo griego y lo rom ano está equilibrado e imperio y 
cultura tienen todavía en la ciudad eterna su centro com ún de irradiación. Pronto 
los cam inos se separan. La descripción de Estacio del palacio de D om iciano (4, 2) 
nos conduce ostensiblem ente ante los ojos de este centro —el antecesor de Santa 
Sofía— y expresa lo que arquitectura im perial com unicaba sin palabras a los hom 
bres de su tiempo. Así, Estacio se convierte para la literatura latina en el creador 
de ia poesía cortesana, pero también de la poesía burguesa de ocasión como forma de 
literatura refinada. Merced a ello tiene la im portancia de un  precursor para la po
esía de la antigüedad tardía y del Renacimiento.

T ra d ic ió n 2

Tebaida y Aquileida. El único representante de su ciase es el Parisinus 8051 Puteaneus 
(P; s. IX ) .  Comprende Tebaida y Aquileida. Un grupo próximo a él está compuesto por ia 
Aquileida del Etonensis 150 (E; s. X I) y del Monacensis 14557, olim Ratisbonensis (R; s. 
X IV ). Todos los demás manuscritos se oponen a éstos como cíase omcga. Probablemente 
todos los manuscritos remontan, en último término, a un solo arquetipo.

Silvae. Las Silvae, poco conocidas en la Edad Medía, son descubiertas por Poggio (jun
to con Silio y Manilio) durante ei Concilio dc Constanza. De la copia que él ordenó hacer 
descienden todos los manuscritos más recientes. De ahí la importancia del Matritensis 
3678 (M; comienzos del s. X V ).

D tsilv. 2, 7 hay una tradición más antigua: Laurentianus piut. 29,32 (L; s. x).

1. S e  h a n  d i f u n d id o  in te r p re ta c io n e s  p e s im is ta s  d c  la  T e b a id a ; v. csp ec . W. SCHETTER 1960.
2. S o b re  la t r a d ic ió n  v. Ius, p ra e fa tio n e s  d c  ias  e d ic io n e s ;  re s e ñ a s  c ie n tíf ic a s :  H. C a n c i k  1986, csp cc . 

2682-2686; H.-J. V a n  D a m  1986,2727-2733.



Pervivencia

El poeta de la Tebaida encuentra reconocim iento ya en vida;1 se convierte cada 
vez más en un autor escolar. U n com entario tardo antiguo (s. V-Vl) circula bajo el 
nombre de Lactancio Plácido,2 Fulgencio da una interpretación alegórica/ La 
Aquiieida sirve a Gordiano 1 junto con la Eneida como m odelo para su Antoni- 
nias} C laudiano, espiritualm ente afín a Estacio, tiene también con el épico m u 
chas deudas externas. Las Silvae son leídas por él, como tam bién por Ausonio y 
Sidonio Apolinar, y son así determ inantes para la poesía personal y de ocasión de 
la antigüedad tardía.

En el medievo las Silvae son tenidas en cuenta en la época de Carlom agno, 
pero son m ucho menos conocidas que los poem as épicos, que ya en el siglo X son 
lectura de escuela.5 La Aquiieida encuentra am plia difusión como parte de la an 
tología escolar Libri Catoniani/ ’ C onrad von W ürzburg (s. ΧΙΠ) la aprovecha, lo 
mismo que el monje británico Iosephus Iscanus (Dc bello Troiano, s. XIIl). D ante 
(a raíz de una leyenda medieval) glorifica a Estacio como cristiano secreto (Purg. 
22, 64 s.), convertido gracias a la égloga mesiánica de Virgilio. Varía ( In f  26, 52 s.) 
ía imagen de la llama, que se divide m ientras consume a los herm anos enemigos 
(Theb. 12, 429 s.). El norm ando Roman de Thébes (hacia el 1150) trata la materia 
de la Tebaida, pero con otro acento. En C haucer se lee: «First follow I Stace».7 
¿Acaso en el original? Parece que sobre la base de Troilus and Criseyde 5, 1480 s., 
pero en 2, 100-108 Pándaro encuentra a su sobrina dedicada a la lectura deí Ro- 
maunce o f  Thebes, donde... el «obispo Am phiorax (!) a través del suelo cae en el in 
fierno».

La épica del Renacim iento debe m ucho a Estacio: Petrarca ( f  1374) en su 
Africa le sigue a él y a Virgilio y supera así al todavía no descubierto Silio. La Te- 
seida de Boccaccio ( f  1375) utiliza la Tebaida con escolios; tam bién T ito  Strozzi 
(f  1505), el autor d cBorsias, conoce a Estacio. E n  el talento trágico de nuestro po
eta se ha inspirado todavía en su Antigone Alfieri ( f  Î 803), el enem igo de los tira
nos.8 Las Silvae9 son im portantes para la m oderna poesía latina de ocasión; su vi

1. luv. 7, 83; Stat. Theb. 12, 814; para ia pervivencia en general, v. también G. A r ic o , Per il Fortleben 

di Stazio, Vichiana 12, 1983,36-43.
2. Ed. R.D. S w e e n e y , Leip-z.ig 1994.
3. Fulgentius, ed. R. H ELM . Leipzig 1898,180.

4. Script. Hist. Aug., Gordiani tres, 3,3.
5. Manh'IUS 1, 634; datos ulteriores ibid. 633; 731 ; 971.
6. M. BOAS, De Librorum Catonianorum historia atque compositione, Mnemosyne 42, !914, 17-46.

7. Anelida and Arate  21.
8. H i g h e t , Class. Trad. 679.
9. En su primer discurso, Policiano trata las Silvae de Estacio y Quintiliano (CONTK LG 488).



vaz evidencia encuentra todavía el reconocimiento de G oethe.1 En una época que 
no tiene m ucha inclinación hacia la poesía latina, W ilam owitz, con la indepen
dencia que le es propia, sentencia: E t inveniendi sollertia et dicendi audacia quid
quid post Ovidium Camenae tulerunt facile superatpoeta semigraecus 2

Ediciones: Thebais: s/a y s/1 (hacia v e rs . 1470). * Achilleis: I. D e  C o lo n ia ,  Venetiis 1472; 
A. GALLUS (A. B e lfo rT E ), Ferrara 1472. * Silvae: D. C a ld e r in i ,  Venetiis 1472. * Edicio
nes completas: A. T r a g u a ,  G. A r ic o  (TTrN), T o r in o  1980. * J.H. M o z le y  (TTr), 2 vols., 
L o n d o n  1928. * C .H . M o o re  (Tr), Boston 1933. * Thebais y Achilleis: H.W. G a r ro d , 

Oxford 1906. * Thebais: A. Im h o f  (Tr), Leipzig 1885-1889. * K.W. B in d e w a ld  (Tr), 
Stuttgart 1868-1875; Berlin 19072 (sólo ios libros 1-8). * A. KLOTZ, Lipsiae 1908, ed. corr. 
Th. C. K jl in n e r t ,  Leipzig 1973. * D.E. HlLL, Lugduni Batavorum 1983. * A.D. MELVI

LLE, * D.W.T. V essey  (TrN), Oxford 1992. * R. L e s u e u r  (TTr), 3 vols., Paris 1990-1994.
* Theb. 1: H . H e u v e l  (TTrC), Groningen 1932. * F. C a v ig lia  (TTrC), Roma 1973.
* Theb. 2: H.M. M u l d e r  (TC), Groningen 1954. x Theb. 3: H. S n ijder  (TC), Amsterdam
1968. * Theb. 6: H.W. F o r t g e n s  (TTrC), Zutphen 1934. * Theb. 7; J.J.L. S m olenaars 

(C), Leiden 1994. * Theb. 9: M . D ewar (TTrC), Oxford 1991. * Theb. 10: R.D. W illiams 

(TC), Leiden 1972. * Theb. 11: P. V en in i (TTrC), Firenze 1970. * Achilleis: A. KtOTZ, 

Lipsiae 1902. * O.A.W. D ilke (TC), Cambridge 1954. * J. M é h e u s t  (TTr), Paris 1971.
* H. Ru pp r e c h t  (TTrN), Mitterfcls 1984. * Silvae: F. V ollm er  (TC), Lipsiae 1898. * A. 
Kl o t z , Lipsiae 1900 (19112; reimp. 1971). * R. S ebic h t  (Tr), Ulm 1902. * J.S. P hillim ore , 

Oxford 19182. * F. FRÈRE, H.J. Izaac, (TTr), Paris 1944; rev. y corr. por C. M o u ssy , vol. 1, 
19923, voi. 2, 19612. * A. M ar a sto n i, Lipsiae 1961, 1974. * E. C o u r t n e y , Oxford 1990.
* silv. 2: H.-J. V an  D am (C), Leiden 1984. * silv. 4: KM . C OLE MAN (TTrC), Oxford 1988. 
** Lactantii Placidi in Statii Thebaida commetarii libri X II, ed. R.D. S w e e n e y , Stuttgart
1994.** Concordanda: R.). D eferRARI y M.C. EAGAN, Brookland, D.C. 1943. * ]. K lec - 

KA, Hildesheim 1983. ** Bibl.: Sobre Thebais v. infra: F.M. Ah l  1986. * Sobre Achilleis: 
G. Arkx') 1986. * H. Ca n GIK, Statius’ Silvae. Ein Bericht über die Forschung seit F. VOLLMER 

(Bibliografía en colaboración con H.-}. V a n  D am ), ANRW 2,32,5,1986,2681-2726. * H.- 
J. V a n  D am , Statius’ Silvae. Forschungsbericht 1974-1984, ANRW 2, 32, 5, 1986, 2727- 
2753.

F.M. A h l ,  Statius’ Thebaid. A Reconsideration, ANRW 2, 32, 5,1986, 2803-2912. * G. 
A ric ó , Ricerche Staziane, Palermo 1972. * G. A ric o , De Statii carminis, quod De bello 
Germanico inscribitur, fragmento, ALGP 11-13, 1974-1976, 249-254. * G. ARICO, Inter- 
pretazioni recenti della composizione della Tebaide, ALGP 5-6 N S, 1968-1969, 216-233.

1. F. H a n d ,  Statii Hercules Epitrapezios, Jena 1849, 7.
2. Kl. Sehr., vol. 2, Berlin 1941, 256 (del año 1893); cf. además: F. y D . H i l l e r ,  ed., Mommsen und

Wilamovitz. Briefwechsel 1872-1903, Berlin 1935, 456.



* G. A r ic o ,  i  J  Achilleide di Stazio. Tradizione ietteraria e invenzione narrativa, ANRW 2, 
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SILIO  ITÁ LIC O

Vida, cronología

Tiberio Catio Asconio Silio Itálico1 desciende de una familia aristocrática, tal vez 
del norte de Italia.2 N acido entre 23 y 35 d.C., desem peña el consulado bajo N e
rón en el año 68 y sin duda se ofrece tam bién como delator;^ pronto está próximo 
a Vitelio4 y liega a ser procónsul en Asia (verosímilmente en el año 77).5 Más tarde 
se retira de la política y de la oratoria: pasa su vejez en Cam pania en sus villas llenas 
de tesoros artísticos, manifestando sus entusiasmos literarios m ediante tas adqui
siciones: com pra, entre otras cosas, una finca de Cicerón y ei sepulcro de Virgilio 
(Mart. 11, 48, 2; cf. 11, 49), poeta al que rinde francamente un respeto religioso. 
C uando no trabaja en ia obra de su vejez,6 las Púnica, dirige coloquios filosófico-li
terarios con sus amigos: el estoico Cornuto le dedica un  libro sobre V irgilio/ y nada 
menos que Epicteto lo considera la cabeza más filosófica de los rom anos.8 A pesar

1. El nombre completo se encuentra en una inscripción descubierta en 1934 en Afrodisîa: W.M. Cal- 
DKU, Silius Italicus in Asia, CR 49, 1935, 216-217.

2. C f. D J. C a m p h k u ., The Birthplace o f  Silius ítalicus, CR 50, 1936, “56-58 (Patavium?); cf. Sy m e , 

Tacitus, 1, 88, n. 7; para cl origen capuano (cf. SiJ 11, 122-126): D.W .T. V k ssiîY, The Origin o fT i. Catius 

Asconius Silius Italicus, CB 60, 1984, 9 s.
3. Fuente principa! sobre su vida es Plinio, epist. 3, 7; cf. también D e s s a u  6125; 9059.
4. Cf. también Tac. hist. 3,65.
5. Inscripción: v.supra n. i; Münzen: A. K l o t z  1927, 80.
6. Es seguro que los Puniat son una obra de vejez; para los detalles no se puede prescindir de las supo

siciones; cf. E. WlSTRAND 1956 (allí la bibl. anterior).
7. ChaT.gramm. 1,125,16-18 K e il  =  p. 159,27-29 B arw ick .

8. Epickt. tesis 3, 8, 7; F . BUECHKi.EH, Coniectanea de Silio Italico, Iuvenale, Plauto, aliis poetis Lati
nis, RhM 35, 1880, 391.



de su delicado estado de salud alcanza una edad avanzada. C uando tiene una en 
fermedad incurabie, pone fin a su vida, como verdadero estoico,1 mediante el ayu
no (probablem ente el 101 d.C.)·2

C o m p e n d io  de  la ob ra

Los Punica tratan la segunda guerra púnica en diecisiete libros.
1. La guerra3 responde a los planes de Juno, pero también al carácter de Aníbal y a su 

educación en el odio a los romanos (1-143). La acción principal empieza en España: Aní
bal ataca a los saguntinos; éstos envían mensajeros a Roma. Llamados en ayuda, los roma
nos, por su parte, envían una delegación: en caso dc que Aníbal no ponga término a la lu
cha contra Sagunto se deberá declarar la guerra.

2. Rechazados por Aníbal, los embajadores romanos se dirigen a Cartago, donde Fabio 
en el círculo de los —en desacuerdo— senadores cartagineses declara la guerra (270-390: 
duelo oratorio entre Hannón y Gestar). Cuando los saguntinos -a  pesar de la valerosa de
fensa y dc ayuda de Fides— amenazan ser derrotados, eligen la muerte voluntaria. Triun
fante gracias a la ayuda de Juno y Tisífone, Aníbal puede entrar en una ciudad despoblada 
(39í -456: escudo de Aníbal).

3. En el centro del libro 3 hay un catálogo de los cartagineses y de los aliados con Car
tago (222-414); después que los enemigos de Roma han sido definidos cuantitativamente, 
inmediatamente son sacadas también a la luz las cualidades de la amenaza púnica·. Aníbal 
consigue atravesar los Pirineos y los Alpes. En el marco de un panorama histórico —Venus 
solicita aclaración de Júpiter— ei padre dc ios dioses deja conocer cuál es realmente su vo
luntad: hac ego Martis /  mole viros spectare paro atque expendere bello (573 s.).

4-5. Los libros 4 y 5 refieren las tres aplastantes derrotas que Roma, a pesar de su dispo
sición para la defensa, debe sufrir: después que el irreprochable cónsul Escipión tiene que 
dar por perdidas las batallas en Ticíno y Trebia (libro 4), su indigno sucesor Flaminio por 
su neglegentia deorum provoca la catástrofe en el lago Trasimeno.

6-7. A diferencia de los dos libros precedentes, que están dedicados a precipitar ios 
acontecimientos, el libro 6 comprende un momento retardatorio, en el que se ensalza las 
hazañas de Afilio Régulo en una amplia ojeada retrospectiva de la primera guerra púnica; 
la elección de Fabio para dictador (609-640) prepara el libro 7, que da a conocer la situa
ción de guerra dilatoria del Cunctator.

8-10. La clades Cannensis constituye el objeto de los libros 8 a 10. La culpabilidad 
—como en la batalla del lago Trasimano— recae sobre un jefe del ejército: el cónsul Varrón, 
un nuevo Flaminio. El colega Paulo es concebido como pareja positiva.

11. Después dc la derrota de Cannas el libro 11 incorpora un momento de descanso 
—del mismo modo que el libro 6 después de la derrota en el lago Trasimeno:4 Aníbal se es-

1. Para una valoración positiva de los suicidios: Sil. 11, 186-188.
2. Sobrevivió a uno de sus dos hijos, el otro llega a cónsul (Plinio epist. 3, 7.).
3. V. ahora: L. B r a u n , Der Aufbau des Punica des Silius Italicus, WJA 19,1993,173-183 {bibl.).
4. Cf. E. Bukck 1979,262.



tablecc en la apacible Capua, y los cartagineses están expuestos al ataque de las divinidades 
del amor, enviadas por Venus.

12. En el libro 12 Silio puede informar sobre un primer éxito romano: en la batalla jun
to a Ñola Aníbal es vencido por Marcelo. Sin embargo, en lugar de abandonar, el cartagi
nés se vuelve contra la capital.

13. La evolución lenta del cambio de la fortuna se prepara en el libro 13: Aníbal se reti
ra de Roma sin haber logrado nada y pierde Capua. En España caen los dos Escipioncs 
(aquí se incluye la Ne%yia).

14-17. Vencedores romanos dominan los libros 14 a 17 y crean así un contrapeso a la 
serie de éxitos de Aníbal descrita en el primer tercio de la obra: mientras Marcelo conquis
ta Siracusa (libro 14), consiguen éxitos el joven Escipión en España y Claudio Nerón y Li
vio Salinator en el río Metauro (libro 15); ia victoria de Zama y el triunfo de Escipión cons
tituyen -después de extensas inserciones retardatarias en el libro 16 (juegos fúnebres)- el 
punto de llegada del libro 17.

F u en te s , m odelos, g é n e ro s1

La fuente histórica principal es Livio; pero Silio ha  utilizado tam bién otras obras 
históricas.2 A unque los Púnica siguen con frecuencia a Livio no solam ente en la 
materia, sino tam bién en los conceptos explicativos, son más que solam ente una 
versificación de Livio.3 Así el épico juzga positivam ente la devoción de Escipión 
por Júpiter, m ientras que el historiador augústeo apenas la considera más que 
una táctica hábil.4

Silio tributa hom enaje explícitamente a sus predecedores épicos Virgilio (8, 
593 s.), Enio  (12, 387-419) y H om ero (13, 778-797). La im itación hom érica se 
m uestra a cada paso; escenas homéricas omitidas por Virgilio se reflejan en Silio, 
por ejemplo la conversación de despedida entre Aníbal y su esposa15 ( 3, 61-157;
II. 6,392-493) -d o n d e  también Lucano (5, 722-815) ejerce su influjo—, en la bata
lla con el río (Sil. 4, 570-703; II. 21 passim) y en la batalla de los dioses (9, 278-10,

1. Sobre el cotejo con las fuentes v. M. VON A¡.BRECHT 1964, 15-89.

2. U na exposición de conjunto basada en las investigaciones fundam entales de A. KLOTZ: J. NlOOl. 

1936; v. ahora H .G. N esselrath 1986.

3. Silio no versificator Lwr. P. Ve n in i, Cronología e composizione nei Punica di Silio Italico, RIL 106, 
1972, 518-531; K.O. MaTIER, Prejudice and the Puntea: Silius Italicus. A Reassessment, AClass 24, 1981, 
141-151; E. B u r c k ,  D ie Endphase der Schlacht am Metaurus bei Silius Italicus (Punica 15, 759-16, 22), 
WS N F  16,1982,260-273; H.G. N esselraht 1986.

4. Sobre teología de ios Punica·. O. S c i lÖNBERCKli, Zum Weltbild der drei Epiker nach Lucan, H eli
kon 5, 1965, 123Ή 5, espee. 137-145; W. K̂ SSKt. 1975; W  SCHUBERT, Jupiter in den Flavierzeit, Frankfurt 
1984, espee. 45-70passim.

5. M. VON ALBRECHT 1964, 146; H . Jui inke 1972, 221: sobre la significación de la escena como carac

terística del «punto de vista del enemigo» y sobre la recepción del «motivo del sueño» y dei «catálogo» del li
bro 2 de la Iliada (Sil. 3, 163-216; 222-405).



325; c [.II. 20 y 5).! El paralelismo Escipión-Aquiles tiene significado estructural,2 
sobre todo en relación con la posición de las competiciones, que como en la Ilíada 
tam bién en los Pimica están en el penúltim o libro.3

Característico de Silio es, no obstante, como m uestra, por ejemplo, la fusión 
de lo homérico y lo virgiliano en la Neltyia? el hecho de que, aunque utiliza direc
tam ente la Ilíada , en general la ve a través del prisma de la Eneida.

Además, en las partes de tono más delicado actúa lo helenístico5 -frecuen te
m ente, pero no exclusivamente, en la reverberación a través de las Eglogas y las 
Geórgicas virgilianas. M iniaturas distendidas, como el episodio de Falerno e in 
clusiones menores que recuerdan lo bucólico, tienen un discreto aliciente poético, 
como corresponde al carácter tranquilo  de quien vive retirado.6

Silio no podía pasar por alto a Enio, que trataba am pliam ente la misma m a
teria. Es, sin embargo, difícil averiguar con nuestros medios si y en qué extensión 
Enio fue utilizado directam ente, ya que Silio puede haber sacado reminiscencias 
de Enio para nosotros fáciles de reconocer igualm ente de com entarios de Cicerón
o de Virgilio del mismo modo que nosotros.7

La Eneida ha influido fuertem ente en la estructura de conjunto: el proemio 
y el discurso de Juno están modelados sobre la Eneida; en el últim o libro la con
versación entre Júpiter y Juno prepara el final de la guerra, como en Virgilio (Sil. 
17, 341-384;Aen. 12, 791-842). La tem pestad del m ar (Acn. 1, 50-156) es traslada
da deliberadam ente por Silio del libro prim ero al últim o y aplicada a los enem i
gos: idoble cambio! (Sil. 17, 218-289).8 La queja de Venus y la profecía dc Júpiter 
(Acn. 1, 223-296) son debidam ente transferidas al m om ento en que Aníbal ha su
perado la cima de los Alpes y la am enaza a Roma se ha manifestado con total evi
dencia (Sil. 3, 557-629). Com o en la Eneida tam bién en los Punica en el libro 2 es

1. Entre Silio y Homero está, en este caso, Enio, como se deduce de Aen. 10, 11-15 (M. VON A l- 
b r e c h t  1964,152).

2. M. v o n  A l b r e c h t  1964,148; H . Ju h n k e  1972,222,
3. G. L o r k n z  1968,231.
4. Paralelos Homéricos al libro 13: II. Juhnke  1972, 400-404; C. R e i t z  1982 dirige la mirada al traba

jo personal de Silio: p. ej., duplicación de la Sibila, ias diez puertas, tribunal de los tiranos. Sobre la amplifi
cación de lo horroroso: M. B illf.uufíck, D ie Umerweltsbeschreibung in den Púnica des Silius Italicus, 
Hermes 111,1983,326-338.

5. M. v o n  A l b r e c h t  1 9 6 4 ,1 5 4 -1 6 1 .

6. Una contaminación audaz de géneros literarios {justificada mediante la dimensión política de las 
églogas virgilianas) existe cuando (Púa. 13,314-347) el dios pastoral Pan aparece y hace desistir a los roma
nos de la devastación de Capua, para después regresar a Arcadia.

7. Sobre Silio y Enio: M. VON A l b r e c u t  1964, 161-164; Μ. Β ε τ π ν ι  1977; R. HÄUSSLER 1978, 148- 
161; 176 s.

8. Neptuno provoca la tempestad como en la Odisea (5, 282-294).



destruida una ciudad.5 Sagunto es una nueva Troya (Silio ha llegado además a 
introducir con postquam  al com ienzo del siguiente tercer libro, como Virgilio, ia 
referencia a su destrucción). Los héroes romanos aparecen en situaciones diversas 
como reflejo de Eneas, Aníbal como u n  «héroe negativo» com parable con T u rn o .2

Silio ilum ina pasajes im portantes de su épica con elem entos fundam entales 
de otros poem as épicos anteriores, sobre todo de Virgilio, como piedras preciosas 
que introduce oportunam ente en su mosaico histórico. Es cierto que, en cuanto a 
la materia, Silio ya no propone como Virgilio una acción mítica, sino al modo de 
Enio acontecim ientos históricos singulares: pero m ediante recursos artísticos 
(imitaciones de escenas, comparaciones, citas) las hace transparentes a base de la 
Eneida, que constituye, por lo tanto, eí polo fijo en el flujo de los acontecimientos. 
Los Punica están concebidos como una especie de continuación de la Eneida en el 
espacio histórico;3 dada tal finalidad, 1a imitación se convierte en una necesidad 
íntim a.

Junto a Virgilio, Lucano4 es im portante para Silio desde un  doble punto de 
vista: como poeta histórico para la explicación ético filosófica y como autor de ri
cos excursus geográficos para el aspecto «macrocósmico» deí poem a. T am bién  Si
lio da prueba de especiales conocimientos geográficos,5 que constituyen un con
trapeso a la introvertida profundidad filosófica. D e un poem a épico forma parte 
tam bién, además de la introspección, ia mirada abierta al m undo, el gran ojo de 
H om ero, que es para Silio el fundador de la poesía cósmica (13, 788). El rom ano 
trata de estar a la altura de H om ero m ediante una erudición geográfica de tipo he
lenístico que lo vincula con Lucano. Cum grano salis se podría caracterizar los Pu
ntea como una proyección de sustancia virgiliana en un substrato eniano con un 
espíritu em parentado con Lucano (ciertamente menos tétrico y m enos ardiente).

T é c n ic a  lite raria

Se supone que los Púnica - a  pesar del núm ero im par de sus libros— habrían sido

1. Cf. D. V e s s e y  1974.
2. Siiio y Virgilio: M. v o n  A l b r e c h t  1964,166-184.
3. La perspectiva histórica se extiende ampliamente: guerra civil (13, 850-867) y la época de Silio 

(3, '597-629; 14,684-688).
4. Sobre Virgilio y Lucano v. M. VON A l k u e cH T 1964, 164-166; cf. 75; f.H. BROUWERS, Zur Lucan 

Imitation bei Silius Italicus, en: J. D kn B o e f T, Α .Η ,Μ . K e s s k l s , ed., Actus, Studies in Honour o fH  L.W. 
N e l s o n , Utrecht 1982, 73-87. La relación cronológica con Estacio es problemática: G. L o r k n /- 1968.

5. Interes geográfico hasta en la comparación: 17, 592-596.
6. E. B u r c k  1984, 5; 1979,260-268; W. K is s k i . 1979,211 -213. Por desgracia, la división en héxadas en 

la mayoría de los autores a quien se atribuye, muestra ciertos inconvenientes. El número 17, por otra parte, 
está encubierto por ejemplos helenísticos (cf. también los Epodos dc Horacio) y es defendido por E. Z inn  
con la referencia al número dc tos años de guerra (en M. VON Ai.HRECHT 1964,171, n. 11).



proyectados originariam ente en tres héxadas (!8 libros).6 En la primera hexada 
dom ina Aníbal, en la segunda se le oponen Fabio y Paulo, en la tercera lo vencen 
Marcelo y Escipión. Pero tam bién hay otras posibles divisiones.1

La técnica narrativa de Silio se diferencia de la virgiliana: el relato lineal y la 
pluralidad de los héroes recuerdan a Enio, la concepción de fondo estoica a Luca
no; en todas partes se percibe el gusto surgido en el siglo I.2 Los Punica no descri
ben como la Eneida un  acontecim iento unitario e ideal, sino ia m ultiplicidad del 
acontecer histórico. Por eso las enum eraciones reciben función estructural: la d i
rección de fondo de los acontecim ientos, que m archan sobre Roma como una ola 
poderosa, Silio la hace patente en lugares im portantes m ediante una enum era
ción de derrotas inm inentes y ya pasadas (cf. ya el discurso profético de [uno 1, 42- 
54).3 El movim iento introducido después de la mitad de la obra se dibuja en el 
discurso de Voluptas. Esta quiere asustar a Escipión con C annas y otras derrotas, 
pero consigue lo contrario (15, 34 s.). Al final del libro 15 N erón ha vengado las 
derrotas de Cannas, Trebia y T rasim eno con la victoria en el M etauro (814-818). 
EI cambio se ha efectuado ya. E n  el últim o libro el sueño de Aníbal constituye la 
inversión artística de las batallas im portantes: los generales y los soldados rom a
nos muertos expulsan al cartaginés de Italia (17, 160-169). En su discurso de ge
neral Aníbal recuerda de nuevo los éxitos pasados (295-337); finalmente Escipión 
abate a todos los vencedores de las batallas anteriores (494-502). Con esto el con
tragolpe rom ano está consum ado.4

Com ienzo y final de la obra están, por tanto, estrechamente relacionados en 
tre sí por la técnica de la inversión (y por reminiscencias de escenas virgilianas). 
Paralelos y relaciones antitéticas entre el com ienzo y el final existen tam bién en 
cada uno de los libros: la prim era com paración del prim er canto (1, 324-326; cf. la 
dea Diva: Aen. 12, 856-60) destaca la perfidia de Aníbal,"5 la última, la sensatez de 
Fabio (1, 687-689). Al com ienzo del libro de C annas el retrato de los caracteres 
opuestos de dos generales rom anos se presenta en dos discursos (Varrón 9, 25-36, 
Paulo 9, 44-64) y en una com paración (41-43). Sim étricam ente, el libro se cierra

1. f. K ü pp f .ks 1986,176-192. L. B r a u n , c¡l. m /m t n . 3 (p.885).

2. Silio, a decir verdad, no compone «manierística mente»; es un «clasicista», pero no clásico.
3. Enumeraciones de las derrotas de Aníbal también: 1, 125-133; 546 s.; 4, 59-66; 5, 153-164; 6, 106- 

112; 296-298; 700-716; 7, 147-150; 378; 8, 38; 664-670; 9, 185-191; 11, 134-146; 12, 547-550; 695-697; 13, 
716-718.

4. El sueño de Aníbal se cumple en el sentido de que Escipión ha logrado la fuerza para la victoria en
tre los muertos (cí. 13, 381-895; 15, 179-213 y 16, 586-589), La jabalina lanzada en honor de los muertos se 

cubre de hojas.
5. La referencia a la dea Dira virgiliana recuerda quizá también su papel vengador en relación con la 

maldición de D ido (c£ 2,423).



con una descripción (profundizada m ediante discursos) de los caracteres de P au 
lo y Varrón.

E n general la estructura está orientada al esclarecimiento de conexiones eti
cas. Esto es válido para las narraciones ejemplares introducidas: después de la 
considerable derrota en el lago Trasim eno, Serrano se afirma con el ejemplo de 
las acciones heroicas de su padre Régulo (6, 117-551).1 Después de la batalla 
de C annas la historia de Clelia (10, 449-502) pone ante los ojos de Aníbal la tena
cidad rom ana. Pero existen tam bién referencias más sutiles: una introducción 
apropiada del últim o libro es la historia de C laudia Q uinta , con la confirmación 
divina de 1a inocencia y con 1a perspectiva del final de las tribulaciones.2 C laudia 
Q uinta se convierte en la representante de Roma, que después de difíciles p rue
bas, finalm ente es reivindicada gracias al poder de los dioses. Eí sentido rom ano 
de los hechos y de los conceptos abstractos se une en Silio a una técnica de exposi
ción más dinám ica que estática. En conjunto los Punica se diferencian de la Enei
da no sólo porque Silio sigue la cronología histórica, sino tam bién porque yuxta
pone en mayor m edida que Virgilio elementos concluidos, «acabados»., y parece 
anticipar así en m uchos puntos la técnica «de las imágenes aisladas».3 T am bién 
sus com paraciones irradian —en contraste con las agitadas imágenes de E s ta d o -  
una tranquilidad semejante al retrato.“1 La escena particular está estructurada si
m étricam ente.5

L e n g u a  y estilo

Lengua y estilo m uestran rasgos semejantes. La expresión, que a veces roza la 
tautología, m anifiesta la resignación de la senectud. Esto no solam ente tiene con
secuencias negativas - a  veces trae a la m em oria el modo prudente de Adalbert 
Stifter. Silio (al contrario que Lucano) no aspira después de esto a conseguir a 
toda costa un efecto inesperado de cada verso. Para ello entonces se necesitaba co
raje. Precisam ente las inserciones poéticam ente más atractivas cautivan por la 
sencillez, no por la brillantez. E l lector no debe ser apartado de lo esencial por una 
superficie agitada.

El arte del verso de Silio, a m enudo desconocido,6 se delinea con 1a riqueza

1.E.L. B a s s e ’i t ,  Regulus and the Serpentin the P u n ica ,  CPh 50,1955,1-20; R. I T a u s s l e r  1978,168-175.
2. M. v o n  A l b r e c h t  1968.

3. De un modo general cf. F. M e h m k l , Virgil und Apollonius Rhodius, Hamburg 1940.
4. M . VON A l b r e c h t  1964, 90-118; p a r t i c u la rm e n te  c a ra c te r ís t ic a  la c o m p a ra c ió n  q u e  a p a re c e  p o c o  

a n te s  d e l c a m b io  d e  la s u e r te  d c  la guerra: M a rc e lo  p a re c c  u n  c is n e  a p a r e n t e m e n te  in a c tiv o , pero q u e  d is i 

m u la d a m e n te  n a d a  c o n  a m b o s  p ie s  c o n tr a  la c o r r ie n te  (14, 189-191).
5. M. v o n  A l b r e c h t  1968.
6. Justificado: G. M o h t .k r  1989.



de espondeos buscada conscientem ente; a ese respecto él está más próximo a Vir
gilio que todos los otros épicos de su época.

U n iv erso  c o n c ep tu a l I:
R eflexión literaria

Debemos a Silio una caracterización certera deí divino H om ero como poeta cós
mico, como bardo universal del cosmos de tres reinos (13, 788); nuestro épico, 
además, rinde hom enaje a sus predecesores rom anos (v. Fuentes). Sólo se refiere 
a su propia obra indirectam ente y con la debida m odestia (13, 793-797). Ella debe 
hablar de virtus (ibid.) y decus laborum  (1, 3), de la gloria, conseguida con fatiga, 
de la antigua Italia. Así la tradición épica de los κλέα άνδρών se une con \ά glo
ria historiográfica de la virtus y con el concepto estoico de una prueba y confirm a
ción m ediante labor. Para Siiio la literatura está al servicio de una idea ética.

U n iv erso  c o n c e p tu a l II

Com o teselas en un mosaico, en Siiio no revelan las intenciones del poeta tanto 
las escenas singulares como más bien las relaciones conceptuales en las que están 
colocadas. Por eso también difícilmente es factible separar los elementos concep
tuales como «ideología» de la «técnica épica».1

E l universo conceptual republicano2 de Silio se refleja artísticam ente, por 
ejemplo, en la representación de la lucha fratricida en los juegos fúnebres (16, 
527-556),3 que m uestra las consecuencias desastrosas de ía ambición a la dignidad 
real y recuerda claramente a los héroes de la guerra civil de la relación de muertos 
(13, 850-867). Existe también probablem ente una relación entre la carrera de ca
rros (16, 312-456) y la valoración por parte dc Silio del desenvolvimiento de la 
guerra.

Las escenas particulares en Silio no tienen, pues, solamente «valor y finali
dad propios» ni están caracterizadas por una «superficifiadad serena»,4 sino que 
están relacionadas funcionaím ente con la idea general de la obra.

Tam bién la estructura de conjunto de los Punica solamente puede ser expli
cada en últim o térm ino desde la concepción ética de fondo. En este poema épico 
sobre la conservación de la capacidad rom ana (virtus) m ediante la fatiga (ilabores)5

1. Algo diferente H. JUHNKK ¡972, 50 y 225, n. S67.
2. En Silio (como en muchos de sus contemporáneos) coexisten teóricas creencias republicanas y 

aceptación práctica del principado; cf. W.C. M c D e RMOTI', A.E. O u k n t z e , Silius Italicus and Domitian, 
AJPh 98, 1977, 24-34.

3. t í .  Lorenz  1968,170-2Ü8.
4. I-I. JuH N K E 1972,267, cf. 253.
5. Cf. también K.-H. N iemann 1975.



io rom ano es transfigurado y espiritualizado desde el punto de vista estoico. La fi
gura de H ércules interpretada desde el estoicismo es ideal para m uchos héroes.1 
La alegoría de Pródico de Heracles en la encrucijada entre virtus y voluptas es 
transferida a Escipión al com ienzo del íibro 15. El héroe no es un  individuo, sino, 
como en Nevio y en Enio, todo el pueblo rom ano y sus cualidades; figuras como 
Fabio, Paulo, M arcelo y —en especial m edida— Escipión2 representan diferentes 
aspectos de ía virtus rom ana. «Héroe negativo» (cf. el T u rn o  de Virgilio, el César 
de Lucano)3 es Aníbal.

Fuerzas im pulsoras son, por el bando rom ano, ías virtudes (fides, pietas), por 
el bando cartaginés ias emociones (ira, furor). Esta polaridad se m uestra tam bién 
en ei m undo de los dioses (Júpiter: Roma, razón, orden, paz; Juno: Cartago, pa
sión, guerra), como en las figuras alegóricas que anuncian la tarda antigüedad 
(Fides, Virtus, Voluptas).

La polémica se plantea siempre más desde lo exterior a lo interior; de la gue
rra entre Roma y Cartago surge el conflicto entre razón e irracionalidad en el 
campo propio (Fabio-M inucio, Paulo-V arrón), después en la batalla en el inte
rior de Escipión (Libro 15). Su superación del conflicto interior asociada con la 
com prensión de su implicación en la suerte del pueblo (13, 504) hace posible 
la victoria externa. La decisión histórica se da finalm ente en el pecho del indivi
duo: una com probación ai mismo tiem po típicam ente rom ana y valedera más allá 
del tiempo, que hace de Silio un intérprete notable tam bién de la particular situa
ción histórica en el imperio.

Tradición
El arquetipo de los Punica lo representa un antiguo manuscrito de St. Gallen que el hu
manista florentino Poggio descubrió durante el concilio de Constanza ( 1416 o 1417); la 
tradición no homogénea introduce la suposición de que este testigo -desgraciadamente no 
conocido por nosotros- contendría numerosas variantes marginales e interlineares. El es
tema que emana del Codex Sangallensis se divide en dos clases de manuscritos no total
mente equivalentes, entre los cuales existen (mediante códices mixti) conexiones transver
sales. La clase Ot ofrece en la mayor parte de los casos ias variantes mejores; su 
representante principal es el Laurendanus, Aed. 196 (F; segunda mitad del s. XV), al que 
está añadida una Vita de Silio.

El texto necesita enmiendas en muchísimos lugares. Muchas enmiendas se deben a íos 
humanistas (Petrus Odus, Domitius Caldcrinus, Pomponius Laetus, Bartholomaeus 
Fondus, Petrus Marsus). Muchas veces, sin embargo, Odus en lugares en que el manus

1. Incluso para Aníbal: E.L. BASSETT, Hercules and che H eroo fth e Punica o: L. W ai.(.AC!I,ed .,The  
Classical Tradition. Literary and Historical Studies in Honor ofTI. C a p l a n , Ithaca, N . Y. 1966, 258-273.

2. Sobre d  especial papel dc Escipión: E.L. B a s s k t  ibid.
3. En menor medida también Héctor.



crito Γ eran corruptos, con sus correcciones ha abierto el cam ino a ulteriores corruptelas. 
Solam ente J. D e lz  puesto el texto sobre bases sólidas.

P erv ivenc ia

En la A ntigüedad Silio sólo es m encionado con su nom bre por Plinio, Marcial y 
Sidonio. A unque los Punica no  son totalm ente desconocidos en la Edad Media, 
como parecen probar coincidencias literales entre el poem a siíiano y el W altha- 
rius,1 Petrarca escribe su poem a épico latino Africa independientem ente de él.2

Después de su descubrim iento Silio es leído e im itado con relativa frecuen
cia, sobre todo en Inglaterra;3 después le perjudica la dura crítica de julio  César 
Escalígero (f  1558)4 y de otros. Ludw ig U hland  ( f  1862) poetiza la escena «Esci- 
pión en la encrucijada».5 El mismo tem a está representado en un  famoso cuadro 
de Rafael ( f  1520).6

Ediciones: ANDREAS, obispo de A le r ia  (con C alpurn ius y Hesiod, incorrecto), Romae:
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BRECHT 1964, 215-237; v. también las nuevas ediciones y F. A h l.

F. Ahl, M.A. D avis, A. P o m ero y , Silius Italicus. ANRW 2, 32, 4, 1986, 2492-2561.
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1. R. SCHIEFFER, Silius Italicus in St. Gallen. Ein H inweis zur Lokalisierung (le.s Waltharius, MLatJb

10, 1975,7-19.
2. Cf. M. v o n  Al b r e c h t  1964, 118-144.
3. E.L. B a s s e t t , Silius Italicus in England, CPh 48, 1953, 155-168.
4. Poetices tibri septem, Lyon 1561,324.
5. Gedichte, cd. crit. de E. Schm idt y J. H a r t m a n n , 2, Stuttgart 1898,212-215.
6. E. P a n o f s k y , Hercules am Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der neueren Kunst, Stu

dien der Bibliothek Warburg, vol. 18, Leipzig 1930.
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M A N ILIO  

Vida, cronología

El poem a didascalico Astronomica es atribuido en los manuscritos más recientes a 
un  M. M anilio (o M aniio). El nom bre Boctius, añadido una vez en el M atritensis, 
se explica por la tradición com ún de ambos autores y la semejanza del nom bre 
(Maniais). Los VIII volumina Boetii de astrologia que Gerberto de Aurillac ve en 
Bobbio el año 983 (epist. 8) eran evidentem ente tres libros de Boecio sobre aritm é
tica y los cinco libros de M anilio (lo m enciona Gerberto epist. 130).

T al vez M anilio nació bajo el signo de los Gemelos, que, según su teoría, 
produce poetas y astrólogos (4, 152-159). El libro 1 nace con seguridad después 
del desastre de Varo (9 d.C,; 1, 898-903). Las alusiones al Caesar se refieren en 
parte a Augusto (con seguridad 2, 509: Capricornio), en parte a T iberio (4, 764 
Rodas; 773-777: Libra). El específico interés astrológico de este príncipe,1 hace su
poner que él sea desde el principio el destinatario; pero T iberio no tenía el título 
oficial de pater patriae (1, 7 y 1, 925), y el grandioso reloj solar de Augusto nos re
cuerda que tampoco él era indiferente ante la astrologia. Parece, pues, que los li
bros 1 y 2 fueron compuestos bajo A ugusto, el libro 4 bajo T iberio.2

C o m p e n d io  de  la o b ra

1. Ei libro primero ofrece una apretada panorámica sobre las estrellas de los hemisferios 
norte y sur. Siguen íos círculos celestes, incluidos el Zodíaco y la Vía Láctea. Los planetas 
—a íos que desgraciadamente sólo se alude brevemente-y los cometas constituyen ei final.

2. El libro segundo trata los signos del zodíaco en sus relaciones recíprocas dc acuerdo 
con su naturaleza y su posición, así como con su coordinación con determinadas divinida
des y partes dei cuerpo. Cada signo, a su vez, está dividido en doce partes (dodecatemoria). 
Después Manilio se vuelve a los loca («casas»),

3. Ei libro tercero desarrolla los doce athla (sortes), enseña la redacción dei horoscopus 
en relación con el curso de la vida y reflexiona sobre el ciclo del año.

4. En primer lugar el libro cuarto ofrecc los efectos de cada uno dc los signos del zodía
co sobre los hombres; después cada signo zodiacal es subdividido en tres «decanos», que, 
por su parte, se asocian a varios signos. A continuación Manilio trata los grados de la elíp

1. Tac. ann. 6, 20; Suet. Tib. 69; Cass. D io 55, 11; F.H. CiiamER, Astrology in Roman Law and Poli
tics, Philadelphia 1954.

2. D c forma diferente (todo bajo Tiberio) E. GEBHARDT, Zur Daticrungsfrage des Manilius, RhM 

104, 1961,278-286.



tica nefastos y cventuaîmente un grado determinado de cada signo del zodíaco. El lector 
puede recrearse con una geografía astronómica y con una briosa apreciación de los hom
bres como microcosmos.

5. El último libro está dedicado a losparanatéllonta\ constelaciones ajenas al zodíaco 
son apreciadas en su significación para los hombres en el orden de su salida. Se introducen 
incluso astros, que en nuestra latitud no surgen y se ponen. El final del libro vuelve a la as
tronomía con la clasificación de las estrellas según su grandeza o luminosidad.

N o se trata (a pesar del anuncio en 5, 28) la puesta de las constelaciones. Manilio tam
poco trata de los planetas detalladamente, en contra de su intención originaría:1 se puede 
pensar en no conclusión, en lagunas en la transmisión y en cambios de planes. Posible
mente el poeta excusa la omisión de los planetas al comienzo del libro quinto. Indicios li
terarios (p. ej. paralelos entre los libros 1 y 5) hablan en pro de una cierta organicidad de la 
tradición.

F u e n te s , m ode los, géneros

D uran te m ucho tiem po M anilio era para nosotros el autor astrológico más anti- 
guo del ciclo cultural grecorromano; hoy conocemos otros anteriores.2 La teoría 
astrológica propiam ente dicha (que M anilio redacta poéticam ente primero: proe
mios de 1 y 2) se refiere a M ercurio, lo que quiere decir herm ética (cf. 1, 30); el 
modelo influido por lo egipcio de M anilio estaba escrito en griego (él m enciona 
las dificultades de traducción). Fírm ico M aterno (s. IV; math, 8, 6-17) sigue a 
nuestro poeta (5, 32-709), pero al mismo tiem po se inspira en una fuente que se 
parece a la de M anilio.3 Proemios, excursus y epílogos rem ontan al estoico Posido
nio;4 hoy se es más cauto.

M anilio no parece conocer la Sphaera Graecanica eí barbarica de N igidio F i
gulo y el libro sexto de las Disciplinae de Varrón. F uente y modelo a la vez son los 
Phainomena de Arato (prim era mitad del s. I ll a.C.) en el libro 1, que trata de as
tronom ía, y tam bién en el libro 5. D ado que desconoce la traducción ciceroniana 
de Arato y no conoce la de Germ ánico, M anilio se considera un poeta «original» 
dentro de la tradición épica didascálica (proemio del libro segundo). Esta elevada

1. 2, 750; 965; 3, 156-158; 587; 5,4-7.
2. Catalogus codicum astrologorum Graecorum {CCAG) 1-12, Brüssel 1898-1953. Nechepsonis ct 

Petosiridis frg. magica, ed. E. RIESS, Philologus Suppi. 6, 1891-1893, 325-394; W. G uN D E L  y FI.G. G un- 
DEL, Astrologumcna. D ie astroiogischc Literatur in der Antike und ihre Geschichte, ZW G, Beiheft 6,1966, 
27-36. Sobre Asclepiadcs de Myrlea: F. B o l l  1950, 12 s.

3. A .E . H o u s m a n  ( e d .) ,  p r a c l .  p. se liiis .

4. Partes que hacen pensaren Posidonio: origen del universo 1, 118-146; simpatía en el cosmos 2, 63- 
86; afinidad del alma humana con el Dios universal 4, 866-935; vida de los hombres primitivos 1, 66-78; 
cambio continui) de las cosas terrestres 1, 817-834; también elementos astronómicos y geográficos se atribu
yen a Posidonio.



pretensión de] autor produce, a pesar de la diferencia de las doctrinas, una afini
dad con Lucrecio, que va más allá del em pleo de fórmulas didácticas (como nunc 
age 3, 43).1 M anilio, ciertam ente, argum enta con menos frecuencia.

Las Astronomica no forman parte de los poem as didascalicos que tratan ex
clusivamente la materia tratada. M odelo para M anilio (í, 7-10) son Georgica de 
Virgilio (1, 24-42) como poesía cósmica inspirada por el soberano universal; la 
inspiración gracias aí em perador -a u n q u e  se difundió bajo T ib e rio -2 no puede, 
pues, ser considerada como indicio de datación tardía. Com o Virgilio, M anilio in 
troduce tam bién en su obra elem entos políticos y de interés hum ano general y de 
ese modo confiere a su materia transparencia y amplias resonancias; sobre todo 
los com ienzos y finaies de ios libros m uestran  elocuentes contactos con las Geórgi
cas? El título Astronomicon -com o, por ejemplo, tam bién Georgicon— está form a
do sobre un genitivo de plural griego; como en Virgilio -y  también en A ra to - en 
M anilio el últim o libro contiene, como inserción, un relato mitológico (5, 538- 
618). La doctrina del alma universal (1, 247-254) y la reseña de los héroes (1, 750- 
804) evocan los mom entos más elevados de la Eneida (6, 724-892) y del Som nium  
Scipionis (Cic. rep. 6, 16)4 -M anilio , por tanto, está convencido de la grandeza de 
sus temas.

Cronológica y estilísticamente, M anilio está próximo a Ovidio;^ al com ienzo 
del libro tercero alude ai proemio de las Metamorfosis y en el relato de A ndróm eda 
(5, 540-618) compite con el poeta de las transformaciones (met. 4, 663-739) con 
arreglo al principio de la im itación o contraste. N o por casualidad cosmología y 
antropología resuenan m uchas veces a Ovidio (1, 118-214; 4, 866-935; Ov. met. 1,
5-88).6 Parece también que en Ovidio la dim ensión principal es el tiempo, en M a
nilio el espacio,7 pero se observa que precisam ente M anilio concibe el m ovim ien
to del cielo como «reloj de la vida» para los hombres (3, 510-559). Precisamente, 
pues, en él espacio y tiempo no pueden ser disociados uno de otro; los cuadros del 
cambio continuo en el cosmos (4, 818-865) y de la transformación de las estacio
nes (3, 618-682) que él traza, recuerdan tam bién a Ovidio (met. 15, 176-478).

1. H . R osen  19) 1; ejemplos de color [jicrciianus: 1, 69-74; 149-151; 172; 236; 483-486; 3, 652-656;
4, 892.

2. G e r m a n i c u s , Val. Max.praef.; Veil. 2,126, 3.
3. W. H übnuh 1984,126-320, p. ej. 250; 262.
4. Sobre el prcccdcntc pía tónico-pitagórico W . G UND El.., RE 7, 1, 1910 s. v. Galaxias, espec. 564 s.

5. P . ej., 5, 554 supplicia ipsa dcccni\ cf. Ov., met. 4, 230; 7, 733; B.R. Voss, Die Andromeda-Episnde 

des Manilius, Hermes 100, 1972, 413-434, espec. 425; desarrollos posteriores F. P a s c h o u d  1982.
6. V., p. ej., discordia concois 1, 142; cf. Ov. met. 1,433 (para esto v. los comentarios).
7. W. H übner 1984,228-231.



T éc n ica  literaria

Los libros (como se espera en la poesía didascalica) poseen proem ios1 extensos ar- 
tísticamente elaborados (sólo en el libro qu in to  hay una introducción relativa
m ente corta). El prim er proem io com prende una dedicatoria al em perador, al que 
se le reconoce un  papel inspirador (cf. Fuentes, modelos, géneros). C ontiene ade
más —en recuerdo de la «arqueología» historiográfica— una  ojeada retrospectiva 
sobre los orígenes de la astrologia. Los proemios, en general, se extienden e inclu
yen reflexiones filosóficas y literarias (v. Universo conceptual I y II).

Com o es habitual en la poesía didáctica, tam bién los finales de los libros 
(con excepción del segundo) se elevan sobre lo puram ente técnico. El libro prim e
ro concluye con un com entario sobre los cometas; después siguen pestes y guerras 
hasta el desastre de Varo, guerras civiles y paz universal. E l canto tercero term ina 
con una am ena exposición de las cuatro estaciones procedente de los signos del 
zodíaco que dom inan en los cambios de estación. E l final del libro IV —y cum bre 
de toda la obra— constituye un excursus antropológico, del que se deduce la digni
dad del hom bre como pequeño cosmos. El rem ate del canto quinto , finalmente, 
parangona la jerarquía de las estrellas con los grados de la sociedad hum ana. Así 
la conexión entre macrocosmos y microcosmos se hace evidente al final del 
libro.

L iterariam ente los com ienzos y finales de los libros pertenecen en parte a la 
tradición de la poesía didascalica (Lucrecio, Geórgicas de Virgilio, tam bién Meta
morfosis de Ovidio), en parte se cruzan, debido a la temática moral-filosófica 
(cf. el proem io cuarto) con la sátira. Pero elementos diatríbicos existen tam bién en 
Lucrecio. Los pasajes respectivos de M anilio preparan el cam ino a la épica retóri
co-meditativa de Lucano y a la sátira de Juvenai. A decir verdad, la serenidad me- 
nandrea de M anilio (cf. 5, 475) está m uy lejos de la severidad de Juvenai, pero su 
libro qu in to  con sus coloreadas imágenes de la vida hum ana son un  pequeño u n i
verso. Com o épica del microcosmos es un  eslabón hasta ahora inadvertido entre 
épica y sátira.

Los excursus están en parte ai servicio del mensaje del poeta (por ejemplo la 
prueba de la existencia de Dios, 1, 474-531), en parte ilum inan los métodos, en 
parte fom entan la distensión. El denom inador com ún a este respecto es la orien
tación de la recepción. El principio didácticam ente fecundo de pasar gradual- 
mente de una visión de conjunto a una diferenciación cada vez más matizada, está 
m inuciosam ente justificada en un  excursus particular (2, 750-787). Digresiones 
posteriores llam an la atención sobre la necesidad de observar el conjunto (2, 643-

]. A. M a r c h i , Stnimira dei proemi degii.



692) y de investigar más profundam ente para superar ios toscos clichés y conse
guir una imagen individual (4, 363-442).

Otros excursus tienden un puente al público —como el catálogo de los héroes 
en el tratam iento de la Vía Láctea (1, 750-804) y el «excursus en el proemio» de 
tipo histórico (4, 23-68). La carta del m undo como preludio a la geografía astroló
gica (4, 585-695)1 y el famoso relato de Perseo y Andróm eda (5, 538-618), en el 
que se mezcla lo «épico» con lo «elegiaco», constituyen puntos de reposo.2 En 
el curso de la obra aum entan las inserciones decorativas. E n esto M anilio se com 
porta ante el mito «con tanta discrepancia como Platón ante la poesía, Lucrecio 
ante los dioses y Arato ante los catasterismos».3

En la épica didascálica corresponde a las com paraciones una función ilus
trativa de la materia. M anilio, que argum enta menos que Lucrecio, recurre poco a 
las comparaciones; en cambio, las acum ula en lugares determ inados, por ejem 
plo, donde se trata de explicar puntos metodológicos (2, 751-787). Las com para
ciones de las letras del alfabeto, familiares para nosotros desde Lucrecio, no nos 
explican aquí la estructura del m undo; más bien el progreso de las letras, sobrepa
sando la sílaba, a la palabra y finalm ente a la frase ilustra el proceso de enseñanza 
y de aprendizaje. Del mismo modo, la construcción de una ciudad sólo puede 
acometerse cuando el material está dispuesto.

Im ágenes memorables ilustran circunstancias poéticas y filosóficas: H om ero 
es un  río, dei que los sucesores derivan sus pequeñas corrientes (2, 8-11). A dife
rencia de todos estos imitadores M anilio tiene una relación inm ediata con el cos
m os y, por tanto, con Dios: el viaje cósmico (I, 13-19; 5, 8-11)4 transporta al poeta 
inspirado, que se complace aquí con ei papel de nuevo Lucrecio, a través de nue
vos terrenos poéticos (1,4 s.; 113 s.; 2,49-59; 5, 27). Constitutivo de la creación del 
poem a es e! movimiento pregnante de arriba a abajo ( 1, 118 cáelo descendit carmen 
ab alto; para el tono solemne: Verg. ed. 4, 7): M anilio hace descender el arte divi
no a la tierra,5 La excavación en busca de oro y los viajes interm inables en búsque
da de perlas preciosas (4, 396-407) explican la dificultad de la investigación de la 
divinidad (puesto que n inguna otra designación para su tema es bastante elevada 
para M anilio).

1. Sobre geografía astrológica cf. F. BOLL, Kl. Sehr. 39; 343.
2. B.R. V o ss , cit. supra, p. 897, η. 5; W. HÜHNER 1984, 193-201; aspecto zoológico K.M. CouîM A N , 

Manilius’ Monster, Hermes 111, 1983, 226-232.
3. W. H ü b n e r  1984,237.
4. Cf. Parmenides 1-21; además F. B ou .., Kl. Sehr. 143-155; W. B o u s s k t ,  Die Himmelsreise «1er See- 

ie, Darmstadt 1960 (reimp. 1971; originariam. cnA R W 4, 1901,136-169 y 229-273).
5. W . H ü b n e r  1 9 8 4 ,2 4 2 -2 6 8 .



Arte dc la caracterización y fina observación de la vida se m uestran, por 
ejemplo, en la descripción de los oficios (4, 122-293) y en num erosas caracterolo
gías en el libro 5.

L en g u a  y estilo

Pequeñas particularidades lingüísticas no bastan para calificar a M anilio como no 
romano; sólo construcciones aisladas, que la sublim an, recuerdan la lengua colo
quial; tam bién la versificación es cuidada.]

El poeta se disculpa por tecnicismos griegos inevitables.2 A causa de la lla
m ada «pobreza» del sermopatrius (cf. Lucr. 1, 832) la latinización, elflectere choca 
con límites; por últim o, para nuestro poeta la expresión propia, precisa, la vox pro
pria (3, 40-42) tiene la primacía.

M anilio da significados nuevos a vocablos particulares; así refiere metafórica
mente census a los misterios del universo y a su calculada comprensión aritmética 
(1,12 aetherios per carmina pandere census) o usa corda y pectora para «hombres» (en 
desarrollo de Lucr. 2,14). El poeta activa aquí potencialidades ocultas de la lengua 
latina: la identificación de los hombres con su conciencia corresponde a la intim i
dad rom ana, que se desarrolla con mayor fuerza en la época imperial, y la espiritua
lización de conceptos de la actividad adm inistrativa y comercial es, de todos modos, 
próxima al rom ano. Sería beneficiosa una investigación del campo semántico «or
den armónico», que establece una asociación entre ciencia astronóm ica y poesía.

Exhortaciones formularias a la atención (3, 36-39) o el anuncio de un nuevo 
asunto principal con nuncage (3, 43) son típicos de la poesía didascalica.

M anilio utiliza los recursos de estilo retóricos en función del contenido: así 
la recurrencia de palabras importantes: dice que sólo se puede conocer el cielo 
cuando es por un  obsequio del cielo (caeli munere 2, 115), o que el conocimiento 
de las leyes del destino es también un  regaio del destino (2, 149), de esta forma la 
formulación paradójica descubre una verdad paradójica. La paradoja es, por otra 
parte, una forma de pensam iento estoico (cf. Paradoxa Stoicorum  de Cicerón), 
que tam bién posee una profunda dim ensión religiosa.3 T am bién  M anilio sabe es
tablecer diferencias entre sinónimos aparentes con sutileza francam ente dialécti
ca: así al com ienzo entre mundus (cosmos, universo) y orbis (orbe 1, 8 s.) o más 
adelante en tr efata y fortuna  (4, 49). Los estoicos defendían la brevitas como un va
lor estilístico; en consecuencia, el destino variable de M ario se describe con con- 
densadas antítesis: quod, consul totiens, exui; quod de exule consul (4, 46). U na idea

1. Sobre lengua y estilo: J. VAN W a g e n i n g k n , RE 14, 1, 1928 s. v. Manilius, espec. 1129 s.; A. C ra - 

MEK, D c Manilii t¡ui dicitur elocutione, Strassburg 1882 {todavía importante).
2. Cf. 2, 694; 909; 4, 818 s.; 5, 645 s.
3 . I I. Lr.WY, Sobria ebrietas, Gießen 1929.



fundam ental a veces sólo necesita pocas palabras: penitusque dem, non fronte no
tandus (4, 309). O todavía más condensada: ratio omnia vincit (4, 932). T an  sólo 
alúdase a que M anilio tam bién juega con el contenido astrológico de figuras 
lingüísticas.1

M anilio dom ina el estilo conceptuoso ovidiano (la sentencia «ahoga la in te
ligencia en el vaso» 5, 246 influirá todavía en Pushkin), pero a m enudo ennoblece 
el juego con la severidad estoica. N o  se silencie que M anilio, desde luego, puede 
tam bién ser prolijo.2

U n iv erso  c o n c ep tu a l I:
R eflex ión  lite raria

A la lengua y la literatura les corresponde en un  poema didascalico ante todo una 
función de servicio. El cosmos sublime no necesita y no soporta adornos decorati' 
vos m ediante palabras bonitas (4, 440). La vox propria es, en últim o térm ino, la 
m ejor (3, 40-42). La enseñanza, por lo demás, sólo puede ser una alusión (osten
disse deum nimis est 4, 439). Tales declaraciones hacen esperar una exposición ge
neralm ente árida y dura. D ado que no es así, se deberá preguntar si M anilio es 
traidor a sus principios, o si éstos valen solamente para partes estrecham ente rela
cionadas con la materia.

Com o poeta didáctico, M anilio, como él reconoce, debe servir a dos señores: 
está entre carmen y res (1,22). Carmen quiere decir una dificultad adicional. Pues
to que el m urm ullo sonoro de ía arm onía de las esferas le hace difícií escribir: en 
estas circunstancias difícilmente se puede com poner prosa, por no hablar en abso
luto de versos (1, 22-24). E n  la «audición» de la arm onía de las esferas se supone 
una gran proximidad al tema. Este contacto directo con el cosmos divino, la sen
sación (recordada en Calimaco, Lucrecio y los satíricos) de estar en un terreno 
nuevo, diferencia a M anilio ante sus propios ojos de los representantes de la litera
tura tradicional, que siempre llevan el agua de H om ero a su propio molino (2, 1- 
149). El mito (cuya dom inancia él rechaza teóricam ente, pero que en la práctica 
conserva como cifra del alma hum ana) no es fundam ental para Manilio, sino el 
todo universal. El poeta canta en presencia del cosmos: no para la m ultitud, sino 
solitario,3 de m anera que los astros se asom bran y el cosmos se complace (2, 141 s. : 
Sed caelo noscenda canam, mirantibus astris /  et gaudente sui mundo per carmina va
tis). Con ello realiza especialm ente como poeta lo que ha dibujado en general

1. W . H ü b n e r  1984,214-227.
2. K r o l l ,  Studien 198.
3. La soledad del poeta bajo las estrellas (cí. Lutr. 1, 142) es entretejida íntimamente por Manilio con 

su tema y recibe así un nuevo sentido. Sobre la soledad del poeta, cf. también 5,334-338.



como tarea del hom bre y, a su modo personal, contribuye al autoconocim iento de 
ía divinidad.

Lo poético no es, por tanto, para M anilio, en últim o térm ino, una añadidura 
ornam ental, sino que pende de su personal, francam ente religiosa relación con la 
materia. La «perturbadora» arm onía de las esferas se m anifiesta ulteriorm ente 
como reflejo irónico de dos hechos: M anilio es superado por su tema y esta supe
ración se verifica en lo acústico, la verdadera esfera del poeta.

T erreno  nuevo, pues —con una nueva interpretación program ática del in 
nova ovidiano (3, 1; Ov. met. 1, 1). N o épica heroica, sino, con todo, maiora, un i
dos en el libro tercero con una invocación a la Musa, como conocemos por eí libro 
tercero de Apolonio y por el séptimo de la Eneida. La zona de la poesía debe am 
pliarse. Maiora indican aqu í argum ento más arduo, que se burla del adorno poé
tico. La superior elevación necesita imparcialidad. La verdad para discípulos 
avanzados es técnica; su lengua, sencilla.

Un rechazo análogo de la épica mitológica im pulsará a Marcial y a Juvenal a 
elegir como tem a la vida hum ana en toda su m ultiplicidad y colorido. M anilio 
prepara este giro en el últim o libro. Su padrino, como espejo de la vida, es M enan
dro (5,475). Pero el libro tercero se m antiene todavía en la esfera de la materia es
pecífica, trata la parte más difícil y a la vez más decisiva de la teoría. A quí son 
oportunas las voces propriae. ¿Se prepara aqu í la «nueva sencillez», por ejemplo, 
de u n  Persio, que, ciertam ente, es muy otra cosa que fácilmente com prensible ? 
¿Se oye ya aqu í el anuncio del autor Περί υψους, para el que sublim idad y sen
cillez van juntas?

Al anuncio de una dicción sin adorno siguen, sin embargo, versos tan brillan
tes como 3, 54; 57; 63. En general el tratam iento del influjo del macrocosmos sobre 
el hom bre es estilizado con particular cuidado (3, 43-95). El libro qu in to  m ateria
lizará artísticam ente la «alegría» del cosmos en la danza festiva de los tipos catacte- 
riológicos. Pero tam bién en los pasajes técnicos y precisam ente en los propria se en 
cuentra más poesía que la que se espera de prim era intención. Versos informativos 
precisos consiguen a m enudo una belleza francam ente m atem ática (3, 290-293): 
nam, per quot creverat astrum /  Lanigeri stadia aut horas, tot Libra recedit ; /  occiduus- 
que Aries spatium tempusque cadendi /  quod tenet, in tantum  Chelae consurgere pers
tant. El contraste entre verum y dulce, ornare y docere aparece eliminado.

U n iverso  co n c ep tu a l II
La teoría de la sim patía en el segundo proemio, el final del libro cuarto con el elo
gio del hom bre como microcosmos y en general la equiparación de detis y ratio 
son estoicos. Esporádicam ente también natura es usado en el mismo sentido 
(p. ej., 3,47; cf. Ov. met. 1,21 deus et melior... natura; deus sive natura de Spinoza). EI



orden del m undo vale como prueba de la existencia de Dios. T am bién el cosmos 
(mundus) es deas y aparecc ocasionalm ente como sujeto agente (1, 11), de modo 
anáiogo lo s e ta ,  que según la concepción de M anilio rigen el m undo (4, 14). En 
este sentido todo el tem a «astrologia» es estoico. El contraste con la filosofía epicú- 
rea de Lucrecio, según la cual todo nacía del azar, no debe infravalorarse.1

Igualm ente, en la contraposición al epicureism o no queda en M anilio espa
cio para la libertad del hombre. N ingún  Prom eteo puede robar el fuego sin que el 
cosmos quiera este robo (1, 26-37). T odo es regalo. Dios, o el cosmos, no permite 
que se ie fuerce, se manifiesta cuando considera que ha llegado el m om ento (1,
11 s.; 40; 2, 115-136). En el severo com prom iso con que M anilio expone estos 
conceptos, lucha contra el titán Lucrecio y —a pesar de la diferencia apreciable de 
fuerzas— no deja de producir efecto en el lector.

U na ventaja de este punto  de vista radica en la intensificación de la sublim i
dad de lo divino y de la elevada concepción del hombre: Dios habita en él me- 
diante la ratio y se reconoce en  él. Los excursus antropológicos cuentan entre las 
manifestaciones más nobles de la literatura rom ana (4, 387-407; 866-935); en 
ellos la exigencia, derivada de la m archa erguida del hom bre,2 de un trabajo espi
ritual, de una profunda investigación del cielo con la aplicación del hom bre en su 
totalidad (4, 407 impendendus homo est, deus esse ut possit in ipso) anticipa (4, 368 
altius est acies anim i mittenda sagacis) el elogio del conocim iento puro hecho por 
Séneca (nat. p ra e f) .

Existe, ciertam ente, el peligro de que, m ediante la predestinación, se anule 
toda moral. M anilio conoce el reproche y lo contradice, pero, a mi parecer, sin éxi
to (4,108-117).

E l carácter cósmico de la obra tiene tam bién resonancias políticas. Los ex
cursus «romanos» son introducidos con la m ism a prudencia que, a la inversa, lo 
astronóm ico en ei De re publica de Cicerón. El soberano universal rom ano, un  
kpsmofyator, recibe el poema sobre la esfera celeste como una especie de «globo 
im perial poético».3

La didáctica y el método de M aniiio pueden ser designados, mutatis m utan
dis, como científicos en cuanto que él quiere proporcionar a sus lectores (3, 394) 
un  ars (té%VT|), por tanto no datos particulares o motivos aislados, sino el dom i
nio espiritual de un sistema. El autor se m antiene fiel a este principio: sum inistra 
en prim er lugar los fundam entos, coordenadas y una panorám ica general. E n  este

1. «Una contraposición poética estoica a Lucrecio» F. BOLL, Studien über Claudius Ptolemäus. Ei» 

Beitrag zur Geschichte der griechischen Philosophie und Astrologie, Leipzig 1894, 136, 3; «un anti-Lucre- 
cio positivo» W. H übnkr 1984, 236; explícito sólo Manii. 1, 485-491.

2. Cf. Ov. met. 1, 84-86; A. W lOSOK, Laktanz und die philosophische Gnosis, AH/VW 1960, 2.

3 . W. H ü b n k r  1 9 8 4 ,2 3 5 .



«mapa»’ espiritual se insertan después detalles en creciente diferenciación. De 
este m odo el lector no pierde nunca la visión de conjunto y tiene conciencia de 
que se trata de coordinación y de síntesis, ya que el detalle recibe su sentido sólo 
dei conjunto.

El conocim iento astrológico de M aniiio es lim itado pero, a veces, m ejor que 
el de sus editores.2

Tradición
El texto está mal transmitido. De los defectos comunes a todos !os manuscritos (G.P. 
Gooi.-D menciona 6 codices primarii y 26 codices secundarii) uno de los más lamentables es 
la laguna después de 5, 709. Su extension y su supuesto contenido son controvertidos.

Toda nuestra tradición se remonta al (perdido) códice de Espira (probablemente co
mienzos dels. X), que Poggio lleva a Italia. Apógrafos inmediatos (y por eso particularmen
te apreciables a pesar dc su fecha tardía) son cl Matritensis (M 31, Bibí. Nac. 3678, s. XV)3 y 
el Londinensis recientemente descubierto por M. Reeve  (N; Bibl. Brit. Add. 22808, s. xv).

Del mismo arquetipo, pero a través de un hiparquetipo, derivan los manuscritos más 
antiguos: el Lipsiensis (L; Bibl. Univ. 1465; comienzos s. Xl), el Gemblacensis (ahora Bru- 
xellensis, Bibl. Reg. 10012, s. XI) y el Venetus probablemente quemado en 1687 (V; s. Xl); 
Bentley lo conocía a través de la colación de J.F. Gronovius (f 1671), que M. REEVE descu
brió recientemente en Leiden. En este grupo los versos 4, 10-313 colocados equivocada
mente (después de 3, 399); dos versos (3, 188; 4, 731) y dos hemistiquios (5, 12 s.) están 
omitidos.

P erv ivencia

M anilio no se espera un gran círculo de lectores (2, 138); en la A ntigüedad no se le 
menciona, pero se adm ite que ha sido útil como autor escolar; en particular lo uti
lizan G erm ánico, el poeta del Aetna, Lucano, Juvenal. Los dos últim os le deben 
probablem ente iniciativas im portantes para su renovación de los géneros litera
rios del epos y de la sátira. Las sentencias nascentes m orim ur (4, 16; C E 2, 1489 
B O c h e l e r ) y fa ta  regunt orbem (4, 14; cf. luv. 9, 32) se convierten en expresiones 
proverbiales.'1

E n  el siglo IV Fírm ico M aterno en su libro 8 parafrasea la teoría de íos para- 
natellonta de M anilio. A diferencia de Arato (Germ ánico) M anilio apenas es co
nocido en la Edad Media.

1. Cf. P. Go u u j , Menial Maps, Boston 1986.
2. Errores de Maniiio: W. Hüknkh 1984, 147 s., con nota; errores dc sus editores: W. HÜBNRU 1987.
3. E! comienzo, que falta en el Matritensis, se encuentra en los Urbinates 667 y 668, que fueron copia

dos de aquél,

4. Huellas seguras también en Nemesiano, Claudiano, Draconcio, menos seguras en Arnobio y Mar
ciano Capeia.



E n e! año 1417 Poggio descubre a nuestro autor. A unque los conocimientos 
astrológicos de aquí cu adelante se obtienen predom inantem ente de Ptolomeo, 
F írm ico y fuentes árabes, el punto alto de su pervivencia se sitúa en el Renaci
m iento; M anilio es una alternativa a Lucrecio, descubierto en la misma época, 
pero «peligroso» por su concepto del m undo. N uestro astrólogo encuentra im ita
dores poéticos en L. Buonincontri y G. Pontano, que se identifican con su tenden
cia universal.1 El prim er editor de M aniiio es el gran matem ático Regiomontano; 
lo siguen después los filólogos más famosos (Escalígcro, Bentley, H ousm an). Es- 
calígero pone a Manilio por encim a de Ovidio (Ovidio suavitate par, maiestate su- 
perior),2 para W ilam owitz es «un poeta y un verdadero poeta».3 El 2 de septiembre 
de 1784 G oethe escribe en el libro del m onte Brocken las siguientes palabras de 
M anilio (2, 115 s.): Quis caelum possit nisi caeli munere nossejet reperire deum , nisi 
qui pars ipse deorum est? Tam bién el gran poeta polaco Mickiewicz ( |  1855) cono
ce a nuestro autor.4 D e M anilio (1, 104) procede la mitad de la inscripción del 
busto de Franklin: eripuit caelo fu lm en, mox sceptra tyrannis.

Ediciones: loh. REGIOMONTANUS (ei famoso matemático y astrónomo Johannes MÜLLER 

de Königsberg) Nürnberg s/a, probablemente 1473/74. * ed. Bononiensis 1474 (anóni
mo). * L. B o n in c o n t r i ,  Rom 1484. * J. S c a lig e r ,  Parisiis 1579. * R. BENTLEY, London 
1739 (publicado porsu sobrino). * A.E. H o u sm a n  (TC), London 1903-1930 reimp.: 2 vols. 
1972); ed. minor 1932. * J. V an W a g e n in g e n , Lipsiae 1915. * ]. V an  W ag e n tn g f .n  (C), 
Amsterdam 1921. * G.P. GOOLD (TTr), London 1977 reimp. (corr.) 1992. * G.P. GOOLD, 

Leipzig 1985. * W. F e ls  (TTrN), Stuttgart 1990. * Libro 1: }. MERKEL (Tr), Aschaf
fenburg 1844; 21857. ** Indices: Indices de palabras completo en ia edición de M. Fayus 

(D u fay ) in usum Delphini, París 1679 y en N.E. L em aire , Poetae Latini minores. De re 
astronómica, Paris 1826. * M. W a c h t ,  Hildesheim 1990. ** Bibl.: R. PlELM, Nachaugus- 
teischc nichtchristliche Dichter. Manitius, Lustrum 1, î 956, 129-158. * W. HüBNER 1984.

F. BOLL, Sphaera. Neue griechîschc Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
Sternbilder, Leipzig 1903 (reimp. 1967). * F. BOLL, Kleine Schriften zur Sterncnkunde 
des Altertums, ed. V. STEGEMANN, Leipzig í 950. * S. COSTANZA, Ci fu un sesto libro degli 
Astronomica di Manilio?, en: Filoiogia e forme letterarte. Studi olferti a F. D e l ia  CORTE, 

5 vols., voi. 3, Urbino 1987, 223-263. * P. D am s , Dichtungskritik bei nachaugusteischen 
Dichtern, tesis Marburg 1970, 15-37. * B. E f f e , Labor improbus — ein Grundgedanke der

1. W. H übnhk, Dei Rezeption des astrologischen Lehrgedichts des Manilius in der italienischen Re
naissance, en: R. SCHMITS, F. IvRAFFT, ed., Humanismus und Naturwisasenschaften, Beiträge zur H um a

nismusforschung 6, Boppard 1980,39-67.
2. }. SOU.IOER, 3.n cd. de Manilio, Argentorati 1655,proleg. 18.
3. Carta del 2. 7. 1894, cit. por V. STEGEMANN en su Introducción a F. B o u , 1950, p. XVI.
4. T. S inko, Maniliusz i Mickiewicx:, Eros 20, 1914, 165-169.



Georgica in der Sicht des Manilius, Gymnasium 78, 1971, 393-399. " E. F l o r e s ,  Contri
buti di filología maniliana, Napoli 1966. * G .P. GOOLD, The Great Lacuna in Manilius, 
PACA 17,1983, 64-68. * W. H ü b n e r ,  Die Eigenschaften der Tierkreiszeichen in der An
tike. Ihre Darstellung und Verwendung unter besonderer Berücksichtigung des Manilius, 
ZWG, suplemento 22, Wiesbaden 1982, espec. 453-634. * W. HÜBNER, Manilius als As
trologe und Dichter, ANRW 2, 32, 1, 1984, 126-320. * W. HÜBNER, reseña de la edic, de
G.P. GOOLD (v . supra), Gnomon 59, 1987, 21-32. *  W. H ü b n e r ,  Grade und Gradbezirke 
derTicrkreiszeichen. Der anonyme Traktat De stellis fixis..., 2 vols., Stuttgart 1994. * F.-F. 
LÜHR, Ratio und Fatum. Dichtung und Lehre bei Manilius, tesis Frankfurt 1969. * F. 
P ascIIO U D , Deux études sur Manilius, en: G. W iRTH, K.-H . SCI·WARTE, J. HEINRICHS, 

ed., Romanitas-Christianitas. Untersuchungen zur Geschichte und Literatur der römis
chen Kaiserzeit, F S  J. S t r a u b ,  Berlin 1982, 125-153. * A. R e e h ,  Interpretationen zu den 
Astronomica des Manilius mit besonderer Berücksichtigung der philosophischen Partien, 
tesis Marburg 1973. * M.D. REEVE, Some Astronomical Manuscripts, CQ 74, N S 30, 1980, 
508-522, espec. 519-522. * E. R o m a n o , Struttura degli Astronomica di Manilio, Accademia 
di scienze, lettere ed arti di Palermo, ciasse di scienze morali e filologiche, memorie 2, Pa
lermo 1979. * H. R ö s c h ,  Manilius und Lucrcz. tesis Kiel 1911. * C. S a le m m e , Introdu- 
zionc agli Astronomica di Manilio, Napoli 1983. * B. SOLDATI, La poesía astrológica nel 
Quattrocento. Ricerche e studi, Firenze 1906. * H. W e m p e , Die literarischen Beziehun
gen und das chronologische Verhältnis zwischen Germanicus und Manilius, RhM 84, 
1935, 89-96. * G, V a l l a u r i ,  Gli Astronomica di Manilio e le fonti ermetichc, RFIC 32, 
1954,133-167. * J. V a n  W a c ïe n in g e n ,  Manilius, RE 14,1928,1 i 15-1133. * A M . W i l s o n ,  

The Prologue to Manilius I, en: PLLS 5, 1985, pubi. 1986, 283-298.

G ERM A N IC O  

V ida, c ro n o lo g ía

G erm ánico Julio César, hijo de N erón Claudio D ruso y de Antonia, sobrino de 
Tiberio  y sobrino segundo de Augusto, nace el 24 de mayo del 15 a.C. Sólo des
pués de la m uerte de su padre recibe el sobrenom bre de Germ ánico. Augusto dis
pone su adopción por T iberio y el m atrim onio con su nieta Agripina. Germ ánico 
reprime la sublevación en Panonia (7 y 8 d.C.), tom a parte en la cam paña dalm á
tica (9 d.C.) y puede celebrar el triunfo por sus victorias en G erm ania (17 d.C.). 
Ya en el año 12 había desem peñado el consulado. D espués de una breve estancia 
en Roma es destacado al Oriente; el 10 de octubre del 19 m uere en A ntioquía en 
circunstancias misteriosas. Sus cenizas son sepultadas solem nem ente en Roma.



Es, ciertam ente, el príncipe más brillante y más querido de ía casa Juiio- 
C laudia. Inteligente y culto, despierta adm iración no solo por sus éxitos militares, 
sino tam bién por su talento oratorio y poético.1 D e sus poesías (Plin., nat. 8, 155) 
se ha conservado la adaptación latina de los Phaenomena de Arato.2

La obra fue compuesta después dei 14: Augusto está ya divinizado (558), 
M aniiio es utilizado. El destinatario es, pues, T iberio o —si se interpreta ia divini
dad del príncipe literalm ente- el inm ortalizado Augusto, que, por el contrario, no 
puede ser considerado «padre» (pater). D ado que G erm ánico subraya en un edic
to que solamente a Tiberio (y no a él m ismo) corresponden honores divinos, yo 
m e inclino a considerar a T iberio como el destinatario.3 A unque Tiberio no acep
te para sí honores divinos, G erm ánico debió de tener interés en subrayar de esta 
forma su propia lealtad.

Com pendio de ia obra
Poseemos una refundición completa de Arato: ai proemio sigue un tratamiento de las 
constelaciones de los hemisferios norte y sur, de ios círculos celestes y de los sincronismos 
del levante y del ocaso. Además, tenemos fragmentos que se refieren predominantemente 
a los planetas y a los signos meteorológicos; quizá se trata de restos o de esbozos de otra 
obra de Germánico distinta de los Phaenomena.

Fuentes, modelos, géneros

E n la parte principal (1-725) son elaborados libremente los Phainomena de Arato 
(prim era m itad del s. III a.C.); a diferencia de su predecesor Cicerón (y del tardío 
Avieno) G erm ánico rectifica los datos del poeta griego con ayuda del comentario a 
Arato de Hiparco (mitad del s. II a.C.) o de material derivado de él. Com pleta su m o
delo tam bién con otras lecturas (p. ej., la literatura sobre catasterismos) sin sobre
pasar su extensión, N aturalm ente, debió de conocer tam bién esferas e ilustracio
nes de Arato. Los fragmentos se inspiran en fuentes desconocidas, probablem ente 
en prosa. Esporádicam ente se percibe la influencia de M aniiio.4 El predecesor C i
cerón es reem plazado m ediante un m odernización sustancial en lo formal y en el 
contenido.

1. Ov. Pont. 2, 5,41 -56; 4, 8, 65-78;fis t .  1,21-25; Tac. ann. 2, 83, 4.
2. N o convence la suposición de D.G. G a i n  (ed. 17 ss.) de que el autores Tiberio; v. B. BALDWIN, 1 he 

Authorship o f the Aratus Ascribed to Germanicus, QUCC 36 N S  7, 1981, 163-172.
3 . U .V. W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f f ,  F . ZUCKER, ed., Zwei Edikte des Germanicus auf einem  

Papyrus des Berliner Museums, SPAW 1911, 794-821, espec. 796, Ifn. 27.
4. 387; 562 (Manil. 1,272); 71 (Manil. 5,253); 184 (Manil. 5,23).



Técnica literaria

Literariam ente G erm ánico quiere acom odar su obra a las elevadas pretensiones 
de la época postaugústea. N o se ata servilmente a su modelo. Se añaden de nuevo 
aigunas descripcionesJ y leyendas astronóm icas,2 la invocación a la virgen Astrea 
(96 s.) y la descripción del Zodíaco (531-564). El proem io está fuertem ente cam 
biado. El texto consta de u n  mayor núm ero de partes com pletas en sí mismas, que 
se destacan claram ente de su entorno m ediante la composición en anillo y recur
sos análogos. E n conjunto, el texto latino es más patético y menos evidente que su 
modelo griego.

Lengua y estilo

Lengua y métrica se atienen a las normas de 1a poesía augústea; pero las im itacio
nes directas de los clásicos latinos son relativam ente escasas. Esto tiene relación, 
quizá, con la peculiaridad de la materia. El mérito de la dicción de G erm ánico es 
la intensidad de la expresión. A  pesar de los num erosos añadidos se ha quedado 
incluso un  poco por debajo de la extensión del modelo.

Universo conceptual I y II

G erm ánico es didáctico por convencimiento; acentúa la ficción de la enseñanza.
D e acuerdo con la stoa, G erm ánico concibe los astros como dioses.3 Este 

concepto en aquella época es, sin duda, un bien com ún. Del mismo modo G er
m ánico en su descripción de la edad de oro (103-1Î9) representa la versión co
r r ie n te -a q u í (117 s.) en contraste con Arato.4 G erm ánico toma en serio el m undo 
de los astros; allí reinan fides  y iustitia. Las huellas de escepticismo apreciables 
en Arato son disimuladas. Los mitos se basan en una interpretación moral del 
m undo.

Tradición
La rica tradición se desmembra en dos familias (O y Z); O, que se divide en dos ramas, es 
fragmentario, pero contiene escolios. Z está más deteriorado, pero no es en cualquier caso 
peor que O. En manuscritos de ias dos clases se encuentran figuras que proceden de ma
nuscritos ilustrados de Arato; las mejores están en el Leidensis (s. IX).

1. Osas 26 s.; Cisne 275-283; Orion 328-332; Argo 344-355; Corona meridional 391 {mencionada 
aquí por primera vez).

2. 70-72; 90-92; 157-173; 184-186; 235 1.; 264; 275; 315-320; 363.
3. 165; 180; 234; 440. s.; 463; 601.
4. E. N o r u k n , Beiträge zur Gcschichte der griechischen Philosophic, Leipzig 1892 (=  Jahrbiichcr 

für elassische Philologie Suppl. 19), 427.



Pervivencia

Lactancio utilizó ia obra; conocía ya tam bién los escolios de Germánico; éstos sc 
basan en comentarios de Arato (ed. A. BRKYSíG Berlín 1867; 18992. Prisciano cita 
un  verso y medio, que no se nos han  transm itido de otro modo {frg. 6). La Edad 
M edia estudia ia astronom ía de G erm ánico. En la Edad M oderna se ha hecho 
particularm ente digno de atención gracias a nuestro autor nada menos que H ugo 
Grotius [Syntagma Arateorum, Lugduni Batavorum  1600) a los diecisiete años.

Ediciones: U g o  R u g e riu s , Bononiae 1474. * A. B rey sig  (T con escolios), Berlin 1867; 
Lipsiae 18992. * D.B. G a in  (TTrC), London 1976. * A, Le B o e u f f le  (TTr), Paris 1975. 
* *  índice completo: en A. B rey sig 2, 62-92. * *  Bibl.: A. TraGLIa; W. HüBNER (v .  infra.)·, 
D.B. C a ín  (v .  edic.).

L. ClCU, La data dei Phaenomena di Germanico, Maia 31, 1979, 139-144. * E. C o u r t 

n e y ,  Some Passages of the Aratea of Germanicus, CR 83 NS 19, 1969, 138-141. * A.E. 
H o u s m a N , The Aratea of Germanicus, CR 14, 1900, 26-39, reimp, en: J. DlGGLE, F.R.D. 
GOODYEAR, ed., The Classical Papers of A.E. HOUSMAN, Cambridge 1972, 2, 495-515.
* W. H ü b n e r ,  Die Astrologie der Antike, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 8,1985, 7- 
24. * W. KROLL, Randbemerkungen, RhM N F  60, 1905, 555-557. * Id., Zu den Frag
menten des Germanicus, WKPh 35, 1918, 306-309. * A. Le BOEUFFLE, Notes critiques 
auxylratea de Germanicus, RPh 47,1973, 61-67. * A. LeGNER, ed., Sternenhimmel in An
tike und Mittelalter, Köln 1987. * W. LUDWIG, Anfang und Schlull dec Aratea des Germa
nicus, Philologus 112, 1968, 217-221. * T. M a n t e r o ,  Aemulatio ed espressività in alcuni 
excursus originali di Germánico, en: Filología e forme letterarie. Studi offerti a F. D e l l a  

C o r t e ,  id. 3, Urbino 1987, 201-221. * G. MAURACH, Aratos und Germanicus über den 
Schlangenträger, Gymnasium 84, 1977, 339-348. * Id., Aratus and Gcrmanicus on Altar 
and Centaur, AClass 20, 1977, 121-139. * Id., Germanicus und sein Arat. Eine verglei
chende Auslegung von V . 1-327 dec Phaenomena, Heidelberg 1978. * W. MoREL, Germa
nicus’ Aratea, CR 57, 1943, 106-107. * C. SANTINI, U segno e la tradizione in Germanico 
scrittorc, Roma 1977. * P. STEINMETZ, Germanicus, der römische Arat, Hermes 94, 1966, 
450-482. * A. THIERFELDER, Adnotationes in poetas Latinos minores. 2. In Germanicum, 
RhM NF 91, 1942, 209-216. * A. T r a g i  JA, Germanico e ii suo poema astronomico, 
ANRW 2, 32, 1, 1984, 321-343. * L. VOIT, Arat und Germanicus über Lyra, Engonasin 
und Kranz, WIA NF 10, 1984, 135-144. * Id., Kassiopeia bei Arat und Germanicus, en: 
W. S u e r b a u m , F. M a ie r , G. T home, ed., FS F. E g e r m a n n ,  München 1985,81-88. * Id., 
Die geteilte Welt. Zu Germanicus und den augusteischen Dichtern, Gymnasium 94, 
1987,498-524.



C. BU C ÓLICA

C A LPUR N IO  

V ida, crono log ía

El poeta de églogas C alpurnio vive en la época de N eró n .1 ¿"El cognomcn Siculus 
se refiere a su procedencia o a la M usa siciliana dc Teócrito, en cuya sucesión se 
coloca? E n sus poesías él aparece bajo la máscara de Coridón. Este, excluido de la 
sociedad más elevada, lleva una vida llena de privaciones, se sienta en el anfiteatro 
en las filas m ás altas entre la m uchedum bre indigente (7, 26 s.; 79-82), le am ena
za un  destierro en Hispania, hasta que su protector Melibeo, que tiene acceso al 
palacio im perial, se compadece de él (4, 29-49). Coridón entonces espera de él 
una casita (4, 152-159). Si Melibeo es identificado con Pisón, C alpurnio debe ser 
tenido en cuenta como autor de la Laus Pisonis.

La prim era égloga se coloca al final del 54 o al com ienzo del 55. Elogia el as
censo al trono del joven em perador, que por parte de su m adre desciende de los 
Julios (I, 45), como el regreso de la edad de oro (cf. Sen. apocol. 4). El cometa de! 
año 54 es señal de una nueva época (1, 77-88). T am bién  reaparecen conceptos 
del discurso de la entronización de Nerón (1,69-73; Tac. ann. 13,4,2-4; Cass. D io 
61, 3, 1). El césar, totalm ente de acuerdo con la concepción de sí mismo de N erón, 
es com parado con Apolo (4, 87; 159; 7, 84). Para la égloga séptim a tenem os un ter
minus post quem: Coridón asiste a los juegos del em perador en su anfiteatro de 
m adera;2 éste fue construido en el año 57.

Compendio de la obra
1. El pastor Coridón y Ornito descubren una profecía de Fauno, que está incisa en un 
haya: con la subida al trono del joven soberano comenzará otra edad de oro. Coridón de
sea que Melibeo pueda hacer llegar estos versos al oído del césar.

2. El jardinero Astaco y el pastor Ida, que están los dos profundamente enamorados de 
Crocale, cantan a porfía. En el intercambio cada uno celebra su oficio y su amor. Al final, 
el árbitro Tirsis declara a los dos cantores igualmente buenos y ios exhorta a la paz.

3. Durante la búsqueda de una vaca perdida Yola encuentra a Licida. Este está deses

1. Sobre la cronología: G.B. T o w n e n d , Calpurnius Siculus and the m unus Neronis, JRS 70, 1980, 
1 6 6 -1 7 4 ; T.P. W lSEM AN, Calpurnius Siculus and the Claudian Civil War, JRS 72, 1982, 57-67; diversamen
te (bajo Alejandro Severo): E. ChampúN, History and the Date o f  Calpurnius Siculus, Philologus 130, 
1986,104-112.

2. Culp. 7; cf. Suet. Nero 12,1; Tac. ann. 13, 31, ! ; Aur. Viet. epit. 5, 3.



perado, porque su chica, encolerizada, lo ha abandonado. Yoia le aconseja dar el primer 
paso hacia la reconciliación y dibuja sobre una corteza de cerezo ia súplica de perdón can
tada por Licida. Entretanto -un  presagio favorable- el enviado Títiro encuentra la vaca 
perdida.

4. Después de un diálogo introductorio con Melibeo, Coridón canta -en  alternancia 
con su hermano Aminta- la nueva edad de oro y a su «dios». Melibeo, que tiene acceso al 
paiacio, recomendará el canto y ei poeta al cesar.

5. El viejo Micón instruye a Canto en la cría de las cabras y de las ovejas.
6. Astilo y Licida disputan; el árbitro Mnasilio intenta en vano apaciguarlos.
7. Vuelto a Roma, Coridón cuenta a Licota los juegos del anfiteatro de madera. El ha 

podido ver al césar solamente de lejos.

F u e n te s , modelos, géneros

La descripción del anfiteatro de m adera y de los juegos se basa, ciertam ente, en la 
autopsia.

Com o poeta bucólico C alpurnio sigue a Teócrito, pero sobre todo a Virgilio, 
al que declara un dios (4, 70). El prim er poema, que condene una profecía, re
cuerda la cuarta égloga de Virgilio. El idilio cuarto de C alpurnio une elementos 
de la prim era, la cuarta y la quinta égloga de Virgilio: miseria y salvación del poe
ta, explicación de la nueva edad de oro, canto amebeo y apoteosis. En una colec
ción cié siete poemas, el cuarto constituye el centro. La pieza final {ecl. 7) con el 
motivo «retorno de Roma» em palm a con la prim era égloga de Virgilio. Junto a tal 
cambio y superposición de elementos de la bucólica de Virgilio contemplamos 
tam bién el tratam iento de rasgos que Virgilio ha omitido en las Eglogas: por ejem 
plo, la instrucción de la cría de las cabras y de las ovejas (Calp. 5), un  elemento 
«geórgico» (cf. Verg. georg. 3, 295-477), que, sin embargo, forma parte de la vida 
de ios pastores. La sexta égloga transfiere la descripción de un ciervo desde Aen. 7 
a la esfera idílica, en la que va bien. En el tercer idilio encontram os una carta de 
am or, que, no obstante, tiene sus raíces en el canto bucólico (cf. Theokr. 3; 11; 14; 
Verg. ecl. 2), en el último poem a una ékphrasis del anfiteatro y de los juegos (Calp. 
7), aunque vistos con los ojos de un  pastor. C alpurnio am plía así el género bucóli
co —sin, sin embargo, rom per su marco. T iene siempre presente el significado del 
canto de los pastores para la determ inación del género literario.

Técnica literaria

El conjunto de las composiciones es un ciclo. Com ienzo, medio y fin hacen re
ferencia al césar {ecl. 1; 4; 7). La segunda y la penúltim a tienen carácter agonal 
(2 y 6). La tercera y quinta son didácticas (amor y cría de ganado respectivamen
te). E n  ei centro está la composición más larga. Las núm ero par son todas dialógi- 
cas, las impares contienen monólogos largos.



Se dedica particular cuidado a la formación del marco. Con pocos rasgos es 
diseñada una situación concreta. La credibilidad de la escenificación se acrecienta 
con detalles expresivos (p. ej., la escritura sobre la corteza).

El dibujo de los caracteres está bastante diferenciado: los personajes de la 
égloga segunda están determ inados por el clhos, los de la sexta por el pathos. E l 
poeta no disim ula que tiene especial interés por los afectos dulces y nobles. C on
dón con su relativa ingenuidad resulta simpático, aunque tam bién a veces se 
aprecia el interés propio de un  cliente. La veneración por Virgilio es auténtica; la 
delicadeza de los sentim ientos y de la dicción la confirm an. El realismo de las dos 
últim as composiciones forma un contraste estim ulante con los atenuados tonos 
pastel predom inantes en otros lugares.

Lengua y estilo

La lengua es rebuscada, pero no excesivamente m anierista. El modelo virgilíano 
ejerce una influencia beneficiosa en relación con el gusto. Las sentencias se utili
zan con m oderación (p. ej., mobilior ventis, o fem ina  3 ,10). Lo retórico no es siem
pre tan llamativo como en la siguiente hipérbole: te sine... m ihi lilia nigra videntur 
(3, 51). C alpurnio ha proporcionado a la tradición de la poesía pastoral un ele
m ento de suavidad y de dulzura, que ha continuado actuando en la poesía m o
derna.

El tratam iento de la m étrica' es cuidado: C alpurnio conserva la largura de la 
-o final; elide solam ente vocales breves y casi sólo en el prim er pie (en conjunto se 
encuentran todo lo más once elisiones en 758 hexámetros).

Universo conceptual I:
Reflexión literaria

La autorrepresentación del poeta es m enos discreta que en Virgilio y Horacio. E l 
cliente C alpurnio  pobre, necesitado de protección, prepara ya la poesía m endi
cante de Marcial.

E n  el cuarto poem a la apoteosis de Virgilio (4, 70) está antes que la del césar 
(84-146). Virgilio aparece como nuevo Orfeo (4, 64-69). La intención de Coridón 
de tocar un instrum ento tocado antes por T ítiro  (4, 58-63), encierra, por tanto, 
una aspiración elevada. C alpurnio observa autocríticam ente: magna petis, Cory- 
don, si Tityrus esse laboras (4, 64). C alpurnio tam bién es consciente de las diferen
cias de estilo dentro de la colección de las Eglogas virgilianas: las Eglogas sobre el 
em perador no pueden tener un  tono tan tierno como el poem a a Alexis de Virgilio

i. Cf. también J.M. B an o S , La puntuación bucólica y el género literario: Calpurnio y las Églogas de 

Virgilio, Emérita 54, 1986, 338-344.



{eel. 2), deben orientarse más bien hacia ia cuarta égloga de Virgilio. El sentido es
tilístico de Calpurnio no puede negarse.

Universo conceptual II

Es característica una hum anidad buena, m enandrea: en la égloga segunda el árbi
tro recom ienda a los dos adversarios que disputen la competición de canto sin 
interés material, como puro juego. El declara a los dos igualm ente buenos y les re
clam a espíritu de conciliación. E n  la tercera composición se recomienda caballe
rosidad y Licida se muestra dispuesto a dar el prim er paso hacia la reconciliación 
con una  manifestación de arrepentim iento (3, 36-41). E n la penúltim a égloga la 
reconciliación, ciertamente, fracasa y el árbitro renuncia a su tarea.

Por lo que respecta a la im agen del em perador, en la primera égloga el acen
to carga sobre la paz y la benevolencia (1, 54 y 59; cf. el escrito de Séneca De cle
mentia). El juego con el nom bre de Augusto (1, 94) se manifiesta en la misma d i
rección. En la composición central (Calp. 4) el nom bre del soberano se asocia con 
Apolo y Júpiter; en la últim a el César es equiparado con Marte y Apolo (7, 84). La 
distancia del dios, que Coridón esperaba salvar m ediante Melibeo, al ñnal de la 
colección no está elim inada (7, 79-84). Com o Virgilio en la primera égloga, C al
purnio  deja entender que el nuevo régimen no ha resuelto todos los problemas. 
Coridón es pobre, como antes, y quien  está vestido pobrem ente no tiene acceso al 
césar.

Tradición
Todos los manuscritos tienen las mismas lagunas (después de 4, 116 y 152), remontan, 
pues, a un arquetipo común. La tradición mejor es la de ta primera clase, representada por 
el Neapolitanus V A 8 (N; comienzo del s. XV) y por el Gaddianus Laurentianus, plut. 90,
12 inf. (G; comienzo del s. XV). La segunda clase (V) está constituida por manuscritos in
feriores; para î, 1 a 4, 12 es valioso el Parisinus 8049 (P; s. XI o Xtl). La separación de las 
Eglogas de Nemesiano (v. éstas) dc las de Calpurnio la ha realizado primero M. HAUPT.1

Pervivencia

N o pocos autores están influidos por Calpurnio: N em esiano (últim o cuarto del 
s. I ll) ,  M odoino, obispo de A utun (en época carolingia), Marco Valerio (s. X Il), 

Petrarca (s. XIV), Ronsard (s. X V i). C alpurnio inspira la Arcadia de Sannazaro 
(f 1530) y Pastor fido  de G uarini i ( |  1612), así como obras de poetas neolatinos.2

1. M. H aupt, D c carminibus bucolicis Calpurnii ct Nemesiani, Berlin 1854 (=  Opuscula 1, Leipzig 
1875, 338-406).

2. W.P. MUSTARD, Later Echoes o f  Calpurnius and Nemesianus, AJPh 37, 1916, 73-83.



Fontenelie ( f  1757) prefiere la prim era égloga de C alpurnio  a la cuarta de Virgilio 
(Discours sur la nature de Téglogue). G eßner (f 1788) im ita la segunda y la qu in ta  
églogas en Lycas und M ilon y Tityrus, Menalcas.

Ediciones: A n d r e a s ,  obispo de ÄLER1A (junto con Silius Itaiicus), Romae apud C. S WE ΥΝ

Ι IRIM et A. PanNARTZ 1471. * H. ScîIENKL, Calpurnii et Nemesiani Bucolica, Leipzig 
1885, cdic. nueva en: J.P. POSTGATE, Corpus Poetarum Latinorum, vol. 2, London 1905.
* C.H. KEENE (TC, con Nemesian), London 1887, reimp. 1969, * J.W. D lJ F F y A .M . D u f f ,  

cn: Minor Latin Poets, 2 vols., London 1934, rev. 1935, 209-285. * D. K o r z e n ie w s k i  

(TTrN, junto con los Poemas Einsiedler), Hirtengedichte aus Neronischer Zeit, Darms
tadt 1971. * J. A m a t  (TTr), Paris 1991. * ccl. 4: B. Sci-IRÖDER (C), v. infra. índice: índi
ce completo en la edición de S c î  IENKL. * *  Bibl.: K  V e r d ie r e ,  Le genre bucolique à l’épo
que de Néron: Les Bucolica de T. Calpurnius Siculus et les Carmina Einsidlensia. Etat de 
la question et prospectives, ANRW 2, 32, 3, 1985, 1845-1924.

G. BINDER, en: B. E f f e ,  G. B in d e r ,  Die antike Bukolik, München 1989, 112-130. * A. 
T. F e a r ,  Laus Neronis. The Seventh Eclogue of Calpurnius Siculus, Prometheus 20, 1994, 
269-277. * W. F r i e d r i c h ,  Nachahmung und eigene Gestaltung in der bukolischen Dich
tung des T. Calpurnius Siculus, tesis Frankfurt 1976. * D. K o r z e n ie w s k i  (v. edic.; allí 
más bibliografía). * J. K ü p p e rs , Die Faunus-Prophczeiung in der ersten Ekloge des Cal
purnius Siculus, Hermes 113, 1985, 340-361. * C. MESSINA, T. Calpurnio Siculo, Padova
1975. * G. S c h e d a ,  Studien zur bukolischen Dichtung der neronischen Epoche, tesis 
Bonn 1969. * B. SCHRÖDER, Carmina non quae nemorale resultent. Ein Kommentar zur 4. 
Ekloge des Calpurnius, Frankfurt 1991 (bibi.). * G, SORACI, Echi virgiliani in Calpurnio 
Siculo, en: Atti del Convegno di Studi virgiliani, Pescara (1981) 1982, vol. 2, 114-118.



Los dos poemas bucólicos anónim os del códice 266 del monasterio de Einsiedeln 
(s. x) fueron compuestos probablem ente después del incendio de Roma (64). Se 
suponen dos autores distintos. El panegírico de N erón es tan exagerado, que se ha 
pensado en una parodia (ciertamente sin motivo).

Ediciones'. H . H a c e n ,  Philologus 28, 1869, 338-341 (ed. princeps). * S. LÖSCH, Die E in
siedler Gcdichtc, tesis Tübingen 1909. * D. K o r z e n ie w s k i  (TTr, bibl.), v. Calpurnius. 
** Bibl.: v. Calpurnius.

G. B in d e r  (v .  Calpurnius) 130-143. * W. S c h m id ,  Panegyrik und Bukolik in der 
neronischen Epoche. Ein Beitrag zur Erklärung der Carmina Einsidlensia, BJ 153, 1953, 
63-96.

D. DRAMA 

SÉN EC A

Véase, para esto, el capítulo III . C, p. 1060-1100.



E. FÁBULA

POESÍA FABU LÍSTIC A RO M AN A  

Generalidades

La fábula1 es un  género popular antiguo. Su forma es la prosa. Colecciones com
pletas de fábulas en verso sólo son conocidas a partir de Fedro.2

T eón (progymn. 3) define la fábula como λόγος ψευδής είκονίζων 
αλήθειαν. E n  este sentido general (μΰΦοa fa b u la )  se puede hablar tam bién de 
la «fábula» de una tragedia.

E n sentido más restringido se entiende por fábula el relato corto de una  ac
ción de la que se puede obtener un modelo de experiencia vital. «Si nosotros redu
cimos un  principio moral general a un caso particular, otorgamos a este caso par
ticular autenticidad y con ello inventamos una historia en la que la afirmación 
general se reconoce claramente, esa ficción se llama fábula».3 Esta definición 
de Lessing es afortunada, pero corre el peligro (tam bién en sus propias fábulas) de 
subrayar fuertem ente el moralismo; la filosofía práctica de la fábula es ía mayoría 
de las veces realismo desapasionado. En el periodo más antiguo las fábulas nacen de 
un  motivo particular existente (Aristot. rcth. 20; 1393 a22-1394 b l8 ; sobre este tex
to fundam ental v. Técnica literaria).

Precedentes griegos

La fábula está atestiguada en O riente m ucho antes de la época dc los griegos; 
como forma popular, puede aparecer siempre espontáneam ente; H om ero no la 
utiliza.

E n  la prim era fase de su historia literaria la fábula aparece sólo aisladam ente 
en contextos literarios diversos. Desde Hesíodo, que está m ás vinculado al m undo 
campesino, aparecen fábulas en la poesía.4 El legendario esclavo Esopo es una fi-

]. Fábula significa «relato». En griego se habla de (xlvOÇ, μΰΦ ος λόγος; ά π ό λ ο γο ς  aparece solamen
te en la literatura latina.

2. El poeta fabulístico griego Babrio escribe después que Fedro; él, a su vez, ha influido sobre el toda
vía más tardío Aviano.

3. Abhandlung über die Fabel 1759, parr. I , extrem.; de acuerdo con esta perspectiva moralista, en Les
sing el bocado exquisito que la zorra sustrae al cuervo está envenenado {«podéis no tener nunca más que 
veneno, malditos aduladores»). Aquí se atribuye poco valor al realismo de la fábula.

4. Fábulas en la literatura: Hes. o¡>. 202-212; Archil, fig . 48; 81-83; 89-96; D iE H L ; Semónide de Amor
go 8; 11; Aischyl._/¡g. 231 Μκτγε;Λ§·. 716; Aristoph. av. 474; vesp. 566; 14U1 s.; 1427 s.; 1435 s.; Herodot 1, 
141, 1; Plat. Al/(. 1, 123 a; Xen. mem. 2, 7,13; Calimaco (polémicamente)//;^. 192; 194 F f e i f f k r .



gura en la que se concreta la sabiduría popular y en torno a la cual se fija la trad i
ción de la fábula. El desarrollo de la fábula en la literatura griega depende, sin 
duda, del ascenso del campesino y del ciudadano en la sociedad griega, aunque
i a fábula queda sujeta a determ inados tipos de texto (en los oradores áticos está 
ausente).

H ay una cierta afinidad con géneros que enlazan con lo popular: así el yam 
bo, la com edia y la diatriba, a los que en Roma se une la sátira. El carácter jocoso y 
burlón de m uchas fábulas m anifiesta influjos del dom inio de la yambografía grie
ga. A  veces se cree percibir rasgos cínicos.1 Gracias a su evidencia las fábulas son 
utilizadas tam bién abundantem ente para enseñanza escolar: en el marco de los 
progymnásmata retóricos (Teón, probablem ente s. I-II d.C.) se ensaya am pliar las 
fábulas, abreviarlas o transform arlas en form a dialógica.

En una segunda fase histórica se com pilan colecciones de fábulas en prosa. 
El prim ero que hizo esto fue probablem ente D em etrio de Falero (ΑίσώκεΐΟί,); su 
libro se perdió a partir del siglo X d.C. Presum iblem ente existieron reelaboracio- 
nes en prosa latina de esta colección. El papiro Rylands 493 (en torno a 100- 
150 d.C.) contiene fábulas, probablem ente de la colección de Demetrio. E n ellas 
los promythia indican a qué circunstancias se aplica la fábula; los epimythia for
m ulan la verdad general que resulta de ella.

La mayor colección conservada de fábulas esópicas en prosa, la Recensio A u 
gustana, que probablem ente rem onta al com ienzo del siglo II d.C.,2 com prende 
más de 230 piezas (codex M onacensis 564).

El tercer peldaño de la historia de la fábula com ienza con Fedro. Ahora el li
bro de fábulas adquiere por prim era vez, como colección poética, carácter litera
rio. Le siguen a distancia el griego Babrio y el latino Aviano.

Desarrollos romanos

Enio relata en verso la fábula de la cogujada com ún (sat. 21, p. 207 V), Lucilio la
de la gruta del león (980-989 M. =  1074-1083 Kr.), H oracio la del ratón de ciudad
y el de campo (sat. 2, 6, 79; cf. tam bién epist. 1,1, 73; 1, 3, 18), Livio hace contar a 
M enenio Agripa la famosa historia del estómago y de los miembros rebeldes 
(2, 32, 9; cf. Aes. 130). Estas son fábulas aisladas, que están insertas en textos de 
otros géneros.

Con su colección autónom a de fábulas en verso Fedro se sitúa al com ienzo 
de una nueva evolución.3

1. Phaedr. 4, 21; 4, 12; quizá también 3, 3; 4; 7; 15; 17.

2. Respecto a una datación más tardía v. p. 918, n. 1.
3. Quintiliano en la enseñanza retórica hace descomponer en prosa fábulas versificadas, es decir las de 

Fedro {inst. 1, 9, 2).



Estadios anteriores en prosa perdidos {un Esopo latino) son controvertidos. 
Sc adm ite con seguridad que Fedro y Babrio recurren a otros más antiguos. La co
lección «Augustana» de fábulas probablem ente es reunida como muy tarde en el 
siglo IV d .C .,1 pero en determ inados casos puede reproducir fielmente el modelo 
utilizado por un autor de fábulas en verso. Se plantea la pregunta de si Fedro y 
Babrio se inspiraron en la m ism a fuente o en fuentes diversas. A  veces los dos 
coinciden contra la versión de una fábula conocida por nosotros por otros testim o
nios: esto dem uestra que existían más fuentes que las que conocemos.

Técnica literaria

D ado que en las fábulas la mayor parte de las veces se habla de animales, pero se re
fieren a los hom bres, este género puede enlazar con la alegoría. Así, por ejemplo, 
«zorro» seria una «metáfora continuada» en todo el texto (por tanto, según la teo
ría antigua una alegoría) para el tipo de hom bre astuto. La transposición de la ac
ción a un  am biente extraño, más hum ilde, hace la enseñanza aceptable para el 
lector, sin molestarlo. U n análisis retórico, como el que ya había com enzado Aris
tóteles, conduce ulteriorm ente a la profundidad del texto.

Las fábulas unen en el sentido aristotélico π α ρ ά δ ε ιγ μ α  y ¿V'0'ύ μ η μ α .2 El 
relato (el núcleo narrativo) sirve de ejemplo; un  entim em a subraya al com ienzo 
(comopromythion) o mejor al final (como epimythion) la conclusión (el fabula do
cet). E n la praxis el arte del poeta fabulístico se m anifiesta en cómo estos dos ele
m entos diferentes rem iten el uno al otro y se entrecruzan: la enseñanza no siem
pre requiere hacerse explícita fuera del relato; también puede estar contenida en 
lo que dice un  personaje.^ A veces es suficiente solam ente la elección de los prota
gonistas para provocar en el lector experiencias que hacen superfluo un epimyt
hion. E n Fedro promythion y epimythion están íntim am ente entrelazados con la 
narración: constituyen puntos de orientación para la exposición de la acción.

La composición de la fábula es variada y no puede reducirse a fórmulas m e
cánicas. U n principio im portante es la brevitas, un  rasgo que, por otra parte, perte
nece a la retórica tradicional de la narratio. Así Fedro se preocupa sobre todo de 
unificar la acción, de evitar demoras innecesarias. Los detalles externos se lim itan 
a lo necesario:“’ todo está al servicio del relato de los conflictos morales, prepara 
de este modo inm ediatam ente el epimythion. La fábula particular no está privada de 
composición; constituye una unidad sintética. En la forma com pleja se refleja un

1. F.R. A d k a h o s , Gnomon 42, 1970, 46 s. con hibi.
2. Aristot. rhet. 20; 1393a 22-1394a 18.
3. Phaetlr, 1,26; 4,18; E. Perry 1940,401.

4. Lessing, en su Abhandlungen über dic Fabel IV, critica algunos desaciertos de Fedro: grotesco el pe
rro «nadador» que debe reflejarse en el agua {agitada por é¡ y, por tanto, no lisa como un espejo).



contenido diferenciado.1 El em pleo de nom bres de animales en la fábula general
m ente está al servicio de la brevitas', así, por ejemplo, ya ia palabra «zorro» evoca 
en el lector una expectativa determ inada para el personaje en cuestión. M ediante 
el agrupam iento de animales se define de antem ano ei marco para la acción.

La constancia de ios caracteres forma parte de la fábula antigua: de ahí la 
elección de animales cuya conducta está fijada. Además de los animales, pueden 
intervenir también, naturalm ente, determ inados tipos hum anos muy caracteriza
dos, plantas u objetos inanim ados.

T ipos de textos semejantes, que tienen influencia, son, por ejemplo el aítion 
(Aristoph. av. 471; Platón, Phaed. 60 b), la novela, la farsa, la sátira, la anécdota, la 
parodia (cf. la Batracomiomachid), los cuentos mitológicos de animales; las d ispu
tas sobre el grado de dignidad de anim ales (Phaedr. 4, 24) o plantas (Babr. 64) son 
subgéneros característicos.2

Lengua y estilo

La fábula pone lengua y estilo al servicio del relieve de los conflictos morales 
(v. Fedro). Elipsis y braquilogías sirven para ia aceleración del ritmo del relato.

Los nombres de los animales, que se descifran como signos fisionómicos, 
son abreviaciones lingüísticas. Fedro añade algo más con su predilección por los 
abstractos, que ponen de m anifiesto lo esencial (p. ej., cowi deceptus stupor, v. Fe
dro). La diferencia entre la estructura narrativa superficial y la estructura profun
da abstractam ente psicológica puede com probarse en el tratam iento de la lengua: 
aqu í está la «bitonalidad» de la fábula fedriana.

Tam bién la formulación sentenciosa forma parte de la brevedad. De ahí la 
propensión al juego de palabras y en general la proximidad de la fábula al pro
verbio.3

Universo conceptual I: 
R eflexión lite raria

Según Fedro (3 prol. 33-37) el género fábula fue inventado porque la servitus ob
noxia no se atrevía a decir lo que quería.4 La fábula adquiere una dirección parti
cular en una época de esclavitud general como la imperial. La derivación socioló
gica ya encaja con la antigua fábula atestiguada por Hesíodo y con la presunta 
condición servil de Esopo; con todo, no es bastante para aclarar el género. Fedro

1. F.R. A d r a d o s ,  Gnomon 42, 1970, 45.
2. E. L e i b f r i e d  1967,27-33.
3.B .E . Peuky 1959,25.
4. Cf. Phaedr. 4, 1; 1,30, l; 3 cpil. 34; 2, 6, I.



conoce todavía un aspecto ulterior, que no anula el arriba m encionado, pero cier
tam ente lo relativiza:

La fábula debe al mismo tiempo «deleitar» e «instruir»: es la que risum movet 
y consilio monet (Phaedr. 1 ,prol. 2-3).

Universo conceptual II

Fedro como observador com prom etido da a la fábula un sello personal.’ El m un
do hum ano es desenm ascarado como inm oral m ediante el extrañam iento en lo 
animal. Fedro es un  paladín de la moral; pero conoce tam bién la sensación de im 
potencia frente al triunfo del mal.

E n  Fedro se cruzan dos conflictos: el uno, entre el más fuerte físicamente y 
el m ás débil, el otro, entre el m oralm ente superior y el inferior. A m enudo, pero 
no siempre, la fuerza física se asocia con la carencia ética. El personaje moral- 
m ente superior se coloca en el centro de la fábula co respond ien te, la instancia 
contraria tam bién puede estar representada por dos figuras.

Corresponde a la finalidad de la fábula que la psicología se obstíne en lo abs
tracto: las figuras de animales no están caracterizadas individualm ente, sino que 
encarnan determ inadas fuerzas en conflicto; la p in tura en blanco y negro apenas 
perm ite tonos intermedios.

E n  la poesía fabulística latina se encuentran características rom anas diver
sas: visión aguda de las relaciones interhum anas y de las sociales, sentido del po
der, gusto por las formulaciones conceptuosas y evidentes de circunstancias psico
lógicas m ediante la alegoría y la sentencia.

Ediciones: G. THIELE, Der lateinische Aesop des Romuius und die Prosafassung des Phae
drus, Heidelberg 1910. * H.C. SCHNUR, Fabeln der Antike (TTr), Zürich 19852 (rev. E. 
K e l l e r ) .  * C. Z a n d e r ,  Phaedrus solutus vel Phaedri fabulae novae XXX, Lund 1921.

* V. tambicn los autores solos, espec. Phaedrus und Avianus. ** Bibl.·. W. B r i e g e l f l o r i g ,  

Geschichte der Fabclforschung in Deutschland, tesis Freiburg i 965. * H . LlNDNER, Bi
bliographie zur Gattungspoetik (5). Theorie und Gcschichte der Fabel (1900-1974), 
Zeitschrift für französische Sprache und Literatur 85, 1975, 247-259. * P. HASUBEK, Lite
ratur zur Fabel seit 1945, en: P. HASUBEK, ed., Fabelforschung, Darmstadt 1983,385-389.
* P. CARNES, ed., Fable Scholarship. An Annotated Bibliography, New York 1985.

F . R(ODRÍGUEZ) A d r a d o s ,  Les collections de fables à l’époque hellénistique et romai
ne, Entretiens (Fondation Ilardt) 30, 1983, 137-195. * F .R . ADRADOS, O. R e v e r d in ,  ed., 
La fable, Entretiens 30, Vandoeuvres-Gencve (1983) 1984. * F .R . A d r a d o s ,  Historia de la 
fábula greco-latina, vol. I, parte I y 2: Introducción y de los orígenes a la edad helenística,

1. M. N0JGAAKÍ) 1967.



Madrid 1979; vol. 2, La fábula en época imperial romana y medieval, Madrid s/a. (1985).
* H . BADSTÜBER, Die deutsche Fabel von ihren Anlängen bis zur Gegenwart, Wien 1924. 
" R. DlTHMAR, Fabeln, Parabeln und Gleichnisse, München 1970. * R. DíTHMAR, Die 
Fabel. Geschichte, Struktur, Didaktik, Paderborn 1971, 19781. * K. D o d e r e r ,  Fabeln, 
Formen, Figuren, Lehren, Zürich 1970. * S. Eici-INER, Die Prosafabel Lessings in seiner 
Theorie und Dichtung. Ein Beitrag zur Ästhetik des 18. Jh., Bonn 1974. * W. FREYTAG, 
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FED R O  

V ida, c rono log ía

Fedro —si hay que aceptar ai pie de ía letra 3 prol. 17— nació en Pieria, la tierra de 
las Musas, pero recibe una educación escolar latina (cf. la cita de Enio 3 epil. 34); 
es liberto de A ugusto (cf. el título de la colección de fábulas) o de Tiberio. Su acti
vidad literaria se sitúa en la época de Tiberio y de sus sucesores.

Los dos prim eros libros de fábulas se producen bajo T iberio; en el tercero el 
poeta pide ayuda a un  Eutico {prol. 2), quizá el auriga muy influyente bajo Calí- 
gula (en torno al 40). El autor entrado en años ensam bla sucesivamente un  cuarto 
y un qu in to  libro.

La am plitud bastante diferente de los libros hace suponer que lo transm itido 
es solamente un  extracto; por eso renunciam os a un  análisis de la estructura.

Fuentes, modelos, géneros

La fábula esópica’ es un  género popular; tradicionalm ente se sirve de la prosa. F á
bulas aisladas ya habían sido adm itidas antes en form a poética en otros géneros; 
pero Fedro es el prim ero que publica una colección com pleta de fábulas en verso.

Probablem ente una colección de fábulas latinas en prosa es fuente principal; 
m aterial com parable —y además un Fedro más com pleto- aprovechó el redactor 
de la colección tardo antigua Romulus.

En el prim er libro Fedro afirma que él se ajusta com pletam ente a Esopo (1, 
prol. 1), después es cada vez más independiente. La predicación moral cínica le 
proporciona m ateria com plem entaria;2 m uchas cosas parecen proceder también 
de la propia observación (5, 7) o de la invención (4, 11). E l tam bién había presa
giado que las partes logradas serían atribuidas a Esopo, las menos interesantes a 
Fedro (4, 21, 3-5). El mismo reconoce al griego el invenire, a sí mismo e lperftccre 
(4, 21, 8). En el prólogo del últim o libro utiliza todavía el nom bre de Esopo sola
m ente como reclam o (3 auctoritatis... gratia)', la nueva mercancía bajo el antiguo 
nom bre venerable se vende más cara.

Técnica literaria

Los libros de fábulas tienen prólogos y epílogos personales; a veces el poeta habla 
tam bién en nom bre propio en otros lugares (3, 10; 4, 2; 5; 21; 25).

La enseñanza de cada fábula se manifiesta clara y explícitam ente al final (en 
un epimythwn) o tam bién ya al com ienzo (en un promythion). Estas partes han

1. V. aquí Poesía fabulística romana, p. 916-921. 
2.3 , 15; 4, 12; 1 5 s.; 20; 5,. 8; appendix 2; 5.



sido consideradas a veces, como perturbadoras, improcedentes, o contradictorias 
entre sí; pero son cuestiones de gusto. Si una fábula (p. ej., 4, 11) admite más in 
terpretaciones -tam bién  contrapuestas entre sí— esto lo tiene en com ún con la 
vida. La autenticidad de algunos pasajes ilustrativos sc ha puesto en duda —los dos 
versos finales de 1,13 probablem ente con razón.

En la mayor paite de las fábulas Fedro sigue el principio de la brevedad, que 
pertenece a la esencia del género (cf. 1, 10,3). Pero tam bién es capaz de com poner 
relatos más amplios; las composiciones más extensas lo muestran en la mayoría 
de los casos com prom etido con la propia causa.

L e n g u a  y estilo

La lengua se m antiene alejada de la retórica y responde en conjunto al estilo ideal 
de la fábula, sin adornos, claro. N o hay que cuestionar ni exagerar los elementos 
vulgares. La prem editada variatio de los sinónim os confiere al estilo al m ismo 
tiem po variedad y refinam iento.1 T am bién  es artístico el uso de los abstractos, por 
ejemplo, el d estupor en la frase tum  demum ingemuit corvi deceptus stupor (1, 13, 
12), o de personificaciones (por ejemplo, Religio 4, 11,4).

Fedro, a diferencia de los trimetros de los augústeos o de los de sus contem 
poráneos, construye sus senarios yámbicos al modo de los antiguos poetas escéni
cos. Por eso sus fábulas resultan un poco a la antigua y ligeramente populares. 
Sigue, sin embargo, con cuidado las reglas que él mismo se ha impuesto.

Universo conceptual I:
Reflexión literaria

Fedro habla a m enudo de su brevitas (2 prol. 12; 3 epil. 8; 4 epil. 7). Se defiende 
contra el reproche de brevedad excesiva, 3, 10, 59 s. Q ue la brevitas es un  concepto 
relativo, lo deja ver el anuncio breviter al com ienzo de una composición de 60 ver
sos (3, 10,12).

El poeta cuenta con un público literariam ente exigente (illiteratum plausum  
nec desidero A prol. 20, cf. tam bién 2 epil. 12 aur es cultas), un hecho que merece ser 
destacado, ya que a veces se propende a infravalorar desde este punto de vista a los 
autores escolares. Se prom ete a sí m ismo y a sus patronos (4 epil.) la inm ortalidad; 
sabe que ha enriquecido la literatura rom ana con un género nuevo (cf. ya 2 epil.; 4, 
prol.). Está orgulloso, con razón, de la rom anización y actualización del contenido: 
usus vetusto genere, sed rebus novis ( 4 prol. 13). A un criticastro serm oneador le da un 
capirotazo en la nariz con una parodia de Eurípides (4 ,7). Fedro da a su libro de fá
bulas una doble función: provocarla risa y enseñar experiencia de vida (1 prol 3 s.).

1. M. M a s s a r o  1979.



Universo conceptual II

E n el prólogo nuestro poeta debe defenderse de ios calumniatores y subrayar para 
ello que se trata solam ente de historias inventadas. E n  realidad no se limita, sin 
embargo, a proporcionar sabiduría práctica griega antigua o cínico-estoica. C ono
ce, más bien, el significado social de 1a fábula: ios esclavos, que no se atrevían a ex
presar espontáneam ente su pensam iento, lo hacen indirectam ente m ediante h is
torias inventadas. D ado que Sejano, por lo visto, interpretaba sus versos como 
alusiones personales, Fedro subraya que no tenía a la vista a personas determ ina
das, sino la vita y mores en general (3 prol. 33-50). Sea lo que fuere, queda un dato 
significativo, que ia fábula adquiere capacidad literaria en una época de esclavi
tud general.

Tradición
Es fundamental cl Pithocanus (P; s. ix), que sirvió de base al primer editor P. Pithou (hoy 
en posesión de la Pierpont Morgan Library). Un manuscrito semejante, el Remensis (R; 
s. IX-X) se quemó en 1774. Las fábulas 1, 11-13 y 17-21 están también en la scheda Dantehs 
(Vaticanus Reginensis Latinus 1616; D; s. IX-X), que procede de diversas ramas de ía tradi
ción. Eí latín de D es (sospechosamente) correcto, el de PR conserva algunos rasgos vulga
res. Del epítome de Pcrotd (v. Pervivencia), que fue publicado a comienzos del siglo X£X, 

salieron a la luz más de 30 nuevas fábulas de Fedro {«Appendix»). A ello se suman 30 fábu
las parafraseadas en prosa medieval, cuya fiabilidad puede ser contrastada con las fábulas 
conocidas de Fedro.1

Pervivencia

Séneca {dial. 11,8,3) y Q uintiliano {inst. 1 ,9 ,2) no conocen a Fedro, o lo ignoran, 
quizá por orgullo de casta. M arcial menciona al improbus Phaedrus y sus bromas 
(3,20, 5). H acia el 400 Aviano com pone fábulas en m etro elegiaco y en su dedica
toria a Teodosio cita los cinco libros de Fedro. E n  la antigüedad tardía se forma 
un  corpus de fábulas en prosa, con materiales tomados de Fedro, de un Esopo lati
no independiente y con fragmentos del pseudo-Dositeo. Puesto que el refundidor 
tenía a su disposición un texto de Fedro más completo, se pueden obtener de aquí 
más de 20 fábulas adicionales de Fedro, aunque carentes de forma métrica. Este 
corpus llam ado Romulus provee de m aterial fabuiístico —sin el nom bre de Fedro— 
a la Edad M edia, al Renacim iento y también a la Edad M oderna. En la Edad 
M edia ei A nonym usNeveleti (quizá W alther, capellán del rey E nrique II de Ingla
terra) pone ei Rom ulus  en dísticos elegiacos. El Fedro original es utilizado por

¡ . C. ZANDER, Phaedrus solutus vel Phaedri fabulae novae X X X ,  Lund 1921. S o b re  cl corpus dc Rom u
lus v. infra. Sobre la tradición de Fedro, ahora Λ. Ö n n k r f o r s  1987.



Niccolô Perotti (f 1480); la prim era edición, sin embargo, aparece sólo en el año 
1596 (P. Pithou). Lutero escribe fábulas en prosa y la fábula poética de Fedro 
encuentra un  crítico severo en Lessing; pero ios grandes maestros La Fontaine 
( f  1695) y Krylov (f  1844) han  justificado brillantem ente con su genio el princi
pio fedriano dc la elaboración poética.

Ediciones: P. Pl'l'HüU, Autun 1596. * F. R a m o r in o  (TC) 1884, reimp. Torino 1959 con su
plementos de F. D e l l a  C o r t e .  * J.P. P o s t g a t e ,  Oxford 1919. * A . G u a g l i a n o n e ,  Tori
no 1969. * A. M a r s i l i ,  Pisa 1966. * B.E. PERRY (TTr, con Babrios), London 1965. * O. 
S c h ö n b e r g e r  (TTrN), Stuttgart 1979. * H. R u p p r e c h t  (TTrN), Mitterfeis 1992. 
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F. SÁTIRA

PERSIO  

Vida, cronología

Aulo Persio Flaco (34 a 62 d .C .)1 procede de Volterra, en E truria; a los seis años 
pierde a su padre, un caballero rom ano de distinguida nobleza ctrusca. Tam bién 
su padrastro m uere joven; Persio crece junto  a ia m adre, la tía y la herm ana, a las 
que guarda gran apego durante su vida. A los doce años va a Roma y estudia ju n 
to ai famoso gramático Remio Palem ón y al rétor Virginio Flavo. A los diez y seis 
años se hace seguidor del fdósofo estoico A nneo Cornuto, al que tiene que agra
decer su formación. Tam bién Peto Trasea es un amigo paterno para él. De su dis
tinguido círculo de amigos y de lectores forman parte también el poeta bastante 
más anciano Cesio Baso, C alpurnio Estatura, el orador Servilio N oniano y los 
eruditos Claudio Agatino y Petronio Aristocrate. Con Séneca, el cortesano entre 
los filósofos, no se establecen relaciones intensas, pero el sobrino dc éste, el joven 
poeta Lucano, adm ira sinceram ente a Persio. Después de su m uerte prem atura 
—Persio m uere a los 28 años de una enferm edad del estómago— Cornuto y el poe
ta Cesio Baso se preocupan de la edición de las Sátiras (dejadas incompletas) —re
nunciando a la transm isión de las obras de juventud, entre ellas una praetexta. Las 
Sátiras muy probablem ente no han  sido com puestas en el orden que hoy tienen.2 
Están  com puestas en hexámetros; una com posición corta en coliambos estaba 
pensada posiblem ente como introducción.

Com pendio de la obra

Proemio. N o poeta «inspirado» del Hipocrene, sino un semipaganus («poeta a medias» o 
«medio campesino»), Persio ofrece aquí «creación personal» (carmen... nostrum). No se 
identifica con el linaje dc los literatos ajenos a la vida real ni con la falaz poesía clientelar.

1. Persio se distancia de ía afeminada poesía a la moda y se coloca en la línea sucesoria 
de los satíricos romanos y de la Comedia Antigua.

2. Los dioses no se dejan sobornar con regalos, ven el corazón del que ruega.
3. ¡Vence la desidia interior y conságrate a la filosofía! Ese es el verdadero camino para 

la salud del alma.

1. Vita del comentario de Valerio Probo; en el presente capítulo el autor debe dalos esenciales al gran 

conocimiento específico de W. KlSSEL.

2 . Equivocado F . B a l i .o to ,  Cronología ed evoluzione spirituale nelle satire di Persio, Messina i 964 .



4. Exhortación ai conocimiento de sí mismo a los principiantes en política, que son 
desconocedores de este arte y llevan una vida disoluta.

5. Gracias al maestro Cornuto. Sólo el sabio es libre.
6. Disfruta de tu riqueza, en vez de atesorarla para tus herederos.
Las sátiras 5 y 1 son las más extensas. La sátira sexta está incompleta. Cornuto ha que

rido suprimir unas cuantas cosas al final por razones de armonía.

Fuentes, modelos, géneros

La fuente filosófica directa es el maestro C ornuto. Él proporciona a Persio los co
nocim ientos necesarios, pero lo educa tam bién con su ejem plo personal. Esto vale 
para el principio central estoico de que sólo el sabio es libre {sat. 5). Cornuto re
presenta aqu í más que exclusivamente ía escuela estoica (5, 64): detrás de este 
maestro socrático (cf. 5, 37) está el verdadero sabio, Sócrates, que afronta la m uer
te por la verdad {sat. 4). Este Sócrates se refleja en el diálogo platónico -cf. la utili
zación del pseudophtónico  A/cibíades I  en sat. 4.

Con esto pasamos de las fuentes a los modelos. El carácter dialógico de las 
sátiras es auténticam ente socrático. El diálogo platónico influye lo m ism o que la 
diatriba cínico-estoica, que en Persio determ ina forma y contenido todavía más 
que en H oracio. Se supone también el influjo del m im o. El m ism o Persio se re
mite a la Com edia ática Antigua en su función de crítica social (1, 123 s.), sin em 
bargo, sustituye su actualidad política por la aspiración a una validez general.

Com o precedente poético-literario significativo se m enciona, naturalm ente, 
ia sátira rom ana con Lucilio (Pers. 1,114 s.; vitaPers. 10) como arquégeta y H ora
cio como antecesor clásico. Lucilio ciertam ente es m encionado como inspirador, 
pero Persio no im ita sus ataques directos a personas vivas. H oracio es para él un  
maestro m ucho más im portante. H oracio no había calificado desde el punto  de 
vista teórico la sátira como poesía, pero prácticam ente la había elevado a género 
poético, en el que la palabra debe contentarse con una profunda exigencia de ver
dad. Esto vale tam bién para Persio en tanto que contrapone a la poesía mitológica 
de moda, interiorm ente falsa, imágenes de la vida y alaba al dispensador de ali
m ento espiritual en lugar de a los mecenas.

En lo particular se observan numerosos préstam os de H oracio; pueden tener 
significado program ático (5, 14; cf. H or. ars 47 s.) y la mayoría de las veces son 
modificadas de forma original. La sátira sexta m uestra una cierta acum ulación de 
fragmentos horacianos (Pers. 6, 65fuge quaerere, cf. H or. carm. 1 ,9 ,13; Pers. 6, 76 
ne sit praestantior alter, cf. H or. sat. 1, 1, 40). Pero la risa de Persio —cuando apare
ce absolutam ente— no es la sonrisa relajada de H oracio.



Técnica literaria

Las sátiras son concebidas como diálogos - o  como un m ontaje de fragmentos de 
diálogo («escenas breves»). Al mismo tiem po, eí cambio de las personas debe, cier
tam ente, perm anecer para nosotros como algo m uchas vcces particularm ente 
hipotético; los interlocutores tam poco consiguen una configuración muy defini
da. Además, ei diálogo atraviesa inesperadam ente pasajes de explicación profeso
ral. La im presión de habia casual de la vida cotidiana es intencionada. Por eso 
externam ente no debe aparecer n inguna división. Sin embargo, con el retorno de
finitivo al asunto de partida se consigue una cierta unidad (sat. 1; 2; 3).

A prim era vista cada sátira se desintegra en partes dispares. No obstante, en 
detalles precisos se puede apreciar que los porm enores se agrupan en torno a te
mas centrales (v. supra «Com pendio de la obra») y metáforas conductoras.1 Los 
temas centrales no se anuncian explícitam ente; el lector debe extraerlos del cúm u
lo de los detalles particulares. Tam poco se encuentra en su lugar ningún desarro
llo conceptual sistemádeo. Las tesis se confirm an sólo puntualm ente en ejemplos.

A1 servicio de ia finalidad didáctica aparecen también recursos retóricos, por 
ejempio diversas formas de repetición. Así Persio consigue siempre hacer del lec
tor un  aludido inmediato: «el tiem po pasa —tam bién ahora, m ientras hablo» 
(5,153; cf. H or. carm. 1, 11, 7 s.)· T am bién ios num erosos cambios de interlocuto
res y escenas y el estilo extrem am ente rico en imágenes pretenden contribuir al 
estím ulo del lector. Lo mismo la técnica de las citas: Persio varía ligeramente la 
literalidad del antecesor, pero da por sentado que el lector recuerda el contexto 
original (cf. 1, 116 con H or. sat. 1, 1, 69 s.). T odo esto confirma que se dirige a un 
público culto e intelectualm ente vivo. La técnica literaria de Persio está orientada 
a la recepción —no en el sentido de una adaptación a los «receptores», sino de una 
activación extrema del lector. La unidad de la sátira debe realizarse plenam ente 
sólo en la conciencia de éste; ia palabra debe transformarse todo lo posible en in 
tención y en acción.

Lengua y estilo

Persio rinde homenaje al género «sencillo»: «Q uien quiera pronunciar grandes 
palabras, vaya a recoger niebla en el Helicón» (5, 7). Pretendiendo una sinceridad 
absoluta, Persio se esfuerza por hablar adecuadam ente, en el sentido más elevado. 
Es condición de la calidad poética (como reconoce Lucano2 a las obras de Persio)

1. P. cj. muerte {sat. 3), homosexualidad {sat. 4), tierra y mar (sat. 6).
2. Vita Persii 5.



que al «golpear» nada suene a «vacío» (cf. sat. 5, 24 s.), que, de ese modo, las pala
bras conserven (o recuperen) su buen y completo significado. Vocablos, que son 
para nosotros extraños, proceden m uchas veces de ia lengua de todos los días {ver
ba togae 5, 14). El léxico de nuestro autor es difícil sólo para el lector moderno, no 
para el antiguo.1 Pero la disposición artificiosa tam bién les sonaba extraña a los 
oídos antiguos, puesto que Persio ajusta sus palabras de todos los días a ju n tu 
ras desacostum bradas: verba togae sequeris, iunctura callidus acri, /  ore teres modico 
(5, 14 s.). La jun tu ra  «incisiva» pretende desem perezar al lector e incitarlo al es
fuerzo intelectual.

E i pasaje siguiente: Disce, sed ira cadat naso rugosaque sanna, /  dum veteres 
avias tibi de pulm one revello (5, 91 s.) ilustra el estilo al mismo tiempo evidente y 
com plicado de Persio. Para revestir con carne y con sangre, en la medida en que es 
posible, sus pensam ientos, Persio elige —semejante en esto a Horacio— atrevidas 
m etonim ias. E l tiene también capacidad específicamente poética para interpretar 
literalm ente las metáforas y para conferir así nueva expresividad a ia lengua.2 C on 
el «collage de imágenes» exige al lector una cierta m ovilidad espiritual. D e los ins
trum entos de fortalecim iento forman parte tam bién la hipálage y la expresión 
concentrada, llena de significado. Persio acuña sentencias inolvidables: o curas 
hominum, o quantum  est in rebus inane! (1, 1); o curvae in terris animae, o caeles
tium inanes! (2,61); dicite, pontifices·, in sancto quid fac it aurum ? (2, 69). C on ellas 
satisface al m ism o tiem po el ideal estilístico estoico de la brevedad: tccum habita 
(4, 52); quis leget haec? (1 ,2); vel duo, vel nemo (1, 3); vive memor leti: fu g it hora: 
hoc, quod loquor, inde est (5, 153).

M étricam ente Persio se ajusta, como corresponde al género, a la técnica he- 
xamétrica de las sátiras horacianas: se ve en el tratam iento de la sinalefa y de la to
lerancia de monosílabos en final de verso. El influjo de la estandarización del he
xám etro a partir de Ovidio se m uestra en la preferencia por Ía pentem ím era.

Universo conceptual I:
Reflexión literaria

La teoría de la elección de palabras está ya tratada bajo Lengua y estilo. El prólogo 
da a conocer la teoría poética: la «verdad» de la poesía de Persio se m antiene entre 
dos frentes, am enazada por dos clases de m entira encontradas: por una parte, la 
fantástica poesía mitológica, por otra, la falaz poesía clientelar.

1. Cf. W. Kjssel, Comentario 1990, Introducción.
2. W. Kugler 1940.



El tradicional abrevar del poeta en el H ipocrene —Persio la llama desdeñosa
m ente la «fuente del rocín»— se rehúsa en el prólogo orguliosa y m odestamente; 
pero en la quinta sátira, sin em bargo, la M usa está presente. Ella exhorta a Persio 
a revelar su sentim iento al maestro, que debe exam inar la autenticidad de sus 
palabras (5, 25). El diálogo calim aqueo con el am onestador Apolo (hymn. 
Apoll. 105-112) está desmitoiogizado en un  diálogo íntim o con el maestro. Para 
expresar adecuadam ente lo que debe a C ornuto, Persio recurre también cierta
m ente a procedimientos del estilo elevado rechazado por él teóricamente. La pri
mera norm a de su escritura no es, pues, teoría estilística, sino la conformidad con 
el tema.

Para Persio el poeta es un  maestro de la sociedad. ¿Pero cómo se aviene esta 
m anera de pensar con su renuncia a un  am plio público? En prim er lugar se trata 
para él de ía definición clara de su propia posición. La honestidad personal tiene 
la prim acía ante el com prom iso con el público. Su relación con la lengua y la lite
ratura no puede separarse de su posición ética.

Universo conceptual II

Persio es un  hijo de su época y no vive en una torre de marfil, sino en un círculo de 
personas cuitas, ai que pertenecen tam bién senadores de ia oposición. El entierro 
del secreto de las orejas de burro de M idas (1, 121) podría ser una alusión a N erón 
(en los carmina Einsidlcnsia N erón es celebrado como nuevo Midas). Tam bién la 
reprim enda dirigida a Alcibiades (sat. 4) puede aludir a N erón. Pero Persio es 
cauto —no se define con firmeza; sus intérpretes deben respetarlo.

La filosofía para Persio es casi una religión. E n  este aspecto recuerda a M ar
co Aurelio o a Epicteto. U na sátira entera (sat. 2) trata de la plegaria deshonesta 
como consecuencia de la decadencia moral de los hombres. En el calor de la con
fesión personal parecen preanunciarse tonos agustinianos: quod latet arcana non 
enarrabile fibra  (5, 29). Persio debe su conversión al maestro C ornuto, al que ve
nera más profundam ente que Alcibiades a Sócrates. El gran sabio griego es in tro
ducido directam ente (cf. 4, 1 s.): «piensa que esto lo dice Sócrates».

La seriedad de la confesión y de la predicación de Persio no hay que confun
dirla con estrechez escolar; la figura de Sócrates evoca la atmósfera de los diálogos 
piatónicos. La interpretación estoica de la relación con el maestro como afinidad 
astrológica (5, 45-51; cf. Flor. carm. 2, 17) se com plem enta con la experiencia per
sonal y con el recuerdo de ia gratitud de H oracio hacia su padre, que se había pre
ocupado personalm ente de su educación. Sabiduría (sat. 5), conocim iento de sí 
mismo (sat. 4) y libertad (sat. 5) son temas importantes. Es sorprendente encon



trar en un joven tanta sabiduría de edad m adura, que a veces recuerda no tanto al 
Horacio de las sátiras como al de las epístolas -a u n q u e  sin el indulgente hiim or 
del venusino. C iertam ente viejos y jóvenes tienen necesidad de la filosofía (5, 64; 
Hor. epist. 1, 1, 24 s.), un  concepto que rem onta en últim o térm ino a la Carta a 
Meneceo de Epicuro. E n  la incompleta sátira sexta Persio habla del recto uso de las 
riquezas. A quí está próximo al carpe diem  horaciano y se aleja de la stoa. Es menos 
dogmático que lo que a veces se ha afirmado.

Tradición

La tradición es a la vez amplia —hay muchos manuscritos” y muy buena porque el texto no 
estuvo expuesto a intromisiones debido a su dificultad. A causa de su antigüedad es digno 
de mención un fragmento de un palimpsesto (folia Bobiensia): Vadcanus Latinus 5750 
(s. Vi). La crítica se apoya en tres manuscritos excelentes: Montepessulanus Pithoeanus, 
bibl. med. 125 (P; s. IX, un manuscrito de Juvenal); Montepessulanus (A; bibl. med. 212, 
s. x); Vaticanus tabularii basilicae H  36 (B; s. x). Los dos últimos son copias de un arque
tipo y remontan a la llamada recension de Sabino (de 402). Los coliambos fueron añadi
dos en P por una mano más tardía; en A y B están al final, pero su subscriptio indica que la 
colocación en ese lugar es sólo casual. No hay nada, pues, que se oponga a considerar los 
coliambos como prólogo.

Pervivencia

La obra de Persio encuentra inm ediatam ente un fuerte eco. Autores como Luca
no (v. supra), Marcial (4, 29, 7 s.), Q uintiliano (10, 1, 94) lo aprecian; la escuela 
sabe —en la A ntigüedad y en la Edad M edia— continuam ente sacar provecho de 
su valor educativo (cf., p. ej., Jerónimo, adv. Rufin. Î, 16); en general, Persio es 
muy apreciado por los Padres de la Iglesia. M uy pronto editores (Probo en época 
Flavia y Sabino, 402) y comentaristas le dedican su em peño - s u  «oscuridad» (cf. 
loh. Lydus, de mag. 1, 41) puede haber sido un aliciente adicional. Las notas 
marginales -y  los escolios interlineales de los m anuscritos más viejos tienen un  
núcleo antiguo. A  partir del siglo IX existen adem ás com entarios continuados, 
entre los que se m encionan el Commentum Leidense. El llam ado Commentum  
Cornuti (s. IX) ha sido atribuido recientem ente a H eiric de Auxerre; en el siglo X 

Remigio com enta a nuestro autor, en el XIV Paolo de Perugia. Dicta de Persio se 
encuentran en H rabano  M auro, Raterio de Verona y John de Salisbury. N o  sólo 
se aprenden sentencias aisladas de Persio en la escuela, sino que se le valora 
en general como aureus auctor. Bernardo de Claraval, que quiere conducir el



pensam iento de los hombres hacia Sos valores interiores, utiliza Pers. 2, 69: D ici
te, pontifices: in sancto quid facit aurum ? (De mor. et o f f  2 ,7  ~  PL  182, col. 815 
D ). Juan de Auville (últim o cuarto del s. X Il), por otra parte, en el Architrenius 
(libro 5) coloca a Persio —como im itador de H oracio— en la «colina de la presun
ción».

Lutero, que querría desterrar de la escuela a los satíricos, cita, con todo, la 
m em orable sentencia sobre las almas inclinadas a tierra (2, 61).1 Com o en otro 
tiem po Bernardo de Claraval, Calvino utiliza los versos 2, 69 s.:2 una dem ostra
ción ulterior de cuán profundam ente arraigados en las tradiciones tardom edieva- 
íes están los reformadores.

Petrarca, Skelton y probablem ente tam bién Spenser conocen a nuestro poe
ta. Policiano lo lee como filósofo. Las sátiras de Sir T hom as W yat ( f  1542) ponen 
de manifiesto lecturas de Persio. La necrología de Ofelia en el Hamlet de Shakes
peare («Lay her i ’ the earth, /  And from her fair and unpolluted flesh /  May violets 
spring!») es una  reminiscencia de Persio (1, 38 s.), transm itida a través de las notas 
explicativas a las elegías de M antuanus. M ichel de M ontaigne cita, con todo, a 
Persio 23 veces.

El difícil autor prim eram ente sólo encuentra pocos traductores en la tem 
prana Edad M oderna: dos franceses (Abel Foulon 1544 y G uillaum e D urand  
1575), un  italiano G iovanni A ntonio Vallone 1576); a distancia siguen ingleses 
(Barten Holyday 1616) y alemanes: nada menos que M artin O pitz con una tra
ducción en elegantes alejandrinos (1639) proporciona al prólogo de Persio una 
supervivencia independiente en Alem ania; la prim era traducción alem ana com 
pleta es de Johann Sam uel Adami (1674); le sigue como crítico el secuaz de G o tt
sched Johann D aniel Heyde (Leipzig 1738).

J.C. Escalígero3 previene a los poetas principiantes contra el hacer alarde de 
erudición abstrusa al modo de Persio, en lugar de hacerse comprensibles. E n  una 
disputa crítica con él Isaac C asaubonus postula la com prensión de Persio y de las 
sátiras en general con un  ensayo que añade a su m em orable edición de Persio 
de 1605. N uestro autor revive en una tríada de jóvenes poetas: John D onne 
(f  1631), Joseph H all (f 1656) y John M arston (f  1634). A los satíricos «clásicos» 
de la llam ada época barroca (Boileau,4 Pope) la variada y vigorosa lengua de 
nuestro poeta les resulta ~a pesar del total conocim iento y sin duda adm iración-,

1. Lutero, Op. ex. 17, 297; relatado en O.G. SCHM IDT, Luthers Bekanntschaft mit den antiken Klassi
kern, Leipzig 1883, 36.

2. G .F . H e r in g  1935,29; 175.

3. Poeticcslibri VH, Lyon 1561, reed. 1964, 149.

4. Perse en ses vers obscurs, mais serrés et pressans, /  Affecta d'enfermer moins dc mots que de sens (L'art 
poétique 2, 155 s.)



extraña. John D ryden traduce y aprecia a Persio (1693): los predicadores, opina 
él, deben tom ar como modelo a Persio, en lugar de discutir sobre los dogmas. La 
sátira segunda es im itada en Alemania por Rachel (']' 1669) y Moscherosch 
(f 1669); el segundo la dirige contra los «cristianos hipócritas y gazmoños»; ia sá- 
tira tercera de Persio inspira a Giuseppe IJarini ( f  1799) en su obra maestra II 
giorno. D e J.G. Plerder ('j' 1803) poseemos sugestivas imitaciones del prólogo y de 
las sátiras 1, 3 y 5. F .H . Bothe publica en sus Vermischte satirische Schriften (Leip
zig 1803) un hum orístico Persio modernizado. Persio se cuentra entre los autores 
preferidos de Im m anuel Kant, y Goethe observa que Persio, «disimulando con 
sentencias sibilinas ei disgusto más acerbo, expresa su desesperación en sombríos 
hexámetros».1 En su Universalhistorischen Übersicht der Geschichte der alten Welt 
(3, 1, F rankfurt/M  1830, 419-421) Friedrich C hristoph Schlosser coioca a Persio 
junto a Tácito por su categoría y se hace decir por él que la conciencia de haber 
vivido recta y lealm ente da una felicidad más elevada que todo arte y riqueza. 
Por el contrario, T heodor M om m sen en su Römische Geschichte (1.a, 236) renue
va el juicio moralista del Architrenius medieval y lo sazona con un  brote de hosti
lidad contra la poesía. I^ersio es para el «el verdadero ideal de un joven soberbio y 
flaco entregado a la poesía». Έ η Α  Rebours (cap. 3) Joris-Karl H uysm ans ( f  1907) 
habla de los «misteriosos susurros» de Persio, que, sin embargo, dejan frío al lee- 
tor. U ltim am ente se discute si Kafka es el Persio m oderno;2 ¿se piensa con ello 
en la ausencia de compromisos en la lengua como en la ética?
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JU V EN A L 

Vida, cronología

D. Junio Juvenal es m encionado por M arcial como declam ador (Mart. 7, 24; 91); 
prim ero lleva una existencia de cliente en la capital (Mart. 12, 18); la prim era sáti
ra se fecha después de 100,1 la sexta después de 115,2 la séptima poco después del 
ascenso ai trono de Adriano, la últim a (cf. 13, 16 s.; 15, 27) después de 127. En 
todo caso, posee un ager Tiburtinus (11, 65), Lares paterni y esclavos (12, 83-85). 
A quino es un  lugar que para él tiene una significación particular (3, 318-322).3 
H a  visitado E gipto(15,45).

C om pendio de la obra

1. (Sobre la composición de sátiras). Las molestas recitaciones de los pseudopoetas estimu
lan a la venganza: a su vez, Juvenal quiere escribir (1-21). Le obligan a la sátira la falta de 
naturalidad de las relaciones sociales (22-30), la decadencia de las costumbres (30-62) y la 
desvergüenza con que se exhibe. El objeto de la sátira es todo lo que hacen los humanos; 
ia materia nunca fue más abundante que en ia época de Juvenal (81-146). Los satíricos 
viven expuestos a peligros; por eso sólo deben ser nombradas personas muertas (147-171).

2. (Primera sátira de ios hombres). En una línea ascendente son puestos en la picota, 
en primer lugar, los cineadi, que se enmascaran como predicadores morales (1-65); des
pués, Crético, que lleva vestidos transparentes (65-83); a continuación, adoradores mascu
linos de la divinidad de las mujeres Bona Dea (83-116); finalmente, Graco, de rancia no
bleza, que se hace casar formalmente con un hombre (117-148). ¿Qué pensarán de tales 
«costumbres romanas» los gloriosos antepasados y los «bárbaros» vencidos (149-170) ?

3. (Sátira de Roma). Umbrício tiene razón para abandonar Roma; aquí dominan abu
sos de todo tipo —grecoorientales— y no se encuentra honestidad (1-189). Además, en la 
gran ciudad amenazan al poeta pobre, por ejemplo, incendios, derrumbes de casas, puche
ros arrojados a la calle, ruido del tráfico nocturno (236-238) c incluso ladrones (190-322).

4. (El gran pez). En primer lugar, es objeto de escarnio el sibarita Crispino, una criatu
ra de Domiciano (1-33), después el césar mismo (34-154). De acuerdo con la gravedad de 
las culpas mencionadas, la sátira puede subdividirsc también como sigue: scelera (1-10); 
leviora (11-33); nugae (34-149) ; scelera (150-154).

1. La condena de Mario Prisco (99/100) es citada en 1, 49; naturalmente, la sátira no fue necesaria
mente compuesta inmediatamente después de esta fecha.

2. En este año se observa en Roma un cometa, en Antioquía un terremoto (ó, 407 s.).
3. En Aquino existe una inscripción de un Juvenal (CIL 5, 5382 =  DESSAU 2926), pero su identidad 

con el poeta es dudosa. De las numerosas Vitae sólo una tiene un núcleo antiguo; también sus detalles son 

sospechosos, incluido el destierro en Egipto supuestamente motivado por un histrio.



5. (Las penas de un diente en el banquete). El patrono hace servir al cliente manjares 
de segunda clase -quizá no por tacañería, sino para humillarlo.

6. (Sátira de las mujeres). Quien obedece a la lexIulia  y quiere casarse, ya no encuen
tra ninguna mujer austera (1-59). Las romanas aman a histriones y gladiadores (60-113); 
la emperatriz hace la competencia a las prostitutas (114-135). Quien expresa un testimo
nio favorable relativo a su esposa, está seducido por su riqueza o por su belleza (136-160). 
Las pocas mujeres decentes tienen otros defectos, por ejemplo, altanería o grccomanía 
(161-199). El marido honrado pierde toda libertad (200-230); la suegra da malos consejos 
a su hija (231-241); las mujeres ejercen como abogadas, e incluso como gladiadoras (242- 
267); disimulan su probada infidelidad con desvergüenza (268-285). El bienestares la raíz 
de la corrupción (286-365). Las mujeres se mueren por eunucos o por músicos, se inmis
cuyen en la actualidad política, molestan a los menesterosos vecinos o alardean de erudi
ción (366-456). La dama de buena familia sólo presta atención a su amante, no a su mari
do; martiriza a sus criadas; hace toda clase de ofrendas a sacerdotes y adivinas; pero 
sacrifica a los hijos y al marido (457-661).

7. (Intelectuales en Roma). Es desconsoladora ía situación de los poetas (1-97), de ios 
historiadores (98-104), de los abogados (105-149), de los rétores (150-214) y de los gramá
ticos (215-243).

8. (De la verdadera nobleza). Es absurdo hacer alarde de las imágenes de los antepasa
dos y llevar personalmente una vida deshonesta, como, por ejemplo, Rubelio Blando (1- 
70). Sólo el mérito personal asegura la nobleza: firmeza de carácter en la vida privada, 
honradez y benevolencia en la administración dc los asuntos públicos (71-145). Ejemplos 
negativos (146-268). Es mejor ser de origen humilde y capaz, como fueron también los 
fundadores de Roma (269-275).

9. (Segunda sátira de los hombres). Contra ias inclinaciones antinaturales de los hom
bres hacia su mismo sexo. Nevolo inconscientemente se condenará a sí mismo.

10. (¿Qué sc debe pedir a los dioses?). El deseo de bienes exteriores (1-55) como poder 
(56-113), elocuencia (114-132), gloria militar (133-187), larga vida (188-288) o belleza 
(289-345) sólo nos traen desgracias. Los dioses saben mejor qué es bueno para nosotros; 
debemos rogar por una mente sana y un carácter recio; si somos sensatos, la fortuna no tie
ne poder sobre nosotros (346-364).

11. (De la felicidad de la vida sencilla). A un cuadro de una sociedad suntuosa, que 
vive por encima de sus recursos (1-55), sigue la alegría anticipada de un banquete frugal, 
al que Pérsico promete acudir; así los placeres serán nuevamente valiosos (56-208).

12. (Sátira de los cazadores de herencias). El sacrificio de Juvenal con ocasión de la sal
vación de Catulo está por encima del reproche de cazador de herencias, ya que el amigo 
tiene herederos naturales.

13. (De la mala conciencia). Calvino ha prestado diez mil sestercios a un amigo (71); 
éste niega la deuda; Juvenal intenta consolar a Calvino por la pérdida y disuadirlo del in
tento de revancha. Los remordimientos de conciencia son el peor castigo.

14. (Sobre educación). El mal comportamiento de los padres empuja a los jóvenes a la 
imitación (1-58). Por amor a los propios hijos deberían comportarse como se hace en ho-



nor de un invitado (59-69). El niño asumirá nuestro proceder; ejemplos (70-106). Noso
tros educamos a nuestros jóvenes en la avidez (107-209). Consecuencias desgraciadas del 
afán de bienestar (210-314). Necesidad de una autolimitación (315-331).

75. (Canibalismo en Egipto). La sátira describe una guerra religiosa entre dos pobla
ciones, en la que el fanatismo degenera en canibalismo (127 d.C.).

16. (Sátira militar). La sátira, que hemos recibido incompleta, trata de la posición pri
vilegiada del soldado y de la carencia de derechos del civil.

Fuentes, modelos, géneros

Juvenal se coloca en la tradición de la sátira latina. Se refiere, como era de espe
rar, a la Com edia Antigua de los griegos, a Lucilio y a Horacio. Conoce 
a Persio y a Marcial, sin nombrarlos; del últim o utiliza a veces grupos com ple
tos de epigram as.1 E n  conjunto, los contactos con Marcial son, por cierto, más 
im portantes que los paralelos con H oracio. De los subgéneros como el poem a 
de invitación se encuentran reflejos en la undécim a sátira; el tipo de poema de 
sacrificios en acción de gracias influye en la duodécim a. N o m ucho antes de Ju
venal vive un satírico, T urno , que quizá es el inventor de la sátira «declama
toria».2

La particularidad de las sátiras de Juvenal lleva consigo la necesidad de am 
pliar m ucho más el círculo de las fuentes y de los modelos. El carácter «patético» 
rem ite al dom inio de la poesía elevada —tragedia y epopeya; volveremos de nuevo 
a esto. Lo erótico prueba vagas reminiscencias de la elegía; así la descripción del 
obsequium (luv. 3, 100-108; O v.,ars2 , 199-214) arroja, en una ojeada retrospecti
va, alguna luz sobre el Ovidio «satírico».

Pero sobre todo existen contactos con 1a declamación, que Juvenal había 
practicado de joven. Adm ira a Cicerón como orador y hom bre de Estado (p. ej., 8, 
244; 10, Î 14); también nom bra a Q uintiliano con respeto. El destino de Cicerón 
es una materia favorita de la declamación, de igual modo que el tema tolstoyiano 
«¿cuánta tierra necesita el hombre?» se puede ejemplificar bien con Alejandro 
M agno (cf. 14, 311), para el que el m undo es dem asiado pequeño y, sin embargo, 
debe contentarse con una tumba. Las sátiras de Juvenal pueden ser consideradas 
como «invectivas declamatorias».3

Com o «predicador», Juvenal no puede prescindir de Séneca ni, especial-

1. J. Adamietz 1972.
2. Cf. Joh. Lydus, De magistratibus 1, 41; M. COFFEY 1979, contra A.E. HOUSMAN, eilic. 1931', 

p. x x v m .

3. N ord en , LG  84.



mente, del patético Lucrecio. E n  la sátira decimotercera se han  utilizado elem en
tos de la literatura consolatoria. Con Tácito existe una íntim a analogía.1

Técnica literaria

La actitud fundam ental de Juvenal escritor es retórica. Sus sátiras ofrecen amplios 
conjuntos de datos elocuentes desde un  punto de vista más o menos uniñeado, en 
la mayoría de los casos con vistas a una «finalidad persuasiva».

La forma com pleta de cada sátira es una mezcla de estructuras basadas en la 
sucesión y en el marco. Los textos están en parte am algam ados en sí mismos te
m áticam ente, como conocíamos en Persio. U n tem a que resuena al com ienzo, 
puede ser recogido de nuevo ai final (10, 1-55; 346-366; 13, 1-6; 174-248). En la 
tercera sátira se hace decir a Umbricio que quiere dejar Roma; este m arco ie otor
ga un  com ienzo anim ado y un final persuasivo. La larga sátira sobre las mujeres 
—la sexta—, con la referencia al amigo al que se desaconseja el m atrim onio, no que
da suficientem ente cohesionada: elementos em parentados tem áticam ente apa
recen a veces deliberadam ente separados; retóricam ente el «desorden» causará la 
impresión de una abundancia inspirada. El marco de ia sátira duodécim a está lo
grado: el sacrificio de acción de gracias con ocasión de la salvación de un amigo de 
los peligros del m ar permite tratar con am enidad el tem a de la «caza» de herencias. 
La sátira octava com ienza y term ina con el realce de! contraste entre el origen no
ble y el com portam iento innoble. La sátira cuarta, que contem plada superficial
m ente se com pone de dos partes yuxtapuestas, recibe un marco estructural, del 
hecho de que al com ienzo y al final se tratan delitos graves [scelera), en el centro 
faltas más ligeras. La escenificación dialógica de la sátira novena es sugestiva: en 
la conversación con un  amigo, Névoio, sin darse cuenta, se condenará a sí mismo.

T am bién se encuentran, por otra parte, entrecruzam ientos y cambios de 
tema, como ios que le gustan a H oracio (p. ej., en la sátira segunda se com binan 
decadencia de las costumbres, hipocresía y hom osexualidad). La forma, que con
funde a m uchos lectores, resulta de la un ión  de una disposición temática con la 
búsqueda de antítesis vivaces en la presentación: en la tercera, quinta y undécim a 
sátira aparece continuam ente en contextos diferentes ia oposición «ciudad y cam 
po», «pobre y rico», «nacional y extranjero». A  Juvenai le gusta surtir efecto m e
diante fuertes contrastes: en 8, 211-268 se enfrentan uno a otro N erón y Séneca, 
Cicerón y Catilina, y esta serie de antítesis continúa. E n  la prim era parte del mis

1. Juvenal remite a lus Historias 2,102 s.



mo texto leemos sobre la alta vocación m oral del joven rom ano; enseguida siguen 
igualm ente ejemplos contrarios: aurigas, com ediantes y gladiadores nobles.

En particular las partes están ordenadas según el principio de la gradación: 
en la prim era parte principal de la sátira tercera se tratan la ingratitud, el escarnio 
y las necesidades materiales; en la segunda los peligros de muerte. Los «excursos» 
frecuentem ente adm itidos están estrecham ente entrelazados con el contexto des
de el punto  de vista temático; la calificación como tales, por tanto, no se ajusta 
exactamente.

La presentación expresiva está al servicio de la intención oratoria de presen
tar eficazmente todo posible argum ento. U n  gran jardín se llama un jardín en el 
que se podría ofrecer una comida suculenta a cien vegetarianos (3, 229). E l que se 
confía a una nave, se aleja de la m uerte sólo cuatro o, todo lo más, siete pulgadas 
(12, 58 s.).1 Representaciones concretas dan vida, por ejemplo, a la caracterización 
original de la m ujer erudita (6, 434-456) - u n  pasaje que incidentalm ente de
m uestra que la cultura ya no es un  privilegio masculino; los calzonazos deben ya 
defender su derecho a atentar contra la gram ática (96, 456). Narraciones llenas de 
vida relajan las sátiras, como la historia del gran pez (4, 37-154) o una relación 
acerca deí peligro marítimo y la salvación (12, 17-82).

N uestro autor trata la técnica y el tesoro temático de la sátira con indepen
dencia. Sustituye el ethos por el pathos-. Horacio recomienda la medida, Juvenal 
flagela el exceso.2 Elem entos preexistentes adquieren nueva vida: en Horacio el 
avaro contem pla devotamente su oro en el cajón (sat. 1,1, 67), en Juvenal la m ujer 
tira el dinero «como si creciese de nuevo continuam ente en el cajón» (6, 363). Esta 
presentación fantástica presta dinam ism o a la estam pa familiar. O tro rasgo de la 
técnica satírica de Juvenal es la continuación im aginaria de un esquem a concep
tual com ún, por ejemplo la continuación de la serie de las edades del m undo: para 
el presente, que es peor que la edad del hierro, la naturaleza no conoce n ingún  
m etal que le dé nom bre (13, 28-30). Así se ilustra la indecible m aldad de la propia 
época.3

D eterm inadas técnicas, por ejemplo ias apostrofes al com ienzo de las sátiras 
(Iuv. 14), anuncian discretam ente la proxim idad a la epístola. Tam bién los ele
m entos mencionados en una sección anterior procedentes de géneros y subgéne
ros afines quedan subordinados al carácter de fondo de la sátira respectiva y enri
quecen la técnica literaria del género, sin forzar su marco.

1. Cf. Anacarsis en Diog. Laert. 1, 8, 5.
2. Obsérvese el tratamiento de motivos análogos: p. ej., la hormiga (Iuv. 6, 361; Hor. sal. 1, 1,31), el 

«gran montón» (Iuv. ibid. 364; Hor. ibid. 51).
3. 5, 138 s.; 3, 199;>4«;. 4, 328 s.; 2. 312.



Es más llamativo el m anejo de recursos literarios, que derivan de géneros 
más elevados. Para describir adecuadam ente la torm enta del mar que am enaza a 
su amigo (12, 23), Juvenal toma el potencial descriptivo de la «tempestad épica» 
—un cambio significativo del nivel estilístico. La no m enos exquisita com paración 
del castor (12, 34-36; cf. Sii. 15, 485-487) ilustra ia renuncia voluntaria a las rique
zas por am or a ia vida. C uando ciertas m ujeres m odernas son com paradas con 
toda seriedad con M edea (6, 634-661), tam bién esto es un  baróm etro de la trans
formación de la técnica poética y del género literario: con Juvenal la sátira se ha 
hecho solemne y patética.

Lengua y estiio

En conjunto ia escritura de Juvenai no es m onótona, aunque se autocita de buen 
grado.1 E i patrim onio léxico -com o corresponde ai género— no está libre del len
guaje coloquial, pero es menos áspero que en Persio. Palabras griegas no son to
talm ente raras (p. ej. 9, 37). La falta de arcaísmos ilamativos restringe quizá en el 
siglo II el círculo de lectores.

El colorido del vocabulario y la variedad de niveles estilísticos proceden del 
esfuerzo de proporcionar, en lugar de generalidades descoloridas, la variedad 
de lo real; léase la enum eración de profesiones en las que se ve contem plado un 
pobre griego ham briento: grammaticus, rhetor, geometres, pictor, aliptes, /  augur, 
schoenobates, medicus, magus, omnia novit /  Graeculus esuriens', in caelum , ¿usseris,
ibit (3, 76-78).

Ei uso de palabras concretas, individuales, puede enlazar cóm icam ente con 
la referencia a un género literario más elevado: un  prim ogénito se llama parvu
lus... Aeneas (5, 138 s.), el vecino Ucalegon (3, 199), anfitrión e invitado de un  aga
sajo modesto Euander y Hercules (11, 61). El que no ve nada, es un  Tiresias (13, 
249), ei tirano doméstico se convierte en Antiphates y Polyphemus (Ϊ4, 20). Así Ja 
sátira se presenta como la epopeya de ia vida cotidiana.2

La m ención del nom bre de una persona en lugar de su cualidad principal 
proporciona energía al estilo: Qui Cunos simulant et Bacchanalia vivunt (2, 3).3 
U na enérgica m etonim ia transform a la afluencia de orientales a la capital en una 
mezcla de ríos: In Tiberim defluxit Orontes (3, 62). Adjetivos que presuponen un 
ser vivo, se unen  a seres inanimados. Así nace un m undo de viveza mágica: com-

}. 10,226 ( =  !, 25); 14,315 s. (=  10, 365s.); i 6, 41 ( — 13,137); sobre el modo de tratarla lengua, aho
ra D.S. WlESKN, T he Verbal Basis o f Juvenal’s SaLiric Vision, ANRW  2, 33, 1, 1989, 708-733.

2, El nombre Persicus (11, 57) parece elegido irónicamente, porque el verso de Horacio: Persicos odi, 
p un-, apparatus (carm. 1, 38, 1), podría servir de epígrafe a esta sátira.

3. Cf. Quis tulerit Gracchos de seditione queren tes (2, 24).



párese «el aplauso ruidoso de los clientes satisfechos» con vocalis sportula (13, 
32 s.).1

Los núm eros mismos se concretan: el dato num érico suena en la afirmación 
de que difícilmente existen siete hom bres buenos: «difícilmente tantos como las 
puertas de Tebas y ias bocas del Nilo» (13, 27). La bulla de oro llevada al cuello 
como am uleto es la característica de ios m uchachos; por eso un  viejo aniñado se 
llama: sénior bulla dignissime (13, 33). Juvenal m artillea al lector mediante adyna- 
ta acum ulados y prodigios con la im posibilidad de encontrar un  hombre honora
ble (13,64-70).

Es grotesco el juram ento solem ne sobre la cabeza del niño, am pliado en lo 
canibalesco y adornado con tecnicismos culinarios: comedam... nati i  sinciput (13, 
84 s.). El hom bre de suerte y ei desgraciado pasan a la vida ornitológica m ediante 
metáforas: tu gallinae filiu s albae, /  nos viles pu lli nati infelicibus ovis} (13, 141 s.).2

En condensadas sentencias continuam ente chispeantes antítesis y repetido- 
nes son recursos estilísticos im portantes: aude aliquid brevibus Gyaris et carcerc 
dignum, / si vis esse aliquid, probitas laudatur et alget (1, 73 s.). Juegos fónicos pue
den reforzar eí efecto: non propter vitam faciunt patrimonia quidam, /  sed vitio cae
ci propter patrimonia vivunt (12, 50 s.). Aveces la fuerza de la expresión depende 
sólo de una atrevida generalización: nulla fere causa est, in qua non fem ina litem  /  
moverit (6, 242 s.). O el elocuente autor se expresa con sorprendente brevedad: 
omnia Romae /  cum pretio (3, 183 s.).

El tratam iento del verso que hace Juvenal5 continúa tendencias generales de 
la poesía hexamétrica de época im perial.4 Si en 14, 9 la palabra fîcëdula  se cuenta 
una vocal larga como breve, no se puede hablar de una incorrección métrica.

Universo conceptual I:
Reflexión literaria

Com o Persio, Juvenal se distancia de la poesía mitológica a la moda, ín tim am en
te falsa. Concibe su poesía jocosam ente como venganza por la angustia de deber 
escuchar recitaciones que le son ajenas. ¿Pero por qué escribir precisamente sáti

1. Cf. ¡rato sistro (13, 93); locupletem podagram  (13, 96); esuriens Pisaeae ramus olivae ([3,99); garrula 
pericula nautae (12, 82).

2. Pájaros negros y blancos representan a grandes y pequeños culpables: Dat veniam corvis, vexat cen
sura columbas (2, 63).

3. E. C o u r t n e y , Com. 198U, 49-55.

4. La -o final puede abreviarse {3, 232; 11, 11 );_/»'- inicial no hace posición (14, 5).



ras? Las circunstancias lo exigen: difficile est saturam non scribere (1, 30). Saca ins
piración de su indignación:fac it indignatio versum (1, 79). D e la retórica conoce la 
teoría de que ia pasión convierte en elocuente. Esta le hará las veces de genio poé
tico (de! que tradicionalm ente los satíricos se distancian). T iene conciencia de la 
proxim idad a la declamación, cuando una vez pide auxilio a Q uintiliano: da, 
Quintiliane, colorem (6, 280).

La vigorosa pasión como fuerza propulsora conduce a un  patetism o de la sá
tira, la convierte en un  paralelo de los géneros literarios «elevados». Según defini
ción de Juvenal la sátira es universal por su materia (1, 85 s.) —en este sentido es 
un  equivalente m oderno de ia épica anticuada. El recurso al coturno sofocleo (6, 
634-636) entraña una em ulación de la tragedia. Juvenal ha transform ado el carác
ter del género «sátira». Ya lJersio había tocado a veces —p. ej. sat. 5— un tono so
lemne. Juvenal, en principio, no ha renunciado nunca a la indignatio; la risa «de- 
mócrita» en ias sátiras más tardías no es un  «programa opuesto», tam poco el 
Juvenal «sabio» de las sátiras tardías elim ina sus posiciones anteriores.

E l autor percibe con sagacidad los peligros que poner un  fin a la literatura 
rom ana: la decadencia del m ecenazgo y la m oda de ia preferencia por lo griego. A 
diferencia del em perador Adriano -exponente de una época filohelena— el poeta 
es un  partidario del latín; tam bién él, a decir verdad, disem ina ocasionalm ente ex
presiones griegas, como la llam ada divina γνώ ΐΗ  σ ε α υ τ ό ν  (11, 27); sin embargo, 
detesta la predilección afectada del m undo fem enino por las muletillas griegas (6, 
184-199). D e todos modos en su casa hace leer tam bién a H om ero  en el banquete 
(11, 180). Pero como no tiene costosos esclavos orientales, aconseja a su invitado: 
«Da órdenes en latín» (11, 148).

Juvenai ve en el césar la últim a esperanza para la literatura latina (7, I). A  
pesar de ia fundación de bibliotecas bajo los «buenos emperadores» el grito de 
alarma del ú ltim o poeta de la edad de plata se pierde a lo lejos sin ser oído. En el 
«siglo más feliz» de Roma los autores latinos vivos no son en la mayoría de los ca
sos ni afortunados, ni, en general, solicitados.

Universo conceptual II

Los ataques a los contem poráneos son menos habituales en Roma que en Grecia; 
por últim o D om iciano ha prohibido escritos de ataque a las personas vivas de 
condición distinguida (Suet. Dom. 8, 3). Por eso Juvenal está obligado a buscar 
sus ejemplos en el pasado. A  pesar de ello, para sus lectores la referencia a la ac
tualidad es ciara. A la vista de estos presupuestos sociales, no se puede acusar a Ju
venal de fijación en el pasado.



Las categorías éticas de Juvenal son ias propias de la antigua Roma. A veces 
se rem onta todavía más atrás: a los hom bres primitivos (6, 1-13). Dado que —con 
la creciente prosperidad (6, 292-300)— la realidad se ha alejado a la mayor distan- 
cia im aginable de aquellos com ienzos, las afirmaciones de Juvenal tienen el sello 
dc lo paradójico. Con ello, quizá, no quiere ilustrar conceptos éticos preestableci
dos, sino describir fenómenos sociales y morales concretos.

Al cambio étnico de ia población de Roma corresponde una transformación 
de convicciones religiosas. Isis, todavía no tolerada bajo Augusto y Tiberio, recibe 
ahora innum erables tablas votivas de fieles agradecidos (12, 28); así proporciona 
pan  a ios pintores. Se jura por ella —naturalm ente tam bién perjurios- (13, 93); 
carca de su templo florece la prostitución (9, 22; 6, 489); sin embargo, esta diosa 
ejerce una profunda influencia sobre la vida de las matronas (6, 522-541). T a m 
bién está de m oda hacerse decir la buena ventura e interpretar ios sueños por judí
as al precio de un par de monedas (6, 542-547). Se cree a pies juntillas en la astro- 
iogía {6, 553-556), como se podía observar ya a propósito de Tiberio.

Los orientales dom inan en Roma, que se ha convertido en una ciudad grie
ga {3, 60 s.). Para estos tunantes que se adaptan a todo (natio comoeda est 3, 
100), nada es sagrado (3, Î 09-112). Esto tiene sus repercusiones en los nietos 
de Rómulo: van de paseo con vestidos griegos y practican cosas tan poco rom a
nas como el deporte de la lucha; m uchos llevan la toga solamente cuando han 
m uerto (3, 172).

Juvenal critica tam bién la plutocracia rom ana: quantum quisque sua num m o
rum servat in arca, /  tantum habet et fid e i  (3, 143 s.). ¡Crédito a quien  merece crédi
to! El patrón, que invita a su cliente, es m ezquino y se reserva para sí mismo los 
manjares mejores (dives tibi, pauper amicis 5, 113). Por eso quiere dem ostrar su 
poder y hum illar al «amigo». U n sibarita deja que la agricultura necesaria a Roma 
para vivir, degenere solamente a fin de poder comer trufas (5,116-119). Si eres po
bre, ya estás preparado para las bromas (3, 147-163). A diferencia de esta crítica, 
la sátira duodécim a no trata del mercator avams, sino del arrepentim iento, de la 
disposición para conseguir la verdadera vida m ediante la renuncia a los bienes 
m ateriales.1

Ei palacio imperial se dedica a actividades fútiles inútilm ente prolongadas 
—por ejemplo un gran pez recién pescado; D om iciano solam ente cae después de 
haberse hecho im popular entre ei pueblo (Iuv. 4).

La sátira de las m ujeres m uestra un  aspecto típico de Juvenal en tanto que 
lustiga con la misma inflexibilidad tanto grandes delitos como pequeñas debilida-

1. Cf. Hor. carm. 3, 29 y n o t ic ia s  so b re  Crates y Aristipo (Gnom. Vat. ed. L. STERNBACH, B e r l in  1963, 
n ."  39 y 387).



des casi dignas de ser amadas. D e modo general, todas las soluciones que ofrece 
-co n  excepción de las filosóficas— rozan el absurdo: el m atrim onio es para todos 
los rom anos rechazable, porque todas las mujeres son malvadas (sátira 6); to
dos los rom anos pobres deberían haberse retirado al cam po desde hace tiempo 
(3, 162 s.); T rebio debería dorm ir bajo los puentes del T iber en lugar de dejarse 
invitar por V irrón (5, 8 s.).

D ado que, en conjunto, la sátira de Juvenal parece haberse suavizado en el 
transcurso dei tiem po, se ba supuesto que sólo las prim eras —agresivas— sátiras 
fueron com puestas por él, las posteriores por un  im itador.1 Es verdad que esta su
posición va dem asiado lejos, pero hay que preguntarse: ¿el satírico se ha debilita
do con la edad? ¿Elige para sí una diversa persona cada vez? ¿Se ha modificado 
realm ente su m odo de acceder al argumento? Subsiste, de todos modos, un  con
traste entre la «indignación creadora de sus versos» en las prim eras sátiras (1, 79) y 
la «disposición de ánimo, que no sabe encolerizarse», en la décima (10,359 s.). E n  
relación con esto, hay que distinguir entre ideal filosófico y program a literario: las 
dos afirmaciones descansan sobre planos diferentes. T am bién  aunque no tuviera 
sentido aplicar al «joven» Juvenal la etiqueta de revolucionario social -puesto  que 
su cólera no se dirige sólo a los ricos, sino tam bién a los homosexuales, mujeres, 
pseudoprofetas, y sus criterios éticos son en principio conservadores-; sin em bar
go su postura de acusación contra los ricos al com ienzo de sü'carrera es inhabitual 
para un  autor antiguo; tam bién aunque la prosperidad material es deseable; des
pués -d e  acuerdo con el espíritu de la diatriba— la riqueza es considerada como 
un mal y la pobreza como un  bien.2 ¿La indignación (p. ej. de la prim era, tercera 
y qu in ta sátira) cede ante la burla «democritea»? Pero D em ócrito no tiene en la 
décima sátira la función program ática que a veces se le atribuye. Juvenai puede 
haberse hecho más «filosófico» (quizá porque ahora él mismo posee casa y finca:
11, 65; 12, 83-92); y, efectivamente, en las sátiras 10, 13, 14 y 15 se utilizan  opinio
nes de filósofos para apoyar la parénesis ética; tam bién ahora la crítica se dirige 
m enos a las irregularidades sociales particulares (destrucción de la clientela: sat. 5, 
penuria económica de los literatos: sat. 7, corrupción sexual de la clase dirigente: 
sat. 2) que más bien cada vez a un  vitium  determ inado (absurdidad de los deseos: 
sat. 10, sibaritismo: sat. 11, captación de herencias: sat. 12). Pero esto no significa 
un cambio fundam ental: el fuego de la indignación todavía no está apagado en 
m odo alguno, como m uestran las sátiras 13, 14 y 15; la 14 pone en la picota un  
caso concreto; la sátira tardía sobre los soldados no es m enos crítica socialmente

1. ü .  RlBBECK, Der echte und der unechte Juvenal, Berlin 1865.

2 . En 3, 2 8 3 -2 8 5  el rico está seguro por la noche en la calle, en 10, 69  el pobre; en 3 , 2 35  el rico puede 
dormir tranquilo, en 1 0 ,1 9  s. no tiene reposo.



que la relativamente antigua sobre las m ujeres. T am bién  el Juvenal de edad avan
zada se m antiene alejado de la risa despegada de un Demócrito.

Las opiniones de Juvenal coinciden sólo en parte con las de la stoa. E l hom 
bre, en la m edida en que los dioses le conceden, de conformidad con su plegaria, 
mens sana (cf. Sen. epist. 10, 4) y prudentia, se coloca más allá de la fortuna, a ía 
que, por consiguiente, no corresponde un poder divino.1 Es posible percibir una 
cierta distancia frente a las escuelas filosóficas —cínicos, estoicos y epicúreos (13, 
120-123). Por otra parte, en una lista de sabios el estoico Crisipo está antes de 
Tales y de Sócrates (13, 184 s.).

Esporádicam ente se escuchan en Juvenal ecos casi cristianos, lo que hace 
com prender su popularidad en la Edad Media. En la doctrina sobre la conciencia 
se basa en Séneca2 y en Epicuro: se /  iudice nemo noccns absolvitur (13, 2 s.). La 
venganza es rechazada porque es la satisfacción de un espíritu enfermizo y pe
queño: m inuti / semper et infirm i est anim i exiguique voluptas /  ultio (13, 189-191). 
E l pecado perpetrado con el pensam iento tiene ei mismo peso que la realidad: 
nam scelus intra se tacitum qui cogitat ullum, /fiacti crimen habet (13, 209 s.).

Juvenal, ciertam ente, es un  satírico moralista, pero no un enemigo absoluto 
de la voluptas. De él procede la sabia sentencia voluptates commendat rarior usus 
(11, 208). Precisamente la sátira undécim a, con la invitación a Pérsico a una 
com ida frugal, nos m uestra a un Juvenal de un  aspecto hum ano que recuerda a 
H oracio y a Epicuro.

E i principio de io conveniente (aptum ) juega en él un pape^l im portante. Se 
trata del conocimiento de sí m ism o (11, 27) para ver lo que se acomoda al propio 
carácter (noscenda est mensura sui 11,35); el concepto recuerda a Panecio.

El topos «el espíritu ennoblece», que se difundió a partir de la sofística, E u rí
pides, Aristóteles (rhet. 2, 15,3), M enandro ifrg. 533 K ock), Cicerón, Saiustio, los 
rétores y Séneca (epst. 44, 5), lo desarrolla Juvenal en la sátira octava.3

E n com paración con los autores precedentes Juvenal acuña tonos nuevos: 
H oracio piensa menos en los bienes materiales y en los ajustes sociales, y Marcial 
no es en su crítica tan consecuente como Juvenal, que describe la indigencia de 
una capa social. El satírico toca problem as actuales de una época considerada 
como el com ienzo del siglo más feliz de la hum anidad. Es suficientemente pers-

1.10, 346-366; cf. 13, 20; 14, 315 s.; Hor. λ?/. 2, 7, 83-88.
2. La stoa antigua considera los remordimientos como una debilidad (cf. SVF 3, 548 v. A u n im ); los 

epicúreos conocen la realidad de los tormentos de la conciencia (frg. 532 US.; sent. 34; 35; 37; Lucr. 5,1151- 

1160; 3, 1014-1022); su derivación demasiado exterior de la mala conciencia, del temor al descubrimiento y 
al castigo en la tierra la rechaza Séneca (epist. 27, 2; cf. 87, 25; 97, 15; 105, 7 s.); cf. también Cic.ftti. 1, 50; 
Plut. De sera numinis vindicta 10 s.; H . C h a d w ic k , Gewissen, R LA C  10,1978, 1025-1107.

3. C u r t iu s , Europäische Lit. 188.



picaz como para observar señales alarmantes de decadencia: la caída del prestigio 
de la literatura y de los intelectuales, la decadencia de la educación com o  conse
cuencia dc la preocupación unilateral de los padres por la prosperidad, la propa
gación de la intolerancia religiosa y dei fanatismo, ia om nipotencia de los milita
res que se convierten en una nueva casta dom inante, y ia im potencia de los 
ciudadanos. T odo  esto ha modificado la esencia de Roma y de los «romanos». 
Al mismo tiem po él dirige la mirada a valores interiores que son de gran porvenir 
en el futuro. Juvenal se manifiesta en el bien como en el m al a m enudo como un 
profeta.

Tradición

La tradición de Juvenal es mala. Al principio no es un autor escolar; sólo se manifiesta un 
interés por él hacia el final del siglo IV. Según U . K n o c h e 1 los numerosos manuscritos re
montan a una edición tardoantigua de la escuela dc Servio. Hay dos clases: a un lado están 
los códices Π. El manuscrito más importante, el Pithoeanus (P; Montepessulanus, med. 
125, final s. IX, de Lorsch), es a menudo difícil de descifrar; correcciones algo posteriores 
de P, designadas como p, hay que utilizadas con desconfianza. Con P están emparentadas 
las Schidae Arovienses (s. X o X i), el Florilegium Sangallense (en el cod. Sangallensis 870, 
s. IX) y los importantes lemas (S) de escolios antiguos (contenidos tanto en el Sangallensis 
como también en P, publicados en la edición de O. JAHNS de 1851); estos lemas difieren a 
menudo dc los escolios, están conformes con P, o son incluso superiores a P. La coinciden
cia de ios lemas de los escolios, del Sangallensis o del Aroviensis con P proporciona la lec
tura de un manuscrito más antiguo, del que deriva P.

En ei otro lado está la Vulgata Ω o Ψ (normalizada), que se configura ya hacia eí 400 
(están próximos a ella tres fragmentos antiguos conservados). Un ejemplo del texto baña- 
liza do de Ω es 7, 139, donde ei testimonio de Prisciano confirma la exactitud deP.

Así P es superior a los otros manuscritos, dado que este códice no está interpolado. Sin 
embargo, en todas las partes en que P está corrupto no se puede prescindir de manuscritos 
de la otra clase. Hay que tener en cuenta las interpolaciones de versos en muchas partes; 
hoy la aceptación de variantes de autor en la mayoría de los casos es rechazada.

En 1899 fueron descubiertos dos nuevos fragmentos dc la sátira sexta.2
Los escolios del códice P, a cuyo grupo pertenecen también los escolios del Codex Va- 

llae, son más valiosos que los de Ω. Los escolios de P se atribuyen desde Valla a un Probo,

1. Edic. München 1950; recientemente se intenta sistematizar taxonómicamente la masa de manus
critos (v. infra ¡as ediciones modernas); E. CoUKTNEY, The Progress o! Emendation in the Text o f Juvenal 
since the Renaissance ANRW  2,33 ,1 ,1989 ,824 , 847.

2. V. por úitimo G. L a u d i'/.i (citado en las ediciones) 1982; el fragmento descubierto en 1899 y señala
do con el nombre de E.O. WlNSTEDT se encaja en la sátira sexta detrás del verso 365; los versos 346-34S se 

evidencian como interpolados.



los de Ω se llaman en algunos manuscritos escolios de Cornuto (eí nombre deriva proba
blemente de la vita de Persio). De los escolios se han extractado las numerosas glosas de 
Juvcnal.

Pervivencia

D espués de Lactancio es Servio el prim ero que cita frecuentem ente a nuestro au 
tor. E n  los siglos IV y V Juvenal es leído con gusto; io atestiguan imitaciones, por 
ejemplo en Ausonio y C laudiano y m enciones en Rutilio N am aciano (1, 603) y 
Sidonio Apolinar (9, 269). A m iano M arcelino dice que entre los que se interesan 
por él, hay tam bién personas sin instrucción (28, 4, 14). Precisamente este autor 
latino es conocido en el Oriente griego (Lydus, De magistratibus 1,41), incluso era 
utilizado para el aprendizaje del la tín  y aparece en glosarios bilingües. H uellas de 
Juvenal se encuentran en ios Padres de la Iglesia, como Gregorio M agno.1

En la Edad M edia Juvenal como poeta ethicus es un  autor escolar preferido; 
el gramático Aimericus le asigna el prim er puesto en su canon de escritores 
(1086). Sirve de fuente a Godfredo de M onm outh, Johannes de Salisbury y V in
cent de Beauvais.

E n  Juvenal se aprenden las reglas prosódicas, y Gerberto, el futuro Papa Sil
vestre II ( f  1003), Ío tiene en cuenta en la enseñanza retórica. Juvenal es extracta
do solícitamente para florilegios m orales.2 Jean de M eung hacia 1280 en Roman 
de la rose tom a de la sexta sátira rasgos misóginos. El pobre diablo Codro de 3, 
203-211 sirve en Bernardo Silvestre (mitad del s. Xll) como contrafigura de Creso. 
D ante (f  1321) conoce sólo escasamente la sátira rom ana; con todo, en el purga
torio Virgilio tiene noticia por Juvenal de cuánto adm ira Estacio la Eneida (Purg. 
22,13 s.; cf. Iuv. 7, 82 s.).

Petrarca ( f  1374) está fam iliarizado con Juvenal. C haucer ( f  hacia 1400) 
hace dos veces referencia de segunda m ano a la décima sátira.3 Lutero4 ( f  1546) 
cita de buen grado, entre otros pasajes, las palabras aplicables al Papa: hoc volo, sic 
iubeo, sit pro ratione voluntas (6, 223). M ontaigne ( f  1592) cita a Juvcnal 50 veces. 
Shakespeare (f 1616) alude en H am let 2, 2, 200 s. a ias observaciones del satírico 
sobre la vejez (10, 190-245).

1. Simiam leonem vocas;... scabiosos saepe catulas pardos vel tigres vocamus: epist. ad Narsem 1, 6; cf. epist. 
ad Theoctistam  1, 5; Iuv. 8, 30-37; P. COURCELLE, Grégoire le Grand à l’ecole de Juvenal, SMSR 38, 1967, 
170-174.

2. R n  una canción estudiantil del s. Xlll sc dice: mugis credunt Juvenali, quam doctrinae prophetali 
(Conte, LG 478).

3. Troilus and Criseide 4, 197-201 ; luv. 10, 2-4; The Tale o f  the Wife o f  Bath 1L92-1194; Iuv. 10,22.
4. Por ejemplo W.A. 30, 2, 483; o tro s  documentos en: Luther-studienausgabe, cd. H .U. DELIUS y 

o tro s ,  vol. 3, Berlin 1983, 483, η. 51; 4, 1986, 417, η. 221 (indicaciones de H. S c h e ib l e ).



Es verdad que Juvenai es leído en el siglo XVI, pero de prim era intención las 
traducciones son pocas: en 1519 Jerónimo de Villegas lo traduce al español. C. 
Bruno traduce al alem án algunos fragmentos de la sátira sexta; la décim a es tra
ducida al inglés por «W.B.» en 1617.

La sátira europea en verso com ienza en Italia con A ntonio Vincigucrra 
(f 1502). Luigi A lam anni ( f  1556) com pone trece sátiras juvenalianas; siguen 
Ariosto (f  1533) y Ludovico Paterno. E n  Inglaterra T hom as W yat ( |  1542) m ez
cla reminiscencias de los satíricos latinos -en tre  ellos Juvenal- con elementos de 
A lam anni; Joseph H all ( t  1656) hace seguir a sus «sátiras desdentadas» (en ei es
tilo de H oracio y Persio) «sátiras mordaces» con el espíritu de Juvenal (1597- 
1620), con el resultado de que en el año 1599 el arzobispo de C anterbury prohíbe 
la im presión de sátiras y epigramas.

E l prim er autor francés de sátiras en verso, M athurin  Régnier (f  1613), sigue 
las huellas de H oracio y de Juvenai y reúne —como en otro tiem po Jean de 
M eung— temática satírica y erótica. Le siguen Furetière, Gilles Boileau y sobre 
todo el gran N icolas Boileau-Despréaux (f  1711), que rinde hom enaje a Horacio 
y a Juvenai, especialm ente al segundo en la descripción de París (Boileau 6, luv. 
3) y en la sátira a las m ujeres (Boileau 10; luv. 6); a diferencia de los romanos, 
Boileau evita los vulgarismos. Dryden (f  1700), él m ismo un gran satírico, obse
quia a su país un Juvenai inglés (1693); Samuel Johnson (*|Ί784) rivaliza brillan
tem ente con la tercera y la décima sátira (London y The Vanity o f  H um an Wishes).

E n  alem án Joachim Rachel ( f  1669) im ita la sátira 14 {Die dritte Satyra oder 
die K inderzucht) . E l predicador extravagante A braham  a Sancta Ciara (f  1709) se 
coloca, de otra forma, firm em ente en ia tradición de la sátira rom ana. E n  m uchos 
países europeos la sátira se cultivaba en lengua latina, cosa que presentaba m eno
res molestias a los autores.1

Jonathan Swift (f 1745) perpetúa en su lápida sepulcral la indignación 
como la peor de sus penas —así todavía en la m uerte apela a la fuente de inspira
ción de Juvenal. Tobias Smollett (f 1771) utiliza como lema para Count Fathom  
ei pasaje sobre la risa de Dem ócrito (luv. 10, 34; 47 s.; 51 1.) y en contra del origi
nal le atribuye tam bién lágrimas -caracterizando así su propio hum or como diso
nante. G iuseppe Parini ( t  1799) en su genial II Giorno se deja estim ular por Juve
nal y Persio. H enry  F ielding ( f  1754) inicia su carrera literaria con una 
traducción de la sátira contra ias mujeres de Juvenal (Ail the Revenge Tallen by an 
Injured Lover). Poco antes de la declaración de independencia am ericana Burke

1. Polonia (Antonius t o z  Poninski, Sarmatides scu Satirae equilis cuiusdam Poloni, 1741); Suiza (Pe
trus Esseiva, s. xix); Croacia (Junius Resti, s. xix); v. J. IjSEWljN, Companion to Neo-Latin Studies, Ams
terdam 1977, 164; 146; 80.



( f  1797) cita en  un discurso en el Parlam ento a Iuv. 8, 124, pata prevenir a sus 
conciudadanos ingleses contra un  proceder tiránico (On Conciliation with the Co
lonies, 22 marzo 1775): «Beggared, they still have weapons». W ordsworth (f 1850), 
que generalm ente está más próximo a H oracio, proyecta una recomposición de la 
octava sátira de Juvenal (sobre la verdadera y falsa nobleza).1

Rousseau (f 1778) y Schopenhauer ( f  1860) eligen la frase vitam impendere 
vero (Iuv. 4, 91) como máxima. N ietzsche ( f  1900) —un «cisne negro» (6, 165) o 
un «cuervo blanco» (7, 202) entre los lectores de Juvenal— lee al satírico no desde 
el punto  de vista moral, sino desde el estético; se propone así «señalar lo poético 
en la sátira, en la línea de Persio y de Juvenal».2 U n reflejo poético genuino de 
Juvenal Î0, 157 s. se encuentra en el soneto Après Cannes de José María de H ere 
dia ( f  1905). En nuestro siglo H .C . Schnur com pone un  suplem ento latino a la 
sátira 16.3

N um erosas expresiones proverbiales rem ontan a Juvenal, por ejemplo pa
nem et circenses (10, 81) y crambe repetita (7, 154). Juvenal ha regalado sentencias 
enjundiosas a grupos de personas diversos, a veces con cambios de acentuación: 
así a los gimnastas (menssana in corpore sano 10, 356, aunque en Juvenal el acento 
descansa sobre el espíritu), a los pedagogos (maxima debetur puero reverentia 14, 
47), a los policías secretos (quis custodiet ipsosI custodes? 6, 347 s.) y a los em presa- 
rios (propter vitam vivendi perdere causas 8, 84).

Ediciones: D. C aldeiunus, Venedis 1475. * G.A. Ruperti (TC), 2 vols., Lipsiae 18192 s.
* C .F . H e in r ic i-I  (TC, escolios), 2 vols., Bonnae 1839. '* O. J a h n  (T. escolios, índice de 
palabras), Beroiini 1851. * J.E.B. M a y o r  (TC, sin sat. 2, 6 y 9), 2 vols., London I: 1872; II: 
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G. EPIGRAM A

MARCIAL 

Vida, cronología

En cJ décimo libro, que com prende la poesía de Jos años 95-98, M. VaJerio M ar
cial m enciona su 57 cum pleaños, que celebra el prim ero de m arzo (10, 24) ;* ha 
visto, pues, la luz del m undo en torno al 40 d.C. Su patria es Bilbilis (hoy Bámbo- 
la, cerca de Calatayud) en España. Después de la instrucción junto  al grammati
cus y al rhetor va a Roma en el año 64. La actividad de abogado, a la que tai vez lo 
anim aba Q uintiliano, no ie atrae (2, 90). F recuenta las casas de hombres im por
tantes, que tienen gusto por ia poesía; en esta existencia agotadora de «diente»3 le 
liega, en últim o térm ino, una protección probablem ente m enos económica que 
literaria. Com o español orgulloso, saca el mejor partido posible de su papel de 
cliente, ya que presenta su situación con ironía, llevándola al extremo. N ace el cli
ché dei «poeta mendicante», de im portante trascendencia. Su pobreza tiene que 
ser considerada tan poco literalm ente como la de su adm irado predecesor Catuio. 
Probablem ente ya en ei 84 es propietario de una finca rural en N om ento  (8, 61; 9, 
18), pocos años después (86-87), de una casa en Roma.3 N aturalm ente tiene tam 
bién esclavos propios (1, 88) y secretarios (1, 101; 2, 8). Es m uy dudoso si dei ius 
trium liberorum 1 puede conjeturarse una familia.5 En cualquier caso Marcial está 
orgulloso de ser eques (5, 13); tiene, pues, la considerable fortuna correspondiente 
al censo de caballero.6

Algunos de los protectores de Marcial son tam bién escritores: Séneca, Silio 
Itálico, A rruncio Estela, Estertinio Avito. Tam bién lo protege la viuda de Lucano, 
Pola Argentaria. Com o Estacio, al que no m enciona nom inalm ente, frecuenta la 
casa de A tedio M elior (8, 38; 6, 28 s.). T iene relaciones con M. A ntonio Prim o,

1. N o  conocemos, ciertamente, ios nombres de sus padres: v. J. Μ λ ν τ κ ε ,  D o  We Know Martial’s Pa
rents?, Eos 57, 1967-1968, 233-244; H . S7.k i.est  1986, 2564 {supra 5, 34).

2. Cf. K.P. Sal l fh , Martial on Patronage and Literature, C Q  33, 1983, 246-257; M. G a r r io o -H ouy, 

Le statut de la clientèle chez Martial, D H A  11, 1985, 381-414.
3. R. L ie b k n , Zur Biographie Martials, I, Prag 1911, 5.
4. D. D a u b e , Martial, Father of Three, AJAH 1, 1976, 145-147.
5. H . C. SCHNUR, Again: «Was Martial Reaily Married?», CW 72, 1978 , 9 8 -9 9 ;  J .P . SuU JV A N , Was 

Martial Really Married? A Reply, CW  72, 1 9 7 8 -1 9 7 9 , 2 3 8 -2 3 9 .

6. Sobre ei título de tribuno, que le garantiza la elevación al rango ecuestre: E. LiEBFM ibid. 17;
O. Ribhkck , Geschichte der römischen Dichtung, vol. 3, Stuttgart 19192, 268.



que ha combatido al lado de Vespasiano contra V itelio.’ Rinde hom enaje a su 
com patriota hispano L. Licinio Sura, un  protegido de T rajano (7, 47). La am istad 
de Marcial con el delator de mala fam a Aquilio Régulo2 y sus cumplidos a ía cria
tura de D om iciano Crispino (cf. 7, 99; Iuv. 4, 1-33) evidencian la idea de hacer ca
rrera. Envía los libros 4-8 a Apio N orbano, ei fiel secuaz de Dom iciano (9, 84). 
Sobre las relaciones de Marcial con el césar volveremos más adelante.

Después de la m uerte de D om iciano, ei poeta, que tiene más años, siente 
nostalgia de la patria; el cambio de la situación política puede haber contribuido 
a su necesidad de tranquilidad. E n  todo caso no parece que Nerva y T rajano ha
yan tenido en cuenta los cum plidos enseguida dirigidos tam bién a ellos. Así M ar
cial en el 98, después de treinta y cuatro años, deja la C iudad Eterna. Plinio el Jo
ven le paga el viaje (Plin. epist. 3, l) .3 E n  España espera al poeta una finca rústica, 
que ie ha regalado su protectora M arcela; tampoco su mecenas Terencio Prisco4 
lo deja en la estacada. La alegría inicial del otium  sc transforma pronto en nostal
gia de la metrópoli, a la que debe su inspiración. Sólo después de tres o cuatro 
años aparece el duodécim o libro de epigramas. Marcial m uere en torno al .104.

Com pendio de la obra5
Poseemos doce libros de epigramas, además el llamado Liber spectaculorum (Epigramma
ton liber), los Xenia (en las ediciones «libro 13») y Apophoreta («libro 14»). Sc han perdido 
obras de juventud (1,113).

El Uber spectaculorum está dedicado al emperador Tito, que en el año 80 consagra la 
inauguración del anfiteatro flavio. Probablemente en diciembre del 84 o del 85 Marcial 
publica Xenia y Apophoreta, que pueden haber sido compuestos durante un espacio dc 
tiempo largo.6

Los Epigrammata (libros i -12) fueron compuestos entre el 85 y el 102. El poeta decla
ra que él compone aproximadamente un libro por año (9, 84, 9; 10, 70, 1). Los libros I y 2 
se escriben probablemente en el 85/86, el tercero en el 87/88, el cuarto en el 88/89. El quin
to aparece durante la ausencia de Domiciano de Roma (final del 89), el sexto en ia segun
da mitad dei año 90. Los libros 7 y 8 se publican el año 93, el noveno el 93/94, el décimo en 
primera edición el 94/95, el undécimo el 97, el décimo, en segunda edición el 98, el duo
décimo el 101 o comienzo del 102.

1.9,99; 10, 23; 32; 73.
2. 1, 12; 82; 111; 2, 74; 93; 4, 16; 5, 28; 6, 38; 7, 16; 31.
3. Plinio es mencionado en Marcial 5, 80; 10, 19.
4. 6, 18; 7, 46; 8, 12; 8, 45; 9, 77; 10, 3; 12praef.; 12, 4; 12, 14; 12,62.
5. Sóbrela cronología de los epigramas: M. C it r ó n ! , edición del iibro 1, 1975, Introducción, «Proble

mas de cronología»; id., Publicazione e dediehe dei libri di Marziale, Maia 40, 1988, 3-39.
6. A. Μ λ ι π ί ν , Quand Martia! publia-t-il ses Apophoreta}, ACD 16, 1980, 6 1 -6 4  (diciembre 8 5 ); R.A. 

P i t c h e r ,  The Dating of Martial, Books XIII and XIV, Hermes 113, 1985, 3 3 0 -3 3 9  (los libios XIII y XIV 
no anteriores a! libro IV),



La mayor parte de las composiciones han sido escritas bajo Domiciano. Reflejan el de
sarrollo de su política, leyes y edictos,1 la ampliación arquitectónica de Roma,2 sus victorias 
en la guerra contra los sármatas,3 los juegos4 y banquetes (8, 39; 50) que él organiza. Mar
cial ensalza al soberano^ y sus poesías (5, 5; 8, 82,3-4) y elogia a las personas que están vin
culadas a Domiciano/’ entre ellas a Rabirio, el arquitecto del grandioso palacio imperial 
(7, 56; 8, 36).

Bajo Ncrva y Trajano, Marcial se acomoda al nuevo tono de la corte:7 particularmente 
lisonjera es la declaración de que ya no se requiere la lisonja (10, 72). En eí año 98 trabaja 
en el libro décimo; sin embargo, no se rebaja tanto como para asestar la coz del asno al león 
muerto, al menos no en la edición que nosotros tenemos. Por otra parte, se cita, ciertamen
te, un epigrama que dice que el tercer Flavio ha puesto en cuestión el balance positivo de 
los otros dos (Schol. luv. 4, 38).

Fuentes, modelos, géneros

Tam poco en relación con la materia falta originalidad.8 La fuente principal es la 
vida rom ana de la época del poeta. Para darle form a literaria, M arcial se sirve, sin 
embargo, de toda la tradición griegay y rom ana. Ella es para él sólo lengua, cifra, 
instrum ento para un  fin.

E l epigram a es una forma literaria en parte oral y popular.10 Concebido a 
m enudo como una inscripción o elaborado literariam ente como un epígrafe, no 
es indispensablem ente «epigramático» en el sentido moderno. Si hoy se entiende 
con Boileau una «agudeza en verso», o con O pitz una «sátira breve», ello se debe, 
no en últim o térm ino, a Marcial, en cuya obra predom ina el epigram a satírico 
(aunque todavía no es totalm ente dom inante). Por eso muchos epigramas griegos 
nos parecen «desprovistos de sal»; sin embargo, poseemos solam ente en el libro 11 
de la Anthologia Palatina 442 epigramas satíricos, estrecham ente em parentados 
con poem as simposíacos.

La tradición griega proporciona a Marcial num erosos tipos formales dife
rentes. Así sus epigramas de contenido literario com prenden polémicas, dedicato
rias y com posiciones que explican el carácter y la forma de epigramas o de libros. 
El contenido es generalm ente nuevo. Las descripciones de obras de arte o de per-

I. 5, 8; 41; 75; 6, 2; 4; 22; 45; 7, 61; 9, 6; 8.
2 .8 ,65; 9,20; 64; 10,28.
3 .5 ,3 ; 7, 5; 6; 8, 2; 4; 8; 11; ¡5; 21.
4. 1,6; 14; 48; 51; 5, 65; 8, 26; 80.
5. W . PÖTSCHER, N um en  und Num en Augusti, ANRW 2, 16, 1,1978,355-392.
6. 9, 11-13; 16 s; 36; 8, 68; 4, 8.
7. 8, 70; 9, 26; 11,4 s f; 7; 10, 6; 7; 34; 72.

8. K. PRIN Z, Martial und die griechischen Epigrammatiker, 1. Teil, W ien 19Í1, 78.
9. H . Szki.kst 1986,2591-2598.
10. G . P f o HL, Bibliographie der griechischcn Versinschriften, Hildesheim  1964.



sonas se colocan tam bién en la tradición formal griega, pero los temas son rom a
nos. E n  los epigramas sepulcrales la im pronta griega se m uestra claram ente visi
ble; son personales en cuanto el contenido, por ejemplo, 6, 18; 7, 96; 10, 61. En 
composiciones de consagración, versos de dedicatoria, invitaciones y epigramas 
simposíacos las formas tradicionales reciben nuevo vigor mediante percepciones 
personales y actuales. Para las composiciones de Marcial de elogio y de reflexión 
no hay correspondencias exactas en la epigram ática griega.1

Las composiciones para un  cum pleaños (4, I; 10, 24) siguen más bien la ele
gía rom ana para un genetliacon que el epigram a griego; los poemas de despedida 
entran en la tradición del hodoiporifyón o del propempticon, que no es claram ente 
epigramática. Las composiciones amorosas, de las que, naturalm ente, no se pue
de esperar u n  sentim iento rom ántico, M arcial las sazona con referencias a la lex de 
stupro de D om iciano.2 En pocas palabras: Marcial toma formas griegas, pero las 
llena de contenido romano.

Considerados en conjunto, los textos que m uestran amplias corresponden
cias con los griegos no son m uy num erosos.3 H ay también, ciertam ente, epigra
mas griegos sobre espectáculos de circo; pero en el Liber spectaculorum Marcial 
trata de exhibiciones que se realizaron en el año 80. Sus poemas son realistas y se 
distinguen por su carácter inm ediato. Los Xenia y Apophoreta se parecen en el tipo 
a epigramas griegos de consagración, se trata de «sobrescritos». E n  el contenido, 
sin embargo, son totalm ente independientes.

E n los libros 1-12 los epigramas satíricos representan un papel especial. El 
poeta nom bra como sus precursores griegos a Calim aco y a un Brutiano (al que no 
conocemos más de cerca). A sus verdaderos antecesores griegos en el epigram a sa
tírico, Lucilio y Nicarco, los pasa en silencio. En Lucilio, que vive bajo N erón, de 
130 epigramas sólo dos no son satíricos. E n  este aspecto él es un guía para Marcial, 
que a m enudo elige los mismos blancos: hipócritas, mentecatos y rétores, aboga
dos, jueces y médicos, m ujeres y hom bres celosos, glotones y bebedores, tacaños y 
libertinos, gordos y delgados, propiedades pobres y aguardientes baratos. La vida 
cotidiana proporciona motivos nuevos al rom ano: así la m ezquindad en los rega
los en el m arco de la relación clientelar rom ana típica (p. ej. 3, 60) o la m oda que se 
propaga del beso de saludo (11, 98). Aspectos desconocidos al epigrama griego 
se producen también m ediante inversiones: además de los glotones Marcial se ríe 
tam bién de personas que se alim entan dem asiado mal (3, 77; 5, 76), junto a perso-

1. Las composiciones de elogio son totalmente individuales. Los epigramas de reflexión contienen, 
p. ej., impresiones sobre la inestabilidad de ias riquezas (5, 42; 8, 44} o sobre lo inevitable de la muerte 

(4, 60). Leónidas de Tarento, p. ej., trata temas de diatriba filosófica.
2. Original también 6, 71 o 12, 42.
3. P. ej., 2,37; 3,17; 23; 4, 4; 5, 32; 5, 53; 6, 12; 19; 39; 93; 7, 94; 11,101; 12, 23.



nas malolientes tam bién de los que se perfum an en exceso (3, 55; 7, 41). Otros te
mas conocidos se rom anizan con ejemplos históricos: en un proceso por una frus
lería un abogado fanático apela en Lucilio (AP 11, 141) a la batalla de las T erm o
pilas; en M arcial (6, 19), a la de Cannas. Pero m uchas veces la «punta» final es 
totalm ente distinta de la de los poemas griegos (una excepción: 12,23; AP 11,310).

Lucillo am a lo absurdo y fantástico,1 Marcial lo concreto e individual (3, 44; 
cf. Lucii. AP 11, 133); aspira a la credibilidad y al realismo. El prim ero com pone 
para escritores, el segundo para lectores; aquél m uestra el m undo en un  espejo 
deformante, éste con una lente de aum ento. Así ia introducción de realidades ro- 
manas aum enta la extensión de muchos epigramas (p. ej. 11, 18). Además el poe
ta coloca de buen grado a sus «héroes» en una situación concreta. Por ello sus epi
gramas hacen el efecto de plásticos e individuales. Más decididam ente que 
Lucilio, M arcial conduce el epigrama a la «punta» final, que él elabora nítida
m ente u tilizando todos los recursos de la retórica.

E l epigrama con su división en expectativa y explicación provoca la im pre
sión de un acontecim iento determ inado con com entario añadido, en el que a 
m enudo resuena un  interés personal.2 Así los epigramas de M arcial lim ados cui
dadosam ente (cf. 10, 2, 1-4) a m enudo son más complejos y más artísticos, tam 
bién m ás graciosos, que los de Lucilio.

D e los m odelos romanos, que menciona Marcial conocemos dem asiado poco 
a Albinovano Pedón, M arso3 y Getúlico.4 El mismo M arcial nos transm ite un gro
sero epigram a de Augusto, cuya franqueza él utiliza como salvoconducto para su 
obscenidad (11, 20). Su adm irado maestro es, no obstante, C atulo.5 Q uiere ren
dirle hom enaje; pero quiere tam bién ser el Catulo de su época. Existe, sin em bar
go, una diferencia fundam ental: Marcial no ataca a personas determ inadas, sino 
los viña  (10, 33, 10).

Las analogías con H oracio6 conciernen especialm ente a las Sátiras y Epodos 
y la mayoría de las veces se basan en la presentación de tipos hum anos semejantes

1. Lucii. AP 11, 205 (Simposio «trastocado», esquematismo, caricatura). Mart. 2, 37 {concreción, enu
meración individual, movimiento ininterrumpido, cuadro dc genero. Típico de Lucilio: AP 11, 249 «Epi- 
curo ante esta pequeña propiedad habría dicho que el mundo no se compone de átomos, sino de pequeñas 
propiedades».

2. AP 11, 310 (Mart. 12, 23), 11,408 (3,43), 11, 155 (9, 27); N . H o lz b e r g  1986, 203; W. Buunikiü. 
1980passim\ cf. también M. L a u sb erg  1984.

3. Marso p. cj. 8, 55; 7, 99; el epigrama por la muerte dc Virgilio y de Tibulo nos proporciona una alta 

opinión del arte de Marso.
4. Cn, Cornelius Lentulus Gaetulicus (muerto bajo Caligula).
5. Cf . también H . OFFERMANN, Uno tibi sim minor Cutidlo, QUCC 3 4 , 1980, 1 0 7 -1 3 9 ; Y. N a d ea u , 

Catullus’ Sparrow, Martial, Juvenal, and Ovid, Latomus 4 3, 1984, 8 6 1 -8 6 8 .

6. H . Szki.KST, Altertum 1963.



(cl avaro, cl nuevo rico, el cazador de herencias, etc.) y de ideas generales de filo
sofía popular (brevedad de la vida, caducidad de la riqueza, el justo medio). El 
m odo de tratarlos es, sin embargo, distinto, condicionado por la época y por el gé
nero; no obstante la unión de sentim iento lírico y de realismo recuerda a veces a 
Horacio. N aturalm ente las composiciones a D om iciano lindan esporádicamente 
con las odas a Augusto.

El elogio de la vida en el campo en algunos de los epigramas más largos, por 
ejemplo, resuena a Tibulo. E l elogio de la univira asocia a Marcial con la últim a 
elegía de Propercio (Prop. 4, 11; M art. 10, 63, 7-8). La idea de la aurea Roma, por 
ejemplo, recuerda a Ovidio; la relación con el césar es menos tensa que en Ovidio. 
Los dos autores se distinguen por el hum or y la ingeniosidad. Con Pedro no exis
ten apenas relaciones,1 fuera de que los dos autores conciben composiciones 
cortas y ejercen la crítica social.2 Son m encionados Q uintiliano y Frontino; la re
lación con Plinio es algo más coloreada, aunque probablemente tampoco dem a
siado estrecha. Marcial se discute tam bién con imitadores y falsarios; los últimos 
son particularm ente perjudiciales, ya que pueden atribuirle composiciones políti
cam ente peligrosas. Existen coincidencias dignas de ser tomadas en considera
ción con epigramas transm itidos bajo el nom bre de Séneca.

D ada la originalidad de Marcial, no es sorprendente que diversos géneros o 
tradiciones se m ezclen entre sí: así en 1, 49 propempticon y elogio de la vida del 
cam po (Hor. epod. 2). La vena «lírica» de M arcial se manifiesta especialm ente en 
sus epigramas más largos. Estos tienen, en parte, carácter personal (en el sentido 
m oderno). Poemas más extensos (de 16-50 versos), que están introducidos entre 
los epigramas breves, tratan temas que nos son conocidos por Horacio y los ele
giacos. Así se m antienen en el lím ite con otros géneros: sátira, elegía, égloga, poe
sía de ocasión (Silvae). E n  la m edida en que se trata de materia epigramática, el 
alargam iento se produce a base de descripciones, enum eraciones, comparaciones, 
series de ejemplos. Los epigramas largos son raros en la Anthologia Palatina; C a
tulo tiene algunas composiciones entre 17-30 versos. Los epigramas de Séneca en 
la Anthologia Latina  son comparables en su extensión a las composiciones de 
Marcial (¡2-66 versos!). Marcial es original en lo relativo a la extensión de las com 
posiciones, que llama la atención así como tam bién en la elección del verso para 
ios epigramas más amplios, cuyo m etro, antes de él, era en la mayoría de los casos 
elegiaco. Por otra parte, evita metros desacostumbrados (cf. 2, 86).

Los autores de poemas épicos y de tragedias —por tanto, de obras de géneros

1. A. G uauíNO, La societa col leone, Laiieo 18, 1973, 72-77 campara Mart. 3, 20 con Phaedrus 1,5.
2. Autores menores: L. Arruncio Estela (4, 6; 9, 69; 11, 15; 52); Marcial alaba su imitación de Catulo 

en la «Paloma» (1, 7). También rinde homenaje a Sulpicia 10, 35; 38.



«serios»— se exponen a la pena capital con pasajes de crídca al régim en.1 U n gé
nero «menor» como el epigrama podía ser válido como m edio relativam ente «se
guro» para criticar la época contemporánea. Si esta consideración no puede ser 
term inante —Marcial nació para epigram ista-, sin em bargo, bajo los césares los 
tiempos están m aduros para un gran florecimiento del epigrama; lo privado es 
of'recible a la vista, una vez que la vida política ya no puede ser tratada libremente. 
E n  las épocas flavia y trajanea junto al epigram a alcanzan su apogeo o se presen- 
tan con nuevas pretensiones literarias algunos otros géneros: ia epístola (Plinio), 
la poesía de ocasión (Estacio), la sátira patética (Juvenai), la biografía (Suetonio). 
Es com ún a todos estos géneros una  relación más estrecha con la realidad. Se pue
de reconocer, pues, en ia literatura de las épocas flavia y trajanea el esfuerzo por 
representar literariam ente la vida real y a los hom bres com o individuos. D e este 
modo se abre paso una manifestación típicam ente rom ana.

Técnica literaria

Marcial dedica gran atención a la composición de los libros.2 Es autocrítico (cf. 1, 
16) y sabe que hay una diferencia entre que un  epigram a individual salga bien y 
que una colección de epigramas pueda ser válida como libro.

A lgunos libros de los Epigrammata tienen una introducción en prosa. Algo 
parecido encontram os en Estacio —una innovación de la época flavia. Com ienzo y 
final del libro concucrdan a m enudo entre sí. Es cierto que, en principio, cada 
poema es autónom o, pero en el curso de los varios libros grupos de composiciones 
están unidos unos con otros artísticamente. Ciclos de epigramas atraviesan libros 
enteros.3 El libro 11 es un  «libro para las saturnales»; los iibros 8 y 9 pueden deno
minarse com o  «ÜbrOvS de Domiciano»; en el últim o tercio del tercer libro (anun
ciado en 3, 68) dom ina la tem ática sexual. Epigram as afines pueden estar coloca
dos unos jun to  a otros,4 pero pueden tam bién estar separados por composiciones 
totalm ente diversas.

El epigram a individual se divide a m enudo en dos partes. La prim era está 
planteada objetivamente; inform a sobre un acontecim iento, o bien sobre un he
cho, o contiene una descripción. La segunda es subjetiva: ofrece una  toma de pos
tura personal y una conclusión aguda. Contra una esquem atización en el sentido 
de la división en dos partes hay, sin embargo, objeciones fundadas.

1. F.M. F iiÖHLKK, Pctron. Struktur und Wirklichkeit, Frankfurt 1977 , 120-122 .

2. M. ClTRONl, Ausgabe von Buch I, Intrnfluzlonc, Ordinamento degli epigrammi, espec. p. XXXV  

sobre la colocación del 61.
3. 1, 6; 14; 2 2 ; 48; 51; 60; 104 ( so b re  e s to N .  H o i .Zb e r g  1986 , 2 09  s .) ;  2 , 10; 12; 21; 22; 67; 72 ; 5 ,8 ;  14; 

23; 25 ; 27; 35 ; 38; 38b .

4. 3 , 19 y 20; 1, 11) y 112.



Son propias de la esencia de los epigramas: objetividad, unidad temática, 
forma conjunta, brevedad. E l principio de la brevitas está en consonancia con el 
«estilo moderno» cuyo exponente es Séneca. Pero aquí Marcial es menos riguroso 
que los griegos: muchos de sus epigramas son más largos de 2 o 4 versos; cf. 1, 77 
sobre la longitud de los epigramas. La «punta» final no es originariam ente indis
pensable; sólo en Marcial se convierte en un  rasgo característico inconfundible del 
género. Tam bién los textos largos term inan «epigramáticamente» (p. ej. 5, 78). 
Son típicos los fuertes contrastes.

M uchos epigramas abren falsas expectativas, para después no cumplirlas: 
«tú no eras tan vieja como la Sibila —ella era tres meses más vieja» (9, 29, 3 s.)—; 
«Pueda la tierra serte ligera —para que los perros puedan desenterrar tus huesos (9, 
29, 11 s.). El hum or de Marcial es «intelectual». T odo mira a la «punta». Su arte 
particular consiste en la organización racional de las com posiciones.1

D e la variedad de los géneros y de los tipos poéticos se ha hablado ya. E n ia 
producción de Marcial celebran sus triunfos parodia e ironía, agudeza y juego de 
palabras; se unen elementos «manieristas» e «ingenuos».2

Lengua y estilo3

Marcial es un  iatino convencido, el m urm ullo griego de las dam as a ia m oda no es 
su caso {10, 68; cf. también Iuv. 6, 185-199). Latine loqui significa a veces lo m is
mo que «hablar sin rodeos»: Marcial dice lo que piensa, y tampoco tiene aversión 
a palabras vulgares. En el prim er praefatio  llama a esta actitud lingüística lasciva 
verborum  veritas: llama a las cosas por su nombre. La lascivia pertenece a la tradi
ción del género. En la selección de palabras el epigrama es particularm ente libre: 
puede —y debe— ser obsceno. Así M arcial puede citar un epigrama muy grosero 
de Augusto, para justificar su propia liberalidad (11, 20).

Cierto: el juego con la lengua no puede ser infravalorado. Las «puntas» de 
M arcial se basan a m enudo en el em pleo de las mismas expresiones para cosas di
ferentes. El poeta juega con el hecho de que ciertas palabras tienen un significado 
inocente y uno obsceno: así P alinurus (3, 78), dare (2, 56; 7, 70), aquam  sumere (2, 
50). En f ic u s  la diferencia de significado entre las dos formas de acusativo f ic u s  y 

ficos  se espeta con acribia francam ente filológica (1, 65).
Considerado todo, en M arcial, no obstante, el enlace con la realidad es m u-

1. J. K r u u s k  1941.
2.W . GÖRLEU 1976, 12.
3. Sobre lengua y estilo: E. ΕΤΕΡΙΙΛΝΙ, De Martiale verborum novatore, Breslau 1889; L. H a v e t ,  La 

prose métriijue de Martial, RPh 27, 1903, 123; O. GeüLACH, D e Martialis figurae ά π ρ ο σ δ ό κ η τ ο ν  t|uae 
vocaiur usu, tesis Jena 1911; J. K r u u s e  1941; K. B a rw ic k  1959; U. JaEPGEN, Wortspiele nei Martial, tesis 
Bonn 1967.



cho más estrecha que en Virgilio y en H oracio .1 Las cosas dom inan, la lengua debe 
ponerías en claro. Así en 11, 18 la am plitud de las palabras ilustra ya el tema «pe- 
queñez» La descripción jocosa de una finca dim inuta acum ula palabras breves y 
sonidos expresivos: rus, mus, sus, nux. Si por «manierismo» se entiende un predo
m inio de las formas sobre el contenido, no se puede aplicar ei concepto a Marcial.

Las metáforas son relativamente más escasas que las m etonim ias;2 en esta 
peculiaridad se encuentran los dos grandes realistas Marcial y Horacio. Las com 
paraciones se presentan m uchas veces en forma de secuencias completas. En ellas 
lo m itológico3 adquiere en la poesía concreta de Marcial la función de una base de 
contraste: así D om iciano supera incluso a Júpiter y a H ércules (4, i; 9, 91; 101; 
65), N igrina es una esposa mejor que Evadne y Alcestis (4, 75), y la finca, regalo 
de Marcela, es para el poeta más querida que ios jardines de Aicinoo (12, 31). El 
mito se pone a la sombra de la realidad. E n  los epigramas satíricos el m ito intensi
fica el contraste: en la propiedad microscópica un ratón propaga tem or y horror 
como el jabalí de Calidonia (11, 18). En conjunto, las com paraciones mitológicas 
se u tilizan m ás m oderadam ente que en la epigram ática griega, y se ponen al ser
vicio de la descripción de la realidad.

U na composición corta se transforma en una larga -gracias a Ía amplificatio 
retórica, que al m ism o tiem po supone un enriquecim iento merced a detalles con
cretos; pero el lenguaje am puloso está mal visto (vesica 4, 49, 7), la retórica no es 
una finalidad absoluta. La orientación del epigram a entero hacia la «punta» es un 
resultado particular retórico y estilístico de Marcial. Es un m aestro de la antítesis y 
de la sentencia. Pero, a diferencia de en el epigram atista Lucilio, la realidad con
serva como criterio su validez, y tam bién especialm ente para el tratam iento de la 
lengua y dei estilo.

Universo conceptual I: 
Reflexión literaria

A m enudo M arcial se dirige al lector;4 le pide benevolencia para el libro décimo, le 
dedica el undécim o; sigue cultivando el género epigram ático en obsequio suyo. 
Por deferencia hacia él no escribe seria, sino delectantia (5, 16). Q uiere ser leído,5 
no quiere dar a conocer «grandes» mensajes (9praef,). El público espera con gran

1.W . GÖKLER1976,11.
2. H .  S / e l e s t  1 9 8 0 ,1 0 3 .

3. II. S z e l k s t E os 1974.
4 .1 , 1; 113; 2, 8; 5, 16; 9 praef cpigr.;9,A9; 10, 2; 11, 108; 11, 16; 12 praef; 12,3; 1, 53; lector studiosus

1, lector amicus 5,16; cf. 10,2; sobre la concepción de sí mismo como poeta ahora N . H oi .'/BERG 1988, 85- 
93 (con bibl.); cf. también R.P. Sa LLER 1983.

5. 1 praef; 1, 2; 6, 61; 9, 84; 11, 3; 7, 88.



interés la aparición de nuevos poem as (4, 89; 11, 108); él vela por la difusión de 
sus versos (5, 16). Tam bién poetas y oradores famosos lo aprecian, y el propio em- 
perador lo lee repetidam ente (6,64). Los lectores apasionados le dan ía fama ya en 
vida (1,1) y la inm ortalidad para el futuro (8, 3).

Son particularm ente num erosos los epigramas en que Marcial habla de su 
poesía.1 En em ulación con los soberbios poetas augústeos hace una reivindicación 
insólitam ente elevada de su género literario —al que él realm ente ha dado forma. 
Se observa ya en el epigrama introductorio, que al modo de una sphragís en el esti
lo de Ovidio (trist. 4,10) da las gracias al lector por la fama que le ha concedido ya 
en vida. Com o Horacio tam bién Marcial sabe de ía im portancia de la lima poética 
(10, 2, 1-4); conoce sobre todo la profunda exigencia que la composición de un li
bro entero de epigramas plantea a un  autor (7,85). E n  lo referente a epigramas sa
tíricos, una empresa tal es algo nuevo para su época.

En eí sentido del tópico de la recusatio calim aquea Marcial reconoce abierta
m ente que él no puede convertirse en un Virgilio, sino solamente en un nuevo 
M arso (8, 56 [55]) o C atulo.2 Com o éste, manifiesta —siguiendo las huellas del he
lenism o—que sus composiciones son «menudencias» (nugae). La autoapreciación 
como «poeta jocoso» es siempre una buena arma contra los deseos demasiado am 
plios de los poderosos, piénsese en el tópico de la rccusatio en los augústeos. Por 
otra parte, está convencido de que los epigramas son más que sim plem ente un 
juego, incluso llega a rechazar la epopeya mítica y la tragedia como juego (4, 49). 
D e la épica histórica tiene, sin em bargo, una elevada opinión: adm ira a Lucano y 
a Silio no sólo por fidelidad de cliente. Com o Persio, contrapone el realismo ro
m ano a la fantasía de los griegos.

El valor de su epigramática se basa a los ojos de Marcial en la estrecha rela
ción con la vida: quod possit diccre v ita , m eum  est (10, 4, 8) y hom inem  pagina nostra 
sapit (10,4, 10). Así la eventual obscenidad está legitim ada por la tradición del gé
nero.3 La obra de Marcial se convierte en espejo de la vida rom ana: at tu R om ano  
lepidos sale tinge libellos, /  agnoscat mores vita legatque suos (8, 3, 19 s.). Epigram as 
apacibles son útiles, quizá, como lectura de escuela (3, 69), pero Marcial quiere 
sacudir: ecce rubet quidam , pallet, stupet, oscitat, odit. / H o c  volo: nunc nobis carm i
na nostra placent (6, 60 [61 j 3 s.). El lector se excita, porque le toca a él. Con 
M arcial la poesía parece transformarse de nuevo de una fuerza cultural en una 
fuerza vital.

1. 1,1; 61; 5, 13; 6, 61; 64; 82; 7, 84; 88; 99; 8,3; 9 epist.; 84; 97; 10, 2; 9; 103 (Mactial como vates); 11,3. 
2 .4 .14 ,13-14 .

i .  praef: sic scribit Catullus, sic Marsus, sic Pedo, sic Gaetulicus, sic qiticiimque perlegitur; vease también
1, 35; 3, 68; 69; 86; 5,2; 8, 1; 11,15; 16; 20; 12, 43.



Con respecto al realismo, no obstante, hay que p lantear dos limitaciones: si
m ultáneam ente nuestro poeta se defiende contra el viejo prejuicio rom ano del 
poeta grassator (cf. Catón el Viejo en Gelio 11, 2, 5) y traza —como Catulo (16) y 
Ovidio {trist. 2, 353 s.)— una honrada línea divisoria entre su poesía disoluta y su 
sólida conducta de vida (1, 4, 8). Por otra parte, Marcial no conoce —está conforme 
con las relaciones sociales— la inhum ana invidia  y no quiere ofender a nadie (10, 
5; cf. 1, p ra e f) . Por eso no ataca a personas, solam ente a tipos hum anos (10, 33 
parccrc personis, dicere de vitiis)', no llegamos a saber, pues, m ucho sobre las capas 
sociales más elevadas; en la mayoría de los casos, encontram os nuevos ricos, ciien- 
tes, esclavos, así como tipos bien conocidos del epigrama y de la sátira: el im per
tinente, el cazador de herencias, el avaro, la vieja enam orada, etc. Esta obliga
ción, condicionada socialmente, de validez general se ha evidenciado, por otra 
parte, como ventaja para la pervivencia de Marcial.

Universo conceptual II

El com prom iso moral no puede ser negado totalm ente, pero tampoco debe ser 
exagerada. M arcial no es un  opositor. ¿Pero observa realm ente la vida en Roma 
«sólo con los ojos»? ¿Su poesía es solamente «el juego sin finalidad determ inada y 
no dispuesto en modo alguno al compromiso de un  intelecto agudo y de un talen
to formal brillante? ¿Es Marcial aquel «cínico poeta mendicante»... «enamorado 
sin fin de esta vida indigna, deplorable y, sin embargo, tan dulce y agradable»?! El 
hecho de que la rom ana de sentimientos tradicionales sea contem plada de forma 
claram ente positiva dem uestra un  cierto com prom iso m oral.2 ¿Pero esto es más 
que solam ente un  reflejo de las expectativas del reform ador de costumbres D om í- 
ciano y de las ricas protectoras de Marcial? El que en aquella época quería ser 
leído en Roma no podía infravalorar el puritanism o provinciano de los nuevos 
senadores, que venían de las provincias. Sin embargo, no hay que excluir que los 
conceptos éticos propios de Marcial no fueran más «progresistas». Com o tantos 
críticos del m om ento prefiere un punto de vista conservador.

Es posible, ciertam ente, encontrar en muchos epigramas una aversión a la 
hipocresía, por ejemplo contra viejas sexualm ente agresivas u hombres afem ina
dos que con su com portam iento contravienen los papeles ideales de la sociedad. 
Pero de este contraste innegable resulta en prim er lugar el ridículo. Se puede escu
char una crítica moral, pero en ios poemas es perceptible más bien indirectam en
te y resulta difícil separarla del mero contraste entre la expectativa del rol social y 
la discrepancia individual.

l . O ,  S ki-i . 1961.67; 57; 63.
2, N . H o lz u e i t e .  1986,201.



Las poesías sobre clientes, que constituyen aproxim adam ente el 10 % de la 
obra, pueden ser leídas como sátira m oral de un fenóm eno típico de la época, un 
fenóm eno que, por cierto, Marcial ha estudiado personalm ente durante decenios. 
Sus descripciones de la vida de los clientes y de nuevos ricos son de primera mano. 
El carpc diem  de E picuro1 y de H oracio encuentra su eco en el vive hodie de M ar
cial (1, 15). La posibilidad de alcanzar la fortuna, Marcial la valora con realismo.

Esto vale también para sus relaciones con el césar. El poem a contra el tercer 
flavio2 transm itido fuera de la colección —com puesto probablem ente post fe s tu m  y 
tan repugnante como los panegíricos de D om iciano- no es realmente una prueba 
de que Marcial hubiera querido desenm ascarar en general la arbitrariedad del 
poder im perial; en aquella época nadie pone ya seriam ente en discusión al princi
pado. En ios primeros años de su actividad literaria Marcial solicita y consigue de 
D om iciano el tus trium  liberorum  (2, 91 y 2,92). Sus peticiones de dinero (5, 19; 6, 
10; 7, 60; 8, 24), sin embargo, quedan  presum iblem ente insatisfechas (la falta de 
«acuses de recibo» no es, por otra parte, una prueba, sino un argum ento ex silen
tio), tampoco puede obtener el enlace de su villa  con el acueducto vecino (Estacio 
tiene más éxito: silv. 3, 1, 61-64). A diferencia de Estacio, no es invitado al pala
cio im perial, y no toma parte en n ingún concurso poético. De ahí se ha concluido 
que D om iciano habría tenido a M arcial a más distancia que a otros poetas, y se 
han buscado con ios ojos de Argos de un fiscal m oderno pruebas de cargo. Lie 
aquí los escasos resultados: M arcial elogia a ciertos héroes republicanos,3 alude a 
acontecim ientos ocurridos bajo Claudio y N erón, se burla de los calvos4 y m encio
na la restauración de las leyes m atrim oniales por Dom iciano con ejemplos que 
dem uestran su impracticabilidad. Aquel a quien im presionan estas faltas leves, 
puede pensar que Marcial debe, o cree deber contrapesarlas m ediante adulacio
nes particularm ente excesivas; la conclusión más moderada sería la de que él 
quiere sazonar o hacer soportable su sencillam ente demasiado evidente oportu
nism o con pequeños tambaleos republicanos o satíricos (en la m edida en que ge
neralm ente es consciente de ellos como tales). Si Marcial goza del favor de D om i
ciano,5 es otra cuestión. En el carácter del césar, M arcial alaba especialmente —en

1. Elementos epicúreos en Marcial: W. H eilmann 1984.
2. Sc hol. luv. 4 ,38  Flavia gens, quantum tibi tertius abstulit heres! Paense fu it tanti, non habuisse duos.
3. Catón de Utica (1, 8; 78), Peto Trasca (1,8); Arulcno Rústico, que ha compuesto un elogio de Tra

sca, es ajusticiado en el 96.
4. Mart. 5,49; 6, 57; 10, 83; 12,45; SuttU Dom. 18, 2; cf. luv. 4, 38; Auson. de X II  Caes. 17; después tic 

la represión de la rebelión de Saturnino (89) Marcial se hace todavía más cauto t|ue en otras ocasiones 
(H. S z iíl e s t  1974,113).

5. Negativamente H . SZELEST 1974, 114; en una lucha continua por el favor del césar piensa 
W. HoRMANN, Martial und Domitian, Philologus 127, 1983, 238-246.



cl sentido de la obra de Séneca D e clem entia— la unión de majestad y benevolencia  
(6, 3 8 ).1 En el transcurso del tiem po el num en  del césar avanza progresivamente.

Obscenidad y servilismo son los dos reproches dirigidos con más frecuencia 
contra Marcial. E l primero2 no tiene hoy razón de ser; el segundo se m antiene vi
gente. Se pueden tolerar las adulaciones dirigidas a D om iciano com o casi inevita
bles; pero es francam ente excesivo ante el nuevo señor denigrar al viejo; y también  
la amistad con un arribista y delator com o Régulo depende de la libre elección.

Tradición3
Marcial está transmitido en tres recensiones (A1, Ba, C3); donde concuerdan el texto está 
bien garantizado. En el Liber spectaculorum, donde faltan B:i y Ca, se depende más de las 
conjeturas.

Aa. Este arquetipo está atestiguado solamente mediante florilegios. El Liber spectacu- 
lonim  está transmitido solamente en esta familia. El modelo de los florilegios según la opi
nión de LlNDSAY (ed. praef.) era un códice completo. En ía recensión A" muchas veces ex
presiones obscenas son cambiadas por otras más decentes (p. ej. 1, 90, 6-7). Esto no 
demuestra, sin duda, una antigüedad mayor de esta recensión.

B \ El arquetipo reproducía la «recensión» que Torcuato Gennadio elaboró en el año 
401. Escrito en Italia en minúscula longobarda, el manuscrito contenía los libros I-IV con 
las transposiciones siguientes: 1, epist. (faltan 1-2) 3, 14; 48-103, 2; 15-41, 3 (faltan por la 
pérdida de un folio 41, 4-47); 4, 24, 2-69, 1; 1, 103, 3-4, 24, 1; 4, 69, 2 s. Falta el Liber spec- 
taculorum.

Ca. El arquetipo fue escrito presumiblemente en los siglos VIII o IX en la Galia en mi
núscula carolingia: falta el Liber spectaculorum, los epigramas 10, 56, 7-72 y 87, 20-91, 2 se 
han caído.

Las diferencias textuales (y de extensión) de las tres familias documentan probable
mente tres ediciones distintas. Algunas variantes podrían remontar al autor. Por ejemplo 
la falta de 1, 1-2 en Ba (aunque la epístola que precede está presente) documenta una edi
ción más antigua, en la que Marcial todavía no podía hablar de su resonancia mundial 
(1, 1); enaquella época todavía no había aparecido ninguna edición de bolsillo (1, 2).

Los títulos de cada uno de los epigramas solamente son originales en los Xenia y Apo
phoreta (cf. 13, 3, 7; 14, 2).

1. Sobre el cicio leo-lupus como alusión at comportamiento del emperador con Marcial: N . HOLZBERO
1986,209-212.

2. La tradición del género legitima la obscenidad: v. aquí p. 962, n. 3.
3. W.M. LlNDSAY, T he Ancient Editions o f  Martial, Oxford 1903; E. LEHMANN, Antik Martialausga- 

ben, tesis Jena 1931; W. SciiMID. Spätantike Te xtdep rava donen in den Epigrammen Martials, en: id., Aus- 
gewühlte philologische Schriften, Berlin 1984,400-444; M. REEVE, Tw o Notes on the Medieval Tradition o f  
Martial, Prometheus 6 ,1980,193-200; U. C arra tello , Un nuovo codice di Valerio Marziale, GIF 33,1981, 

235-246.



Pervivencia

M arciai impresionó al satírico algo más joven Juvcnaí, cuya actividad como rétor1 
todavía vive. E l hijo adoptivo de A driano, Elio Vero, llama a Marcial «su Virgilio». 
Se encuentran huellas en poetas (como Ausonio), gramáticos y Padres de la Igle- 
sia. En la Edad M edia2 lo conocen, por ejemplo, H rabano M auro (f  856), Lupo 
de Ferneres (f  después dc 862), H eriger de Laubach ( |  1007), T hietm ar de M er
seburg ( f  1018), Odo de M eung (s. X i), Papias (mitad del s. X l), M arbod de 
Rennes ( f  1123), Godefrid de W inchester ( |  1107), Juan de Salisbury (f  1180), 
W alter Map (f  1209), Pedro de Biois ( f  en torno a 1204), H erbert von Boseham 
(s. xo), R adulfde Diceto ( f  1202).

Con el Renacimiento com ienza un nuevo florecimiento: la Cornucopiae de 
N icolo P ero td ! (f  1480) nació a partir de un com entario de Marcial. M icheí 
de M ontaigne (f  1592) cita a nuestro poeta 41 veces. Entre los numerosos poetas 
neolatinos que siguen las huellas de M arcial, son conocidos el alem án Eobanus 
Hessus ( f  1540; Sylvae 1535, aum entadas en 1539) y el inglés John Owen (f 1622). 
M arcial influye en la epigramática en lengua nacional dc todos los países euro
peos, es más, la trae a la vida;4 en el siglo XVII se producen cada vez más epigramas 
tam bién en lengua alemana; una de ías composiciones más imitadas es la 10, 47 
con ía enum eración de las cosas que son necesarias para la vida feliz.5 El pastor 
Johannes Burmeister publica en latín en 1612 un Marcial cristianizado6 -tex to  
original pagano y «parodia» cristiana conviven aquí pacíficamente uno jun to  a 
otro. El progresivo espíritu mojigato conduce, empero, finalmente a la desca
lificación de Marcial —y con él de C atulo— como esprits grossiers et rustiques (Pie
rre Bayle f  1706).7 N o obstante, en el siglo χνπ ΐ los epigramas latinos y alem a-

í. Bibliografía en H. S z e l e s t  1986, 2579, n. 22.
2. W. Maaz, Lateinische Epígrammalik im hohem Mittelalter. Literarhistorische Untersuchungen 

zur Martial-Rezeption, Hildesheim 1992; para pervivencia v. también P.L. Lauuiîns 1989.
3. P.O. K r is te u l e k ,  Niccolö Perotti cd i suoi contributi alia storia deli'umanesimo, RPL 4, 1981, 7- 

25; F. D k ix a C orTE, Niccolö Poretti e gli epigrammi di Marziale, R PL 9, 1986,97-107.
4 . T . I v  W H IPPLE, Martial a n d  the English Epigram from Sir Thomas Wyat to Ben Jonson, University 

of California 1925; P. N i x o n ,  Maniai and the Modern Epigram, N e w  York 1927; A.A. GlULlAN, Martial and 
the Epigram in Spain in the 16l!> and 17th Centuries, Philadelphia 1930; K.-H. M e h n e r t ,  Sal Romanus und 
Esprit français. Studien zur Martialrev.eption im Frankreich des 16. und 17. Jh., tesis Bonn 1970; J.M.. Hu- 
MEZ, The Manners oí Epigram: Λ Study oí the Epigram Voiumes o f Martial, Harington, and Jonson, tesis 
Yale 1971; F. R ö m e r ,  Martial in drei Monodistichcn des Giorgio Anselmi,W S 101, 1988,339-350.

5. R. L e w , Martial and die deutschen Epigrammatiker des 17. Jh., Heidelberg 1903, 36.
6. Johannes Burmeister, Martialis Renati Parodiam Sacrarum pars prima (media, ultima). Quibus 

apposita Martialis Epigrammata, Goslar 1612.
7. J.L. G er ic  y G.L. Va n  R o o sb r o e c k , Unpublished Letters o f Pierre Bayle (Section 10), The Roma

nic Review 24, 1933, 211.



nes1 de Lesssing y su teoría del epigram a2 están determ inados por M arcial. Schi- 
lier y G oethe tom an el título de sus Xenia  de nuestro poeta. E l influjo de Marcial 
en el siglo XVIII lo m uestra tam bién ía  selección bilingüe de Marcial realizada por 
K.W. Ram lcr con traducciones de poetas alem anes.5 Los Sprüche in Prosa de G o
ethe contienen en la tercera sección la frase bonos vir semper tiro (Mart. 12, 51, 2).

Se ha dem ostrado que la obra de Marcial ha perdurado, no en últim o térm i
no, por su yuxtaposición de realismo rom ano y de realización de carácter típico. 
E n su poesía «se reconoce la vida misma» (10, 4). Su trascendencia descansa sobre 
la plena fusión de la tradición folclorística y literaria del epigram a y sobre la orien
tación de las expectativas del lector en relación con las características del género. 
Si para nosotros epigram a no significa «inscripción», sino  «epigrama burlesco», 
esto se debe, no en últim o térm ino, a Marcial. Él es el clásico del epigrama.

Ediciones: Ferrariae 1471. * I. G ru te ru s , Francoforti 1602. * L. FRIEDLÄNDER (TC), 
2 vols., Leipzig 1886, reimp. 1967. * W.M. Lindsay, Oxford 1903 (19292), * W.C.A. K er 
(TTrN), London 1919. * R. H elm  (TTrN), Zürich 1957. * W. H eraeu s , I. Borovskii, 
Leipzig 1976 (=  1982s). * G. Nokcio, Torino 1980. * P. H o w e ll ,  London 1980. * D.R. 
S h a c k le to n  B ailey, Stutgardiae 1990. * Id. (TTrN), London 19SB. * Libro 1: M. ClTRONI 
(TC), Firenze 1975, * Libro 11: N.M. Kay (C), London 1985. ** Concordancias: E. 
SlEDSCHLAG, Hildesheim 1979. * D. ESTEFANÍA, hasta ahora 4 fascículos (A-F), Santiago 
de Compostela 1979-1985. ** Bibl.: J.W.M. HARRISON, Martialis 190Î-1970, Lustrum 18, 
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96. * W. B u r n ik e l ,  Untersuchungen zur Struktur des Witzepigramms bei Lukillios und 
Martial, Wiesbaden 1980. * A.G. CARRINGTON, Aspects o f Martial’s Epigrams, Eton 1960.
* M. ClTRONI, La teoria lessinghiana dell’ epigramma e Sc interpretazioni moderne di 
Marziale, Maia 21, 1969, 215-243. * C J. C lassen, Martial, Gymnasium 92, 1985, 329- 
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3087-3115. * P. DAMS, Dichtungskritik bei nachaugusteischen Dichtern, tesis Marburg

]. P. Albrkoht, Lessings Plagiate, H im burg y Leipzig 1890.
2. G.E. L kssing, Zerstreute Anmerkungen über das Epigramm und einige der vornehmsten Epigramma

tisten, en: SW, ed. K. Lachm ann, vol. 11, Stuttgart 1895,) 214-315.
3. Martial in einen Ausgug. Lateinisch und deutsch aus den Übersetzungen verschiedener Verfasser. 

Gesammelt von K.W. R a m i,Kit, 5 tomos, Leipzig 1787-1791; Apéndice 1793; Espigadura, Berlin 1794.
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LOS PRIAPEOS

La colección de priapeos está dedicada al dios Priapo, que protege los jardines de 
los ladrones. Las figuras de Priapo, talladas toscam ente en m adera (10, 4), se reco
nocen por el gran falo pintado de rojo (26, 9; 36, 10 s.) y por la hoz en la m ano 
(30,1). Se han  transm itido 80 composiciones (según BÜCHELER, que con EsCALÍ- 

GERO divide la últim a, son 81). De ellas, 38 están escritas en endecasílabos, 34 en 
dísticos y 8 en coliam bos.1

La colección se atribuye hoy muy convincentem ente a un  único autor y se 
fecha en una época posterior a Marcial. Q ueda una  dificultad: Séneca el Viejo cita 
un  pasaje de la composición 3 como de Ovidio (contr. 1, 2, 22); se puede postular 
tam bién una obra de Ovidio perdida como fuente com ún.2

Compendio de la obra

Metros y temas se alternan de conformidad con un plan. Como en Marcial, aparecen en 
total sólo tres metros. En particular sc alternan la mayoría de ias veces dísticos con endeca
sílabos. Esporádicamente hay dos3 o tres4 composiciones en el mismo metro. Si los epigra

1. IvOS editores más recientes añaden 5 procedentes de otras fuentes: 2 en dísticos, dos en yambos pu
ros, } en priapeo (gliconio +  ferecracio); el metro priapeo aparece además también en Catulo i 7 y en un 
gragmento de Mecenas. Dos de estas composiciones (82 s.) se atribuyen a Tibulo, tres (84-86) están en la 
Appendix Vergil tarnt.

2. Datación en época de Augusto: S c ïi a n z T I o s i ü S, LG if 319; más tarde hacia mitad del s. i d.C.: 
TK U FFE L -K k o l l , LG § 254, 5; después de Marcial: B . B u c h h k i t  1962.

3. Endec.: 25 s.; 28 s.; 34 s.; 56 s.; 69 s.; dist.: 42 s.; 67 s.; 80 s. (en caso de que no sean una sola compo
sición).

4. Endec.: 44-46; 75-77; díst.: 20-22; 53-55; 4 composiciones: 71-74; es, ciertamente, demasiado es
quemático subiiividir el corpas en nueve grupos de nueve composiciones; pero, por lo menos, un ciclo como 
1 -9 no puede depender dc la casualidad.



mas de contenido similar son contiguos, pueden ser diferentes en cuanto al metro (24 s.; 
30 s.; 51 s.).

F u e n te s , modelos, géneros

Los priapeos son una subclase de epigramas. El gram ático alejandrino Eufronio 
(s. III a.C.) com pone priapeos (Strab. 8, 382). El vigésimo cuarto de los Priapca 
está com puesto sobre un epigrama de la Anthologia. En general, ciertam ente, en 
la epigram ática griega Priapo es invocado seriam ente como dios socorredor (espe
cialm ente de pescadores y navegantes), m ientras que entre los romanos ha perd i
do la función verdaderam ente religiosa. En recompensa, los epigramas latinos de 
Priapo tienen un tesoro de motivos más abundante y una formulación más gra
ciosa. E n  4 y en 63, 17 se alude a fuentes pornográficas. Entre los romanos el gé
nero, al principio, tiene carácter epigráfico:1 los Priapea se presentan como gara
batos en las paredes del templete de Priapo (cf. 2, 9 s.). Sin embargo, el proceso 
tam bién puede invertirse esporádicamente: composiciones de la colección son 
trasplantadas a la piedra.2 La literaturización en la colección de composiciones 
que poseemos es un paso im portante. Son num erosos los paralelos con Catulo, 
Ovidio y Marcial. El poeta de los priapeos puede permitirse rivalizar con estos in
geniosos predecesores.

Técnica literaria

Con un  arte considerable de la variatio sc obtienen siempre nuevos aspectos de 
un tem a limitado. En la com paración de Priapo con otras divinidades se confron
tan unas veces las localidades preferidas (75), otras las armas (20; cf. 9), otras 
las características físicas peculiares (36). E l mito sirve de fondo (16; 68) y es consi
derado a través del m undo visto desde abajo. H ay juegos alusivos a las letras 
del alfabeto (7; 54) y charadas1 (67), y vocablos griegos exóticos son interpreta
dos con aparente ingenuidad según el sonido que tienen para los oídos rom a
nos (68).

Cada epigrama está estructurado en sí m ismo artísticamente; el contraste 
entre «expectativa» y «explicación»4 es aprovechado magistralmente. Por ejemplo, 
con la prim era parte, más larga, intencionadam ente enigmática, se asocia expre
sam ente el principio de la «oscuridad» (obscure 3, 1), con la segunda, breve y brus-

1. CE 193; 862; 1504.
2. Priap. 14; CE 861.
3. Sobre el epigrama acertijo, V. B u C H H ia T  1962, 82-87.
4. O.E. L k s s in g ,  Zerstreute Anmerkungen über das Epigramm tmd einige der vornehmsten Epigram mas- 

tisten 1, 2 (v. supra\ epigrama romano); sobre cada una de las composiciones es digno de leerse Lessing, ibid. 
IV. Priapeia.



ca, t’l postulado correspondiente de la «claridad» (Latine  3, 9) y de la sencillez. Tal 
precisión term inológica subraya ei atractivo intelectual.

Lengua y estilo

Las composiciones m anejan vocablos vulgares determ inados por su materia, pero 
son estilísticamente distinguidos. Este contraste recuerda eí arte del satírico Persio, 
pero el autor de los Priapeos no persigue construcciones ásperas, sino suaves. Sinó
nimos y perífrasis son numerosos y dem uestran fantasía lingüística.1 Com o en los 
mejores autores, se considera seriamente la resonancia de la palabra. El juego con 
hom ónim os es brillante.2 Matices fonéticos y rítmicos delicados3 tienen su buen 
gusto y su función; el cuidado en la versificación es extraordinariam ente grande.4

Universo conceptual I:
Reflexión literaria

Las dos composiciones introductorias adiestran al lector sobre la m ateria y la for
ma de los Priapea. La seriedad rom ana (supercilium) debe quedar aparte y eí lector 
se enfrenta con hechos sin disfraz ( l) ;5 una com posición sucesiva (8) juega con el 
usual —inútil— aviso a las lectoras castas. Los versos son supuestam ente jocosos y 
escritos sin especial fatiga (2,1-3); esta ficción es propia de todos los géneros clasi
ficados como «humildes» y no hay que tom arla al pie de la letra.6 Con la suposi
ción de que se trate verdaderam ente de un colección de garabatos en las paredes 
de anónim os diversos, se desconocería el mérito literario del autor. Este, con m o
destia acorde al género, excluye explícitam ente a las M usas (2, 4-8), como vemos 
tam bién otras veces en poesía m arcadam ente «sencilla».

Universo conceptual II

La extensión del tem a es m ayor que en los epigramas griegos de Priapo, pero, sin 
embargo, relativam ente lim itada: el enorm e distintivo físico de Priapo, el castigo

1. Cf. metáforas como traiccre (] 1, 3), laxare (31, 3), perforare (76, 3); pero las verba propria, palabras 
obscenas específicas, no son en modo alguno evitadas.

2. P. ej. magnis testibus (i 5, 7; ya Plant. Cure. 32).
3. En 11, 3 ia acumulación de espondeos indica grandeza y tensión.
4. En el falecio, por lo genera! se evita el final en diéresis con dos bisílabos; los priapeos son en esto es

pecialmente rigurosos (solamente un 1,36 % de excepciones: G. BEND'/, Gnomon 44, 1972, 828); el final 
del pentámetro es casi siempre bisílabo, nunca trisílabo (aquí el autores incluso más riguroso que Marcial). 
El pentasílabo supercilium  está aquí como testigo importante de la tradicional polémica literaria (1,2; 49, 
4), palabras de cuatro sílabas sólo cuando se trata de nombres propios (62, 2), o cuando constituyen lina 
«punta»: 38,4; 68, 8.

5. Cf. Petron. \32 fin .
6. La insistencia en la falta de arte de la estatua de Príapo (10, 2-4) armoniza con esta ficción, lo mis

mo que la insuficiente instrucción del dios: libros non lego, poma lego (68,2).



de los ladrones, las ofrendas que se presentan al dios. El juego con la severa moral 
rom ana, que parece que pierde su fuerza a la entrada del templo de Priapo, el de
senm ascaram iento despiadado de la hipocresía y la liberación de las inhibiciones 
burguesas de la sociedad rom ana, son algunos aspectos que hacen útil en el aspec
to psicológico-cultural una lectura de la colección. La m adurez literaria de este 
género subliterario encaja bien en el panoram a de la época imperial, que —con la 
lim itación de la libertad en la vida política y en los géneros literarios «elevados»- 
ha ayudado indirectam ente a que la fábula, el epigram a, la poesía de ocasión y la 
novela alcancen una dignidad nueva.

Tradición

La tradición se basa en aproximadamente 75 manuscritos recientes. Por un lado (A) está 
eí Laurentianus 33, 31 (s. xiv) escrito por Boccaccio. De otro apógrafo (B) (perdido) deri
van: Guelferbytanus 373 (Helmst. 338), Laurentianus 39, 34, Vossianus Latinus O. 81, 
siglo X V .1

Pervivencia

Los Pnapea perviven en la Edad M edia.2 En la Edad M oderna encuentran fer
vientes lectores a partir de Boccaccio.3 Lessing, que com pone tam bién epigramas 
alemanes y latinos, trata problem as de crítica textual de diversos Priapeos,4 La ter
cera y cuarta Elegías de Goethe son priapcicas.5

Ediciones·. En la edición de Virgilio de lo. Andreas D e BUSSI, Romae, en C. SwEYNHEIM y 
A. P a n n a r tz  antes 1469. * F. BüCHELER, W. PlERAEUS en el apéndice de la edición de Pe- 
tron, Berlin 1922(’ . * F. VoiXM ER, Poetae Latini minores 2, 2, Lipsiae 1923. * A. M aggi 
(C), Napoli 1923. * C. PASCAL, Carm ina ludicra Romanorum, Torino 1931; edic, nueva
I. Cazzaniga 1959. * C. F ischer, B. Kytzler (TTrN), Salzburg 1969; edic. nueva (selec
ción) M ünchen 1978. * E. Mo n t e r o Cartelle (TrN; junto con inscrip. de Pomp., Per
vigilium Veneris et al.), Madrid 1981. * R.E. C lairmont, tesis Chicago 1983. * W. PARKER 
(TTrC ), London 1988. ** Concordancia H. MORGENROTH, D. N ajock, H i l d e s h E I M  

1983. ** Bibl.: V.V. Bu c h h eit .
J.N. A d a m s, The Latin Sexual Vocabulary, London 1982. * J.N. ADAMS, A  Type of

1. DiferenciadamcnLe V. B u c h h k i t ,  Gnomon 35, 1963, 34-38 (4 grupos: en  torno a A; en  torno al 
Wratislavicnsis Rehdigeranus 60, s. XV; cl gran grupo B; una cíase mixta); ahora análogamente W .H . ΡΛΚ- 

ΚΓ.Κ, ed. praef. 50-53 (a base de R.E. Claiumont 1893).
2. M . COULON, L a  p o é s ie  p r ia p iq u e  d a n s  l ’an  l iq u i  te  e t a u  m o y e n  âg e , P a r is  1932,

3. Huellas en Francia/Italia: H lG H E T , Class. Trad. 651.
4. V .supra p. 968, n. 1; muy buena la puntuación del Lessing dei número 24.
5. H lG H E T , Class. Trad. 667 (hibl.).



Sexual Euphemism in Latin, Phoenix 35, 1981, 120-128. * V . B u c h h e i t ,  Feigensymbolik 
im antiken Epigramm, RhM 103, 1969, 200-229. * V. B u c h h e i t ,  Studien zum Corpus 
Priapeorum, München 1962. * V. B u c h h e i t ,  Priapeum 3 und Ovid, RhM 131, 1988, 157- 
161. * F. B Ü c h e l e r ,  Vindiciae libri Priapeorum, RhM 18, 1863, 381-415. * H. D a h l 

m a n n , Priapeum 82: Ein Gedicht Tibuils?, Hermes 116, 1988, 434-445. * V. G r a s s m a n n ,  

Die erotischen Epoden des Horaz, München 1966. * H . H e r t e r ,  De Priapo, Gießen 
1932. *E.M. O ’C o n n o r ,  Symbolum Salacitatis. A Study of the God Priapus as a Literary 
Character, Frankfurt 1989. * A. RlCHLIN, The Garden o f Priapus. Sexuality and Aggres
sion in Roman Humor, New Haven 1983. * J.K. S c h ö n b e r g e r ,  Zur Sprache der Pria- 
peen, Glotta 28, 1940, 88-99. * R. V e r d ie r e ,  Notes sur les Priapea, Latomus 41, 1982, 
620-646.



III. PRO SA

A. H IST O R IO G R A FÍA  Y A FIN ES

VELEYO PATERCU LO 

Vida, cronología

Veleyo Paterculo (el praenom en  es cuestionado) desciende de la aristocracia m u 
nicipal, de una capa social que en aquella época adquiere significado. Por parte 
de su m adre cuenta entre sus antepasados (Veil. 2, 16, 2) ai capuano fiel a Roma 
Decio M agno (Liv. 23, 7-10). El abuelo paterno, C. Veleyo, es praefectus fa b ru m  
bajo Pompeyo; el padre, praefectus equ itum  bajo Augusto y cliente de T iberio 
C laudio N erón, el padre del em perador Tiberio. N uestro autor, partidario fiel de 
Tiberio, disfruta también de la protección del m uy influyente M. Vinicio (cónsul 
el 30 d.C .), que más adelante se casa con una  hija de Germánico.

N acido en el año 20 o 19 a.C., Veleyo sirve en el ejército como tribuno m ili
tar en Tracia y M acedonia bajo P. Siíio y P. Vinicio, el padre de su futuro protec
tor (Veil. 2, 101, 3). Es testigo del encuentro entre Gayo César y ei rey de los partos 
Fraatace (2, 10,1, 2-3) y acom paña como praefectus equitum  (2, 104, 3) al Rhin a 
Tiberio, adoptado por Augusto (2, 103, 3: 4 d.C.). N o puede ejercer su cuestura, 
que asum e en el año 6, porque debe quedarse junto  a Tiberio en Panonia por una 
sublevación (2, 111, 3). Apenas vuelto a Roma, se apresura a reunirse de nuevo 
con su príncipe como legatus A ugusti (2, 111,4). E n  el invierno del 7/8 se encuen
tra en Siscia (2, 113,3) y perm anece en Panonia hasta el 9 (2, 114, 5-115, 1). Entre 
el 9 y 11 d.C. acom paña a Tiberio en las expediciones a G erm ania y en el año 12 
tom a parte en el triunfo de su com andante en Roma (2, 121, 3). E n  el año 15 se 
convierte en pretor (2, 124, 4). U na identificación con el P. Veliaeus m encionado 
en Tácito (ann. 3, 39, 1-2) es totalm ente incierta. Después de la aparición de su 
obra histórica (30 d.C.) no se tiene más noticia de él. ¿Tal vez fue víctima de la 
persecución relacionada con la caída de Sejano? El hecho de que su protector



M. Vinicio sobreviviera a ia caída, no es un  argum ento en contra. N o aicanzo a 
deducir de 2, 127, 3-4 una animadversión hacia Sejano.1

Veieyo dedica su obra histórica, cuyo título exacto no conocemos, a M. Vini
cio, ei hijo2 de su antiguo superior. El motivo es el consulado del destinatario 
(30 d.C.); la obra, pues, fue com puesta a más tardar al com ienzo del 30 (probable
m ente no hasta ia mitad del 30).3 N um erosas apostrofes4 y un original sistema 
cronológico {antes dei consulado de Vinicio)5 producen una estrecha relación con 
el destinatario. E l trabajo preparatorio puede rem ontar m uy atrás;6 por consi
guiente, no es necesario suponer una precipitación de la redacción. Las declara
ciones correspondientes de nuestro autor hacen referencia al imperativo de breve
dad, no a la falta de tiem po.7 E n la crítica literaria τ ά χ ο ς  (rapidez) es sinónim o de 
συντομία (brevedad).8 N o se trata, por tanto, probablem ente de un «Parergon».9

Veleyo alude a la intención de escribir una obra más extensa que debería 
abarcar, por lo menos, desde el período del com ienzo de ia guerra civil entre César 
y Pompeyo hasta el presente. La promesa de narrar las em presas dei soberano vivo 
sale fácilmente de los labios de los autores romanos.

La procedencia y la vida dei autor determ inan su obra: la temática del homo 
novus, ia sum isión de los soldados frente a T iberio, la proxim idad al círculo litera
rio de los Vinicios, ia vida en una época y bajo una forma de dom inación que no 
sólo es perjudicial para la oratoria libre, sino tam bién para la historiografía. H abrá 
que preguntarse tam bién cómo encaja en el estilo de la época tiberiana la breve
dad de la obra.

Compendio de la obra

La obra histórica de Veleyo consta de dos libros. Ei primero (que está mutilado al comien
zo y deja ver una gran laguna en los capítulos 8/9) trata en 18 capítulos el periodo desde ei 
final de la guerra troyana hasta el año 146 a.C. El libro segundo, diferenciado claramente 
dei primero por medio decxcitrsus, comprende 131 capítulos y trata con minuciosidad cada 
vez más creciente el espacio de tiempo desde el 146 a.C. hasta la época de Veleyo, para ter

1. A .J. W o o d m a n , CQ 1975, 302 con n. 5; el texto es unívocamente panegírico: J. H e l l e o o u a r c ’h ,  

L’éloge de Séjan dans VHiiloire Romaine de Velléius Paterculus, Caesarodunum 1 S!"\ 1980, 143-155.
2. Diversamente (sin razón) Λ. D i i il e , RE s. v. Velleius 640.
3. Para el final de la composición a comienzo del 30: Λ.[. W o o d m a n , CQ 1975, 276; para la mitad 

hasia el tardío verano del 30: G.V. S u m n e r  1970, 2 8 4 -2 8 8 .

4. i, 13; 5; 2 , 101,3; 103,1; 113, 1; 130,4.
5. 1 ,8 ,  1 y 4 ; 2 , 7, 5 ; 4 9 ,1 ;  65 , 2 ; 1 0 3 ,3 .

6. A .J. W o o d m a n , C Q  1 9 7 5 ,2 7 5 -2 8 2 .

7. 1 ,1 6 ,1  ; 4 1 ,1 ;  10 8 , 2; 1 2 4 ,1 ;  2, 55 , 1; 86 , 1; 89 , 1 ; 99 , 3 s.; 103, 4 ; 1 1 9 ,1 .

8. A .J. W o o d m a n , C Q  1975, 2 7 8 -2 8 2 ; L u c ia n o s ,  hist, comcr. 56.

9. Rectamente AJ. W oodman , CQ 1975, 303.



minar, por fin, en un panegírico de Tiberio. Por eso la estructura ha podido compararse 
con hi forma de una pirámide.1 De la forma inhabitual, que está elegida conscientemente 
(cf. 1, 14, 1 y 1, 16, 1), nos ocuparemos más detalladamente en las páginas que siguen.

Fuentes, modelos, géneros

Com o fuentes entran en consideración, sobre todo, las obras de Cornelio N epote,2 
y sin duda tanto su crónica del m undo como tam bién sus biografías. La m ultipli
cidad de los influjos se revela en la cronología,3 en la elección del tem a y en la ten
dencia. Así, la posición cronológica de la fundación de Roma (1,8, 4-6) está con
forme con el Annahs liber de Atico; pero Atico —a diferencia de Veleyo y de 
N epote— no m enciona literatura griega. Se ha pensado, además, en Pompeyo 
T rogo;4 pero las correspondencias son dem asiado triviales para ser irrefutables. 
Especialm ente en el libro segundo Veleyo sigue un modelo m anifiestam ente 
favorable a los optimates y a Pompeyo. Veleyo ha utilizado tam bién, probable
mente, el De vita sua de Augusto (Suet. Aug. 85, 1). La derrota de Varo presum i
blem ente está descrita según Livio,5 que tam bién proporciona exempla im portan
tes; discrepancias de detalle y diferentes acentuaciones indican, sin duda, que 
Veleyo recurre también al mismo tiem po a obras biográficas. N o se piensa aqu í 
tanto en laudationes funebres de archivos familiares, como de nuevo en Nepote.

Los juicios literarios de Veleyo se corresponden en parte con el Brutus de C i
cerón y con Q uintiliano; se supone, por consiguiente, una fuente influida por la 
«retórica». Por otra parte, el llamativo silencio de Veleyo sobre autores tan signifi
cativos como Enio y Plauto podría finalm ente basarse en normas de im pronta 
«neotérica» de N epote6 (o del círculo de Vinicio).

Se encuentran además huellas de la influencia de Salustio7 y de Cicerón. Si 
Veleyo se adhiere a m enudo a autores que, como él mismo, proceden del medio 
m unicipal, ello no depende probablem ente de una elección consciente, sino del 
hecho de que aquel estrato social está fuertem ente representado en la literatura.

La obra circula como Historia romana (tal título rem onta a Beatus Rhena
nus); en realidad es un  com pendio de historia universal,8 una historia del m undo

1. ]. M k i . l k g o u a r c ’i ! 1 9 7 6 ,2 4 0 .

2. Se encuentran correspondencias entre Veíeyo y Apolodoro, la fuente de Nepote.
3. Panorámica en J. H e l l e g o u a r c ’h  1984,411 s.; cf. J. D k  W kvkií 1969.
4. Para la dependencia de Trogo: It. PERNA, Lc fontí storiche di Velleio Patercolo, Lucera 1925, 18; en 

contra M.L. P a l a d in i 1953, 457.
5. Cf. Veil. 2, 15 7-119 con Flor. 2, 30 =  4,12.
6. L. A l f o n s i , Sulla Cronaca di Cornelio Nepote, R1L 76, 2, 1942-43,331-334, espec. 337-339.
7. J. H e l l e g o u a r c ’h  1 9 7 4 ,8 1 .

8. Veil. 1,16,1; 2, 29,2; 38, 1; 41,1; 52,3; 55, 1; 66, 3; 86, 1; 89, 1; 99, 3; 124,1.



en m in iatu ra,1 por lo menos en el libro primero. La concepción parece nueva. Ei 
mismo Veleyo considera su libro un  poco «fuera de fila» —por contraposición con 
iustis voluminibus.1 D c hecho, son más fáciles de encontrar modelos para detalles 
particulares que para la totalidad de la concepción literaria. Las «cronografías» de 
Eratóstenes de C irene (aprox. 257-194 a.C.) tocaban tam bién temas literarios; 
Apolodoro dc Atenas (hacia 180 a.C.) cuenta con Eratóstenes e introduce m uchos 
temas —tam bién filosofía— (en beneficio de los escolares, su obra está com puesta 
en trímetros cómicos). L. Escribonio Libón había unificado una —probablem ente 
muy concisa— tablilla de magistrados; el escrito de V arrón Dc gente populi romam  
tam bién tenía presente m aterial no rom ano y trataba de com binar cronologías ro
m anas y extranjeras. Los Annales del mismo a u to r—en tres libros— trataban proba- 
blem ente asuntos nacionales y no de historia literaria. D e cualquier forma, existía 
tam bién ei Breviarium rerum omnium Romanarum  del consejero de Salustio, Ate- 
yo Filólogo (Suet. gramm. 10). Conoceríamos más, de buen grado, sobre estas 
obras. Com o historiador universal atento a la brevedad3 y con rasgos panegiristas, 
Veleyo, según nuestro conocimiento, sólo es com parable con autores posteriores 
como Floro, Sulpicio Severo, Eutropio, Orosio. Para nosotros inaugura, por tan 
to, un  género «nuevo».

Técnica literaria

Presum iblem ente, la obra com enzaba con una dedicatoria a Vinicio. Tales dedica
torias no existen en los grandes historiadores, pero sí probablem ente en Celio, L u 
tad o  Cátulo, Cornelio Sila y Aulo H ircio, espiritualm ente afín a nuestro autor.4

En general Veleyo se atiene al orden cronológico. E n  este marco se tratan 
alternativam ente los acontecim ientos en Italia y en el extranjero, de modo análo
go al proceder analístico de Livio. Veleyo desarrolla relatos individuales que 
dispone para tácticamente. En ellos se suceden dos formas narrativas;5 una exposi
ción dram ática rigurosam ente organizada alterna con partes de abundante ador
no poco estructuradas. Com o Salustio, nuestro historiador evita dem orarse con la 
narración de detalles. Su técnica narrativa se asocia con la biografía y la anécdota.

Así, por el hecho de que Veleyo agrupa los acontecim ientos en torno a perso
nalidades, su obra adquiere tam bién rasgos biográficos. Los retratos de Tiberio (2,
94-99) y Sejano (2, 127, 3-4) m uestran, a pesar de toda tendencia encomiástica, 
una técnica refinada (antítesis, variaciones, syn^nsis), que asigna a nuestro autor

1.G.V. Sum m er 1970,282.

2. Veil. 2, 48, 5; 114,4; 119, 1 ; R.J. S ta r r  1981,166.

3. E .S. Ram age 1982.

4. H . P e tk k , Der Briefin der römischen Litteratur, Leipzig 1901, 243; 247 s.
5. R.J. Starr  1978.



un lugar entre Salustio y Tácito. Acertados retratos morales de dim ensiones más 
pequeñas son, por ejemplo ios de Catón de Utica, Saturnino, L. Pisón, C urión 
(que recuerda al Catilina de Salustio). Figuras fem eninas -d e  heroicas a viciosas- 
com pletan la galería: Calpurnia, Fulvia, Livia, Servilia, Julia.

La educación retórica de Veleyo se m uestra en el gran núm ero de exempla. 
Muchos de ellos se encuentran tam bién en Valerio M áximo y en Livio. Al mismo 
tiem po un cuadro natural como Veil. 1, 16, 2 recuerda la escuela de retórica, cuyo 
influjo puede percibirse no sólo en las partes panegíricas. Por lo demás, la «historio
grafía retórica» de Veleyo no sigue, ciertam ente, un  esquem a uniform e y la calidad 
dc su exposición cambia. Pues la retórica, según T eodoro dc Gádara, el maestro de 
Tiberio, no conoce reglas mecánicas: una teoría que merece absolutam ente consi
deración al tratar la literatura tan m ultiform e de la época tiberiana. La obra históri
ca está trabajada, ciertamente, con más cuidado que el que a m enudo se reconoce.

Lengua y estilo1

La «deformidad primorosa» dc ia literatura tiberiana se m uestra tam bién en el tra
tam iento de la lengua.

En algunas partes Veleyo logra escribir con un estilo histórico digno. Así' 
toma dc Salustio la predilección por el uso de nombres abstractos como sujeto: por 
ejemplo, 2, 87, 2: D. Brutum  A ntonii interemit crudelitas. De ese modo consigue 
fuerza y brevedad. El juicio sobre las relaciones entre Roma y Cartago suena a con
d en a d am en te  salustiano: aut bellum ... aut belli praeparatio aut infidapax (1 ,12,7).

El influjo de la retórica motiva la prom inencia de ciertos detalles a costa del 
efecto del conjunto.2 Piénsese en la antítesis presente en la muerte de Pompeyo: 
«¿necesita el hombre m ucha tierra?» ut cui modo ad victoriam terra defuerat, dees- 
set ad sepulturam  (2, 53, 3). igualm ente, Veleyo, por razón de su educación decla
matoria, muestra predilección por aliteraciones, paralelismos, metáforas y cláusu
las rítm icas.3

E n  conjunto, lengua y estilo de Veleyo se colocan entre el periodo «clásico» 
del siglo I a.C. y la época neroniana, cuyo exponente es el Séneca Joven. El autor 
oscila tam bién, pues, entre «estilo periódico» y escritura «comática». A m anera
m ientos y «negligencias»4 están unos al lado de las otras —de acuerdo con el estilo

1. E. Bolai-t i, De Velieiano sermone et quibusdam decenei generis quaestionibus sclectis, Pisauri 
1925; F. PORTALUPI, Osservazioni suUo stiie Velleio Patercoio, CCC 8, 1987, 39-57.

2. E. Βοιλγρι 1960.
3. E. BOLAFFI, D e Velieiano sermone, Pisauri 1925; sobre e! estilo de Veleyo también: L. CastIGLIO- 

NI, Alcune osservazioni a Velleio Patercoio, RAL 6, 7, 5-10, 1931, 268-273.
4. Así caracteriza Plinio las obras dc un C. Fanio com o inter sermonem historiamque medios (Plin, epist.

5, 5,3).



de la época y con la teoría retórica de entonces. En los pasajes bien conseguidos 
parece como si Veleyo hablase a su destinatario o a su lector. Lástim a que el rostro 
hum ano del autor desaparece al final tras la máscara bizantina del panegírico. 
Pero tam bién esto form a parte del cuadro de la época y del autor.

Universo conceptual I: 
Reflexión literaria1

Veleyo es uno  de los pocos historiadores antiguos, que en el marco de la historia 
general tienen en cuenta tam bién la evolución de la literatura. Su obra hace refe
rencia en excursus literarios a H om ero y a H esiodo (1, 5 y 1, 7), a la literatura grie
ga clásica y a la rom ana arcaica com parándolas (1, 16-18), a la literatura rom ana 
hasta la época de Sila (2, 9), a la «época de oro» bajo César y Augusto (2,36). Los 
juicios literarios de Veleyo están próximos, en m uchos aspectos, a los de Cicerón y 
Q uintiliano.2 Por lo tanto, se podría considerar a nuestro autor como u n  «aticista 
m oderado».3 Sin em bargo, como m iem bro del círculo literario de los Vinicios, se 
abre tam bién a las tendencias dei «nuevo» estilo, como m uestra, por ejemplo, su 
elogio de Rabirio y Ovidio (Veil. 2, 36, 3). Su silencio sobre Enio y Plauto tiene 
su origen probablem ente en el entusiasmo de una época que cree haber progre
sado m ucho con respecto a los autores antiguos.

E n general Veleyo —con toda su adhesión a la idea antigua del canon—4 se 
m uestra abierto frente a la innovación como categoría histórica: cree en ia renova
ción per genera. El origen es la observación de que determ inados géneros artísticos 
llegan a la perfección en un breve espacio de tiem po5 (eminentia cuiusque operis 
artissimis temporum claustris circumdata 1, 17, 4). EJ historiador descubre como 
causa6 una regularidad psicológica: la em ulación {aemulatio) conduce rápida
m ente a la cum bre y a ésta sigue el descenso.7 Los nacidos más tarde, que desespe-

1.E. Cr/EK. 1972,85-93.
2. Acio (1, 17, 1 ; 2 ,9 , 3; cf. üv . a m .  1, 15,19; Quini, in st. 10, 1, 97); Afranio (1, i 7, 1 ; 2, 9 ,3; Cic. B r u t.  

45,167; Quint, in st. 10, 1, 100); Salustio (2 ,36,2 y 3; Quint, in st. 10, 1, 101); Cicerón (Î, 17,3; 2, 36, 2; como 

Séneca ei Viejo, Tac. d ia l, y Quint.p a ss im ).

3. Así cree F. D e lla  C o r t e  1937; refutado por E. ClZEK 1972, 88.

4. Cf. sus excursus  literarios: Veil. 1,5; 1,7, 1; 1, 16-18; 2,9; 2, 36.
5. Igualmente, como Veleyo resalta determinadas épocas en las que la literatura y el arte experimen

tan un florecimiento, así también ciertos lugares: Atenas (1, 18).
6. Es consciente de que puede encontrar motivos «verosímiles», no «reales» (1,17, 5).
7. Veil. 1, 17, 6: d iff ic i lisq u e  in  per fec to  m o ra  e s t; Sen. con  ir. I p ra e f. 6-7: lex  est, u t  a d  s u m m u m  p erd u cta  

rursus a d  in f im u m  ... r e la b a n tu r ; sobre esto L.A. SUSSMAN, The Elder Seneca’s Discussion of tlie Decline of 
Roman Eloquence, CSCA 5, 1972, 195-210, espec. 206-209; Hipócrates, A p h o r . 1, 3; Ceisus m e d .  2, 2, I; 
para a e m u la tio  cf. h o n o s  a l it  artes (Cic. T use . 1, 2, 4); v. también la teoría de ios c o r s ie  ricorsi en G.B. Vico; 

L. Al f o n s i, La dottrina d e \\ 'a e m u la tio  in Vcllcio Paterculo, Aevum 40, 1966, 375-378.



ran por ello de alcanzar a sus predecesores, se buscan un nuevo campo de activi
dad (1, 17, 6-7). Con las referidas reservas contra la mera imitatio y con la afirm a
ción de desarrollos literarios nuevos Veleyo pone a disposición argum entos que 
preparan el «nuevo» estilo del siglo I d.C.

A dccir verdad Veleyo pasa por alto que grandes autores pueden llegar a ser
lo tam bién con independencia de haber nacido en una «época» determ inada, pero 
éste es un  aspecto que, en últim o térm ino, se sustrae a la consideración histórica. 
Por otra parte, señala convincentem ente ciertas condiciones —como la aemulatio— 
como factores históricam ente eficaces.

Universo conceptual II

El universo conceptual de un autor como Veleyo no se señala, ciertam ente, por la 
originalidad, pero nos facilita una m irada a la ideología de las personas de su 
posición y a la situación de la historiografía rom ana en aquel periodo. De todos 
modos, Veleyo no aísla la historia rom ana, sino que la presenta como parte de la 
historia universal. Así en su horizonte histórico incluye no sólo Grecia y Cartago, 
sino que conoce tam bién los peligros am enazadores de los partos y de los germ a
nos. Para él la historia se divide en dos partes: el vértice es (como en Salustio) la 
destrucción de Cartago (2, 1). Se trata de una línea divisoria moral. El periodo su
cesivo com prende varias épocas: constituyen secciones el com ienzo de la guerra 
civil entre César y Pompeyo, el restablecim iento del estado por Octavio, la subida 
ai trono de Tiberio. Estas subdivisiones no dem uestran sensibilidad m uy sutil 
para las cesuras históricas im portantes.1

La concepción histórico-literaria y artística de Veleyo, a la que ya se ha aludi
do, es más atractiva. Se ha in tentado hacerla tam bién fecunda por su visión históri
ca general. Además, la época imperial seria una realización de la vida rom ana en un 
nuevo genus, en  el que virtus y fortuna  de Rom a serían valoradas de nuevo.2 Pero 
Veleyo no divide la historia en república y época im perial,3 sino en los periodos an 
terior y posterior a la destrucción de Cartago. U na posible caída del imperio rom a
no en el futuro (sería inevitable en una concepción biológica de la historia) queda 
sin m encionar. N o se deben buscar, pues, en Veleyo ideas filosóficas profundas. Su 
historiografía retórica está m arcada por el m oralism o norm al en este género.

Así mismo, las reflexiones de Veleyo sobre la fortuna  se dejan encuadrar en 
tradiciones retóricas e historiográficas/’ E l hom bre lucha con este poder: R um pit,

1. R.f. Stark 1978.
2. F.. Cl'ZEK 1972, 89-91.

3. C om o E. ClZEC 1972, 89 presupone.

4. J. H/ïLLEGOUAR’M 1964, 680-683; F. Cí/PAIUOLO, C aso, [ato e fortuna nel pensiero di alctmi siorici 

latini. Spunti c appuiui, BSiudLat 14, 1984, 3-38.



interdum moratur proposita hom inum  fortuna  (2, 110, 1). La idea de que la virtus 
está en lucha con \a fortuna, es un  topos antiguo.1 En Veleyo —como está anticipa
do en Cicerón (Phil. 3 ,16), Trogo y otros—2 virtus y fortuna  deben unirse; el proce
der de algunos héroes parece estar francam ente predestinado.3 La fortuna , cuya 
acción viene a prim er plano con la destrucción de Cartago, favorece a César, 
Augusto, Tiberio.

Veleyo es por una parte itálico (de ahí su com presión para la lucha de los h a
bitantes itálicos por el derecho de ciudadanía), por otra rom ano. Es homo novus 
y trata con sim patía a sus iguales (espec. 2, 128). Sazona, sin embargo, el moralis- 
mo tradicional de la historiografía rom ana con una orientación rígida hacia los 
optim ates, que puede sorprender en un homo novus, pero que se corresponde per
fectamente con el conservadurismo de los provincianos y con la fe en la autoridad 
de los jefes militares. Critica a los populares, condena la política de los Gracos 
(2, 2 s.; 6 s.), de C iña (2, 20; 24) y de M ario (2, 21-23), el prim er triunvirato (2,44) 
y alaba a Escipión Nasica (2 ,3), a Catón el Joven (2 ,35) y naturalm ente a Cicerón 
(2,34; 45; 66). Su juicio sobre Pompeyo es am bivalente (2,29 s.; 33; 40; 48; 53), ya 
que aqu í en tran  en conflicto el rom anticism o senatorial de los optim ates y la fide
lidad del soldado a los cesares.4

Veleyo pertenece al estrato de los homines novi, que bajo Augusto y T iberio 
consiguen influencia política.5 N o parece ciertam ente que la política de T ibe
rio sea, por principio, favorecer a los advenedizos (¡pero piénsese en Sejano!); no 
obstante, el futuro pertenece a personas como Veleyo —el valiente oficial de origen 
m unicipal. C on su obra tam bién persigue am biciosam ente la finalidad de inm or
talizarse él y su.fam ilia.6

Es cierto que Veleyo promete sinceridad (iustus sine mendacio candor 2, 116, 
5), pero no m antiene su promesa, no es capaz de m antenerla de n ingún  modo. E n 
su im agen del im perio rom ano faltan los rasgos crueles.7 Esto está ya preparado 
en Livio. Pero Veleyo llega, además, a la falsificación8 de los hechos. N o  Augusto, 
solam ente A ntonio y Lépido son responsables de las proscripciones (2, 66). La 
carnicería de Perugia no es im putable al com andante, sino a la soldadesca enfure
cida (2, 74). E n  Accio Augusto lucha por la salvación del m undo y su victoria es la

1. Para 2, 48, 2 defuisset fortunae destruendi eius locus vgl. Cic. Ταμ·- 1,35, 86; Sen. cons. Mare. 20, 4.
2 .J. H ellkGOUARg’H 1964,681.
3. J. H h l l eg o u a u c ’h  1964,676 s.
4. César es elogiado 2, 41-43; 47; 52; 56 s.; ligeramente criticado 56; es ambivalente 49.
5. I .L ana 1952.
6 .2 ,1 6 , 2-3; 69, 5; 76, 1; 101,2-3; 104,3; 111, 3; 114,1-2; 115,1; 121,3; 124,4.
7. ). H e l l h g o u a r c ’h  1974.
8. R. Sym e  1978.



más clem ente (2, 85 s.). Tam bién a propósito de Alejandría (2, 87, 2) y del castigo 
de los am antes de Julia (2, 100, 5) nuestro autor se atreve a hablar de «clemencia»; 
T iberio es ya en vida de A ugusto el único sostén del estado (2, 103). Se muestra 
como el monarca perfecto; bajo el, la nueva forma de gobierno alcanza su m o
m ento culm inante. El asesinato de Agripa Postum o (2, 112) y el apartam iento de 
G erm ánico al este (2, 129) se disim ulan con frases falaces. E n  la panorám ica de 
historia literaria falta Horacio, tal vez porque éste había apreciado a D ruso ,1 el 
herm ano más capacitado de Tiberio. C ierto que hasta un  Tácito aprecia las reali
zaciones positivas de Tiberio en los primeros años de su reinado (Tác. ann. 4, 6); 
pero en el m om ento en que Veleyo escribe, la m uerte del valeroso historiador 
Crem ucio Cordo ha tenido lugar hace ya cinco años. Tiberio ha mostrado ya de 
qué es capaz, pero Veleyo actúa en lo sucesivo como si todo sucediese en el mejor 
de los órdenes. H ay que reconocer en todo mom ento que ha dedicado su obra a 
Vinicio y no a Sejano.

En una época que no deja espacio para la libre manifestación de una opi
nión, Veleyo es uno de aquellos «ascendidos» que cuentan entre los puntales del 
nuevo régimen. Nadie le ha obligado, ciertam ente, a esta carrera. Así es posible 
verlo tam bién como él ha querido; no como propagandista, es cierto, sino como 
un historiador vinculado al palacio con tendencia panegirista.

Tradición
Ei texto se basa en el perdido Murbachensis (M; s. VIll), que estaba escrito en minúscula 
carolingia.2 El manuscrito es descubierto en 1515 por Beatus Rhenanus en la abadía bene
dictina alsaciana. El humanista hace realizar una copia (defectuosa) (R); la editio princeps 
(P) aparece en 1520 bajo su dirección con una nueva colación del manuscrito M de J.A. 
Burer. Además hay que considerar las citas de Veleyo de Beatus Rhenanus en su edición 
de Gemianía, así como sus anotaciones marginales en el ejemplar de Schlettstadt de su 
edición de Veleyo. * El Murbachensis se perdió más tarde, pero poseemos otro apógrafo (A) 
de mano de Bonifaz Amerbach (Biblioteca de la Universidad de Basilea AN II 8), que sir
ve de fundamento a la edición de J.C. Orelli (Leipzig 1835). Se discute si el modelo de 
Amerbach era M o R. En A faltan los primeros ocho capítulos, para éstos, pues, la editio 
princeps es el único testimonio.

1. R.}. G o /YR, Horacc, Velleius Paterculus and Tiberius Caesar, Latomus 35, 1976,43-54; espec. 53 s.
2. J.C.M. L a u r e n t , Über die Murnacher Hansdschrift des Velleius, Serapeum 8, 1847, 188-192.
3. G. VON D ERG o n n a , Beatus Rhenanus und die Editio princeps des Velleius Paterculus, W JA N F i, 

1977, 231-242, espec. 231-238.



Pervivencia

Tácito  se calla a propósito de Veleyo, aunque se pueden acreditar huellas de su 
utilización.J Sólo Sulpicio Severo (s. IV) m uestra depender de él.2 En general 
nuestro autor es poco m encionado en la A ntigüedad y en ei Medievo.

E n  su libro De argumentis scientiarum Roger Bacon (s. X lll)  alaba a Veleyo 
por la inclusión de la historia de la literatura en su reflexión histórica y aclara que 
una historia general sin una historia de la literatura es un  Polifemo privado del 
ojo ? Q ue no se trata de un  com pendio corriente, resulta ya del elevado núm ero de 
ediciones.4 E n  los siglos XVII y x v i l í  Veleyo es tom ado en serio. E n  Inglaterra en 
aquella época se le cuenta entre los autores que representan el estilo latino puro y 
su lectura es obligatoria.5 Com o ocurre con m uchos com pendios, ia obra de Vele
yo es más leída que citada. Inspira tam bién a historiadores de la Edad M oderna: 
es m em orable la siguiente declaración de am or a Veleyo, el «modèle inim itable 
des abrégés» del político y escritor H énau lt ( f  1770): «Je ne me lasse point de le 
lire, je l’ai adm iré toute m a vie; il réunit tous les genres; il est historien quoique 
abrcviateur. Il en dit assez pour instruire; sa précision ne vient pas d ’im puissance. 
L ’ouvrage de Velleius Paterculus suffit à l’apologie des abrégés chronologiques».6 
H énau lt, es verdad, no era totalm ente imparcial, puesto que él mismo escribe un  
original y m uy leído Abrégé chronologique de l'histoire de France (1744). La investi
gación histórica m oderna ha ido, en parte, todavía más allá en el reconocim iento y 
- e n  lo tocante a ia im agen de T iberio - ha dado, en parte Ía razón a Veleyo contra 
Tácito.

En cuanto al contenido y formalmente, Ía obra es un  producto típico de su 
época. El valor histórico descansa en el hecho de que Veleyo inform a de la época 
de la vida de T iberio  como testigo ocular. M ientras Tácito refleja los sentim ien
tos de los senadores en el últim o periodo del soberano, Veleyo no es un  testigo 
despreciable para los primeros años. Su perspectiva es ia del oficial del ejército; en 
esto contacta con Hircio. T am bién  recuerda a éste el partidism o incondicional de 
Veleyo que llega a una idealización más o menos hábil.

En general la decadencia de la historiografía como la del arte de 1a oratoria 
es un  síntom a de la transformación política de la prim era época imperial. T am 
bién, si no podem os esperar de Veleyo una opinión libre n i una historiografía po-

1. Bibliografía para una posible pervivencia en el s. I: A.J. WOODMAN (en DOREY) 1975, 24, n. 69.
2. E, Ki.kbs, Entlehnungen aus Vclieius, Philologus 49, 1890, 282-31 î .
3. Citado en E. Bolaffi I960,337.
4. Entre 1520 y 1933 A. D i h l e  cuenca 47 ediciones (1955,654).
5. A.J. W oodm an (en D o k e v ) 1975, IS.

6. En P. H a in s s e l i n ,  H . W a t e l e t ,  ed., Velleius Paterculus et Florus (TTrN), Paris 1932, 10.



lírica, él es, sin embargo, un representante típico de su clase social, la nobleza m u 
nicipal culta, que será cada vez más portadora de la evolución histórica.

La brevedad de la obra (ien reacción a Livio!) es propia del estilo de la época 
tiberiana (cf. Fedro), igual que la fuerte retorización. El estilo, en parte relajado, 
en parte am anerado, es característico de ia época. Se complace en m ostrar despre
cio por las reglas severas y por sim ular espontaneidad artística. Veleyo no es ni 
pensador ni artista, sino un prosista de prim er orden de la época de Tiberio en el 
paso del clasicismo augústeo al barroco neroniano.

Veleyo se ha ganado un  m érito particular porque ha introducido la historia 
de ia literatura en la historia general. D e la un ión  de com pendio de historia un i
versal, historia de la literatura e historia de la época resulta una obrita original, 
que sólo difícilmente puede ser com prim ida en los patrones usuales.

Ediciones-, B e a t u s  R h e n a n u s ,  Basel: Froben 1520. * R. ELLIS, Oxford 1898, 1928’. * F. 
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VALERIO M ÁXIM O 

V ida, crono log ía

Valerio M áxim o1 vive bajo T iberio, al que dedica su obra. E l autor, si se le puede 
creer, no es acaudalado. Sigue a su protector S. Pompeyo (2, 6, 8; 4, 7 ext. 2) —tal 
vez el cónsul del 14 (Ov. Pont. 4, 1; 4; 5; 15)—2 a Asia; visita Ceo y quizá tam bién 
Atenas (8, 1 ext. 3; 12 ext. 2).

La obra, una colección de exempla, fue com puesta probablem ente entre el 28 
y 32 d.C.: el libro segundo (con motivo de 2, 6, 8) después del 27, el cuarto antes

1. La tardía Vita en la eti. Veneta 1494 carece dc valor.
2, Contra esta identificación: C.J. C a rter  1975, 31; para ella de nuevo: G. M aslakov  1984, 456 s. Fl 

pasaje dc Séneca (dial. 9 =  tranq. 11, 10) se mantiene alejado de este S. Pompeyo y se refiere a mi hijo 
(R. SYME, History in Ovid, Oxford 1978,162).



del 29, ya que Julia (es decir Livia) todavía vive (6, 1 praef.)·, la agria crítica a Scja- 
no (9,11 ext. 4) remite el libro noveno a un periodo poco posterior al 31 de octubre 
del 31.

Com pendio de la obra

Los títulos de los capítulos y el resumen del contenido antepuesto a la obra no son de Vale
rio,1 pero la materia, en realidad, está ordenada por teínas; dentro de cada rúbrica los 
ejemplos romanos y extranjeros están separados unos de otros.

El libro primero trata los deberes para con los dioses, el segundo los deberes para con 
nuestros semejantes en el ámbito privado y en el público, el tercero las virtutes de la autoa- 
firmación, el cuarto y quinto de las del autocontrol. A partir del libro sexto un sucinto 
croquis del contenido se hace difícil: 6, 1-8 diversas virtudes,2 6, 9-7, 6 reveses de la vida, 7,
7-8, 6 imponderables citados a juicio, 8, 7-15 nueva virtus·, cultura, 9 vitia y curiosidades.

Esta distribución en diez secciones principales puede, quizá, enlazarse con la noticia 
de Paris de que la obra se compondría de 10 libros. Desde 6, 9 trataría, además, en lugar de 
como hasta ahora la «virtus en el sentido más restringido» («modelos de comportamiento») 
la «virtus en el sentido más amplio» («prudencia de vida»).

Un texto De praenominibus transmitido como «libro 10» no tiene nada que ver con Va
lerio Máximo.

Fuentes, modelos, géneros

Valerio ha estudiado detenidam ente a Cicerón (espec. div. y Tuse.). Salustio, 
Pom peyo Trogo y Varrón (quizá tam bién Livio) pueden contar entre las fuentes 
prim itivas;3 en realidad la unión de exempla romanos y extranjeros recuerda las 
Imagines de Varrón y las biografías de Nepote. H oy se cuenta de nuevo, en parte, 
con la utilización directa de Varrón (¡y con la de Valerio Ancias!); pero varias in
dicaciones de fuentes escogidas son de segunda mano: así Celio Antipatro (1, 7, 6) 
en Cicerón {div. 1, 26; 56). C on tal m étodo de trabajo los errores no son raros.

Verrio Flaco e H igino, por ejemplo, pueden haber actuado como fuentes in
termedias. La reconstrucción de una  colección de exempla anterior no es posible. 
Se piensa, por eso, en las Imagines del foro de Augusto, quizá en los Exempla de 
N epote, en las Imagines de Atico o tam bién en los Exempla de H igino'1 y e n  «bio
grafías de hombres ilustres».5

Valerio no m uestra la pretensión de ser historiador. Las minuciosas com pa

1. W. T h o rm e y e k , D c Valerio Maximo ct Cicerone quaestiones criticae, tesis Gottingen 1902, 33-35.
2. R. H o n s t e t t e r  1977,49.

3. Veleyo Paterculo no es utilizado: R. H ei.M  1955, 92 s.
4. A. Kl o t s  1942.

5. M. Flkck 1974.



raciones con L ivio1 m uestran los diferentes objetivos de Valerio. Sobre las posibles 
influencias filosóficas, como también ia de la diatriba, hablarem os todavía. Su 
obra forma parte, como la de Séneca el Viejo, de ios productos de la escuela retóri- 
ca, sin estar destinada exclusivamente a los oradores.

Técnica literaria

Valerio M áximo no se m uestra dispuesto a proporcionar m aterial solam ente a los 
oradores, sino que da categoría literaria al exemplum',2 esto lleva a prim er térm ino 
ia manifestación estética y la parénesis moral.

E l exemplum  singular consiste en un exordium  (o texto introductorio), la na- 
rración propia y la reflexión relacionada con ella. Así una res gesta se transform a 
en ejem plo.3

El exemplum  no aspira a la exactitud histórica,'1 quiere más bien estim ular al 
lector a una identificación admirativa o compasiva. Los recursos del pathos están 
al servicio de ia áttxesis; imaginables alternativas de la acción o expectativas de los 
presentes en los acontecim ientos pueden configurar un  fondo de contraste, ante el 
que la acción surte un  efecto todavía más sorprendente (p. ej., 4, 1, 8).5

Antes de Valerio la interpretación casuística del exemplum  dom ina en la re
tórica forense, después de él viene la época imperial con el uso estereotipado de los 
exempla.6

A diferencia de los repertorios retóricos anteriores parece que Valerio fue el 
primero que destinó su com pilación a la lectura continuada de lectores refinados. 
E n el interior de cada capítulo el autor presta atención a la varietas y con ello cono
ce el escalonam iento en fila ascendente o descendente (con respecto a la admira
tio).7 El uso de los elementos estructurales salustianos está tam bién lleno de pre
tensiones literarias, que se pueden mostrar en los prólogos {praef 1, 2, 8, 7), en las 
observaciones com entadas del autor y en la disposición de capítulos enteros (9, l) .8 
Los relatos al pasar de uno a otro son com parados uno con otro. La técnica de la 
transición recuerda en parte el modo de proceder de Ovidio en las Metamorfosis:9

1. G . M aslakov  1984, e sp ec . 4 6 1 -4 7 8 .

2. R . I-IONSTETI'ER 1977; p a ra  ia  d e f in ic ió n  re tó r ic a  d e l e x e m p lu m :  R h e i .  H e r .  4, 44 , 62 ; C ic . in v .  1, 49; 

b ib l. e n  M a s l a k o v  1 9 8 4 ,4 3 9 , n. 5.

3 .R .  G u f .iu u n i 1 9 8 1 ,1 1 -2 8 .

4. C ic . B r u t.  42 : C o n cessu m  est rh e to r ib u s  e m e n tir i  in  historiis, u t  a l iq u id  d icere  p o ss in t a r g u tiu s ;d e  orat, 2 

241 : s iv e  habeas vere, q u o d  na rra re  possis, q u o d  ta m e n  est m e n d a c iu n c u lis  asp erg en d u m , s iv e  fin g a s .

5. R . H o n s t k  i t e r  1 9 7 7 ,7 2  s.

6. R . H o n s t e t t e r  1 9 7 7 ,2 0 0 .

7. R . H o n s t e t t e r  1 9 7 7 ,66.

8. R . G uf.r r in i  1 9 8 1 ,2 9 -6 0 .

9. J u s ta m e n te  R. H e lm  1955, 9 5 -9 7 .



síntomas de la literaturización c!e los m anuales, ya que van contra la finalidad 
práctica de la utilización y de la consulta.

E n  general la elaboración literaria aspira a más que la mera delectatio o vo
luptas'. quiere causar admiratio. Valerio M áximo es un precursor de la segunda so
fística.

Existe así un  contraste entre e! m odesto anuncio (solamente querer poner a 
disposición material) y la realización literaria.

Lengua y estilo1

N epociano2 reprocha a nuestro autor Ja am pulosidad, el exceso de sentencias, la 
verbosidad (por eso quiere reducirlo). Para E. NORDEN Valerio forma parte de 
la «serie de escritores en lengua latina insoportables hasta la desesperación por su 
falta de naturalidad».3 Así achaca a Valerio lo que Séneca el Viejo {contr. 9 ,praef 
1) dice del orador «moderno»: cupit enim se approbare, non causam \ análogam ente 
N epociano, praef. : se ostentat sententiis, locis iactat, fund it excessibus. A quí entran 
antítesis, sentencias, personificaciones, apostrofes, interrogaciones retóricas, ex
clamaciones, abstracciones, a veces am anerados juegos de palabras (6, 3, la ; 8, 7, 
ext. 11).

El léxico de los pasajes explicativos de Valerio Máximo es más selecto que el 
de la verdadera narración;4 de ello se deduce de forma unívoca que Valerio sabe 
respetar la sencillez exigida por la retórica para la narratio. El estilo florido de las 
otras partes no se basa en IzAfricitas, ni en la falta de naturalidad, sino que corres
ponde —en total arm onía con la teoría antigua— al carácter «epidictico» de la obra.

La im portancia de Valerio para la historia del estilo declamatorio es grande; 
es en cierto modo com parable a la de Séneca el Viejo.5

Universo conceptual I: 
Reflexión literaria

El césar sustituye para Valerio M áximo a la M usa de los antiguos poetas: esto re
cuerda una tradición que podem os coger al com ienzo de las Geórgicas de Virgilio 
y después tam bién en M anîlîo (1, 7-10), G erm ánico (1— 16), Lucano (1, 45-66) y 
Estacio {Theb. 1, 22-31). El tópico de la inspiración está, a la vísta de la supuesta

1. R. H e l m  1 9 5 5 ,9 8 -1 0 0  c o n  b ib l.

2. Nepoi. 1 praef. (p. 592 ICempf): igitur de Valerio M axi m u mecum sentis opera eius u tilia esse, si sint 
brevia: degna enim cognitione componit, sed colligenda producit, dum  se ostentat sententiis, locis iactat, fund it 
cxcessibus, ct eo fortasse sit paucioribus notus, quod legentium aviditati inora ipsa fastidio est. Recidam itaque...

3 . Kunstprosa 1, 303 ; cf. Erasmus en NORDEN ibid. 2, 596 s., n. 3 Valerius Afro potius quam Italo similis.

4 . R . COMUÈS, G n o m o n  5 5 ,1 9 8 3 ,3 1 7  s.

5. B .W . S in c l a i r  1980.



proximidad a las ideas reformistas del césar, justificada incluso de conformidad 
con los hechos.

La finalidad de su profesión de literato no es solamente, como se adm ite hoy 
la mayoría de las veces, la ayuda al rétor. Valerio explica en el prefacio: ut docu
menta sumere volentibus longae inquisitionis labor absit. En realidad la gran recep
ción de su obra habla a favor de este propósito más amplio.

Universo conceptual II

La fiabilidad histórica de Valerio es insuficiente, en cualquier caso, ciertam ente, 
mayor que lo que se espera. Así dibuja (en parte de acuerdo con Cicerón) un  re
trato imparcial de M ario.1

La obra está tam bién al servicio de finalidades retóricas y patrióticas, prima 
pero lo m oral.2 Valerio anuncia que quiere recoger facta sim ul ac dicta memoratu 
digna, para ahorrar a los que buscan los docum entos, la fatiga de una  larga inves
tigación. En este prim er anuncio del tema no aparece la tan gastada palabra exem
plum., que, sin em bargo, aparece más adelante (p. ej., 7, 1). Valerio quiere, en pri
m er lugar, describir y explicar las virtudes y vicios de los hombres. Com o 
«moralista» en el sentido francés de la palabra esboza un panoram a universal con 
ejemplos. La sucesión de deberes3 corresponde, además, a un  esquem a habitual 
(deberes para con los dioses antes de aquéllos para con los hom bres), que se en
cuentra, por ejemplo, en Hierocles de Alejandría. La separación de la teoría de los 
deberes (libros 1-2) de la de las virtudes (libros 3 ss.) tiene raíces tardoestoicas.'1 
H ay que recordar tam bién la diatriba, puesto que enseña con ejemplos.

E n el praefatio Valerio M áximo se deja inspirar por el em perador Tiberio, ya 
que éste protegía las virtudes de las que se habla aquí. E n  realidad los exempla se 
apoyan en las tentativas de reforma de Tiberio. La selección se realiza con vistas a 
las exigencias del presente.5 La crítica al lujo y a la usura (4, 8, 3) recuerda las leyes 
de Tiberio (2, 9, 4; 4, 3, 7; 4, 3, 11; las leyes suntuarias de T iberio  en el 16 d.C .);6 
tam bién el capítulo 6, 1 tiene especial actualidad (leyes m orales).7 E n  4, 1, 10 Va
lerio Máximo refleja la renuncia de Tiberio a la expansión política. N o  es posible 
dudar del propósito didáctico —de unir prodesse y delectare.

Los valores rom anos se encuentran bajo Tiberio, el tradicionalista, en una

1. T.F. CARNEY, The Picture o f Marins in Valerius Maximus, RhM 105,1962, 289-337.
2. M.L. PALADIN! 1957.
3. R. H oNSTETfER 1977,50.
4. Ibid. 49.
5. Ibid. 200.
6. Ibid. 78 s.
7. Ibid. 80.



fase dc congelación. Así Valerio elogia el rusticus rigor de Mario (2, 2, 3) y observa 
que en la casa del parsim onioso C urión y de su dilapidador hijo coexisten dos 
épocas: codcm tempore et in isdem penatibus duo saccula habitaverunt, frugalissi
m um  alterum, alterum nequissimum  (9, 1,6).

T an to  más significativos son los indicios de una  apreciación positiva tam bién 
del presente, que no sólo se presenta como un  periodo dc decadencia. N uestro au 
tor sabe apreciarla tranquilidad que su época le ofrece.1 Para él la superioridad m o
ral de su pueblo es, sin duda, indiscutible,2 pero, por otra parte, sabe apreciar positi
vam ente —como Cornelio N epote— el significado de la cultura y de la hum anidad 
griegas. Valerio cede una posición privilegiada a la cultura; en lo s sapienter dicta aut 

facta  predom inan, incluso, los ejemplos griegos. N adie más que el actor Roscio 
proporciona un modelo de industria (8, 7). E n  general Valerio defiende desde un 
principio valores «modernos» como humanitas (5,1) y clementia. Cuando, a propó
sito de la pudicitia , observa que ella tam poco era en las matronas de las épocas anti
guas tristis et horrida, sino honesto comitatis genere temperata (2, 1,5), parece que i n- 
directam ente tiene en cuenta el cambio real del modo de pensar. C uando nuestro 
autor considera necesario ofrecer una motivación para la severitas rom ana tradicio
nal {6,3), se deduce de ello que las ideas morales han evolucionado.

Todavía más: Valerio reconoce tam bién la contradicción en el carácter del 
individuo (duos in uno homine Sullas fuisse 6, 9, 6). En tales casos la form ulación 
«retórica» puede asum ir una función clarificadora.

N uestro autor no ofrece los ejemplos en forma absoluta, sino que los somete 
a un  exam en casuístico-moralista.3 Así se definen los límites de una norm a: tener 
confianza en uno mismo contra la desvergüenza (3, 7, 11), grandeza y límites de 
la libertas (6, 2), astucia en la palabra y acción entre virtud y vicio. E n  los capítulos 
5, 7 a 5, 9 en el fondo de la problem ática de la indulgentia —y de la severitas— está el 
concepto de la moderatio.A

La arm onía interna de la obra no debe sobrevalorarse. Pero en algunos casos, 
sin embargo, Valerio restringe tam bién las posibilidades interpretativas y nos en 
frenta con una crítica unilateral.5 Sin lim itarse a ejemplos «morales», describe 
tam bién asuntos que se basan en la observación de situaciones hum anas, por 
ejemplo la semejanza entre personas (9, 14). Es un «moralista» en el am plio senti
do de la palabra, un  diagnosticador de la existencia hum ana.

E n  señal de varietas Valerio relaja lo nacional con la utilización de lo extran-

1. 8, 13 praef.: tranquillitatemque saeculi nostri, qua nulla umquam beatior fu it.
2. 6, 3 ext. 4; 8, 15 ext. 1; 9, G ext. 1.
3. R . H o n s t e t t e r  1 9 7 7 ,8 4 .

4. Ibid. 98

5. G .  M a s l a k o v  1 9 8 4 ,4 8 2 .



jero (1, 6 ext. 1; 2, 10, ext. 1). Referidas con hum or distendido, los ejempios extran
jeros proporcionan reposo al lector (6, 9 ext. 1; 3, 8, ext. 1 sed satietas modo vitanda 
est). La disposición psicológica de la materia m uestra que Valerio se ha apropiado 
de las enseñanzas de la retórica y sabe identificarse con sus lectores: psicagogia 
como continuación de la poesía en otro medio. Com o Ovidio crea un  caleidosco
pio del mito, así Valerio uno  semejante de la vida de los hom bres «históricos».1

Tradición

Los más importantes de los numerosos manuscritos2 son el Codex Bernensis 366 (corregi
do por Lupus de Ferricres) y el Laurentianus Ashburnhamcnsis 1899. Ambos manuscritos 
son del siglo ix y remontan a una misma fuente. También los epitomadores sirven igual
mente (como tradición indirecta) para la constitución del texto; sobre todo rellenan la la
guna que se abre en todos los manuscritos (1, 1 ext. 5 a 1, 4 ext. 1).

Pervivencia

E n la A ntigüedad Valerio M áximo es más utilizado que citado. P linio el Viejo lo 
m enciona com o fuente para los libros 7 y 33. T am bién  Gelio (12, 7), el autor del 
cuarto libro espúreo de F rontón y Lactancio (hacia el 300) lo conocen. E n  la tar
día antigüedad Julio Paris y N epociano realizan resúmenes.

E n la E dad  M edia la obra de Valerio Máximo es uno de los libros más difun
didos. Se conserva un  m anuscrito corregido de su propia m ano por el hum anista 
carolingio L upus de Ferriéres (f  hacia 862). Su discípulo Heiric de Auxerre 
( f  hacia 876) elabora extractos. Remigio, discípulo de éste ( f  hacia 908) produce 
un  índice de Valerio. G uillerm o de M almesbury ( f  hacia 1142) le llama en el pró
logo su Polyhistor; Juan de Salisbury (f 1180), que lo cita m uchas veces en el Poli- 
craticus, el m anual de la política, probablem ente es responsable de la redacción 
del texto, que se difunde en el norte de E uropa a partir del final del siglo ΧΠ. Los 
Gesta Regum  y los Gesta Pontificum  de G uillerm o no recuerdan sólo a Suetonio, 
sino tam bién a Valerio. Este es una fuente principal para Vicente de Beauvais 
(f hacia 1264; Speculum Maius). El com entario más antiguo a Valerio M áximo es 
del am igo y consejero de Petrarca, D ionigi da Borgo San Sepolcro,3 un influyente 
precursor del Renacimiento.

E n  el Renacim iento los manuscritos, com entarios y extractos se hacen toda

1. Es muy exagerado considerar ía colección de ejemplos de Valerio Máximo como la «expresión más 
adecuada de la conciencia histórica romana» (H. D r e x l e r ,  Die moralische Geschichtsauffassung der Rö
mer, Gymnasium 61,1954, 168-190, espee. 173).

2. Lista de manuscritos de D .M . SCHULUAN 1960. La disertación de C.j. C a r t k ií (Cambridge) sobre 
la tradición manuscrita de Valerio Máximo por desgracia está inédita.

3. J.W. L a rk in  1967.



vía más numerosos. Petrarca ( |  1374) coloca a Valerio en la cum bre de sus histo- 
riadores preferidos y lo utiliza en D e viris illustribus·, ya en el siglo XIV Valerio es 
traducido al alemán, francés y catalán.

Los incunables son antiguos y num erosos —com enzando con M entelin (Ar
gentorati 1470) y Peter Schoyffer (M ogundaci 1471). Todavía en el siglo XVI en 
Oxford, en el Corpus Christi College Valerio form a parte del pan diario de los 
principiantes. Entre íos editores de Valerio M áximo se encuentran nombres tan 
conocidos como Aldo M anucio (Venetiis 1534), Pighius (Antwerpen 1567) y (en 
una edición posterior de Pighius) J. Lipsio (1585, etc.).

D urante todo el Renacim iento Valerio M áximo es una de las fuentes más 
im portantes para la imagen de la A ntigüedad. E n  Perugia los famosos frescos del 
Colegio del Cambio realizados por Perugino están inspirados por nuestro autor; 
tam bién allí, como en él, se alternan personajes romanos y extranjeros en la pro
porción dos a uno. Y esta obra maestra no es un caso aislado.1

Su popularidad dura hasta m ediado el siglo XVII; M ontaigne lo lee todavía 
fervientemente. Después es destronado por los clásicos redescubiertos: Cicerón, 
Livio y especialmente los griegos.

Valerio ofrece al historiador -n a tu ra lm en te  sin crítica- una cantidad de no
ticias de otro modo desconocidas. Por eso, a pesar de sus conocidas flaquezas, 
no puede ser totalm ente despreciado ni siquiera como fuente histórica.

Valerio Máximo no es ni literato, ni crítico histórico, ni filósofo. Es, cierta
m ente, un  rétor, pero no piensa solam ente en una compilación de m aterial para 
los oradores, sino que intenta descom poner la historia en cuadros m om entáneos 
que perm iten estudiar la naturaleza hum ana en sus ventajas y en sus defectos. 
Com o «moralista» desarrolla un  am plio panoram a de ia hum anidad. N o se fija 
sólo en los romanos, sino también en los extranjeros, habla también de las v irtu
des de los esclavos (6, 8), de las m ujeres (6, 7 ,3; 6,1 ext. 1; 5, 1, ext. 2), de ios niños 
(3, 1, 2; 3, 1 ext. 1). Así otorga al exemplum  rango literario independiente y da for
ma a una enciclopedia que en su aparente unidad recuerda técnicam ente las M e
tamorfosis de Ovidio. El estilo «epidictico» de Valerio Máximo anticipa en su 
abundancia no clásica el siglo II. Faltan com entarios y traducciones. Valerio M á
ximo está por descubrir,

Ediciones: M e n t e l i n ,  Argentorati 1470. * C. K e m p f (con los Epitomae de Paris y de Ia- 
nuariiis Nepotianus), Lipsiae 1854, 18882, reimp. 1982. * C. Halm (con Paris y Nepotian), 
Lipsiae 1865. * R. F ARANDA (TTrN, con Paris y Nepotian), Torino 1971; reimp. 1976.

I. R. GUERRINIÏ981, 61-136 (con 30 ilustraciones).
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C U R C IO  

Vida, cronología

Las propuestas para la cronología de Q. Curcio Rufo se mueven desde Augusto 
hasta Teodosio; ía inserción más extendida es la de bajo Claudio; la más verosímil 
la de bajo Vespasiano.1 La sugerente com paración del césar con el sol que emerge 
de la noche y de ia niebla (10, 9, 1-6) se sustrae, como tópico retórico (M enandro, 
rhet. Gr. 3, 387 Sp.), a una fijación histórica,2 pero puesto que Vespasiano m archa 
desde el O riente sobre Roma, la idea de un «oriente» parece especialmente cerca
na (Plin. nat. 33, 41; cf. tam bién Suet. Vesp. 5, 7). Es específica, empero, la refe
rencia a la guerra civil en el pasaje de Curcio, que solamente se ajusta al año de los 
cuatro emperadores. Las luchas de los diadocos las evoca también Plutarco ai co
m ienzo de la vida de Galba en un contexto semejante. Tácito aprovecha en el dis
curso de Galba (hist. 1, 16,1) la presentación del cuerpo sin cabeza introducida en 
Curcio (10, 9) y llama al año dc los cuatro em peradores rei publicae prope supre
m um  (hist. 1, 11,3; cf. Curt. ibid.). La alusión a una nueva dinastía (domus) tam 
bién señala a Vespasiano. La paz (cf. tam bién 4 ,4 ,21) es considerada como un re
galo suyo especial a los romanos; las leyendas de las m onedas vespasianeas sobre 
securitas y felicitas contactan con Curcio 10, 9. Con el texto de Curcio está estre
cham ente em parentado el juicio de la ascensión al trono de Vespasiano en Orosio 
(7,9, 1): turbida tyrannorum tempestate discussa tranquilla sub Vespasiano duce sere
nitas rediit. Además, la m uerte de N erón estaría com parada implícitam ente con la 
de A lejandro.3 N o  hay que excluir que Curcio com enzase ya su obra bajo N erón y 
la perfeccionase bajo Vespasiano. El estilo clasicista se adapta particularm ente 
bien a la época flavia. Tam bién la proximidad lingüística a Plinio y Tácito apunta 
en esa dirección. Es totalm ente insegura, por el contrario, la identificación con 
Curcio Rufo, procónsul en África (Tac. ann. 11,20 s.; Plin. epist. 7, 27) o con el ré-

1. Cronología bajo Augusto: D, K o b Zk n ik w s k i  1959; bajo Claudio: J. MÜTZELL, ed. 1841, Introduc
ción p. X L V I Í - L X X X V I I  y numerosos seguidores, entre los cuales la mayoría dc las historias de la literatu- 
r;t; por último H. B ö d e f e l d  1982; bajo Nerón: R. V e u d ie k k  1966; bajo Galba: R.D. M il n s  1966; bajo Ves
pasiano: j. S t r o u x  1929; L e h m a n , Orationis Ratio 468, η. 77; H .U . I in s t in s k y  1962; G. SCHEDA 1969; 
U. V o g e l - W e id e m a n n  1970 y 1974; H. G r a s s l  1974; A. G r ill i  1976; I. B o r z s á k  1978; bajo Trajano: 
A. R ü EGG 1906; bajo Septimio Severo: F. A l t h e im  1948; bajo Alejandro Severo: E. G r is e t  1964; presentan 
otras propuestas D. K o k z e n ie w s k í  1959; I I .  B ö d e f e l d  1982.

2. Por eso Sen. cons. Polyb. (=  diai. 12) 13 carece de fuer/.a probatoria para una cronología bajo Clau
dio. La referencia a Caligula de caliganti (Curt. 10,9,4) es excluida por la diferencia de cantidad; cambicn a 
este emperador se le llama generalmente Gaius.

3. Compárese también Curt. 5, 7, 4 (Alejandro incendia Persepolis) y Tac. ann. 15, 38 s. (incendio dc 

Roma).



tor Q. Curcio Rufo (Suet. rhet. 33). Sea como fuere, el estilo sonoro y el desconoci
miento de lo m ilitar del autor convendría bien a un rétor.

La posición crítica contra el héroe se basa en un punto de vista rom ano. El 
público de Curcio tiene todavía ciertas reservas contra la cultura helénica y la mo
narquía. En el siglo II las cosas son diferentes: piénsese en Plutarco y en Arriano.

Com pendia de la obra

De su obra Historiae Alexandri Magni regis Macedonum en diez libros faltan los dos prime
ros, el comienzo del tercero, el final dei quinto, ei comienzo deí sexto y parte del décimo. 
Echemos ahora una ojeada a los libros 3-10.

3. Alejandro corta el nudo gordiano, cae enfermo después del baño en el Iliso, es cura
do y vence a Darío en Ja batalla dc Issos (333).

4. Alejandro destruye Tiro y conquista Gaza (332). Funda Alejandría y vence a Darío 
en Arbela (331).

5. Alejandro en Babilonia (331) y en Persepolis. Darío traicionado por sus propias 
gentes (330).

6. El macedonio Antipatro derrota al rey espartano Agis en Megalopolis (331). Alejan
dro vive disipadamente en Partiene, recibe amistosamente a Artabazo, conduce a sus gue
rreros insatisfechos en expediciones militares y hace apedrear como conspirador a Filota, 
el hijo de Parmenio (330).

7. Después del castigo o del indulto de otros conspiradores, Alejandro marcha más allá 
del Cáucaso y liega a Bactra (330). Atraviesa el Oxus y el Tanais, derrota a los escitas y cas
tiga a Beso (329) y a Arimace (328).

8. Después de otras victorias, Alejandro se casa con Rosana; manda asesinar aí honra
do filósofo Caiístcne y ai conspirador Hermolao (327). Después marcha hacia ía India 
(327) y derrota a Poro (326).

9. La marcha triunfal a través de ia India se ve enturbiada por el agotamiento de los 
soidados, la herida del rey, el hambre y la peste (326-325).

10. Ncarco y Onesicrito exploran las costas dei Océano (325). Alejandro hace ajus
ticiar al inocente Orsine, sofoca una rebelión de los macedonios y se confía a la protec
ción de los soldados persas (324). Enfermedad y muerte del rey; iucha por la sucesión 
(323).

F u e n te s , m odelos, gén ero s

Arriano, que escribe bajo los Antoninos y no puede ser por tanto, de acuerdo con 
nuestra cronología, fuente de Curcio, coincide en muchos puntos con nuestro au
tor. Fuentes com unes son Ptolom eo (367/6-283 a.C.; m encionado por Curcio en
9, 5, 21) y Aristobulo (un confidente de Alejandro). Esta tradición es favorable a 
Alejandro y disim ula o suprim e el material más escandaloso. Curcio, por el con
trario, se ocupa tam bién de los aspectos negativos y practica —a la m anera de la 
historiografía latina y de Ía escuela de retórica— la crítica moral a Alejandro.



O tra clase de fuentes está representada por D iodoro y Justino (que reprodu
ce a Pompeyo Trogo). Curcio y Justino tienen entre sí estrechos contactos. En ej 
interior de este grupo las correspondencias entre Curcio y Diodoro rem ontan a 
Clitarco (io cita Curcio en 9, 8, 15); cuando, esporádicamente, T rogo y Curcio se 
m antienen contra Diodoro, siguen a T im ágene (s. I a.C.). Especialmente en los 
seis últimos libros de Curcio, para los que falta el historiador de corte Calístene 
ajusticiado en el 327, es fuerte la influencia de Clitarco, que en general determ ina 
la vulgata de la historia de Alejandro. La critica de Justino al héroe se m antiene, 
sin duda, dentro de ciertos límites, falta el motivo de la «exitosa temeridad». T a m 
bién en com paración con estos autores Curcio parece haber intensificado por su 
cuenta las sombras de la imagen de Alejandro. La reconstrucción de un anónim o 
«hostil a Alejandro», que con los simples datos dibuja el retrato de un rey que 
poco a poco degenera en tirano, es seductora; ella aum entaría el valor de Curcio 
como fuente. Correspondencias entre Curcio y Plutarco, que no utiliza a Clitarco, 
sino fuentes más antiguas, dem uestran que tam bién sc puede encontrar en C u r
cio material más antiguo.

Las Historiae Alexandri Magni se pueden incluir en la «historiografía trágica» 
o designar como novela histórica. Al trabajo de artesanía del historiador pertenece 
la critica a los antecesores: 9, 5, 21 tanta componentium vetusta rerum monimenta 
vel securitas vel... credulitas fu i t  (cf. T huc. 1, 20). O  también lo contrario: 9, 1, 34 
equidem plura transcribo quam credo (cf. tam bién 10, 10, 12). Como la últim a cita 
perm ite reconocer, H eródoto y Livio están entre los modelos de Curcio. T am bién  
otras veces muchos detalles de la exposición y del juicio históricos m uestran co
rrespondencias con Livio. Así el A lejandro de Curcio está rom anizado, como le 
ocurre a Jasón en Valerio Flaco.

H om ero y H eródoto están presentes -e s  difícil resolver en un caso particular 
si directam ente o mediante una fuente interm edia como Clitarco. H uellas de Vir
gilio se encuentran en el léxico (v. Lengua y estilo). La com probación de la toma 
de motivos literarios es difícil por el hecho de que elementos que de inm ediato pa
recen virgilianos pueden proceder de la realidad de Oriente, o de la tradición lite
raria sobre Alejandro, o de la escuela de retórica.

Séneca (nat. 3 praef 5) y Lucano (10, 21) consideran a Alejandro un ladrón 
de gran estilo (cf. Cic. rep. 3, 24; Curt. 8, 7, 19). A quí confluyen Ja crítica helenísti- 
co-filosófica a Alejandro y el odio rom ano a los tiranos. Para la popularidad del 
tema de Alejandro en la escuela de retórica es suficiente recordar a Séneca el Viejo 
(contr. 7, 7, 19\suas. 1 y 4). Curcio se coloca en la tradición de los rétores latinos. Ya 
Livio, adm irado por Curcio, había dedicado a Alejandro una larga tirada de color 
fuertem ente retórico en tono crítico (Liv. 9, 17-19). Ya Cicerón había manifestado 
la influencia funesta de la fortuna sobre el carácter de Alejandro (Att. 13, 28, 3;



Tuse. 3,21), se cuestiona si enlazando con una imagen «peripatética» de éste. Cice
rón está presente tam bién como orador, cf. cl destacado quousque 10, 4, 1.’

Técnica literaria

Curcio Rufo sabe construir sus narraciones de forma sugestiva. En cada libro están 
grabados episodios im portantes a costa de otros acontecim ientos im portantes, ave
ces en escenas de hondo dram atism o. La disposición artística tiene a m enudo la su
premacía sobre la cronología. Desviaciones literariam ente condicionadas pueden 
probarse m ediante la com paración con Diodoro. Lo psicológico está fijado en ges
tos elocuentes. Pero sobre todo Curcio consigue de sus escenas dramáticas efectos 
pictóricos y patéticos. El paisaje se inserta en la acción como teatro o como obstácu
lo rom ánticam ente salvaje. E n esto juega el papel debido lo exótico —no tom ado en 
consideración por m uchos rom anos— como lo misterioso del gran bosque (6, 5, 
13 s.; 9 ,1 ,9  s.). El proceso a Filota o el asesinato de Clito m antienen al lector con la 
respiración contenida. N inguna de las descripciones de batallas se parece a la otra.2

Com o en la historiografía trágica y en el epos rom ano, los finales de los libros 
están fuertem ente acentuados; externam ente los acontecim ientos descritos en 
ellos constituyen una línea ascendente, desde el punto  de vista m oral descenden
te. El libro 5 se cierra con el final de Darío, el libro 10 con el de Alejandro. Las dos 
m itades de la obra están caracterizadas al com ienzo del libro 6: Quem arma Persa
rum non fregerant, vitia vicerunt (6, 2, 1).

E n  general C urcio debe el gusto por lo patético a la historiografía helenística 
(Calístene, Clitarco, Aristobulo). T am bién  tom a de allí los recursos formales: en 
consonancia con la técnica historiográfica del helenism o Curcio introduce, des
pués del relato de la m uerte de Alejandro y antes del final que  presenta los funera
les, fragm entos sobre el duelo y una valoración de conjunto del m uerto (10, 5,26- 
37)? Pero sobre todo se atreve tam bién a una ojeada anticipada sobre las luchas 
por la sucesión y el inm inente fraccionam iento del reino.

Tales técnicas en parte están tomadas del epos, Virgilio no puede ser olvidado 
aquí. Algunas secuencias de escenas pueden subdividirse como actos de una repre
sentación dramática. La tragedia, o la historiografía orientada sobre ella, actúan aquí.

1. Sobre contactos con Horacio, cf. S. A l e s s a n d r in ï , \Jim itatio  Alexandri augustea e i rapport! fra 

Orazio e Curzio Rufo, SCO 18, 1969, 194-210; paralelos con Tácito v. Pcrvivcncia.
2. Issos 3, 9; Gaugamela 4,12.
3. La iista de las cualidades de Alejandro recuerda en parle la  caracterización salusriana de Catilina, 

que, sin embargo, no se encuentra al final, sino al comienzo de la obra. Otras «necrologías» en Curcio: P a r -  

menión 7, 2, 33-34; Calístenes 8, 8, 21-22; Persepolis 5, 7, 8; Tiro 4, 4, 19-21. Sobre taies fragmentos en Tu- 
cídidcs, Salustio, Livio, v. Sen. iuas. 6 , 21 ; A.J. POMEROY, The Appropriate Comment. Death Notices in the 
Ancient Historians, Frankfurt 1991.



En el punto culm inante se expresa tam bién una referencia a ía propia época 
(10, 9), una declaración que en el clasicista Curcio posee el valor de la rareza.

Los discursos se desarrollan autónom am ente según las leyes de la retórica; 
del mismo modo, es posible observar una gran abundancia de variaciones. E n la 
elaboración literaria actúan como padrinos Heródoto, Salustio, Livio y Virgilio. 
En las parejas de discursos (p. ej. 5, 5, 10-16; 8, 5, 14-20) se manifiestan diferen
cias de estilo, que contribuyen a la caracterización del orador.

Lengua y estilo

Lengua y estilo1 son de una pureza y elegancia casi clásicas. Se han adiestrado en 
T ito  Livio, con quien Curcio tiene en com ún tres cuartos de su tesoro léxico. Es 
virgiliano el particular empleo de vocablos como arietare, debellare, dedignari, in
territas, protendere, canities («cabellos grises»), carbasus («vestido de lino»). Así 
Curcio confiere a su relato, con un  m odo de proceder discreto, categoría épica. 
T am bién  Curcio es aficionado a personificar abstractos y concretos. Las palabras 
bacchabundus, equitabilis, perarmatus, resudare, subdeficiens se encuentran sola
m ente en escritores posteriores a C laudio y N erón. La expresión insociabile reg
num  (10, 9, í) aparece sólo en Curcio y Tácito (ann. 13, 17, 1); los dos autores d i
cen regnum  en lugar de principatus. E n  general subsiste una proximidad a Tácito, 
P linio y Floro. Tam bién por este motivo la cronología en época vespasianea es 
más probable que en la cîaudia. La falta de arcaísmos recomienda, por otra parte, 
no ir con la cronología al siglo II.

Curcio latiniza, naturalm ente, los nombres divinos y los térm inos políticos 
griegos. U ne —de modo no griego— imperium  y auspicium  (6, 3, 2), habla de in f i 
dem accipere (3, 10,7 etc.), opimum belli decus (3, 11,7 etc.) penates (3, 6 ,9), y vota 
pro salute (3, 7, 3). Se ha recordado ya que secuencias completas de la acción son 
vistas al modo «romano».

La am able com unicación con el lector perm ite reconocer una educación re
tórica. A este respecto, son significativas referencias posteriores a digresiones, así 
los paréntesis: inde enim devertit oratio (10, 6, 1). Al modo retórico Curcio encaja 
de buen grado juicios generales (sentencias); adeo humanis ingeniis parata simula
tio est (5, 10, 13); adeo etiam naturae tura bellum in contrarium mutat (9, 4, 7); rec- 
cidisse iram in irae ministros nec ullam potentiam scelere quaesitam cuiquam esse diu
turnam  (10, 1,6); scilicet res secundae valent commutare naturam et raro quisquam

1. I. O b l t n g e r ,  Curtiana. Textkritische und grammatikalische Untersuchungen, tesis Würzburg 
1910; M. G o n z á l e z - Η λ β λ , Zur Syntax der Unterordnung bei Curtius, tesis München 1959; H. K o s k k n - 

NÍEMI, Der nominale Numerus in der Sprache und im Stil des Curtius Rulus, Annales Universitatis Tur- 
kuensis, ser. R 114, Turku 1969; T. VlLJAMAA, Nouns Meaning «River» in Curtius Rufus. A Semantic Study 
in Silver Latin, Turku 1969; cf. también W. R u T Z  1965 y 1986.



erga bona sua satis cautus est (10, 1, 40); militarem sine duce turbam corpus esse sine 
spiritu (10, 6, 8). Sólo inusitadam ente la sentenciosidad llega a ejemplos como los 
siguientes: vitae quoque f in a n  eundem illi quem gloriae statuit (10, 5, 3 6); paenite- 
batque modo consilii modopaenitentiae ipsius (10, 7, 12).

E l ritm o de ia prosa no es liviano, ni en general un ritm o propio de ia histo
ria; es claram ente retórico y recuerda a Séneca.

Universo conceptual I: 
Reflexión literaria

El juicio literario de Curcio sobre Quériio está influido por H oracio (Curt. 8, 5, 
7-8; H or. epist. 2, 1, 232-234; ars 357 s.), en el que el épico de Alejandro, Quériio 
de Jaso, ya era tam bién confundido con Q uériio de Samos (s. V a.C.). Para la críti
ca a los historiadores cf. supra Fuentes, modelos, géneros.

Universo conceptual II

Com o geógrafo e historiador Curcio no es de confianza; sobre todo las descripcio
nes de batallas del rétor están desencaminadas. Por otra parte, no hay que excluir 
que, a veces, refiere tradiciones más antiguas que la vulgata.

Curcio se ocupa del problem a de la apoteosis de A lejandro, por ejemplo 8, 5, 
8 y 8, 5, 11. El modo de expresión coincide con H oracio, epist. 2, 1, 5-12. Curcio 
aprueba —en contra del adulador Cleón y tam bién diversam ente de Horacio— la 
opinión de Calístene, que niega al soberano la apoteosis en vida. Calístene apare- 
ce en Curcio como vindex publicae libertatis (8, 5, 20); Curcio se hace aqu í porta
voz de la oposición senatorial en Roma. Pero no pone en cuestión la m onarquía. 
Su retrato de A lejandro es m atizado: ni idealizado, ni hostil. A m enudo justifica a 
Alejandro y reprocha más bien la falta de respaldo de su corte; pero no se silencian 
detalles de superbia; la ira tiene una  dim ensión propia de Aquiles y puede aum en
tar hasta la rabies (p. ej. 10 ,4 ,2). Curcio m uestra cómo un  hom bre favorecido per
m anentem ente por la fortuna poco a poco se corrompe, pero no pasa en silencio 
que tam bién al principio ofrece lados oscuros y más tarde tam bién m om entos lú 
cidos. F o rtuna no es una idea filosófica; en este papel recuerda tal vez la divinidad 
rom ana protectora de un Siía o un  César.

D e distinta forma, la figura de D arío atestigua la influencia de la fortuna. Su 
carácter está representado, en conjunto, de m odo uniform e. Cae de la felicidad en 
la infelicidad, aprende a soportarla y controla su actitud. Curcio subraya los ras
gos hum anos conmovedores, trágicos de este gran antagonista de su héroe. Par- 
menión y Filota son elevados a figuras luminosas.

E i exam en de las motivaciones tiene prim acía sobre la adherencia a los he
chos. Curcio intenta identificarse tam bién con los soldados rasos y se interesa por



la psicología de las masas (p. ej. 10, 7, 11). Es apreciable una tendencia ética en el 
hecho de que cada vez se da más pie a la im presión de que los persas son más m o
rales que los griegos (p. ej. 10, 3, 9).

E n lo que respecta a los oráculos, Curcio se m uestra escéptico. Si poco antes 
de la m uerte del rey Ja superstición de los cladeos y los prodigios (10, 4) tienen ra
zón contra el desapasionado filósofo Anaxarco, esto es parte de la escenificación 
dram ática. A ello pertenece tam bién la sentencia sobre elfa tu m , que primero arre
bata al amigo y después al mismo rey (10, 4). C uando se dedica m ucho espacio al 
fa tu m , esto puede ser considerado como un elem ento del estoicismo popular, pero 
de facto  es más propio del dom inio de la técnica literaria.

Curcio presta a sus figuras rasgos rom anos. E n  esto se remonta con frecuencia 
a Livio. Discrepancias en relación con la restante tradición de Alejandro están de
term inadas a m enudo por la intención de aproxim arla materia a su lector m edian
te reminiscencias de escenas livianas. T am bién  en sus juicios generales se asocia 
m uchas veces a Livio. Com o éste, defiende la idea del ius gentium  (4,2,15; 6,11,15).

N o es posible la asociación de la figura de Alejandro a un em perador deter
minado. Pero a veces Curcio parece estilizar a Alejandro como una prefiguración 
de César, de forma que la tradición griega se hace comprensible m ediante un re
flejo retrospectivo de la propia. Un modo de proceder lejanam ente semejante se 
ve en Valerio Flaco en relación con el mito griego.

T radic ión1
Un ejemplar fuertemente deteriorado, que hoy solamente es posible reconstruir, escrito en 
capitales rústicas en torno al siglo v se salvó hasta la Edad Media. Al final del siglo V III de
bió de haber sido transcrito en minúscula carolingia. De un apógrafo de esta copia, tam- 
bien perdido, desciende a través de eslabones intermedios toda nuestra tradición.

Hay dos clases, que difieren de forma insignificante: por una parte el Parisinus 5716 
(P; s. ix ) , de especial fiabilidad, y por otra el grupo siguiente: Bernensis 451 (B; s. ix ) , Flo
rentinus Laurentianus 64, 35 (F; s, ix ) , Leidensis 137 (L; s. IX), Vossianus Q 20 (V; s. ix ) .2

Con el Parisinus están emparentados los fragmentos antiguos (s. i x - x )  de Würzburg, 
Darmstadt, Einsiedeln, Viena. Los fragmentos de Rheinau (s. IX-X), que ahora se encuen
tran en Zurich, documentan la recepción de los discursos; remontan en último término al 
modelo de P, pero en su fuente inmediata probablemente ha influido de forma suplemen
taria el defectuoso antepasado de BFLV.

Los demás, numerosos, manuscritos (s. X II-X V ) están todavía poco estudiados.

1. Konr. MÜLLER, Praefatio de la e d ic .;  Konr. MÜLLER, D e r  c o d e x  Paris, lat. 5717 des Curtius Ruf u s, 

en: Studi in o n o re  di L . CASTlGLlONi, Firenze 1960,629-637; A. D e L o r e n z i , Curzio Rufo. Contributo alio 
studio d ei te s to  e d e l l a  L rad i/.ione  manoscritta, Napoli 1965.

2. El antepasado de este grupo era más defectuoso que ei de P, el modelo inmediato de BFLV había 

sido corregido e interpolado por un erudito caroiingio.



Pervivencia

Com o escritor Curcio es superior, indudablem ente, a los otros historiadores de 
Alejandro conservados, por ejemplo Arriano, D iodoro. A m enudo él es nuestra 
fuente más detallada. En la literatura latina es el prim ero en el que biografía e his- 
toriografía se funden totalm ente entre sí. Por esto es un  precursor del Agrícola de 
Tácito. N o es com pletam ente excluible una influencia directa de Curcio sobre el 
más grande historiador de R om a;1 dejando aparte reminiscencias generales con la 
vulgata de Alejandro, hay correspondencias textuales. El discurso de defensa de 
M. T erencio después de la caída de Sejano (Tac. ann. 6, 8) se parecen hasta en los 
detalles a] de Am inta después de la ejecución de Pilota (Curt. 7, \, 26-31). Tácito 
hace tam bién que G erm ánico siga las huellas de Alejandro. Las manifestaciones 
críticas con Roma de Calgaco (W c . Agrie. 30, 4) recuerdan las palabras del m en- 
sajero escítico (Curt. 7, 8, 12); para solitudinem facere en relación con la conquista 
com párense las palabras de Alejandro (Curt. 8, 8, 10 y 9, 2, 24). Incluso para el cé
lebre sine ira ct studio Curcio proporciona el modelo lingüístico, aunque en otro 
contexto (6, 9, 6); decisivas las correspondencias en Í0, 9. Por el contrario, no se 
han encontrado en la Antigüedad huellas convincentes de nuestro autor.

Antes del siglo IX encontram os una rem iniscencia en Libcr monstromm de 
diversis generibus. E n  época carolingia hay correspondencias lingüísticas con C ur
cio en Eginardo. M anuscritos importantes tienen su origen en los siglos IX y X. 

Los extractos docum entan la utilización de Curcio en la enseñanza. Ai final del 
siglo X  lo utiliza Egbert de Lieja en la Fecunda ratis en verso. El historiador de D i
nam arca, Saxo G ram m aticus (s. X i)} está influido estilísticamente por nuestro au 
tor. E n  conjunto, sin embargo, los lectores prefieren al pseudo-C aiístene latino 
procedente de la plum a de Julio Valerio y la carta apócrifa de Alejandro a Aristó
teles sobre las maravillas de Asia.

E n la prim era m itad del siglo XII Albéric de Besançon o Briançon escribe un  
Roman d ’Alexandre; 150 versos de éste están incluidos en un m anuscrito de C ur
cio de la L aurentiana; no m uestran n inguna huella de conocim iento de Curcio. 
Romans d'Alexandre franceses posteriores y en prim er lugar la Alexandreis de 
W alther de C hátillon2 ( f  hacia 1200) dependen de Curcio. E n  el Codex O xonien- 
sis 382 (s. Xll) el texto m utilado de nuestro autor está restituido en buen latín. 
Juan de Salisbury recomienda la lectura de Curcio junto  con Suetonio, Tácito o 
Livio (Polier. 8, 18).

1.T. B o r z s á k . 1978.
2. V. ahora G. M e t í·;«, Walter o f Châtillon’s Alexandreis Book 10 —A Commentary, Frankfurt 1991 

p a s s im , espec. 46-65.



Sin embargo pronto nuestro autor, que en el siglo XIII es más citado que leí
do, cede el campo a la afortunada Alexandreis·, al m ismo tiem po llega la fuerte in
fluencia de Historia de proeliis com puesta ya en  el siglo X. D e todos modos, Curcio 
es leído por Jacques Vitry y su nom bre se encuentra en catálogos de bibliotecas de 
aquella época. Parece que en el siglo XIV Carlos V y el duque de Berry habían po
seído traducciones francesas. Petrarca hace copiar a Curcio para sí (Parisinus 
5720, s. X iv ) ,  com enta el texto con anotaciones marginales y lo utiliza en sus escri
tos latinos.

E n  el siglo XV Curcio se propaga por toda Europa m ediante numerosos m a
nuscritos. Lorenzo Valla lo cita gustoso como modelo de buen latín. N uestro au 
tor es muy im itado por estudiantes y eruditos. En 1438 aparece la traducción ita
liana de P ier Candido Decembrio, veinte años después la francesa del portugués 
V asquez de Lucénes, que está llamada a tener una gran repercusión. En 1481 si
gue España con Luis de Fenollet.

A Ía gran fortuna corresponde el núm ero de las ediciones impresas a partir 
de la editio princeps de W endelinus de Spira (1470): aum enta desde eí siglo XV al 
X V íl, desciende ligeramente en el XVIII y alcanza la cima en el XIX. Políticos, m ili
tares, estudiosos y poetas se forman en nuestro autor. Recordemos a Richelieu, 
T urenne, Ménage, Jean de la Taille. E n los Perroniana et Thuana (Colonia 1694, 
359) se cita a Curcio como «le prem ier de la Latinité ... il est facile, clair et intelli- 
gibile».

Con el surgir de la crítica histórica com ienza a descender la estrella dc C u r
cio; pero recientemente se le reconoce de nuevo como fuente de cierto valor. 
Com o escritor tiene una suerte penosa: prim ero se le desprecia por ser un autor 
escolar, después deja de serlo porque se le desprecia. Es tiempo de rom per el cir
culus vitiosus.
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T Á C IT O  

Vida, cronología

Algo más viejo que su amigo y adm irador P linio ei Joven (epist. 7, 20, 4), Cornelio 
T ácito1 pudo nacer poco después de la m itad de los años cincuenta. Es verdad que 
vínculos amistosos parecen indicar la T ranspadana —¿Patavium ?— como país 
natal, pero otros indicios —no sólo la predilección del autor por el Rhin y el Mose- 
la— apuntan  a la Galia. D ado que el nom bre de Cornelio Tácito es muy raro, el 
hom ónim o caballero y procurador de Bélgica (Plin. nat. 7,76), que es una genera
ción más viejo, pudo haber sido el padre o el tío del historiador. Tam bién el sue
gro de Tácito, Julio Agrícola, procede de la Galia. El m atrim onio con la hija 
de este personaje, destinado a una carrera brillante (Agr. 9), tiene lugar proba
blemente en ei año 77. La carrera política de Tácito, perseguida tenazm ente, co
m ienza bajo Vespasiano y continúa en línea recta bajo T ito  y —el objeto de odio

1. El praenomen Publius figura en el códice Mcdiccus I, Gaius (menos creíble) en Sidonio Apolinar 

(epist. 4, 14, 1 y 4, 22, 2) y en algunos manuscritos más recientes.



postum o—D om iciano (hist. 1, l ) .1 Como pretor (88 d.C.) Tácito  es tam bién 
decimvir sacris facmndis e interviene en calidad dc tal en la fijación de ia fecha de 
ios juegos seculares. Más tarde reconocerá su silenciosa com plicidad -y  ia del se
n ad o - en la ruina de tantos enemigos de la tiranía más valientes. Enlazando con 
su pretura, Tácito perm anece cuatro años fuera de Roma —quizá como legatusp)'o 
praetore en una provincia— y no puede tributar, por eso, en el año 93 los últimos 
honores a su suegro fallecido (Agr. 45, 4 s.). En suma, el supuesto «escritor menos 
militar de todos»2 posee experiencias militares desde su juventud. Ascendido bajo 
Nerva (97) —por Jo visto todavía a propuesta de D om iciano— a consul suffectus, el 
famoso orador (Plin. cpist. 4, 13, 10; 2, 11,17) pronuncia el discurso fúnebre de su 
antecesor en el consulado, el vencedor de Vindice, Verginio Rufo (Plin. epist. 2, 
1, 6), que en su época había rechazado tres veces la dignidad imperial: junto con 
el hom enaje al em perador senatorial N erva y al senado aparentem ente revalori- 
zado, Tácito levanta aq u í un m onum ento  a un  héroe republicano -p a ra  pocos 
años después deshacer el encanto en las Historias (1, 8; 2, 51; cf. 2, 49).

Su proxim idad al grupo senatorial favorable a T rajano  es ilustrada por otros 
datos biográficos: bajo la presidencia personal del césar, él en el año 100 represen
ta con buen éxito, junto  con su amigo Plinio, la acusación de ía provincia de Afri
ca contra el extorsionador procónsul M ario Prisco (Plin. epist. 2, 11). Los dos es
critores, inseparables incluso en el lenguaje popular,3 cuentan tam bién entre los 
herederos del adinerado L. D asum io de Córdoba,4 que en su testam ento sólo tie
ne en cuenta a los partidarios de Trajano y de Adriano. Por últim o se concede a 
Tácito el honroso cargo de procónsul en Asia5 (hacia 112/3), que el césar había re
servado a personajes de su séquito que se habían hecho merecedores.

N o  hay, por el contrario, testimonios del repetidas veces afirmado enfria
m iento entre Tácito  y los españoles en el trono. Si el historiador no cum ple su 
promesa —quizá así y todo form ulada sólo retóricam ente— de narrar la «feliz épo
ca» bajo N erva y T rajano  {Agr. 3; hist. 1 ,1 ), esto no indica necesariam ente una

1. Una revalori/.ada inscripción muestra que Tácito, como quaesteor Augusti, era informador perso
na! del emperador y que, por lo tanto, tenía una visión de primera mano de la política en la corte imperial 
(G, A i .FÖLDV, Bricht der Schweigsame sein Schwcigen? Eine Grabinschrift aus Rom, M D AI (R) 102,1995, 
251-268). Según Alföldy la carrera de Tácito habría transcurrido así: nacido alrededor del 57, latas clams al
rededor de 74/75, a continuación decemvir, el 76 r> 77 tribuno militar, propuesto para la cuestura por Tito 
pero sólo cucstor bajo Domiciano {en e¡ 81 o 82 quaestor Augusti), con 30 años nombrado pretor pero inves
tido sólo en  ei 88. El resto dc su carrera transcurrió bajo Domiciano.

2. Así M o m m s e n , RG 5,165, n. 1.
3. Típica la pregunta dc un desconocido: «¿Eres Plinio o Tácito?» (Plin. epist. 9, 23, 2).
4. C I L 6 ,10229 =  D essau  8379a.

5. Inscripción de Milasa; en: Orientis Graccae Inscriptiones selcctae, ed. W . DlTTF.NBERGER, vol. 2, 
Leipzig 1905, n.° 478; R. Sy m e  1958, 664 s.



aversión creciente frente a T rajano y Adriano. El r e c o nocí m i eh Coij e 'la ci if i cuita d 
general y de la ingratitud de la materia es un motivo suficiente. Por una parte, no 
hay, visto literariam ente, materia más fastidiosa que épocas felices y buenos em 
peradores. Por otra, una exposición m atizada, como se puede esperar de un histo
riador profundo, no hubiese carecido de problemas; las incomprensibles circuns
tancias de ia sucesión al trono N erva-Trajano-A driano, el sangriento estreno del 
césar fiíohelénico y ei continuado declive de la autoridad del senado —hasta la 
em isión de un cheque en  blanco a favor de T rajano para un triunfo deseado—1 ha
brían podido hacer temer a un Tácito  bien intencionado caer contra su voluntad 
en el tono irritado acostumbrado. Las verdaderas dificultades se encuentran, no 
obstante, según el testim onio explícito del historiador, en otra parte: en sus esti
mados colegas senadores. Ya en la exposición de hechos pasados hacía m ucho 
tiempo (ann. 4,32 s.) Tácito había tenido que luchar con la enem istad de senado
res que de alguna m anera se consideraban castigados, del mismo modo podría 
darse precisam ente la m ism a circunstancia en la historia contem poránea (cf. Plin. 
epist. 5 ,8 ,12).

N o de distinta forma que su suegro Agrícola y m uchos senadores próximos a 
T rajano, Tácito renuncia bajo D om iciano a una oposición intensa: ¡cuánto más 
bajo soberanos más hum anos! De este modo, se mueve en el filo entre la virtus 
que protesta silenciosamente y un oportunism o ligeramente adornado de repu
blicanismo. Para un político nato y tal vez para un paterfamilias con descendien
tes no existía en aquella época otra elección razonable. La época de T rajano  ofre
ce sin duda un respiro (hist. I, 1, 4). Tácito m urió probablem ente bajo el reinado 
de Adriano.

D urante la vida de Tácito la im agen del príncipe cambia de N erón a Adriano, 
del «artista» todopoderoso al ejecutivo incansable. Tam bién el papel de Italia varía. 
Del centro de la ecumene, la sede de la domus aurea, o del palacio de Dom iciano, 
que representa el universo, se convierte poco a poco en una provinvia como las 
otras, que debe esperar cada vez más la llegada del em perador a «su» ciudad —ya no 
más dueño de casa, sino solam ente visitante. T am bién desde el punto de vista eco
nómico Italia necesita a ojos vistas medidas de apoyo. Tácito todavía llegó a ver 
Roma como centro de la vida intelectual latina, el estim ulante cambio de im presio
nes con un Plinio, las ambiciones artísticas de Dom iciano; pero a pesar de la funda
ción por parte de T rajano de la biblioteca U lpia los días de la gran literatura rom a
na están contados, y con la m uerte de Tácito  y el escaso eco de la llamada de }uvenal 
a la protección de los autores latinos vivos por el césar (que en su lugar se consagra
rá al arcaísm o y al helenismo), la edad de plata se extinguirá.

1. Cass. D io 68, 29; cf. el paralelo ann. 13, 41, 4.



La obra histórica de Tácito está m arcada por el cambio de los tiempos: por 
una parte se m uestra como senador rom ano (de ahí la m entalidad republicana, el 
antagonism o entre virtus y principado, la falta de com prensión hacía una política 
exterior no expansiva), por otra aparece como un senador de nuevo tipo del ám bi
to ñavio y trajaneo (de ahí el reconocimiento parcial de ia superioridad del pre
sente, la aceptación real de la m onarquía, los com ienzos de una evolución hacia 
una nueva ética política de adaptación). Por último, la óptica de Tácito está m ar
cada por dos profundas experiencias históricas: por un  lado, la experiencia de 
D om iciano —unida a un  sentim iento de «vergüenza colectiva», al despertar de la 
conciencia. P or otro, m enos tenida en cuenta, pero todavía m ás decisiva para 
su personalidad de historiador: la experiencia de la guerra civil del año 69. Las 
Historias de Tácito  com ienzan con unos conocimientos de causa grandiosos y ra
dicales, a los que difícilmente se atrevería un  senador rom ano de m entalidad tra
dicional. N o  es una exageración percibir en su análisis del año de los cuatro em 
peradores una profecía de la época tardoantigua. Q ue en tantas intuiciones 
nuevas la contradición entre la reflexión «convencional» y la «realista»1 no esté 
siempre equilibrada, se com prende en un rom ano casi naturalm ente. Las desar
monías —no en últim o lugar como consecuencia de la situación político-social— 
caracterizan, pues, tam bién el cuadro de la personalidad del autor, como es seña
lado por la investigación.2 T anto  la carrera como el estilo del escritor perm iten de
ducir severa disciplina y gran ambición. Las fechas de las muertes de los amigos 
docum entan qu izá un cierto aislamiento en la vejez. La hipótesis de un progresi
vo oscurecim iento de la visión del m undo está sin dem ostrar: si en ia últim a parte 
de los Anales m uchos vocablos «positivos» se suprim en, ello puede depender tam 
bién del tem a —¡Nerón! M oralismo y realismo hasta el verismo tampoco se exclu
yen; la crim inalidad es señalada y condenada. La contradicción interna entre la 
condena aguda del mal y la imposibilidad de sustraerse a su fascinación no es «ob
sesión», sino un  rasgo que se observa en m uchos rom anos -recuérdese solamente 
a Persio, Lucano, Juvenal. E l descubrim iento personal de la conciencia es un no
ble fruto de las tensiones caracterizadas, que están profundam ente arraigadas en 
la personalidad de la civilización rom ana.3

1.V. P öscu i., 1962,5 =  WdF 9 7 ,19862, 115.
2. V. espec. J. L lJC A S 1974; más prudente y con material prosopográfico SYME, Tacitus.

3. Por lo genera! hay que ser discreto con las deducciones relativas al autor. El orador del σεμνόν, ci 
«pesimista» de nuestros manuales aparece en una carta de Plinio —en cotirra de nuestras expectativas— en 

los juegos del circo y en conversación con un vecino de asiento airea irónicamente su incógnito (Plin. epiít
9, 23, 2). Piinio confía en que el amigo sea capaz de reírse de una inofensiva historia de caza {epist. 1, 6). Es 

posible suponer que la naturaleza tan distinta dei amigo -e l mismo tipo no escaso del romano relajado, 
abierto, tolerante- haya podido haber sido a veces para Tácito un beneficio. ¡Pero no exageremos!



Cronología de las obras. Puesto que el Dialogus de oratoribus difícilmente es 
una obra juvenil (se ia fecha hoy en ci año del consulado del destinatario, Fabio 
Justo, el 102 o todavía más tarde),1 el Agricola puede ser la prim era obra de Tácito. 
El libro aparece el 98 d.C., ya bajo T rajano (Agr. 3; 44). Ei mismo año es el termi
nus post quem  para la Germania (Germ. 37). Anteriores a los Anales (Ab excessu 
Dim Augusti) son ias Historias2 (ann. 11, 11 ), en îas que Tácito trabaja hasta, apro
xim adam ente, el 108 o el 109.3 Los dos prim eros libros de los Anales41 probable
m ente fueron publicados juntos: por una parte (ann. 2, 56) Arm enia todavía no 
estaba incorporada ai imperio (115/6), por otra ya está conquistado el golfo Pérsi
co (ann. 2, 61 : Rubrum mare) ( i 16). Posibles alusiones a la época de Adriano per
miten quizá una cronología todavía más tardía. Además se puede pensar en re
fundiciones. La segunda parte de los Anales m uestra divergencias con la prim era y 
probablem ente fue com puesta bajo el reinado de Adriano.

En general, 1a obra histórica de Tácito perm ite reconocer una línea coheren
te desde la historia contem poránea hacia el pasado. Com ienza con una biografía 
de su suegro (Agrícola) y se propone describir el reinado de Dom iciano y la felici
dad dei presente (Agr. 3). Se da cuenta pronto de que D om iciano debe ser com 
prendido en el marco de una historia de la dinastía flavia. Así nacen las Historias, 
que com ienzan con ei año 69. Al principio de esta obra explica que ha dejado para 
su vejez la descripción del presente (hist. 1, 1). Después de la term inación de este 
trabajo se rem onta todavía más atrás: las raíces del presente son esclarecidas por la 
época del prim er principado (y cuenta con que los lectores saquen paralelos se
mejantes). Más adelante Tácito m uestra incluso la intención de escribir sobre la 
época augústea (ann. 3, 24). Se puede observar cómo en el curso del trabajo se im 
ponen precedentes del prim er periodo imperial y de ía últim a época republicana. 
Así la historia contem poránea en su parte «feliz» ha quedado sin escribir.

El «obsesionado» tiene suficiente voluntad de vivir, para no mostrar demasiado ruidosamente sus pensa
mientos más negros.

1. Hay, fundamentalmente, cuatro criterios para la cronología del Dialogas: la persona del destinata
rio, la relación con la Institutio de Quintiliano, la de con el Panegyricus de Plinio, como la de con otros con
temporáneos. Para el 102 d.C.; A. K a p p e l M a c h u r ,  Zur Abfassungszeit von Tacitus’ Dialogus de oratoribus, 
WS 50, 1932, 121-129, cspcc. 127. Despues dei 105: K. B a r w i c k ,  Der Dialogas de oratoribus des Tacitus, 
Motive und Zeit seiner Entstehung, SSAL, 1954, 31 s.; análogamente (105/6) R. S ym e. The Senator as 
Historian, Entretiens (Fondation Hardt) 4 ,1956, 185-212, espec. 203.

2. La procedencia tacitca de los dos títulos no puede demostrarse de forma concluyente; para el título 
Historiae, con todo, Tert. apol. 16, 1 junto con Piin. epist. 7,33, 1.

3. Cf. Plin. epist. 6, 16; 20; 7, 20; 7,33; 8, 7; 9, 14.
4 . Cronología de los Anales : SYME: Tacitus 473; entre 115 (117) y 120 (123); R. H a d s s l e r  1965, 277 

con n. 79: entre 109 y 120; luego ann. 2, 61, 2 se refiere al año 106; HÄUSSI.ER no cree en alusiones a la épo
ca de Adriano.



Compendio de la obra1 

Agricola2 (De vita et moribus h d ii Agricolae)

La parte esencial de la obra configura las acciones de Agrícola en Britania ( 18-38) corona
das con una panorámica de las batallas (29-37). Como marco de estas, sirve el relato de los 
años juveniles de Agrícola (4-9) y de su última época (39-46). Entre la narración de sus 
primeros pasos y de los últimos se introduce como excursus la descripción de la naturaleza 
y de ía historia de Britania (10-17). ES prólogo que abre la obra constituye un paralelo del 
final con la necrología de Agrícola. La estructura del opúsculo es, por lo tanto, simétrica.

Germania (De origine et situ Germanorum)

Según propia declaración de Tácito (Germ. 27), la Germania se divide en una parte general 
y una relativa a las tribus. Tal estructura no es rara en textos geográficos y etnográficos.3 La 
primera parte muestra la situación del país, el origen de sus habitantes, su religión y las 
costumbres y usos que son comunes a todos los germanos. En la descripción de cada una 
de las tribus en la segunda parte Tácito atiende especialmente a las diferencias. La estruc
tura y la relación entre los temas están cuidadas también en los detalles.“1

Dialogus de oratoribus5

Después de la dedicatoria y del anuncio del tema (causas de la decadencia de la elocuen
cia : 1) y de la presentación de los personajes, entre ellos Julio Segundo, que más tarde ac-

1. En general: F . GlANCOTTl, Strutture delle monografía di Sallustio e di Tacito, Messina-Firenze 

1971; G . W il l e  1983.

2. Sobre Agricola: A.G. W o o d h e a d ,  Tacitus and Agricoia Phoenix 2, 1947,-1948, 45-55; W. LlEBES- 

CHUE'i'z, The Therme of Liberty in the Agricola of Tacitus, CQ 60, 1966, 126-139; G.M. S t r k n g ,  Agricola 
-  Das Vorbild römischer Statthalterschaft nach dem Urteil des Tacitus, tesis Bonn 1970; H. S t r o c h ,  'Taci
tus’ Agricola als Maßstab für Geltung und Zerfall des römischen Tugendkanoris, AU 29,4, 1986,36-49.

3. K. TRÜDINGER, Studien zur Geschichte der griechisch-römischen Ethnographie, Basel 1918;
E. N o r d e n ,  D ie germanische Urgeschichtc in Tacitus’ Germania, Stuttgart 1923\ reimp. 1971.

4. G. BlELEFKLD, Der kompositorische Aufbau der Germania des Tacitus, FS M. W h g n h r ,  Münster 
1962, 44-54. Más bibliografía importante sobre Germania·. E. W o l p f ,  Das geschichtliche Verstehen in Ta
citus' Germania, Hermes 69,1934,121-166, reed. en: H . OPPERMANN, ed. Römertum (WdF 18), Darmstadt 
197Ü, 299-358 y en: V. P öS C H i., ed. 19862, 252-308; H . J a n k u h n ,  Die Glaubwürdigkeit des Tacitus in  sei
ner Germania im Spiegel archäologischer Beobachtungen, en: G. R a d k e ,  ed., 1971, 142-151 ; G. P i .k l ,  Die 
Germania des Tacitus. Historisch-politische Aktualität und ethnographische Tradition, ACD 19, 1983, 79- 
89; A.A. L u N D , Zum Germanenbegriff bei Tacitus, en: H. B e c k ,  ed., Germanenprobleme in heutiger 

Sicht, Berlin 1986, 53-87; D. F l a c h ,  Tacitus über Herkunft und Verbreitung des Namens Germanen, en: 
P . Kn κι SSL und V. L o s e m a n n ,  ed., FS K. C h r i s t ,  Darmstadt 1988,167-185; H . J a n k u h n ,  D. Timpk, ed., 
Beiträge /.um Verständnis der Germania des Tacitus, 1, Göttingen 1989; 2 (ed. G. NEUM ANN, H. SEE

MANN), Göttingen 1992; D. TlMPK, Gesammelte Studien zur Germania des Tacitus, Stuttgart 1994.
5. K. VON F r i t z ,  Aufbau und Absicht des Dialogus de oratoribus, RhM 81, 1932, 275-300, reed. en: 

V. PÖSCHL, ed, Î 9862, 311-337; K. K e y s s n k k ,  Betrachtungen zum Dialogus als Kunstwerk und Bekenntnis,



mará como árbitro (2), comienza el diálogo (3-4). En una primera pareja de discursos el 
fogoso orador M. Apro defiende la profesión oratoria (5-10), el reflexivo poeta Curiacio 
Materno la vida comtempiativa de! poeta (11-13). Interviene además el serio Vipstano Mé
sala y conduce el diálogo a ia contradicción entre elocuencia «antigua» y «nueva» (14-15). 
Una vez que Apro ha defendido a los «modernos» (16-23), Materno pide a Mésala que no 
se encargue de la defensa de los antiguos (que no tienen necesidad de apoyo), sino que ex- 
plique las causas dc la decadencia de la elocuencia (24). Después de una breve réplica a 
Apro (25-26), Mésala, solicitado de nuevo, comienza a aproximarse al asunto (27) con una 
crítica a la educación moderna y el elogio de un ideal de formación universal («ciceronia
no», 28-32). Materno 1c ruega que complete su discurso; Mésala contrapone después la 
antigua formación, próxima a la praxis, del orador en el foro a los ejercicios dc cscucla 
alejados de la realidad de los nuevos rétores (33-35). Después del capítulo 35 se abre un 
hueco.2 El dueño de la casa, Materno, habla finalmente de Ja importancia de ia situación 
republicana para el desarrollo de ia oratoria política y forense. La elocuencia es la hija de la 
Ucentia, quam stulti'libertatem vocant —situaciones políticas «ideales» hacen evidentemente 
superflua el arte oratoria (36-41). Así el diálogo se extingue con resignación (42).

La estructura está llena de sorpresas: ios temas sc modifican poco a poco como en un 
diálogo real. Esta forma tripartita, diferenciada desde este punto de vista del Diálogo, una 
especie de «arquitectura aparente»,^ encuentra una correspondencia en los primeros tres 
libros dc las Historias, en los que la perspectiva restringida es ampliada poco a poco. La 
magistral exposición es sensiblemente superior al (también en interpretación irónica) de
sencantado epílogo. Ya Sa estructura muestra que el diálogo «con todo el encanto cicero
niano que en apariencia sostiene» está «muy lejos de la univocidad de Cicerón».4

Historias y Anales

Si hay que fiarse de Jerónimo, los Anales y las Historias comprenden conjuntamente 30 li
bros {in Zach. 3,14 =  PL 25,1522). En el códice Mediceus II los libros dc las Histonas con
tinúan como 17, 18, etc., la numeración de los Anales-, si esta numeración puede reclamar 
autoridad, y si el número totai de 30 es correcto, corresponderían a ios Anales 16 libros, a 
las Historias 14. En este caso, sin embargo, los dos últimos años dei reinado de Nerón ha
brían sido concluidos muy brevemente (si los Anales no han quedado incompletos). Por

Würzburger Studien 9, 1936, 94-116, recd. en: V . PÖ SCH l, ed., 1986,2 338-361; R. GÜNGER1CH, D e r  Dialo
gus de aratoribus des Tacitus und Quintilians Institutio oratoria, C P h 4 6 ,1951, 159-164, reed. en: V. PÖSCHl, 

1986,2 362-373; R. HäUSSLER, Zum Umfang und Aufbau des Dialogus de oratoribus, Philologus 113, 1969, 

24-67; F .R .D . G o o d y k a r  1970, 15 s.; P. DESIDERI, Lettura storica del Dialogus de oratoribus, en: Xenia, 
Scritti in onore di P. TREVES, Roma 1985, 83-94; P. GRIMAL, Le Dialogue des orateurs témoin de son temps, 
Arctos Suppi. 2,1985, 33-40; ]. D e v r e k e u ,  Curiatius Maternus, en: F . DfiCRKUS, C. Dh.KOUX, «1., Hom m a
ges à J. V e r e m a n s ,  Bruxelles 1986, 101-108; T .D .  B ARNES, The Signification o f  Tacitus’ Dialogus dc orato
ribus, HSPh 90,1986. 225-244; R. ITÄusst.KU 1986.

2. Sex falta Decembri its; sex pagellae B =  Vaticanus 1862.

3. G . W il l e  1983,191-223.

4. K l in g n e r ,  Geisteswelt5, 506.



eso se han supuesto 18 libros para ios Anales, 12 para las Historias. Sobre el problema rela
cionado con esto de la distribución en «hexadas» volveremos más adelante.

Historias

Las partes conservadas -desde el libro 1 hasta el final del quinto- tratan los años 69-70.
Ei libro primero da cuenta del imperio de Galba, de la victoria de Otón, de la intentona 

de Vitelio y de la marcha de Otón contra éste.
En el libro segundo se dirige la mirada en primer lugar hacia el Oriente: Vespasiano y 

Tito aparecen en forma prometedora. Después de la victoria de Vitelio en Bedriaco, Otón 
se suicida; Vespasiano es proclamado césar en Oriente.

El libro tercero abarca los combates entre los partidarios de Vitelio y de Vespasiano 
hasta el incendio del Capitolio y el asesinato de Vitelio.

En el libro cuarto siguen los acontecimientos de Roma y la lucha por la libertad de los 
bátavos bajo Civil, en ei quinto la expedición de Tito contra Jerusalén. Civil anuncia su su
misión.

En conjunto, pues, para los libros 1-3 está concebido el tema de la «guerra civil», para 
los libros 4-6 «el retorno a la normalidad» y las «revueltas en el norte y en el este». Sobre la 
estructura de los libros perdidos sólo se pueden hacer suposiciones.

Anales1

De los Anales poseemos apenas dos tercios: más exactamente, los libros 1-4, el comienzo 
del quinto, el libro 6 sin el principio, además los libros 11Ί6  con lagunas al comienzo y al 
final. La tradición de Tácito nos deja, pues, abandonados en parte o totalmente para los 
años 29-31, 37-47, 66-68.

Los primeros seis libros van desde la muerte de Augusto hasta el final de Tiberio (el ca
pítulo final del libro 6 da indicaciones sobre la división de la hexada). El libro duodécimo 
termina con la muerte de Claudio; esta circunstancia legitima la hipótesis de una «segun
da hexada».2 La «tercera hexada» abrazaría los libros de Nerón (¿del libro 13 al 18?), si es 
que Tácito trató los dos últimos años de reinado de este césar (después de la muerte de 
Trasea, en el 66, con la que se rompe nuestra tradición) con semejante amplitud. Nada 
nos obliga, por supuesto, a sostener universalmente ei esquema de las hexadas, toda vez 
que el testimonio dei manuscrito principal (v. supra) indica 16 libros. Queda también, na- 
turalmcnte, la hipótesis salvadora de que Tácito no haya terminado la tercera «hexada».

1. Este título  se conserva ae ju í por comodidad. C.W. M e n d E L L , Dramatic Construction of Tacitus’ 
Annals, YCIS 5, 1935, 3-53, en alemán en: V . P ö s c h l ,  ed., 19862, 449-512; B . W a lk u k  1952; H.Y. M c C i i-  

i.i.oCII, jr., Narrative Cause in th <t Annals o f Tacitus, Königstein 1984.
2. Cf. E. W Ö l.P FLIN , Die hexadischc Composition des Tacitus, Hermes 21, 1886, 157-159; SVME, 

Tacitus 686 s.; E. K o e s t e r m a n n , Com. aAnn. 1-22; sobre la problemática de la teoría de las licxadas y para 
H  libros de Historias y 16 de Anales'. C. P oG H lR C , Sur la répartition des livres de Tacite eníre/l»;W « et His
toires, StudClas 6,1964,149-154; cf. tambicn F.R.D. G o o d y e a r  1970,17 s.



IsO retórico. Tácito es orador dc profesión y no ha renegado nunca dc estos oríge
nes. Com o persona joven, adm ira a M. Apro, descendiente de la Galia, y a Julio 
Segundo, apreciado también por Q uintiliano. Com o antes era generalm ente h a 
bituai en la república rom ana, los escucha cuando defienden una causa ante el tri
bunal, e intenta tam bién aprender de ellos en conversaciones personales. Más 
adelante les levanta un m onum ento en ei Dialogus.

El género deí diálogo se basa en la tradición ciceroniana (De oratore, De re 
publica , De natura deorum, Brutus). Tácito  conoce las obras retóricas de C icerón1 y 
le im ita en el Dtalogus y ya en el Agricola. Para las diferencias de estilo en relación 
con las restantes obras de Tácito no es determ inante ía época de creación, sino el 
género literario: el conocim iento de la diferencia entre sam o  (el tono de la conver
sación)2 e historia es muy m arcado entre los romanos.

La evolución de orador a historiador es sin solución de continuidad. El dis
curso fúnebre, perdido, en honor de su antecesor en el cargo está cronológica y es
tilísticam ente próximo a\ Agricola. Los discursos desperdigados en la obra históri
ca prueban, incluso en el ritm o,3 el dom inio de ia técnica oratoria. En particular 
algunos ecos de Cicerón suenan a irónicos (así, cuando el servil Q. Aterio, ann. 1, 
13, se apropia del quo usque de la prim era Catilinaria). A partir de sus estudios T á 
cito adm ira a Cicerón (y en general a los oradores de la época republicana) —esta 
actitud (que se distancia del m odernism o de la época de Séneca) es la dom inante 
en ei periodo de D om iciano, gracias no  en últim o lugar al influjo de Quintiliano.

Puentes «filosóficas», incluida la etnografía. Puesto que algunos filósofos son 
enemigos de la tiranía, en la época im perial se considera peligroso ocuparse de
masiado a fondo de filosofía. D om iciano expulsa a los filósofos de Roma (Suet. 
Dom. 10). Además de esto, todavía están vivos los viejos prejuicios romanos con
tra la filosofía (superados apenas solam ente por personas como Cicerón y Séne
ca): se debe filosofar, sin duda, pero con m edida (Enn. scaen. 95 J.). En Agricola 
Tácito pone de relieve especialm ente sus destacadas inclinaciones filosóficas (ul
tra quam concessum Romano ac senatori 4, 3), de ias que, sin embargo, su cuidado
sa m adre lo había curado oportunam ente. La formación filosófica particular de

1. Sobre la influencia de Cicerón en Tácito, v. R. K l a ib e R, Die Beziehungen des Rednerdiaíogs von 
Tacitus zu Ciceros rhetorischen Schriften, 2.:l parte, program, Bamberg 1914; 1916; A. M ICHEL, Le Ditdo- 
gtu■ des orateurs de Tacite et la philosophie de Cicerón, Paris 1962; I. BORZÁK, Le Dialogue de Tacite ci le 
Brutus de Cicerón, BAGB 1985, 3,289-298.

2. Sobre Plin. epist. 5, 5 ,3 , equivocado Symh, Tacitus 125 «oratory». Sermo y discurso elaborado litera
riamente son claramente separables.

3 .1. BouzÁK, 1970II, 58:ann. 1, 22; 15, 63 (últimas palabras de Séneca).



Tácito se m antiene dentro de los límites de su condición social. En el Dialogus se 
com para siempre críticam ente con el De re publica de C icerón.1 T am poco se debe 
negar a Tácito  el conocim iento de la esfericidad de la tierra.2 Séneca influye 
en contexto geográfico {piénsese en la Germania y en el excursus sobre Britania en 
Agricola) y proporciona tam bién el modelo para la contraposición eloquentia — li
bertas? Se ha supuesto, entre otras cosas, un  influjo de los escritores fisiognómicos 
en su psicología.4 (Para la ética y la interpretación de la historia v. Universo con
ceptual.)

C ontenido y estructura colocan ia Germania en la tradición de las obras 
etnográficas. La referencia (a veces exagerada, pero innegablem ente existente) a 
perspectivas y concepciones morales rom anas no contradice esta clasificación; se 
suele, pues, idealizar los pueblos primitivos».

Agricola : cruce de géneros. U n cruce de géneros se puede observar especial
mente en Agricola? Contiene elementos de la biografía6 {Agr. 1 s.), cita biografías 
rom anas y habla de vitam narrare; el resum en de los años jóvenes recuerda a N e
pote y a Salustio.7 Al lado se encuentran tam bién elem entos de la laudatio fu n e - 
bris8 y de la exposición de la vida encomiástica;9 al mismo tiempo se comparan tam 
bién los preceptos retóricos para el λόγος βασιλικός. U n encomio biográfico 
puede arrogarse libertades que no están perm itidas a la historiografía verdadera.10 
Pero el libro tiene tam bién rasgos de la m onografía histórica: el excursus sobre el

1. E. KokS'i'ERMANN, Der facitcische Dialogus unil Ciceros Schrift De re publica, Mermes 65, 1930, 
396-421.

2. Rectamente P. S t e i n m e t z , Tacitus und die Kugelgestalt der Erde, Philologus 111, 1967, 233-241,
3. Tac. bist. 1, 1; dial. 27; Sen. cons. Marc. 1 ,4; Cic. de oral. 1,30; Brut. 45 (diversamente Tac. dial. 40).
4. J. C o u sin , Rhetorik und Psychologie bei Tacitus im Hinblick auf seine δ ε ίν ο σ ίζ  en: V. Pösc.HL, 

ed.,19862, 85-110, espee. 109 s.
5. P . S t e i n m e t z ,  D ie  literarische Form des Agricola des Tacitus, en: G . R ad K E , ed., 1971, 129-141 ; R . 

I Iäusslkk junto a K . B ü c h n e r  (tr.) 1985J, 2 8 5  s.; A . D i h l e  1988.

6. Biografías de época neroniana: P. Anteyo sobre Ostorio Escápula, Trasca Peto sobre Catón Uticense.
7. Reminiscencias de la descripción salustiana de la juventud de Catilina en el Agricola: R. GUERHINI, 

La giovinezza di Agricola, Técnica allusiva e narrazione s to rica in Tacito, RAL ser. 8,32, 1977, 481-503.
8. Agr. 2 laudare-, ciceroniana la necrología deAgr. 45 .s.; Cic. de ora!. 3, ! -8; tírut. 1-6; ci. también el dis

curso fúnebre de Tácito en honor de Verginio Rufo, en el que también debían sernarrados acontcci mich tos 

históricos; paradigmático el influjo tic Titinio Capitón, Exitusinlustrium virorum (Plin. epist. 8,12, 4 s.).
9. Cf. Euagoras de I.sócrates, Ages Ha os de Jenofonte, las observaciones de Polibio sobre su biografía 

de Filopemene a diferencia de la exposición de la historia (10, 21), las biografías encomiásticas de César de 
Cornciio Baiho y de C. Opio y especialmente Cato de Cicerón, finalmente ia biografía de Augusta de N ico
lás Damasceno (FGrHisi90) imparcial solamente en su solemne programa; K. KUMANIECKI, Ciceros Cato, 
en: Forschungen zur römischen Literatur, FS K. BüCHNEK, Wiesbaden 1970, 168-188; cf. espee. Agr. 1 con 
Cie. orat. 35\Att. 12,4,2.

10. Cicerón a Luceyo,y«m. 5, 12,3; Polyb. 10, 21, espee. 8; Nep. Pel 1 ; Plul. Alex. 1.



país y los habitantes se coloca en un  lugar semejante al del Bellum Iugurthinum  dc 
Salustio,1 la descripción de la batalla corresponde a la técnica historiográfica.2 La 
descripción del gobierno es en parte analística. El discurso «hostil a Roma» de 
Calgaco recuerda el discurso de Critognatus en Cesar (Gall. 7, 77) y la carta 
de M itrídates de Salustio (hist. 4, 69). La pareja de discursos de Calgaco y Agríco
la se coloca también en general, como en el detalle, en la sucesión de Livio. En el 
excursus de Britania, que pertenece a la tradición etnográfica,5 sc añaden, además, 
reminiscencias de César y de Séneca. Sobre el Agrícola como «escrito de tesis» v. 
infra. Tácito en esta prim era obra, que prefigura in nuce todos los aspectos de su 
obra, funde de forma productiva elem entos de m uchos géneros.

E n cuanto a los temas, Tácito  se inspira en las narraciones de su suegro. 
Com o texto paralelo sobre Britania tenemos De defectu oraculorum de Plutarco. 
A quí se conservan noticias de Escribonio D em etrio  dc Tarso, que forma parte de 
la plana mayor de Agrícola y dirige en  York el programa de instrucción del gober
nador.4

ha obra histórica: fuentes temáticas. N o  es intención de Tácito realizar el estu
dio minucioso de las fuentes. T am poco m enciona todo lo que ha leído. D istingue 
con nom bres, sobre todo, las opiniones particulares, dc las que no quiere aceptar 
personalm ente la responsabilidad.'5

Para Anales c Historias6 ia condición de las fuentes es diversa'; en las Histo
rias, que tienen carácter de historia contem poránea, Tácito puede recurrir en m a
yor m edida a la autopsia o a noticias de testigos oculares (p. ej. Plin. epist. 6, 16 y 7, 
33). Antes se adm itía7 que los retratos morales de Augusto, Tiberio y Germ ánico 
eran obra unitaria de un «gran escritor» (que, extrañam ente, permanecía desco
nocido), el cual al com ienzo del reinado de Caligula habría querido rendir hom a- 
naje a Germ ánico, el padre de su césar. Esta «hipótesis de la fuente única» hoy 
está abandonada: por una parte, algunas inconsecuencias en Tácito m uestran 
que el retrato de Tiberio (e incluso el de Gérm anico) no pueden ser de una sola 
pieza; por otra, el propio Tácito m enciona varios garantes y refleja juicios diversos 
de clases más elevadas. Por el contrario Veleyo, el com placiente con Tiberio, no es

1. Cf. tambicn Agr. 37 con Sa ti. htg. 101.
2. Cf. también dc un modo general posteris tradere (Agr, 46 y 1 con alusiones a Origines dc Catón, 2 P. 

y 118 P.).

3. A propósito dc la forma de Britania, Agr. 10, Tácito cita a Fabio Rústico.
4. R.M. OGILVE, The Date o f the De defectu oraculorum, Phoenix 21, 1967, 108-121.
5. E. M en sch in o , Z u den namentlichen in T acitus’ Histien und Annalen, Ilerrnes 95, 1967, 457-469.
6. Los dos títulos no remontan con seguridad a Tácito. La diferencia habitual entre annales (historia 

más antigua organizada por años) e historiae {historia contemporánea) no tiene validez sin excepciones.
7. E. S ch w a rtz , Cassius D io, RE 3, 2, 1899, 1716 s. =  Griechische Geschiclu.sschreíber, Leipzig 

1957,441-443.



tom ado en consideración -dsólo  realm ente por su procedencia más hum ilde? La 
exposición de los hechos de Augusto es utilizada.

Tácito afirma en el proemio de los Anales que la época julio-claudia no ha 
encontrado n inguna descripción adecuada (ob m etum  y recentibus odiis) en los 
libros sobre T iberio  es dem ostrable2 que Tácito ha deshecho o callado en favor de 
sus interpretaciones psicológicas las concatenaciones causales objetivas transm iti
das por otros. A unque en los Anales Tácito a veces rechaza algunas interpretacio
nes tendenciosas, como las que se m anifiestan después de la m uerte del césar al 
que afectan, pero las acepta casi con regularidad.3

E n  las Historias, por otra parte, no hem os de atribuir dem asiado valor a la di
mensión de la crítica de Tácito  a la historiografía filoflavia.'’ Sin em bargo, se pue
de considerar seguro que el retrato negativo de D om iciano de Tácito  presupone, 
por lo menos en parte, una crítica semejante.5 Tácito  se vuelve expresamente, por 
ejemplo en 2, 101, contra los intentos de motivaciones dem asiado generosos de la 
historiografía flavia.

Tácito algunas veces utiliza, con todo, actas del senado de la época neronia
na6 (ann. 15, 74) y además la crónica oficial de Roma (ann. 3 ,3 ), tam bién solicita 
la ayuda de obras de memorias, como las de Agripina, la m adre de N erón  (ann. 4, 
53) y las de C n. D om icio C orbulón (ann. 15-16). Para la prim era parte de los Ana
les piénsese en Servilio N oniano,7 en los escritos del historiador de orientación 
epicúrea Aufidio Baso (Sen., epist. 30) y en las «Guerras de Germania» de Plinio 
el Viejo. E n la últim a parte de \os Anales Tácito (13, 20) m enciona las (filonero- 
nianas) obras históricas de Cluvio Rufo, de P linio el Viejo (distintas de las Bella 
Germanica) y de Fabio Rústico, un amigo de Séneca. Es poco probable, sin em 
bargo, que estos tres autores sean la única fuente de [os Anales a partir del libro 13.8

T am poco es seguro identificar a n inguno de éstos con  los modelos de D ión y

1. E. KOESTERMANN, Kommentar 1, 60; R. HÄUSSLER, Das historische Epos von Lucan bis Silius und 
seine Theorie, Heidelberg 1978, 256 s. Excurs «Sine ira et studio».

2. F. K U N G N ER , Tacitus über Augustus und Tiberius, SBAW, 1953, 7, en: K l i n o n e r , Studien 624- 
658 y en: V. P ö s c h l , ed., 19862, 513-556.

3. F. KLINONER, Tacitus und die Geschichtsschreiber des ersten Jh. n. Chr., M H  15, 1958, 194-206, 
reed. cn: KuNGNER. Geisteswelt5, 483-503; D, Fij\CH 1973.

4. II. H e u bn k r , Gymnasium 68, Î961, 80-82 contra A. B riessm ann , Tacitus und das llavische Gcs- 
chitsbild, Wiesbaden 1955; justamente D. F la c h  1973.

5. Vacilante aprobación a A. B r ie s s m a n n , en R. U r b a n  1971,122 s.
ή. Para la utilización directa de las actas del senado F .A . MARX, Untersuchungen zur Komposition 

und zu den Quellen von TacitusMjjne/f», Hermes 60, 1925,74-93, espec. 82-90.
7. Tac. ann. 6,31; 14, 19; dial. 23; Quint, inst. 10, 1,102; Plin. epist. 1,13.
8. Justamente J. TuKSCH 1965; v. también C. QUESTA, Studi suile fonti degli Annali di Tacito, Roma 

!9632.



dc Suetonio. Para las Historias Tácito  se sirve siempre, entre otros, de Plinio (hist.
3, 28) y de Vipstano Mésala (hist. 3, 25, 2). Los contactos a m enudo estrechos con 
las biografías de Plutarco de Galba y O tón  se rem ontan a fuentes comunes, ya que 
Plutarco ofrece más.

¡Ahora a la calidad de la elaboración! Sin duda hay huellas innegables de di
versas fuentes y tradiciones (p. ej., en la prim era parte de los Anales faltan los pro
digios, porque no estaban incluidos en los m odelos)1 y tampoco las vacilaciones 
en la apreciación de ciertos personajes (p. ej. O tón —cf. hist. 1, 13 con ann. 13, 46-, 
A ntonio Prim o,2 Cornelio Fusco hist. 2, 86, Vespasiano y naturalm ente Séneca, 
cf. ann. 13,42 con 15,60-64) pueden determ inarse por ia diversidad de las fuentes, 
sino que tam bién pueden ser intencionadas; el principal cuidado de Tácito es el 
acoplam iento íntim o entre la actuación del individuo y la evolución política gene
ral, a cuyo efecto las acciones recíprocas pueden repercutir en el carácter m odifi
cándolo o desenmascarándolo.

E n conjunto, no se avanza en eí problem a de las fuentes sin la consideración 
de ios principios de la creación literaria. Estos están en parte condicionados por el 
género. E n  esto tam bién los historiadores juegan un papel —pero más como m o
delos que como fuentes.

Las obras históricas: género y modelos. G eneralm ente en el fondo de la obra de 
T ácito  está el principio rom ano de la exposición «analística». Tácito no lo adopta 
en general sin enfrentarse o incluso sin quebrantarlo  (de lo que, sin embargo, avi
sa cada vez a sus lectores). Lo hace en los últimos libros de los Anales con más fre
cuencia que antes.

Para Tácito las leyes del género historiográfico han sido fijadas sobre todo 
por sus grandes predecesores Salustio y Livio. Im ita sobre todo al prim ero —ya 
desde el Agricola—, y también hace referencia a Livio, no sin envidiarlo por su 
prestigioso argum ento republicano.

Especialm ente característica es la actualización de los modelos y tradiciones 
históricas en la configuración de los personajes. El tópico de Alejandro determ ina 
la presentación de Agrícola y de G erm ánico.3 Ella se cruza en parte con la tipolo
gía de César. Tam bién la polaridad C ésar-C atón en Catilina de Salustio ha sido

1. R. VON P ö h l m a n n , Die W eltanschauung des TaciLus, SBAW 19í0; 19132.
2, tví. T r e u , M. Antonius Primus in der taciteischen Darstellung, WJA 3, 1948, 241-262.
3 .1. B o r 'a sa k  1982 (en parte impugnable); id. 1968, 404; id. 1970 I, ct. 1970 IÍ, 53 s.; G.A. L e h m a n n , 

Tacitus und die imitatio Alexandri des Germanicus Caesar, en: G. R a d k e  ed., 1971, 23-36; L .W . R u t j .a n P , 

The Tacitean Germanicus. Suggestions for a Re-Evaluation, RhM 130, 1987, 153-164; sobre el tópico de 

Alejandro: N o r d e n , Kuntsprosa 1,337 s.; sobre «hagiografía » de Germánico: C. QUESTA, Il viaggio di Ger
manico in Oriente e Tacito, Maia 9, 1957, 291-321. Queda sin aclarar cómo el tópico de Alejandro no ha 
sido condicionado por el culto ira janeo de Alejandro.



interpretada como fondo para Agrícola, cuya virtus uniría ambos aspectos.1 En ge
neral ios retratos literarios recuerdan a Salustio: así Sejano (αηη. 4, 1) a Catilina 
(Sali. Catii. 5), Popea (ann. 13, 45) a Sem pronia (Sali. Catii. 25).2

Representantes típicos de una historiografía profundam ente estilizada pró
xima a la poesía son, según testim onio de Q uintiliano (cf. inst. 10, 1, 102-104), 
Servilio N oniano, Aufidio Baso y Crem ucio Cordo, a qu ien  Tácito (ann. 4, 34) 
erige un  m onum ento  literario.

Influjo de los poetas. El llamado hexámetro al com ienzo de los Anales no es 
una cita de Enio, sino poco más que una vaga reminiscencia del ritm o dactilico de 
la poesía épica (como ha sido notado ya por Q uintiliano inst. 9, 4, 74, para el co
m ienzo de la obra liviana), pero, ciertamente, un  perfeccionam iento frente a Sa
lustio, Catil. 6, y en cada caso un elem ento del σ ε μ ν ό ν  am bicionado por Tácito 
-incluso  en sus discursos.

N um erosos puntos com unes con la lengua de los poetas augústeos no son 
«citas» absolutas. Pueden también ser resultado del desarrollo general de la len
gua literaria: ya desde Livio la prosa toma elementos que para nosotros están testi
m oniados sobre todo en los poetas. Sin embargo, el influjo de la poesía es induda
blem ente significativo; asi en el Dialogus Virgilio es, junto  a Cicerón, ei único 
autor citado repetidas veces (programático sobre poeticus decor 20, 5). Virgilio pro
porciona tam bién a la narración histórica el trasfondo tipológico (Germ ánico y 
A rm inio son comparables, hasta un  cierto grado, con Eneas y T u rno ).3 Esta fun
ción categorial de Virgilio tiene más peso que reminiscencias lingüísticas aisladas. 
De un modo parecido a los elementos del tópico de Alejandro y a los paralelos de 
Salustio, tales alusiones hacen comprensible al lector cómo interpreta Tácito per
sonajes y situaciones y qué categoría les atribuye.

Técnica literaria

La composición consciente y la agrupación dram ática cuentan  entre los princi
pios literarios particulares de Tácito.

Macrocstructura. La prim era «hexada» de los Anales se coloca bajo el signo de 
Tiberio, cuyo carácter no se «desarrolla», sino que sucesivamente —después de la 
elim inación progresiva de la represión— se revela o se descubre. La interpretación 
que se hace al final del libro sexto aclara la estructura de los seis primeros libros,

1. M. Lau sberg , Caesar und Calo im Agricola des Tue itus, Gymnasium 87, 1980,411-430 (z. B. Tac. 
Agr. 18, 5; Sali. Catil. 53, 1).

2. Cf. L eem a n , Oratonis ratio 1,356-358.
3. W. E dklmaier 1964,134-139; el languidecer de Julia λ««. 1, 53 recuerda A en. 6,442; 'Tac. Germ. 44 

ofrece una aclaración gramatical tic Aen. 6, 302: NORDEN, Ktintsprosa 1,331, n. 4.



aunque no incluyc de n ingún modo todos los maticcs (sobre la estructura por he
xadas v. Com pendio de la obra).

Tácito  configura todavía más claram ente como un  todo orgánico los libros 
sobre N erón. En el interior de esta unidad, la m uerte de Agripina y el final de la 
buena influencia de Burro y Séneca1 constituyen im portantes cesuras.2 Al mismo 
tiem po la conjuración de Pisón representa un complejo en sí misma.^ Sin em bar
go las fases no se distinguen claram ente unas de otras. La lucha por el poder entre 
m adre e hijo determ ina el acto decisivo del dram a. En los libros sobre N erón, T á 
cito presenta la tragedia personal y la política no como independientes la una de la 
otra, sino como un todo cerrado.4

Estructura de cada uno de los libros. E n  el interior de los libros dom ina por lo 
general el principio analístico.5 Al com ienzo de cada año se colocan los nombres 
de los consules ordinarii. Siguen los hechos del césar y del ejército, las discusiones 
del senado, los otros acontecim ientos de Roma, las muertes de personalidades 
ilustres. La necesidad de separar los acontecim ientos íntim am ente relacionados, 
porque ocurren en años diversos, es lam entada ocasionalmente por Tácito  
(ann. 4, 71; 12, 40). En la prim era parte de los Anales sólo raram ente se libera de 
este esquem a (p. ej. al final del libro segundo), más a m enudo en la segunda par
te, como en ei resumen de los combates en Britania (12, 40) y de la conjuración de 
Pisón (15, 48; 50). E n  las Historias el elem ento analístico aparece menos —no sólo 
porque podem os abarcar solam ente dos años, sino porque el escenario cam bia tan 
frecuentem ente y los acontecim ientos transcurren tan a m enudo paralelos que el 
autor puede disponer su materia bastante librem ente.6

Con todo, tampoco para la disposición de los Anales la referencia al esquem a 
analístico es una clave suficiente. Son convincentes indicaciones estructurales, que 
no dependen de especulaciones num éricas, sino que están tomadas de la obra m is
ma. Así el epílogo de la prim era «hexada» (ó, 51) ofrece una referencia a las fases de 
la revelación del carácter de Tiberio, que corresponden a la división en libros.7 Los

1 .1. TiiF.srii 1965.

2. La exacerbación frente a la tradición en D ión Casio no es muy clara, no obstante éste se inclina a 
hacer terminar la influencia de la madre ya en el 54 y ia dei «ministro» ya en el 55, F.I otro extremo lo repre
sent! ia declaración de 'Trajano sobre el buen quinquennium Neronis (Aur. Vici. Caes. 5, 2).

3. W . SUERBAUM, Zur Behandlung der Pisoníschen Verschwörung (Tac. ann. 15, 48-74), en: H an
dreichungen für cien Lateinunterrich in der Kollegstufe, 3. Folge, vol. 1, 1976, 167-229,

4. J. TiíHSCH 1965,84; 89,

5. En annales nostros (4,32) no hay ninguna definición de la especifidad literaria.
6. A. BríKSSMANN 1955,16; en todo caso, Tácito utiliza los pasos de los años con intenciones dramáticas 

(rebelión de los Bátavos; interrupción de los acontecimientos judaicos ya antes déla conquista de Jerusalcn).
7. K. NlPPERDEY, G. A n d e r s e n , Corn, a ann. 6, 51; U. Knocmk, Zur Beurteilung des Kaisers Tiberius 

durch Taciius, Gymnasium 70, 1963,211-226.



«cambios de época» coinciden con los de libro: m uerte de G erm ánico (final del libro 
2), m uerte de D ruso (comienzo del libro 4), m uerte de Sejano (paso del libro 5 al 6).

E n  general, al com ienzo, al final y en el centro de los libros se encuentran 
im portantes alusiones a la estructura: Ía serie de centros de crisis fijada en hist. 1, 
4-11 (Roma, G erm ania, el Oriente) corresponde a la división de los tres primeros 
libros.1

Secciones en posición central o en posición m arginal subrayan las junturas 
compositivas: la parte central hist. 1, 50-51 representa la transición de Roma al lí
mite del Rhin; el com ienzo del libro hist. 2, 1 inaugura el tratam iento de los acon
tecimientos de Oriente. E n el corazón del libro tercero (hist. 3, 36-48) volverá el 
esquem a del orbis adoptado en el libro prim ero (oeste-norte-este-sur-oeste); aquí 
el autor da cuenta de las consecuencias de la victoria de los Fiavios. Tam bién al 
com ienzo del libro prim ero y del segundo de Historias se coloca el problem a de la 
ratio (o initia) y de las causae (hist. 1, 4; 2, 1). Acontecimientos cargados de simbo
lismo sirven de «pilastra angular»: así el m atrim onio de Claudio y A gripina 
(ann. 12, 1-9) y el asesinato de Claudio por Agripina (64-69), como ia m uerte de 
Agripina (14, 1-11) y de Octavia (14, 60-64). Al final del libro segundo está la 
m uerte de A rm inio (incluso contra ia cronología), la conclusión del tercero cons
tituye una triste ojeada retrospectiva a la república (las imágenes de los antepasa
dos Bruto y Casio «brillan por su ausencia» - la  expresión tiene su origen aquí). E l 
epílogo del libro cuarto ofrece un preanuncio de la era de N erón (m atrim onio de 
Dom icio y de Agripina), ei final dei décimo cuarto una perspectiva de la conjura
ción de Pisón.

Las referencias a los dioses tienen igualm ente función organizadora. Así la 
im portante frase sobre el tribunal del cielo se coloca sorprendentem ente al final de 
la introducción (hist. 1,3). Los dioses retornan en los puntos culm inantes: así an
tes de la batalla de Bedriaco (2,38) y después del incendio del Capitolio (3, 72, 1).

Tácito trabaja en 3a composición sobre todo con contrastes. Entrelaza gusto
sam ente diversos anillos entre sí. Las transposiciones de materiales son elementos 
esenciales de la interpretación m ediante la estructura. Las Historias son por su 
concepción una historia prolongada hacia atrás de los em peradores fiavios.2 C on
forme a ello ya en los primeros libros encontram os en puntos significativos refe
rencias prem onitorias de ios representantes de esta familia: así en el centro del 
libro prim ero el capítulo 1, 50 constituye un punto  cardinal. La reflexión se ex

1. F. MÜNZER, Die Entstsehung der Historien desTacitus, Klio 1,1902, 308.
2. Análogamente ia noticia de la rebelión de las legiones dc la Germania superior, 1, 12, que precipita 

desde el punto de vista causal la adopción de Pisón por Galba, es, al mismo tiempo una prefiguración teoló
gica del próximo lînal de Galba y —como se revelará en visión retrospectiva— también dc Otón.



tiende aqu í desde el asesinato de Galba hasta el futuro reinado de Vespasiano. 
Análogam ente los capítulos sobre los Flavios, que abren el libro segundo (2, 1-7), 
rom pen la exposición del conflicto entre O tón y Vitelio y la coloca de ese modo 
en una luz totalm ente diferente.1 D el m ism o modo, la sublevación de los enérgi
cos Flavios, 2, 74-86, está inserta en el indolente triunfo de los Vitelianos, para re- 
iativizarlo. En ann, 4, 1 la descripción del carácter de Sejano abre la segunda m i
tad, de mal augurio, de la hexada de T iberio, y en 4, 74 sigue, en el m om ento del 
perverso triunfo de Scjano, la prim era alusión a su próxima caída. M ediante la 
anticipación de acontecimientos posteriores o decisivos para el futuro se revelan 
m uchas noticias discutibles antes de que sean narradas.2 El homicidio de Bleso 
(hist, 3, 38 s.) se convierte en farsa cruel, puesto que el lector ya ha tenido noticia 
de que la batalla de Crem ona se ha  perdido. Esta técnica recuerda a Salustio, que 
en Catilina (41-47) y Iugurtha (63-82) conoce la «gratuidad trágica», pero tam bién 
el arte épico de Virgilio.3 Más frecuentem ente Tácito  coloca acontecimientos en la 
periferia del imperio delante de acontecim ientos contem poráneos en Roma,4 
m ientras que los inform adores griegos proceden a la inversa. Es, pues, consciente 
de la im portancia sobresaliente de la periferia, lo que en un  senador rom ano de su 
época no es totalm ente natural.

Los contrastes tienen una función intensificadora, como cuando a los sena
dores cobardes, que traicionan a sus conjurados, se contrapone el silencio tenaz 
de una prostituta valerosa (ann. 15, 51) o se recuerda a un tribuno valiente, que 
arroja la verdad a la cara de N erón (ann. 15, 67). Las fórmulas analísticas al co
m ienzo del año5 se convierten en Tácito en un m edio para evidenciar eí contraste 
entre el presente (m onárquico) y el pasado (republicano).6 E n Livio los cónsules 
inauguran el año, van a la guerra, vuelven a casa y organizan las elecciones para el 
año siguiente. Tácito en ann. 1-6 sólo tiene presente esta sucesión (res intcrnac-ex- 
ternae-internae) en 8 de 19 años. Así en el año 18 d.C. lleva a consideraciones lite
rarias, para no dar de lado a G erm ánico, solamente acontecimientos externos 
(ann. 2, 53-58).

1. M. F u h r m a n n  1960 con bibl., cf. también E. S c h ä f e r  1977.
2. M. F u h rm an n  1960, 271; en  contra de T u cíd id es m antiene la cronología: ibid. 277 s., n. 4; sobre la 

graLuidad trágica ibid.

3. «Ser superados por los acontecimientos» como motivo épico: Verg. Aen. 2, 445 s.; Horn. Ilias 18, 
310-313; 1, 304 s.

4. M. F uj-irm ann  1996,267.

5. Bien J. G in s b u r g  ¡981.
6. Con mayor frecuencia que Livio, Tácito pone la indicación del consulado en ablativo absoluto 

(X. Y. consulibus), de lo que se puede deducir, quizá, que los cónsules ya no son influyentes políticamente 

cotno sujetos, sino que están reducidos a un instrumento de la voluntad imperial, es decir a un mero medio 
de datación.



En el libro duodécim o al com ienzo del año se m cnciona cada vez un hecho 
im portante que esclarece el fu turo .1 Del mismo modo los capítulos conclusivos 
de} inform e anual están estrecham ente relacionados con la temática general. E n 
la tríada dedicada a G erm ánico los comienzos de los años tienen una  función se
mejante. Estructura e interpretación están por lo tanto tam bién unidas entre sí in 
separablemente.

Caracterización de los personajes. Obras enteras o grandes secciones pueden 
consistir en el contraste entre dos caracteres: en Agricola dom ina la tensión entre 
el héroe del título y D om iciano,2 en los primeros libros de los Anales entre G erm á
nico y Tiberio, en las Historias entre el tradicional Galba, que critica incluso al 
presunto asesino de su rival {hist. 1, 35), y el «neroniano» O tón, que se alegra de la 
m uerte de Galba (hist. 1, 44). Además, personajes individuales —los césares— a 
causa de su im portancia otorgan significado a grupos enteros de libros.

P ueden ser presentados personajes al com ienzo de secciones de una obra: así 
el retrato «catiliario» de Sejano inaugura de forma m uy evocadora la segunda m i
tad de la hexada de T iberio (ann. 4, 1 ). A la inversa, el cuadro del carácter de T ibe
rio, por ejemplo, se forma progresivamente en el decurso de la acción y sólo al final 
se traza sintéticam ente. N aturalm ente eí autor conoce determ inados tópicos:3 D o
miciano en Agricola es un tirano típico y las crecientes angustias y torm entos de 
conciencia de N eró n 4 -co n  los prodigios que los acom pañan - siguen el esquem a 
literario correspondiente. Particularm ente para la descripción de Tiberio (pero no 
sólo para ella) es u n  elem ento constitutivo el paulatino dejar de existir dc elem en
tos inhibidores.^ Sin embargo, no se suprim en rasgos individuales: T iberio detesta 
la adulación (ann. 2, 87) y es generalm ente un  ser de carne y de sangre. Por lo que

1.1. Borzsák  1968,475; 1970 II, 59; J. G insburg  1981,23; 39.
2. R. U rban 1971.

3. W.-R. H ein z  1975,16.
4. Eur. Ion. 621 -631 ; Cic. Tuse. 5, 57-63; Plat. rep. 562 a-580 c; Gorg. 5243-525a; Xen. Hier. 5,1-2; 6 ,3 - 

8; E.A. SCHMIDT. Dic Angst der Mächtigen in den Annalen des Tacitus, WS 95, 1982, 274-287; en general 
W.-R. H ein z  1975; B. C akdaUNS, Mechanismen der Angst. Das Verhältnis von Macht und Schrecken in 

der Geschichtsdarstellung des Tacitus, en: Antike Historiographie in literatur-wissenschaftlicher Sicht. 
Materialien zur wissenschaftlichen Weiterbildung 2, Mannheim 1981, 52-71; H . HOFEMANN, Morn»! tém 
pora diversa. Charakterwandel bei Tacitus, Gymnasium 75, 1968, 220-250; J.R. D u n k l e ,  The* Rhetorial T y
rant in Roman Hstoriography, Sallust, Livy and Tacitus, CW 65, 1971, 12-20; F. Kl in g n k u , Tacitus über 
Augustus und Tiberius, SRAW 1953, 7, München 1954, reed, en: Kl.iNONER, Studien 624-658; U. R n o - 

CHE, Zur Bcutcilung des Kaisers Tiberius bei Tacitus, Gymmasium 70, 1963, 211-226; A. Cooic, Scale and 
Psychological Stereotyping in Tacitus’ Annals, Maia N S 38, 1986, 235-248; A.J. W o o d m a n , Tacitus’ Obi
tuary o f Tiberius, CQ 39, 1989, 197-205; en general F. KROI IN, Personcndarstellungen bei Tacitus, tesis 
Leipzig 1934; A.J. P om eroy , 1991.

5. Sobre estos elementos en la descripción dc Nerón: R. HÄUSSLEli ! 965, 268, 64 s.; sobre el esquema 
del descubrimiento 317-339; sobre los temores de Tiberio Dión 61, 7, 5.



podem os ver, Tácito, en com paración con anteriores interpretaciones de Tiberio 
—sobre todo m ediante trasposiciones— rom pe las conexiones causales y pertinentes 
hasta entonces, para dar cabida a una nueva interpretación psicológica; por eso 
une eicmentos originariam ente no relacionados.1

Tam poco se puede esperar, por suerte, una uniform idad mecánica en el d i
bujo de caracteres. De hecho, Tácito intenta (excepto en Agrícola) evitar en la m a
yoría de los casos, a pesar de la claridad de las contraposiciones, una pintura es
quem ática negro-blanco. Incluso la im agen lum inosa de G erm ánico aparece en 
G erm ania débil, aveces airada (ann. 2, 70), am enazante (2, 57) o fríamente calcu
ladora (1, 44; 49). Germ ánico, el «orientalizante» «tipo Antonio», es «solamente 
un  hombre»,2 frente al que Tiberio insiste en el 1nos maiorum  ; sin embargo es bien 
exagerado decir que Tácito m antiene «verdaderamente sólo en apariencia» la 
im agen tradicional de G erm ánico.3 Claudio figura, a decir verdad, unívocam ente 
como juguete de sus m ujeres y de sus libertos, pero los buenos resultados de su ad
m inistración no se pasan en silencio. Com o ya Catilina en Salustio, también 
O tón tiene una m uerte honrosa; incluso a un Vitelio no le son atribuidas sola
m ente cualidades perversas.

Cartas y discursos? A la  caracterización indirecta de los personajes contribu
yen sus declaraciones verbales y escritas; así, por ejemplo, una carta enigm ática e 
indescifrable muestra el carácter de T iberio  (ann. 6, 6).

En los discursos el deseo de caracterización se superpone (como se pone de 
relieve, p. ej., especialmente en los interlocutores del Dialogus) al de la interpreta
ción histórica (v. especialmente el discurso de Claudio ann. 11, 24 y el discurso de 
Galba hist. l ,1 5 s .) . Los discursos tradicionales de los jefes del ejército antes de las 
batallas (ya en Agr. 30-32, 33-34) tienen a m enudo la finalidad de ilustrar con 
ejemplos Ía situación bajo dos perspectivas opuestas.

T ácito  a m enudo refleja en discurso indirecto la dialéctica interna de un 
acontecim iento -com enzando  ya con la apreciación a los ojos de diversos grupos 
de personas de Augusto m uerto en ese m om ento. Ese instrum ento, que tam bién 
puede incluir tam bién la psicología de las masas,5 sírve literariamente para una 
doble ilustración de los acontecimientos; nace una especie de media luz.

1. K.Ph. S e i f , D ie Claudius-Bücher in den Annalen  des Tacitus, tesis Mainz 1973, 279 s.; las discre
pancias de los retratos de Claudio demasiado acentuadas en Λ. MEHL, Tacitus über Kaiser Claudius. Die 
Ereignisse a m  Hof, München 1974.

2. W. E d e l m a ie r  1964, p. ej. 168-173.
3 .1. BouzsAk 1970,1, espc. 286.
4. N.P. MlLLEH, Dramatic Speech in Tacitus, AJPh 85, 1964, 279-296; B. MAIER, Othos Rede an die 

Prätorianer. Gedenken zu Tacitus,hist. 1,37-38, A nrcgung31,1985,168Ί73; E. AUHRION 1985, espec. 491- 
678; J. GlNSBURO, Speech and Allusion in T a c i t u s , 3,49-51 and 1 4 ,48-49, AJPh 107,1986, 525-541.

5. La formula fuerunt qui crcdcrent entra en este tema y no se refiere a historiadores desconocidos:



Realizaciones escénicas. Tácito, el «Shakespeare» de los historiadores rom a
nos, fascina con su sugestiva fuerza escénica.1 La evidencia y la teatralidad de la 
representación en Tácito  rem ontan en parte a la tradición de A lejandro.2 A quí 
pueden haber realizado función interm ediaria Livio y la teoría retórica de la evi
dentia. La «tragedia» del año de los cuatro em peradores es escenificada con teatra
lidad: los curiosos m iran interesadam ente los cadáveres de los ciudadanos rom a
nos en el cam po de batalla de Bedriaco (hist. 2, 70); hay una espectacular entrada 
en la capital (2, 89) y una escena de abdicación (3, 67 s.); el pueblo asiste a la gue
rra como espectador (3, 83), y el césar se convierte en un  foedum  spectaculum (3, 
84); tribus germ ánicas ofrecen a los rom anos el espectáculo encantador de la ani
quilación recíproca (G eim . 33).

Pero sería unilateral caracterizar el interés de nuestro autor, por ejemplo por 
las insurrecciones, como predom inantem ente retórico; le interesa tam bién la di
nám ica del cambio del poder y la com prensión de elem entos irracionales, sobre 
todo, en lo que se refiere a la psicología de las tropas. Pero esto en aquella época 
en un  factor histórico-político em inente. Las acentuaciones artísticas no son, pues, 
fines en sí m ismas, sino que están al servicio de la representación de ía realidad.

Com o en la gran composición, tam bién en la pequeña los elementos están 
enlazados entre sí artísticam ente y ensamblados unos con otros; esto se ha obser
vado especialm ente en el desarrollo conceptual de Germania?

Lengua y estilo4

El léxico de Tácito  es escogido. N uestro autor evita en particular los grecismos 
—incluso sólo ofrece citas en paráfrasis latinas (ann. 3, 65; 6, 6; 15, 71). Esto res
ponde a la dignidad del estilo histórico, pero tam bién a la perspectiva rom ana de 
nuestro autor. Lo m ism o vale para las palabras germánicas. Con contadísimas ex
cepciones (framea «lanza» y glesum «ámbar») el historiador las evita incluso cuan-

F.-F. LÜ HR, Zur Darstellung und Bewertung von Massenrcakiionen in der lateinischen Literatur, Hermes 
107, 1979, 92-114; H.G. S e il e r , Die Masse bei Tacitus, tesis Erlagen 1936 (colección de materiales); W. 
R]ES Î969. Lucano como precursor: Andreas W. S c H M I 'n ',  Die direkten Reden der Massen in Lucans 
Pharsalia, Frankfurt 1995.

1. H . B o m m e l , D ie Bildkunst des Tacitus, Stuttgart 1936; U. Ra o k m a c h e u  1975.
2 . 1. B o r z s á k  1970- I I ,  53.

3. Tras el excursui sobre los metales (5, 2 s.),ferrum  introduce una nueva sección que trata de armas y 

de táctica militar (una especie d e  «rótulo»: N o r d e n , Urgeschichte 460-466, espec. 46! «modo»), o 17, 2-18, 
1 paso de «vestuario» a «matrimonio»; modo más libre de vestirse, pero rigurosa decencia; cf. E. KjíaGGK- 
KUH, Verknüpfung in Tacitus’ Germania, SO 47, 1972, 7-35.

4. A . D h a e g e r , Über Syntax und Stil des Tacitus, Leipzig 18823; L ö k s t k o t , Syntactica 2, 276-290; 
id., 1948; L e e m a n , Orationis ratio 1, 349 s. über«/»/. 1,65,1 s.; W. RtCMTER, Tacitus als Stilist. Ein Kapitel 
philologischer Forchungsgeschichte, en: G. Ra d k e , ed., 1971,111-128; v o n  ALBRECHT, Prosa 176-189.



do trata la cuestión del patrim onio lingüístico de los bárbaros [Germ. 43). D escri
be con conceptos latinos la estructura de la sociedad germ ana, tam bién cuando 
éstos no se ajustan perfectam ente (así Tácito  reconoce diferencias semánticas en 

jides, servus, vicus, etc.).1
Tam poco el autor diferencia sistem áticam ente los sinónimos latinos: gens, 

natio, populus, civitas son, ciertam ente, diferentes entre sí, pero a m enudo tam bién 
se interfieren. Esta indeterm inación forma parte igualm ente del estilo de Tácito, 
como la tendencia a evitar térm inos técnicos precisos2 —solamente en los últimos 
libros de Anales se encuentran excepciones (11, 11, l; 16, 22, 1). E l historiador 
odia las frases hechas de la vida política3 y reflexiona sobre su pérdida de significa' 
do: «libertad» es una palabra clave ya para «poder» (Cerial: hist. 4, 73) ya para 
«anarquía» (dial. 40, 2), «civilización» (humanitas) para «sumisión» (Agr. 21),pie- 
tas solam ente puede servir como atributo irónico para el matricida N erón. C on
ceptos que describen circunstancias políticas proceden, en parte, del campo m édi
co o generalm ente orgánico: status, habitus.

En general Tácito evita uniones habituales de palabras y de frases; así dice 
civium bellum  en lugar de bellum civile. 'También cambia gustosam ente el orden 
acostum brado de nom bres (incluso en el Dialogus). E n el desplazam iento de la 
im portancia de la frase principal a la com plem entaria4 (p. ej. un ablativo abso
luto) im pera una tendencia análoga a la que motiva la alteración del orden de 
palabras: el elemento im portante se coloca a m enudo en las anotaciones com ple
m entarias (p. ej. hist. 1, 49 sobre Galba: maior privato visus, dum privatus f u i t , et 
onm m m  consensu capax imperii, nisi imperasset) y, a decir verdad, a m enudo en 
contraste con las expectativas suscitadas anteriorm ente al lector (al final de seccio
nes Tácito introduce de buen grado sentencias, p. ej. en Agricola y en Germania; 
pero com parte este rasgo con muchos autores).

1. G.Pkiíi., Diegesellsehaiiiitht*Terminologie inTaciLus’Germania, SDAW 15G, 1982 (=  Rom und 

Germanien. FS W. Γ Ι λ κ τ κ ε ), 56-66.
2. Así Tácito como maestro del σ εμ ν ό ν  (cf Plin, epist. 2, 11, 17) dice arcaizando «praetor» en vez de 

proconsul, »virgines Vestae» en lugar de virgines Vestales, «sedes eundis» en lugar de sella curulis, «sacerdotio 
X V  i>irali praeditus» en lugar de X V  vir sacrisfacitindis.

3. C. BECKER, Wertbegriffe im antiken Rom — ihre Geltungund ihr Absinken zum Schlagwort, Mün 
ebener Universitätsreden, N F  44, 1967, 4 s. (sobre nun. 14, 53-56).

4. A. KOHL, Der Satznachtrag bei Tacitus, tesis Würzburg 1960; R. E nghopkh , Der Ablativus obso- 
iuuis bei Tacitus, tesis Würzburg 1961; F. KUNTZ, D ie Sprache des Tacitus und die Tradition der lateinis
chen Historikersprache, Heidelberg 1962; B.R. VOSS 1963; H. W a l t k r ,  Versuch der Rückführung des taci- 
teischen Stils au! eine formelhafte Grundeinheit, en: Antike Historiographie in litera Luvvissenschaftiir her 
Sicht, Materialien zur wiss. Weiterbildung 2, Mannheim 1981, 72-97; A. KLINZ, Sprache und Politik bei 
Cicero und den römischen Historikern, AU 1986,4,59-64; N.W . B k u u n ,  Der Anakoluth bei Tacitus, Maia 
N S  39,1987,137-138.



Ei estilo con sorpresa de T ácito1 fomenta la reflexión del oyente, con ei enig
ma estim ula al lector a detenerse. C uando en semejante esfuerzo de diversidad 
aparecen repeticiones, son significativas. Así se ha hablado del efecto «letal» de las 
repeticiones en Tácito .2 A ia separación de elementos que forman un  conjunto 
corresponde como correlato la aproximación de otros originariam ente sin reía- 
ción: m utuo metu aut montibus (Germ. I, l}.3 Así, estilísticamente, norm as seme
jantes actúan en pequeña escala igual que en ia disposición de bloques de conte
nido en gran escala.

Lo m ism o vale para el nivel «intermedio» de la «sintaxis textual». El paso 
m ental de una frase a otra plantea grandes exigencias al lector: frecuentem ente 
Tácito conecta con algo que en la frase precedente sólo se entrevé como sobreen
tendido; el desarrollo conceptual recuerda a m enudo a Salustio.4 U na afirmación 
fundam ental se escinde antitéticam ente y su segundo m iem bro se descom pone de 
nuevo en forma polar; esta estructura se disim ula m ediante una ligera disim etría 
(Tac. hist, prooem ., Sal!. Catil. 3, 2). Se podría suponer por eso que la construcción 
de la frase tacitea se contrapone a la «expresión orientada» de la prosa clásica,5 E n  
Tácito, sin duda, la estructura del periodo está «orientada» al servicio del descu
brim iento de la m otivación.6 Un estilo tal sigue en prim er lugar leyes psicológicas, 
sólo el tipo de representación proporciona ya una valoración y guía el juicio del 
lector.7

¿Existen diferencias de estilo entre las obras y tam bién en el interior de un  
único escrito? La gam a estilística más coloreada está en la prim era obra, Agrícola: 
el núcleo «histórico» se relaciona estilísticamente con Salustio y Livio, ei inform e 
prelim inar biográfico sobre los com ienzos recuerda a N epote,8 la necrología al fi
nal es ciceroniana.

E n Germania, cuyo estilo conciso, conceptuoso, a veces está próximo a la dic
ción de Séneca, pasajes prosaicos y francamente poéticos alternan unos con otros 
según el argum ento. Para definir exactamente desde el punto  de vista lingüístico 
un  estilo del género etnográfico —en caso de que exista- faltan, desgraciadam ente,

] . P. St k in m etz  1968; cf. tam bicn W . H ahtkf. Î959, espcc. 193.

2. Syme, Tacitus 2, 725.
3. P. WÜLFING, Prägnante Wo r i ve r b i n d unge n bei Tacifus. Interpretationen zu Agr. 4-9, en: Dialogos, 

PS H. PATZ.KH, Wiesbaden 1975,233-242; 8 .-R. V oss 1963.
4. P. St e i n m e t z  1 9 6 8 ,2 6 2 ; cf. 258.

5. F. Klinc;nkh, Boebachtungen über Sprache und Stil des Tacitus am Anfang des 13. Annalcnbu- 
ches, Hermes 83, 1955, 187-200; reed. en; V. PöSCHL, ed. 19862, 557-574.

6. W. Kl u g , Stil als inhaltliche Verdichtung {zu Tac. ann. 13, 1-2), Glotta 57, 1979, 267-281.
7. H . H kubner, Sprache, Stil und Sache bei Tacitus, Gymnasium Beiheft 4, Heidelberg 1964, espec. 

133 s.; N .P. M iller, Style and Content in Tacitus, en: T A . DOREY, ed., 1969,99-116.
8. Reservado R. H äUSSLER en K. Bü c h n e r  (Tr) 1985\ 282, n. 6.



modelos latinos {como, p. ej., los escritos de Séneca sobre los hindúes y los egip
cios).1

El Dialogus se diferencia de las restantes obras por su estilo ciceroniano: este 
problem a no se resuelve ni con la solución de que el Dialogus es falso, ni con una 
datación tem prana, adm itiendo una evolución del estilo de Tácito desde los co
m ienzos ciceronianos hasta el estilo historiográfico «taciteo». Se debe más bien 
considerar la severidad de las leyes de los géneros literarios. El diálogo retórico fue 
acuñado por Cicerón, la historiografía sigue tradiciones de otro tipo.

Tam bién en el interior del diálogo Tácito diferencia al modo de hablar de 
los interlocutores (como ya hacía Cicerón en De oratore). Apro, el m odernista lle
no de tem peram ento, se inclina a la parataxis, utiliza de mala gana construcciones 
participiales, de infinitivo y de gerundivo; el más prudente Mésala representa el 
otro extremo.2

E n las Historias encontram os el estilo de la historiografía tacitea totalm ente 
formado. Las particularidades se intensifican en parte hasta la prim era hexada de 
los Anales, para dejar paso a una dicción más relajada en los últimos libros. En 
suma, se puede observar hacia el final la dism inución de ciertos manierismos: así 
en las Historias se registra forem  con una frecuencia tres veces mayor que la de es
sem , en los primeros libros de los Anales dos veces mayor, en los últimos, en fin, 
sólo una vez.3 N o faltan, sin embargo, agudizaciones: incluso una correlación si
m étrica como neque-nequc dism inuye en los últimos libros de los Anales.4 De 
modo totalm ente indiscutible palabras «bien intencionadas» y «optimistas» desa
parecen en \os Anales?pietas y providentia aparecen sólo una vez, y sin duda con 
sentido irónico,felicitas (que con anterioridad no es rara) se encuentra en \os Ana
les sólo dos veces, integntas y humanitas faltan totalm ente en esta obra,prudentia y 
veritas en la últim a parte.

1. Sobre la historia de la forma K. TRÜDINGER, Studien zur Geschichte der griechisch-römischen 
Ethnographie, tesis, Basel 1918; NORDEN, Urgeschichte 181 s.; 195 s.; 457-466; críticamente D. F laGH, Die 
Germania des Tacitus in ihrem litera turgeschichtlichen Zusammenhang, en: H. fANKUHN, D. TlMI’E, 

Beiträge zum Verständnis der Germania des Tacitus 1, Göttingen 1989, 27-58, espec. 46; 54 s.
2. H . GUGEL, Untersuchungen zu Stil und Aufbau des Rcdncrdialogs des Tacitus, Innsbruck 1969; 

C. Kl ÄH k, Quaestiones Tacitmae de Dialogi genere dicendi personis accommodato, tesis Leipzip 1927.
3. H .C. N u  it in g , The use o(forem  in Tacitus, UCPPh 7, 1923, 209-219; más ejemplos en S ymk, Ta

citus 340-363; E. WÖLFFLIN, Tacitus. I. Schrifïten über den taciteischen stil und genetische entwiklung 

desselben, Philologus 25, 1867, 92-134 (reed. en: E.W., Ausgewählte Schriften, ed, G. MEYER, Leipzig 
1933,22-45).

4.F.R .D . G o o d y e a r sohrcann. l , i .

5. SYME, T acitus 2, A ppendix 66.



U niverso  co n c ep tu a l I:
R eflexión lite raria

Para la com prensión de la literatura de nuestro autor el Dialogus es una fuente 
fundam ental.1 E n la base de la obra hay un trascendental concepto histórico: ía 
decadencia de la elocuencia tiene su origen en el cambio de la situación política; 
en eso el Dialogus está en íntim a relación con la restante obra de Tácito.

T am bién  en las otras obras lo literario es tenido en cuenta: Tácito, al hacer 
m ención de los senadores fallecidos, aprecia su rendim iento como oradores, de 
forma que ios Anales podrían servir como fuente para la historia de ía oratoria. 
Pero sobre todo hace pronunciar al historiador Crem ucio Gordo un discurso en el 
que se trata el problem a de la libertad de palabra.2 Este texto, al que eí autor hace 
observaciones personales previas, puede ser interpretado como manifestación de 
T á c ito /

La interpretación de Tácito de la función de la historiografía resulta de ios 
proemios de las obras y de las observaciones personales en otros lugares más ade
lante. Com o testim onios indirectos se añaden, por ejemplo, algunos discursos 
(como ann, 4, 34-35).

E n la ética del historiador entran los principios deí am or por Ía verdad y de la 
im parcialidad (hist. 1, 1; ann. 1, 1). Los dos postulados son antigua tradición 
(cf. Salí. Catil. 4, 2 s.). Así ei historiador se convierte en juez,1* ante el que los hom 
bres del pasado tienen que responder. Com o tam bién Tácito da a entender, la dis
tancia temporal facilita juicios objetivos.5 Ciertam ente, no siem pre es posible pro

1. Sobre term inología: P. SANTINI, Term inología retorica e critica del Dialogus ele oratoribus, Firenzc 1968.
2. W. SUERBAUM, Der Historiker und dic Freiheit des Wortes. D ie Rede des Cremutius Cordus bei 

Tacitus, ann. 4, 34-35, en: G. Ra d k e , ed., 1971,61-99.
3. SVME, Tacitus 2, 517; per« difícilmente se puede descubrir si aquí Tácito toma  posición contra 

Adriano.
4. Según Luciano {hist, comer. 38-4Í), el historiador no debe parecerse a los jueces malvados, que emi

ten sus sentencias dc acuerdo con la benevolencia o con la enemistad {cf. Cic. Plane. 7 iniquus index est qui 
mn invidet aut favet)·, material en C. W e™  AN, Sine ira et studio, ALLG 15, 1908, 278-279; J. V o g t  1963, 1 - 
20 espec. 5 s.; reed. en: V. PÖSCHL, ed. 1986*, 49-69, espec. 53-55; G. A venarius, Lukians Schrift zur Ges
chichtsschreibung, Mcisenheim 1956, 49-54; sobre el comienzo de lo s /b id /«  también B. WrtTE, Tacitus 

über Augustus, tesis Münster 1963, 3-25; C.-] CLASSEN, Zum Anfang der Annalen  des Tacitus, AU 29, 4, 
1986, 4-15; R. UittMN, Tacitus uns die Rcsgestac D ivi Augusti, Gymnasium 86, 1979, 59-74.

5. Cf. ya Cic. MarccH. 29: la posteridad juzga et sine amore et sine cupiditate et rursus sine odio et sine in
vidia; cf. también Plin. epist. 8,12, 5; una proximidad de la objetividad del historiador a la actitud del epicú
reo la supone A. DiHLE, Sine ira et studio, RhM 114, 1971, 27-43; en contra R. H äUSSLER, Das historische
F.pos von Lucan bis Silius..., Heidelberg 1978, 265 s. y W. KIERDORF 1978; ia expresión es vista de acuerdo 
con ei fondo del código de procedimiento romano: R. SciIOTTLAENDEU, Sine ira ei studio. Ein Tacituswort 
im lichte der römischen Prozessordnung, Klio 57, 1975, 217-226.



fundizar en la verdad [ann. 3, 19), y la im parciaíidad total no está al alcance de los 
hum anos; pero por eso no hay motivo para poner en duda la sinceridad subjetiva 
del em peño taciteo por la verdad y la objetividad. E n  m uchos aspectos Tácito es y 
se m antiene senador; precisam ente esta posición le hace creer que posee indepen
dencia para escribir sine ira et studio (¡de otro modo que las agradecidas o desen
gañadas criaturas del capricho imperial!). Sin embargo, la interpretación de la 
figura de Tiberio según el principio de la dissimulatio m uestra que un escritor 
puede sucum bir a la fascinación de un gran esbozo: indudablem ente a costa de la 
objetividad, pero no de la sinceridad subjetiva del autor (¿le ha ocurrido de otro 
modo, por ejemplo, a un  investigador como T heodor MüMMSEM con César y C i
cerón?). Puesto que Tácito busca la «verdad» no tanto en las instituciones, como 
más bien en el interior de los hombres, su método psicológico debe parecerle como 
el conforme a la verdad.

Según Luciano (hist, conscr. 53) el proemio histórico debe despertar atención y 
disposición para aprender. C ontra la recomendación de Luciano, Tácito intenta, 
sin embargo, conseguir benevolencia. Además de esto, las observaciones sobre el 
am or a la verdad y a la im parcialidad están condicionadas por el asunto. La referen
cia a íos oyentes subraya el principio de la ejemplaridad. La virtus no debe ser silen
ciada. Con su idea de virtusTácito sigue las huellas de Salustio.1 Lo mismo vale para 
los vttia. D e semejante presentación (aunque los tiempos no pueden ser favorables 
para el elogio de la virtus: Agr. 1) se espera tradicionalm ente estímulo o desaliento.2 
Esto sirve para los A nales como para el Agricola. La parte introductoria de esta obra 
entra todavía en las declaraciones generales sobre la historiografía, en la m edida en 
que las acciones de los clari viri (Agr. 1) no son solamente material de biografías, 
sino que también deben encontrar espacio en la historiografía (Polyb. 10, 21, 3 s.).

El intento de ensalzar a los clan viri,3 ofrece en Tácito un acento particular, 
por el hecho de que la grandeza no es más fácil de alcanzar bajo los césares que 
durante la república4 y de que el historiador escribe desde un  sentim iento de cul
pabilidad colectivo debido a las experiencias bajo D om iciano.5 Puede, por eso, en 

1. Y, en último término, de Catón el Viejo; cf. Agr. 1 clarorum virorum facta moresque posteris tradere (y
H. H eubn er ad loc.); 3, 3; Sali. Catil. 3, 2 de magna virtute atque gloria bonorum memorare', lug. 4 memoria 

rerum gestarum eam flam m am  egregiis viris in pectore crescere neque prius sedari, quam virtus eorum fam am  at
que gloriam adaequaverit.

2. N e virtutes sileantur utque pravis dictisfactisque ex posteritate et infamia metus sit (ann. 3, 65, cf. Diod.
I ,2, 2;  11, 46, i; 37, 4 probablemente según Posidonio): R. H äUSSLEU 1965, 163.

3. Cf. también Cie. fam . 5, 12;de orat. 2,341.
4. Cf. Agr. 17 s.; 42.

5. Sobre el sentimiento de culpabilidad como rasgo característico de la historiografía romana: 
V. PÖSCHL, Die römische Auffassung der Geschichte, Gymnasium 63,1956, 205 s.; F. KLINONER, D ie Ges
chichte Kaiser Othos bei Tacitus, SSAL92, 1940, 1, 17 s.



lazar con la tendencia de la historiografía tardorrepublicana, además cita explíci
tam ente nom bres de personas de cuya ruina el senado (y él mismo) se han  hecho 
cómplices {Agr. 45).

Tácito m anifiesta autoconsciencia literaria ya en Agricola (46): sabe que su 
obra perdurará.1

La diversa conform ación de los conceptos en los proemios de sus diversas 
obras ha dado motivo para una hipótesis evolucionista; pero el contexto y el obje- 
tivo principal de las respectivas argumentaciones aclaran suficientem ente la dis
paridad.

E n Agricola se trata de justificar una biografía que contiene elementos de 
una monografía histórica. Por eso clari viri y virtus pasan aqu í a prim er térm ino. 
Del m ism o m odo hay que tom ar posición frente a la todavía no lejana época do- 
micianea.

En el proem io de las Historias Tácito tom a en consideración el argum en
to de que no habría suficiente distancia temporal de los acontecim ientos y no 
sería por eso objetivo. Por ello debe hacer m ención aquí de su carrera, que lo pro
tege de la recrim inación de sentir rencor hacia D om iciano. A esto se añade la 
delimitación frente a la historiografía flavia: n ingún talento, sólo lim itada aspira
ción a 1a verdad, desconocimiento de la política, infiltración de motivos perso
nales.

E n  los Anales el punto débil es el hecho de que la materia a desarrollar ha 
sido tratada repetidam ente por otros. Por eso aparece aquí en prim er plano la 
crítica a los —a m enudo intim idados— predecesores.

Así T ácito  desarrolla puntos de vista distintos en contextos de argum entacio
nes cada vez diferentes. En los proemios, como tam bién en la selección de ios 
argum entos, no se manifiesta n ingún cambio del m odo de pensar, n ingún  «obs
curecimiento» personal, sólo una com prensión histórica creciente.2

Para la com prensión de la historiografía se encuentran  tam bién algunas in 
dicaciones indirectas. Al com ienzo de las Historias Tácito  em plaza al lector m e
diante su im itación de Salustio y de Tucídides, para ponerlo al nivel de estos his
toriadores.3 Con el uso del esquem a analístico el autor de las Historias (que 
com ienzan el 1 de enero del año 69 y no con la m uerte del em perador N erón) se

1. «Tucídides igual ijue Tácito -am bos en la elaboración de su obra han pensado en una duración 
eterna: si no se supiese, se podría deducir ya de su estiio. El uno crec proporcionar inmortalidad a su pensa
miento con la sai, el otro con la cocción; y ninguno de {os dos, parece, se ha equivocado» Nietzsche, Werke, 
ed . R. SCHLECH'i'A 1 ,9 3 3 .

2. W. S t e i d l e , Tacitusproblcmc, M H 22,1965, 81-114.
3. F. K l in o n k h , Über die Einleintung der Historien Sallusts, Hermes 63, 1928, 165-192, espee. 165 s. 

sobre Salustio.



legitim a como continuador de la analística republicana.1 Respecto a la intención 
de renovar 1a gran historiografía senatorial, hay alusiones explícitas y ocultas 
(p. ej. citas o imitaciones estructurales de grandes predecesores, que esclarecen el 
sentido de hechos relatados).2

Universo conceptual IÏ

E n el pensam iento de Tácito existe un  abismo profundo entre la ideología teóri
cam ente conservada de la república rom ana y la realidad tan distinta del principa
do. Se presentan dos soluciones posibles: el conflicto manifiesto entre ios repre
sentantes de la antigua virtus y el príncipe o la adaptación de los conceptos de 
valor a la realidad de un tiempo que ha cambiado. Tácito conoce y expresa los dos 
caminos. A naliza la época que desaparece con ciarividencia criminalística y des
cubre al m ismo tiempo los signos de un tiem po nuevo. Consideram os en prim er 
lugar el pensam iento dc Tácito que lo vincula a su tiempo y a su clase social, des
pués los nuevos principios que lo alzan por encim a de ellos.

Obligaciones de su clase social: elección dc la materia. El punto de vista de la 
ciase senatorial -ios lectores- determ ina ya ia selección de la materia. La topogra
fía de Britania o de G erm ania es más interesante para los nativos de una u otra 
que para ios senadores romanos; de ah í ei tratam iento negligente dei tema en T á 
cito. La fastidiosa imprecisión en la presentación de los procesos del senado y de la 
adm inistración provincial —detalles que el autor conoce como senador pero no 
m enciona— se explica igualm ente por consideración al público senatorial, para el 
que estas cosas son obvias; Tácito no se preocupa del desconocimiento de los lec
tores futuros. Fiei al principio praetor m inim a non curat se ajusta en la elección de 
la materia a la dignidad del pueblo rom ano (ann. 13, 31), deja el resto a la crónica 
diaria (acta diurna). D el mismo modo, hay errores objetivos determinados, en 
parte, por su perspectiva de ciudadano rom ano.3

1. Se ha admitido que Tácito proyecta en el pasado -com o hacían historiadores romanos más anti
guos— problemas de su propia época; esto explicaría cómo contemporáneos se sintieron golpeados por su 
obra histórica. Pero en semejantes hipótesis es difícil mantener una medida justa.

2. Este programa se basa en en la competencia en materia senatorial y también en la relativa indepen
dencia del senador en relación con el cesar (a diferencia, por ejemplo, de un bravo soldado como Veleyo). 
Como ia columna dc Trajano las virtutes, así Tácito explica (según A. MICHEL 1966) los uitia de los césares 
en presentación continuada. Sin duda Tácito sólo tiene acceso limitado a las fuentes: D. TtMl'K, Ges
chichtsschreibung und Senatsopposition, Entretiens (Fondation Hardt) 33, 1987, 62-102.

3. Errores de Tácito: L BORZSAK 1968, 434 s.; SYME, Tacitus 378-396 (tolerante) y Appendix 61. Prác
ticas mágicas son presentallas de forma inexacta: A.-M. T U PET , Les pratiques magiques à la mort de Ger
manicus, en: Hommages à  la mémoire de P. WUII.I.KUMIER, Paris 1980, 345-352. La fecha ficticia del D ia
logus no parece consecuente consigo misma (S c h a n z - H o s iu s , LG 2,608); para 76 d.C.: C. Lk'ita, La data 
fittizia del Dialogus dc oratoribus, en: Xenia. Scritti in onore di P. TREVES, Roma 1985, 103-109; para el 75, 
p. e;., B .R . H a u s s l k r  en K. BÜCHNER 19853, 320-322.



Conceptos tradicionales de valor. Los nuevos senadores aceptan a m enudo 
con especial firm eza el punto  de vista de la aristocracia. Tácito  mira con desprecio 
a los caballeros, a los ciudadanos de los m unicipios y a los libertos y habla fre
cuentem ente de miembros de familias antiguas - a  veces tam bién independiente
m ente de su significación política. C iertam ente reconoce los defectos de su propia 
clase —hasta el servilismo {ann. 1, 7; 3, 6 5 )- pero no se distancia de ella y no duda 
de la capacidad de gobierno de ésta.1

N o siempre logra sobreponerse a la perspectiva de la capital, aunque sabe 
que las decisiones siempre corresponden con m ayor frecuencia a otra parte. 
C uando  dice que en G erm ania los libertos no representan n ingún  papel im por
tante {Gcrm. 25), piensa en Roma, donde lo más tarde a partir de Claudio lo 
norm al es lo contrario. Con la afirmación de que el incendio del Capitolio ha im 
presionado tanto a los galos, que creen que ha llegado el final de Roma {hist.
4, 54), son atribuidos a los bárbaros los temores de Roma.

La perspectiva del senador rom ano determ ina tam bién el retrato de Tiberio. 
Con el trasfondo de los procesos del senado de los últim os años del reinado de este 
césar2 Tácito  sólo puede considerar como hipocresía las tendencias «republica
nas» del «primer» Tiberio.

D e acuerdo con el pensam iento de su clase social, que no reconoce límites 
para la virtus y ia gloria {Agr. 23), el historiador tam poco tiene com prensión para 
la política de paz de Augusto y de Tiberio y su renuncia a la am pliación de las 
fronteras del im perio {Agr. \?>\ann. 1, 11).

Com o senador típico aboga por una disciplina férrea en las relaciones con 
los otros pueblos, por castigos draconianos, incluso por el terror y el genocidio 
(p. ej. Agr. 18; ann. 1, 56; 2, 62). A unque en principio exige justicia, los adm inis
tradores provinciales hum anos3 le parecen indolentes e ineficaces. En general 
cree que los otros pueblos son inferiores a los rom anos {ann. 13, 56): arrogantes y 
soberbios los partos, infieles los árabes y los armenios, obtusos en sus supersticio
nes los judíos (y cristianos),^ no fiables, presum idos y serviles los griegos. Los ger
manos, ciertam ente, tienen tam bién, dejando aparte su afición a dorm ir y su alco

1. A diferencia de Salustio, no asocia malta  y nobilis; esto está en conexión con el cambio de sistema 
político y también con ei de la clase senatorial. El agradable elogio de mujeres {hist. 1, 3; 3, 69), incluso de 

una valerosa cortesana (ann. 15, 57; cf. 51), pretende avergonzar a los senadores.
2. W. KIERDORF, Die Einleitung des Piso-Prozesses ( I’ac. ana. 3, 10), Hermes 97, 1969, 246-251.
3. D iversam ente (ligero apartam iento del severo mus maiorum)·. E. A ubuioN , T acite et la misericordia, 

Latom us 48,1989, 383-391 ; sobre libenditas y comitas: R. HäUSSLER 1965, 280-284.
4. H . F u ciIS , Tacitus über die Christen (ann. 15, 44), VChr. 4, 1950, 65-93; reed. en: V. PÖSCHL, ed., 

19862, 575-607; H . F u c h s ,  Tacitus in der Editio Helvetica, M H  20, 1963, 205-229, espee. 221-228; estas 

paginas con el título «Nochmals: Tacitus über die Christen» reed. en: V. PÖSCHL, ed, 1986\ 608-621.



holismo, buenas cualidades, pero por eso precisam ente hay que saludar sus suici
das guerras fratricidas (Germ. 33).

Tácito siente: hay épocas que son enemigas de la virtus (Agr. 1), y los g ran
des peligros am enazan precisam ente a los mejores (hist. 1, 2; cf. ann. 4, 33). Así el 
afortunado Agrícola provoca la envidia de D om iciano (Agr. 39-43; espec. 41), 
como ya antes su valiente padre eí odio de Caligula (Agr. 4). E n  total adhesión a 
la concepción rom ana antigua de la virtus, el destino de un Agrícola, un G erm á
nico o un C orbulón son un síntoma de la reducción de ía posibilidad de desarro
llo político de los senadores bajo el principado:1 por cierto, la suerte de Agrícola 
es individual y, en parte, atípica,2 pero la experiencia de sentirse defraudados en 
el m om ento culm inante de una carrera republicana, debía ser familiar a cada se
nador.

A la supremacía del modo de ver «romano» se une también ei «moralismo» 
de nuestro autor (p. ej .ann. 3, 65). E n  la G erm ania se establecen numerosos para
lelos desfavorables para la sociedad rom ana, otros resuenan sin estar expresos. Es
porádicam ente Tácito en el Agricola alude al cuestionam iento de la civilización y 
de la rom anización (Agr. 21) o hace un  com entario m ordaz sobre la avaritia}  La 
presentación de los pueblos no civilizados converge rom ánticam ente con la idea 
de la antigua república rom ana, cuyos conceptos éticos tradicionales Tácito adop
ta en teoría.4 Su com prensión para con los vencidos se expresa por eí hecho de que 
les atribuye las pautas de valor de ía antigua Roma: así en el discurso de Calgaco5 
se une virtus con libertas; naturalm ente la libertad tiene entre los bárbaros una 
orientación distinta.

Aspectos positivos de la nueva época. A pesar de todo, ía actitud de Tácito  no 
puede reducirse a un  estrecho carácter rom ano; él no desconoce, sin embargo, en 
modo alguno los aspectos buenos de la propia época. Com o miembro de la «nue
va» leva de senadores procedentes de las provincias, que inspira vida fresca a la 
envejecida Roma, com parte tam bién su conciencia de sí misma. A diferencia de 
algunas familias veteranas, cuyo código de honor parece considerar necesario 
arruinarse financieram ente, las jóvenes familias de senadores llevan de nuevo al

1 .1. B o u z s á k  1982.
2. K.H. SCHWARTE, Traians Regierungsbcginn und der Agricola des Tacitus, BJ 179, 1979, 139-17'), 

espec. 141.

3. Ego facilius crediderim naturam margaritis deesse quam nobis avaritiam (Agr. 12).
4. Vera bona, quae in virtutibus sita sunt {Agr. 44).
5. Agr. 30-32 (cf. también/tgr. 11,4); además Arminio (ann. 1, 59); Carataco {ann. 12, 37), Boudicca 

(ann. 14, 35): W. E d e l m a ik r  1964; H. FU CHS, Der geistige Widerstand gegen Rom in tier antiken Welt, 
Berlin 1938, espec. 17 y 47; G. W a i.s e u  1951, 154-160; H . V o l k m a n n , Antike RomkritikTopik und histo
rische Wirklichkeit, en: Interpretationen, Gymnasium Briheft 4, 1964, 1-20; W. F a u t h , Die Mißgunst 
Roms, Anregung 5,1967, 303-315.



senado la antigua costum bre y parsim onia romanas. Así el presente es ocasional
m ente incluso m ejor que los buenos tiempos pasados.1

T am bién bajo el principado Tácito ve la posibilidad de propagar la virtus 
[Agr. 42) —en el térm ino medio entre la rebelión más obstinada y la sumisión más 
servil. A quí se encuentran los comienzos de una nueva ideología del principado, 
en la que en el lado de los súbditos dom ina la moderatio, en el del príncipe la cle
mentia.2 «Moderación» significa solamente la renuncia política interna a la aspi
ración al m áxim o poder en el estado. La lucha contra enemigos exteriores, la apli
cación del poder político rom ano, subsiste como esfera de acción para arrostrar la 
virtus. Por eso Agrícola durante su expedición a Britania {Agr. 18-38) es absoluta
m ente com parable a Alejandro o a César.

Tácito  no intenta de n ingún  modo justificar m oralm ente el imperialismo. 
M ientras Cicerón y Virgilio subrayan la superioridad ético-cultural y la concien
cia religiosa de misión, el historiador piensa de un modo realista: Roma es, a pesar 
de todos los defectos de sus funcionarios {avaritia, superbia, lubido) una  poten
cia de orden, que im pide la guerra de todos contra todos {hist. 4, 73 s.); tam bién es 
m encionada con reconocimiento la actividad edilicia {Agr. 21). Tácito valora de 
todos modos el ejercicio justo y en principio pacífico del poder.3

Com o un  intento —por lo demás no libre de problem as— de conseguir un  as
pecto heroico tam bién de la adaptación, e\ Agricola se transform a en expresión de 
la m entalidad de todo un  grupo -«moderado»-- de senadores, del que tam bién 
forma parte T rajano .4 T onos semejantes se encuentran tam bién en los Anales; por 
ejemplo Tácito  alaba a un senador que tam bién bajo el régim en tiránico sabía 
m antener siempre su dignidad sin producir escándalo {ann. 4, 20). Los héroes de 
la oposición que se colocan algo aparte en Agricola5 encuentran, sin embargo, re
petidam ente tam bién en la obra más tardía reconocim iento digno de adm iración.

Filosofía y religión. En un senador romano de época dom icianea no puede 
sorprender que los conceptos de valor se presenten en doble reflejo. D eben tener 
francam ente este carácter, en parte arcaico, en parte desgastado, puesto que Tácito 
en su análisis de las fuerzas motrices en la política real debe ajustarse a las ideas di
fundidas en su época y en su clase social. N o se puede, pues, esperar de él p rofun
didad filosófica. Desde este punto  de vista es totalm ente natural que el pasaje sobre 
la inm ortalidad {Ag>\ 46) y el famoso capítulo sobre el fa tu m  produzca una  im pre

1. Tac. ann. 3, 55; cf. también hist. 1, 3; S. DöPP, Ncc omnia apud priores meliora. Autoren des frühen 
Principals über dic eigene Zeit, RhM 132, 1989, 73-101.

2. W . E d e l m a if .r 1964.

3. Agr. 6; 9; 19; cf. 13.
4. S y m e , Tacitus 19-29; E . K o e s t e r m a n n ,  Com. a Ami. 1-3, Heidelberg 1963, 25-31.
5. Agr. 42 illicita mirari (!), pero también an ti. 4, 20 abrupta contumacia.



sión nebulosa (ann. 6, 22; cf. 4, 20). N o  hay que hablar aquí de una disuación críti
ca de teorías filosóficas,1 ni negar al senador toda cultura general filosófica.

Tácito está muy lejos de presentar siempre de forma positiva la filosofía es
toica y sus filósofos:2 la valerosa m uerte dc Séncca tiene como trasfondo alusiones 
anteriores que son negativas o ambivalentes. Helvidio Prisco da pie a la observa
ción de que también ios sabios abandonan al final el afán de gloria (hist. 4, 6). El 
estoico M usonio Rufo se hace ridículo con su m oralizar (hist. 3, 81). O tro estoico 
se deja com prar (ann. 16,32).

Signos y prodigios juegan un gran papel; pero están ya incluidos, en parte en 
el m aterial de las fuentes (prodigios), en parte patrocinados por el género literario 
elevado (sueños, profecías). A la religión rom ana antigua Tácito tiene un  acceso 
predom inantem ente «jurídico» (cf. sus observaciones sobre flam en Dialis, ann. 4, 
16) y la siente como algo arcaico, no  adecuado ya precisam ente a los tiempos. 
A pesar de eilo, no com prende que Tiberio es un  «ilustrado»; atribuye las acciones 
de este césar a otros motivos. ¿Por qué T iberio  renuncia a la apoteosis, a la perse
cución por la venta de las estatuas de Augusto o por el perjurio «por Augusto» e 
incluso por la consulta de los libros Sibilinos (ann. 1, 76)? En lugar de reconocer 
el evidente motivo com ún,3 Tácito  conduce poco convincentem ente el hecho 
m encionado en últim o lugar al denom inador com ún preferido por él para este 
em perador, la dissimulatio. El significativo acoplam iento de la posición ilustrada 
con la creencia en los astros hace aparecer a T iberio como «estoico», lo que T ác i
to, el supuesto portavoz de la oposición «estoica», no quiere reconocer. Con res
pecto al fa tu m  y a la astrologia su juicio es vacilante.4 Fortuna personifica el azar, 
lo incalculable, lo dem oníaco (ann. 16, 1). E n  ann. 6, 22 no se discute propiam en
te la cuestión del verdadero libre albedrío, sino solamente del fatalismo astrológi
co, de la elección de la vida intelectual (libertad sólo al com ienzo) o de la doctrina 
epicúrea del azar; pero pasajes como ann. 4, 20 y Agr. 42, así como las grandes es
cenas de m uerte m uestran que Tácito reconoce al hom bre la posibilidad dc salva
guardar la libertad y la dignidad.5

1. K. N ip p e r d e y , Com . ad loe.

2. J.P. A r m l e d e r , Tacitus and Professional Philosophers, Cb 37, 1961, 90-93; t'd., Tacitus’ Attitude to 

Philosophy, CB 38, 1962, 89-91; K. SCHNEIDER, Tacitus und Sallust, ccsis Heidelberg 1964; U. Z u c c a r e - 

LLI, Le esitazioni di Tacito sono duhbi di storico o incertezze di psicologo?, GIF 18, 1965, 261-274; en ge
neral R.T. SCOTT, Religion and Phisolophy in the Histories ofTacitus, Roma 1968.

3. Rectamente Suet. Tib. 69: Circa déos ac religiones neglegentior, quippe addictus mathematicae.
4. Negadvo: hist. 1, 22; ann. 2, 27; abierto a positivo: ann. 6, 20; 22; 46; 4, 58; 14, 9; sobre ann. 6, 22: 

R. H äussi.rk ¡965,389-397.
5. La expresión urgentibus imperii fa lis (Genn. 33) es ambigua; hoy no se la interpreta de forma total

mente pesimista; fundamental D . TiMPK, D ie  Germanen und die fa ta  imperii, en: K. D ie t ’/  y otros, ed., 
Klassisches Altertum, Spätantike und frühes Christentum (FSA. LlPPO LD ), Würz bürg 1993, 223-245.



El aprecio por los dioses anicónicos existentes entre ios germ anos {Germ. 9) 
y judíos (hist. 5, 5) contacta de forma totalm ente genérica con conceptos filosófi
cos. Las otras afirmaciones sobre los dioses —múltiples y contradictorias en sí m is
mas— son, entre otras cosas, un  medio de representación literaria.1 Por una parte 
Tácito reconoce a los celestes una predilección por los rom anos (ann. 4, 27; Germ. 
33), por otra cólera e idea de venganza contra su pueblo.2 Pero a m enudo subraya 
tam bién («epicúreamente») la indiferencia de los dioses. Se distancia m uchas ve
ces de las creencias populares.3 Brevemente: la posición de Tácito  frente a la filo
sofía y a la religión es representativa de su clase social.

Experiencias decisivas. Además de esto se reconocen tam bién en nuestro au
tor rasgos que lo levantan por encima de sus contem poráneos y de ios de su ciase 
social. C om parte con otros la tantas veces nom brada «experiencia domicíanea», 
pero la ha hecho productiva a su modo.4 Com o historiador, observa la repercusión 
corruptora del poder sobre los soberanos, pero tam bién el influjo paralizante so
bre los súbditos, que se acostum bran a su propia inactividad y, finalm ente, se afi
cionan incluso a la condición de interdicción (Agí-. 3). Así algo del dem onio de la 
época dom icianea sobrevive en el propio beatissimum saeculum?

Todavía más a fondo que la «libertad» recién concedida, que suelta la lengua 
al gran taciturno, se im pone la experiencia personal del despertar de ía conciencia 
y de la culpabilidad colectiva: «nuestras m anos llevaron a Heívidio a la cárcel, no
sotros fuimos traspasados por ia m irada de M aurico, nosotros fuimos regados por 
Senecio con su sangre inocente» (Agr. 45). La situación paradójica de haber «so
brevivido a sí mismo», de ser sui superstes,6 una experiencia totalm ente personal, 
perm ite a Tácito  convertirse en gran historiador.

]. R. VON PÖHLMANN, Die Weltanschauung des Tacitus, SBA W  1910; 19132 (corregido y aumenta
do); Ph. F abia, L’irréligion de Tacite, JS 12,1914, 250-265; L. D e u b n e r , en: Ch. DE LA Saussaye, A. B kr- 

THOLET, E. Le h m a n n , Lehrbuch der Reiigionsgeschichtc 2, Tübingen 1925'1, 482; ed. Fraenkki. 1932, cs- 
pec. 230; A. GUDEMAN, reseña a N . E riksson, Religíositet och irreligiositet hos Tacitus, Lund 1935, en: 
PhW  57,1937,270-275.

2. Tac. ann. 4, 1 ; 14, 22; 16,16 ira; hist, i ,  3 ultio.
3. Tac .hist. 1,86; 2, l;4 ,2 6 ;e» « . 1,28; 4, 64; 13, 17.
4. Sobre la imagen de Domiciano de Tácito: H . N h s s k i.Ha u e , Tacitus und Domitian, Hermes 80, 

1952, 22-245, reed, en: V. PÖSCHL, ed., 1986!, 219-251; K. VON F r it z , Tacitus, Agricola, Domitian and the 
Problem o f the Principate, CPh 52, 1957, 73-97, repr. en: R. KLEIN, ed., Prinzipat und Freiheit (=  
WdF135), Darmstadt 1969, 421-463; K.H. W a t e r s , The Character o f  Domitian, Phoenix 18, 1964,49-77; 
R. U r b a n , Historische Untersuchungen zum Domitianbild des Tacitus, München 1971 ; S. D Ö P P, Tacitus’ 
Darsteilungsweise in cap. 39-43 des Agricola, W JANF 11, 1985, 151-167; A. S t ä DELE, Tacitus über Agrico
la und Domitian [Agr. 39-43), Gymnasium 95, 1988, 22-235.

5. K.H. SCHWARTE, Trajans Regierungsbeginn und der Agricola des Tacitus, BJ 199, 1979, 139-175, 

espec. 174 s.
6. Cf. Cic. ad Q fr. 1,3; Aufidio Baso en Sen. epist. 30, 5; O. S e e l, Nostri superstites, en: Almanach des



Se presta menos atención a otra experiencia sin duda igualm ente formativa, 
que convierte a Tácito en un historiador de gran esdio: el año de los cuatro em pe
radores, que él debe haber seguido de cerca de adolescente en todas sus vicisitu
des. E n  esto reconoce en los años m aduros los signos de una nueva época. Volve
remos a esto más adelante.

Concepción de la historia. E n  la investigación de ratio causacquc Tácito se 
muestra como diagnosticador (.status y habitus son térm inos médicos) y analista. 
En su patología de la política no renuncia a un  análisis racional; pero las explica
ciones de causalidad no excluyen que existan elementos imprevisibles.1

Tácito  no es ni un  claro intérprete racional de la historia, ni un novelista que 
pone de relieve lo irracional. En su exam en racional de factores irracionales T áci
to trabaja francam ente como «criminalista». En algunos aspectos es un  sucesor de 
Tucídides y de Polibio, pero sin participar de su optim ism o científico.

Tácito reconoce que ei hom bre se transform a cuando entra a formar parte de 
un colectivo. Bajo la influencia del poder de cada uno se desarrolla en el estado la 
patientia  (obediencia), no ya virtud, sino servitus (m entalidad de esclavo). Virtus y 
libertas están, en suma, unidas entre sí {Agr. 11). Además Tácito muestra los m e
canismos psicológicos que transform an postum am ente a los vencidos en mártires 
y vencedores \punitis ingemis gliscit auctoritas {ann. 4, 35). En general Tácito ve en 
la historia «una incomprensible inclinación hacia lo fútil y el absurdo».2 En él está 
en prim er plano no tanto la personalidad, como más bien el hom bre en el campo 
de acción de los poderes y de los grupos, de las reacciones colectivas. El historia
dor reconoce el papel de la «atmósfera» en los acontecim ientos políticos. P or eso 
es im portante para él la psicología de ía masa, especialm ente la del ejército.3 Ya en 
hist. 1, 4 m enciona en un  punto  trascendente la disposición de ánim o de ía tropa 
como factor esencial de causalidad histórica —inm ediatam ente después de la si-

κ. Klett Verlages Stuttgart 1946-1971, 64-83; precedente F. ZUCKER, Syncidcsis-Consciciuia. Ein Versuch 

zur Geschichtc des stulichen Bewußtseins im griechischen und im griechisch-römischen Altertum, fena 

1928, reed. en: F.Z., Semantics, Rhetorica, Ethica, Berlin 1963, 96-117; ü . S k k l , Zur Vorgeschichte des 
Gewissens-Begriffes im altgriechischcn Denken, FS F. DORNSEIFF, Leipzig 1953, 291-319; M . CLASS, Ge
wissensregungen in der griechischen Tragödie, Hildesheim 1964.; P.W. SCHÖNLEIN, Zur Entstehung ei
nes Gewissensbegriffes bei Griechen und Römern, RhM 112, 1969, 289-305; vease también G. IllSCHER,

G. D a m s c h e n , ed., Demokrit, F’ragmcnte zur Ethik, Einleitung, Stuttgart 1995.
1. M. FUHRMANN 1960, espee. 254, n. 1; en general R. K oskllkck, Der ZufaJ! als Motivationsrest in 

der Geschichtsschreibung, en: D ie nicht mehr schönen Künste. Poetik und Hermeneutik 3, 1968, 1 2 9 Ί 4 1.
2. V. PÖSCHL 1962, espee. 7; reed. en V. P ö sc h i,, ed., Í9862, espee. 120.
3 . 1. K a ja n t o , Tacitus’Attitude to War and the Soldier, Latomos 29, 1970, 699-718; E. O lsí LAUSEN, 

Incitus zu K r ie g  und Frieden, Chiron 17, 1987, 299-312; interpretación de la sublevación de los soldados 
en Panonia en E. A u e u b a c h , Mimesis, cap. 2: «Fortunata», ann. 1, 16 ss., Bern 1946, 40-46, 1977*, 37-43, 
cl .supra η. 5, p. 1023.



tuación en la capital (que para el senador rom ano está siempre en el prim er lu 
gar). La constatación del hecho de que el ejército decide todo (hist. 1, 46), es un 
elemento racional, pero la tropa como tal está dom inada por sentim ientos que son 
irracionales. Tam bién en los Anales el ejército es considerado como factor real de 
poder. Ya T iberio  —según Tácito— no conoce n ingún escrúpulo republicano en la 
aceptación del m ando supremo de las tropas; lo reserva para las sesiones del sena- 
do (ann. 1 ,7 ). G alba fracasa porque desconoce su dependencia de los soldados 
(cf. hist. 1, 5 y 1, 7) y con el viejo espíritu rom ano hace que im peren la severidad y 
la parsim onia —incluso solamente censura al supuesto asesino de su rival O tón, en 
lugar de recom pensarlo (hist. 1, 35). D esde este punto  de vísta O tón es más «mo
derno»: halaga a la tropa (omnia serviliter pro dominatione, hist. 1, 36). Vitelio les 
regala dinero (hist. 1, 52).’ Tácito descubre ya este segundo arcanum imperii2 en 
los antecedentes: ¿el futuro Augusto no debe su dom inio a un  ejército que arma 
con recursos privados (ann. 1, lü) y se lo atrae con regalos (ann. 1, 2; 1, 10) ? Los 
sucesos narrados en los tres primeros libros de Historias revelan los riesgos que 
son inherentes a un  sistema semejante: el poder pasa de la autoridad civil a la m i
litar —y ulteriorm ente en determ inadas circunstancias de los com andantes a la 
soldadesca.

Conectado con este desarrollo está ei declive del senado, de la capital y de 
Italia. Ya el ascenso de Galba ha mostrado al m undo que también se puede llegar 
a césar fuera de Roma (hist. 1, 4) y Vespasiano es alzado sobre los escudos en 
O riente (hist. 2, 79). Conform e a ello, Tácito considera la situación de las provin
cias como factores causales ulteriorm ente (hist. 1 ,4). La im portancia de éstas no 
ha sido reconocida, pues, por primera vez por M o m m s e n  (en el volum en quinto 
de su Historia de Roma). E n  esta conexión Tácito  llama la atención sobre el im 
portante paralelo histórico con César y Pompeyo (hist. 2, 6), que fundaban respec
tivamente su poder en la conquista de regiones limítrofes. Q ue él, en últim o tér
mino, refiera a Roma los acontecim ientos de la periferia, no es extraño; Pompeyo 
Trogo es un  ejemplo contrario.

Pero el historiador m ira todavía más profundam ente. Com prende que tam 
bién los conceptos de valor, incluso los tradicionales de los rom anos, desde el 
punto de vista de la practicabilidad están sometidos al cambio, que una fidelidad 
muy rígida a ellos puede ser irreal y funesta. Así el discurso m oralm ente elevado 
de Galba en la adopción de su sucesor Pisón (hist, i, 15 s.) es pronunciado en el

1. E. KOESTERMANN, Das Charakterbild Galbas bei Tacitu.s, en: Navicula Chiloniensis, FS F. Ja- 
COBY, Leiden 1956, 191-206, reed. en: V. PÖSCHL,ed., 19862, 428-446; F. KLINGNER, Die Geschichte Kaiser 

Othos bei Tacitus, SSAL phii.-hist. Klasse, 92, 1, 1940 =  KLINGNER, Studien 605-624.
2. César (D io Cass. 42,49, 4) habría señalado a los soldados y ai dinero como dos apoyos de) poder re

cíprocamente condicionados.



vacío. E n  general, Galba representa un rigor propio de los viejos romanos que ya 
no es apto para la hum anidad de entonces (antiquus rigor et nimia severitas, cui 
lampares non sumus: hist. 1, 18). Los tiempos han  cambiado; ia costumbre de los 
padres ya no se puede im poner sin reducciones.

Las circunstancias tienen influencia sobre los conceptos de valor de las perso
nas: m entalidad y normas morales se transform an bajo las dictaduras, como m ues
tra el com ienzo ác Agrícola. Ya bajo Sila, al final del discurso Pro Roscio Amerino, 
Cicerón había observado, como algo que no necesita explicación, que en determ i
nadas circunstancias uno se acostum bra a aceptar tam bién lo más horrible.

Decadencia y progreso no son las únicas categorías de Tácito: las dos líneas 
pueden entrecruzarse; hay siempre nuevas evoluciones particulares, también y 
precisam ente en el campo de la m oral.1

T ácito  ofrece una fenom enología de la política -sobre todo bajo el signo de la 
autocracia— no en forma analítica, sino artística. A  pesar de la seriedad de su inves
tigación no busca soluciones intelectuales exactas. Com o rom ano práctico, no en
cuentra n ingún interés en «problemas insolubles», los trata som eram ente de vez 
en cuando, para desvelar los problem as, sin allanarlos. N o quiere ser filósofo ni 
program ador, sino representar la vida hum ana con todas sus contradicciones.

Para nuestro autor el hom bre es libre en la m edida en que puede dar una 
respuesta existencial a las antinom ias inconciliables de la vida. A m enudo Tácito 
presenta con adm iración la m uerte como vía de libertad,2 pero rechaza este cam i
no para sí mismo. Si describe el hundim iento  de Séneca de forma que refleja a 
través de él la m uerte de Sócrates, Tácito debe tener también una concepción pre
cisa de Sócrates. En otro contexto cita al Sócrates platónico como testigo de los 
torm entos de conciencia de los tiranos (ann. 6, 6).

Excursus: ¿evolución? Los intentos de introducir en un  esquem a evolutivo las 
contradictorias exposiciones de Tácito  sobre los dioses se excluyen por sí solas.3 
Igualm ente carentes de valor son otras hipótesis de una evolución en el pensa
m iento de Tácito, N o se ha transform ado, por ejemplo, de «monárquico» en «re
publicano»;'1 pues esta polaridad es connatural en él como senador rom ano y con
tinúa en adelante sin resolverse. Se propaga todavía, por el contrario, la opinión de

1. Cf. W. E d e l m a ík r  1964.
2. P. SCHUNCK, Römisches Sterben. Studien zu Sterbeszenen in der kaiserzeitlichen Literatur, insbe

sondere bei Tacitus, tesis Heidelberg ) 955.
3. Ph. Fabia, L'irreligion de Tacite, JS 12, 1914, 250-265 (fe-incredulidad-fe-incredulidad); análoga

mente N . E r ik s s o n , Religiositetoch irreligiositet h os Tacitus, Lund 1935; R. R f.it'/knstiün 1927 (de la fe 
al escepticismo).

4. Así R. R e i t z e n s t e i n  1927; id. 1914-1915, 173-276, espec. 235-241, reed, en: Aufsätze zu Tacitus, 
Darmstadt 1967,17-120, espec. 79-85; porei contrario esencialmente más exacto F. Kl.iNfîNKK 1932.



que su disposición de ánim o se ha ofuscado cada vez m ás.1 Pero ya en las Histonas 
y en el Agricola m uestra bastante pesimismo, y la aceptación de la m onarquía 
en Dialogus difícilm ente puede separarse del orador M aterno: ¿es una manifesta
ción de ilusión, o de resignación?2 Si los proemios de las diversas obras se diferen
cian en relación con su estado de ánimo, no necesitan ser explicados en el sentido 
de un pesimism o creciente;3 pues hay que contar con una com prensión histórica 
creciente.4 T am bién  la estructura de los textos y su finalidad argum entativa expli- 
can con suficiencia las diferencias.5 A unque se com para a Agrícola con Peto T ra- 
sea, Pisón o A ruleno Rústico, no protegidos por su m oderación, se puede al menos 
suponer que Tácito se ha vuelto todavía más reflexivo, más m editabundo.6

El autor rehuye las opiniones directas. A m enudo se cree escuchar su voz en 
los discursos de sus personajes, pero ¿quién nos da la certeza definitiva? El pro- 
blema se plantea de modo análogo que para Tucídides. Los discursos siguientes 
tom an posición sobre temas im portantes: imperio por adopción (discurso de G al
ba hist. 1, I 5 s.), culto al em perador (discurso de T iberio  ann. 4, 37 s.), adm inistra
ción de las provincias: norm as jurídicas (discurso de Tiberio ann. 3, 69), lujo y 
economía (carta de Tiberio a««. 3, 53 s.).

Es ilustrativa la transferencia de modelos conceptuales de la historia republi
cana a la época imperial, como la referencia a la supresión del terror como perver
sión del dom inio: los historiadores republicanos, especialm ente Salustio, aclaran 
la depravación de las costumbres con el hecho de que los rom anos no necesitan ya 
tem er a Cartago, Tácito interpreta la biografía (y con ella la transform ación del 
dominio) de T iberio  (ann. 1-6) según el mismo principio.7 Esta interpretación se 
subraya m ediante paralelos con Salustio;8 con esto Tácito pone de relieve la res
ponsabilidad del individuo, de cuyas decisiones morales depende el destino del 
imperio - u n a  idea que en época dom icianea se im pone a otros (Sil. 13, 504).

1. K . H ol'i'M E lST E K , Die Weltanschauung des Tacitus, Essen, 1831; A. G UDEMAN, Ausgabe des Dia
logus, Leipzig 19M2, reed. 1967,47; F . K l in g n e r  1932, espec. 164,reed. en: K l i n g n e r , Geisteswelt, 19655, 
espcc. 521.

2. SYME, Tacitus 1, 220; es seductor, pero probablemente demasiado simpiificador, ver en el discurso 

dc Materno simple ironía (A. KÖHNKEN, Das Problem der Ironie bei Tacitus, Μ Η 30, 1973, 32-50).
3. Así Kl i n g n e r , Geisteswelt 521; 513; W. Je n s  1956, espec. 346-348 (influido por R. R e it z k n s t e in  

1927); W. W iM M EL, Roms Schicksal im Eingang der taci tei sch en A  míale», A&A 1U, 1961, 35-52.
4. Justamente W. S t e i d i .E 1965, espcc. 112 s.
5. A.D. L e h m a n  1973, 169-208; reed. en: L e h m a n , Form 317-348.
6. R. J-Iäusser  1970-1971,398.
7. F. KLINGNER, Tacitus über Augustus und Tiberius (1953), en: Klin g n k k , Studien 624-658; reed. 

en: V. P ösci il , ed., 19862, 513-556, cspec. 547-549; sobre tradición: R. H äUSSI.kr 1965,322-324.
8. Cf. Sali. Catil. 10saevire Fortuna acmiscere omnia coepit; Tac. ann. 4 ,1  turbarefortuna coepit,saevire 

ipse; Sail. hist. 1,12 M.. postquam remoto metu Punico...; Tac. aun. 6, 51, 3 postquam remoto pudore et metu.



C uanto más im portante es el carácter del cesar, tanto menos él es el único 
punto de vista de la exposición. N o  son menos im portantes las transformaciones 
que se verifican entre los subordinados. Las interacciones políticas entre em pera
dor, tropas y senado, entre poder y carácter, son el verdadero tema: así Vitelio es 
un  ejemplo de cómo un carácter débil se corrom pe con el poder. Tácito en los tres 
primeros libros de las Historias presenta de m anera cada vez diferente el papel de 
la personalidad y de la masa en las dos mitades del imperio: en Occidente no go
bierna la personalidad de un O tón o de un  Vitelio, sino el hum or de la tropa, aqu í 
se trata de los sentimientos y de las opiniones de los colectivos, en Oriente, por el 
contrario, los com andantes —Vespasiano y M uciano (el gobernador de Siria)— son 
los sujetos que actúan.1 La degeneración del soberano en interacción con el servi- 
lismo del senado y con la soberbia del ejército conduce a la típica transformación 
de la naturaleza hum ana, que Tácito  quiere mostrar. Su obra es una explica
ción de la realidad, un estudio de la acción corruptora del poder sobre el individuo 
y sobre grupos enteros - ju n to  con las consecuencias sobre la historia universal, 
que, dada la grandeza del imperio rom ano, no faltan.

Por consiguiente, algunas opiniones corrientes sobre Tácito necesitan m odi
ficación: 1. Su perspectiva no se lim ita a la ciudad de Roma, aunque después su 
atención se fija especialmente en ella. 2. N i su pensam iento histórico, ni el an tro
pológico son exclusivamente estáticos o solam ente orientados hacia atrás. 3. Su vi
sión moralista y su concentración en la personalidad de los soberanos son casi ine
vitables en la época imperial en la medida en que la gran concentración del poder 
en las m anos del individuo debe establecer norm as morales severas.

Pero, sobre todo, la perspectiva de Tácito  proporciona un com plem ento im 
portante a la visión m oderna de la historia. H oy se buscan condicionam ientos ora 
«biológicos», ora económicos, ora institucionales, que determ inan los aconteci
mientos,· sobre todo se conceda una im portancia casi absoluta a las instituciones. 
P or el contrario A. T O Y N BE E (A  Study o f  History) coloca al hom bre de nuevo dia
riam ente entre «challenge» y «response». Así da vida de nuevo a una perspectiva 
de la historiografía antigua, recuerda al individuo su responsabilidad ante la his
toria y lo hace libre para buscar nuevas soluciones creadoras.

Tradición
Solamente llega a la Edad Media un ejemplar de cada obra:

ann. 1-6. Sólo Mediccus I — Laurentianus plut. 68, 1 (s. ix). ann. 11-16 ehist. 1-5: sólo 
Medíccus II = Laurentianus plut. 68, 2 (s. X l) ,  copiado en Montecasino y descubierto por 
Boccaccio hacia 1370.

Obras menores {Germ., Agr., Dial, y Suet.gramm.). El perdido Hersfeldcnsis debe ser

1. M. F u h rm an n  1960,257-260 con bibl.



reconstruido en parte por los apócrifos. El fragmento encontrado en 1902 en Iesi, cerca de 
Ancona,1 tiene relación, según las últimas investigaciones, con el Hersfeldensis.2

Particularidades
I. Los manuscritos de ann. 11-16 ehist. 1-5 forman tres grupos (de acuerdo con ei lugar en 
que se interrumpe el texto en hist. 5). El Medíceus II, que guía el grupo con el texto más 
amplio, es posiblemente la fuente de todos los otros manuscritos, que, por lo tanto, habría 
que eliminar. Buenas lecturas en estos códices tardíos tienen el valor de conjeturas. El Lei- 
densis (facsímil: C. W. M e n d e l l , Leiden 1966), a pesar del intento de una rehabilitación 
(E. K of.STERMANN, edic., Leipzig 1960-61), carece realmente de valor. R. H an slik  consi
dera autónomo el «grupo genoves» de manuscritos (V 58 y B 05), sin haber convencido con 
esta interpretación (v. p. ej. H . H e u b n e r , Gnomon 51, 1979, 65). Bajo el control de 
R. I lANSLIK se ha trabajado en ediciones separadas todo el material de los deteriores·, ann.
11-12, ed. H . W eiskOFF, Wien 1973; ann. 15-16, ed. F. RÖMER, ibid. 1976.

2. Los títulos Annales c Historiae no son seguros. Tertuliano (apol. 16) cita dos pasajes 
del libro «cuarto» (realmente quinto) de las Historiae; probablemente tiene delante la edi
ción en rollos. Jerónimo (in Zach. 3, 14 = PL Migne 25, 1522) utiliza una edición en la 
que los Anales están delante de las Histonas (ordenados, pues, según el argumento, no se
gún la época de composición): Cornelius... Tacitus qui post Augustum usque ad mortem Do
mitiani vitas Caesarum X X X  voluminibus exaravit. En el Mediceus ÏI el libro 1 de las Histo
rias está nombrado: liber dccimus septimus ab excessu divi Augusti. Había, por tanto, 
probablemente 16 libros de Anales y 14 libros dt Historias}

3. No se puede decidir con total seguridad si en el manuscrito (el más antiguo) de 
Hersfeld el Dialogus de oratoribus estaba señalado como obra de Tácito.'1 En el manuscrito 
las obras tenían el siguiente orden: Gennania, Agricola, Dialogus, Suet. gramm.; tampoco 
el contexto de la tradición obliga incondicionalmcnte a considerar a Tácito como autor. La 
autoría de Tácito es puesta en duda por Beatus Rhenanus (edición de Tácito, Baseí 1519). 
Se ha intentado atribuir el escrito a Quintiliano (así Justo Lipsio, que, sin embargo, se 
retractó de esta hipótesis) y a Plinio el Joven (así J.J.H. Nast en su traducción del Dialogus,

1. R. T il l , Handschriftliche Untersuchungen zu Tacitus’ Agi'icola und Germania. Mit einter Photo
kopie des Codex Acsinas, Berlin 1943.

2. H. M e r k l in , «Dialogas» -Probleme in  der neueren Forschung. Überlieferungsgeschichte, Echt- 
heitsbeweis und Umfang der Lücke, ANRW  2, 33, 3, 1991, 2255-2283. Un códice dei s. ix en minúscula 
contiene Dictys, Germania y Agrico/a; otro códice en minúscula contiene, entre otras cosas, el Dialogus y un 
fragmento de Suetonio. D e estos dos fueron recogidos en el Hersfeldensis (H ), en un momento no exacta
mente determinable, los tres escritos de Tácito. En Aesinas entre 1456 y ¡473 deben haber sido reunidos de 
nuevo el antiguo Bellum  Troumain y el antiguo resto de Agricola.

3. R. Sy m e , por el contrario, admite (a causa del principio de las hexadas) 18 libros de Anales y 12 libros 

de Historias (Tacitus 1, 211, n. 2 y ap. 35); en consideración a la subscriptio citada, supone que Tácito había 

terminado sólo 16 libros de ios 18 proyectados.
4. H . M erkUN, Probleme des Dialogus de oratoribus. Möglichkeiten und Grencen ihrer methodis

chen Lösung, A&A 34, 1988, 170-189 espec. 176, admite para el Hersfeldensis una subscriptio como la del 
Vindobonensis.



Halle 1787). En favor de ia autoría de Tácito habla la cita ele Plinio epist. 9, 10, 2 de dial. 
12, en caso de que no se la deba relacionar con una epístola de Tácito. El estilo «no taciteo» 
del Dialogus no puede ser invocado contra la autenticidad, puesto que para el tema orato
rio era conveniente un estilo próximo a Cicerón; para la historiografía valían otras normas. 
La diferencia de estilo, una vez admitida la legitimidad, no es, pues, argumento para una 
cronología más temprana;1 probablemente el Dialogus es posterior a la muerte de Domi- 
ciano, pero posiblemente sólo fue escrito el 102 d.C. durante el consulado de Pabio Justo,2 
probablemente poco después de Agricola y Germania? En el Dialogus se admitía antes una 
laguna en el capítulo 40. Esto ya no se cree hoy. Por el contrario en el capítulo 36 hay, sin 
duda, una laguna. Su extensión es discutida:

1. Laguna «pequeña» (Î +  1/2 fol.): Secundo no pronuncia ningún discurso.4
2. Laguna «grande» (6 fol.): Secundo ha hablado.5 La «pequeña laguna»6 es hoy com

munis opimo.

Pervivencia7

E n  la Antigüedad Tácito es poco citado; a m enudo su obra es considerada como 
una serie de biografías de los césares (lo que de todos modos recoge un  aspecto de 
su obra). T ertuliano discute sus afirmaciones tendenciosas sobre los judíos y lla
m a al «taciturno» (aquí no sin razón) mendaciorum loquacissimus {apol. 16). Pto- 
lomeo interpreta con un cómico m alentendido un  topónim o Σ ΐα τΟ Ό τά νδα  de 
ann. 4, 73 {ad sua tutanda degressis). E l famoso geógrafo com ienza así la serie de

1. Cronología anterior al 90: G, R o m a n ie l l o , II Dialogus de oratoribus nella sua definitiva soluzíone 
deila vexata quaestio, Roma 1968.

2. I I. G uc;kl, Untersuchungen zu Stil und Aufbau des Rednerdialogs des Tacitus, Innsbruck 1969, 38, 
Anm. 6; zustimmend R. G ü NGERICH, Gnomon 43, 1971, 31.

3. Por ejemplo cutre 102 y 107, S. BORZSÁIC 1968, 433; para la cronología del Dialogus después de la 
muerte de Domiciano, pero antes de Agricola y Germania·. C.E. MuitGlA, The Date o f Tacitus’ Dialogus, 
HSPh 84, 1980, 99-125 (problemático),

4. Así K. Bauwick, Der Dialogus de oratoribus des Tacitus. Motive und Zeit seiner Entstellung, Berlin 
1954,33-39; F. Pfisteh , Tacitus und die Germanen, en: Studien zu Tacitus, FS C. Hosius, Stuttgart 1936, 
91 s.; K. BÜCHNER, Tacitus. D ie historischen Versuche (TrN), Stuttgart 1985’, 326-328; para una laguna 
de 6 columnas (3 páginas) y un discurso de Secundo: P. STEINMETZ, Sccundus in Dialogus de oratoribus des 
Tacitus, RhM N F  131, 1988, 342-357.

5. Así K . VUKTSKA, Das Problem der Lücke und der Secundusrede im  Dialogus de oratoribus, Emerita 
23, 1955, 182-210; W. Richtkh, Zur Rekonstruktion des Dialogus de oratoribus, NAWG 196Í, 2, 387-425.

6. R. H ä u s s l e r  1986, 73-77.
7. E . C o r n e l i u s , Quomodo Tacitus ... in hominum memoria versatus sit usque ad renascentes litte

ras saec. XIV et XV, Wetzlar 1888; J. VON S t a c iœ l b e r g , Tacitus in der Romania. Studien zur literarischen 
Rezeption des Tacitus in Italien und Frankreich, Tübingen I960; E.-L. E t t e r , Tacitus in der Geistcsgcs- 
chichtedes 16. und 17. Jh., Basel 1966; K.C. SCHELHASK, Tacitus in Renaissance Political Thought, Chica
go 1976; H.A. G äETNER, Massilia et VAgricola de Tacite, en: La pairie gauloise d’Agrippa au VI'""' siècle, 
Actes du Colloque {Lyon 1981), Paris 1983, 89-98; R. CHEVALLIER, R. P o ig n a ULT, éd., A c l c s  du colloque 
Présence de Tacite, Tours 1992.



grandes eruditos que buscan inútilm ente en Tácito una inform ación exacta. N in 
gún gram ático cita a Tácito, porque su estilo no parece apropiado para la ense
ñanza. El em perador Tácito (Hist. Aug. Tac. 10, 3) parece que había ordenado 
hacer copiar diez veces al año en todas las bibliotecas las obras del historiador; 
desgraciadam ente este césar gobernó sólo seis meses.

H acia el 400 Tácito es leído en el círculo de Símaco. A m iano M arcelino co
m ienza su historia con Nerva, continúa, por tanto, ia obra de nuestro historiador 
y se deja inspirar tam bién estilísticamente por él, aunque no se debe exagerar la 
proxim idad al predecesor.1 Sulpicio Severo y Casiodoro están familiarizados con 
Tácito, Sidonio A polinar io menciona repetidam ente, Orosio lo cita, en general 
nuestro autor influye en Galia en los siglos IV y V .2

La influencia en la Edad M edia corresponde a la escasez de tradición. Egi
nardo ( f  840) conoce Germania e Historias. Fulda constituye (como los vecinos 
monasterios benedictinos de Corvey y de Hersfeld) un  centro de su pervivencia. 
Ya en el siglo IX se leen aqu í Germania y Anales. La m ism a obra histórica es utili
zada tam bién a com ienzos del siglo XII en la vita Heinrici IV. —La otra rama de 
la tradición (la del M ediceus II) es prestigiada en Italia por Boccaccio ( f  1375), 
Leonardo B runi ( t  1444) y otros.

E n el Renacim iento Tácito consigue mayor influencia. El H um anism o des
cubre al observador del hombre. Vico escribe así en su autobiografía: «Tácito con
templa al hom bre como es, P latón como debe ser».3

La influencia del «moralista» Tácito es m últiple desde M ontaigne a Lich- 
tenberg4 y N ietzsche (f 1908), (al que regocijan tanto las estocadas de Tácito  con
tra los cristianos, como sus observaciones sobre la vanidad de los sabios).5 Voltaire 
ve en Tácito al satírico, Boissier al moralista y artista.6

D e alcance incalculable es la influencia conceptual y formal de Tácito en los 
historiadores de los siglos XVI y XVII, no sólo en la Rom ania, sino tam bién en el 
resto de E uropa (H . Grotius, P.C. H ooft).7 La literatura política de Italia y de 
Francia está m arcada prim ero por el m aquiavelism o y después por el «tacitismo».8 
El gran propulsor Beroaldo ( f  1612) reconoce el significado político de Tácito.

1.1. BORZSÁK, Von Tacitus zu Ammian, AAntHung 24, 1976,357-368.
2. F. I I a v e r f ie l d , Tacitus During die Late Roman Period and the Middle Ages, JRS 6,1916,196-201.
3. G. V ico , Opere, ed. F. Nicolini, Milano 1953, 31 s.
4. «El pagano Tácito, que con finura judaica en cada acción veía incluso al diahlo» Lichtenberg, 

Schriften und Briefe, ed. W. P rOMIES, vol. I, Sudelbücher I, München 1973,386.
5. W erke, ed. K. SOHLECHTA, 2, 192.

6. J. H k l l e g o u a r c ’i-I, Tacite, Voltaire et G. Boissicr, en: R. C h e v a l l ie r , R. PoiG N A U LT, eds. (cit. 
supra η. 7, p. 1043), 141-149.

7. Vo n  A lbr ec h t , Rom 13-37.
8. P. B urke , Tacitim, en: T.A. D orey, ed., 1969,149-171.



M uchos leen ios escritos de Tácito como una m aquiavélica ars aulica (F. Cavria- 
na, Discorsi sopra Tacito, Florencia 1599-1600; F. Guicciardini, A. Coilodi); el «ta- 
citismo» se convierte en una pseudomorfosis del maquiavelism o, y Tiberio ocupa 
el puesto del príncipe.1

El talento narrativo de Tácito im pulsa también m uchas obras teatrales: 
piénsese en ei Othon de Corneille (estrenada en 1664), Britannicus de Racine 
(1669), Ottavia de Alfieri (1780-1782), Tibère de Marie-Joseph Chénier (hacia 
1807). El desterrado A rnault escribe un Germanicus (1817).

Citas aisladas tienen una supervivencia propia;2 por ejemplo, T ac.Agr. 30, 4 
ubi solitudinem faciunt, pacem appellant. Byron (The Bride o f  Abydos 2, 20, 431) no 
refiere la cita al imperialismo, sino al com portam iento del hombre: «He makes a 
solitude and calls it peace».
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B. ORATORIA Y E PISTO LO G R A FÍA

P U N IO  EL JO V EN  

V ida, c rono log ía

C. P linio Cecilio Segundo1 tiene en el año de la erupción del Vesuvio (79) diecio
cho años (epist. 6, 20, 5), nació, pues, en el 61 o 62; su ciudad natal es Como, a la 
que después obsequia con una biblioteca (epist. 1, 8) y una fundación para niños 
nacidos libres (epist. 7, 18). Después de la m uerte del padre lo educa su tío m ater
no P linio el Viejo, que lo adopta en su testamento. E n  Rom a nuestro autor estu
dia con Q uintiliano y N icetes Sacerdote (epist. 2, 14, 9; 6, 6, 3). Com ienza pronto 
su actividad de abogado. Va como tribuno m ilitar a Siria; escucha allí a los filóso
fos Eufrates y A rtem idoro (epist. 1, 10, 1-2; 3, 11, 5). Los num erosos puestos que 
ocupa hacen su vida muy otra cosa que contemplativa.2 En el año 100 es consul 
suffectus, en 111-112 (o 112-113) legado del césar en Biti nia. Se m uestra más bien 
orgulloso de ser augur, como Cicerón (4, 8, 4). Las últim as noticias sobre éi se re
fieren a su actividad adm inistrativa en Bitinia. Com o magistrado entra tam bién 
en contacto con los cristianos y Trajano le da norm as bastante hum anas para el 
tratam iento de éstos.3

D e los amigos de Plinio forma parte Tácito, con cuyo universo conceptual 
existen num erosos contactos.4 Como hacia el reservado Suetonio, tam bién se ma
nifiesta con gran altruism o hacia el viejo Marcial; por lo dem ás parece tener pocos 
contactos con los círculos en los que alternan éste y Estacio.5

1. Inscripciones: GIL 5, 5262-5264; Suppí. a 5,745; 5667; 11, 5272; E. M arln o n i, Una nuova dcdica a 
Plinio il Giovane, CRDAC 9, 1977-1978, 75-89.

2. Además: Praefectura aerarii militaris,praefectura aerarii Saturni, cura alvei Tiberis et riparum et cloa
carum urbis,

3. Plin. epist. 10, 96 y 97; R. FliEUDENBERGER, Das Verhalten der römischen Behörden gegen die 
Christen im 2. Jh., dargesteilt am Briefe des Plinius an Trajan und Reskripten Traja ns und Hadrians, 
München 1967; cf. también J.E.A. O ka KE, Early Christians and Roman Law, Phoenix 19, 1965, 61-70; 
P. W in TER, Tacitus and Pliny on Christianity, Klio 52, 1970, 498-502; R.F. O-AVELLE, Problems Contai
ned in Pliny’s I^ettcr on the Christians, tesis Urhana 1971, cf. DA 32, 1972, 5758 A.; P.V. C ova, Plinio il 
Giovane e il problema dcllc persecuzioni, BStudLAt 5, 1975, 293-314 (para el estado de la investigación); 
U. ScHfLLlNGER-I ÍAEFELE, Plinius, epist. 96 und 97, Chiron 9, 1979, 383-392; A. W losok , Zur Auseinan
dersetzung »wischen Christentum und römischem Staat, Au, R. 13, Beiheft 1, Stuttgart 1970.

4. M. VIELBEUG, Nemerkungen zu Plinius d.¡. und TaciLus, WJA 14, 1988, 171-183.
5. P. W h ite , The Friends o f Martial, Statius and Pliny and the Dispersal o f Patronage, HSPh 79, 

1975,265-300; Plinio aprecia a Marcial: T. Adamik, Pliny and Martial. Epist. 3, 21, AUB 4, 1976, 63-72.



D e sus obras poseemos el Panegyricus de T rajano (pronunciado el 1-9-100 y 
publicado un  año después en forma am pliada) y ias Cartas; los nueve primeros li
bros de éstas están dirigidos a diversos destinatarios, parte de los cuales pertenecen 
al círculo de T ra jano ;1 el décimo —probablem ente publicado a título postum o— 
contiene escritos al em perador, en parte con respuestas de éste. Se han perdido pe
queñas composiciones poéticas y num erosos discursos, como una biografía retóri
ca de Vestricio Cotio.2 D e estas obras sabemos sólo por las Cartas de Plinio.

La cronología de ias Cartas es difícil.3 2, 11 relata la condena de Mario Prisco 
(100 d. C.); 3, 4, por el contrarío, está ya escrita hacia el final del 98. El libro 4 no 
aparece antes del 106, los libros 5-9 no antes del 109. E n los libros posteriores es
tán incluidas tam bién cartas más antiguas. La cronología no es decisiva para la 
colocación. N o se puede dem ostrar que Plinio había publicado su obra en «tría
das».‘'L a s  Cartas, de igual m odo que el Panegyricus, fueron reelaboradas antes de 
la publicación.

Com pendio de la obra
Epistulae

En lugar de una panorámica de contenidos de la colección epistolar se recuerdan algunos 
temas con pocos ejemplos: dedicatoria (1, 1), felicitación (10, 1), recomendación (1, 24), 
agradecimiento (4, 8), petición de noticias (l, Π), curso del día y deseo de ocio (3, 1), vida 
en el campo y estudios literarios (1, 9; cf. también 1, 6), retitationes (1, 13), estilo (l, 20), 
vida y muerte de conocidos (2, 1 y passim), política (2, 11 s.), bcncficcncia de Plinio (1,8; 1, 
19; 2, 4; 2, 5), reconocimiento de otros (1, 16; 1, 17), sueños (1, 18), aparición de fantasmas 
(7, 27), viajes (4, 1), fenómenos naturales (4, 30), equidad para con los de posición humil
de (2, 6), bromas (1,6; l, 15).

Panegyricus

Plinio ha recíaborado y ampliado su gratiarum actio. Ensalza la vida, las aptitudes mili
tares y las virtudes de soberano del optimus princeps elegido por la voluntad de los dioses. 
Coloca sobre el fondo sombrío de la época domicianea la carrera y ias hazañas de Trajano 
hasta su entrada en Roma (23). Siguen sus disposiciones como soberano (24-80), una 
breve ojeada a su vida privada (81-89), el agradecimiento por la concesión del consulado 
(90-95) y una plegaria a Júpiter.

1. G.G. TiSSONl, Sul consi!¡um principis in età traianca, SD H I 31,1965, 222-245, Apérulice.
2. N o  cs dc Plinio cl escrito De viris illustribus, que a veces se ie atribuye; cf. sobre esto W .K. S h er w in , 

The Title and Manuscript Tradition o f the De viris illustribus, RhM 102, 1969, 284-286 (bibl.).
3. Para la cronología, fundamental A.N. Sherwin-W hitk {C. 1966), introducción; R. SYMf The  

Dating o f  Pliny’s Latest Letters, CQ 35, ¡985, 176-185.
4. G. M erwald 1964 cuenta con la publicación en grupos: libros i - 3 ,4-5,6-7,8-9; admite que cada li

bro se divide en dos mitades en gran medida simétricas; las epístolas estarían ordenadas en parte en suce
sión, en parte en ciclos (por tríadas).



Fuentes, modelos, géneros

Ei género de la carta está unido, en especial m edida, a Sa vida. Su literaturización 
es una manifestación «tardía». Las Cartas de P linio son, desde este punto de vista, 
un paralelo de las Epístolas de Horacio. U n atractivo literario de la carta como gé
nero está en las m últiples posibilidades de mezxlar géneros literarios: la gam a se 
extiende desde las formas elevadas de la historiografía y de la oratoria hasta el tra- 
tam iento de problem as de agricultura1 y las chistosas charlas cotidianas.

Las necrologías se dejan conciliar con la laudatio funebris2 y con el tipo tex
tual exitus illustrium virorum? El influjo de la historiografía como género ha sido 
observado por ejemplo en la famosa carta sobre la m uerte del tío {epist. 6, 16); en 
ella P linio pretende proporcionar al historiador Tácito un  conjunto de materiales, 
pero de hecho él m ism o com pone un reiato que se aproxim a a la historiografía.4

El Panegyricus sigue los principios de la oratoria epidictica. En cuanto al m a
terial, detrás de este discurso tan im portante está la tradición del espejo de prínci
pes, como se deja com prender en la literatura rom ana en Cicerón (p. ej. De Mar- 
cello y Pro Ligario) y en Séneca (De clementia). Existen tam bién paralelos con los 
discursos de D ión  Sobre el rey5 {hacia el 100) y con el discurso de Galba en Tácito 
(hist. 1,15 s.).

E ntre los oradores Cicerón merece un  puesto de honor como modelo.6 El in
flujo de la oratoria epidictica sobre toda la producción de P linio difícilmente pue

1. En las partes que se refieren a problemas agrícolas se lian mantenido contactos con Columela: 
R. Μληιν 1981.

2. Una irónica laudatio funebris: epist. 6, 2.
3. F.A. M aKX , Tacitus und die Literatur der exitus illustrium virorum, Philologus 92, 1937, 83-103; 

A. R onconi, Exitus illustrium virorum, SIFC 17,1940, 3-32.
4. Μ. Β λ κ λ τ τ λ , La fatale escursione Vesuviana di Plinio, Athenaeum N S  9, 1931, 71-108; S. Heuu- 

I.i c h , D ie antike Überlieferung über den Vesuvausbruch im Jahre 79, Klio 4,1904, 209-226; F. L ï LLGE, Die 
literarische Form der Briefe Piinius’ d.J über den Ausbruch des Vesuvs, Sokrates 6, 1918, 209-234; 273-297;
F.A. S u l l i v a n ,  Piiny epist. 6, 16 and Modern Vulcanology, CPh 63, 1968,196-200; L. B e s s o n e ,  Sulla mor
te di Plinio il Vecchio, RSC 17, 1969, 166-179; D. P a s q u a l e t t i ,  N. ( =  K.) S a l l m a n n ,  R. SCHILLING, De 
Vesuvii ignium eruptinne, de Pompeiorum interitu, de morte Piini, Romae 1980; K. SALLMANN, Quo verius 

tradere posteris possis (Plin. epist. 6, 16), WJA N F  5, 1979, 209-218; H.W . T r a u b  1955; cf. también Técnica 
Literaria; Pompeii and the Versuvian Landscape. Papers o f  a Symposium by the Archaeological Institute o f  
America Washington Society and the Smithsonian Institution, Washington 1979; R. MARTIN, La mort 
étrange de Pline l’Ancien ou l’art de la déformation historique chez Pline le feune, VL 73, 1979, 13-21; 
M. G rm f.K , Les circonstances de la mort de Pline. Commentaire médical d'une lettre destinée aux histo
riens, Helmantica 37, 1986, 25-43; R. C o p o n y ,  Fortes fortuna inval. Fiktion und Realität im 1. Vesuvbrief 
des jüngeren Plinius (6, ló ), G B  14,1987,215-228.

5. F . TklSOGLlO, Le idee politiche di Plinio il Giovane e di D ione Crisostomo, PPol 5, 5 972, 3-43.

6. H . P f l ip s  1973; A. W k is c h e  1989.



de ser exagerada.1 De las autoridades estoicas hay que m encionar también, junto 
a Peto Trasea (6, 29, 1-3), a M usonio Rufo.2 Las palabras de los poetas adornan 
las cartas; Plinio cita con preferencia a H om ero, a veces en el original griego,3 
tam poco son raros iugares virgilianos.

T é c n ic a  lite ra ria

Las Epístolas están dirigidas a personas reales y a m enudo se refieren a ocasiones 
concretas;4 esto habla en favor de que se trate de verdaderas com unicaciones epis
tolares. Por otra parte, hacen pensar en una com posición literaria sobre todo dos 
hechos: la delicada elaboración literaria y la lim itación de cada carta a un  tema. 
N i una  ni otra, ciertamente, pueden excluirse en las cartas reales de un autor tan 
intelectual. La hipótesis más verosímil es que Plinio había realizado una selec
ción de su correspondencia real y la había editado en forma reelaborada. Es posi
ble que alguna pieza particular haya sido escrita solam ente para la publicación.

La colección querría causar la im presión de ocasionalidad, pero en realidad 
está estructurada artísticam ente.5 La variedad m ulticolor es un  principio estilísti
co; existe también, sin embargo, la técnica de continuación6 de carta a carta. N o se 
puede excluir la suposición de que Plinio —como Horacio en sus Epístolas— persi
gue un  «programa» literario determ inado.

La práctica de publicar los discursos una vez pronunciados se encuentra ya 
en Cicerón. Plînio va más allá que Cicerón desde un doble punto de vista: por una 
parte reelabora sus discursos, por regla general, más radicalm ente que el que su
poníam os para Cicerón, por otra introduce ía práctica de recitar posteriorm ente 
en forma am pliada los discursos ya defendidos. Así el elemento epidictico se pone 
de manifiesto con mayor evidencia que en Cicerón.

La presencia de D om íciano en el Panegyricus (90, 5 carnifex; cf. epist. 4, 11,6- 
13) y del delator Aquilio Régulo en las cartas (p. ej. 1, 5) se explica con la necesi
dad de subrayar las conclusiones positivas m ediante ejemplos contrapuestos. El

1. El tratamiento del tema de la «adopción» en el Panegyricus muestra tal vez contactos con ideas aná
logas (aunque no desde el punto de vista político) en ias declamaciones (G. CalboL! 1985, 366); sin embar
go, paralelos taciteos son más cercanos.

2 .H .-P . B ü t i.k r  1970,561.
3. P. ej. episl. 1, 20, 22; 5, 19,2.
4. K. Z elzer , Zur Frage des Charakters der Briefsammlung des jüngeren Plinius, WS 77, 1964, 144- 

16! (subraya el carácter no ficticio de las cartas y la rivalidad literaria en el círculo de los amigos); sobre las 
personas: R. SYME 1968 y 1985; A.A. BELL, Jr., A note on Revision anci Authenticity in Pliny’s Letters, AJPh 
110, 1989,460-466.

5. G. M e r w a ld  1964.
6. E. L e f Èv r e , Plinius-Studien II. Diana und Minerva. Die beiden Jagdbillctte an Tacitus (1, 6; 9, 

10), Gymnasium 85,1978,37-47; cf. también: v o n  A l b r e c h t , Prosa 190-196.



contraste es un procedim iento privilegiado de la representación pliniana, que, sin 
embargo, no se reduce a «retórica de la afirmación».1

Plinio anim a su brillante técnica narrativa m ediante atrevidos «encuadres».2 
Imágenes de la naturaleza son utilizadas sutilm ente para caracterizar reacciones 
hum anas.3 D e las personas con las que entra en contacto, Plinio, aparte de unas 
pocas caricaturas estereotipadas, hace surgir auténticos e inolvidables retratos 
literarios.4

L e n g u a  y estilo

«En prim er lugar am aba la abundancia, es decir, la abundancia hasta el exceso ... 
Amaba en segundo lugar la dicción elegantem ente trabajada ... en tercero tiene eí 
gusto por sentencias agudas y efectistas».5 Este diagnóstico contradictorio se ex- 
plica por las diferencias de géneros. La lengua y el estilo de las Cartas de Plinio de
leitan por la claridad, a m enudo también por la brevedad. Com o orador, por el 
contrario, rinde hom enaje al principio de la abundancia.

La «punta» epigram ática de las Epístolas recuerda a Marcial, el contem porá
neo de Plinio. Algunas cartas podrían llamarse «epigramas en prosa».6 Sobre todo 
las frases finales llegan a enlazar agudam ente con el com ienzo.7

Com o estilista, Plinio quiere satisfacer sim ultáneam ente al aticismo y al 
asianismo.8 Los dulcia —cláusulas, elementos poéticos, grandilocuencia— corres
ponden al estilo asiano, Xossevera -frases condensadas— al ático.

Universo conceptual I: 
Reflexión lite raria

El procedim iento estilístico de P linio se basa en sólidas convicciones de teoría 
literaria. Para él es evidente que la brevitas es propia dei estilo de la carta; si se 
aparta de este principio, ofrece cada vez im portantes motivos.

Para los discursos tam bién en Plinio, en el plano teórico, es válido lo contra
rio: si dirige precisam ente a Tácito (epist. 1, 20) su arenga en favor de la am pulosi
dad, eso no es necesariam ente un alfilerazo: nuestro autor conoce las diferencias

1. E. A u b r io n , Piine le Jeune et la rhétorique tie l’affirmation, Latomus 34, 1975,90-130.
2. J.A. M aritz , The Eruption o f Vesuvius. Technicolour and Cinemascope?, Akroterion 19, 3, 1974, 

12-15 (sobre epist. 6, 16).

3. W.E. F o r e h a n d , Natura! Phenomena as images in Pliny, cpist. ó, 20, CB 47, 1971,33-39; restricti
vo, pero no coaccionante D .S. B a r r e t t , Pliny, cpist. 6, 20 again, C B  48, 1972, 38-40.

4. A. Maniet, Pline lejeune et Calpurnia. Etude sémantique ec psychologique, AC 35,1966, 149-185.
5. N o r d e n , Kimstprosa 319 s.
6. A.-M. G u il l e m i n  1929,150; M. S c h u s t e r  1951,449 s. (bib!.).
7. L. WlNNlCZUK, The Ending-Phrases in Pliny’s Letters, Eos 63, 1975, 319-328.
8. A s í IV!, D u r r y , edic. vol. 4, Paris 1948, 89 s.



de géneros, como m uestra tam bién su distinción entre oratoria y relato histórico1 
(epist. 5, 8).

Es significativa la idea que Plinio se hace del escritor: de las Cartas sale una 
im agen del orador de im pronta ética. P linio no es hom bre de pura contem pla
ción, un  m ero esteta o scholasticus. Pausas creadoras están permitidas, pero la m e
ditación está al servicio del recto proceder.2 E l trato con ia palabra es una cuestión 
de actitud moral, ci perfeccionam iento de los studia y de los scripta un  cam ino a 
la inm ortalidad; pero para P linio ambos no pueden ser separados de una praxis 
ética de vida. La m oralización de la elocuencia se m uestra, entre otras cosas, en la 
lista3 de motivos para la adopción de una causa. Con significativa subversión de 
la definición catoniana del orador se califica a un  delator como un vir malus dicen
di imperitus (epist. 4, 7, 5). Las cartas de Piinio docum entan con ejemplos concre
tos ia idea de Q uintiliano, form ada sobre el antiguo Catón, de que el orador debe 
ser un  vir bonus? En Plinio un  hom bre de palabra y de acción y con él la literatura 
rom ana llegan a una autoconciencia literaria arm ónica y firme. En este sentido 
las Epístolas son m ucho más que sólo un autorretrato idealizado.5

Universo conceptual II

Plinio dibuja en el Panegyricus una im agen del soberano, que encontrará atención 
hasta la tardía antigüedad y más allá. La contraposición entre princeps bonus y 
princeps malus dom inará la Historia Augusta. Tam bién la idea —escasamente reali
zada— de que ei príncipe se someta voluntariam ente a la ley (paneg. 65, 1) y trate a 
los cónsules como «colegas» (ibid. 78, 4) se form ula program áticam ente; la corre
lación por parte de los súbditos es la concordia, que no se puede separar de la salus 
principis.

Valores estoicos se encuentran, por ejemplo, en la carta sobre la erupción del 
Vesuvio: intrepidez, im perturbabilidad, aceptación de la muerte, vatio? E n la re
lación de la m uerte del tío la naturaleza am enazadora proporciona las situaciones 
necesarias para la preservación moral. Pero la naturaleza no tiene para Plinio, que

1. J. H e u r g o n , Pline ie Jeune tente par l'histoire, RüL 47l"s, 1970,345-354; V. USSANI,Oratio-historui, 
RCCM 13, 1971,70-135.

2. F. T k is o g u o , L’elemento meditativo neil’epistolario di Plinio il Giovane, en: Saggi in onore di 
V. D ’Ag o s t in o , Torino 1971, 413-444.

3. Plinius epist. 6, 29, 1-3 cita a Trasea para los 1res primeros motivos y añade claras et illustres.
4. G . P ic o n e  1978,143-148.

5. Diversamente J.-A. SHELTON, Pliny's Letter 3, Π . Rhetoric and Autobiography, C& M  38, 1987,
121-139; F„ L e f ÈVRE 1969; más positivo E. BURY, Humanitas als Lebensaufgabe ... Lektüre der Plinius- 
bride, AU 32, 1, 1989,42-64.

6. Κ. Sa l l m a n n  1979, 214; cf. en general P.V. C o v a , Lo stoico imperfetto. Un ’immagine minore 

dell’uomo nelia letteratura latina del principato, Napoli 1978.



no es filósofo, solam ente este aspecto ético, sino tam bién com ponentes estéticos y 
sólidam ente rentables.

Ei papel rom ano del dommus viene a prim er plano en la disposición de la 
casa;1 en este punto  una evolución continuada conduce desde el lugar preponde
rante del dueño de la casa en el tablinum  tradicional rom ano a ia vilia señora del 
paisaje de Plinio. Se ha hablado, por un  lado, de un  sentim iento «sentimental» de 
la naturaleza del ciudadano por parte de Plinio, pero tam bién, por otro, se ha 
visto en él un  «afecto manifiesto por la tierra».2 El desinterés por la economía ru 
ral, que P linio ostenta a veces, es desmentido por los hechos. P iinio no es un  lati
fundista, sino más bien un propietario: no hace cultivar por esclavos extensos te- 
rritorios com unes, sino adm inistrar m ediante arrendatarios libres diversas fincas 
pequeñas independientes entre sí. Se ocupa personalm ente como assiduus domi
nus de sus propiedades —probablem ente incluso más que el antiguo Catón. Desde 
este punto  de vista es un  precursor de los propietarios del siglo IV. Este es sola
m ente uno de ios aspectos que vinculan a un  autor de la latinidad argéntea con la 
antigüedad tardía —contactos en el ámbito de los géneros literarios ya nos han 
llam ado repetidam ente la atención (panegírico, poesía de ocasión, epigramática, 
literatura epistolar, etc.).

Su apego a la tierra separa otra vez a nuestro autor de la antigüedad tardía. 
N i la filosofía, ni la religión le garantizan la inm ortalidad, sino -sem ejante a E pi
curo— el recuerdo de sus amigos (y de sus lectores).3

Las cartas de P linio describen el m undo y la sociedad en que vive; ni obras 
históricas, ni biografías, son una exposición vivaz de m om entos preciosos, n a tu 
ralm ente en una forma altam ente estilizada. La continua orientación ética no se 
debería tildar de fariseísmo. Si para nuestro sentido estético Plinio hace excesiva 
ostentación de sus obras de caridad y sus donaciones, esto depende del hecho de 
que en una época de crisis él quiere esbozar la im agen de un  ciudadano que pone 
al servicio de los amici y de la patria su talento y bienes: los de un  «homme de let
tres», que es al m ism o tiem po orador, político y vir bonus?

Tradición5
La tradición de las cartas posee dos corpora: 1. Las cartas privadas reunidas por Plinio en
9 volumina, 2. una colección en Í0 libros, que comprende también la correspondencia con 
Trajano.

1.E. L f t k v r e  1977.
2. R. M a r t in , Recherches sur Ies a g ro n o m e s  la t in s  c t leurs c o n c e p t io n s  é c o n o m iq u e s  e t socials, P a r is  

1971,344 s. (bibl.).
3. C . G n il k a , Trauer und Trost in Plinius’ Briefen, SO 49, 1973, 105-125.
4. G. C a u íOM 1985,372.
5. R. A.B. M y n o r s , ed. 1963, Praefatio (bibl.); G. C a r l s s o n , Zur Texkritik der Pliniusbriele, Lund 1922.



Representantes principales del primer grupo son el Mediceo-Laurentianus plut. 47.36 
(M; s. ix), que comprende 9 libros, y —para los cuatro primeros libros— el Vaticanus lat. 
3864 (V; s. IX) muy emparentado con cl. MV ofrecen un texto fiable. Se une, para los libros 
1-7 y 9, la llamada familia dc ocho libros (γ; s. XI) de tradición tardía. Los testimonios tar
díos del libro 8 sc indican conjuntamente con la sigla Φ.

El grupo segundo —que contenía los diez libros— tiene como representante más anti
guo el Codex Sancti Victoris Parisiensis, hoy en New York, Morgan Library M 462 (P; co
mienzos del s. V I) , del que sólo se conservan 2, 20, 13-3, 5,4. El texto, a pesar de la antigüe
dad dei manuscrito, no es especialmente fiable. D e una copia de este manuscrito 
proceden: Florentinus Laurentianus Ashburnham. 98, olim Beluacensis (B; s. IX , sólo 1-5, 
6, 22 con lagunas),1 Florentinus Mediceo-Laurentianus olim S. Marci 284 (F; finales dei 
s. X I, con exactamente 100 cartas: hasta 5, 6 final, interpolado). No tienen valor indepen
diente algunos códices de procedencia francesa (s. xir-xilí) emparentados con este manus
crito.

La correspondencia con Trajano estaba en un Parisinus perdido (que probablemente 
es idéntico a Π), como sustitución a éste sirven ias antiguas ediciones y el ejemplar, que se 
encuentra hoy en ia Bodleiana (Auct. L. 4. 3.) del Budaeus (G. Budé), que —después del 
descubrimiento del entonces completo Parisinus por el arquitecto Ioannes Iucundus— se 
ha considerado de gran mérito para la constitución del texto.

Ei Panegyricus está transmitido en el corpus de los panegiristas.

Pervivencia

El Panegyricus se convierte en modelo clásico de su género; las Cartas encuentran 
en ia antigüedad tardía -tam b ién  para io que respecta a la realización de la colec- 
ción— múltiples imitadores.2 A polinar (epist. 8, 10, 3) menciona el discurso para 
A tiaV irioia (epist. 6,33, 1).

A partir de las cartas de Petrarca, P linio influye en la epistolografía h u m a
nística y a través de ésta en la de las lenguas nacionales. La serena hum anidad de 
nuestro autor atrae tam bién al filósofo práctico M ontaigne. Las descripciones pli- 
nianas de villas y jardines fecundan la fantasía del Renacim iento.3 Todavía 
el Monticello de T h . Jefferson (f  1826), una  joya de ingeniosa arquitectura y 
del arte de vivir, es una villa en el espíritu de Piinio y Cicerón. Chr. M. W ieland

1. Originariamente B era una parte de! Riccardsanus 488, que hoy contiene ya solamente la Historia 
natural de Plinio el Viejo.

2. E. A l l a in , Pline le Jeune et ses héritiers, 4 vols., Paris 190Í-1902; v. p. ej., A. Cameron, The Fate 

«1 Pliny’s Letters in the Late Empire, CQ 15, 1965, 289-298; 17, 1967, 421 s. (también sobre Jerónimo);
F. T r i s o o u o ,  Sant’ Ambrogio conobbc Plinio i| Giovane?, RSC 20, 1972, 363-4Í0 (afinidad electiva); 
M. Z e l z e r , Ambrosius von Mailand und das Erbe der klassischen Tradition, WS 100, 1987, 201-226;
F. T iu son u o , San Girolamo o Plinio ¡1 Giovane, RSC 21, 1973, 343-383; K. SMOLAK, Drei nicht erkannte 

Klassikerzitate bei Erasmus von Rotterdam, De conscribendis epistolis, WS MF 13, 1979,214-220 (paneg. 19, I ).
3. L. B e k , Lit ars natura — nt natura ars. Le ville di Plinio e il concetto del giardino nel Rinascimcnto, 

ARID 7,1974,109-156.



( t  1813) traduce e ilustra algunas cartas de Plinio; nuestro autor ocupa también a 
Annette de D roste-H ülshoff (f  1848) y Gustav Freytag.1

Ediciones: epist. 1-7, 9: L. CARBO, Veneliis: Valdarfer 147i. * paneg.: F. PUTEOLANUS, 

Mediolani 1482. * epist., paneg. (con uir. ill.)·. Venetíis 1485. * epist. 10, 41-121: Hierony
mus AVANTIUS, Venetiis 1502. * Texto compl.: Aldus M a n u tiü S, Venetiis 1508. * H. Keil  

(T), Th. MOMMSEN (explicativo Index nominum), Lipsiae 1870. * M. SCHUSTER, rccogn. 
R. H a nslik , Lipsiae 19583, reimp. 1992. * B. RADICE (TTr), 2 vols., Cambridge, Mass.
1969. * F. T risoglio  (TC, Glossare, Indices), 2 vols., Torino 1973. * epist.: R.A.B. My- 
nors, Oxonii 1963. * A.N. Sh e r w in -W h it e  (hist. K), Oxford 1966. * H. Ka sten  (TTr), 
München 1968, 19742 (corr.). * A. L ambert (TrN), Zürich 1969. * W. Kren k el  (Tr), 
Berlin 1984. * H . P h iu p s  (TTr), 10 vols., Stuttgart 1987-1996. * Libro 6: J.D. D u ff  (T), 
Cambridge 1906. * Libro 10: E.G. H ardy (TC), London 1889. * M. G iebel  (TTr), Stutt
gart 1985. * Com. parcial v. también H. P flips 1973. * paneg.: M. D urry (TC), Paris
1938. * W. K ü h n  (TTrN), Darmstadt 1985. ** índice: X. Ja c q u e s , ]. V an  O o t e g h e m , 

Bruxelles 1965. * Th. M o m m s e n , Index nominum cum rerum enarratione, en: H. KEIL, 

cdic. (v. supra) complementario R  SYME 1968; 1985; C.J. REAGAN, Laterculum prosopo- 
graphicum Plinianum, RIL 104, 1970, 414-436. ** Bibl.: }. BEAUJEU, Lustrum  6, 1961, 
272-303. * M . D u rry , Travaux récents sur Pline le Jeune, JE 37, 1964-1965, 5-8. * R. 
HANSLIK, AAHG 17-18, 1964-65, 1-16. * P.V. Cova, Sette anni di studi su Plinio ii Giova- 
ne (1966-1973), B S tu d L a t4 ,  1974, 274-291. * F. RÖMER, Plinius der Jüngere, AAHG 28, 
1975, 153-200; 40, 1987, 153-198. * E. Aubrion, La Correspondance de Pline le Jeune. 
Problèmes et orientations actuelles de la recherche, A N R W  2, 33, 1, 1989, 304-374. * P. 
F e d e li ,  Il Panegírico di Piinio nella critica moderna, ibid. 387-514.

R.T. B ruÈRE, Tacitus and Pliny’s Panegyricus, CPh 49, 1954, 161-179. * H.-P. BÜ- 
TLER, Die geistige Welt des jüngeren Plinius, Heidelberg 1970. * G. Ca lbo li, Pline le Jeu
ne entre pratique judiciaire et éloquence epidictique, BAGB 44, 1985, 357-374. * A.D.E. 
CAMERON, The Fate of Pliny’s Letters in the Late Empire, CQ NS 15, 1965, 289-298.
* P. V. COVA, La critica lettcraria di Plinio il Giovane, Brescia 1966. * A. D ella  CASA, II 
dubius sermo di Plinio, Genova 1969. * F. G amberini, Stylistic Theory and Practice in the 
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* A.-M. GuiLLEMIN, Pline et la vie littéraire de son temps, Paris 1929. * R. HÄUSSLER, 

Abermals Plinius’ Eberjagden, Philologus 131, 1987, 82-85. * I I.U. In st ín s k y , Formalien 
im Briefwechsel des Plinius mit Kaiser Trajan, AAWM 1969, 12,387-406. * F. Jo n e s , N a
ming in Pliny’s Letters, SO 66, 1991, 147-170. * D .P. K e h o e , Allocation of Risk and In-

1. M. S c h u s t e r  1951, 455; E. A u k n s , Annette von Droste-Hidshoil u n d  d a s  k la s s isc h e  Altertum, 
Hum. Gymnasium 28, 1917,104-115.
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C. F IL O SO FÍA  (Y DRAMA)

SÉN ECA  

Vida, cronología

Lucio A nneo Séneca —se le llama el «filósofo» a diferencia de su padre, el llamado 
«rétor»— nació probablem ente hacia el fmal del siglo I d.C .1 Es el segundo de tres 
hijos del m atrim onio dc Séneca el Viejo con Helvia; por lo demás, el más joven es 
el padre del poeta Lucano. Los Anneos son una rica familia de caballeros residen
te desde antiguo en ia Córdoba hispana. Com o se advierte frecuentem ente en las 
colonias, Ja lengua de los fundadores se ha m antenido allí particularm ente pura, y 
se cultiva de m anera tradicional el culto a la república y la m em oria de Pompeyo. 
Séneca llega joven a Roma. Dei aprendizaje junto  al gram ático guarda un  recuer
do desagradable {epist. 58, 5). En cambio el joven Séneca se deja convertir por el 
filósofo neopitagórico Soción, al que también había escuchado quizá eí entonces 
anciano Ovidio, y renuncia durante un  año al consum o de carne {epist. 108, 17- 
22). Su padre, que alim enta la heredada desconfianza dei rom ano hacia la filoso
fía, le hace ver con éxito el peligro real de ser perseguido como seguidor de cultos 
extranjeros. D espués de esto, ei hijo se contenta con la doctrina estoica, que sa
tisface de forma m enos llamativa las aspiraciones a la ascesis de una época sobre- 
saturada {cpist. 110, 19). D e Atalo, que viene probablem ente de Pérgam o, el 
baluarte de Ja stoa, aprende que la cultura es otra cosa que acum ulación de 
conocimientos. Así Séneca consigue frente a la tradición un  punto  dc vista sor
prendentem ente libre, que ie tom arán a mal algunos guardianes de lo antiguo 
(Geil. 12,2). Papirio Fabiano, que oculta sus em inentes ideas con palabras discre
tas y —en contra dei espíritu de ía época— convence a sus oyentes más con el conte
nido que con la forma de sus discursos, hace profesar a Séneca la doctrina de los 
Sextios: aqu í aprende ia práctica del examen de conciencia cotidiano; pero tam 
bién encuentra aqu í —lo que es inusitado en un  rom ano— el estímulo para la preo
cupación por Ía ciencia de Ía naturaleza. El interés científico, que aparece pronto, 
es, sobre todo, un  rasgo fundam ental de su no com ún  carrera.

Después de decidirse por la carrera senatorial, el veinteañero estudia con en
tusiasmo retórica, lee a los poetas augústeos y escribe epigramas. Sin embargo, 
frecuentes afecciones de las vías respiratorias lo im pulsan casi ai suicidio (cf. epist.

1. F. P r é c i ia c , Ln date de naissance de Sénèque, REL 12, 1934, 360-375; K. A b e l , Zu Senccas Ge
burtsdatum, Hermes 109, 1981,123-126.



78, 1); de nuevo es la consideración hacia el padre, la que lo preserva de un  paso 
irreflexivo. El cambio de clima recom endado por los médicos lo lleva a Egipto. La 
herm ana de su madre, la m ujer del prefecto de Egipto, toma al convaleciente bajo 
su tutela. Ella había sido tam bién, la que en otro tiem po lo había llevado de E spa
ña a Roma (dial. 11 \Helv. J 19, 2). Eí fruto de esta estancia es una obra sobre la 
tierra y la religión de los egipcios.1

Con el regreso a Italia (31 d.C.) com ienzan once años de actividad política, 
por lo que la filosofía debe pasar a segundo térm ino. En esta época se com ponen 
la Consolación a Marcia, tres libros Sobre la ira y obras de ciencias naturales sobre 
piedras, peces y terremotos. Séneca llega a ser cuestor —de nuevo por recom enda
ción de su tía. El celebrado orador suscita con un  brillante discurso la envidia del 
em perador Caligula. U na favorita del tirano, que con presencia de ánim o dio a 
entender a aquél que el achacoso intelectual iba a m orir pronto, libró de la ejecu
ción al filósofo (Cass. D io 59, 19, 7). N ingún  prodigio, que en la vida de Séneca 
sobrevenga una fase en la que él ha perdido todo interés por defender causas 
{epist. 49, 2). Esta penosa experiencia tiene que ser considerada, en una ojeada re
trospectiva, como un aviso del destino: condenado al silencio en la cima de su glo
ría, Séneca de ahora en adelante pondrá más decididam ente su arte retórica al ser
vicio del estudio y de la educación del alm a hum ana y, merced a ello, realizará un 
cometido histórico dentro de la literatura rom ana.

E n  el año 41 Séneca es acusado de adulterio con Julia Livila, una herm ana 
de Caligula (Cass. Dio 60, 8) y exiliado a Córcega, donde perm anece hasta el 49. 
La causa real de su destierro es su posición relevante en la oposición senatorial. Su 
concepción «augústea» del soberano es para los secuaces de Claudio, que sim pati
zan con un estilo de gobierno absolutista, una espina ante sus ojos. La m aquina- 
dora del destierro de Séneca es M esalina. E n  el exilio el filósofo en la Consolación 
a H eh ia  alude con espíritu estoico a dos héroes de la oposición senatorial, aunque 
M arcelo se inclinase al peripato, Bruto al escepticismo académico. La Consolación 
a Pohbio, el favorito de Claudio, evoca la im agen ideal del césar clemente (por 
tanto, de un soberano que no se parece al «hercúleo» Antonio, sino al «apolíneo» 
Augusto).

La llamada no deja de tener su efecto; puesto que la sucesora de Mesalina, 
Agripina, necesita a Séneca para sus futuros planes. Com o preceptor del joven 
N erón y como su consejero después de la ascensión de aquél al trono en el 54, el 
pensador regala al imperio algunos años felices. N erón en su prim er discurso al 
senado prom ete una mayor consideración por éste, por consiguiente un retorno a 
la diarquía deseada por Augusto. C ontem poráneam ente a la oración fúnebre ofi-

1. Serv. Acn, 6, 154; Sen. nat. 4 ,2 ,7 .



cial por Claudio, Séneca com pone una obra satírica sobre el césar fallecido, en la 
que A ugusto se presenta como acusador y Hércules, el símbolo del partido con
trario, el de A ntonio, es puesto en ridículo.1 La ideología del principado relacio
nada con A ugusto se desarrolla en la obra Sobre la clemencia (55/56) dedicada a 
Nerón. El concepto del optimus princeps del Dc república de Cicerón se une aquí 
con la idea dc dem entia  (cf. el Pro Marcello de Cicerón) y se desarrolla ulterior
m ente en una ideología m onárquica, que anticipa a los «emperadores filósofos» 
del siglo II.

E n la práctica, Séneca y el prefecto del pretorio, Burro, capitanearon en co
m ún cambios en la adm inistración, perm itiendo al m ism o tiem po que N erón vi
viera conforme a sus inclinaciones. M ediante una enérgica intervención de los ro
manos, los partos son inducidos a abandonar A rm enia sin que fuera necesaria 
una guerra. T am bién  en G erm ania y en Britania Séneca se esfuerza por un  com
promiso. En cuanto a la política interna, el senado es revalorizado, frente a los ha
bitantes de las provincias impera mayor justicia y 1a un ión  del pueblo con el césar 
recibe un  nuevo carácter emocional,

D espués del asesinato de la m adre de N erón  (59) la estrella de Séneca se 
pone. El césar cae bajo la influencia de malos consejeros. U na vez que Burro tam 
bién ha m uerto, al filósofo sólo le queda la retirada de la vida pública (62; Tac. 
ann. 14, 52-56). N acen num erosas obras, entre ellas las Cartas morales a Lucilio  y 
las Cuestiones naturales, cuyo prólogo ensalza el conocim iento puro. F inalm ente 
el césar declara al filósofo culpable de tom ar parte en la conjuración de Pisón y le 
ordena suicidarse. Con su valerosa muerte, acom pañada por discursos filosóficos, 
Séneca se coloca en la sucesión de Sócrates (Tac. ann. 15, 60-63).2

La vida de Séneca está marcada por duras experiencias: su talento lo pone en 
gran peligro, pero es tam bién su salvación, y las amargas decepciones bajo Calí- 
gula, C laudio y N erón conducen necesariam ente a Séneca a su verdadera voca
ción: el descubrim iento de su m undo interior. El interés científico descubierto 
pronto y nunca abandonado es inhabitual para un rom ano.

E n  lo tocante a la distribución cronológica de las obras durante ia vida del 
autor, se abren paso tres constataciones fundam entales. D uran te la juventud, 
nuestro autor se ocupa preferentem ente de problem as de ciencias naturales y 
vuelve de nuevo a éstos en la vejez.

Sus años interm edios com ienzan con una época de actividad política: Séne
ca es orador y com pone la Consolatio ad Marciam. La interrupción forzada de la

1. D iv e r s a m e n te  S. W O LF 1986.

2. Cf. I. O P E L T , Senecas Tod, en: E. ÜLSHAUSEN, ed., Der Mensch in G ren zsta tion en , Stuttgart
1984, 29-48.



carrera de abogado bajo Caligula ofrece una prim era obra filosófica —De ira- 
como  consejo ai nuevo soberano Claudio. El segundo periodo de la fase in term e
dia com prende el exilio. Séneca escribe nuevam ente consolationes, tal vez De fo r 
ma m undi y tragedias.

A esta época de reflexión sigue el periodo más productivo de su creación, el 
tardío. Se divide en la actuación como consejero de N eró n 1 y la época de la retira
da de la vida pública, en la que Séneca —como en otro tiem po Cicerón al final de 
su v ida- com pone un  corpus com pleto de escritos protrépticos.

La cronología de cada obra2 es tratada dentro del parágrafo que sigue.

Com pendio de la obra

Consolatio ad Marciam3 ( = dial. 6)

Marcia se consume ya desde hace tres años en el dolor por su hijo Metilio; su padre, el his
toriador Crcmucio Cordo, se había quitado previamente la vida (proemio 1-3). Los ejem
plos muestran que un dolor interminable no es natural (3-8). Toda desgracia debe ser 
considerada anticipadamente (9). Lo que nosotros llamamos nuestro es sólo prestado (10). 
Eí conocimiento de sí mismo quiere decir: sabe que tú eres mortal (11). ¿Compadeces 
al muerto o a ti mismo? Sé agradecida a la fortuna por habértelo dado. Ejemplos (12-16). 
La naturaleza no conoce diferencias (17). En el nacimiento está encerrada la muerte (18). 
El doior puede remediarse con recta reflexión (19). La muerte es el mejor invento de la na
turaleza. Es también el camino de la libertad. N o importa cuánto se vive, puesto que la 
vida así y todo es corta. ¿Quién sabe si una vida terrena más larga habría sido buena para el 
muerto? (20-22). En relación con lo que corresponde a su madurez, ha vivido un tiempo 
suficientemente largo (23-24). En el más allá lo acogen los sabios y los libres, entre ellos su 
padre, que pronuncia las palabras finales (25-26).

De ira4

Libro 1 (=  dial. 3): la ira, de la que se describen los síntomas (1-2), la esencia y las clases 
(3-4), no está de acuerdo con la esencia humana (5-6), no ofrece ninguna utilidad y no ar-

1. brev,, const., tranq., clem., vita beata, benef.
2. En genera) P. G klmal 1978, 262-323; cf. K. AlíEL 1967, 155-170; M.T. G r iff in  1976, 395-411.
3. Esta primera obra que se n o s  ha conservado nació bajo el emperador Caligula (37-41), que permite 

la nueva publicación d e  los escritos del padre de Marcia, Cremucio C o rd o ,  quemados bajo Tiberio (1, 3). 
Discusión de) problema de la cronología: M.T. G r i f f i n  1976,379 (bibl.); 1. B e l l e m o h k  The Dating o f  Se
neca’s A d  Martiam de consolatione, CQ 42,1992, 219-234; sobre A d  M  drei a m: C.C. G  R O L L íO N , Senecas 's  Ad 
Marciam. Tradition and Originality, Athens 1956; K. ÄBEL 1967, 15-47; C.E. MANNING, On Seneca’s Ad 
Marciam, Leiden 1981; J. F i l l i o n - L a h h . I .E ,  L a  production littéraire d e  Seneque sous les règnes d e  Caligu
la ct de Claude, sens philosophique ct portée politique: L e s  Consolationes txYcDeira, ANRW 2,36, 3, 1989, 
1606-1638.

4. La dedicatoria al hermano de Séneca, Novato, proporciona el terminus ante quem \ puesto que el de-



rnoniza con ninguna virtud, ni -com o creen erróneamente ios peripatéticos— con ia gue
rrera (7-12); tampoco ei juez debe ser iracundo (13-16).

Libro 2 (=  dial. 4): para que surja la ira, no solamente es necesaria una emoción es
pontánea (ante la que se está impotente), sino también el consentimiento consciente (que 
está en nuestro poder); es un voluntarium vitium  (1-4). La ira se diferencia dc la crudclitas 
y del furor (5).

El sabio no debe encolerizarse en absoluto, ni siquiera a propósito de malas acciones, 
puesto que éstas constituyen un comportamiento generalizado (6-10). La ira no es útil; el 
que provoca temor, debe también temblar ante los otros. La pasión puede dominarse me
diante el ejercicio. Los pueblos civilizados no dominan porque son iracundos, sino porque 
son apacibles; los oradores no conmueven con la ira, sino con su representación verbal (11- 
17). Hay medios preventivos y curativos: el conocimiento de los temperamentos y de su 
justa mezcla (18-22), el escepticismo expectante (23-24), el examen profundo de las causas 
(25-28), la consideración de las circunstancias atenuantes (29-36).

Libro 3 ( =  dial. 5): la ira tiene gran fuerza (1-4). Se trata de, 1. no ser iracundo, 2. li
brarse de la ira, 3. calmar a los otros (5, 2). La ira nace de la debilidad. Evita ei trato con las 
personas que estimulan a 1a ira (5-8); conoce tus debilidades y deja dempo; considera 
ejemplos positivos y negativos (9-23). Sé apacible (24-28); disculpa a ios enemigos; es más 
noble vencer Ja ira (29-37). Domina la sospecha, la envidia, las expectativas exageradas 
(38). Aplaca a los iracundos; la brevedad de la vida exhorta a la paz (39-43).

Consolatio ad H elviam 1 (=  dial. 11; otros 12)

No te aflijas por mí: a mí no me va mal: cambios de lugar, pobreza, deshonra sólo son ma
les imaginarios (4-13). No te aflijas tampoco por ti (14-17): no has perdido en mí ningún 
protector o intercesor, puesto que estás libre de ambiciones. La nostalgia de mí tampoco es 
insoportable, puesto que has sido valiente. Dedícate a la filosofía, a tus otros hijos y a los 
nietos, pero sobre todo a tu hermana, La obra termina con el elogio de esta mujer.

dicatario desde el año 52, a más tardar, debido a una adopción tiene otro nombre (Gallón). Terminus post 
quem es la muerte de Caligula: ia imagen del «tirano» muestra rasgos de este cesar. En la representación del 
«buen juez» (un preludio de Dc dementia) pueden reflejarse las esperanzas de Séneca durante los primeros 
meses del reinado dc Claudio (41); para «en el 52»: M.T. G r i f f i n  1976, 396 y 398. Las suposiciones ante
riores de que el libro tercero haya sido redactado mucho después que los demás, se ha rechazado mediante 
el análisis de la lengua y estilo; bibl.'. M, C o c c i a ,  I problemi del De ira di Seneca alia luce dell’analisi stilis- 
tica, Roma 1958; R. HlJBER, Senccas Schrift De ira. Untersuchungen zum Aufbau und zu den Quellen, te
sis München 1973; G. CUPM UOLO, Introduzione al De ira di Seneca, Napoli 1975; P. Gmmaí., Rhétorique, 
politique et philosophie dans le De ira dc Sénèque, REL 53, 1975, 57-61; Ä. B ä u m  EU 1982, espec. 72-129; 
J. F i l u o N - L a W L L E  } 989, cit. supra sobre Consolatio ad Marciam.

1. La numeración de los diálogos 11 y 12 cambia en las ediciones; se indica en primer lugar la nume
ración del Thesaurus. Séneca aplaza ia composición de la Consolatio hasta que su madre y también él mismo 
han superado el primer dolor por su exilio (1). Entre tanto él se ha instalado en Córcega. La alusión a los 

die'/, meses dc duración habitual del luto (16, 1) nos lleva hacia el verano del 42; bibl. : K. A b e l  1967,47-69; 
P. Mi/.IjVEL, Sencca über seine Verbannung [Trotschrift an die Mutier Helvia), Bonn 1972; J. Fii m o n - L a h i -  

LLl·', 1989, cit. sobre Consolatio ad Marciam.



Consolatio ad Polybium 1 ( = dial. 12; otros 11)

(El comienzo se ha perdido.) Todo es pcrcccdcro; esta falta de excepciones es consoladora; 
el dolores inútil. La fortuna ha regalado a Polibio toda felicidad; sólo podía castigarlo me
diante la muerte del hermano (20-22); et dolor moderado está también entre los gustos del 
muerto, nadie se alegra con tus lágrimas. Consuela a tus hermanos con tu ejemplo (23- 
24), el dolor es plebeyo. Todos te miran con atención; el césar pertenece al mundo, tú a el. 
¡Distráete mediante la actividad literaria!, pregúntate si tu dolor es egoísta (25-27). Λ1 
muerto le va bien; quién sabe si la muerte no era para él su óptimo. Acuérdate de la felici
dad pasada (28-29); sé consciente de la caducidad y dirige tus pensamientos al césar y a tu 
estudio (30-37).

De brevitate vitae2 ( =  dial. 10)

Nosotros mismos somos culpables de la muchas veces lamentada brevedad de la vida; so
mos esclavos de nuestras pasiones (1-2) y en general desperdiciamos el tiempo (3-4). No 
somos bastante consecuentes para reivindicar nuestro tiempo para nosotros, como de
muestran incluso declaraciones de Augusto y de otros (5-6). Las quejas no sirven para 
nada; nuestra infelicidad se debe a que desconocemos el valor del tiempo (6-9). Los muy 
ocupados dependen siempre del día siguiente (9-10), utilizan mal su tiempo (10-11). D u
rante el tiempo libre diversiones y pasiones nos roban la paz interior (14-15); sólo el sabio, 
no ei atareado, conoce la verdadera tranquilidad, la verdadera vida (16-17). Después de tu 
afortunada carrera retírate, Paulino, de la vida pública y dedícate a asuntos más elevados.

De tranquillitate anim r1 ( — dial. 9)

El destinatario de la obra, Sereno (praefectus vigilum de Nerón), describe al comienzo su 
estado anímico (1). Séneca lo diagnostica como hastío y le recomienda tranquillitas, la

1. Esta obra nació igualmente en la época del exilio (entre c! final del 4L y cl comienzo del 49). Clau
dio es ya pater patriae (16, 4 =  35, 3), ei terminus post quem  es, por tanto, enero del 42. El triunfo del em pe
rador sobre íos brítanos {comienzo del 44) está todavía en el futuro, pero las «hazañas de césar» se suponen, 
y Claudio está ya de nuevo en Roma; así el escrito se fecha al final del 43, Un comienzo anterior no es con
vincente, porque Polibio está ya en función desde «hace tiempo» (6, 2 =  25, 2) y Séneca pretende haberla 
hecho antes de olvidar su Satín (fin.); bibl.: K. ABEL 1967, 70-96; J.E. ATKINSON, Seneca’s Consolatio ad 
Polybium, ANRW  2, 32, 2, 1985, 860-884; J. F i l l io n - L a h il l e  1989, cit. sobre Consolatio ad Marciam.

2. La obra nace entre la mitad dei 48 y la mitad del 55: M,T. GriH'IN 1976, 396; 398; 401-407 (para d  
55, con bibi.); Caligula está muerto (18, 5); cl terminus/w /  quem es, pues, ei 41. Puesto que se supone que 
Sila ha sido el último que ha ampliado el Pomerio (13, 8 =  14, 2), el diálogo es compuesto antes de la am
pliación dei Pomerio por Claudio, por tanto, antes del 24 de mayo del 49 (P. GrimaL, La date du De brevi
tate vitae, REL 25,1947, 164-177); una tercera apreciación (del 62) no se discute más. De brevitate es proba
blemente más antiguo que De tranquillitate (cf. tranq. 1, ! l);bibl.: M.T. Gkikiin, De brevitate vi tue, JRS 52,
1962, 104-113; B. HambüC'UEN, D ie Datierung von Scnccas Schrift A// Pniilintini de brevitate vitae, tesis 
Köln 1966; J.-M. A n d r é , Sénèque, De brevitate vitae, De constantia sapientis, De tranquillitate, De otio, 
ANRW 2,36, 3, 1989, 1724-1778.

3. La obra se compuso con seguridad después de la muerte de Caligula (cf. 11,10; 14, 4-6). La évalua-



εύ ΰ ν μ ία  de Democrito (2). La actividad y el ocio filosófico alternados con regularidad 
son medios de cura (3). Si aceptas una obligación, examínate a ti mismo, el cometido, al 
prójimo (4-6). La amistad contribuye a la tranquilidad del alma; bienes demasiado consi
derables la perturban (7-9). Limita tus necesidades (10). El sabio desdeña la muerte y está 
preparado para todo (11). Evita la actividad y afronta la contrariedad con mentalidad sere
na (12-14). No seas un misántropo, ríete de los defectos comentes; no olvides las necesa
rias pausas de reflexión (15).

Apocolocyntosis1

La obra de invectiva ai difunto emperador Claudio, a decir verdad ingeniosa, pero a veces so- 
brevalorada, mezcla prosa y verso al modo de ia sátira menipea. Claudio después de la muer
te liega al Olimpo. En primer lugar es interrogado por Hercules; eí senado celeste a propues
ta de Augusto divinizado, que informa sobre Jas acciones vergonzosas de Claudio, rechaza 
finalmente su admisión. Mercurio lo conduce, pasando por delante de su funeral, al mundo 
subterráneo. El juez de los muertos lo somete a un proceso por sus asesinatos y lo condena a 
jugar con un cubilete agujereado. Entonces Caligula lo reclama como esclavo; al final de 
nuestro texto Claudio está al servicio de un liberto como criado en la instrucción de causas.

De constantia sapientis2 (=  dial. 2)

El sabio no puede ser ofendido ni mediante ia iniuria, ni mediante la contumelia ( 1 -2). Es in- 
vulnerable y no puede perder nada. La in justici a, el temor y la esperanza no lo alcanzan, el su

cio» positiva de la actividad política del sabio {5,3) alude a un tiempo posterior al exiiio, aproximadamente 
entre el 51 y el 54, en todo caso antes del 63; para la composición después del De constantia sapientis; 
M.T. G rifh n  1976,396 y 316 s.; bibl. : f.-M. André  1989, cit. sobre De brevitate vitae.

1. Escrita inmediatamente después de la muerte de Claudio (54); bibl.: O. W e in r e ic h  1923, v. edic.; R. 
H e i n z e , Z u  Senecas Apocolocyn tosis, Hermes 61,1926, 49-78; I. K n o c h e , Das Bild de Kaisers Augustus in 
Senecas Apocolocyntosis, WZRosiock 15, 1966,463-470; K . K ra!~]', Der politische Hintergrund von Scnecas 
Apocolocynlosis, Historia 15,1966,96-122; G. BINDER, Hercules und Claudius. Eine Szene in Senecasyi/Jora- 
locyntosis auf dem Hintergrund Acr Aeneis, RhM 117,1974, 288-317; idem,Catilina und Kaiser Claudius als 
ewige Büßer in der Unterwelt. Eine typoiogische Verbindung zwischen Vergils Aeneis und Senecas Apoco- 
locyntosis, A C D  10-11, 1974-1975, 75-93; D. K o u z k n ik w s k i, Senecas Kunst der dramatischen Komposition 
in seiner Apocolocyntosis, M nem osyne35,1982,103-114; O. ZwiKKLElN, D ie Rede des Augustus ΐη Act Apoco
locyntosis, RhM N F  125, 1982, 162-175; H . HORSTKO'ITE, Die politische Zielsetzung von Scnecas Apoco- 
locyntosis, Athenaeum 73,1985,337-358; K. B r in g m a n n , SenecasApocolocyntosts, und die politische Satire in 
Rom, A&A 17,1971,56-69; K. B r in g m a n n  1985 (t>. bibl.)', R.C. T o v a r , Teorías de la sátira. Análisis de Apoco- 
locyntosis de Séneca, Cáceres 1986; S. W O LF, D ie Augustusrede in Scnecas Apocolocyntosis, Meisenheim  
1986; L.F. VAN Κ υ ν ε γ κ ι .n, On theA udiorsh ipofdiC j4 /> oo)/o irjiff/ar/> , LCM 13,1988,83-85 (para la autenticidad).

2. Este escrito determinado por las paradojas estoicas se fecha la mayoría de las veces antes del De 
tranquillitate, y, por cierto, en base a una supuesta evolución del dedicatario Sereno de epicúreo (De cons
tantia sapientis) a estoico (De tranquillitate animi). Pero los pasajes mencionados {cspec. const. 5 5, 4) no 
muestran la ideología de Sereno; ésta parece estar más bien en el umbral de su carrera en De tranquillitate y 
disponer de más experiencia cu De constantia. Con seguridad De constantia sapientis fue compuesto después 
de la muerte de Caligula (41) y también después de la de Valerio Asiático (47). P. G r im a l  1978, 292 data el 
escrito en el año 55; bibl.: P. GuiMAL, La composition dans les dialogues de Sénèque, I: Le De constantia sa- 
pientis, REA 51,1949, 246-261 ; K . A b e l  1967,124-147; J.-M. A n d r é  1989, cit. sobre De brevitate vitae.



frir la injusticia le resulta provechoso (3-9). No siente las injurias, ni las calumnias, y se ríe de 
ellas como de discursos de niños o de locos. Porque son dementes todos los que no llevan una 
vida conforme con la filosofía. Al final hay consejos para el aguante de las ofensas (10-19).

De clementiaλ

Libro 1: la subdivisión que sigue al elogio de la clemencia de Nerón (1-2) supone un texto 
más largo dei que nos ha llegado: el libro primero está concebido como introducción, el se
gundo debe exponer la esencia de la clemencia, el tercero {que falta totalmente) mostrar 
cómo se puede autocducar para la clemencia (3-4). La clemencia conviene al soberano; su 
crueldad puede ocasionar más daños que la ele un particular. La clemencia forma parte de 
la grandeza (5). Si reinase ia severidad, nadie en Roma podría estar seguro de su vida (6). 
El soberano debe tratar a los ciudadanos como él querría ser tratado por los dioses. Puesto 
que éí está ante la opinión pública, valen para él normas más severas que para los otros 
(7-8). Augusto fue clemente en la vejez, Nerón puede serlo ya en la juventud (9-11). La 
crueldad es una característica dei tirano y no le proporciona, sin embargo, la seguridad 
(12-13). El soberano es padre (14-16) y médico de sus subordinados (17). La clemencia se 
ejerce incluso con los esclavos, con mayor razón con los libres (18). El amor de los ciuda
danos es la mejor protección para el soberano; él pertenece al estado, no al contrario (19). 
Castigos crueles y repetidos proporcionan más daño que utilidad (20-26).

Libro 2: ¡Pueda la clemencia del joven Nerón hacer escuela (1-2)! La naturaleza de 
la clemencia (3) constituye el polo opuesto de la crueldad (4); se diferencia también de la 
compasión (misericordia), que, según la interpretación estoica, es un vicio (5-7).

De vita beata2 ( =  dial. 7)

Los falsos bienes atraen a la masa; los bienes verdaderos son de naturaleza espiritual (1-2). 
La esencia de la vida feliz es la sana mens·, de ella resulta todo lo demás (3-4). N o entregar
se al placer, ni ai dolor; la verdadera felicidad no se encuentra, como creen tos epicúreos 
vulgares, en el placer (5-15), sino en la virtud (16). Se reprocha a Séneca, como a otros mu

1. Compuesto entre 15. 12, 55 y 14. 12. 56 (M.T. G r i f f i n  1976, 407-411); Nerón tiene 18 años. Parece 
que Séneca amplió y rcelahoró la obra después. N os ha llegado incompleta; bibl.: M . F u h k m a NN, Die 

Alleinherrschaft und das Problem der Gerechtigkeit, Gymnasium 70, 1963, 481-514; T. A d a m , Clementia 
Principis. Der Einfluß hellenistischer Fürstenspiegel auf den Versuch einer rechtlichen Fundierung des 

Principals durch Scncca, Stuttgart 1970; K. BÜCHNER, Aufbau und Sinn von Senecas Schrift über die Cle
mentia, Hermes 98, 1970, 203-223; A. BORGO, Questioni îdeologïche e lessico politico ncl De clemcntia di 
Seneca, Vichiana 14, 1985, 179-297; B. MoiiTUUKUX, Les idéaux stoïciens et premieres responsabilités poli
tiques: Le De dementia, ANRW 2, 36, 3 ,1989 , 1639-1685.

2. El terminus post quem lo proporciona el nombre dei destinatario Galion, que sólo es testimoniado 
por el hermano de Séneca a partir del 52. La obra fue compuesta, por tanto, después del De ira. En De vita 
beata Scncca habla como hombre rico y famoso. Esto excluye una composición anterior al 50 y posterior 

al 62. La ansiosa inquietud al final del diálogo se ajusta quizás al año 58; bibL: W. S'I'ROH, D e dispositione 
libelli, quem De vita beatu Seneca scripsit, cn: W . SUERBAUM et. al., eds., FS F. E g e r m a n n , München 1985, 
141-145; F.R. C h a u m a r t in , Les désillusions de Sénèque devant l’évolution de la politique néronienne et 
l’aspiration à ia retraite: Le De vita beata et le De beneficiis, ANRW  2,36,3 ,1989, 1686-1723; G. Kukn 1994.



chos pensadores, su bienestar: él, ciertamente, no se tiene por un sabio. En verdad los filó' 
solos no hacen todo io que enseñan, sino siempre una parte. La riqueza está bien puesta 
en manos dc los virtuosos. El sabio es dueño de sus bienes, los necios son poseídos por su 
patrimonio. La sabiduría es necesaria para la recta donación. Sócrates pronuncia las últi
mas palabras(17-27).

De otio1 ( — dial. 8)

La obra empalma con De vita beata, cuyo final, lo mismo que el comienzo de Dc otio, se ha 
perdido. Sólo en el otium  podemos dedicarnos a las personas mejores —Séneca toma aquí 
conscientemente un concepto epicúreo (28). Hay diversos peldaños de vida; la vida retira
da es adecuada para la vejez (29). Epicuro considera que el sabio no debe dedicarse a la 
política, salvo imprevisto; Zenón, que debe hacerlo, salvo imprevisto. Séneca explica: si ya 
no es posible auxiliar al estado, el sabio debe intentar ayudar a unos pocos; si tampoco es 
posible, por lo menos a sí mismo (30). El «gran estado» (macrocosmos) une a hombres y 
dioses. Tambicn podemos servir a este en ei ocio. La naturaleza nos ha creado para la ac
ción y para la contemplación (31). Ella quiere ser conocida en sus causas. En el otium  el 
sabio quiere ser útil a la posteridad (32).

De providentia2 ( — dial. 1)

Hay una providencia; Dios ama a los buenos y por eso los castiga (1). Ellos vencen las des
gracias y consiguen la gloria, como por ejemplo Catón (2). Las llamadas desgracias se pa
recen a medicamentos: conducen a los verdaderos bienes (3). Por ello, los hombres buenos 
aceptan de buen grado las desgracias y se ponen a disposición de Dios y del fa tum  (4). Ale
gría y dolor están predeterminados desde la eternidad (5). Lo que les sucede a íos buenos, 
no es una desgracia. Dios nos exhorta a la valentía (6).

Naturales quaestiones5

La materia está ordenada según los elementos: libros 1 y 2 (fuego), 3 y 4a (agua), 4b y 5 
(aire), 6 (tierra).“’

1. E l  t r a ta d o ,  d ifíc il  d e  f e c h a r ,  se  c o lo c a  g e n e ra lm e n te  e n  ei a ñ o  62  (o  p o c o  d e s p u é s ) ;  e l  te m a  c o r re s 

p o n d e  a la é p o c a  in m e d ia t a m e n te  a n te r io r  a la r e t i ra d a  d e  S é n e c a  d e  la v id a  p ú b l ic a ;  bibl.: J.-M. A n d r é  

1989, c it . s o b re  De brevitate vitae.

2. Este escrito dedicado a Lucilio es fechado por algunos en ia época del exilio, por otros en la última 

época. El terminus post quem  es la muerte de Tiberio (4, 4), cl terminus ante qitem las Naturales quaestiones 
{también dedicadas a LuciÜo), en las que se utiliza Dc providentia·, b ib i: K. ABEL 1967,97-124; 1. DlONKíI, 

De providentia di Seneca fra lingua e fdosofia, ANRW 2,36, 7, 1994, 5399-5414.
3. El lihro 6 se fecha dc acuerdo con el terremoto de Pompeya {5 dc febrero del 62)\bibL: K.W . RlNOS- 

HAUSEN, Poseidonios, Asklepiodot, Seneca un ihre Anschauungen über Erdbeben und Vulkane, tesis M ün
chen 1929; G. St a h l , D ie Naturales quaestiones Senecas, Hermes 92, 1964. 425-454; F.P. W aiblinger , Sc- 

necas Naturales quaestiones. Griechische Wissrnsch a ft und römischc Forn, München 1977; R. CODOÑER, La 

physique de Sénëque: Ordonnance et structure des Naturales quaestiones, ANRW 2, 36, 3, 1989, 1779-1822; 
sobre Libro 6: A. DK Vivo, Le parole della scienza. Sul trattato De terrae motu di Seneca, Salerno 1992.

4. F.P. WAIBLINGER, v . la nota precedente; pero los com etas (libro 7) n o  se ajustan a este esquem a, a



Libro 1 : e] importante proemio muestra que la filosofía de la naturaleza es la cumbre 
del saber humano, superior también a la ética. El libro primero está dedicado a los fenó
menos luminosos ígneos, especialmente al arco iris.

Libro 2: Séneca diferencia caelestia (astronomía), sublimia (meteorología) y terrena 
(geografía). Tema del libro es ía borrasca.

El libro 3 trata del agua (incluido el diluvio).
El libro 4 se ocupa de las inundaciones del Nilo, del granizo y de la nieve.
El libro 5 pasa sin introducción a los vientos.
El libro 6 trata de los terremotos.
El libro 7 de los cometas.

Epistulae morales1

Las 124 cartas morales-probablemente la obra más significativa de Séneca-están distribui
das en 20 libros, pero nosotros conocemos también citas de un libro 22 (Gcll. 12,2, 3). Los 
primeros tres libros (1-29) muestran una armonía especial. La carta final está claramente se
ñalada como tal (29,10). Séneca adorna las epístolas de este grupo con sentencias de sabios 
(muchas veces de Epicuro). Más tarde el deseo del destinatario en relación con otras citases 
rechazado con la argumentación de que la escuela estoica no exige fe en la autoridad (33,1). 
La abundancia de temas y la variedad de las cartas consigue algo sin par. El autor toca tam
bién, sobre todo en las cartas más tardías, regiones difíciles como la lógica y la dialéctica. Es 
impresionante el primer ciclo, que hace resonar algunos temas fundamentales: ahorro del 
tiempo (1), vida sedentaria y constancia (2), amistad y recta relación con los conceptos (3), 
muerte y verdadera riqueza (4), comportamiento discreto (5), filosofía como transforma
ción (6), vida retirada (7), verdadera libertad (8), virtud que lleva en sí su recompensa (9). 
Contrastes temáticos se encuentran, por ejemplo, entre 7 poruña parte y 5 y 10 por otra.

De beneficiis2

Libro 1. La ingratitud está extendida. Los beneficios se valoran según el ánimo del donan
te, no según el valor material. ¿Qué beneficios hemos de otorgar?

menos que se admita una {rica en alusiones en relación con el estoicismo) composición anular {retorno al 
fuego, el punto de partida).

1. Las cartas y las Naturales ¿piaestiones acompañan a Séneca durante sus últimos años; fecha dramáti
ca de las cartas: invierno del 62 (o mejor del 63) hasta el otoño del 64 ; publicación 64-65 {M.T. G k i f f íN  

1976,400); bibl.: W.H. ALEXANDER, Notes and Emendations to the Epistulae morales of L. Annaeus Sene
ca, Edmonton 1932; K. A b e l  1967 (bibl.); G, M a u ra c .H  1970; VON A l b r e c h t ,  Prosa 138-151; B .L . Hlj- 
MANS, Jr., Jnlaboratus ct facilis. Aspects o f Structure in Some Letters of Seneca, Leiden 1976; K. ABEL, Das 
Problem der Kaktizität der Senecanischen Korrespondenz, Hermes 109, 1981, 472-499; E. L e f e v r e ,  Der 
Mensch und das Schicksal in stoischer Sicht {Sen, epist. 51 und 107), AU 26, 3, 1983, 61-73; M . W lLSO N , 

Seneca’s Epistles to Lucilius. A Revaluation, Ramus 16, 1987, 102-121 ; G . M azzo L T , Le Epistulae morales ad 
Ltu'ilium di Seneca. Valore letterario c tiloso fico, ANRW 2, 36, 3, 1989,1823-1877.

2. Este escrito, cl más próximo a la sofisticada filosofía de escuela, está dedicado a Liberal; compuesto 
después de la muerte de Claudio {1,15, 6) y de la de Rebilo (56 d.C.: 2, 21,6), (M.T. G r i f f i n  1976, 399), en 
lodo caso después del De vita beata; bibl.: F.-R. C h a u m a k t j n ,  Le De beneficiis de Sénèque. Sa signification 
philosophique, politique et sociale, Paris 1985; F.R. Cf-fAUMAUTiN 1989, cit. sobre De uita beata.



Libro 2. ¿Cómo hay que concederlos? Con gusto, pronto, sin vacilar. Algunos en públi
co, algunos en secreto, todos sin fanfarronada. Hay que rechazar lo dañino y lo vergonzoso. 
El beneficio debe ser conveniente para la persona del donante y para Sa del perceptor. ¿Cómo 
se deben recibirlos beneficios? Con agradecimiento, sin arrogancia, codicia, envidia.

Libro 3. N o tenemos que acusar a los desagradecidos. Se castigan ellos mismos con su 
ánimo. Los dueños deben también estar agradecidos a los esclavos, tambicn los padres re
ciben favores de los hijos.

Libro 4. Favores y agradecimiento se desean por sí mismos, no por su utilidad. Eí agra
decimiento se refiere sólo al bien moral, no al útil. En caso de desagradecimiento previsi
ble los favores, sin embargo, deben concederse a menudo.

Libro 5. Séneca se vuelve ahora a problemas particulares. ¿Es una vergüenza ser supe
rado en los beneficios? ¿Puede uno concederse favores a sí mismo? ¿Puede alguien lla
marse desagradecido en sentido estoico? ¿Todos son desagradecidos? ¿Los favores obli
gan también a los parientes? ¿Puede alguien conceder también un favor a alguno en 
contra de su voluntad? ¿Se puede exigir la devolución de un favor?

Libro 6. ¿Se puede arrebatar favores a alguien? ¿Estamos obligados con el que nos 
hace el bien contra su voluntad, o inconscientemente, o por egoísmo? ¿Se tiene derecho a 
deseara otro infelicidad, para poder expresarle después agradecimiento? Se puede mostrar 
agradecimiento mediante consejo y enseñanza a los afortunados y a los reyes.

Libro 7. La curiosidad puede ser frenada; virtud y sabiduría son lo principal. ¿Se pue
de ofrecer algo a un sabio, al que ya pertenece todo? ¿Es suficiente el intento de devolver 
un favor? ¿Se debe devolver un favor cuyo donante de bueno se ha convertido en malo? 
¿Debe un benefactor olvidar su acción? ¿Cómo se soporta el desagradecimiento?

Tragedias1 

Hercules (furens) 2
HércuJes regresa del infierno con Teseo. Castiga al tirano Lico, que ha atormentado a la 
esposa y al padre de Hércules. Pero Juno mediante una Furia hace enloquecer al héroe, y 
éste da muerte a ia mujer y a los hijos. Después de volver en sí piensa en el suicidio; su pa
dre Jo convence para que, a pesar de todo, se aferre a la vida.

Troadesλ
Un heraldo anuncia que Aquiles muerto exige ei sacrificio de Polixena, la hija de Príamo.

1. N o  es posible fechar ninguna obra entre el invierno 43/44 y el 49. ¿Escribió Séneca sus tragedias en
tonces? Para esta hipótesis corriente se puede aducir que no necesitaba una gran biblioteca. H ay, sin em
bargo, un sinnúmero de propuestas de datación diversas; reseña en S h a n z -H o siu s , T Xj 2, 458 y F. N iE’i'O 

MESA, Cronología de las tragedias de Séneca, Nova Tcllus 3,1985,91-109; nuevas observaciones para la de
terminación de una cronología relativa de los dramas en J.G. FlTSCIi, Sense-Pauses and Relative Dating in 
Seneca, Sophocles and Shakespeare, AJPh 102, 1981, 289-307.

2. K, H klidM A N N  1974, 1-5 6 ; J .-A . SHELTON, Problems o f  Tim e in Seneca’s Hercules furens and 

Thyestes, CSCA 8, 1975, 2 5 7 -2 6 9 ; J .-A . Sl-IELTON, Seneca’s Hercules Furens. Theme, Structure, and Style, 
Göttingen 1978; C.-E. A u v r a y  1989 (eon bibl.).

3. W. SCHE’iTER, Zum Aulbau von Senecas Troerinnen, en: E. L efRvur, ed., 1972, 230-271.



Pirro, el hijo de Aquiles, contra la opinión de Agamenón insiste en el sacrificio humano. 
El adivino Calcante exige, además, para la consecución de vientos favorables, el sacrificio 
de Astianacte, el hijo de Héctor, de cuyo escondite se entera por Andrómaca ei astuto Uli- 
ses. Un mensajero relata la impávida muerte de las víctimas, y la flota puede prepararse 
para la partida.

Phoenissae!
Se trata de dos parejas de escenas: Edipo quiere retirarse al Citerón y morir ahí. Antigona 
se opone a ias intenciones de suicidio. — Entretanto llega al Citerón, pide a su padre que 
ponga fin a ia lucha entre sus hijos, pero éste se niega a abandonar el Citerón.

Los ejércitos de ios hermanos enemigos forman en orden de batalla. Un sirviente y An
tigona piden a Yocasta que zanje el conflicto. Ella de acuerdo con los deseos de aquélla 
avanza y se interpone entre los combatientes.

Medea2
Medea oye el canto de bodas para Jasón y Creusa. Creonte, rey de Corinto, destierra a Me
dea; ante sus peticiones le concede, sin embargo, un día de aplazamiento. Eila intenta en 
vano conmover a Jasón. Sin embargo ella descubre que puede herirlo .sensiblemente en el 
amor a sus hijos. Medea prepara hechizos y envía por medio de sus hijos un vestido enve
nenado a ía rival, cuyo horrible final comunica un mensajero. Sigue el asesinato de los hi
jos; Jasón tiene que presenciar la muerte de su segundo hijo.

Phaedra3
Fedra confiesa su amor a su hijastro, el casto Hipólito, es rechazada por éi y después lo ca

1. Véanse ediciones; además A. PAUL, Untersuchungen zur Eigenart von Scuccas Phaenissen, tesis 
Erlangen: Bonn 1953; I. O p e l t , Z u Senecas Phoenissen (1969), en: E. L e f e v k e , ed., 272-285; W .- L . L lK - 

BERMANN 1974. espec. 115 s.; 236, n. 18.
2. A. H e m p e l m a n , Senecas Medca als eigenständiges Kunstwerk, tesis Kiel 1960; D. HENRY, B. WAL

KER, Loss o f  Identity: Medea superest? A Study ofSeneca’s Medea, CPh 62, 1967, 169-181; W. KuLLM ANN, 

Medas Entwicklung bei Seneca, en: W. Wimmkl, ed., Forschungen zur römischen. Literatur. FS K. B Ü CH

NER, Wiesbaden 1970, 158-167; W.-L. L ie b e r m a n n  1974, 155-206; C . B l it ' / k n , The Senecan and Euripi
dea« Medea. A Comparison, CB 52, 1976. 86-90; J.-A. SHELTON, Seneca’s Medea as Mannerist Literature, 
Poetica 11, 1979, 38-82; Ä  B ä u m k r  1982, espec. 130-165; A. A r c f .LI.ASc h (, Médée dans le théâtre latin. 
D ’Ennius à Sénèque, Rome 1990.

3. L. S p i t z e r ,  The Récit de Theramene, en: ici., Linguistics and Literary History. Essays in Stylistics, 
Princenton 1948, 87-134; C . Z i n t ' / k n ,  Analystisches Hypomnema zu Senecas Phaedra, Mcisenhein 1960 
(entre otras cosas sobre la relación con el perdido Ι π π ό λ υ τ ο ς  κ α λ υ π τό μ εν ο ς  de Eurípides); P. G r i m a l ,  

L’originalité de Sénèque dans la tragédie de Phèdre, REL 4Í, 1963, 297-304, repr. en: E. LEFÈVRE, ed., 32 I - 
342; IC HELDM ANN, Senecas Phaedra und ihre griechischen Vorbilder, Hermes 96, 1968, 88-117; E. LEFÈ- 

v r e ,  Qutd ratio possit? Senecas Phaedra ais stoisches Drama, WS 82, N F 3, Í969, 131-160, reed, en: E. 
L e f è v r e ,  ed., 343-375; f. D i n g e l ,  ‘Ιππόλυτος ξίφουλκός. Zu Senecas Phaedra und dem ersten Hippo- 

lytos des Euripides, Hermes 98, 1970,44-56; A.D. L e e m a n ,  Seneca’s Phaedra as a Stoic Tragedy (1976), en: 
L e h m a n ,  Form 269-280; G . P e t r o n e ,  La scrittura tragica dcll’irrazionaie. Note di lettura al teatro di Sene
ca, Palermo 1984, zur Phaedra: 65-114; A.]. BOYLE, In Nature’s Bonds. A Study o f Seneca’s Phaedra, 
ANRW  2,32,2,1985,1284-1347.



lumnia ante su padre, Tesco. Éste mediante la invocación del poder de los dioses consigue 
la muerte de su hijo. FJ padre se da cuenta demasiado tarde dc su error: Fedra confiesa su 
culpa y se quita la vida.

Oedipus1
En Tebas la peste causa estragos. Creonte comunica que el oráculo de Delfos ordena expul
sar de la ciudad al asesino de Layo. Edipo ordena ai vidente Tiresias descubrir al culpable. 
Creonte cuenta que en una evocación de los muertos dispuesta a continuación, se ha apare
cido Layo y ha nombrado a Edipo como su asesino. Edipo cree primero en un complot y 
hace detener a Creonte. Pero conversaciones con Yocasta, un anciano de Corinto y el viejo 
Forbante sacan a la luz la verdad. Edipo se ciega, Yocasta se da la muerte con la espada.

Agamemnon2
La sombra de Tiestes anuncia la desdicha inminente. Egisto convence a Clitemnestra para 
asesinar en común a Agamenón, cuya vuelta anuncia un guerrero. Casandra, que entra en 
escena con el coro de las Troyanas, se ve pro feúcamente junto con el vencedor en una bar
ca de muertos (753). En una segunda visión describe el asesinato del rey en el palacio. 
Electra entrega al joven Orestes para su salvación a un fócense. Casandra es condenada a 
muerte por Clitemnestra.

Thyestes3
Aparece la sombra de Tántalo. La Furia lo estimula a precipitar la casa de los Pelopidas en 
nuevas desdichas. Atreo lleva a cabo su plan de asesinar a ios hijos dc su hermano Tiestes y 
de ofrecérselos como manjares ai padre.

] .  J. D lN G E L , Der Sohn des Polybos und die Sphinx. Zu den Oidipustragödien des Euripides und des 

Seneca, MH 27, 1970, 90-96; E. L e f Èvkk , Die politische Bedeutung der römischen Tragödie und Sene
cas Oedipus, ANRW  2 ,3 2 ,2 ,1 9 8 5 ,1242-1262; K. S c h ÖPSDAU, Zur dramatischen Struktur von Senecas Oedi
pus, Hermes ! 13,1985,84-100; G. P a d u a n o , Sofocle, Seneca ela colpa di Edipo, RFIC 116,1988,298-317.

2. D. H e n r y , B. W a l k  k r , Seneca and th z Agamemnon: Some Thoughts on Tragic Doom , CPh 58,
1963, 1-10, repr. en E. L e p e v r e , ed., 74-91; J.M, CROISILLE, Le personnage de Clytcmnestrc dans YAga- 
mcmnon de Sénèque, Latoumes 23,1964,464-472; E. L k f îïVRE, Schicksal und Selbstverschuldung in Sene
cas Agamemnon, Hermes 94, 1966, 482-496, reed, en: E. L e f Èv k e , ed., 457-476; W.IT. F r ie d r ic h , Schuld, 
Reue und Sühne der Klytämnestra, Α&Α 12, 1966, 3-28, reed. en: W .U.F., Vorbild und Neugestaltung. 
Sechs Kapitel zur Geschichte derTragÖdic, Göttingen 1967, 57-87; E. L e f Èv k k , D ie Schuld des Agamem
non. Das Schisksal des Troja-Siegers in stoischer Sicht, Hermes 101, 1972, 64-91.

3. A. L k s k y ,  D ie griechischcíi Pe 1 opid end rame n und Senecas Thyestes, WS 43,1922-1923, 172-198; U. 
K n o c h e ,  Senecas Atreus. Ein Beispiel 17, 1941,60-76, reed. en: E. L e f è v r e ,  ed., 477-489; I. L a n a ,  L ’Atreo 
di Accio e la leggenda di Atreo e Ticste ne! teatro romano, AAT 93,1958-1959, 293-383; A. L a  P e n n a ,  Atreo 

e Ticste sulle scene romane (il tiranno e l’atteggiamcnto verso il tiranno), en: Studi in onore di 
Q . C a t a u d e l l a ,  Catania 1972,1,357-371, reed. en: A. L a  P e n n a ,  Fra teatro, poedia e politica romana, T o
rino 1979, 127-141; E. LEFÈVKK, Der Thyestes des L . Varius Rulus. Sehn Überlegungen z u  seiner Rekons
truktion, Mainz 1976 (bibi.); G . P lC O N £ ,L a fabula e il regno. Studi sui Thyestes di Seneca, Palermo 1984; E. 
L e f È v k e ,  Die philosophische Bedeutung der Sencca-Tragödie am Beispiel des Thyestes, ANRW 2, 32, 2, 
1985,1263-1283; C. M o n t e l k o n e ,  II Thyestes di Seneca. Scntieriermencutici, Fasano 1991; I. F r i n g s ,  Odia

paterna als maniesristisches Motiv. Betrachtungen zu Senecas Thyest und Statius’ Thebais, Stuttgart 1992.



Hercules (Oetaeus)1
Hércules ordena a Licas anunciar en Traquina su victoria sobre Evrito. En conversación 
con la nodriza la esposa de Hércules, Deyanira, deja ver sus celos de ia prisionera Yole. 
Ella unta un vestido destinado a Hercules con la sangre de Neso, que ella cree un sortile
gio de amor, y lo envía a su esposo por medio de Licas. Su hijo Hilo cuenta los tormentos 
de Hércules, que en su furia había matado al portador. Deyanira decide morir. Aparece el 
héroe sufriendo; su madre Alcmena intenta consolarlo. Hilo anuncia la muerte de Deya
nira, demuestra la inocencia de ésta y es animado por su padre a casarse con Yoic. Un 
mensajero relata la muerte de Hércules en la pira. Una aparición del héroe divinizado 
consuela a la llorosa madre.

Obras perdidas

De situ et sacris Aegyptiorum y De situ Indiae (compuestas durante la estancia en Alejan
dría, donde probablemente fue impulsado también el interés de Séneca por las ciencias 
naturales). De motu terrarum2 (¿entre 31 y 49?). De lapidum natura, De piscium natura 
(bajo el influjo de Fabiano y de los Scxtios, probablemente poco antes del exilio o durante 
éste). Deforma mundi (compuesto, quizá, en los últimos años del exilio). De superstitione 
(posterior al De vita beata, probablemente antes del 62). Moralis philosophiae libri, De im 
matura morte, Exhortationes (un protreptico, cf. epist. 89): del último periodo (64).

Dudosas y fa  lsas

Se atribuye a Séneca un numero de Epigramas;3 la tragedia Hercules Oetaeus es discutida 
en su legitimidad; son falsas la pretexta Octavia (v. apéndice a este capítuio) y la Correspon
dencia con Paulo,4

F u e n te s , modelos, g én ero s5

Séneca se diferencia de los clásicos augústeos y en general de m uchos autores ro
manos por el hecho de que cultiva tanto la prosa como la poesía. La composición 
de obras autónom as en verso y en prosa respectivamente se puede encontrar en

í. Se cuestiona la unidad de ia pieza; bibl.: W .H. Frieduigh, Sprache und Stil des Hercules Oetaeus, 
Hermes, 82, 1954, 51-84; reed, en: E, LefÈVRE, ed., 500-544; M. R ozelaak, Neue Studien zur Tragödie 

Hercules Oetaeus, ANRW  2,32,2 ,1985, 1348-1419; C.-E. Auvkay 1989 (con bibl.) ; C. W ai.oe, Herculeus la
bor. Studien 2  um pseudosenecani sehen Hercules Octaeus, Frankfurt 1992.

2. A. D e Vivo, Lc parole della scienza. Sul trattato De terrae motu  de Scncca, Salerno 1992.
3. V. ediciones; M. C o k fu y , Gnomon 37,1965, 98-100.
4. Ediciones: D. E R A SM U S, Basii eae 1515; C. W. IÎARLOW (TTr), Epistulae Senecae ad Paulum et Pau

li ad Senecam (quae vocantur), American Academy in Rome 1938; L. BOCCIOLINI Pai-AGI (TrC), II carrcg- 
gio apócrifo di Seneca e San Paolo, Firenze 1978; bibl.: K. Deissnku, Paulus und Seneca, GiUersloh 1917; 
f.N. Sü ven ster, Paul and Seneca, Leiden 1961; K. Ahf;.l, Gnom on 35, 1963, 38-43; fundamental ahora J. 
Divjak, H L L  5,1989, §571.1 (bibl.).

5. Detallado A. S e t a io l i  1988.



Enio, Acio y Cicerón; después sólo se encuentra de nuevo en Lactancio (en caso 
de que el Phocnix sea auténtica) y, por ejemplo, en Sidonio Apolinar. O tra cosa es 
la mezcla de prosa y verso en la sátira m enipea, como en Varrón, Petronio y Séne
ca m ism o en la Apocolocyntosis. Además hay que diferenciar de esto ia composi
ción de prólogos en prosa a colecciones poéticas, como en Marcial, Estacio, Auso- 
nio. Séneca ciertam ente adorna de buen grado sus escritos filosóficos con citas 
poéticas, pero de ordinario separa claram ente prosa y poesía. Se diferencia de los 
otros trágicos rom anos por su actividad como escritor filosófico: Enio es de nuevo 
el único paralelo; pero este poeta escribe además épica y (como la m ayor parte de 
los trágicos latinos) tam bién comedias. La concentración en la tragedia contem 
poráneam ente con la inclinación a la composición de obras científicas vincula a 
Séneca con Acio, pero en Acio esta últim a está orientada m ás bien a la filología. E l 
trágico augústeo Vario com pone además épica, Ovidio tam bién elegía. A diferen
cia de Enio, que con el polifacetismo del pionero ara campos diversos, en Séneca 
se trata de producciones literarias sometidas a disciplina y m aduras en terrenos to
talm ente diversos.

Los géneros en prosa a los que se dedica Séneca son muy diversos: la Apoco
locyntosis es una sátira m enipea, en la que, sin em bargo, se han  introducido tam 
bién elem entos dram áticos;' totalm ente de otro tipo es, a pesar de ía publicación 
casi contem poránea, el espejo de príncipes De Clementia (por eso los criterios esti
lísticos no ofrecen en Séneca ninguna ayuda para la datación). D e nuevo el carác
ter retórico tradicional de las obras de consuelo es diferente. Así la Consolatio ad 
Helviam  tiene un  estilo particularm ente elocuente y está construida de forma ex
traordinariam ente clara, por lo que Justo Lipsio2 considera este escrito la mejor 
obra de Séneca. Las Consolationes no se adaptan a un  estilo diferente del de las 
obras posteriores por ser más antiguas, sino porque son suasorias. E l género de los 
tratados filosóficos {De constantia, De vita beata) es más didáctico que retórico. E n 
las cartas a Lucilio se cruzan dos géneros: ei escrito filosófico y la forma epistolar. 
Es extraño que de los doce libros reunidos bajo el título de Dialogi solamente uno 
tiene forma dialógica {De tranquillitate animi). E l m ism o Séneca designa como 
dialogus (cf. benef. 5, 19, 8) la disputa con un interlocutor ficticio. E n  Q uintiliano 
(9, 2, 30-31) dialogus significa tam bién monólogo y razonam iento filosófico. Sé
neca, para dar a sus escritos filosóficos la configuración de un género literario, 
pudo apoyarse en la tradición de la diatriba. Esta form a de prédica filosófica cono
cida desde Bión de Borístenes, antes de Séneca ha influido, entre otros, en H ora-

1. D . KOKZENIEWSKI, Senecas Kunst (ici dramatischen Komposition in seiner Apocolocyntosis, Mne
mosyne 35, 1982, 103-114; v. también J. B lä NSDORF, S enecas pocolocyn tos is und die In te rtextuali täts theo
rie, Poetica 18,1986,1-26.

2. Edición de Séneca, Antverpiae 1652'1, 67.



cio. T am bién tienen carácter diatríbico m uchas de ias cartas a Lucilio. Sobre los 
límites de ia coordinación con la diatriba volveremos todavía más adelante.

Las fuentes de Séneca no pueden ser indicadas tan fácilmente como los au 
tores a los que él se remite y tam bién aqu í hay sorpresas: así en ios tres primeros li
bros de cartas a Lucilio el estoico cita con predilección y constancia a autores epi
cúreos —quizá también en consideración del destinatario. Cuando Lucilio lo 
anim a por fin a continuar esta praxis con citas estoicas, Séneca se niega con adver
tencias dignas de atención de que una persona m adura debe tam bién alguna vez 
atreverse a decir aigo bajo su propia responsabilidad (epist. 33, espec. 7).

Sin embargo, vale la pena reconstruir el horizonte cultural de Séneca a par
tir de su obra. Los pensadores bajo cuyo influjo se encuentra, pueden ordenarse 
—en orden inverso al cronológico— por generaciones: el círculo más interior está 
constituido por fiiósofos a los que Séneca trata personalm ente. Nosotros m encio
nam os ya al estoico Atalo, que lo conduce de la sabiduría libresca a la organiza
ción práctica de la vida,1 pero también le proporciona ideas de filosofía natural.2 
U n discípulo de los Sextios, Papirio Fabiano —tam bién él un  orador convertido a 
la filosofía— (hacia el 35 a.C. —35 d.C.) fecunda la creatividad de Séneca en los te
rrenos más diversos: el de ia literatura de consolación (AdMarciam), el dei tratado 
filosófico (De brevitate vitae), el de las obras sobre ciencias naturales y el de las car
tas {p. ej. epist. 100 sobre filosofía del estado). Séneca no sólo debe al neopitagóri- 
co Soción la conversión ai régim en vegetariano, sino tam bién presum iblem ente 
sugerencias importantes para el libro tercero del De ira. A los adm irados amigos 
de Séneca pertenece tam bién el cínico sin pretensiones Demetrio, que como Só
crates no  ha dejado ningún escrito.

En la generación precedente Séneca destaca —junto a poetas como Virgilio y 
Ovidio—3 especialmente a los maestros de Augusto: Ario D ídim o de Alejandría, 
autor de una consolación a Livía después de la m uerte de D ruso, un estoico ecléc
tico, que también fue influido por el platónico Antíoco de Ascalón, es citado por 
extenso en la Consolatio ad Marciam (4-5). A tenodoro (hacia 75 a.C. -  7 d.C.), 
otro maestro de Augusto y adm irador de Posidonio, puede estar utilizado en De 
tranquillitate animi\ Séneca lo cita en epist. 10, 5. Igualm ente el autor de filosofía 
física Asclepiodoto es dependiente de Posidonio.4

Por otra parte, de una generación anterior es Posidonio, contem poráneo de 
Cicerón, de cuya doctrina se han  encontrado numerosos reflejos en Séneca, como

1. Epist. 9; 63; 67; 72; 81; 108; 110.
2. Por ejemplo, la teoría sobre jos presagios de los rayos nat. 2, 48; 50.
3. Importante, pero menos evidente, es el influjo de Horacio, cf. J.F. B e r th e t , Sénèque, lccLeur 

d’Horacc d’après ses Lettres à Lucilius, Latomus 38,1979,940-954.
4. Sen. nat. 2, 26, 6; 6 ,17,3.



en el segundo libro del De ira, en las Naturales quaestiones (transm itidos a través 
de Asclepiodoto) y en las Cartas a Lucilio. Antíoco de Ascalón, m aestro de Cice
rón, influye en las Cartas a Lucilio  y, quizá, en el prim er libro del De ira. El influ
jo del mismo Cicerón se docum enta con las citas, como en De brevitate vitae y en 
las cartas a Lucilio; en las más tardías de estas epístolas Cicerón, ciertam ente, es 
sometido a dura crítica; la relación de Séneca con Cicerón (que tam bién se m ani
fiesta en D e clementia) merece un estudio detenido; Cicerón, de prim era inten
ción un  ejem plo (hasta el destierro), parece convertirse más adelante en una espe
cie de ejemplo contrario: queda prisionero de la política y no puede elevarse a la 
libertad.1 E n el escrito de consolación a Helvia (8) son citados Bruto y Varrón.

D el círculo de los Escipiones, que corresponde a la cuarta o quinta genera
ción anterior a Séneca, es citado ei estoico H ecatón (160-90 a. C.). Está presente 
en De beneficiis y en las Cartas a Lit a  lio, su maestro Panecio qu izá en De tranqui
llitate anim i y con seguridad en sum a en el com portam iento hum ano, director de 
conciencias, de Séneca.

H ay, pues, en Roma por lo menos cinco generaciones de filósofos entre Sé
neca y los clásicos de las escuelas helenísticas. Es sorprendentem ente elevada en 
él la contribución de las sentencias de Epicuro, especialm ente en los tres primeros 
libros de las Cartas morales, pero también, por ejemplo, en el escrito Sobre la cons
tancia del sabio. Para el género de las cartas filosóficas Epicuro es igualm ente un 
modelo, aunque tam bién la exigencia literaria y didáctica del rom ano es de otro 
tipo. E n  las cartas a Lucilio Séneca cita, probablem ente de segunda m ano, a Ze- 
nón2 y a su discípulo independiente Aristón de Quío. Com o fuente del De ira se 
conjetura, entre otros, a Crisipo, del De providentia a C leante. El tema del m onar
ca en D e clementia rem onta en últim o térm ino, más allá de los pasos intermedios 
helenísticos, a Jenofonte e Isócrates. Con ello estamos en la generación de Platón, 
que tam poco falta entre las autoridades invocadas por Séneca. D e los presocráti- 
cos, que form an el círculo más exterior, es citado como ejemplo de renuncia a las 
riquezas D em ócrito3 (prov. 6 ,2). U na lectura personal está excluida aquí.

Se m anifiestan las líneas de fondo que siguen: la «ético-práctica» conduce 
desde los maestros estoicos de Séneca, a través de Posidonio y Panecio, hasta la 
antigua stoa; la «dialéctico-religiosa», a través de Soción, Posidonio y Antíoco, a 
P latón y a los pitagóricos; la «científico natural», finalm ente, a través de Papirio

1. Cf. D .G . G a m b e t , Cicero in the Works ofScneca Philosophus, TAPhA 101,1970,171-183; C. Mo- 
Ki-sei ΠΝΙ, Ciccrone filosofo fo m c  di Scneca?, RCCM 19, 1977, 527-534; P. G k im a l , Scncquc, juge de Cice
rón, M E F R 96 ,1984, 655-67Ü.

2. A. Setaioli, Citazioni da Zenone nelle opere morali di Seneca, Prometheus 12,1986, 72-84.
3. Cf. A. SETAIOLI, Citazioni da Democrito ed Eraciito nelle opere morali di Seneca, en: Munus ami

citiae. Scritti in memoria di A. RONCONI, 1, Firenze 1986, 299-318.



Fabiano, a Posidonio y a la escuela de Aristóteles. A la  prim era línea hay que aña
dir todavía el m atiz epicúreo y el ejem plo del cínico Dem etrio; éste remite a Séne
ca a la figura clave de Sócrates, que constituye sobre todo un ideal difícilmente 
exagerable para la filosofía práctica rom ana. A la pedantería enciclopédica de los 
filólogos Séneca opone en el tratado De brevitate vitae (14) la viva relación de 
los filósofos con la herencia del pasado: él puede discutir con Sócrates, desconfiar 
con Carnéades, ser sereno interiorm ente con Epicuro, vencer la naturaleza h u 
m ana con los estoicos y dejarla bajo sí con los cínicos.

Sócrates es para Séneca, por otra parte, un  modelo im portante no sólo ante 
la m uerte, sino ya en el destierro, por tanto al com ienzo de su carrera de escritor. 
Séneca piensa particularm ente en el hecho de que Sócrates con su conducta ha 
quitado a su estancia en la cárcel toda la ignom inia (ñeque enim poterat carcer vi
deri, in quo Sócrates erat : Helv. 13, 4). A quí está patente el papel liberador de la fi
gura de Sócrates para Séneca.

La Apocolocyntosis pertenece al género de la sátira menipea. En el siglo 
III a.C., M enipo de Gádara había entrem ezclado prosa con inserciones en verso. 
E n  Roma la m enipea fue aclim atada gracias a Varrón. D el contenido de crítica so
cial y de la vestidura fantástica de la m enipea nos dan también idea los escritos de 
L uciano (s. II d.C.).

E ntre las obras dramáticas se encuentran  las tragedias, pero tam bién una 
praetexta, la Octavia. A unque esta pieza no haya sido escrita por Séneca, merece 
consideración como único ejemplo totalm ente conservado de su género.1

Las tragedias se diferencian notablem ente de las piezas griegas correspon
dientes.2 Con Eurípides com piten Hercules, Troades, Medea, Phaedra, Phoenissae, 
Thyestes, con Sófocles Oedipus, Hercules Oetaeus, Troades, Thyestes, con Esquilo 
Agamemnon y Phoenissae. M uchas divergencias pueden rem ontar a dram as hele
nísticos y latinos3 perdidos. Así las «innovaciones» en el Agamemnon  de Séneca 
habían sido anticipadas en parte por Livio A ndronico en su Aegisthus; para Thyes
tes hay que contar con Enio, Acio y Vario, para Medea con Ovidio, que tam bién 
deja im pronta en los escritos poéticos de Séneca con sus otras obras, especialm en
te con Heroidas y Metamorfosis? En la decisión por este o aquel modelo propuesto,

1. Sobre Octavia v. el apéndice al presente capítulo.
2. El significado de las diversas épocas de la historia de la 1 i Lera tur« para las tragedias de Séneca es juz

gado de forma diferente: cf. R.J. T/YREAN’f, Seneca’s Drama and its Antecedents, HSPh 82, 1978, 213-263;
G. A rico, Seneca e la tragedia latina arcaica, Dioniso 52, 1981 {1985), 339-356; J. D ingel , Sénecas Tragö
dien. Vorbilder und poetische Aspekte, ANRW  2, 32, 2, 1985,1052-1099.

3. A. D e  Rosalia, Stiiemi affini nei tragici arcaici e in Seneca, Quaderni di cultura e di tradizione 
classica 6-7, Palermo 1988-1989, 55-73.

4. R. Jakobi, Der Einlluli Ovids auf den Tragiker Seneca, Berlin 1988.



o por esta o aquella versión de ia ieyenda Séneca se deja conducir, sin duda, por 
sus propios principios artísticos (cf. Técnica literaria).

T é c n ic a  literaria

E n lodos los escritos filosóficos Séneca está com prom etido con la técnica literaria 
de la llam ada d ia triba.1 Esta forma de prédica mora! cínico-estoica está caracteri
zada por el uso frecuente del apostrofe —bien a un  destinatario real, o a un  interlo
cutor fingido—; sirven además para la vivacidad rasgos dialógicos como, por ejem
plo, objeciones supuestas del adversario, proverbios, sentencias, comparaciones 
procedentes de la vida cotidiana o —particularm ente preciosas (epist. 95, 72)—pro
cedentes de la historia; entre ellos Séneca prefiere exempla de la época republicana 
tardía y de ia prim era imperial. Todos estos rasgos se encuentran tanto en las car
tas morales, como tam bién en los escritos de consolación y en los tratados. Por 
otra parte, ia etiqueta «diatriba» no ilustra suficientem ente el arte de Séneca.

Inspirado por la retórica está, por ejemplo, el método de vestir de encomio ia 
am onestación, como en De clementia? Sin embargo, la agrupación de las ideas si
gue en general puntos de vista retóricos. Los argum entos están ordenados en for
ma de una am plificación (gradatio), las palabras sinónim as se suceden de tal 
forma que la más significativa aparece en últim o lugar. U n pensam iento se pre
senta a m enudo con triple variación, de las que la últim a se estructura de tal forma 
que el pensam iento siguiente puede añadirse sin esfuerzo. Así resulta una for
ma en cadena: un  tema secundario de un parágrafo puede convertirse en tema 
principal en el siguiente, o tam bién aparecer de nuevo después de una iarga inte
rrupción. Algo análogo se observa no solam ente en el interior de un texto, sino 
tam bién —en el corpus de las Epístolas morales— entre cartas diversas.

M etáforas, com paraciones e imágenes están cuidadosam ente acordadas con 
el contenido. En las Cartas morales, en las que se asiste a una evolución orgánica y 
continua del destinatario, se prefieren imágenes procedentes de Ía esfera del creci
m iento natural,3 de la nutrición y de la medicina. Algo sem ejante vale para la lite
ratura de consolación, que debe acomodarse a las leyes psicológicas: en la Conso
lación a Helvia  imágenes médicas aclaran por qué Séneca en esta circunstancia 
sólo coge la plum a tan tarde. Lo militar y Ío médico se unen en la representación

1. Sobre la relación de las cartas filosóficas con la diatriba en Scneca: A. S'I'ÜCKELBKRGER, Der Brief ais 
Mittel der persönlichen Auseinandersetzung mit der Philosophie, Didactica ciassica Gandensia 20, 1980, 
133-148, cspec. 133-136; en general sobre la técnica literaria en los tratados: K. ABEL 1967; G. Maukach 

1970; cf. también Lengua y estilo y la bibliografía general sobre Séneca.
2. Cf. Arist., rhcl. 1 ,9  — 1367b 23 s. y también el discurso de Cicerón Pro Marcello.
3. Para tales imágenes en referencia a lo filosófico, cf. también Zenón en Diogenes Lacrcio 7, 40; Sex

to 7, 17; cf. A. Bo n h ö FKK, Epictet uns die Stoa, Stuttgart 1890,16-18.



de los reclutas heridos ligeramente, que tem en más al médico que a la espada. Sé
neca contrapone a ellos a los veteranos, que, tam bién si están heridos gravemente, 
se someten con valentía y sin quejas a la operación (cons. Helv. 3).

U n ejemplo de la función estructurante de lo metafórico: la imagen del mar 
y de la navegación atraviesa todo el tratado De brevitate vitae: al com ienzo el 
m ar sirve como imagen de una existencia inestable e inquieta (2); en el centro la 
navegación a vela está contrapuesta a ser agitado pasivam ente por las olas (8), al 
final se recom ienda la retirada de las «mareas» de la vida al «puerto» seguro de la 
filosofía (18). Lo metafórico se desarrolla, pues, consecuentem ente y acom paña el 
texto con un desenvolvimiento lógico de representaciones visuales. Así la diatriba, 
que originariam ente aspiraba prim ero a la popularidad, se ennoblece de confor
m idad con una sutileza urbana en el ensayo epistolar de Séneca. Un paralelo —por 
supuesto en el terreno de la poesía— serían las Epístolas de Horacio. T am bién  el 
arte de crear transiciones imperceptibles recuerda a Horacio.

En la técnica literaria cuenta tam bién el em pleo de citas. El lector recibe una 
enseñanza para desarrollar m entalm ente tales sentencias —preponderantem ente 
con los medios de la amplificación retórica— y para aplicarlas a su propia existen
cia, La retórica —destinada antes, además, a surtir efecto en público— sirve ahora 
para el diálogo interior, para la relación del hom bre consigo mismo. Es ridículo 
que esta prosa meditativa con su estilo pulido se haya colocado en la misma cate
goría que los productos charlatanes de los filósofos de calle helenísticos. El propio 
Séneca es consciente de que la filosofía no reclama (epist. 52,15) un vendedor (ins
titor), sino un sacerdote (amistes).

U na estructura artística en un  marco más am plio puede observarse en obras 
copiosas: así en las Epistulae morales.1 En las Naturales quaestiones contrasta, por 
ejemplo, el agradable com ienzo del libro cuarto (descripción del Nilo) con el es- 
trem ecedor final del tercero (diluvio); pero en el análisis estructural de una obra 
técnica no se debe dar preponderancia absoluta a lo estético-formal.2

La Apocolocyntosis em plea con intención paródica elementos de la historio
grafía (garantía de imparcialidad y de verdad), de la técnica épica (indicación so
lemne o ceremoniosa de la hora del día) y citas poéticas (por ejemplo de Virgilio u 
H om ero). Se parodia incluso el llanto funebre.

Por lo que respecta a la técnica dramática,3 Séneca prefiere la representación

1. V. para esto monografías, es pee. G. M a u r a c h  1970.
2. Bien G. S t a h l , Gnomon 52, 1980, 620-626.
3. Sobre ios dramas: M . LANDFESTER, Funktion und Tradition bildlicher Rede in den Tragodien Sc

necas, Poetica 6, 1974, 179-204; B. S kíDENSTICKER 1970; A.L. M O TT O , J.R. C l a b k , Senecan Tragedy. Pat
terns oí Irony and Art, CB 48,1972, 69-76; V. W oknk; 1982; N .T . P r a tt  1983; bibliografía sobre las distin
tas piezas: v. Compendio de la obra.



directa a la indirecta. Los hijos de M edea,1 la m ujer del furioso H ércules y ia madre 
de Edipo m ueren en plena escena. En la tragedia Hipólito  Séneca elige una ver
sión en la que Fedra confiesa personalm ente al héroe su am or y ella m ism a tam 
bién lo calum nia ante su esposo (sin necesitar la intervención de la nodriza o de 
una carta). Teseo com pone de nuevo conjuntam ente ante los ojos de los especta
dores el cadáver despedazado de su hijo. Si se prescinde de la salida de tono indica
da en últim o lugar, no  se puede negar en las particularidades citadas de la técnica 
dram ática de Séneca una ventaja. El reconocimiento de la propia culpa de Fedra 
es sin duda un  m om ento dram ático culm inante, y m ediante el retraso de la m uer
te del segundo hijo por Medea se m antiene la tensión hasta el final de la pieza.

Las escenas que Séneca añade refuerzan a m enudo la sensación de horror: 
en la tragedia Medea la preparación del veneno se realiza en la escena, en Edipo 
Tiresias evoca el m undo subterráneo, en Hércules furioso Teseo da cuenta de su 
viaje al reino de las sombras. E n general lo ritual tiene m ayor relieve que en E u rí
pides. Las plegarias son frecuentes, y en la m uerte de los hijos de M edea el rom a
no destaca la idea de la ofrenda a los muertos y la im agen de las Furias.

E l despliegue de las pasiones se efectúa en largos monólogos: Séneca pone 
en escena el com ienzo de la locura de Hércules, m ientras Eurípides la prepara in 
directam ente m ediante la entrada en escena de dos seres sobrehum anos.

Los com ienzos de los dramas exponen patéticam ente las emociones dom i
nantes. D esde el com ienzo Séneca enfrenta al espectador con las pasiones de Fedra 
y M edea m ediante largos monólogos, m ientras Eurípides refleja prim ero las pasio
nes de estas m ujeres en su ambiente. Pero en otros casos el núcleo de la acción de las 
tragedias se anticipa en el sentim iento de un  TtpÓOfCOTtOV Τ φ Ο Τ Ο ίΤ Ικ ό ν .2 T am bién 
son sugestivas las partes explicativas, en las que una figura secundaria describe re
acciones y m ovim ientos del héroe o de la heroína.3

La actuación de los héroes de Séneca, sobre cuyo carácter volveremos en re
lación con el universo conceptual, tiene un  grado de conciencia que, francam en
te, podría llam arse «literario»: M edea alim enta y cuida su pasión con medios retó
ricos. El nom bre de M edea es para ella como un program a que se trata de cum plir 
(Medeafiam  171; Medea nunesum  910). Esto se corresponde con el hecho de que 
los prólogos —sostenidos por una fuerte pasión— anticipan, en interés de una expo
sición de los caracteres lo más detallada posible, m om entos sucesivos de la acción 
y conductas.4

Form alm ente se puede constatar—excepto en el discutible Hercules Oetaeus—

1. La prohibición correspondiente de Horacio (ars 185) podría ser tina indirecta a Medea de Ovidio.
2. V. W urnk; 1982, 73, importante para la comprensión del Thyestes.
3. Esta técnica se encuentra en Roma ya en Plauto.
4. {.-A. SH ELTO N, Sencca's Herculesfurens. Theme, Structure, ancí Style, Göttingen 1978.



una aspiración a ia tensión y a ia concentración. Figuras prescindibles (como 
Egeo en la Medea) se suprim en, al final de la Fedra no provoca la solución una dea 
ex machina, sino ia misma Fedra y en eí dram a de M edea ia tensión se m antiene 
en pie hasta ei final, por el hecho de que en la últim a aparición de Jasón uno de 
los hijos todavía vive, por io que el padre puede abogar por él, m ientras en E uríp i
des su papel se agota en tardías recrim inaciones. La pretendida «atrocidad», pues, 
produce un beneficio decisivo desde el punto  de vista dramático. A  la unidad in 
terna contribuye tam bién que Séneca sintonice con esmero ios cantos del coro, en 
lo que se refiere al contenido, con el en torno.1

La cuestión de si se trata de piezas para ia escena o de dramas para las saias 
de recitación,2 es de menos im portancia de lo que, quizá, tiene en apariencia. En 
ambos casos, de acuerdo con la costum bre antigua de lectura, el texto era recitado 
en voz alta. N o tenemos docum entos sobre representaciones; pero esto es un  ar
gum entum  ex silentio. Por otra parte se sabe que era usual representar escenas par
ticulares de dramas.3 Si se afirma, con algunos «bien educados» investigadores del 
siglo XIX, que las piezas de Séneca son «irrepresentables», se aprecia en menos de
lo que valen las posibilidades de la escena antigua, o se da valor absoluto a juicios 
de gusto de una época determ inada (pero la ecuación «horrible, por tanto irrepre- 
sentable» ha sido desm entida desde hace tiem po por el arte escénico del siglo xx).

En el texto de Séneca muchos elem entos habían de eficacia escénica: jun to  a 
las palabras los objetos desem peñan un papel im portante: ía espada de H ipólito 
está en el centro de la escuela del am or -com o en aquella de la muerte; el vestido 
de Fedra como cazadora docum enta patentem ente su pasión por el secuaz de 
D iana; M edea aparece en escena como hechicera en acción. Las piezas sólo se re
velan con total efecto en ei teatro. N o  es casualidad que en la Phèdre de Racine ías 
dos escenas de mayor efecto —la declaración de am or y el suicidio— procedan de 
Séneca. El Renacimiento todavía ha sabido que estas piezas están como creadas 
para la escena.

L e n g u a  y es tilo4

La prosa de Séneca lo califica como exponente de una «modernidad» que, cierta
mente, es ya como un siglo más antigua que su época: brevedad, frases apoyadas

1. G. ARROYO A ., Die Chorlieder in Senecas Tragödien. Eine Untersuchung zu Senecas Philosophie 
und Chorthemen, tesis Köln 1979.

2. O. ZwiKRLEIN, D ie Rezitationsdramen Senecas, Meisenheim 1966; convincente en contra 
L. B rau n , Sind Senecas Tragödien Bühnenstücke oder Rezitationsdramen?, RPL 5, 1, £982, 43-52; cf. 
D.F. S üT T O N , Seneca on the Stage, Leiden 1986.

3. A. D ihle, Seneca und die Au ff ührunsgs praxis der römischen Tragödie, A&A 29,1983,162-171.
4. R. F is c h  EU, De usu vocabulorum apud Ciceronem et Senccam Graecae philosophiae interpretes,



en el ritm o y en la conceptuosidad formal y de contenido, dom inan desde la época 
augústea los ejercicios retóricos de escuela y declamatorios. Séneca es el clásico de 
esta dirección anticlásica. Sus palabras burlonas sobre Cicerón le han proporcio
nado en la época siguiente duras censuras primero entre los clasicistas (Q uintilia
no), después entre los arcaístas (Gelio). Se olvida así que Séneca en otros lugares 
sabe apreciar absolutam ente los méritos estilísticos de Cicerón (epist. 100, 7). En 
Séneca es m uy notable el ritm o artístico de la prosa; las clausulas principales re
cuerdan a Cicerón, pero la colometría está en escala más reducida. T am bién  las 
investigaciones lingüísticas han dado como resultado que el latín de Séneca es en 
conjunto sorprendentem ente puro, esto es, conservador. Los elem entos de la len
gua coloquial que se pueden acreditar en los escritos en prosa de Séneca respon
den al tono personal de estas obras,1 están, con todo, mezclados con poetismos.

E l carácter dialógico recuerda la diatriba; Séneca, sin duda, se m antiene 
considerablem ente distante del estilo hum ilde. Parataxis, antítesis y variaciones 
-Séneca am a los sinónim os— conducen de forma diversa al m ism o objetivo.

Su dicción condensada —que sólo cansa si se saborea en exceso- intenta rea
lizar el ideal estoico de la brevitas. Acierta en la frase particular, pero no siempre 
en los textos en conjunto, que pueden crecer considerablemente. A m enudo Sé
neca se aproxim a al estilo «elevado», como lo representa —verosím ilmente en la 
misma época— el autor de Π ε ρ ίΌ ψ ο υ ς  (cf. epist. 41 sobre el animus magnus). La 
im presión de «sublimidad» nace de la unión de conceptos im portantes y forma 
aparentem ente sencilla.

Pero el estilo de la prosa de Séneca no es uniform e, sino conforme cada vez 
con el género literario. El prólogo de la Consolatio ad Helviam  está escrito en pe
riodos bien pulidos, que se diferencian notablem ente del estilo suelto de otras 
obras. T am bién  en este escrito, sin embargo, Séneca am a formulaciones concep
tuosas: veinte días después de la m uerte del nieto, Helvia debe sufrir el destierro 
de su hijo: hoc adhuc defuerat tibi: lugere vivos (cons. H elv . 2, 5). En el examen de'

tesis Freiburg 1914; A. PiT T E T , Vocabulaire philosophique de Scnèque, I; A-camputatio, Paris 1937; À.-M. 
G u il l e m  IN 1957; T. W usTM A N , Das Futurpardzip als Ausdrucksmiitel Senecas, Helsinki 1961; N .T . 
PkA TT, Major Systems of'Figurative Language in Senecan Melodrama, TAPhA 94, 1963, 199-234; J.D. 
B is h o p , The Meaning of the Choral Meters in Senecan Tragedy, RhM 111, 1968, 197-219; N . C a t o n e , 

Metro e lingua nella Phaedra di Seneca, A&R N S 16, 1971, 19-29; VON A l b r e c h t , Prosa 138-151; W.-L. 
LlEBEKMANN 1974, 85-142 (comparaciones y tropos); A. TiíaíN A , Lo stile «drammatico» del íiiosofo Seneca, 
Bologna 19782; A. S e t a i o i .i , Seneca e in  stile, ANRW 2, 32, 2, 1985, 776-858; M . B il e r b e c k , Scnecas 
Tragödien. Sprachliche und stilistische Untersuchungen, Leiden 1988; M. Hhj.kN, Studien zur Dichters- 
prachc Senecas. Ahundanz. Explikativer Ablativ. Hypallage, Berlin 1989; M. A r m is h n -M a r c i i k t i 'I, Sa
pientiae facies. Etude sur les images de Séncque, Paris 1989.

I . Cf. A. Se taioLI, E lem enti di sermo cotidianus nella lingua di Seneca prosatore, SI FC 52,1980,5-47; 
53,1981,5-49.



la literatura de consolación Séneca no encuentra a nadie que consuele a los suyos 
m ientras ellos lo lloran {cons. Hclv. 1).

Tam bién en el interior de una m ism a obra hay diferencias de estilo consi
derables: el libro primero del De clementia es de carácter retórico, el segundo 
abstracto-filosófico. E n consecuencia, hay una diferencia entre la práctica acos
tum brada de la lengua y la presentación de los conceptos conforme a la term ino
logía,1

El estilo de las tragedias em palm a con la lengua poética augústea. En la elec
ción de palabras Séneca se atiene am pliam ente a sus modelos, sin descuidar, sin 
em bargo, el gusto de su tiempo, que insiste en la pasión, en la resolución firme, en 
la im pulsividad. El estilo retórico de las tragedias se adapta al gusto de una época; 
se borran los límites entre prosa y poesía. E l gusto por la atmósfera, por los efectos 
brillantes, y la suntuosidad en arquitectura y en pintura corresponden en litera
tura a una búsqueda del efecto espectacular sobre el observador. Com o en los es
critos en prosa, Séneca m uestra una predilección por las frases breves, sencillas 
y manifestaciones agudas, constrastando con una variación temática y una abun
dancia de ideas im presionante. La lengua y el estilo de las tragedias sólo pueden 
ser com prendidos en su particularidad en relación con los escritos en prosa.

El m anejo de los trímetros yámbicos es minucioso. En la lírica coral dom i
nan los anapestos, pero se encuentran tam bién otros metros.2

U n iv erso  co n c ep tu a l I:
Reflexión literaria3

La Apocolocyntosis se burla de la inclinación de Claudio hacia los novi poetae, no 
por ello resulta que Séneca sea un tradicionalista en cuestiones literarias. ¡Gran 
error! Escandaliza a clasicistas y arcaístas con unos puntos de vista despreocupa

1. En el libro pámexa misericordia, venia, ignoscere están como sinónimos de clementia; en el libro se- 
gundo se encuentran diferenciaciones conceptuales. Severitas está en el libro primero en contradicción con 

clementia, en el segundo ambas son, en último término, idénticas entre sí como vi n ades,
2. W. M a r x , Funktion und Form der Clioriiecier in den Sencca-Tragödien, tesis Heidelberg 1932; 

R. tílO M IN I, De canticis polymetris in Agamemnone et Oedipode Annaeanis, Roma 1959; J.D. BrSHOP, The 

Meaning o f  the Choral Meters in Senecan Tragedy, RhM 111, 1968, 197-219; N . C a t o n e , Metro e lingua 
nella Phaedra di Seneca, A&RNS 16, 1971, 19-29; J.G. Fl'i'CH, Seneca’s Anapaests. Metre, Coiometry, Text 

and Artistry in the Anapaests o f Seneca’s Tragedies, Atlanta 1987.
3. F.I. M e u o h a n t , Seneca the Philosopher and his Theory ol Style, AJPh 26, 1905, 44-59; Ph. OF. 

Ι-.ΛΓΥ, Stoic Views o f Poetry, AJPh 69,1948, 241-271 ; A . STÜCKELBERGER, Senecas 88. Brief. Über Wert und 
Unwert der freien Künste (TTrC), Heidelberg 1965; A. MlCf (EL, Rhétorique, tragédie, philosophie: Sénè
que et le sublime, GIF 21, 1969, 245-257; I. O p k i .T, Senecas Konzeption des Tragischen, en: F,. I-Kî'KVIîh, 
ed., 1972,92-128; J. D in g e l 1974; A. S tü c k e lb e rg e r  1980; G. R o s a t i , Seneca sulla leñera filosófica. Un 
genere litterario nel cammino verso la seggezza, Maia 13, 1981,3-15; K. ABEL 1981.



dos.1 Su m odernism o no es ahistórico: conoce, más bien, la evolución del uso de 
la lengua y encuentra motivos totalm ente razonables (y sus motivos históricos o 
culturales) para el em pleo de expresiones arcaicas en los clásicos: percibe justa
mente que en textos de una generación que todavía leía a Enio, deben esperarse 
enianism os.2 E n la libertad interior para defender el propio punto  de vista y no 
ponerse de rodillas ciegam ente en el polvo ante los clásicos, la época de Caligula a 
N erón —época de S éneca- no tiene rivales. Está sustentada por el entusiasm o dei 
ingenium }

La activa relación de Séneca con la tradición se docum enta en su em pleo dc 
citas poéticas.4 Se expresa teóricam ente sobre ello en una carta (epist. 108, 24-38) 
que enfrenta la visión del filósofo con la del filólogo: de las palabras virgilianas so
bre la huida del tiem po (Verg. georg. 3, 284) el filósofo tom a una motivación para 
una vida más consciente y activa, el filólogo, por el contrario, se percata de que 
Virgilio expresa un m ovim iento rápido con el verbofugere. D e la colección y de la 
repetición de citas ajenas se llega a una afirmación propia, realizando lo que se 
dice (epist. 108, 38).5

El no atenta contra la retórica directam ente; la em plea sistem áticam ente en 
su praxis de autoeducación y de dirección de almas.6 A veces rom pe consciente
m ente las cadenas de la escuela: la cuestión del estilo «elevado» o «grande» no es 
para él puram ente técnica, tiene que ver con la libertad espiritual del orador; ata
ñe al im pulso interior, al vuelo hacia la altura (tranq. 17).

E n un autor tan independiente el uso pedagógico de la literatura y de ele
m entos literarios en los tratados no nos autoriza de n ingún  modo a deducir de ello 
una poética evidentem ente didáctica en las tragedias.

U n iv erso  co n c ep tu a l II

El interés filosófico de Séneca está dirigido predom inantem ente a la ética y —en 
m enor m edida— a la filosofía natural (física). La lógica le interesa menos, pero en

1. Quint, inst. 10,1,125-131 ; Gcll. 12, 2; W, T r il l it z s c h  1971.
2. Sobre enianismos de Cicerón: N on fu i t  hoc Ciceronis vitium, sed temporis; necesse erat haccdici, cum 

illa ¡egerentur; Virgilio uti liy.a enianismos, ut Ennianus populas adgnosceret in novo carmine aliquid antiqui
tatis (cn Gcll. 12, 2, 8-10); Seneca estima a Cicerón como escritor, pero tiene otra concepción del estilo, 
v. también D.G. G a m b e t , Cicero to  the Works ofSencca Philosophus, TAPhA 101,1970, 171-183; P. G r i

m a )., Séncque juge dc Cicerón, M EFR96, 1984, 655-670.
3. También se fecha en la misma época el autor del Περί υ ψ ο υ ς.
4. Cf. H , KiîAUSS, D ie Vergüzitate in Senecas Briefen an Lucilius, tesis Hamburg 1957.
5. Cf. talis hom inum  oratio qualis vita (cpist. 114, 16); otros documentos para la crítica literaria en Sé

neca: cpist. 59, 5; 84, 1-7; 114, II; tranq. (=  dial. 9) 17,10.
6. Recopilaciones que van más allá en G. Rf.ini i a r t ,  E. SCHIROK, Scnccas Epistulae morales. Zwei 

Wege ihrer Vermittlung, Bamberg 1988,passim, cspcc. 90-94.



las últim as epístolas se vuelve tam bién a ella.* Es em peño de Séneca delinear un 
cuadro de conjunto de la filosofía.

E n  prim er lugar hay que darse cuenta del significado para Séneca de la filo
sofía estoica, puesto que él se cuenta entre los de esta escuela. Son especialmente 
exhaustivas a este respecto las Epistulae morales·, representan una introducción a 
la filosofía. Sin embargo el acercam iento no es sistemático, sino «existencial», lo 
que literariam ente significa, sin duda, un  gran beneficio. Es digno de atención el 
hecho de que Séneca, a pesar de sus repetidas afirmaciones de que, como hom bre 
m aduro, para el que los días están contados, no tiene tiempo para sutilezas (p. ej. 
epist. 49), sin embargo no ahorra a su correspondiente los problemas de la lógica y 
de la dialéctica. Tam bién aquí Séneca intenta atenerse, con la mayor considera
ción de la vida práctica, sin embargo, a criterios científicos (v. p. ej. epist. 95).

N uestro autor es, por principio, estoico, pero tam bién tiene presentes otras 
escuelas: así en los tres primeros libros cierra cada una de sus cartas con una cita 
epicúrea2 —verosím ilmente el destinatario Lucilio está próximo a esta doctrina, 
y con toda seguridad Séneca se siente atraído por la serena libertad interior de 
Epicuro.

La naturaleza equilibrada de Séneca le hace inclinarse tam bién a la doctrina 
de la escuela aristotélica del justo medio; el dúctil hom bre de corte tiene en sí m u
cho de la urbanidad aristotélica (por ejemplo epist. 5). Desde su juventud Séneca 
fue influido persistentem ente por el neopitagórico Soción. Suena francam ente a 
platónico el elogio del conocim iento puro al com ienzo de las Naturales quaestio
nes? E n  las últimas cartas a Lucilio no se ahorra al lector rom ano la dialéctica. 
Com o para los pitagóricos, para P latón —pero tam bién para el epicúreo Lucrecio— 
la filosofía es la verdadera iniciación: como cam ino de la oscuridad a la luz, como 
contem plación del cielo,4 que diferencia al hom bre del animal, le regala la postu
ra erguida digna de él. Séneca se aleja de subordinar a la moral práctica todas las 
otras ramas de la filosofía —como se espera en un rom an o - y se alza aquí a un 
punto de vista más libre. E l conocim iento científico es algo más elevado; la virtud 
no se am biciona por sí misma, sino porque prepara el espíritu para el conocimien-

1. A pesar de ia exposición asistemátíca, en la búsqueda de !a honradez intelectual en el uso de los 

conceptos (p. cj. epist. 3 «amistad»), se llega ya en la primera parle del corpas de cartas a un intento ele signi
ficación genuinamente estoico.

2. Cf. ahora H. PREISE, Die Bedeutung der Epi kur-Zi täte in den Schriften Senecas, Gymnasium 96, 
1989,532-556.

3. G . STAHL, Die Naturales quaestiones Senecas. Ein Beitrag zum Spiritualisierungsprozeß der römis
chen Stoa, Hermes 92, 1964, 425-454.

4. Cf. también epist. 94, 56; dial, 8 (De otio) 32, 3 y 8; Cic. nat. deor. 2, 37; Tusc. 1, 69, fundamental A. 
Wi-osoic, Laktanz und die philosophische Gnosis, AHAW i960, 2.



to. La coloración religiosa del discurso subraya el elevado rango de la ciencia. Sé
neca atribuye un valor tan grande a la contem plación no solam ente en la vejez 
(De otio), sino ya en la Consolación a Hclvia: el animus es contemplator admirator- 
que m undi (8) y está destinado tam bién a esto por su naturaleza ingrávida (11). 
N o es, ciertam ente, una casualidad que estas líneas hayan sido escritas en el des
tierro. Sólo m uy poco a poco y con dificultad el conocim iento puro ha podido im 
ponerse en Roma. Todavía en Cicerón —cuyos escritos sobre el estado presentan el 
paralelo m ás im portante de este texto senecano— eí com prom iso con la respublica 
es más estrecho. Com o Cicerón, tam bién Séneca ha sido desgarrado dos veces con 
la violencia de la actividad política. Y, como él, ha em pleado sus últim os años en 
expresar su agradecim iento a la filosofía, la m aestra de la vida. Por ello ha supera
do, incluso, el postulado rom ano de la referencia à la praxis.

El últim o Séneca reflexiona sobre la divinidad, una problem ática que, sin 
embargo, ya estaba preparada en las primeras fases de su vida. E n  De superstitione 
(frg. 33) no sólo critica los cultos orientales,1 se vuelve tam bién contra ia «teología 
política»; en esto es más valeroso que la mayoría de ios filósofos antiguos. Agustín 
(fiv. 6, 10), que cita De superstitione, reconoce la libertad intelectual como un ras
go fundam ental de Séneca.2 La conciencia de Séneca sobre la independencia inte
rior se ha visto favorecida por su destierro. Por eso no es sorprendente encontrar 
en él una idea interiorizada de la divinidad.3 La fuerza divina desciende al hom 
bre con el fin de capacitarlo para el conocimiento de lo divino (epist. 41,5).

N uestro  autor se reconoce en la stoa, de la que afirma que deja más libertad a 
sus m iem bros que la escuela de Epicuro.4 Pero a veces contradice doctrinas estoi
cas;5 sazona algunas cartas con sentencias epicúreas; sin em bargo, no se dirige al 
campo enem igo como desertor, sino como espía (epist, 2, 5).

M uchos conceptos filosóficos reciben en él una fisonomía particularm ente 
rom ana. Para él la filosofía práctica es per tot annos meditata ratio adversus im m i
nentia (Tac. ann. 15, 62). Incluso cuando (epist. 66, 49-53) considera Ía virtud que 
se prueba en la infelicidad m ejor que la que se conserva en la felicidad, esto se co
loca en contradicción con la doctrina estoica (y con la lógica: ¿la virtud no debería 
ser siempre la m ism a virtud?), pero corresponde al ánim o combativo rom ano.

Lo m ism o vale para su interpretación de ia virtud del soberano clemen-

]. Entre ellos la religión de Isis y la de los judíos. Dado que Popea simpatizaba con este credo, De supers
titione fue compuesto, quizás, antes dei matrimonio y de la omnipotencia de Popea, por tanto, antes del 62.

2. Min. Fel. 25,8; F.X. Ruugkr, Über das Verhältnis des Minucius Felix zu dem Philosophen Seneca, 
tesis München 1904, 120-124.

3. Frg. 123 H a a s k ; cpist. 41 ,4s.; 83,1.
4.Epist. 33,4; 113,23.
5. P. ej., cpist. 117, 1.



tía .1 Para un estoico rígido el sabio seria un  iudex severus, que da a cada uno lo 
suyo (suum caique); clemencia justificada sería, en todo caso, la acomodación del 
juicio a la recta ratio, que está más allá del derecho positivo. Séneca, en cambio, 
piensa en el procedim iento rom ano: dementia  es la renuncia del juez a la pena 
máxima - u n  aspecto jurídico que no se puede com binar sin más con la doctrina 
estoica.2 La clemencia del soberano, que se coloca más allá de la ley, es algo dis
tinto de la aequitas, que en casos particulares mitiga la rigidez de la ley.

A la inversa, tam bién es posible observar la helenización creciente de con
cepciones romanas: la idea nacional del principado se funde ahora con el concep
to helenístico de la m onarquía. A diferencia del discurso de 1a entronización de 
N erón, que llamaba al senado a la participación en el gobierno, en De clementia la 
palabra rex se emplea atrevidam ente en alternancia con princeps; N erón personifi
ca al rey estoico en contraposición al «tirano» Claudio. Las buenas costumbres del 
soberano hacen posible las buenas costumbres en el estado. Este concepto griego 
encaja sin esfuerzo con la ideología rom ana del exemplum.

U n principio im portante es la sim patía estoica por nuestros semejantes, 
dado que también ella participa del lógos cósmico (humanitas). De ello resultan 
consecuencias prácticas: buen trato a los esclavos,3 rechazo de los juegos de gla
diadores,4 y de la m atanza de los crim inales en la arena (epist. 7, 3-6). Con estas 
ideas Séneca se eleva por encim a de la mayoría de sus contemporáneos.

D e particular im portancia para la pedagogía de Séneca es el esfuerzo de tener 
presente en forma adecuada las cualidades individuales de cada persona (πρέπον, 
aptum). Séneca, como Panecio, m uestra com prensión por el hombre imperfecto y 
sus debilidades. Reconoce tam bién que los ictus anim i como el sonrojo, la debili
dad, los primeros movimientos de cólera, la aflicción, el miedo a la muerte, etc., 
golpean a todos, tam bién al sabio; solam ente im porta negarles la aprobación. Pero 
sólo en De vita beata llega a adm itir, con los aristotélicos y con Panecio, que la falta 
de ventajas materiales puede dificultar la consecución de la felicidad.

La contradición entre el rigorismo de la stoa y su particular conducta de vida 
no escapa a la clarividencia de Séneca (dial. 7 — vit. beat. 17-27). Después de ex
periencias juveniles —hasta el vegetarianism o— el filósofo más tarde se acomoda 
bien —sólo demasiado bien, diría alguno— a la riqueza y a la vida de corte. Com o

1. M.T. GRIFFIN 1976, 129-171; M. B e u j n c i o n ï , Poterc cd etica i» Seneca. Clementia e voluntas am i
ca, Brescia 1984.

2. Su intención se dirige a  !a decadencia de la administración de la jiisL icia b a jo  Claudio y al retorno 
de la legalidad b a jo  Nerón: é! espera una nueva edad de oro de la justicia según el m o d e lo  d e l princeps a p o 

líneo Augusto; el. también Caîp. 1, 71-73.
3. M.T. G riffin  1976,256-285.

4 .Epist. 90,45;95,33.



romano, no percibe exactamente ninguna inclinación a abandonar el «mundo» de 
la política —al contrario, el compromiso de m antenerse en ci; así se convierte en 
antepasado de los pensadores modernos que ponen en el lugar de la fuga medie
val del m undo una «ascesis m undana» (p. ej. los reform adores o Francisco de Sa
les). Séneca, tam bién cuando se dedica a la vida política, piensa en separarse inte
riorm ente de 1o terreno; está tam bién preparado para, si es necesario, preservar su 
libertad y dignidad con el suicidio. Sus escritos filosóficos, que tan poco revelan de 
su existencia como político, sólo pueden ser com prendidos si se los enriende como 
un contrapeso a la agitada vida cotidiana a la que Séneca está expuesto, como un  
medio para conseguir distancia y tranquilidad interior. Ofrecen una ayuda para el 
examen y el conocim iento de sí mismo. Su relativamente exiguo contenido «políti
co» se debe a esta función de contraste, no a un  desinterés cívico del autor. E n  las 
propiedades señaladas, que ofrecen una posibilidad de identificación con un  am 
plio círculo de lectores, se basa su actualidad, que continúa hasta hoy.

N o es sencillo apreciar el contenido conceptual de los dramas. ¿Están en su 
pesimismo, en su crueldad y en su recrearse en el dolor próximos a los escritos fi
losóficos sin estar en absoluto com penetrados con ellos? ¿O se trata, por el contra
rio, de piezas didácticas? Ambas respuestas son una simplificación.

Los caracteres han evolucionado en correspondencia con los valores. La 
im agen del hom bre está dibujada despiadadam ente en un m undo profundam en
te desacralizado. Se ve en el Hércules furioso', sus elevadas em presas, com o su lo
cura, proceden, en últim o térm ino, de la misma raíz: de su carácter luchador. 
D espués de tan grandes éxitos, finalm ente sólo en sí m ismo encuentra un  adver
sario digno (bella iam secum gerat 85)', a sus acciones heroicas exteriores sigue el 
conocim iento dolorosam ente conseguido de que la virtus consiste en vencerse a sí 
mismo. Se trata nada menos que de la espiritualización de un  rasgo característico, 
entendido exteríorm ente la mayoría de las veces en Roma: la capacidad de victo
ria. La pieza no proporciona una doctrina dogmática, sino que propone para su 
discusión una sutil observación: en época rom ana el hom bre se siente menos 
acom pañado por la divinidad y está cada vez más abandonado a sí m ismo; todas 
las posibilidades parecen estarle abiertas. ¿Encontrará en sí mismo su medida? 
En este preguntarse profundam ente relacionado con la historia y con la realidad 
se encuentra, por lo demás, el motivo más profundo de la lengua hiperbólica, pa
radójica de Séneca, que es más que simple procedimiento.

T am bién  el am biente rom ano influye aqu í.! E l coro ya no está del lado de 
M edea, sino de Jasón, cuyo am or por sus hijos es puesto de relieve; lapietas rom a

1. F.sio no significa, sin embargo, que las obras deban ser leídas como manifiestos políticos cifrados; 
unilateral J.D. R i s h o i>, Seneca’s Daggered Stylus, Königstein 1985.



na ennoblece también el carácter de Teseo, que no se alegra de la m uerte cruel de 
su hijo (Phaedra). Creonte no se presenta con la pusilanim idad del soberano euri- 
pideo, sino con la dignidad del magistrado rom ano (Medea). La Fedra de E uríp i
des es reina; piensa en su honor y en el de sus hijos. La Fedra de Séneca1 es una 
am ante; su carácter corresponde a la posición más libre de la mujer rom ana y a la 
concepción de Séneca, que estima más la conciencia personal que las considera
ciones sociales. Así es intolerable para el poeta rom ano hacer morir a Fedra en 
m entira. Su reconocimiento final de culpabilidad supone una ventaja desde el 
punto  de vista dramático. Medea, sin duda, puede contar menos con la sim patía 
del espectador. Su acción tiene un grado mayor de conciencia, que excluye deter
m inadas «circunstancias atenuantes». M uchas criaturas de Séneca experim entan 
un perverso «gusto por el mal».

Las figuras sombrías de los tiranos son, sin duda, reflejos de las experiencias 
del autor con Caligula y Claudio; dado que no se sabe si Séneca escribió las piezas 
para el teatro privado de N erón2 -co n  el césar en los papeles principales— queda 
tam bién sin solución si N erón debía (o podía) reconocer claram ente su propia 
m isión como «buen rey» ante el trasfondo de aquellos tiranos. Sea como fuere, es 
seguro que Séneca en ias tragedias esboza la im agen de una hum anidad «irreden
ta», que no realiza —o más bien pervierte— su auténtica misión —el conocimiento 
racional y el proceder de acuerdo con él. Más de una vez una heroína como M e
dea hace bastante uso de la ratio —sólo que en sentido contrario que el filósofo Sé
neca. M ientras él m ediante un autoinflujo verbal dirigido retóricamente intenta 
educarse para el buen proceder, M edea se instiga con iguales recursos retóricos 
para poner en práctica la desgracia. E n  este sentido las tragedias pueden en ten 
derse como pareja correspondiente a los escritos filosóficos: no piezas prim itiva
m ente didácticas,3 sino más bien un «estudio» dirigido retóricamente de! mal, que 
todo lo más puede proporcionar indirectam ente el conocim iento de que sin la rec
ta ratio y la filosofía práctica conducida por ella no hay salida. La mala voluntas y 
la identificación con un papel negativo desenm ascaran sorprendentes posibilida
des del hombre. Las tragedias de Séneca son literatura de diagnóstico, no «curati
va». D ado que muchos héroes de Séneca hacen el m al deliberadamente, se debe es
perar que ia concepción aristotélica de lo trágico quede rota aqu í4 —no por 
incapacidad, sino porque en la base está una disposición de ánimo diferente.

1. Si bien Séneca se apoya aquí on el otro drama de Eurípides (perdido) sobre Hipólito, la elección del 
modelo queda como característica para él.

2. H í GIIET, Class. Trad. 598, cf. '['ac.,aw«. 15,39; por otra parte, una función apotréptica no es lo mis

mo que una catarsis (la primera supone distancia, la segunda identificación).
3. Contra la interpretación como piezas didácticas: K. HELDMANN 1974,177-184.

4. Sobre la problemática: K. H e l ijm a n n  1974; W.-L. LlEUERMANN 1974; O. Zw iERLElN, Die Tragik



El dram a está desacralizado; la sociedad ha dejado escapar su derecho al es
tablecim iento de valores; el hombre, liberado del poder político y religioso, vive su 
libertad como una em briaguez.

T ra d ic ió n 1

Dialogi

Para la edición dc los Diálogos durante mucho tiempo se ha tenido bastante con un solo 
manuscrito; hoy el marco es más diferenciado. Estas obras de Séneca deben su conser
vación a los benedictinos de Montecassino: probablemente por orden deí abad Desiderio 
(f 1087) nace el hoy Mediolanensis Ambrosianus C. 90 inf. (A; s. XI, en escritura beneven- 
tana). Este manuscrito contiene tambicn añadidos antiguos y correcciones procedentes de 
un códice hoy perdido.

Donde A está incompleto o ilegible, están los manuscritos ß derivados de A (especial
mente Vaticanus, Chigi H. v. 153; Berol. lat. 2” 47; Paris. íat. 15086 y 6379, los cuatro del 
s. XIIl); esto vale especialmente para la Consolatio ad Polybium.

Los códices yson más recientes (s. xrv), fuertemente interpolados y corregidos. Algu
nos de éstos, sin embargo, parecen remontar a un códice perdido {de Montecassino), em
parentado con A, pero que era independiente de el (los más antiguos son Vaticanus Lati
nus 2215 y 2214, s. xiv).2

De beneficiis y De clementia3

Excepcionalmente aquí por una vez se ha conservado la fuente originaria de nuestra tradi
ción: el Vaticanus Palatinus 1547 «Nazarianus» (N; hacia el 800). El códice está escrito en 
la Italia dei norte y llega a Lorsch en el 850. Un apógrafo temprano, el Vaticanus Regin. 
Latinus 1529 (R; s. 1X) contiene anotaciones procedentes del círculo de Lupo y de Heiric. 
Todos los manuscritos más tardíos (casi 300), que se dividen en dos clases, dependen de R. 
Dado que poseemos el arquetipo, éste es un caso de manual, en el que se puede estudiar 
metódicamente la historia de la corrupción dei texto.

Epistulae

Las cartas 1-88 y 89-124 se han transmitido como corpora separados. Citas en Gelio de 
epístolas sucesivas muestran que un tercer corpus debe haberse perdido.

in den M edea-D ram en, IJ t. Wiss. Jb. der Gorrcs-Geseüschaft, N F  19, 1978, 27-63; E. L efÈ vre, ANRW  2, 
32, 2, 1985, espec. 1265 s.; 1249-Î253; O. ZwiERLEiN 1984, citado en Pervivencia; cf. también B. Skidhns- 
TICKER 1970; J.-A. S h e l t o n  1975 (cit. a propósito dc las obras sobre: Here. fur. ) ; A.J. Bovi.K 1985 (cit. para 
Phaedra); W .-L. LlEBERMANN, G nom on 59, 1987, 110-120; útiles además: 1. OPELT, Scnecas K onzeption 
des Tragischen, en: R. LiírÉVRE, ed. 1972, 272-285; R. G laesseií, 1984.

1. R ey n o ls , T e x ts  357-375; H .M . H iñ e , ibid. 376-378; R.J. T a r r a n t ,  ibid. 378-381; v. también las 
praefationes de las ediciones.

2. Estos Vaticanos ofrecen, por ejemplo en De otio, lecturas mejores que las de A en más de 20 lugares.
3. Cf. todavía O. Mazzoli, Ricerchc sulla traefizione medievale del Dc benefidis e del De dem entia  di 

Seneca. III. Storia délia tradizione manoscritta, BolIClass 3 ,3 ,1982, 165-223.



Para el primer corpus {epist. i -88) hay tres ciases. La primera está representada por el 
Parisinus lat. 8540 (p; final del s. IX; epist. i -71, 7), un testimonio originario e indepen
diente de elevado valor. A la segunda clase (a) pertenecen el Florentinus Laurentianus 
76.40 (L; comienzo s. IX; epist. 1-65) y ei Brixiensis (Brcscia) B. II. 6 (Q; final s. IX -  co
mienzos. X; epist. 1-120, 12) apreciado por Beltrami, el manuscrito más antiguo, que con
tiene los dos corpora. La tercera clase (γ), de ia misma antigüedad, muestra en algunos re
presentantes un desdoblamiento ulterior de la tradición en dos co/pora parciales: cartas 
1-52 y 53-88; sólo el Venetus Marcianus lat. Z 270, 1573 (V; s. IX) contiene estos últimos.

E \ segundo corpus {epist. 89-124) tiene una tradición más reducida, pero igualmente tri
partita: el testimonio mejor con diferencia es el Bambergensis Class. 46 (M. v. 14), (B; del 
scriptorium de Ludovico Pío, f  840); forma una clase propia; a una segunda clase pertene
ce el ya recordado manuscrito Q, a una tercera los representantes de la tradición p.

Naturales quaestiones

La tradición de las Cuestiones naturales es amplia. Comienza para nosotros, desgraciada
mente, sólo en el siglo XII. El arquetipo estaba mutilado: faltaba el final del libro 4a y el co
mienzo del libro 4b. En el arquetipo, como hoy se sabe, los libros 4b-7 estaban delante de 
los libros l-4a. La distinción entre los manuscritos que presentan esta sucesión de libros y 
los de la hoy conocida, tiene tina importancia menos significativa que ia que antes se creía.!

Apocolocyntosis2

De más de cuarenta manuscritos ios tres más andguos son: Codex Sangallensis 569 (S; 
s. IX -X , de Alemania), Codex Valencienn. 411, olim 393 (V; final s. IX, Francia oriental, en 
posesión de Hucbald, f  930), Codex Musei Britannici, Add. 11983 (L; comienzo s. X Il). 

V y L son estrechamente afines; su conjetural modelo común y S sirven para la reconstruc
ción dei arquetipo.

Los manuscritos más tardíos dependen de V o de L (sin interacciones dignas de men
ción).

Tragedias

Los manuscritos de las tragedias3 se subdividen en dos clases. Por un laclo está el «Etrus
cus» Laurentianus plut. 37, 13 (E; s. XE-Xll); en él ha apoyado su edición F. L e o . El otro 
grupo (A) sólo dene representantes tardíos (a partir de la segunda mitad del s. XIV), pero 
remonta probablemente a una edición del siglo IV y tiene, por tanto, valor de tradición in

1. H.M. I I IN K , The Manuscript Tradition oí’Scncca’s Natural Queutons, C Q  30, 1980, 183-2 17; Ad
denda ibid. 42, 1992, 558-262; en Reichenau la obra se utiliza en el s. IX, evidentemente en una forma de 

texto independiente de la que nos es conocida.
2. Cl. todavía P.T. E d h n , The Manuscript Tradition oiScncca'sApomloeyn/ous, CQ  29,1979,149-161.
3. Véase ahora O. ZwiERLElN, Prolegomena zu einer kritischen Ausgabe der Tragödien Senecas, 

AAWM 1983, 3; A.P. MacGregor, The Manuscripts o f  Seneca’s Tragedies: A Handlist, ANRW 2, 32, 2,
1985, 1134-1241; fundamental O. ZwiERLEIN, Praefatio der Oxford-Ausgabe von 1986 (reed, con correc
ciones).



dependiente. Las piezas están en las dos ciases en orden diverso. La praetexta Octavia sólo 
aparece en cí grupo tardío. Algunos manuscritos de la clase A han sido corregidos confor- 
me a representantes de ¡a clase del Etruscus.

P erv iv en c ia1

Tácito describe la m uerte de Séneca respetuosam ente (Tac. ann. 15, 60-64); en 
otros lugares de su obra histórica resuena una cierta crítica m oralizante.2 Caligula 
caracteriza acertadam ente el estilo de Séneca como «arena sin cal» (Suet. Cal. 
53, 2)?  Q uintiliano persigue un ideal estilístico clasicista y por eso debe rechazar a 
Séneca (Q uint. 10, 1,125-131). Tam bién los arcaístas Frontón y Gelio lo atacan.

M arco Aurelio —aunque romano y estoico-- no lo m enciona en n inguna par
te. Los cristianos, al contrario —ya T ertuliano y Lactancio— lo nom bran con gusto. 
En el siglo IV se falsifica un intercam bio epistolar entre Séneca y el apóstol Pablo, 
una obra mai hecha que conoce ya Jerónimo. Esta correspondencia, que se apoya 
en la noticia de los Hechos de los Apóstoles (18, 12-17) del encuentro entre G alión 
el herm ano de Séneca y Pablo, probablem ente ha contribuido a la conservación

1. Sobre la pervivencia en general A. BRIDOUX, Le stoïcisme et son influentee, Paris 1966; M. SPAN- 

NEUT, Permanence du stoïcisme. De Zenon à Malraux, G e m b lo u x  1973; P. G r i m a l ,  Sénèque, Paris 1981 
(no idéntico a 1978), 110-126; en la Antigüedad: W. T r i i . i . i t z s c i i  1971; O. Z w i e r l e t n ,  Senecas Hercules 
im Liebte kaiscrzcitlicher und spätantiker Deutung, AAWM 1984, 6; en la Edad Media: K.D. Ν ο ί ή - 
IMJIÎFI', Studien zum Einfluß Senecas auf dic Philosophie und Theologie des 12. und 13. Jh., Leiden 1963; 
L.D. RkyNOLDS 1965; v. también Ediciones, apocol., ma. Kommentar; M. PALMA, ed., N . Trevet, Com
mento alle Trotides di Scncca, Roma 1977; Neuzeit: C. M OUCHEL, Cicéron et Sencque dans la rhétorique 
de la Renaissance, Marburg 1990; F.L. L u c a s ,  Seneca and Elizabethan Tragedy, Cambridge 1922; T.S. 
EiJOT, Seneca in Elizabethan Translation (1927), en: T .S.E., Selected Essays, London 19342, 65-105; T.S. 
E u o t ,  Shakespeare and the Stoicism of Seneca (1927), ibid., 126-140; K. VOSSLER, Die Antike und die 
Bühnendichtung der Romanen, Vorträge der Bibliothek Warburg 7, 1927/28, Leipzig 1930, 219-256, reed. 
en: K.V., D ie Romanische Weit, München 1965,60-92; cf. también E. L b i'k v iîH , ed., 18-21 ; A . A l a e j o s ,  Sé
neca, Maimónides y Luis Vives, Contemporánea 4, 1936,140-145;}. B u s c ;h ,  Das Geschlccht der Atriden in 
Mykene. Eine Stoffgeschichte der dramatischen Bearbeitungen in der Weltlîtertur, tesis Gottingen 1951;
A. BLOCK, Medea-Dramen der Weltliteratur, tesis Göttingen 1957; J. Ja c q u o t , ed., Les tagédies de Sénè
que et le théâtre de la Renaissance, Paris 1964; Chr. W ANKE, Seneca Lucan Corneille. Studien zum  Manie
rismus der römischen Kaiserzeit und der französischen Klassik, Heidelberg 1964; A. R o t h k , Qucvcdo und 
Seneca, Genève 1965; P. B o s s ï IARD, Die Beziehungen zwischen Rousseaus Zweitem  Discours und dem 90. 
B rief von Seneca, Zürich 1967; W .H. F r ie d e r ic h , Racines Phèdre und ihre antiken Vorbdder, en: }. von 
S t a c k e l b e r g , ed., Das französische Theater. Vom Barock bis zur Gegenwart, 1, Düsseldorf 1968, 182-200;
B.R. REES, English Seneca: A  Preamble, G&RScr. 2, 16, 1969, 119-133; Calvin’s Commentary on Seneca’s 
De dem entia , with Introduction, Translation, And Notes by L. BATTLES, A. M a l a n  H u g o , Leiden 1969; 
K.A. B l ÜHER, Scncca in Spanien. Untersuchungen zur Gaschichte der S eneca-Rezeption in Spanien vom 
13. bis 17. Jh., Bern 1969; daß De olio erst bei Diderot zur Wirkung kommt, zeigt I. D lO N IG I, edic. 1983.

2. P. ej. Tac. ami. 13, 3, 1; 13,11, 2; indirectamente 13, 18, 1.
3. J. St u o u x , Vier Zeugnisse zur römischen Literaturgeschichte der Kaiserzeit, II: Caligulas Urteil 

über den Stil Senecas, Philologus 86,1931,349-355.



de los escritos de Séneca. Los Padres de la Iglesia leen todavía obras de Séneca 
que para nosotros se han  perdido.1

El dram aturgo influye en Lucano y en Silio. Es fuerte su influencia sobre 
Prudencio y los poetas cristianos del sur de la G alia.2 Los breves versos líricos de la 
Consolatio de Boecio recuerdan los cantos corales de Séneca.

E n época carolingia afloran textos de Séneca (pero sin Diálogos y Tragedias). 
E n  el siglo XII es muy leído como autor escolar y naturalm ente también como 
fuente de la que extraer sentencias. En relación con el despertar de las ciencias na- 
turales en Francia se difunden ahora las Naturales quaestiones. Por el contrario, la 
influencia de las tragedias queda reducida. D ante sabe poco del dram a latino y 
considera las tragedias y comedias como géneros narrativos, pero Petrarca conoce 
las obras teatrales de Séneca. Lovato Lovati com prende de nuevo por prim era vez 
los m etros de Séneca y su alum no A lbertino M ussato com enta las tragedias de Sé
neca y escribe alrededor de 1315 el prim er dram a de la m odernidad que im ita la 
Antigüedad (en cinco actos), ía Ecerinis?

Desde entonces Séneca es el interm ediario del pathos y de lo trágico para 
eí teatro europeo; esto vale para Italia, Francia, España, H olanda e Inglaterra.4 
E n  1400 se traducen al catalán Medea, Thyestes y Troades. E n el siglo XV todas las 
tragedias son traducidas al español. Tam bién Cam öes ( f  1580) es influido por 
Séneca; en 1560 aparece una versión italiana de Dolce; además surgen num e
rosas versiones teatrales, que culm inan con las tragedias de Giam battista 
G iraldi C inzio (f 1573). Séneca es leído en francés a partir de 1556 (Charles 
T outain , Agamemnon de Séneca); Benoit Bauduyn en 1629 traduce a su lengua 
m aterna las tragedias completas. Im itando con el modelo de Séneca (pero refi
riéndose a los griegos) Jodelle com pone la prim era tragedia francesa, la «Cleopa
tra prisionera» (representada en 1552). D e los clásicos franceses, Corneille (edu
cado por los jesuítas, f  en 1604) es el «latino», Racine (f  1699), un alum no 
jansenista, el «griego». N o es sorprendente que la Médée de Corneille se rem onte a 
Séneca. Pero el mismo Racine toma de Séneca las escenas de máximo efecto de su 
Phèdre.

1. Μ λ ι π ι ν  v o n  B r a c a  {finales s, Vf) escribe su Formula ho naine uttae probablemente según la obra 
perdida de Séneca De officiis. Además, imita el De ira (Conte, LG 422).

2. A. M a c G r e g o r , Mussato’s Commentary on Scncca’s Tragedies. N ew  Fragments, ICS 5, 1980, 
149-162; Hubert MÜLLEli, Früher Humanismus in Oberitalien. Albertine Mussato: Ecerinis, Frankfurt 
1987; en la tradición escolástica se coloca, por el contrario, el muy difundido dominico ingles N. Trcveth 
(s. XIV).

3. G . BRADEN, Renaissance Tragedy and lIic  Senecan Tradition. Anger's Privilege, New Haven ¡985;
M. H e l z l e , Seneca and Elizabethan Revenge Tragedies. Aspects o f Thomas Kyd’s The Spanish Tragedy 
and Sha ke.spe;) re’s Titus Andronicus, A&A31, 1985, 137-152.



E n Alem ania Séneca es editado inm ediatam ente despucs de la editio prin
ceps y encuentra gran interés erudito y pedagógico en los hum anistas1 y reforma- 
dores.2 Com o en Alem ania, tam bién en Polonia y en otros países europeos el trá
gico influye sobre todo a través de los dramas eruditos y escolares neolatinos;5 el 
estilo de Séneca penetra sobre todo por este últim o cam ino en los dram as en len
gua nacional de H olanda y de Alem ania (Vondel; Gryphius).

E n general los dram aturgos ingleses conocen a Séneca, cuyas Ten Tragedies 
les son accesibles en lengua m aterna entre 1559 y 1581, m ejor que a los griegos. 
Para Shakespeare el trágico rom ano es probablem ente —junto  a Ovidio, Plutarco y 
P lau to - el autor antiguo más im portante.11 Recuerdan a Séneca los tonos pesimis
tas, los héroes sombríos, introspectivos, y tam bién tiranos como Ricardo III, apari
ciones de espectros, escenas de brujería y de locura (cf. Macbeth con Hercules f a 
vens), representaciones de tortura y de asesinato en plena escena. Form alm ente la 
influencia de Séneca determ ina los monólogos, la esticomitia, a veces la estructura 
completa de la acción (Richavd III)  y la expresión hiperbólica de obras y pasajes. 
Todavía Lessing defenderá los dramas de Séneca contra el entusiasta de los grie
gos Brum oy,5 y en la época de la revolución el dram aturgo Alfieri, enemigo de los 
tiranos, se coloca en la sucesión de Voltaire, Racine y Séneca. Pero con eí ascenso 
del filohelenismo alem án declina la estrella del rom ano.

La Apocolocyntosis es utilizada en la Octavia atribuida a Séneca y  puede ha
ber sido conocida tam bién por Ausonio. Es citada por Radbertus (s. IX) en la Vita 
Walae. E ncuentra imitadores en los siglos XVI y  x v n .6 J.J. Rousseau es el más fa
moso de sus traductores. La sátira m enipea en sucesión de Luciano y  de Séneca 
tiene una gran historia como género literario, sobre todo en Inglaterra.

Las Naturales quaestiones son estudiadas en la Edad Media. Recuérdese Opus 
maius de Roger Bacon (s. X lll) .  E n época m oderna G oethe aprecia la obra (Mate-

1. P. ej. R. Agricola, Celtis, Luder, Schede),
2. Cwmo Melancluon y Calvino: A. G a NOCXY, S. SCHELD, Herrschaft, Tugend, Vorsehung. Herme- 

nautik, Deutung und Veröffentlichung handschriftlicher Annotationen Calvins zu sieben SenecAtragö- 
dien und der Pharsalia Lucans, Wiesbaden 1982.

3. I leinsius y Grotius escriben dramas rigurosamente formales; Opitz escribe en alejandrinos alema
nes Troades dc Séneca; P. STACHEL, Seneca und das deuxtehe Rena¡ssancedrama, Berlin 1907; A. S'i'ENDER- 

PeterSEN Tragoediae sacrae: Materialien und Beiträge zur Geschichte der polnisch-lateinischcn jesuiten- 

dramatik der Frühzeit, Tartu 1931.
4. R.S. M lOLA, Shakespeare and Classical Tragedy. The Influence o f Seneca, Oxford 1992.

5. Von den lateinischen Trauerspielen, welche unter dem Namen des Seneca begannt sind, en: Sämtliche 

werke, vol. 6, ed. K L a c h m a n n , F. M u n c k e k , Stuttgart 18903, 167-242 (a propósito W. B a r n e r , Produkti
ve Rezeption. Lessing und die Tragödien Senccas, München 1973).

6. R. RONCAL!, L ’Apocolocyntosis net Cinquecento. Da Erasmo all’elezione di Enrico IV, QS 6,1980,
2,365-379; Justus Lipsius sigue la Apocolocyntosis en su Sominium: Lususin nostri aevi milicos (1581).



nahen z w  Geschichte der Farbenlehre); H um bold t la cita repetidam ente en su 
Kosmos.

Roger Bacon afirma haber descubierto los Diálogos en 1266 y los utiliza en  su 
Moralis philosophia. C haucer aprovecha las Cartas morales, quizá de segunda 
mano. E n  el Renacimiento las cartas y los tratados son leídos en el original; la edi
ción de Erasm o de 1515 aum entan todavía la popularidad. E n francés el filósofo 
es traducido en el siglo x í v . Michael H err (1536) escribe un com pendio alemán. 
En 1519 D ietrich von Pleningen traduce al alem án la Consolatio ad Marciam. Ar
thu r G olding traduce en inglés De beneficiis (1578); Lodge publica en 1614 una 
traducción completa de las obras en prosa. El com ienzo de la novela epistolar de 
S. Richardson se coloca bajo el signo de la concepción literaria de las Epistulae 
morales.1 La persistente influencia del De clementia llega desde Cinzio, a través de 
Corneille (Cinna) a la ópera de M ozart ha  clemenza di T ito.1

Séneca es para los hombres de la prim era edad m oderna un guía para la in 
dependencia interior; al mismo tiem po libera las lenguas modernas del estilo pe
riodístico. M ichel de M ontaigne ( f  1592), el creador del ensayo moderno, hace de 
los pensam ientos de Séneca una parte de su propio ser.^ Séneca hace posible en 
general la prosa vivaz de los grandes moralistas europeos: G radan , Francis Ba
con, La Rochefoucauld, La Bruyère, Pascal, Schopenhauer, N ietzsche.4

En el aspecto de la filosofía práctica Séneca es descubierto nuevam ente en 
nuestro siglo.5 H oy se aprecia tam bién su religiosidad filosófica, el coraje de la 
«entrega del centro personal al lógos del ser»,6 una definición que, por otra parte, 
no hace plena justicia al papel liberador de este educador de Europa.

1. Wolfg. G. MÜLLER, Der Brief als Spiegel der Seele. Zur Geschichtc cines Topos der Epistolarthco- 
rie von der Antike bis zu S. Richardson, A&A 26, 1980, 138-1 57.

2. G. SOLI MANO, Per la fortuna del De clementia ncl cinquecento, La Cleopatra di G.B. Giraldi 
Cinzio, Rassegna deila lettcratura italiana (Firenze) 88, 3, 1984, 399-419; W. S k id k i ., Seneca-Corneille- 
Mozart, en: M. VON A u u íECHT, W. SCHUBERT, eds., Musik in Antike und Neuzeit, Frankfurt 1987, 
109-128.

3. P. VîLLEY, Les sources ct l’évolution des Essais de Montaigne, Paris 1908; C .I I. Ι-Γλυ, Montaigne 

lecteur et imitateur de Scnèque, Poitiers 1938; M. VON ALBRECHT, Montaigne und Scneca, en: Filología e 
forme letterarie. Studi offerti a F. D k ll a  C o r t e , Urbino 1987, vol. 5, 543-559.

4. Para el s. XIX cf. también F. H a h n e , Raabe und Seneca, in; Mitteilungen für die Gesellschaft der 
Freunde W . Raabes, Der Raa befreund 34, 2, Wolfenbüttel 1944, 18-33.

5. Fundamental para el significado europeo de la filosofía latina G r o e t h u v s e n , Anthropologie.
6. P. TíLLIC H , Der Mut zum Sein (1952, ingl.), en: Gesammelte Werke, vol. 11, Stuttgart 1969, 20-23;

G. Grass le llama «un filósofo que también hoy todavía podría decirnos algo»: W. R u t /,, Stoa uns Stahlbe
ton, Bemerkungen zur Se n ec a-Rezeption en G. Grass’ Roman Örtlich betäubt, Gymnasium 89, 1982,
122-134.



A p én d ice : L a praetexta O ctav ia1

Entre las obras de Séneca se ha transm itido Ya praetexta Octavia. Se trata de la uní- 
ca tragedia com pleta con argum ento rom ano (praetexta) llegada hasta nosotros. 
Séneca interviene en la pieza; el final de N erón es profetizado con detalles preci
sos —por tanto ex eventu. E l conocimiento de la historia contem poránea señala 
una fecha bastante próxim a a la m uerte de N erón; los paralelos con Tácito pue- 
den ser consecuencia de fuentes comunes, y no obligan, por tanto, necesariam en
te a una datación en el siglo II. E i autor es desconocido.

N erón quiere repudiar a su m ujer Octavia y casarse con Popea. El pueblo se 
levanta para apoyar a Octavia. N erón reprim e el levantam iento de forma san
grienta y condena a m uerte a Octavia.

Ediciones: Opera: Match. MORAVUS, Neapoli 1475. * D. E rasmus, Basileae ! 515, corregi
do 1529 u. Ö. * M.A. M uretus, Romac 1585. * I. LlPSiUS, Antverpiae (1605), 1642 * F.
H aase, 3 vols., Lipsiae 188l 2- 1886. * E. H ermes, C. H osjus, A. G e r c k e ,  O. H ense, 
3 vols., Lipsiae 1905-1917. * Loeb-Ausgabe (TTr): J.W. Basore (dial.), R.M. GuMMERE 

(epist.), T.H. CORCOUAN (nat.), F.J. MILLER (trag.), 10 vols., London 1917-1992. * Edición 
de Budé (TTr): dial. (4 vols.), clem., epist., nat., apocol., bene/, trag.: R. W altz, F. PRÉ- 
CHAC, A. Bourgery, P. O ltramare, Paris 1922-1964. * Escritos fil.: M. ROSENBACH 

(TTr), 5 vols., Darmstadt 1987-1989. * epist.: A. BELTRAMI, 2 vols., Romac 1931; 19492.
* L.D. R e y n o l d s ,  2 vols., Oxonii 1965. * W.C. S u m m ers, (TC, sel.), London 1910.
* C.D.N. C o s t a  (sclec., TTrC), Warminster 1988. * epist. 1-12; 65: G. S c a r p a t  (TTrC), 
Brescia 1975. * epist. 88: A . STÜCKELBERGER (C ), Heidelberg 1965. * epist. 94-95: M. B e l -  

u n c i o n i  (TTrC), Brescia 1979. * dial.: L.D. R e y n o ld s ,  Oxonii 1977. * dial. 1-5: 
G. VtANSINO, Milano 1988. * dial. 2: (=  const, sap.): G. A m m e n d o la  (C ) ,  Napoli 1930.
* dial. 2 (= const, sap.): G. A m m e n d o la  (C), Napoli 1930. * W. IClei (TC), tesis Utrecht 
1950. * P. GRIMAL (C), Paris 1953. * dial. 2; 7; 9;12: C.D.N. COSTA (T), Warminster 1994.
* dial. 6 (=  cons. Marc.): Ch, F a v e z  (TC), Paris 1928. * dial. 8 (~  De otio): I. D io n ig i 

(TTrC), Brescia 1983. * dial. 9: M.G. C a v a l c a  ScuiRO LI (TC), Bologna 1981. * dial 10- 
12: J.D . D u f f  (TC), Cambridge 1915. * dial. 10 (— brea, vh.): H. D a h l m a n n , München 
1949. * P. G r im a l  (TC), Paris 1959. * A. T r a în a  (TC), Torino 1970. * dial. 11 (= cons. 
Helv.): Ch. F a v e z  (TC), Lausanne 1918. * K. THOMAS (C ), Leipzig 1995 (en prepara
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lind Mythisierung der Geschichte in der Tragödie Octavia, ANRW  2, 32, 2, 1985, 1421-1453; L.Y. WHIT
MAN (v. Edic.) cree en la autenticidad de Séneca.
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D. N O V ELA

N O V E LA  RO M AN A  

G en e ra lid a d e s

T eniendo en cuenta la clase de invención y el propósito de entretenim iento, M a
crobio (somn. 2, 8) clasifica a Petronio y Apuleyo con sus argumenta fictis amato
rum casibus referta junto  a las comedias de M enandro. En la Antigüedad no existe 
una teoría autónom a de la novela. El concepto francés de «roman» procede de la 
Edad M edia y designa relatos am plios en verso o en prosa, escritos en la lengua 
rom ánica del pueblo. La filología clásica utiliza el térm ino como indicación de re
latos ficticios extensos en prosa.

Es útil distinguir entre novelas en sentido estricto y en sentido amplio. Las 
novelas en sentido estricto son novelas de am or serias1 —conocemos numerosos 
textos griegos— y formas más bien jocosas, como se nos han conservado principal
m ente en latín. Ambos tipos de novela tienen ciertos caracteres com unes (v. T éc
nica literaria).

E n sentido amplio pertenecen al género: la novela de viajes,2 la novela bio
gráfica3 —m uchas veces con tendencia parenética,4 por ejemplo como espejo de 
príncipes, la novela mitológica,5 que difícilmente puede separarse de la histórica;6 
la novela de A lejandro7 especialm ente reúne rasgos de la novela de viaje con otros 
de la biografía y del espejo de príncipes. F inalm ente la novela puede tam bién con
vertirse en portadora de desmitologización ilum inada,8 o de bosquejos utópicos.9

í . S. I a.C.: Cantón; novela de Parténope y Metioco; novela de Quione; s. I d.C.: novela de Calígone; s. 1! 
d.C.: novela de Herpilide; Loliano; Jenofonte de Efcso; Aquiles Tacío; [ámblico; s. IH d.C.: Longo (novela 

pastoril); Heliodoro; s. v-vi: Historia Apollonii regis Tyri. Una novela en sentido estricto es «un relato amplio 
en prosa, en el que motivos eróticos y una serie de aventuras vividas, por lo demás, en viajes, en las que se pue
den distinguir determinados tipos fijos, dominan la acción (N. HOLZBERG 1986,33); el resultado es feliz.

2. Antonio Diogenes, s. ι-ll d.C,; Luciano, s, n, Historias verdaderas (parodia).
3. Novela de Esopo, s. I d.C., según fuentes antiguas; Filóstrato; s. Il-III, Vita Apollonii Tyanei; Porfirio, 

Vita Pythagorae.
4. S. V-IV a.C.: Antístcnes, Ciro; Jenofonte, C.iropedia; s. ÍV'-IH a.C.: Onesicrito, Educación de Alejandro·, 

s. ni a.C., aproximadamente: la Novela epistolar de los siete sabios; s. I a.C.: novela epistolar del Ps. Quión.; 
s. IV-V d.C.: Sinesio, Osiris y Tifón.

5. S. II a.C.: Hegesianactc; Dionisio Skytobración; s. IV d.C.: Ps. Dictys; s. VI d.C.; Ps. Dares,
6. Novela de Nino: s. I a.C.; novela de Sesonchosis: s. I d.C.
7. Ps. Calístenes, s. in d.C.; latinizado por Julio Valerio, s. m -ivd.C.
8. S. IV-III a.C.: Evemero.
9. S. m o u a. C.: Jámbulo.



Por otra parte, hay tam bién una literatura de entretenim iento con tendencia reli
giosa, por ejemplo al servicio de la religión de Isis (Apuleyo) o del cristianism o,1 
en parte próximas a la biografía y a la novela de viajes.

En los tipos que se clasifican como novela en sentido amplio, las formas lite
rarias no están tan sólidamente definidas como en la novela de am or y picara.

Las sátiras m enipeas lindan con Satyrica de Petronio en la forma de prosí- 
metro. Pero las sátiras menipeas tienen en general un  punto  de vista filosófico 
firme; asi en ellas la intención satírica es más evidente que, por ejemplo, en la no 
vela de Petronio.

La novela posee tam bién la capacidad de incluir en sí formas más breves, por 
ejemplo anécdotas, fábulas, cuentos, novelas cortas (novelitas).

P reced en te s  griegos

La novela de am or griega no sólo está em parentada argum entaím ente con la C o
media Nueva, nace tam bién en un am biente social semejante: en época helenísti
ca, a causa del cambio de las circunstancias políticas, el interés se vuelve a lo pri
vado. El tipo de novela cómica docum entado en Roma por dos obras im portantes, 
tiene probablem ente un  precedente griego en la novela de Yolao. La problemática 
de las fuentes de la novela del asno se trata en el capítulo de Apuleyo. Para ia lite
ratura latina son además significativas las tradiciones de la novela mitológica, de 
la novela de A lejandro, de la novela de am or (Historia Apollonii regis Tyri) y la h a 
giografía.

D esarro llo s  ro m an o s

Los Satyrica de Petronio y las Metamorfosis de Apuleyo son para nosotros cúspides 
de la novela antigua. Son precursores im portantes Sisena con sus Milesiae y Va
rrón con sus Mcnippeae, aunque en Varrón no hubiese una  acción continua. La 
novela latina se coloca no sólo en la tradición com ún antigua de la novela, sino 
tam bién en el desarrollo específico de la literatura latina. T am bién  sus expresio
nes significativas reflejan de vez en cuando la situación espiritual y social de su 
tiempo.

Es significativo que en el mismo periodo en que en la obra de Lucano la épi
ca evoluciona en dirección del pathos profundo y al mismo tiem po com ienza a de
sesperar de su tarea de representar un  cosmos natural e histórico-político lleno 
de sentido, la novela como género narrativo poco pretencioso vive un periodo de 
prosperidad: testim onio de una sociedad muy refinada, que experim enta como

1. Por ejemplo s. II d.C.: Actas de Pablo y  Tecla; s. III-IV la grecolatina Pseudo-Clementina; a partir del 
s. IV hay también novelas liagiográficas; éstas se inspiran en la novela biográfico-parenética.



problemas la decadencia de la antigua aristocracia, de la escuela, de la cultura, y el 
ascenso de los libertos enriquecidos, pero interiorm ente es bastante libre para bur
larse despreocupadamente.

U n poco diferentes, pero no menos significativas son las condiciones del de
sarrollo de la novela iatina en el siglo II: después del fin de la épica política bajo 
D om iciano y con el com ienzo de la dislocación del centro dc gravedad desde 
Roma a la periferia del imperio en una época en la que los bárbaros com ienzan a 
perturbar cada vez más sensiblem ente la paz m undial y Marco Aurelio como últi
mo em perador adoptivo encuentra todavía apoyo en el pensam iento estoico, antes 
de que la ratio ceda definitivam ente ante la religio, la novela de Apuleyo es sentida 
por m uchos lectores como conforme con los tiempos por la forma y por el conte
nido: la coloreada y difícilmente coordinable experiencia del individuo en un 
m undo de cambios caleidoscópicos, apenas previsible, débilmente inserta en 
un marco filosófico religioso en m odo alguno modesto, pero no orientado ya so
bre el estado y la sociedad, sino sobre el individuo, que en su tendencia platónica 
está indicando el futuro.

T é c n ic a  lite raria

E n  la novela coinciden técnicas literarias diversas: proceden de la épica, de la his
toriografía, de la novela corta, del cuento, de la declamación, del drama. La nove
la de am or es designada a veces como δράμα, σύνταγμα δραματικόν, fabula  o 
mimus. Igual que en la comedia, en el pun to  central está una pareja de enam ora
dos que desarrolla la acción en un m undo burgués —el acoplam iento a la realidad 
de ía vida, querida en la teoría de la Com edia Antigua, para la novela vale todavía 
menos que para ía comedía, puesto que la acción es a m enudo «novelesca», es de
cir, acum ula acontecimientos sensacionales, que no son, ciertam ente, totalm ente 
inim aginables, pero que no son precisam ente verosímiles en semejante concen
tración.

La novela de am or griega seria tiene rasgos típicos, que -e n  parte en forma 
alterada— son tam bién de im portancia para la novela latina, más bien irónico-hu- 
morista: una pareja de enam orados, inquebrantablem ente leal y pura, es separada 
por circunstancias adversas —a m enudo la cólera de una divinidad: tempestades 
del mar, naufragios, cautiverio, esclavitud, pérdida inm inente de la pureza —en el 
último m om ento evitada—, peligro de la vida —hasta la m uerte aparente— son al
gunas situaciones características. Al final tiene lugar el reencuentro feliz de los 
enamorados.

La técnica del relato se apoya en la historiografía.1 C uando los am antes son

l. C f p. cj. B.K. P l e p e l it s  en la introducción a su traducción de Garitón, Stuttgart 1976, 10 s.



separados, siguen dos hilos narrativos paralelos. Se insertan novelas cortas (nove- 
litas) y excursus. E i relato en prim era persona y episodios intrincados —técnicas 
que son más propias de la épica que de la historiografía— aparecen en la novela en 
fases siguientes, especialm ente entre los romanos, para los que en general la Odi
sea es un  m odelo literario im portante.

Las escenas individuales recuerdan la tragedia y Ía comedia: los diálogos ha
cen las veces de exposición, los monólogos de análisis psicológico. Escenas típicas 
del dram a —por ejemplo exposición dialógica, engaños, vistas de causas, reconoci
m ientos— no son raras.

La técnica de las novelas cómicas es, sin duda, sem ejante en m uchos puntos. 
Existen las divinidades encolerizadas, las aventuras típicas de viaje y de mar, las 
escenas dram áticas características.

Por supuesto, no  se deben olvidar las serias diferencias que se oponen a una 
derivación uniiateral de la novela rom ana a partir de la novela de am or griega. La 
novela idealista de amor, por ejemplo, a causa de la perseverancia en la fidelidad 
de los enam orados separados no muestra escenas sexuales, que, por el contrario, 
forman parte integrante im portante en las novelas cómicas; y es dudoso si la rela
ción entre Encolpo y G itón está concebida fundam entalm ente como parodia de 
un am or de novela. Sobre todo la parodia de un género literario no es el motivo 
principal de la composición de las obras latinas. La conexión con tradiciones grie
gas del tipo de la Novela de Yolao muestra que la novela cómica posee ya una tra
dición propia.

L e n g u a  y estilo

La lengua y el estilo de las dos grandes novelas latinas conservadas son muy dife
rentes. En Petronio se encuentran más niveles lingüísticos —poesía, prosa urbana 
del narrador en prim era persona, argot vulgar de los libertos—; en Apuleyo dom i
na una pulida prosa rim ada, que corresponde a Ja época de la segunda sofística. 
M enos preciso y sobrio que ía lengua de Petronio, su latín es m arcadam ente artís
tico y jocoso. Por eso es interiorm ente más unitario que el de Petronio: es cierto 
que Apuleyo roza a m enudo lo poético, pero no llega nunca al verso; esporádica
m ente toca la lengua coloquial, pero se evita el verismo de los diálogos de ios li
bertos de Petronio.

E n el desarrollo posterior se puede observar una simplificación de la lengua, 
en la que es posible registrar esporádicam ente una  aproxim ación a lo vulgar, que 
cualitativam ente es diferente de la reproducción artística petroniana del latín vul
gar, en cuanto que ya no se realiza con intención caricaturesca.



Petronio define su obra como novae simplicitatis opus (132). Esto se refiere en pri
mer lugar al contenido, pero el principio de llam ar siempre a las cosas por su 
nom bre tiene tam bién un reverso no sólo moral, sino tam bién estilístico. E l pos
tulado converge con la grandis et pudica oratio (2), con la que Petronio hace fanta
sear a su degenerado rétor A gam enón.

N aturalm ente, los modelos poéticos que Petronio presenta, son puestos en 
boca de un sujeto desmoralizado, pero, no obstante, no se puede buscar en ellos 
ejemplos de mala literatura. Con razón investigadores de la época anterior a la 
nuestra han visto en Petronio a un  auctor purissimae impuritatis. Su latín es siem
pre plenam ente adecuado al objeto.

Petronio hace discutir a su héroe sobre la decadencia de la elocuencia y, de
bido a la falta de acciones de castidad, alabar la castidad de la palabra, como A pu
leyo eleva claram ente a program a la diversión del lector y se declara partidario 
—siendo consciente de su infravaloración— de la fabula Milesia, es decir, de la lite
ratura de entretenim iento. El programa literario en relación con el nivel de la len
gua se im pone en Petronio más bien por exceso, en Apuleyo por defecto: al co
m ienzo no revela que la historia del asno al final recibe un sentido más elevado.

U n iv erso  c o n c e p tu a l II

Se cuestiona si la obra de Petronio está al servicio del simple entretenim iento o 
quiere ser leída como sátira. Probablem ente la antítesis es falsa. U n análisis del 
vocabulario en relación con el contenido m uestra que Petronio critica la m ultip li
cación absurda de los placeres disponibles casi ilimitados y, sin levantar, morali- 
zador, ei índice, deja com prender indirectam ente que él conoce —no en el sector 
de la moral, síno en el del buen  gusto— las ventajas de una sabia lim itación. Sin 
embargo, no se debe hacer de Petronio un  epicúreo doctrinario o un estoico, au n 
que, indudablem ente, conoce ideas de ambas escuelas. Se le podría llamar, a lo 
sumo, un satírico especialm ente refinado, que así nunca disgusta a sus lectores, 
dado que no les hace percibir su intención.

E n Apuleyo el problema análogo se plantea de otra manera: el corpus de sus 
novelas es tan rico en entretenim iento alegre, que m uchos lectores sienten el final 
religioso como inoportuno y no creíble. La investigación, sin embargo, ha señala
do con trabajo m inucioso líneas de conexión interna entre la narración principal y 
el final y, además, convergencias temáticas entre el conjunto y las partes —inclui
dos los episodios. Así tam bién aquí un  o..., o... está desambientado. La novela 
«autobiográfica» se apoya tam bién en relatos de conversión filosófica y religiosa y



es una etapa previa im portante para la autobiografía cristiana. A pesar de esto, es 
una lectura m uy divertida. La separación tajante de literatura «seria» y «de entre
tenimiento» se m uestra aqu í una vez más como irrealizable. Lo m ejor de las dos 
novelas no se debe al género, sino a la individualidad de uno y otro autor.

Es cierto que Petronio y Apuleyo, cada uno con el espíritu de su época, dan 
una nueva orientación a la novela: Petronio una de crítica contem poránea, A pu
leyo una filosófico-religiosa. Con esto se supera indirectam ente la trivial visión 
del m undo de la novela de am or idealizada,1 en parte m ediante desilusión, en 
parte m ediante profundización. Pero la parodia de esta literatura no debe ser con
siderada como la intención principal de los autores latinos; es un  resultado acce
sorio, que resulta de sus intenciones, procedentes fundam entalm ente de la época 
y de su personalidad.

Bibl.: ]. S t e p h e n s ,  J. WINKLER, Ancient Greek Novéis. The Fragments, Princeton 1995.
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P E T R O N IO  

Vida, cronología

E i retrato de Petronio, como io dibuja Tácito  (ann. 16,18),' va bien con ia atm ós
fera a la que nos traslada Ía novela: un  maestro del goce cultivado de la vida, la 
mayor autoridad en cuestiones de gusto en la corte de N erón, y, sin embargo, un  
cónsul enérgico y procónsul, Petronio es sospechoso, por último, como conspira
dor; en vista dei suicidio que le fue im puesto, sin necesidad de consuelos filosófi
cos brom ea con sus amigos, recom pensa o castiga a los subordinados, no adula al 
em perador y descarga su conciencia con una lista detallada de pecados —del césar. 
Tácito no menciona, ciertam ente, los escritos de Petronio, pero procede tam bién 
del m ism o modo en relación con Séneca (ann. 15, 60-63). Encaja bien en este 
marco el hecho de que Petronio antes de su m uerte rompiese una costosa vasija de 
fluorita, para que N erón no se la adjudicase (Plin. nat. 37, 20). Y cuando se relata 
que Petronio había reprochado a N erón  «mercantilismo y roñosería» (Plut. mor. 
60 e), tal ironía puede muy bien atribuirse al autor de nuestra novela. M enos se
guras son deducciones psicológicas sobre lo profundo: de pasajes como 26, 4 s. y 
140, 11 no se puede deducir que el autor fuera un  mirón, sobre todo cuando en
tretanto se ha dem ostrado que tampoco en los textos existe ningún voyeurismo.2 
Sin embargo, el concepto de m irón ha conocido una m archa triunfal en ia investi
gación sobre Petronio; se lo relaciona —no con muy buen gusto - con el papel de 
espectador del artista. El prenom bre T ito  se respalda (en contra de los m anuscri
tos de Tácito) con testimonios paralelos; en caso de que Arbiter, como se adm ite, 
no sea n ingún cognomen oficial, sino un epíteto,3 los intentos de identificación 
con ios, por otra parte, conocidos de Petronio no son inútiles.4

1. Petronio en Tácito: E. Μαημοκαι,κ 1948, 53-63 (con bibl.); la identificación con el autor dc Satyri
ca se convierte en regla a partir de J.J. Escalígero (1571).

2. Justamente C. GlLL, Tlic Sexual Episodes in the Satyricon, CPh 68, 1973, 172-185 (contra J.P. S(J- 
I.UVAN).

3. A. C o l l i g n o n  1892,335.

4. Sobre cronología: G. B a g n a n i  1954; K .F .C .  R o s e  1971; M .S . S m i t h , Cena (K) 1975, 213-214;



Los testim onios externos deben revisarse, sin duda, sobre ia obra. ¿H ay que 
fecharla en el prim ero, segundo, o tercer siglo? A algunos les parece que el hom e
naje al «Augusto» (60, 7) corresponde a la época augústea,1 otros ponen la novela 
en la época de D om iciano.2 Con NlEBUHR se ha defendido en esta «cuestión pe- 
troniana» incluso una fecha tardía (en s. ii-m ).3

Sin em bargo, consideraciones histórico-económ icas4 envían a la época de 
Claudio: el liberto aparece como parvenu, más bien francam ente como la encar
nación del hom bre rico. E l nuevo rico de esta extracción social en la forma en que 
se presenta en Petronio, es una m anifestación nueva que sólo llama la atención en 
el siglo I d.C., y que precisam ente por eso atrae la atención literaria —análogam en
te Molière presenta al bourgeois gentilhomme en una época en la que este fenóme
no social tiene el aliciente de la novedad, y Artur Landsberger «al advenedizo» en 
1924. T rim alción hace una fortuna con el vino de C am pania; esto ya no sería im a
ginable en esta m edida ya en la segunda m itad del siglo I debido a la com petencia 
gálica y española —para no hablar de los siglos Π y ni. Él y Licas son, como propie
tarios de barcos, em presarios libres; en el siglo π dom inan en este cam po formas 
de organizaciones estatales más rígidas. La economía de ios latifundios (48, 3; 77, 
3) es tam bién un tem a querido entre los contem poráneos;5 los grandes ejércitos 
de esclavos, de los que se habla en Petronio (53, 2), hablan igualm ente en favor de 
una datación en el siglo I, al final del cual ya son sustituidos am pliam ente por pe
queños arrendatarios más rentables. T am bién el poder del am o sobre la vida y ía 
m uerte de los esclavos presupuesto en Petronio (53, 3) alude a una época anterior 
a A driano (Hist. Aug. Hadr. 18, 7); el derecho, presupuesto en otro lugar, de arro
jar los esclavos a las fieras en la arena (45, 8) refleja la situación anterior a la lex 
Petronia de servis, que probablem ente procede del año 61 d.C. ¿H a presentado la 
citada ley nuestro autor, que se manifiesta con hum anidad  sobre el problem a de 
los esclavos P6

W. E c k , ZPE 42, 1981, 227-256, espec. 227-230 citada en un nuevo documento, que data del consulado de 
P. Petronio Nigro en julio del 62; sobre irasfcndo social: J. B o d e ï . 1984.

1. G.C. Gia rdina, Augusto patri patriae feliciter (Petronio 60, 7), Maia 24,1972, 67-68.
2. G. Puzis 1966 (bibl.).
3. E. M arm orai.K 1948, 315-323: después de 180 d.C .; id., Storia della  letteraLura la tina , Napoli 19548 

1954,261 (248 d.C.).
4. H.C. SCHNUR, Tbc Economic Background of the Satyricon, Latomus 18, 1959, 790-799; sobre el 

tipo de nuevo rico; Ch. STÖCKKK 1969, 62-64; Arisfot. rhet. 2, 16, Lucian, hist, corner. 20; G. SCHMEI.ING, 
T rimlchio'.s Menu and W ine List, CPh 65, 1970, 248-251; B. Baldw in , Trimalchio’s Corinthian Plate, 

CPh 68, 1973, 46 s.; R. D uncan-Jo n es , The Economy of the Roman Empire, Cambridge 19822, 238-248, 
duda de la investigación sobre el realismo económico.

5. Sen. epist. 87, 7; 89, 20;90, 39; cf. Plin. nat. 18, 4, 19-21; Colum, 1 praef. 12 s.; 1, 1,18-20; 1, 7, 3.
6. 71, 1; cf. Sen. dial. 7 (vit. beat.), 24, 3; benef. 3, 18, 2; 3, 22, 3.



T am bién  son característicos del siglo I d.C. determ inados temas literarios: c! 
declive de la elocuencia (1-5), del que se quejan antes Séneca el Viejo y después 
Q uintiliano y Tácito, la crítica a ia decadencia de la oratoria en la declamación 
de escuela en estrecha correspondencia con el gran orador augústeo Casio Severo 
(Sen. contr. 3 praef ), así como el problem a del «estilo sublime» (2, 6; 4, 3), que es 
tratado ciertam ente con acento algo diferente, pero con análoga seriedad ético- 
estética por el Anónim o del Π ερ ί υ ψ ο υ ς ,  fechado generalm ente en la prim era 
m itad del siglo siglo I d.C. Para él, como para Petronio, poesía y retórica van 
estrecham ente unidas; valora el ingenium  en el sentido de la época neroniana.1 
Los contactos numerosos (aunque a m enudo tópicos) con Séneca,2 pero sobre 
todo la detallada critica a Lucano (118), que sólo aparece llena de sentido si se di
rige a un  joven contem poráneo, llevan el sello de su época, lo mismo que las alu 
siones histórico-biográficas a la época de Claudio y N erón,3 que, a decir verdad, 
no siempre son concluyentes, pero sí dem asiado numerosas, para depender de ía 
casualidad; sería, sin embargo, un absurdo identificar los Satyrica, como un  tipo 
de novela en clave, con la lista de pecados del césar m encionada por Tácito. 
Igualm ente típico de la época es el papel dom inante de la divinidad sexual P ria
po, al que también en el mismo siglo rinde hom enaje la corona de los Carmina 
Priapea.

Parece, por tanto, razonable, colocar la fecha ficticia de la novela poco 
más o menos en ía época del reinado de Claudio (quizá después de las reformas 
de Tiberio a continuación de la crisis financiera del 33) y contar con la com posi
ción en los años sesenta—no antes de la aparición de los tres primeros libros de L u 
cano.4

C om pendio de la obra
La parte de la obra que conocemos hasta cierto punto comprende, por lo que sabemos, 
partes de los libros 14 a 16; lo perdido es, pues, muy probablemente una parte mucho más 
amplía que lo conservado.5 El estado de conservación fragmentario no permite una re
construcción completa de la acción; pero teniendo en cuenta los frecuentes cambios de es
cena y el relativo aislamiento de los episodios, la pérdida probablemente es menos fastidio-

1. Expresión recurrente en ia época (cf. N O RD EN, Kunstprosa 2, 892) también Petronio 2, 4 ; 8 3 , 9.
2. A . CO I.LIGN O N , 1892, 291-303; K .F .C .  R o s k  1971, 69-74; E . C lZ E K , L’époque de Néron et scs con

troverses idéologiques, Leiden 1972, 408 s.; J.P. SULLIVAN 1968,465 s,
3. G. B o is s íER, L’opposition sous les Césars, Paris 1875, cap. 5; K.F.C. R o s e  1971, 75-86; P,G. W AI.SH 

1970, 244-247.

4. K.F.C. Rose 1971, 60-68; 87-94 (para el año 64-65). El intento de negar toda referencia a Lucano 
no es probablemente más que un experimento conceptual: P.A. G EO R G E, Petronius and Lucan De Bello 
Ciuili, CQ 68, 1974, 119-133.

5. M. B r o z e k  1968; H. v a n T m ie l  1971,21-24 (bibl.)



sa que lo que sería en una obra conformada dc otra manera.1 Las situaciones cambian para 
nosotros en forma de caieidoscopio.

1-11. En una ciudad griega de Campania (¿Putéoli?)2 el narrador en primera persona 
Encolpio, un estudiante, habla dc retórica y dc cultura con el rétor Agamenón. En busca 
de su compañero Ascilto, Encolpio se extravía. Pregunta a una verdulera: «¿Madrecita, sa
bes dónde vivo?». «Naturalmente», responde ella, y lo lleva al burdel. El huye y encuentra 
al buscado Ascilto, con el que pronto entra en conflicto por causa del joven Gitón.

12-15. En el mercado ios amigos cambian productos robados por productos robados.
16-26, 6. En su alojamiento son sorprendidos por la ninfómana Cuartila3 y destacados 

para unas orgías muy agotadoras en castigo de una anterior alteración de los misterios de 
Priapo.

26, 7-78. El tercer día los tres amigos aprovechan la ocasión de participar con el rétor 
Agamenón en un banquete en casa del liberto nuevo rico Trimalción. La descripción del 
festín constituye el fragmento principal del texto conservado; termina con el funeral simu
lado del dueño dc la casa.'1

79-82. Pronto se encienden dc nuevo los celos entre Ascilto y Encolpio. Emplazado 
ante la elección, Gitón se decide por Ascilto. El abandonado Encolpio se encierra durante 
tres días,5 después sale a la calle armado para asesinar al rival, pero al final -para su propio 
alivio— es desarmado por un soldado.

83-99. En una galería dc pintura Encolpio conoce al degenerado poeta Eumolpo, que 
le confía muchas cosas: experiencias amorosas con un alumno en Pérgamo, un discurso 
profundamente moral sobre la decadencia de la pintura y un poema sobre Ía destrucción 
de Troya, una recitación a la que definitivamente ponen fin a pedradas los circunstantes. 
Encolpio invita al poeta a una cena a condición de que ese día no recite más versos —sub- 
versión jocosa de la recompensa habitual en otras ocasiones de los rapsodas y narradores 
con una comida. Sin embargo, Encolpio encuentra previamente en unos baños a su queri
do Gitón y se lo lleva a la posada. Pero ya durante la cena en común Eumolpo comienza a 
hacer la corte al muchacho y -en  contra del acuerdo— a hablar en verso. Encolpio le re
cuerda el pacto; pero Gitón toma fa defensa del poeta. Por miedo a un conflicto huye en 
primer lugar Gitón, después también Eumolpo -no sin cerrar por fuera la puerta de la ha
bitación. El pobre Encolpio está ya a punto de ahorcarse, cuando de nuevo entran los dos, 
para simular, a su vez, un intento de suicidio de Gitón con una navaja de afeitar-por otra 
parte sin filo (94). En este punto aparece el hostelero, con el que el poeta llega a las manos,

1. Th. SlNKO, D c fainis et libidinis in fahuia Patroniana momento, Eos 36, 1935, 385-412; V. Ciaii-i, 
Siruttui a del Satyricon, Torino 1955; H . Van T h ie l  1971, 26-65 (bibl.).

2. A. D avíault, La destination d’Eiicolpe et la structure du Satyricon. ConjccLurcs, CEA 15,1983, 29- 
46; F. Sbordone , Contributo epigráfico e onomástico alia questione petroniana, en: La regione sotterrata 

daî Vesuvio -  Studi e prospettive, Atti dei Convegno internazionale, 11-15 novembre 1979, Napoli 1982, 
255-264; cf. tambicn J. Bodki. 1984.

3. A. Amgosta, Petronio: L’episodio di Quartilia (Satyr. 16-26, 6), Bologna 1988.
4. Séneca (epist. 12, 8} cuenta algo semejante sobre un Pacuvio.
5. H. Van T hiel 1971, 37, 81, 1 s. después 82, 6 (psicológicamente menos verosímil).



mientras Encolpio aprovccha ht ocasión para encerrarse con Gitón. En busca de Gitón, sin 
embargo, penetra en la habitación Ascrlto, ciertamente sin encontrar al muchacho, que se 
esconde debajo de la cama. Eumolpo, Encolpio y Gitón se reconcilian y realizan juntos un 
viaje en barco.

100-115. De una conversación que espía, Encolpio inílerc que se encuentra en la nave 
de su antiguo enemigo, Licas de Tarento. Eumolpo lo camufla y también a Gitón como 
esclavos penados; pero un pasajero lo advierte. Licas y su compañera Trifena, que desde 
hace tiempo ha fijado su atención en Gitón, sueñan simultáneamente que los dos están a 
bordo'.-La denuncia del viajero lleva al castigo a los disfrazados. El lloroso Gitón es reco
nocido por Trifena y sus criadas por su voz; tampoco Encolpio escapa a la intervención 
examinadora de Licas. Sigue una escena de proceso con dos discursos formalmente per
fectos de Eumolpo, que enmarcan una áspera réplica de Licas. Pronto la polémica toma 
formas violentas y, como en una epopeya o en una obra historiográfica, se llega al comba
te, al armisticio y ai establecimiento de condiciones. Eumolpo sazona la celebración de la 
reconciliación con Nenias sobre el desaparecido esplendor del cabello y con la novelita de 
la viuda de Efeso (111 s.). Entretanto surge una tempestad, que barre al capitán de la nave. 
Mientras Trifena desaparece en el bote salvavidas, Encolpio y Gitón estrechamente abra
zados se preparan para la muerte en medio de las olas. Unos pescadores dedicados al pillaje 
se transforman en salvadores; en el último momento se descubre en el camarote a Eumol
po, que está componiendo versos y se enfada mucho por la molestia. Al día siguiente el ca
dáver de Licas es empujado a la playa y -no  sin una edificante meditación retórica de En
colpio— enterrado de buen grado {libenter) por sus enemigos.

116'M I, Los amigos se enteran por un administrador de que la vecina ciudad de Cro
tona está llena de puros cazadores de herencias. En vista de ello Eumolpo se hace pasar 
por un hombre rico sin hijos y tos otros dos por sus esclavos. Durante el viaje el poeta hace 
una disertación sobre épica histórica (118) y recita 295 versos sobre la guerra civil (119- 
124). Los estafadores se lo pasan bien; una dama aristocrática llamada Circe1 se enamora 
del «esclavo» Encolpio, pero la cólera del dios Priapo —¿o la magia castrante de Circe?-2 le 
juega una mala pasada. Para el restablecimiento de su fuerza viril se somete a curas muy 
penosas entre diversas brujas; pero la ayuda—como en la Odisea—viene de Mercurio (140, 
12); mucho más feliz en el amor es Eumolpo, al que una aristocrática dama incluso lleva a 
casa a cuenta de sus dos hijos adolescentes (140). Al final del texto conservado Eumolpo 
lega sus bienes a los cazadores de herencias con la condición de que coman su cadáver.

Otros fragmentos, que no se insertan en el contexto conocido por nosotros, deben su 
conservación en parte a particularidades gramaticales, en parte a sus encantos poéticos. 
Muchos problemas nos quedan oscuros: ¿en que relación con Marsella3 está Encolpio?

1. Reconstrucción de esta parte: H . Va n T hiel 1971, 51-61.
2. K. Mü ij.kií, W. E h i.fírs, cdic. 439; W.B. Stanford, The Ulysses Theme, Oxford 1954; B. PAET2, 

Kirke und Odysseus — Überlieferung und Deutung von Homer bis Calderón, Berlin 1970; F.M. F hÖHLKE 
1977, 17-36 (bibl.); D . Blickmann, The Romance ofEncolpius and Circe, A&R N S 33,198,7-16.

3. ClCHORIus, Studien 438-442; dagegen R. Wa ltz , Le lieu et la scènc dans le Satiricon, RPh 36,1912, 
209-212.



¿Expresiones como «asesino», «gladiador» aluden a acontecimientos auténticos, o actúan 
solamente como insultos?1 Sabemos demasiado poco sobre Doris, cl gran amor de Encol- 
pio (126,18); ya solamente este motivo impide interpretar toda la novela sobre la base de la 
relación homosexual con Gitón, ya se busque en ella psicológicamente la causa del fracaso 
de Encolpio con Circe, ya se acepte, en una construcción histórico-literaria, que la rela
ción homosexual parodie el amor de los novios de la novela griega.

Fuentes, modelos, géneros

La obra es según el género literario muy m ultiform e.2 Se trata de un relato de 
aventuras (la mayoría de las veces eróticas) de personas corrientes, parece razona
ble hablar de una «novela», aunque el térm ino no es antiguo y el género existente, 
sin duda, en la A ntigüedad, no tenga, sin embargo, una teoría perfilada. Macrobio 
precisa el género: argumenta fic tis casibus amatorum referta, quibus vel m ultum  se 
Arbiter exercuit vel Apaleium  nonnumquam lusisse m iramur (somn. 1, 2, B). Petro
nio es para él el representante típico de la novela, como M enandro el de la com e
dia. La novela tiene, como la Com edia Nueva, temas inventados por el autor (a 
diferencia de los asuntos mitológicos o históricos de la épica y de la tragedia). Fic
tis casibus: Petronio es el más autorizado escritor latino de prosa «ficticia» (ingl. 
fic tion ), el principal género literario hoy. Ya por eso es digno de nuestro interés. 
N o sólo el carácter ficticio y el tema amoroso hacen la obra de Petronio com para
ble a la comedia, sino tam bién la exclusividad de la caracterización indirecta, que 
la diferencia de m uchas novelas de la época actual. T am bién  el paralelo con A pu
leyo, que M acrobio establece, es instructivo. Apuleyo llam a al género «historias 
milesias» y subraya explícitamente el carácter de entretenim iento (aunque lo 
transciende con el final religioso). Tam bién para M acrobio la novela tiene la fun
ción tantum  conciliandae aurtum voluptatis.

Cornelio Sisena ( f  67 a.C.) con su refundición latina de Milesiaká de Aristi
des de M ileto (hacia el 100 a.C.) ha introducido en Rom a las «historias milesias». 
Esta lectura favorita de los soldados caídos en Carras consistía en novelitas, de las 
que las inclusiones de Petronio —la viuda de Efeso (111 s.),3 el efebo de Pérgamo

1. D .D . Mulroy, Petronius 81,3, CPh 65,1970,254-256.
2. G. ScilMRLlNG, The Satyricon. Forms in Search o f  a Genre, CB 47, 1971, 49-53; multiplicidad de 

géneros no es, sin embargo, idéntico a falta de orientación: con razón F.M. FRÖHLKK 1977, 131 contra 
F .I.Z kitlin  1971,645.

3. E. G riSKBACH, Die Wanderung der Novelle von der treulosen W itwe durch die Weltliteratur, Ber
lin 1886, 18892; O. Pkckue, Petronio. La novella della matrona di Efeso, Padova, 1975; C.W. MÜU.KU, D ie  

Witwe von Ephesos. Petrons Novelle und die Müesia/^a des Aristeides, A&A 26, 1980, 103-121; F. BöMEH, 
Die Witwe von Ephesus. Petron 111, 1 ss. y die 877. von Tausendundeiner Nacht, Gymnasium 93, 1986, 
138-140; L. C icu, La matrona di Efeso di Petronio, SIFC 79,1986, 249-271.



(85-87)-- o episodios que permiten ser aislados fácilmente —la m atrona de C roto
na (140)— nos proporcionan una im presión vivaz. El género, que revivirá más 
adelante en el Decameron de Boccaccio, afianza el peso de relatos individuales 
concisos, ingeniosam ente agudos y completos en  sí mismos, de carácter más o 
menos intem poral; una acción marco es prescindible; en la medida en que se aña
de, sirve a la conexión externa.1 En Petronio, en cambio, ias aventuras de los hé
roes principales tienen im portancia decisiva; adem ás la estructura rígidam ente 
funcional de las novelitas pone límites estrechos a ios cuadros realísticos. Por eso 
las inclusiones correspondientes se distinguen estilísticamente en Petronio como 
piedras preciosas del muy pintoresco relato principal. La proximidad a ias M ile
siae2 indudablem ente existente es, por tanto, una verdad parcial im portante, pero 
no una  explicación de todo Petronio, m ientras no se dem uestre que Sisena m ez
claba prosa y verso e insertaba sus novelas en una acción principal continua.

F alta una analogía perfecta de la obra de Petronio, pero hay ahora en forma 
de fragmentos de una Novela dc Yolao griega3 restos considerables de un texto en 
parte obsceno en prosa y verso. La novela griega de am or seria —distinguible de los 
Milesiahá— poseía naturalm ente una acción continuada. Petronio deja ver que do
m ina ias técnicas narrativas allí desarrolladas -esto  es especialmente evidente en 
las escenas patéticas y sentim entales, como los intentos de suicidio (94) o la prepa
ración para la m uerte en com ún entre las olas (114, 8-12). Sin embargo, en el ro
m ano io subiime toca lo ridículo; en lugar de una seriedad algo exagerada entran 
hum or y realismo. El am or virtuoso, acrisolado en sólidos tanteos, cede ante cua
dros de costumbres sin escrúpulos. Las relaciones de Encolpio con G itón no se 
pueden com parar sin más con los amores firmes y exclusivos y con las uniones 
conyugales de las novelas griegas; las diferencias son tan grandes, que ni siquiera 
una parodia es verosímil.4 Por otra parte, como se ha mencionado, Encolpio había 
tenido ya un  gran am or por una m ujer, de la que se separó; pero aquí, donde se 
percibe más claram ente la proxim idad a ia novela de amor, la tradición nos deja 
en la estacada.

La novela está familiarizada con formas más elevadas del relato —épica e his
toriografía- del mismo modo que con la tragedia (cf. 80, 3). Así las parodias de 
Petronio de batallas (108 s.; 134-136) tienen paralelos novelescos, pero tam bién

1. M. B liO Z í íK  1968, 66, cuenta con un relato continuo en Sisena, ya que allí no hay títulos como en 

Varrón y la obra de Sisena está dividida en libros. ¿Pero los relatos de Sisena no eran sencillamente dema
siado cortos y demasiado numerosos para ser citados de otra manera que con el número del libro?

2. N ouden , LG 89 s.

3. P . P a r s o n s , A  Greek Satyricon?, B lCS i8, 171, 53-68; R. M h r k e l b a c h , Aufforderung zur Beichte, 
Ζ Ρ Ε Π , 1973,81-100.

4. D iv e r s a m e n te  R. HE IN ZE 1899.



historiográficos y épicos. C uanto  mayor es la diferencia estilística o de contenido, 
tanto más eficaz es la parodia: Ascilto arremete contra el joven G itón con pala
bras: Si Lucretia es, Tarquinium invenisti (9, 5). La Odisea (97, 4 s.; 132) y la Enei
da'' son om nipresentes -s in  duda sin pedantería.2 La cólera de Poseidón o de Juno 
es sustituida por la de Priapo;3 naturalm ente este motivo no está detrás de cada 
acontecim iento —como tam poco en la Odisea? Com o Odiseo por la cicatriz, 
Encolpio es reconocido por las condiciones de una cierta parte del cuerpo (105, 
9 s,), con la que él en otro pasaje m antiene infructuosam ente un diálogo, como 
Eneas con la m uerta D ido (132, 11). Parodia —cierto, pero tam bién disim ulada 
declaración de am or por los grandes y expresión de una confianza en su inque- 
brantabilidad. E n  la unión de familiaridad en la forma y extrañeza en el conteni
do las alusiones a ia literatura elevada tienen una función semejante a la de al
gunas inclusiones en verso: aum entan la ilusión del visionario proceder de 
Encolpio, hasta que ella se disipa. Todavía más: los personajes y las escenas de la 
épica, la tragedia y la historia son arquetípicos y elevan la acción al nivel de u n i
versalidad —uno de los cometidos artísticamente más im portantes dada la triviali
dad de la m ateria. El procedimiento aplicado puntualm ente por Petronio de 
subrayar el carácter artístico y teatral del relato m ediante la evocación de grandes 
modelos y de relacionar lo cotidiano con lo perm anente, será utilizado sistemáti
camente en su Ulysses por Joyce.

U n modelo estructural im portante para la Cena es la literatura simposíaca5 
con sus peripecias —por ejemplo el accidente (54; cf. H or. sat. 2, 8) o la aparición 
de huéspedes tardíos no invitados (cf. Plat. Symp. 212D-213A) —y tam bién con sus 
pretensiones intelectuales (oportet et inter em am  philologiam nosse 39, 3), que de
senmascaran la ignorancia de T rim alción (por ejem plo sus observaciones sobre 
astrologia, m itología, historia, literatura, como sus deplorables versos y los vulga
res interm edios narrativos). A quí (y también en 128, 7) m ucho vive del contraste 
con el Symposion de P latón —nuevamente, sin que haya que pensar en una ironía 
sobre Platón. E l banquete de Petronio es hasta cierto punto  un  «anti-Simposio».

Petronio conoce tam bién parodias de ritos cultuales: así las bodas de m ucha-

1.39,3; 111, 12; 112,2.
2. M.I I. M c D e r m o t t , The Salyricon as a Parody of die Odyssey and Greek Romance, LCM 8, 1983, 

82-85.
3. Limiiado B. B a l d w in , ha  Priapi, CPh 68,1973,294-296.
4. K k o l l , S tu d ie n  224 .

5. J. MARTIN Symposion. D ie Geschichte einer literarischen Form, Padcrbon 1931; }. RÉVAY, Horaz 

und Petron, CPh 17, 1922, 202-212; L.R. SllERO, The Cena in Roman Satire, CPh 18, 1923, 126-143; 
Λ. C a m k k o n , Petronius and Plato, CQ 63, 1969, 367-370; R. D im u n d o , Da Socratc a Eumolpo. Degrada- 
7-ionc dei personaggi e delle funzioni nella novella del fanciullo di Pergamo, M D 10-11, 1983, 255-265; 
cf. también G. SOMMARIVA, Eumolpo, un Socrate epicúreo nei Satyricon, A SN P 14, 1984,25-58.



chos, las autorrevelaciones de Enotea (134, 12) con reminiscencias dc aretalogias, 
como la plegaria dc Encolpio a P riapo.1 Sobre ia función literaria de formas reli
giosas en época irreligiosa volveremos más adelante.

El título Satyricon2 (sc. libri, en nom inativo, por tanto, Satyrica) prom ete 
«historias de picaros». Si no sc repara en fragmentos como la Novela de Yolao, 
Petronio es para nosotros el prim er autor de una novela social y de costumbres 
humorístico-realista. Eventuales paralelos griegos del tipo de la novela del asno, 
Lucios, no sc aproximan ni lejanam ente al realismo de Petronio. U n género sim i
lar, la sátira, ha nacido igualm ente en suelo romano.

Petronio marca una frontera extrema del llam ado antiguo «realismo». E n  la 
A ntigüedad no se supera una frontera: personajes dibujados realísticamente no 
pueden actuar trágicam ente (en contraposición, p. cj., a las figuras de Balzac). 
Com edia y sátira -p o r  tanto géneros festivos o burlescos— habían introducido en 
la obra de arte verbal ia realidad cotidiana y personajes que m oralm entc alcanzan 
a lo sum o el térm ino medio. La im itación naturalista del lenguaje inculto entre 
los griegos {piénsese en los megarenses y en los espartanos en los Acarnienses y Li- 
sístrata de Aristófanes o en el habla dialectal de las mujeres dorias en el Idilio XV 
de Teócrito) nunca llega tan lejos como en Petronio. El mismo remite repetidas 
veces a un nivel literario todavía más hum ilde: el m im o (p. ej. 19, 1; 117, 4); tam 
bién el am or de una dam a distinguida por el esclavo (p. ej. 126, 5-11) con la signi
ficativa unión de sexo y poder entra en el repertorio de este género, lo mismo que 
las alusiones a las funciones digestivas (47, 2; 102, 10; Íi7 , 12). Todavía más 
que en otras ocasiones, sin em bargo, hay que guardarse aquí dc hipótesis m ecáni
cas sobre las fuentes: el arranque principal podían ofrecerlo la observación de la 
vida, rasgos particulares de la elegía amorosa —como en la historia de Circe— y ei 
epigram a (cabezas calvas 109).

El m im o proporciona, en el mejor de los casos, categorías para una presenta
ción estilizada, y esto solamente en la m edida en que io permite la diferencia en 
tre literatura dramática y literatura narrativa. ¿M ateria similar al m im o en forma 
de novela? Tam bién aquí hay que hacer restricciones; la forma, tomada en senti
do estricto, no es, con todo, totalm ente norm al para una novela entendida en

1. O .  W EINREICH, Gebet und Wuncier, en: Genethliakon W. SCHMIH, Stuttgart 1929, 169-464, cspcc. 
396 s.; H. KLEINKNECHT, Die Gebetsparodie in der Antike, Stuttgart 1939, 190; R. iVÎERKELBACH, Roman 

und Mysterium in der Antike, München 1962,128, Anm. 2; 80,Anm. 2; J.-P. CÈGE, La caricature et la paro
die dans le monde romainantique des origines à Juvénal, Paris 1966, 280-282; O. Raith, Unschuldsbcteuc- 
rungund Sündenbekenntnis im Gebet des Enkolp an Priap (Petron 133,3), StudClas 13, 1971, 109-125.

2. Naturalmente un genitivo de plural griego. Satiricon (así el manuscrito más antiguo B y F.. Marmo- 
iîa l e  1948, 30 s.) sería una formación híbrida (macarrónica); K r o l l  (Studien 224, n. 46) relaciona el título 
con el «contenido variado».



nuestro sentido: iprosímetro, mezcla de prosa y verso! Algo semejante encontra- 
mos en parte, sin embargo, en más antiguas novelas griegas: en Garitón (s. I o Ti), 
Jenofonte de Efeso (probablem ente s. Ií); esto confirma, por otra parte, la fecha de 
la novela de Petronio en la época antes de la segunda sofística griega.

Pero, sobre todo, las inclusiones en verso tienen relación con la sátira m eni
pea, como se encuentra en Roma a partir de Varrón (f  27 a.C.)· Varrón había 
unido la satura eniana con los diálogos del cínico M enipo de G ádara; es dudoso si 
éste mezclaba ya prosa con verso. Se trata, no obstante, de una form a difundida 
también en otras partes (cf., p. ej., la colección india de fábulas Pañcatantra). En 
realidad m uchos hilos se extienden de Varrón a P etronio:1 ambos em plean expre
siones populares, ambos encajan fragmentos a la m anera de otros poetas determ i
nados y parodian el estilo de la épica y de la tragedia; en cuanto al contenido, esto 
vale tam bién para la asimilación del vagabundo a Ulises (cf. el Scsculixes de Va
rrón, «un Ulises y medio»). La sátira m enipea es el lugar apropiado para un  cruce 
de géneros.

A quí Petronio se coloca indudablem ente en la tradición rom ana; pero lo se
paran de Varrón tres características: primero, las Menipeas no eran una  gran novela 
continua; en segundo lugar era característica suya la utilización de elem entos fan
tásticos irreales con intención de crítica contem poránea (p. ej., viaje a la luna, des
pertar de un hom bre después de un sueño secular), m ientras Petronio, por regla ge
neral, se esfuerza por una acción novelesca, pero en conjunto plausible y rechaza 
en sustancia lo maravilloso y fabuloso (lo que lo separa tam bién por principio de la 
llamada fabulística de viaje). E n  tercer lugar, Petronio, a diferencia de Varrón, en 
la mayoría de los casos teme caer en la franqueza de juicios morales. N o quiere, 
en ningún caso, como Varrón, despertar interés por la filosofía y la ciencia.

N uestro  novelista se aparta también de ía sátira rom ana,2 con la que, en otras 
ocasiones, lo unen  m uchos elementos —piénsese, por ejemplo, en temas como el 
banquete en casa de un  nuevo rico (Ηογ.,λζ/. 2, 8) o tam bién en la caza de heren
cias (cf. H o r .sat. 2, 5).3 Ahora, por cierto, la sátira según H egel necesita «principios

1. P.G. W a i.SH 1970, 19-24; contra una relación con las Menipeas varronianas: R. ASTBURY, Petronius. 
P. Oxy. 3010, and Menippean Satire, CPh 82, 1977, 22-31.

2. Para la intención satírica: E. C o e C H iA , La satira e la parodia nei Satyricon di Petronio Arbitro, N a
poli S897, reed. 1982; E. M a r m o r a l e  1948, 27; N . H o l z b e u g  1986, 73-86; 134 (bibl.); para la intención de 

simple entretenimiento j .P. SiJLLiVAN 1968; P.G. W a l s h  1970; ponderadoΛ. COLLIGNON 1892, 14; para la 
combinación de lo inmoral con lo satírico: G. Sa n d y , Satire in the Satyricon, AJPh 90, 1969, 292-303; 
cf. también J.P. SULLIVAN, Satire and Reaiism in Petronius, en: J.P. SULLIVAN, cd., Critical Essays on 

Roman Literature, 2, Satire, London 1963, 73-92.
3 . Sobre esto M.T. R o d r í g u e z , La presenza di Orazio nella Cena Trimalchionis, AAPel 57, 1981, 

2 6 7 -2 8 0 ; cn general sobre modelos: R. B e c k ,  The Satyricon, Satire, Narrator, and Antecedents, M U  3 9 , 

1 9 8 2 ,2 0 6 -2 1 4 .



sólidos».1 A diferencia de los satíricos rom anos Petronio no ejerce explícitamente 
la crítica a las situaciones descritas; la exhortación filosófica le queda lejos.

T é c n ic a  lite ra ria

La caracterización de los personajes de Petronio lo coloca en la tradición de la sá
tira rom ana, pero tam bién en la de la teoría griega desde los sofistas, pasando por 
P latón y Aristóteles, hasta Teofrasto y F ilodem o,2 como en la de Ía praxis de la 
Com edia N ueva3 y en la de la historiografía -p ero  a m enudo Petronio se inspira 
en la vida. Prefiere la representación indirecta. En vez de presentar detalladam en
te a los personajes los caracteriza, como un  comediógrafo, por su modo de obrar,
o, como un  historiador, por sus discursos. Sus figuras se manifiestan por sí m is
mas o se reflejan en los ojos de sus semejantes.

Ei problem a más arduo está en el yo narrador, Encolpio, en su mezcla de in
genua sujeción a la ilusión y de superioridad intelectual; es tentador atribuir ilu
sión a! «actor» Encolpio, intelectualidad principalm ente al «narrador» Encolpio, 
que frente a su yo anterior posee, por lo menos en relación con ia acción de la no
vela, una superioridad de inform ación.4 A ia com plejidad de Encolpio contribuye 
además la circunstancia de que reacciona de forma diferente cada vez a una m ulti
plicidad de situaciones considerablem ente variadas. Puesto que ahora la unidad 
de la novela se basa esencialm ente en la figura del yo narrador,15 una cuestión defi
nitiva es si esta unidad es solam ente externa. P reguntando de otro modo: ¿la labi
lidad y la transform abilidad de Encolpio son sólo una consecuencia mecánica del 
carácter variado del escenario y de la acción, o no es más bien intención de Petro
nio poner en evidencia la constancia de Encolpio en la inconstancia en ia mayor 
diversidad posible de peripecias? El verdadero resultado de Petronio está enlazado 
fundam entalm ente con la invención de esta figura singular —una constatación de
finitiva de R, HbiNZES,6 que el gran sabio ha debilitado de manera particular con 
la indicación de «bribón adocenado». Encolpio es un  intelectual im potente, que 
reacciona más que acciona -u n a  variación del «héroe sufrido» de muchos cuentos7

1. Vorlesungen über dieÀslhctil\, 2. Teil, 2. Abschnitt, 3. Kap. 3 c { =  Jubiläumsausgabe, cd. H. G l o c K- 

is'KR, vol. 13, Stuttgart 19644, 118).
2. H .D . RANKIN, Some Comments on Petronius’ Portrayal o f Character, Eranos 69, 1970, 123-147; 

cf. también O. RaíTI) 1963, espec. 20-27
3. P. ej. D . G a GLIARDí, Petronio e Plauto (in margine a sal. 130,1-6), M D 6, 1981, 189-192.
4. R. BECK, S o m e  Observations on the Narrative Technique o f  Petronius, fhoenix 27, 1973, 42-61; 

sobre inspiración «ficticia» del autor G. SCHMELING, T he Authority o f the Author. From Muse to Aesthe
tics, iViCSN 3,1981,369-377.

5. V . ahora G. SCHMELING 1994-1995.
6. R. H e i n z e  1899, 506, n. 1.
7. V. PROPP, Morphologic des Märchens, M ünchen 1972, 52.



y tam bién com parable con Odiseo, pero sin la resolución absoluta del regreso y 
libre, por principio, de la servidumbre de una carrera burguesa hacia la riqueza 
y situación social -p e ro  con mala conciencia: quam maie est extra legem viventibus: 
quicquid meruerunt, semper exspectant (125, 4). A pesar de su despreocupación m o
ral no es un cínico indiferente; totalm ente abierto a todo lo que le sale al encuen
tro, ha conservado una casi inocente capacidad de asombro —y de amor. Es 
propenso a acunarse en los sueños, de forma que los desengaños no pueden faltar. 
T antas inclusiones poéticas o alusiones a poesía elevada expresan de m anera 
intensificada las ilusiones de Encolpio sobre sí mismo o sobre su am biente —con el 
triste despertar la prosa recupera de nuevo sus derechos.

A unque toda la novela descansa y cae sobre esta figura, en lo que respecta a 
las restantes, sin em bargo, no se trata de papeles secundarios o caricaturas. Así 
Trim alción, por ejemplo, no está moldeado según una única representación de 
carácter sacada de un  m anual post-teofrasteo, ni tampoco, por ejemplo, caracteri
zado únicam ente con rasgos propios del género, sino que es un  estudio diferen
ciado, en el que peculiaridades contradictorias entre sí se unen en un cuadro de 
conjunto realista, que Petronio nos pone ante los ojos no sin com placencia artísti
ca. Q ue aqu í la vida misma ejerce como m adrina, lo prueba la proxim idad lin
güística y de contenido a las inscripciones de los libertos.1 El círculo de T rim al
ción es una estructura social clara y bien definida; en consecuencia, T rim alción se 
considera el centro del m undo y él es también en el microcosmos de la Cena la fi
gura principal. Aquella época era tam bién en realidad el tiem po de los «Trimal- 
ciones». ¿Realmente fue sólo el odio al am biente de los libertos lo que produjo esa 
magnífica galería de caracteres —hasta la reproducción naturalista de las particu
laridades individuales de pronunciación?

T am poco los intelectuales son dibujados esquem áticam ente. Así Eum olpo: 
una mezcla deliciosa de distracción y de cálculo, de ingenuidad poética y de astu
to conocim iento de los hombres, de entusiasm o y de charlatanería, es al mismo 
tiem po un poeta excéntrico y un  Tartufo; así se ha presentado ya en el relato del 
m uchacho de Pérgam o.2 U ne 1a función del ayudante3 con la del rival. En su falta 
de ilusiones se aproxim a más al tipo del picaro que Encolpio.4 N o es inferior el ta

1. E. D obkoiu, Pour une édition du Satiricon, StudClas 10, 1968, 159-170 (cspcc. sobre 43, 6: CIL 6,
2, pág. 994 s.).

2. R. D i m u n h O, La novella del fanciulio di Pergamo. Strutture narrative e  técnica del racconto, AFLB 
2 5 -2 6 , 1 9 8 2 -8 3 , 1 3 3 -1 7 8 , cf. id., La novella dcil’ Efcbo di Pergamo. Struitura del racconto, M CSN 4 , 1986, 

8.3-94.

3. Cf. F. W r h u l i 1965, espec. 138; sobre Eumolpo F.M. F r ö h i .k f . 1977, 61-110, espec. 104-106; 
R. Bück 1979.

4. F.!. Ζ κ π ί .ιν  1971; G . Sci-IMELING 1994.



lento histrionico del am uñecado joven G itón, que en su mostrarse superior a su 
am ante Encolpio por su astucia fem enina, hace el papel de fem m e fatale. T a m 
bién el rétor Agamenón tiene dos caras: predica e! desden por la mesa dc los ricos 
y, sin embargo, se deja invitar de buen grado.

M ientras los dos protagonistas masculinos, Encolpio y G itón, no actúan dc 
m odo particularm ente viril, las m ujeres, por el contrario —excepto Fortunata y Es
cintila— no carecen de agresividad —tam poco en el terreno sexual. Com o T rim al
ción puede ser considerado un símbolo de su época, tam bién las mujeres em anci
padas y los hombres serviles de la novela; piénsese en el gobierno de las m ujeres 
en la corte de Claudio. Irónicam ente al final es Eum olpo, chiflado y poeta, el ú n i
co que puede representar el papel de un  hom bre libre.

La descripción de objetos no es un  fin en sí misma. Detrás del «realismo» de 
Petronio acechan a m enudo clichés literarios —por ejemplo la literatura sim posía
ca y la praxis antigua de m ostrar en público lo cotidiano predom inantem ente m e
diante la deformación cómica. Sin em bargo, nuestro autor tiene sentido de la rea
lidad —también la p intura paisajística rom ana considera la observación de la 
naturaleza—;5 pero sobre todo él quiere dibujar a los hombres y en esto logra boce
tos que recuerdan a veces la retratística rom ana. La inclusión de descripciones de 
p inturas no índica necesariam ente una composición en la época de la segunda so
fística, ya que partes descriptivas semejantes existían ya m ucho antes.2 Se refieren 
a personajes y situaciones: son gráficam ente visibles las inconsecuencias entre de
m anda y realidad en Trim alción en la com binación de sus frescos murales: «Ilia
da y Odisea y los juegos de gladiadores de Lenate» (29, 9). Los cuadros que Encol
pio contem pla, están en relación tem ática con su am or desgraciado por G itón, lo 
que Petronio deja decir al m ismo narrador (83, 4-6). Lo mitológico ayuda a cons
tru ir ilusiones; por eso es apreciado como en M arcial (10, 4) y en Juvenal (1,1-14). 
La religión3 se desvanece en magia o literatura. E lem entos del folclore —prover
bios, modismos, hábitos, historias de fantasm as— sirven como condim entos adi
cionales.4

El arte del relato-marco, tan antiguo como el relato en primera persona, co

1.H . H e r t e r , Bacchus a mb Vesiiv, RhM 100,1957, 101-114.
2. Sobre ia historia de la descripción de pinturas: P. FRIEDLÄNDER, Johannes von Gaza und Paulus Si

lentiarius, Leipzig 1912; sobre las descripciones en PcLronio: F.M. FröHLKE i 977, 71-85.
3. M". G r o n d o n a , La religione e la superstizione nella Cena Trimalchionis, Coll. Latomus 171, Bruxe

lles 1980; T. ΡίΝΝ Λ, Magia e religione nella Cena Trimalchionis, Studi di filos, e di storia della cultura, 
pubhl. dall’ 1st. di filos, della Fac. di lett. dell’ Univ. di Cagliari 1978,449-500.

4. H . Ja c o b s o n , A Note on Petronius, sat. 31 , 2, CPh 66, 1971, 183-186; M. H a d a s , Oriental Ele
ments in Petronius, AJPh 50, 1929, 378-385; J.B. B/\UKU, Semitisches bei Petron, en: FS R. MuTIt, Inns
bruck 1983, 1 7 -23 ; Märchenhaftes bei Petron: Ch. STÖCKER 1969, 77-88; respecto a lo fantástico: S. ROMM, 

T he Edge o f  the Earth in Ancient Thought: Geography, Exploration, and Fiction, Princeton 1992.



rresponde a la épica, al diálogo y a la novela de viajes: las Maravillas de más allá de 
Tule de A ntonio Diógenes m uestra la técnica del m arco.1 Se prefieren inserciones 
para entretenim iento en el banquete (61-63; 111 s.) o para acortam iento del cami
no (118-124). Petronio establece relaciones íntim as entre acción principal y narra
ciones intercaladas; así los relatos incluidos sirven para la caracterización del ha
blante: Eum olpo se presenta ya como un  farsante en su historieta del efebo de 
Pérgam o; al m ism o tiem po la «narración de las experiencias» debe consolar al 
enam orado Encolpio. Las historias populares sobre ogros y striges incluidas en la 
Cena caracterizan el m odesto nivel intelectual de los hablantes.

La concepción artística de grandes unidades narrativas se m uestra, por 
ejemplo, en el viaje por mar: unidad de lugar, segmentos de acción claram ente di
ferenciados. H asta la escena de la reconciliación dom inan curvas de tensión ex
pansivas, después se suceden cuadros individuales. T am bién  en la técnica del re
lato se aspira a la variedad.2

La sutileza del arte narrativo se m uestra en el detalle de la Cena·, la entrada 
del escultor de tum bas H abinas y el motivo de la m uerte am pliam ente desarrolla
do (71, 3-72, 3; 78, 5) preparan el final de ia fiesta; el tema perm anente de la 
«caducidad» es tratado ya antes del comienzo: expresivos el símbolo del trom peta 
y del reloj —inusual en la Antigüedad.

M uestras de com petencia retórica son la declam ación de Encolpio delante del 
fallecido Licas y los discursos defensivos de Eum olpo en favor de sus protegidos. 
Aquél a qu ien  le parezcan fríos los elementos de esta naturaleza, podría considerar 
con qué interés francam ente deportivo el público antiguo observaba cada delicade
za de argum entación o de fraseo. Para su época Petronio em plea el recurso retórico 
más bien m oderadam ente y lo concentra en partes en las que tiene una función.

L en g u a  y estilo

Lengua y estilo están extraordinariam ente diferenciados. E l estrato superior es el 
poético, el inferior el vulgar. Los discursos coloreados con latín vulgar de los liber
tos sem ieruditos son una preciosidad para el lingüista;3 aquí se pueden observar

1. G.N. S a n d y , Petronius and the Tradition o f die Interpolated Narrative, TAPhA 101, 1970,463-476 

(bib!.).
2. F.M. F röhlke 1977,37-60.
3. A. MAUBACH, Wortbildung, Wortwahl und Wortbedeutung ais Mittel der Characterzeichnung bei 

Petron, tesis Gießen 1931 ; J. F e ix , Wortstellung und Satzbau in Pctrons Roman, tesis Breslau 1933, publ. 
1934; A. St e f k NELLI, Die Volkssprache im Werk des Petron im Hinblick auf die romanischen Sprachen, 
Wien 1962; VON Al.BRECHT, Prosa 152-163; H. PETERSMANN 1977 (fundamental); latín juridico en Petro
nio: A. COLLICNON' 1892, 354 (mit Anm. 1); B . BOYCfí, T he Language o f  the Freedmen in Petronius’ Cena 

Trimalchionis, Leiden 1991.



in statu nascendi rasgos «románicos» como ei retroceso del neutro (uinus, fatus) o la 
dism inución de los deponentes. Sin embargo, no se debe engañar sobre el refina
m iento artístico tam bién de estas partes. N o  se trata, por ejemplo, de «registros en 
cintas magnéticas», con ios que se puede reconstruir el dialecto de un determ ina
do pueblo o de un estrato determ inado, sino de una selección artística y de un 
m ontaje de giros «vulgares»; Petronio ha podido recogerlos en sus correrías noc
turnas con N erón, que se m ezclaba de m uy buen grado, sin darse a conocer, con 
el pueblo (Suet. Ncro 26, 2). Por lo dem ás, estas partes no pueden servir como ar
gum entación para una datación tardía; las particularidades lingüísticas que se 
presentan allí son menos específicas de una  época que de una capa social.

E n  los Satyrica contrasta con ellas el cuidado lenguaje coloquial de las clases 
más elevadas. El narrador en prim era persona habla un latín puro y usa los voca
blos más pertinentes. Este discreto modo de hablar distinguido determ ina con su 
elegantia la impresión general. La prosa narrativa de Petronio une objetividad ce- 
sariana —que a veces da la im presión de médica— con gracia urbana; es clara, sin 
pesadez y liviana, sin ser confusa.

La variedad de los niveles de lengua tiene su sentido artístico; resultan efec
tos irónicos: en el paso de poesía a prosa se encuentran ilusión y realidad, en el 
cambio de lengua vulgar a urbana diversos grados de cultura. Quien eche de m e
nos un  program a moral intenso, ya sólo del estilo de Petronio podrá obtener un 
baróm etro de su franqueza literaria y de su autodisciplina.

U n iv erso  co n c ep tu a l I:
R eflexión lite ra ria

E n  este sentido también se pueden tom ar en serio las manifestaciones teóricas de 
P etronio sobre la necesidad de una formación severa de m uchos años en los clási
cos (especialmente H om ero, Dem óstenes, Cicerón, Virgilio, H oracio), sobre la 
grandis et... pudica oratio (2, 6) y sobre la nova simplicitas1 -e l principio al mismo 
tiem po ético y estético de llam ar a las cosas por su nombre: sermonis puri non tristis 
gratia ridet (132, 15).

Pero sería demasiado precipitado etiquetarlo como «clasicista»; declaracio
nes casi idénticas están ya en el rétor augústeo Casio Severo (Sen. contr. 3 praef.) 
—y éste era el artífice reconocido del m odernism o de entonces y, sin embargo, un

1. Interpretaciones diversas úc simplicitas en E. M a r m o k a l e  1948, cap. IV; A.M. Fkkkkro, La simpli
citas ucllViá giulio-claudia, ΑΛΤ 114,1980,127-154; sobre poética de Petronio F.M. FRÖHLKE 1977passim; 
M. COCCIA, Novae simplicitatis opus (Petronio 1 3 2 ,15,2), Studi di poesía latina in «note di A, TUAGLIA, Sto
ria e ¡ett., Racc. di studi etesti 141/142, Roma 1879,789-799; K. HELDM ANN, Antike Theorien über Entwic
klung und Verfall der Redekunst, München 1982, 244-246; A. BARBIER!, Poetica Petroniana. sat. 132, 15, 
Quad, délia RCCM 16, Roma 1983, 1-68.



adm irador muy sincero de Cicerón. Petronio no sólo valora ia diligencia, sino 
tam bién el ingenium  (2,4). N o tiene este o aquel gusto —tiene gusto.

¿Utiliza Petronio expresiones vulgares, aunque recom ienda evitarlas? ¡Sus 
manifestaciones (118, 4) se refieren a la épica, no a la novela! Y si el «Danto fúne
bre» por Licas (115, 12-19) está lleno de sentencias, esto indica que le atrae expe
rim entar una vez el estilo a la moda. La norma principal para él es la «convenien
cia». E! so m o  urbanus es un  desarrollo rítmico, ías partes vulgares no .1 E n  una 
obra polim orfa cada episodio reclama su estilo propio, como escribe Joyce en 
una carta: «cada episodio... debería no sólo condicionar su propia técnica narrati
va, sino tam bién crearla».2 Esto crea incluso el principal estím ulo para el escritor. 
La unidad de la obra no está en el tratam iento y en las técnicas exteriores, que 
pueden cambiar, sino en la «escritura» del autor. Su com prensión para \opurum  y 
propium  se señala en cada variedad estilística. La simplicitas es todo io contrarío de 
la m ultiplicación suntuosa, del engaño y de la artíficíosidad. Petronio es (como el 
gran hum orista Horacio) antidogmático: N ihil est hom inum  inepta persuasione fa l
sius necficta severitate ineptius ( 132,16). C uando él pone en boca de personas poco 
serias afirmaciones im portantes, eso no implica necesariam ente una  reserva. ¿No 
hace tam bién Shakespeare decir a sus bufones serias verdades? Y en Petronio una 
figura seria no aparece nunca. N o tiene, por tanto, n inguna elección.

N o m enos im portante es un  principio estilístico de la literatura urbana: el 
«pecar dc modestia» En relación con las inserciones poéticas el autor se desautori
za de buen grado a sí m ismo —como cuando Eum olpo, después de su recitación, 
es objeto del lanzam iento de una piedra. La autodism inución pertenece tam bién, 
como rasgo cínico-socrático, al estilo del género de la Menipea. H ay que tom ar ta
les manifestaciones tan poco Hteralmente como, por ejemplo, las alusiones corres
pondientes a la falta dc lim ado en la creación epistolar. La autoironía del escritor 
puede extenderse m ucho. Así Petronio se burla de su deficiente justificación del 
em barque de los amigos, en la que hace decir a Eum olpo (107, 2): «cada pasajero 
antes del com ienzo del viaje se inform a sobre la fiabilidad del capitán». ¿La inves
tigación sobre Petronio ha sido siempre aquí suficientem ente perspicaz? Sin em 
bargo, el bellum civile no quiere m ostrar cómo habría tratado )a materia un poe
tastro, sino cuáles son los requisitos del género; no es una parodia, sino un  esbozo 
como m odelo de estudio.

Com o ejem plo escolar le sirve precisam ente el género poético con antece
dentes marcados por la convención: la épica (118-124). A quí la obra antiescolar 
de Lucano había lastim ado la sensibilidad estilística del arbiter elegantiae y lo ha-

1. K. Müllkk, Edic-Λ 449-470.
2. J. D k k w s , e n :  K in d le r s  L i t e r a tu r - L e x  ik o n  (d tv )  22 , M ü n c h e n  1974, 971 6 .



bía desafiado a la com petición.1 ¿Es tam bién Eum olpo, además, en lo serio y en lo 
burlesco una  figura clave para la poética del au tor?2

U n iv erso  c o n c e p tu a l II

La sabiduría práctica de Petronio está qu izá próxima a la de Epicuro, pero a 
aquél, que frente a la m uerte rechaza tam bién cualquier consolación filosófica, 
no se le debe com prom eter con n inguna secta, toda vez que sus declaraciones so
bre Epicuro difícilmente pueden descubrir algo más que la general interpretación 
errónea de su hedonism o (132 ,15).3

Petronio tampoco puede ser considerado en sentido estricto ni como filoso- 
fo, ni como satírico, pero sería erróneo negar a su obra un núcleo intelectual. Vive 
como observador desengañado en una  época de gozo de vivir ebrio, que aspira en 
todo terreno a lo sobredim ensionado. Símbolo de la época es la casa dorada de 
N erón, que ocupa un barrio com pleto de Ía ciudad. El ascenso financiero de los 
libertos, que no está acom pañado siempre por una altura intelectual, ofrece a un 
hom bre de gusto ocasión para observar cómo los más selectos placeres del pala
dar, multiplicados sin sentido, sólo producen asco y vacío interior (significativo al 
final de la Cena 78, 5 ibat res ad summam nauseam). Lo mismo vale para un  tema 
principal de ía novela, el sexual, cuya problem ática se refleja en todas las variacio
nes entre el exceso y la incapacidad4 de goce. La tercera función vitaljm portante 
es la lengua: ¡aquí el ejercicio íntim am ente falso de la retórica de escuela (1-5),5 
allá las sin arte, pero no menos vacías, charlatanerías de los libertos! Los extremos 
se tocan, cuando el charlatán se dirige al rétor: videris mihi, Agamemnon, dicere: 
«quid iste argutat molestus?» quia tu, c¡uipotes loquere, non loquis (46, 1). Los incul
tos dirigen la conversación, los intelectuales callan o declaman, pero ¿quién dice 
algo? Lo mismo vale para la religión: por un  lado un boom —por todas partes se

1. F.L Z e i t l i n , Romanus Petronius. A Study o f  th e  Troiae Ilalosis and the Bcllum Civile, Latomus 30, 
1971,56-82; P.A. Gkorgk, Petronius and Lucan De Bello Civile, CQ 68, 1964, 119-133; E. B u r c k , Das Be
llum  civile Petrous, en: E. B u h c k , ed., Das römische Epos, Darmstadt 1979, 207; P. Guimal, Le Bellum ci
vile de Pétrone dans ses rapports avec la Pharsale, en: J.M. C k o is il l K, P.M. F a u c h ÈRE, cds., Neronia 1977. 
Actes du 2U colloque de la Société int. des études némnicnncs, Clcrmont-Fcrrand 1982, 117-124; J.P. Su- 
LLTVAN, Petronius' Bellum civile and Lucan’s Pharsalia. A Political Reconsideration, en: Neronia (s. o.), 
151A 55; A.C. H u t c h i n s o n , Petronius and Lucan, LCM 7,1982, 46-47; A. La Pt'.NNA 1985.

2. An Carlo Linaii, 21. September 1920 (italiano), en; Letters o f  James Joyee, ed. by Stuart GILBERT, 

London 1957, 147.
3. Exagerado O . Raith  1963; justo C.J. CaSTNëR, Prosopography ofRoman Epicureans from the 2ml 

Century B. C. to the 2"d Century A. D ., Frankfurt 1988, 104.
4. Motivo de la impotencia: Odyss. 10, 301 ; 34 i ; epigramas de F¡Indemo en Ia Anthologia Palatina; Ov. 

am. 3, 7; Ariosto, Orlando fitrioso 8, 49 s.; B. Kytzlgr, Neues Hdb. der Literaturwiss. 3, Frankfurt 1974, 
302.

5. W. KJSSEL, Petrons Kritik an der Rhetorik (sai. 1-5), RhM 121, 1978, 331-328.



encuentran dioses— más fácilmente que los hombres (17, 5), que por lo visto, 
como Diogenes, deben ser buscados con linterna. Por otro, todo está en venta 
-tan to  dioses como gansos (137, 5). N adie se preocupa ya de Júpiter (44, 17): la 
magia como religión residual sirve sólo para restablecer la fuerza viril perdida 
(135,3; 136,3; 137, 5).

La obra de Petronio, sin duda, pertenece m enos a la literatura de «remedio» 
que a ia de «diagnóstico». Sin embargo, en un sector al menos, Petronio no re
nuncia a su criterio personal. Es el verdadero dom inio del arbiter elegantiae-, el 
buen gusto en la literatura y en el arte. La reflexión sobre crítica literaria no es ex
traña a la sátira desde Lucilio —Petronio 4 s. se vincula explícitam ente a él (sin 
em bargo el tono y el metro recuerdan a Persio). E n  la inclinación a elaborar con
sideraciones sem ejantes y a extenderlas aí arte figurativo Petronio puede ser for
talecido por el círculo de personas para el que escribe,“ un  fino estrato social de 
personas afortunadas —o más bien expuestas a riesgos— que están próximos a la 
corte y conceden m ucha im portancia al juicio de nuestro autor. Sobre la seriedad 
de 1 as opiniones, que él pone en boca de sus personajes con esta intención, se ha 
reflexionado m ucho. La conducta particular de Petronio como estilista y las re
feridas constantes de su universo conceptual indican el cam ino para la com
prensión.

T ra d ic ió n 2

Ningún testimonio transmite todo el texto que tenemos (141 capítulos en la numeración 
usual desde Burmann), La primera clase (O — «breves extractos») contiene extractos 
de los textos precedentes y sucesivos a la Cena (de esta sólo el c. 55). Ei grupo segundo 
(L =  «extractos largos») comprende todo excepto la Cena (de ésta solo extractos de los ca
pítulos 27-37, 5, como el capítulo 55 y siete sentencias de la Cena). La tercera clase, repre
sentada sólo por el manuscrito H  (Parisinus Latinus 7989, olim Traguricnsis s. X V ), ofrece 
ci texto completo dc la Cena. La cuarta rama dc la tradición, antologías o florilegios medie
vales (φ), conserva sentencias, partes en verso y también secciones en prosa, como la histo
ria de la viuda de BTeso. A pesar de intervenciones arbitrarias en el texto los florilegios no 
son totalmente carentes de valor.

La clase O se bifurca, según K. M ü l l e r ,  por una parte en ei manuscrito mejor B (Ber- 
nensis 357, s. IX; algunos folios de él en Leidensis Vossianus Lat. Q. 30; B es idéntico ai 
Autissiodurensis, del que P. Pithou transmite variantes), por otra en todos los restantes 
manuscritos.

La clase L está formada por un conglomerado dc extractos de diversa procedencia5 for-

1. Reflexiones sobre esto en D .M . L e v i n , T o Whom did the Ancient Novelists Address Themselves?, 
RSWC 2 5 ,1977,18-29.

2. K. MÜLLER (T) Stuttgart 1995; I.C. G ia r d in a , R .C . M k u .o n i , edic. Torino 1995; M .D . R k ev k  1983.
3. K. M ü l l e r , edic.’ 429.



mados a final del siglo Xlll y transmitidos más tarde:1 la fuente principal se llama A ; a esto 
se unen un texto de O —más reciente— y un florilegio (φ).

Los florilegios (φ) remontan a un arquetipo común, una gran antología de clásicos la
tinos compilada en Francia. B.L. U l l m a n n 2 pone el origen de φ  en el siglo XII; pero para 
Petronio hay como base una buena fuente más antigua.

En las partes en las que podemos comparar L con H, o con O, el texto de L es, por lo 
demás, menos fiable; donde L es único testimonio, al texto le falta un fundamento seguro.

Η, Λ y O remontan independientemente entre sí a un ejemplar único incompleto ΰλ 
De Λ dependen φ y L. L ha utilizado además φ y un representante tardío de la clase O.3 La 
autenticidad de los poemas y fragmentos de poemas publicados por primera vez por Esca- 
iígero y Binetus ya no es dudosa.

P erv ivenc ia

¿Q ué es lo que ha pervivido?4 ¿ Q ué queda por descubrir en Petronio? Petronio es 
citado por prim era vez por ei métrico T erenciano M auro (GL 6, 399), cuya época 
no está fijada con exactitud. El interés por las inclusiones en verso de Petronio5 
avanzado aqu í continúa tam bién en la Edad Media. Este ángulo visual descubre 
un aspecto de Petronio, del que lo que se decía hasta ahora era demasiado poco. 
E l m undo del verso petroniano com prende, adem ás de las inserciones épicas, casi 
todas las variedades del epigrama6 y géneros vecinos. Petronio se m uestra como 
maestro de ía forma breve cincelada: de la sentencia moral —que, sin embargo, no 
m oraliza, sino que (comparable a M ontaigne) saborea plenam ente el instante y al 
mismo tiem po se alza serenam ente por encim a de él— al epigrama amoroso reali
zado líricamente, que se cuenta con razón entre las más bellas poesías de am or de

), H. Van T h i e l  1971.
2. Petronius in the Mediaeval Florilegia, CPh 25, 1930, 11-21,
3. K. MÜLLER, edic.3 siguiendo a Reeve; v. ahora V. R ic a r d s o n , Reading and Variant in Petronius: 

Studies in the French Humanists and their Manuscript Sources, Toronto 1993.
4. Entre los lectores dc Petronio de la antigüedad tardía se cuentan no sólo Sidonio Apolinario, Ma- 

nobio y Johannes Lydus sino, sorprendentemente, también Jerónimo; sobre la pervivencia: A. COLLIGNON, 

Petrone au moyen-âge et dans la littérature française, Paris 1893; id, Pétrone en France, Paris 1903; 
W. KROLL 1937, 1212 s.; A. RlNI, Petronius in Italy from the 13th Century to the Present Time, New York 

1937; J.K. SCHÖNBKiiGEK, Petromius bei Cervantes, PhW  62, 1942, 211-213; G. B a g n a n i  1954. 83-85 {para 
Pope); G. Puzis 1966 (para la lit. rusa); Ch. S t ö c k e r  1969, 86-88 (para T.S. Eîiot, H. Kasack, D.G. R o s

setti); P.G. W a l s h  1970, 224-243 (para la novela picaresca); H .D . R a n k e n , Notes on the Comparison o f  

Petromius vvilh Three Moderns, ActAnt 18, 1970, 197-213 (zu Proust, Joyce und Fitzgerald); J.H. STU
CKEY, Petronius in Restoration England, Classical News and Views o f  die Classical Association ofCanada  

15, 1971, 1-17; R. G u k r h in i, Petronio e Céline (owero «La Denigrazione del Reale»), RÏL 107, 1973, 380- 
392; G.L. SCHMELING, D.R. R k k m a n n , T.S. Eliot and Petronius, CLS 12, 1975, 393-410; D . G a g l ia r d i , 

Petronio e il romanzo moderno, Firenze 1993.
5. I T. Sîubhk , D ie Versein lagen im Petron, Leipzig 1933.
6. Sobre ios epigramas de la Atithologia Latina'. S c h a n ' / - I  I o SIUS, LG 2 ', 515 s.



ia literatura universal (79, 8). Com o H einrich H eine, Petronio es uno de ios esca
sos talentos en los que la ironía y el sentimiento, en lugar de destruirse el uno al 
otro, se refuerzan recíprocamente.

Son m enos adecuados los principios de otros recolectores de extractos, que 
buscan especialidades gramaticales o eróticas. Tam bién su actividad deja cicatri
ces en el texto y en la im agen de Petronio. Su expresión más noble se encuentra en 
ia unión de ios dos puntos de vista en el choque de auctor purissimae impuritatis 
(lustus Lipsius).

En la Edad Media Petronio es conocido por Juan de Salisbury (f  1180) y 
por la escuela de Chartres —pero estos autores no disponen de un texto más am 
plio que el nuestro .1

El renacim iento de la novela picaresca en España parte de unas condiciones 
sociales e histórico-iiterarias comparables a las del nacim iento de los Satyrica\ 
entre la novela picaresca antigua y la m oderna hay tam bién relaciones genéti
cas, pero el papel principal corresponde a Apuleyo, a Apollonius rex Tyri y a los 
griegos.

E n Francia Petronio encuentra transcriptores, lectores hum anistas y edito
res doctos, falsificadores fantasiosos,2 que colman las lagunas y tam bién suceso
res literarios, como M athurin Régnier (Ί* 1613) en sus sátiras (cf. Petronio 127 
s.)^ y R. de Bussy-Rabutin (f  1693) en su Histoire amoureuse des Gaules (cf. el es
quem a de la acción de Petronio). El escocés criado en F rancia John Barclay 
(f 1621) escribe—previsoramente en latín— Euphormionis Satyricon (1603-1607).4 
Ei filósofo Leibniz ( f  1716) describe en una carta de 25.2.1702 una traviesa re
presentación carnavalesca del banquete de T rim alción en la corte de H annover.5 
De forma análoga se representa bajo el regente de Luis XV y en la corte de F e
derico el G rande.

Si el efecto producido por Petronio es propio de un cierto exclusivismo, esto 
no es consecuencia sólo de que los fragmentos sean encontrados m uy poco a poco 
y traducidos todavía más tarde; la Cena Trimalchionis aparece en inglés sólo en 
1694. D uran te  m ucho tiem po ios prejuicios morales son un  obstáculo en el cami-

1. Para un conocimiento algo más amplio de Petronio en Inglaterra e Irlanda: M . C o l k k ií , N ew  Light 
on the Use ni T  ransmission of Petronius, Manuscripta 36, 1992, 200-209.

2. F. Nodot, Paris 1691 y 1693; en relación con esto W. STOLZ, Petrons S a tyr ico n  y  F. Nodot, Wiesba
den 1987; detrás del nombre de Lallemandus (Fragmentum Petronii ex bibfiothcca Sancti Galli s. L 
1800) sc esconde cl español José Marchena.

3. HiCllET, Class. Trad. 651, nota 25.
4. Traducción inglesa: P. TURNER 1954; repr. por G. W ALTZ, Heidelberg 1902.
5. R. HERZOG encontró recientemente ei siguicnLe manuscrito del filósofo: Trimalción moderne, com

posé Van 1702 pour le Camcval d ’Hanovre; R. H f.r z o g , Fest, Terror und Tod in Petrons Satyrica, cn: Das 
Fest, ed. W . H a u g , R. W a r n in g  (=  Poetik und Hermeneutik 14), München 1989, 120-150.



no hacia una aproximación imparcial a íos Satyrica como obra de arte. Incluso un 
poeta como W ilhelm  H einse1 ( |  1803) se distancia públicam ente de su propia tra
ducción de Petronio (1773) y un  autor, com parable en m uchos sentidos con 
Petronio, como H enry Fielding ( f  1754) habla del «unjustly celebrated Petro
nius», que en relación con el espíritu (wit) no podría com petir con el apóstol P a
blo (Covent Garden journal 3 de m arzo de 1752). Con el ascenso de la cultura 
burguesa se refuerzan todavía los prejuicios. Algunos dram aturgos de la Restau
ración en sus dramas sobre N erón se sienten obligados a llevar a la escena a Petro
nio como el malvado del teatro.

La lista de los intelectuales a los que atrae Petronio es exquisita: a Leibniz si
guen Voltaire, Lessing, Balzac, F laubert, T.S. Eliot. El gran autor danés Ludvig 
H olberg  (f  1754) declara: «entre los escritores latinos considero a Petronius Arbi
ter como el gran maestro. Porque m uestra que es perfecto en todas sus piezas».2 
G oethe con su sentido de lo esencial ha estudiado un aspecto artístico poco im 
portante de la Cena —la temática de la m uerte.3 Alexander Pushkin ( f  1837) en un 
fragmento de novela ofrece probablem ente la crítica más sutil de nuestro autor: 
«sus juicios eran generalm ente rápidos y justos. La indiferencia frente a todo lo li
braba de la parcialidad; la sinceridad ante sí mismo lo hacía perspicaz. La vida no 
podía ponerle ante los ojos nada nuevo; había conocido todos los placeres; sus 
sentidos estaban adormecidos, apáticos debido a la costumbre, pero su inteligen
cia había conservado una frescura asombrosa. Amaba el juego de las ideas, del 
mismo modo que la arm onía de las palabras. Escuchaba con gusto reflexiones fi
losóficas y tam bién escribía versos —no peor que Catulo».4 T am bién los poetas 
Maikov, Bryusov y Blok son conocedores de Petronio.

Friedrich N ietzsche ( f  1900), que recoge —¿inconscientem ente?— la com pa
ración de Fielding con Pablo y la acentúa en sentido contrario, marca el com ienzo 
de una nueva proximidad a Petronio. Siente a Petronio como «tutto festo —inm or
talm ente sano, inm ortalm ente sereno y bien educado». Con fino sentido estilísti
co se hace cargo de «ía superior espiritualidad del paso más rápido» y coloca a 
Petronio «como maestro de lo presto» junto  a M aquiavelo y Aristófanes.5

1. Véase ahora W. H ü b n e r , Die PetronÜbersetzung Wilhelm Heinses. Quellenkritisch bearbeiteter 
Neudruck der Erstausgabe mit kritisch-exegetischem Kommentar, 2 Bände, Frankfurt, Bern 1987.

2. Herrn L. Freyherrn, von Hollberg (sic) eigene Lebe ns-Be sch rey bung in einigen Briefen ..., Copen
hagen 1754^,325 s.; das lateinische (!) Original: A. Kkac;k u .jn d , ed., L. HolbergsTrc Levnedsbreve, vol. 2, 
Kßbcnhavn 1965,436.

3. G r u m a c h  1, 392 s — K. von Holtci, en: Gespräche mit Goethe, ed. F, VON BIEDERMANN, Leipzig 
19IO2, vol. 4,418; F. von Müller, Unterhaltungen mit Goethe, cd. crit. de E. GRUMACH, Weimar 1956, 182 
(16.2.1930).

4. Obras, 2.n ed, 6, Moscú 1957, 610-614.
5. Werke, ed. K. S c h l k c h t a  2,1210; 3, 527; 2, 594.



El prem io nobel polaco H enryk Sienkiewicz (f  1916) hace de Petronio un 
personaje principal de su novela Quo uadis (1896). Con el fin de siglo com ienza 
una época, que puede ser considerada como una nueva aetas Petroniana. E n  ella, 
ciertam ente, no siempre se está totalm ente libre de intereses relativos al material; 
m ientras antes se rechazaba lo inm oral, ahora a veces se le rinde culto —cf. el sata- 
nismo de Céline. Bajo presagios artísticos se coloca la influencia de Petronio sobre 
uno de los arquégetas de lo moderno, J.K. H uysm ans (f  1907), cuyo libro A  Re
bours (1884) produjo un efecto sobre Joyce ( f  1941). Joyce, cuyo JJlysses m uestra 
analogías de estructura con los Satyrica, es amigo de Oliver St. John Gogarty, que 
escribe una poesía a Petronio.1 La novela de Scott F itzgerald ( f  1940) The Great 
Gatsby (1925) originariam ente debía llamarse Trimalchio at West Egg. La influen
cia llega, como ya al com ienzo de la Edad M oderna, más allá de la literatura: 
H erm ann  Reutter com pone una ópera Die Witwe von Ephesus (1954). M anfred 
H enninger ilustra la novela con dibujos a carboncillo (1962 ss.). La versión cine
matográfica m uy independiente artísticamente de F. F ellin i2 (1969) da a los Saty
rica una capacidad inesperada de influencia.3

La m irada diagnosticadora de Petronio, su sinceridad artística, su soberana 
burla de las habladurías vacías, del desbordam iento de estím ulos y la autoilusión 
embellecida ideológicam ente podrían ser entendidas hoy, dado que se han  elimi
nado m uchos tabúes, en su gracia intelectual. T am bién  por eso la época estaría 
m adura para leer finalm ente los Satyrica como novela —la novela m oderna como 
género literario de «desarraigo trascendental» (G. Lukács) ofrece suficiente oca
sión para com paraciones diferenciadas. La historia de la influencia de Petronio, 
en m uchos aspectos el «más moderno» de todos los autores antiguos, está quizá 
solamente en sus comienzos.
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E. A U TO R ES T É C N IC O S  Y ESC R ITO S 
PARA LA E N SE Ñ A N Z A

ESC RITO R ES T É C N IC O S  D E  LA PRIM ERA ÉPO C A  IM PERIAL

Escritores técnicos y autores de escritos para ía enseñanza se tratan juntos a con
tinuación por razones prácticas. Para los principios, véanse las páginas 530- 
537 (volumen i). Séneca el Viejo, Q uintiliano y P linio el Viejo ocupan capítulos 
propios.

Medicina

C elso

A. Cornelio Celso,1 verosím ilmente un representante intelectual de la aristocra
cia, escribe su enciclopedia probablem ente bajo Tiberio.

La obra com prendía agricultura, medicina, arte guerrero, retórica, filosofía y 
derecho (Q uint, inst. 12, I I ,  24). Sólo se ha conservado la parte de medicina en 
ocho libros.

La especialidad, como la obra, se distribuye en dietética (libros 1-4), farm a
céutica (libros 5-6) y cirugía (libros 7-8). La dietética se divide a su vez en una 
parte para sanos (libro 1) y otra para enfermos (libros 2-4). Lo general (commune) 
está siempre antepuesto a lo particular (proprium), así la dietética general (libros 
1-2) está antes que la correspondiente a las partes determ inadas del cuerpo (li
bros 3 y 4), la teoría del m edicam ento (libro 5) antes de la aplicación a las partes 
particulares del cuerpo (libro 6), la cirugía (libro 7) antes del tratam iento de los 
huesos (libro 8). En el interior de cada una de las partes correspondientes al cuer
po hum ano la materia está ordenada a capite ad calcem.

Las fuentes, entre otras, son: el Corpus Hippocí'aíicum, Asclepiades de Biti- 
nia, H eraclides de Tarento, Erasístrato, Filoxeno, Megete de Sidón, Varrón. P a
rece que Celso no encuentra n ingún modelo exactamente correspondiente de ex
tensión análoga para su m anual sistemático, sino que debe recurrir a la literatura 
monográfica de los griegos, un  hecho que nos da una opinión bastante alta de su 
independencia.2

1. Ediciones y bibl.: v. Escritores técnicos romanos, supra p. 543-547 {volumen I); W.G. S p e n c k k  

( T T r), 3 vols.; 1935-1938; sobre Celso v. F u h r m a n n , Lehrbuch 86-98; 173-181.
2. F uhrmann , ibid., esp cc . 1 80-181 .



En ia técnica literaria entran: prólogos (1 pr. 1-11 a toda la obra; 1 pr. 12-75 a 
la primera parte: sobre dietética), frases de transición y subdivisiones (p. ej. 2, 9; 5 
pr. 3) que subrayan la estructura de la obra, fácilmente com prensible de todos m o
dos la mayoría de las veces.1

Lengua y estilo son precisos y cultivados, sin caer en la verbosidad. Celso es 
el clásico entre los escritores técnicos. E n  la m edida en que lo perm ite la búsque
da de la claridad, evita la m onotonía y la rigidez doctrinaria; expresiones y propo
siciones son variadas. La ausencia de una retórica llamativa es positiva.

En la polémica entre teóricos, que discuten las causas de la enferm edad, y 
empíricos, que se contentan con la experiencia respecto a la eficacia de los rem e
dios, él se m uestra como teórico moderado. Personalm ente escribe como profano 
interesado, pero con precisión técnica. Como prim er escritor médico de relieve en 
el occidente latino Celso desempeña una m isión im portante.

T am bién las partes perdidas de la obra de Celso producen un gran efecto: las co
rrespondientes a la agricultura, en Columela y Plinio; las retóricas, en Quintiliano.

La obra médica aparece en numerosas ediciones, a partir de la editio princeps 
(1478), y ejerce tam bién una gran influencia como m anual. Celso es considerado 
el Cicero medicorum. Su proemio es la primera historia de la medicina. Para el arte 
médica del periodo helenístico y en general para m uchas enferm edades y métodos 
de tratam iento, Celso es un  testim onio antiguo y seguro.

E scrib o n io  L argo

Escribonio Largo ejerce como médico bajo Claudio. Su colección de recetas en la 
parte principal está ordenada según el principio a capite ad calcem. E l médico se 
fía más de la medicación que de la dieta y concede un elevado valor a la experien
cia. El prefacio interesa por la tonalidad rom ana de la ética m édica.2

A gricultura  

Columela3

L. Junio M oderato Colum ela de Cádiz es un  contem poráneo de Seneca. Posee 
propiedades en Italia.

Su obra sobre agricultura com prende 12 libros: 1 generalidades; 2 cultivo del

1. S o b re  d i f ic u lta d e s  e n  el p r im e r  p ro e m io  b ie n  FUHRMANN, ibid. 8 6 -8 8 .

2. Ediciones y bibl. (e sp e c . K . D e i c h g k a b e r  1950), v. supra p. 5 4 3 -5 4 4  (v o lu m e n  I). E s c r i to re s  téc n ic o s  

ro m a n o s .

3. Muy bien M. F u h r m a n n , KIP s. v. (bibl.); v. también supra, p. 537-538 (volumen I) nuestra biblin- 
grali'a de Escritores técnicos romanos.



campo; 3-5 cultivo del vino y de los árboles; 6-9 cría del ganado; 10 horticultura 
(escrito en hexámetros). Com o com plem ento sigue un tratado de horticultura en 
prosa precedido por un escrito sobre los deberes del vilicus (11) y de una exposi
ción sobre los deberes de la vilica (12),

Después del libro 2 fue introducido erróneam ente en la tradición un Líber 
de arboribus; es la segunda parte de otra obra (probablem ente anterior) de C olu
mela.

Colum ela nom bra a sus predecesores: Catón, Varrón, Virgilio; en los dos úl
timos libros utiliza también ia traducción de Cicerón del Económico de Jenofonte. 
Fuente principal es la enciclopedia de Celso, pero Colum ela se inspira adem ás en 
la propia experiencia, lo que él subraya como es debido. Lengua y estilo son cui
dados en todas partes, precisos en las partes prácticas, elocuentes en los prólogos. 
Com o el antiguo Catón, Colum ela está profundam ente convencido del valor m o
ral de la agricultura. Sabe, por otra parte, que esta opinión ya no está com pleta
m ente conforme con íos tiempos.

Geografía

Plinio (v. infra p. 1155- i 164) ciertam ente tiene acceso al m apa de Agripa y tom a al 
menos los datos de las distancias, pero en conjunto permanece fiel al antiguo es
quem a del periplo. A pesar de las experiencias personales —por ejemplo en la zona 
de Germania·“ está íntim am ente ligado a la perspectiva de sus modelos helenísti
cos. Más antigua es la obra de Pom ponio Mela De chorographia1 compuesta bajo 
Claudio, el libro latino de geografía más antiguo. Después de un proemio y de 
una introducción geográfica general presenta un esquem a periegético, que a me
nudo semeja un periplo. Para el oeste y el norte Mela utiliza fuentes más recientes 
que para el este. Digresiones sobre mitología, historia, etnografía -y  ciencias na
turales y flores de literatura grecorrom ana— surten efecto estim ulante. El estilo re
tórico conoce las cláusulas rítmicas. M ela es leído probablem ente por Plinio el 
Viejo, seguro por Solino, Eginardo, H eiric de Auxerre (Vat. Lat. 4929), Boccac
cio. Petrarca asegura la difusión en el Renacimiento.

F ilología2

La filología toma un considerable impulso.

1. Ediciones: Medionali 1471 ; C. F r ic k , Lipsiae 1880, reimp. 1935; II. P h i l îPP (TrC), 2 vols., Leipzig 
1912; G. R a n  STRAND (T, índice), Göteborg 1971; P . P a r r o n i (TC),Roma 1984; A. SlLBERMAN (TTr),P a 

ris 1988 (bibl.); Konkordanz; C. G u z m An , M.E. PÉREZ, Hiklesheim 1989.
2. Gramáticos de época tiheriana: Julio Modesto (un liberto de Higino) y Pomponio Marcelo; Cesio 

Baso dedica a Nerón su escrito De metris (GL 6, 243 KEIL; GRF 127 M a z z a r in o ) que deriva Lodos los me
tros del hexámetro dactilico y del trímetro yámbico (Varrón).



A sconio  Pecliano

Q. Asconio Pediano (probablem ente 9 a.C. a 76 d.C.) procede presum iblem ente 
de Patavio.

D e sus eruditos com entarios a los discursos de Cicerón se han  conservado 
cinco (Pis., Scaur., MiI., Cornel., e in toga cand.). Los dos últim os son medios pre
ciosos para la reconstrucción de los textos de Cicerón perdidos. Asconio, para sus 
explicaciones relativas a los hechos, se apoya en fuentes seguras (p. ej. Actapopuh  
Romani)', sus escritos son por eso de particular valor histórico. El hecho de que 
Asconio com ponga sus com entarios como correlativos al com entario a D em óste- 
nes de D ídim o, es una prueba de la creciente autoconciencia de la literatura ro- 
m ana y de la ciencia de la literatura.1

P ro b o

M. Valerio Probo2 de Berito (Beirut) vive en la segunda m itad del siglo I d.C. 
Com o soldado profesional procura en vano conseguir un  grado de oficial. EÎ adi
nerado personaje se vuelve definitivam ente a la literatura solam ente en los años 
más m aduros, pero alcanza una alta consideración.

D e ia escuela de su patria, «atrasada» en el program a de estudios, trae el co
nocim iento de los autores republicanos, que desde hace tiem po son poco tenidos 
en cuenta en ia capital. Por eso realiza un trabajo preparatorio para los arcaístas 
del siglo II.

Probo publicó poco. Sus investigaciones monográficas sobre cuestiones de 
detalle en gran parte se han perdido,3 Sus ejemplares de autores republicanos 
(Ter., Lucr., H ör., Verg., probablemente tam bién Plauto, Sal.) se fundaban en 
sus propias colaciones y estaban puntuadas por él y provistas de notas críticas y 
exegéticas. Pero no se debe hablar de ediciones críticas en sentido pleno.

Su interés por las anom alías en el uso de ia lengua lo pone en contraste con 
el clasicismo de ia época flavia y le hace adelantarse a su época.

Su influjo sobre los escolios de Terencio y de Virgilio es un  hecho com pro

1. Son espúreos los comentarios a dit/. Caecil. y Vcrr. I y 2 (hasta ei § 33); perdidos: Contra obtrecta to
rcí Vergilii; Vita Sallustii; Symposion; ediciones y bibl.: v. supra p. 542-543 (volumen I). Escritores técnicos ro
manos.

2. Muy bien P.L. SCHMIDT, KIP s. v. (bibl.); cf. también nuestra bibliografía: Escritores técnicos ro- 
manosystipra p. 537-547 (volumen I).

3. Conservada: Dc nofis inris {sobre abreviaciones en documentos); perdidas: Epistula ad Marcellum 
(sobre prosodia); De genetivo Graeco; De temporum conexione; su obra postuma con observaciones sobre el 
antiguo uso lingüístico del latín es citada como Dc inaequalitate consuetudinis; también se tiene noticia de 
un commentarius sobre la escritura encubierta de César.



bado, pero difícilmente podría ser atribuida a él alguna de las recensiones de clási
cos llegadas a nosotros.

N um erosos escritos im putados falsamente a él evidencian su fama en la tar
día antigüedad y en la Edad Media.*

R etó n ca  

Rutilio Lupo

Rutilio Lupo cuenta entre los rétores2 del siglo I d.C. utilizados por Q uintiliano. 
Latiniza la teoría de las figuras de Gorgias, el maestro de Cicerón (s. I a.C.). La 
traducción de los ejemplos de ¡os oradores áticos es elegante, las definiciones, por 
desgracia, carecen de claridad conceptúa!.

Tratam os de Q uintiliano en un capítulo propio.

Otras m aterias técnicas 

F ro n tin o 3

S. ju lio  Frontino  es praetor urbanus en el 70 d.C., cónsul por tercera vez en el 100. 
Com o escritor se dedica a tres materias:

Sus obras sobre el arte de la guerra com prenden tres libros —sacados de la 
historia— sobre las astucias bélicas (Strategemata), ordenadas según su uso antes, 
m ientras y después de la batalla o durante el asedio, y un cuarto sobre acciones bé
licas {Strategica) agrupadas por com portam ientos (p. ej. disciplina, continentia, 
iustitia, constantia). Estos cuatro libros están próximos a la literatura de los exem
pla . Se ha perdido un m anual com puesto anteriorm ente, De re militari (Frontín. 
strat. i praef \ Veg. mil. 1,8; 2, 3).

F rontino  es además el agrim ensor latino más antiguo conservado. El escrito 
—absolutam ente com petente—sobre el tema, dei que poseemos extractos, fue com 
puesto bajo Domiciano.

1. Catholica (d e  Ploliu.s Sacerdos); De nomine; instituta artium  (morfología: África, s. IV.), comentarios 

a Virg. eel. georg., a la Vita de Virgilio y a Persio (está conservada la Vi tu). El appendix Probi, entre otras 
obras, proviene de la Edad Media.

2. S c h a n z - Hosius, LG 2, 1935, 741 -745.
3. Ediciones y bibl. v. supra p. 538-541 (volumen I). Escritores técnicos romanos (Agrimensores; Ar

quitectura; Arte militar).
4. La autenticidad del libro cuarto, sospechosa durante mucho tiempo, la demuestra G. B e n d z , Die 

Echtheit des vierten Buches der Frontinischen Strategemata, tesis Lund 1938.



Finalm ente, como curator aquarum  (97 d.C.), F rontino escribe e! valioso 
Commentarius de aquis urbis Romae destinado en prim er lugar a su propia infor
mación.

Otros agrimensores

Bajo T ra jano  escriben sobre agrim ensura H igino —a diferenciar del augústeo—, 
Balbo y Sículo Flaco. Tam bién M, Junio N ipso se fecha en el s. II.

Bibi. v. Escritores técnicos romanos, p. 536-547 (volumen í).

SÉN EC A  EL  VIEJO 

V ida, crono log ía

L. A nneo Séneca eí Viejo procede de una acaudalada y distinguida familia ecues
tre (Tac. ann. 14, 53). N ació en Córdoba probablem ente en el 55 a.C., pasa su vida 
en parte en Roma, en parte en España, en sus propiedades. N o  siendo personal
m ente un rétor —y probablem ente tampoco un  abogado— frecuenta regularm ente 
como aficionado las declamaciones públicas de los rétores, experiencias de las que 
su obra nos transm ite una vivaz impresión. Su culta esposa, Helvia, verosímil
m ente tam bién española, le da tres hijos. E l mayor, Novato, llamado después en 
virtud de una adopción Junio Galión, como procónsul en Acaya, encuentra al 
apóstol Pablo (act. 18, 12) y se niega a juzgarlo. Los hijos más jóvenes son el filó
sofo Séneca y Mela, el padre del poeta Lucano. Puesto que nuestro autor cita a 
Crem ucio Cordo, cuya obra es prohibida bajo Tiberio y sólo puede aparecer de 
nuevo bajo Caligula, él escribe bajo este últim o césar (37-41).1 Ya no ve el destie
rro de su segundo hijo bajo Claudio (Sen. Helv. 2, 4).

1. También es mencionada (suas. 2, 22) la muerte de Escauro Mamerco (34 d.C.).



Com pendio de la obra

La Historia de las guerras civiles' de Séneca se ha perdido. Fue compuesta probablemente 
bajo eí emperador Calíguia, cuyo reinado al comienzo concede nueva libertad a los histo
riadores. No hay que poner en duda que la obra histórica de Séneca se publicó.

Su obra principal Oratorum et rhetorum sententiae divisiones colores, compuesta en Ia 
vejez para sus hijos, consta de diez libros d e controversiae y uno d e. suasoriae.

En conjunto el escrito quiere provocar a primera vista la impresión de casualidad; pero 
Séneca conserva un cierto orden. Las Controversiae tratan en diez libros setenta y cuatro te
mas. Para cada uno de ellos se presentan primero sententiae, de las que se infiere cómo enten
dían los respectivos rétores latinos el pro y el contra de cada caso. Después bajo el título divisio 
el autor muestra cómo los diversos maestros de oratoria dividían los casos litigiosos en quaes
tiones diferentes. La tercera parte (colores) ilustra el arte de aclarar casos difíciles desde un as
pecto insólito y de, si se diera el caso, hacer de lo negro blanco mediante «colores optimistas». 
Así el significado de color («tono general del estilo») se transforma de acuerdo con lo indi
vidua!.2

Las siete Suasoriae forman un libro propio, que puede dividirse en dos (1-5; 6-7). En 
correspondencia con la temática sencilla aquí sólo hay sententiae y divisio, pero no colores. 
En la enseñanza las Suasoriae se tratan antes que las Controversiae; sin embargo, de contr.
2, 4, 8 se evidencia que el libro de las Suasoriae de acuerdo con los deseos de Séneca debía 
seguir a las Controversiae. La posición no es, sin duda, una demostración de composición 
tardía de las Suasoriae?

Fuentes, modelos, géneros

Según declaración de Séneca su única fuente era su memoria (contr. 1 praef. 2-5). 
Indudablem ente posee en este aspecto unas aptitudes extraordinarias, pero su tex
to perm ite tam bién conjeturar m odelos escritos.4

Séneca conoce discursos publicados de Casio Severo, Votieno M ontano y 
Escauro. Existían como manuscritos declamaciones de Cestio, M ontano, Escauro 
y M enéstrato. Junio O tón había com puesto una obra sobre declamaciones. Del

1. Sen. (phil.) vita pair., cd. Gu. (= W.) Studemund, p xxxi s., en: O. ROSSBACH, De Senccac philo
sophi recensionc et emendatione ... Praemissae sunt Senecae librorum Quomodo amicitia continenda sit et 
De vita patris reliquiae, cd. Gu. (= W .) St UDEMUNI ), Breslauer phii. Abh. 2, 3, 1888; sobre las Historien 
L.A. Sussm an  1978,137-152.

2. Los colores aparecen en Ja mayoría de los casos en ia argumentatio, pero también en la narratio.
3. También ia idea de que ias dos partes de las suasoriae (1-5 y 6-7) deberían seguir respectivamente 

como apéndice a los libros segundo y cuarto (J. Fairw eather 1984) es simple suposición.
4. L.A. Sussm an  1978,79 siguiendo a C.W. L ocicyer.



escrito dc un  Gorgias (s. I a.C.) sobre figuras retóricas podrían proceder citas sene- 
canas de oradores griegos que nunca habían estado en Roma. T am bién  podían 
haber existido apuntes (commentarii) de rétores (a pesar de contr. 1 praef. 11) y 
discípulos, y por lo menos para los discursos dc su maestro M arulo se apoya en 
anotaciones propias. Calvo, que m urió lo más tarde hacia el 47 a.C., difícilmente 
puede haber sido escuchado con conocimiento por Séneca. ¿Son narraciones de 
Polión las fuentes intermedias?

Sin duda el hecho de que Séneca com para un discurso escrito con la 
versión escuchada efectivamente por él (contr. 9, 5, 15-16), supone, de cual
quier modo, por su parte una m emoria infalibie, que, por lo demás, encuentra 
paralelos en la época m oderna —basta recordar los éxitos de m em oria de los m ú
sicos.1

Séneca es tam bién conocedor de literatura en otros campos. Le debemos en
tre otras cosas preciosos fragmentos de considerable extensión de Albinovano Pe- 
dón y Cornelio Severo, Asinio Polión y Livio, e incluso —del tesoro de su m em o
ria— un fragm ento en prosa del joven Ovidio.

La declam ación de escuela, que según el testim onio de nuestro autor surgió 
durante su vida, tiene raíces m ucho más antiguas. Los arquetipos son, sin em bar
go, menos fantásticos en el tema y menos teatrales en la presentación, puesto que 
ios ejercicios originariam ente no están dispuestos para llegar al público. Ya en 
época de D em etrio  de Faiero (s. IV a.C.) se conocen ejercicios de escuela sobre ca
sos jurídicos determinados. Todavía antes —hasta la época de los sofistas— rem onta 
la practica de elaborar tem asgenerales (theseis) para ejercicios. E n  el escrito juvenil 
de Cicerón De inventione y en el anónim o Retórica a Hcrenio encontram os refe
rencias a ejercicios de declamación sobre temas forenses y políticos: el mismo Ci
cerón realiza ejercicios de declamación en griego y en latín (Suet. gramm. 25, 3). 
E n los Paradoxa Stoicorum2 trata temas generales (theseis). En ei año 49 trae a la 
memoria diversas theseis, que se ajustan a su desesperada situación, y las utiliza 
para consolarse (Cic. ,4«. 9 ,4 ,1 ). Q uizá corresponde a Cicerón el mérito de haber 
introducido una tradición de ejercicios filosóficos en los retóricos. Séneca (contr. 
1,4, 7) parece aludir al tratam iento por parte de Cicerón de temas de declamación 
especiales; pero nuestro rétor (contr. 1 praef. 12) subraya que los ejercicios de su 
época son de otra clase. Después que durante la juventud de Séneca, Blando pro

1. Ejemplos de la Antigüedad son Latrón (Sen. contr. 1 praef. 18-19), Temístocles, Mitrídates, Craso, 
Hortensio; cf. tambicn A.R. LUKIA, The Mind of a Mnemonist. A Little Book about a Vast Memory, Lon
don 1969; F.A- YaTES, Gedächtnis und Erinnern. Mnemonik von Aristoteles his Shakespeare, Weinheim 
1990.

2. M.V. Ronnick, Cicero’s Paradoxa Stoicorum, Frankfurt 1991.



porcionara prestigio a las escuelas de los rétores latinos, lo sprogymnasmata an te
riores (a los que se habían añadido ejercicios de traducción del griego) cedcn ante 
las suasoriae y controversiae. 1

Las primeras son consideradas más fáciles; dan forma a un consejo político 
en el sentido de λόγο προτρεπτικός o αποτρεπτικός y se parecen a la thesis. 
T am bién  pueden contener descripciones (descriptiones). Las controversiae tratan 
el pro y el contra en los casos jurídicos, que pueden ser ficticios o tomados de la 
vida.

La im portancia creciente y ía independización en aum ento de la declama- 
ción de escuela está relacionada indirectam ente con la transformación política, 
que ya no permite la «gran» oratoria política. T am bién  los discursos de defensa 
pierden interés general a partir de las reformas judiciales de Pompeyo. Sin em bar
go, tam bién después de la batalla de Accio se da todavía el caso de importantes 
procesos e incluso algunos debates políticos.

Sobre la base de la declamación el joven rom ano ejercita su inventiva, su ca
pacidad expresiva y su sentido del estilo. Se reconocen, ciertam ente, los defectos 
de la práctica de la declamación, pero la educación retórica en general nunca se 
pone en cuestión.

Pero la declamación va siempre a más tam bién en forma de entretenim iento 
elegante de la sociedad. El progreso pudo realizarse como sigue: los maestros de
clam an en las escuelas para sus alum nos (contr. 3 praef. 16; 7praef. 1), los oradores 
en casa en un círculo de amigos (Apraef 2; 10praef 3 ,4). Algunos maestros reali
zan su enseñanza en público, otros invitan a oyentes en su escuela solam ente en 
ciertas ocasiones (3praef. 1), por ejemplo a los padres de sus alum nos (Pers. 3, 44- 
47; Q uint, inst. 2, 7, 1 ; 10, 5, 21). F inalm ente se organizan reuniones, en las que se 
declama com pitiendo ante colegas e invitados.

Técnica literaria

Q ue Séneca quiere hacer más que sólo un com pendio, se deja ver en los prólogos 
de los libros.2 E n  el centro de cada prefacio se pone —anim ado mediante narracio
nes anecdóticas- el retrato de un orador im portante (que además es tratado con 
especial atención en el libro correspondiente).3 T am bién  prepara transiciones en-

1. Los términos declamare, controversia y suasoria se constituyen en ia segunda mitad det s, I a.C.
2. Faltan los prólogos a contr. 5, 6,8 y ·λ  sitas.; contr. 9praef. está incompleto.
3. LA. SUSSMAN 1978,46-51 ; Arelio Fusco, que aparece en las Suasoriae, podía haber estado represen

tado en el prólogo perdido.



tre los libros. E n  las Suasoriae parece que Séneca aspira todavía más a la unidad 
interna del único libro; un  vínculo unificador en el prim er libro de las Controver
sias es la syncrisis de contraste entre la declamación y los géneros literarios más sig
nificativos o entre determ inados declamadores y autores famosos.

Todos los prólogos tienen forma de carta —una presentación tal constituye 
una excepción en los escritos retóricos de íos romanos. La tópica proemial —que 
recuerda las obras historiográficas— es perfum ada por Séneca con sentim iento 
personal. La alocución a los hijos y la m ención de la imitatio  como fin, además 
de ias m enciones de ejemplos positivos y negativos, establecen una  un ión entre 
las praefationes; Ja úitim a de éstas se relaciona tem áticam ente con Ja prim era 
—piénsese en la m ención de los años juveniles de Séneca. El autor redondea así 
la obra.

Por lo que concierne al detalle, Séneca dedica casi la m itad del espacio a las 
sententiae, por las que sus hijos tienen un interés especial. La divisio está tratada 
en forma especialm ente concisa; el autor siembra aquí gustoso observaciones bre
vemente com entadas.

Los colores, por últim o, ocupan un  tercio de la obra. N um erosas citas y anéc
dotas hacen esta parte particularm ente atrayente para el lector. En las Suasoriae 
faltan los colores, en cambio, las divisiones son tratadas más detalladam ente. Sin 
un título especial se añaden aquí las descriptiones (descripciones).

Com o «crítico descriptivo» Séneca tiene una relación con la historia de la 
biografía.

Lengua y estilo

La lengua y el estilo de las praefationes—aquí vemos al escrito ren  el trabajo—.son 
correctos y discretos, aunque dan im presión—señal de buen estilo— de relajados y 
personales. Su veneración por Cicerón (contr. 10 praef. 7) no le im pide recurrir a 
registros m odernos con vocabulario poético, pointes, antítesis y a veces tam bién 
con pathos declam atorio (contr. 10, praef. 6 );! dado que se evita la violencia, el 
efecto no es desagradable —sucesores como Ben Jonson han  aprendido con éxito 
precisam ente de Séneca el «tono personal». La diferenciación del vocabulario se 
m uestra especialm ente en la crítica literaria, a la que ahora nos dirigimos.

1. N o r d e n , K u n s tp ro s a  1 ,300 .



U n iv erso  c o n c e p tu a l I:
Reflexión literaria

E n las Controversiae y las Suasoriae se trata en esencia de obras de crítica litera
ria. En cuanto a lo que se refiere al cuadro histórico de la elocuencia, Séneca des
cribe la transformación del arte oratoria durante la época de su vida. La elección 
de los pasajes docum enta la decadencia, que él es eí primero en constatar.

N orm as personales de Séneca tienen la m arca de Cicerón. La imitatio  es 
para él un  principio im portante (contr. 1 praef. 6), pero como crítico literario 
es antidogm ático y generoso. C uando se encuentra con un  talento, está dispuesto 
a reconocerlo. E n  estos casos intenta evitar un etiquetado esquemático. Labieno 
es para él homo mentis quam linguae amarioris (contr. 4 praef 2). Llama a Esparso 
hominem inter scholasticos sanum, inter sanos scholasticum (contr. 1,7,15). Sin duda 
Seneca como crítico literario se deja inspirar por el Brutus de Cicerón, pero aspira 
todavía más a caracterizar a cada orador individualm ente. Por eso prefiere térm i
nos descriptivos, evidentes: lascivus, inaequaliter, facundus, decenter, culte, mordax, 
nasutus, praedulcis, vigor orationis. E n el caso de Polión y H aterio vuelve al método 
de la syncrisis,

El prólogo al tercer libro trata del abismo entre oratoria forense y declam a
ción de escuela. El célebre orador Casio Severo lam enta aquí la dislocación de las 
norm as. Séneca el Viejo no da dem asiada im portancia a las declamaciones y en 
las Suasoriae trata de dirigir la atención de sus hijos al género literario más signifi
cativo, como dem uestran las citas de la épica y de Ja historiografía (cf. también 
suas. 6,16).

Por su rara capacidad de apreciación m atizada de autores individuales nues
tro Séneca ha sido llam ado el «Horacio de la crítica de la prosa augústea».1

Universo conceptual II

Séneca atribuye la decadencia de la elocuencia a tres causas: la decadencia de las 
costumbres, el hecho de que la elocuencia política y forense ya no encuentran una 
recom pensa adecuada —aquí se reconoce el cambio de ía situación política como 
verdadera causa— y, finalm ente, una ley casi biológica: la cima está superada. El 
modelo de reflexión m encionado en últim o lugar está en contacto con la com pa
ración con las edades de la vida que Lactancio (inst. 7,15, 14-16) atribuye a un  Sé-

í .  S .F. B o o n er  1949, 148.



ñeca, quizá nuestro autor,5 que tam bién es historiador. La com paración con las 
edades de la vida no exige ciertam ente una particular elevación filosófica; tam po
co se adapta mal a un  empírico romano.

C om opater fam ilias  rom ano de buena cepa (Sen. H clv . 17, 3; cpist. 108, 22) 
Séneca parece ajeno a la filosofía; pero no se m anifiesta tanto contra la filosofía 
por antonom asia, como más bien contra conductas socialmente excéntricas (por 
ejemplo vegetarianism o). N o  considera ia filosofía práctica solam ente en ei viejo 
Catón {contr. 1 praef. 9) sino que también habla de doctrina estoica como tam  
sanctis fortibuque praeceptis {contr. 2 praef 1). Su sentido rom ano de la realidad, 
unido al sentido del hum or, hacen de él un  buen psicólogo y un fino retratista; se 
lam enta que no se conserve casi nada de su obra histórica.

Políticam ente las simpatías de los Anneos qu izá corresponden originaria
m ente a ios Pom peyanos (cf. ia predilección de Séneca por Labieno, contr. pra
ef. 4-5). Pero tam bién debieron haber m antenido relaciones estrechas con los Ce- 
sarianos a través de Asinio Polión (que en el año 43 vivió en Córdoba). Además 
Séneca está em parentado con Galerio, el influyente prefecto de Egipto, y m antie
ne relaciones de am istad con ios aristocráticos Vinicios. Séneca, ciertam ente, ha 
vivido los años más ciifícilcs dc la república y ios mejores del principado. Pero su 
juicio sobre el principado no es entusiasta. Admira a Cicerón en una época en la 
que no es totalm ente oportuno. Percibe las causas políticas de la decadencia de 
la elocuencia y critica ia quem a de libros. Su familia, sin embargo, hace carrera 
bajo los césares. El desacuerdo recuerda a Tácito.

Tradición

La tradición se divide en dos ramas totalmente diversas.
1. El primer grupo documenta un texto no abreviado de las Controversiae {libros 1, 2, Ί,

9 y 10, incluidos los prólogos a 7, 9 y 10) y de las Suasoriae. Los manuscritos más importan
tes son el Antverpiensis 411 (A; s. X ) ,  el Bruxeüensís 9594 (B; s. í x )  y el Vaticanus Latinus 
3872 (V; s. x). En cl arquetipo de los tres manuscritos las Suasoriae, dc acuerdo con la prác
tica de la enseñanza retórica, estaban antes que las Controversiae. V condene muchas con
jeturas e interpolaciones; por eso A y B, que son afines entre sí a través de un subarquetipo, 
a menudo se merecen la preferencia. Los manuscritos más recientes dependen de V. El co
mienzo de las Suasoriae, así como los prólogos a contr. 5, 6 y 8 se han perdido totalmente.

2. La otra rama independiente de la tradición la constituyen los Excerpta (E) de las Con-

1. L.A. SUSSMAN 1978 , 141; diversamente, p. ej., M . GRIFFIN 1972, 1-19  (la comparación con las e d a 

des de la vida sería demasiado filosófica para un rétor no especulativo; la relación suena a un exemplum mo
ral; no convincente). Quizá la desavenencia no tiene objeto y Lactancio ha confundido a Anuco Séneca con 
Auneo (Annius) Florus.



troversiae preparados para la escuela ya anteriormente (hacia el s. rv). El más importante de 
los aproximadamente 90 manuscritos es el Montepessulanus {Montpellier, Univ., Section 
de Médecine) 126 (M; s. X ). Donde podemos comparar, vemos que el autor de epítomes no 
sólo abrevia el texto, sino que lo ha alterado, tal vez para conseguirun ritmo más pulido.

En las Controversiae no se debe prescindir de los Excerpta, sobre todo para las partes 
que faltan en ABV: los libros 3-6 y ¿í, como los -afortunadamente no abreviados- prólogos 
a los libros 1-4.1

Menos interesantes para ia crítica del texto que para la pervivencia son unos treinta 
manuscritos, que contienen comentarios medievales a los Excerpta.

P erv ivencia

Séneca el Viejo es el prim ero que se m anifiesta como crítico de la práctica de la 
declamación y de la decadencia de ia elocuencia; en esto lo siguen num erosos au 
tores de las épocas neroniana y flavia. Sus criterios estilísticos orientados según 
Cicerón allanan el camino a Q uintiliano. A pesar de su m odernism o tam bién Sé
neca el filósofo en cuestiones literarias se apoya en el padre.

Las Controversiae y las Suasoriae encuentran  paralelos en el declam ador de 
época im perial Calpurnio Flaco2 y en las Declamationes atribuidas a Q uintiliano.1 
La realización de epítomes de las Controversiae en época antigua pone de m ani
fiesto un vivo interés de la escuela. Séneca representa para nosotros la práctica de 
la declamación, que en el dom inio de la educación m antiene durante m ucho 
tiem po una posición incontestable. D e forma anónim a ejercicios de ese tipo se re
flejan en los sectores más diversos de la literatura antigua: no sólo -com o era de 
esperar— en la novela, sino tam bién en el derecho romano, con el que están en in 
teracción.4 Tam bién Padres de la Iglesia como T ertu liano y Agustín se m uestran 
familiarizados con la declamatio·, todavía Enodio ( f  521) com pone declamaciones 
ejemplares para sus alum nos, antes de apartarse del mundo.

E n  el siglo IX, al que debemos el mejor m anuscrito de nuestra tradición, Va- 
lafrido Estrabón ( f  849) es el prim ero que distingue —después de m ucho tiem po- 
uno del otro a los dos Sénecas.5

1. Los prólogos a los libros 7 y 10 están también contenidos aquí.
2. Ed. PlTHOU (con el Ps-Qnintiliano), Paris 1580; P. ϋυκΜΛΝΝ (det mismo modo), Leiden 1720;

G. L e h n e u t , Lipsiae 1903; L.A. Sussman (TTrC), Leiden 1994.
3. V. ahora L.A. SUSSMAN, The Major Declarations Ascribed to Quintilian. A Translation, Frankfurt

1987.

4. J. S t r o u x  1949. Piénsese en la doctrina de los slat us y en polaridades como iits-aeqititar, verba-va ■ 
Iuntas. La lejanía de la realidad de ias leyes en !as dtchtmutioncs se ha exagerado.

5. De la Edad Moderna se citan a propósito de esto Rafael de Volterra (f 1522) y Justo Lipsio 
( t  1606); pero ya en la edición de Seneca de 1490 parece distinguir entre Lucio (el filósofo) y «Marco» (el 
«rétor»).



Algunos florilegios citan a nuestro autor, eruditos como Gerberto de Auri- 
llac (f  1003), G ilberto de la Poirée (f 1154) y, naturalm ente, Juan de Salisbury co
nocen sus obras. Los Excerpta son comentados en la Edad M edia (Nicolás de Tre- 
veth, final del s. Xiii).

Los tem as fantásticos de las Controversiae proporcionan m aterial a la nove
lística. En la tardoantigua Historia Apollonii regis T yñ  aparece, com o en Séneca el 
Viejo, una joven que se m antiene virgen en un burdel. H uellas posteriores se en
cuentran en la colección novelística medieval Gesta Romanorum, en el Decamerón 
de Boccaccio ( t  1375) y en Leonardo Bruni (f  \W ^',Antioco e Stratonica).

Erasm o (f  1536) publica un  texto interpolado de nuestro autor (en la edi
ción de Séneca surgida en casa de Froben, Basilea 1529) e introduce de nuevo con 
convicción ejercicios declamatorios; todavía M ilton ( f  1674) debe ocuparse de 
ellos. La prim era traducción (francesa) es de M athieu de C haluet (Paris 1604). 
En contr. 1, 6 se apoya M adeleine de Scudéry ( f  1701) en Ibrahim ou l ’illustre Bas- 
sa. Ben Jonson (f  1637) en los Discoveries (sec. 64) traslada a Shakespeare con in 
geniosa literalidad las apreciaciones de H aterio  (contr. 4 praef 6-11) y las de Casio 
Severo (contr. 3 praef 1-4) a Bacon (sec. 71).' E l «pasaje autobiográfico más vivaz» 
de la obra (see. 56) trata del efecto de la vejez sobre la decadencia de la m em oria y 
procede igualm ente de Séneca (contr. 1 praef. 2-5).

Séneca el Viejo es una de nuestras fuentes más im portantes para la escuela 
de retórica, la práctica de la declamación y la m nem otecnia. Su obra es un  instru
m ento, despreciado durante m ucho tiempo, para conocer m ejor la prosa augús- 
tea; nos ofrece adem ás una m irada instructiva sobre la política literaria del prin
ceps. El estilo personal del autor -q u e  en su placidez recuerda al em perador 
Claudio, pero más refinado- y su fino arte de la caracterización introducen en la 
literatura latina un  tono nuevo, suave ciertam ente, pero que no se puede dejar 
de oír.

Ediciones: Primera edición de los extractos (liba' declamationum Senecae) en: L. Annaei 
Senecae opera, Neapoli, Matth. M oravuS 1475. * EI texto amplio (M. Annaei Senecae 
Declamationum libri X, Suasoriarum et Controversiarum libri VI) en: L. Annaei Senecae 
opera, Venetiis, Bem. D e CORIS 1490. * A. KiESSLING, Lipsiae 1872, reimp. 1967. * H.J. 
M ü lle r ,  Wien 1887. * IL B o rn ecq u e  (TTrN), 2 vols., Paris 1902, 19322 (verb.). * M. 
W1 NTERBOTi’OM (bien TTrN), 2 vols., Cambridge, Mass. 1974. * L. HÄKANSON, Lipsiae 
1989. * suas.: W.A. EDWARD (TTrC), Cambridge 1928. ** índices en: M. Annaei Senecac 
rhetoris opera quae exstant. Integris N. Fabri, A. SCHOTTI, J.F. G ronovii... commentariis

I. B. Jo n s o n , Discoveries, cd. M. C/\STR[_a in , París 1906; v. ahora B. Jo n s o n , ed. C .H . H erfo rd , P. y

E. S im pso n , vol. 8: The Poems, The Prose Worlds, Oxford 19542, líneas 648-668; 479-507.



illustrata et praeterea indice accuratissimo aucta. Accedunt J. SCHULTINGll ... notae et 
emendationes, vol. 3, Amstelodami 1672. AI final del volumen: rerum etverborum... index 
locupletissimus (28 paginas con 3 columnas). ** Bibl.: J.E.G. W h i t e h o r n e , The Elder 
Seneca. A Review of Past Work, Prudentia 1, 1969, 14-27. * J. F a ir w e a t h e r  1984, s. u.
* L.A. SUSSMAN, The Elder Seneca and Declamation Since 1900. A Bibliography, ANRW  
2,32, 1, 1984, 557-577.

H . Bä RDON, Le vocabulaire de la critique littéraire chez Sénèque le Rhéteur, Paris 
1940. * H. Bardon , Mécanisme et Stereotypie dans le style dc Sénèque le Rhéteur, AC 12, 
1943, 5-24. * S.F. BONNER, Roman Declamation in the Late Republic and Eariy Empire, 
Liverpool 1949, reimp. 1969. * H. BoRNECQUE, Les déclamations et les déclamateurs 
d’après Sénèque le Père, Lille 1902, reimp. 1967. * M. C era tti, La grammatica di Seneca 
il retore, Torino 1908. * E. FaNTHAM, Imitation and Decline. Rhetorical Theory and 
Practico in the First Century afterChrist, CPh 73,1978,102-116. * J. F airw eather, Sene
ca the Elder, Cambridge 1981. * J. FAIRWEATHER, The Elder Seneca and Declamation, 
ANRW 2, 32, 1, 1984, 514-556. * M. G riffin , The Elder Seneca and Spain, JRS 62, 1972, 
1-19. * R. H äUSSLF.r, Neues zum spätrömischen Lebensaltervergleich, en: J. Η λκμαΤΤΑ, 

ed., Actes du VIIe Congrès de la FIEC, vol. 2, Budapest 1983, 183-191. * T. JANSON, Latin 
Prose Prefaces, Studies in Literary Conventions, Stockholm 1964. * E.M. }FNKINSON, 

Further Studies in the Curriculum of the Roman Schools of Rhetoric in the Republican 
Period, SO 31, 1955, 122-130. * W. Kro ll , Melete (declamatio), RE 15, 1932, 496-500; 
Rhetorik, RE Suppi. 7, 1913, 1039-1138. * F. L a n fra n ch i, II diritto nei retori romatu, Mi
lano 1938. * C,W. L ockyer, Jr., The Fiction of Memory and the Use of Written Sources: 
Convention and Practice in Seneca the Elder and Other Authors, tesis Princeton 1971 
(DA 32, 3, 1971, 1491 A.), * O. Rossbaoh , L. Annaeus Seneca (Annaeus 16), RE 1, 1894, 
2237-2240 y Suppl. 1, 1903, 84s. * P.L. SCHMiDT, Die Anfänge der institutionellen Rheto
rik in Rom. Zur Vorgeschichte der augusteischen Rhetorcnschulen, en: E. L efÈVIŒ (ed.), 
Monumentum Chiloriensc. Studien zur augusteischen Zeit. FS E. B urck , Amsterdam 
1975, 183-216. * D.R. Sha ck leto n  BAILEY, More on Seneca The Elder, Philologus 137, 
1993, 38-52, * J. Stro u x , Römische Rechtswissenschaft und Rhetorik, Potsdam 1949.
* L.A. SUSSMAN, The Elder Seneca, Leiden 1978.



Q U IN T IL IA N O  

V ida, c rono log ía

M. Fabio Q uintiliano procede de Calahorra, en H ispania. En Roma, donde su 
padre enseña como rétor, estudia, entre otros, junto  al gram ático Rcmio Palem ón 
y el orador D om icio Afro. Después vuelve a la patria. En el año 68 sigue a la capi
tal a Galba, el gobernador de la H ispania tarraconense. E n  Roma trabaja durante 
veinte años como el prim er maestro de retórica pagado con recursos públicos. Su 
prestigio es tan  grande, que recibe incluso ias insignias honorarias dei consulado. 
Pero la fortuna no ie ahorra penosos reveses: pierde a su m ujer de sólo diecinueve 
años y a sus dos hijos (6prooem.). Después de su retirada de ia actividad pedagó- 
gica D om iciano ie confía la educación de los nietos de su herm ana D om itila; esta 
situación motiva las alabanzas que dispensa con abundancia al tirano.1 Puede ha
ber m uerto hacia ei 96.2

Se han perdido un escrito De causis corruptae eloquentiae (no idéntico al Dia
logus taciteo; cf. 6 prooem. 3) y un  discurso cuya publicación él mismo lam enta.3 
Las Declamationes'3' no son auténticas. Se ha conservado la obra principal, Institu
tionis oratoriae libri X II ,  que había compuesto durante su retiro. Está dedicada a 
Vitorio M arcelo5 (1 prooem. 6) y destinada al hijo de éste, Geta. Ei escrito definiti
vo tarda algo más de dos años. Por presión del editor T rifón  ei escrito aparece h a 
cia el 94 d.C .6

C o m p e n d io  de la ob ra

Los doce libros7 comprenden en totaj ciento quince unidades textuales definidas en cuan
to al contenido. Las partes están bien armonizadas entre sí. La organización de grandes 
bloques de material es una realización típicamente romana.

1. 4 prooem. 3-5; 10,1, 91 s.; 3, 7,9.
2. Las cartas de Plinio ei Joven, que cuenta entre sus alumnos (2, 14; 6, 6), presuponen probablemen

te su muerte.
3. Existía además una clase sobre retórica {3,6, 68; 1 prooem. 7) publicada contra la voluntad del autor.
4. Bibliografía en la traducción de L.A. S u s s m a n ,  Frankfurt 1987; D.R. St i a c k l e t o n  B a il e y , More 

on Pscudo-Quintilian’s Longer Declamations, HSPh 88, 1984, 113-117. Las 19 Declamationes mayores no 
pueden ser auténticas por razones lingüísticas; en el s. [V son utilizadas por Fírmico Materno. Las Decla
ma tioncs menores (s. !-li) son lingüísticamente irreprochables y íueron consideradas auténticas, p. ej., por 

P. Aerodius y Constantin RitLer.

5. Od. S a l o m ik s , Quintilian and Vitorius Marcellus, Arctos 16,1982, 153-158.
6. Para la publicación no más tarde del 94: B. ZUCCHELLI, Sulla data di publica z io n c  âcWlnstitutio 

oratoria di Quintiliano, en: Filoiogia e forme IcL tcrarie, FS F. DELLA C o û t e  4, Urbino 1987, 47-60; para 
97-98: W.C. M c D k r m o t t  y A.E. O k e n t z e l ,  Quintilian and Domitian, Athenaeum 67,1979,9-26.

7. Tienen proemios los libros 1, 4, 5, 6, 7, 8,12.



El libro primero trata la instrucción elemental y la importancia de la gramática, de la 
música y de las restantes materias de la εγκ ύκ λιος 7tOU.Ó£Í(Xpara el orador. El libro segun
do sirve de guía a la retórica; del tercero al séptimo siguen la inventio y dispositio (hallazgo 
y distribución de la materia), del octavo al undécimo: elocutio (estilo), memoria (retentiva) y 
actio (exposición). El libro duodécimo1 trata del orador y del discurso. Merece especial men
ción el libro décimo,2 una especie de historia de la literatura para el orador principiante.

F u e n te s , m o d e lo s, géneros

Q uintiliano ha realizado estudios porm enorizados de las fuentes. Sus modelos 
pueden deducirse de la consideración de la tradición completa. Se reconoce que 
no se lim ita a manuales, sino que pone debidam ente de relieve lo esencial. Cice- 
ron3 no sólo es determ inante para el estilo, sino tam bién para el ideal educacional. 
Ai estudio de los escritos didácticos se añade como fuente la experiencia del autor 
(p. ej. 6 ,2 ,25).

Q uintiliano parece conocer menos de prim era m ano a los autores griegos 
que a los latinos, Pero cede al griego un lugar preferente en la educación de las 
primeras etapas (1, 1, 12), trata bastante detalladam ente la literatura de los hele
nos (10, 1,46-84) y cita a Platón en el original (2, 15, 27 s.).

Técnica literaria

La obra se aparta deliberadam ente del estilo de los com pendios y une la seriedad 
del libro técnico con el atractivo del libro de docum entación. N uestro autor, a d i
ferencia de Cicerón (De oratore), renuncia, ciertam ente, a la vestimenta dialógica, 
pero aspira siempre -den tro  de los límites de lo perm itido en prosa— al brillo (3, 1, 
3) y a la impresión plástica fácil de retener, que habla al alma (cf. 6, 2, 32): La 
com paración con un cuerpo constituido norm alm ente aclara el ideal de la «natu- 
raleza» (2, 5, Î 1). U na com paración con los pájaros ilustra los varios grados de la 
enseñanza (2, 6, 7): prim ero dar alim ento masticado previamente, después prece- 
derlos en el vuelo, a continuación abandonar al pupilo a sí mismo. U na cura de 
adelgazam iento dem uestra con evidencia la pérdida de la costumbre del estilo 
am puloso (2, 10, 6). U n paralelo m usical es exquisito: el orador debe dom inar to
das las artes del discurso, como el maestro de canto todos los registros de la voz (2, 
8, 15).4 Para ilustrar el hecho de que el orador, si quiere conmover a otros, debe él

1. C.J. CLASSEN, Der Aufbau des 12. Buches der In H i l uto oratoria Quintilians, MH 22 m 1965, 181Ί  90.
2. B. SOHNKIOKR, D ie Stellung des zehnten Buches im Gesamtplan Λαν Instituto oratoria des Quinti

lians WS N F  17, 1983, 109-125.
3. Cf. 1,6, 18; 5, 13, 52; 10, 1, 112.
4. Cí. también 12 prtief. 2-4 (nave); 2, 4, 7 (fundición de metales); 12, 10,3-9 (historia del arte), ct. to

davía F. Al ILMEID, Analoga ontleend aan de athletiek bij Quintilianus, en: Apophoreta, FS A.D. L k k m a n , 

Amsterdam 1977, 3Ί 0 .



mismo conmoverse, Q uintiliano recuerda que también el agua, el fuego y el color 
«se com unican» (6, 2 ,28 ; cf. la «autoconfesión» que se ajusta adm irablem ente a 
este contexto frequenter motus sum, ibid. 36).

Van más allá de lo convencional algunos proem ios,5 en los que Q uintiliano 
habla de su propia vida (libros 1 ,4 ,6  y 12). El rétor sabe retratar literariam ente a los 
hombres. E n general posee, como Séneca el Viejo, la facultad de dar a sus ense
ñanzas un tono personal. Determ inados pasajes se dibujan con especial vivacidad; 
así las partes sobre la educación de los niños (libro 1), o los deberes del maestro (li
bro 2) y sobre el valor dc la lectura de determ inados autores para ei orador (10, 1).

L e n g u a  y es tilo2

U n estilo objetivo, claro, corresponde especialm ente al carácter de libro didáctico. 
Los térm inos técnicos no son evitados, sino utilizados correctam ente. Las metáfo
ras no se acum ulan, la colocación de las palabras es en general funcional.

A pesar de ello, el autor sabe proporcionar delicadeza a la seca m ateria:3 en 
lugar de frases construidas paratácticam ente pueden aparecer periodos complejos 
y el mismo ritm o prosaico dom ina en pasajes puram ente técnicos. Q uintiliano 
descubre el cambio de modo como instrum ento de variatio: los consejos no sólo 
son dados en subjuntivo exhortativo o con la construcción de gerundivo: tam bién 
el futuro puede actuar como imperativo atenuado (p. ej. 10, 1, 58; 3, 18). Se utili
zan recursos estilísticos de adorno,4 aunque tam bién cautelosam ente. D onde el 
contenido io justifica, la lengua objetiva del libro didáctico cede ante una dicción 
retórica anim ada, como en el tratam iento de los afectos (6, 2, 2-7) y en las partes 
polémicas.

A pesar de su clasicismo, el maestro de retórica —de acuerdo con el estilo de 
m oda— se toma, por ejemplo, ia libertad de sustantivar los adjetivos.5 Q uintiliano, 
un  adm irador, ciertam ente, de Cicerón,6 pero más en el espíritu que en la letra, no 
se apoya en el léxico7 efectivo del gran orador, sino en su variedad de tonos y en su 
sentido de lo adecuado en cada ocasión.

]. El primer praefatio compite con ei prólogo del Orator de Cicerón: Ύ. Janson , Latin Prose Prefaces. 
Studies in Literary Conventions, Stockholm 1964, 50-59; en la compleja introducción del libro octavo, el 
tema labor produce la coherencia: F. Ah l h e id  1983.

2. V. espec. E . ZU N D EL, Lehrstil und rhetorischer Stil in Quintilians Instituto oratoria, Frankfurt 1981.

3. Admiscere temptavimus aliquid nitoris 3, 1,3.
4. Anáfora (p. ej. 10, 1, 55; 99; 115), quiasmo (10, 5,14 alitur-renovatur), zeugma {5, 10, 121).
5. N o está totalmente ciego para el presente: Sunt enim summa hodie, quibus inlustraturforum, ingenia 

(inst. 10, 2 ,122); P. H irt, Uber dic Substantivierung des Adjectivums bei Quintilian, prog. Berlin 1890.
6. Ille se profecisse sciat, cui Cicero m ide placebit {inst. 1 0 ,1 ,1 1 2 ) .

7. Numerosos documentos en W. PETERSON, Comentarios al libro 10, Oxford 1891, reed. 1967, 
XXXIX-LXVIÍ.



U n iv erso  c o n c e p tu a l I:
R eflex ión  lite ra ria

En la gram ática Q uintiliano sigue el uso del idiom a de las clases cultas (usus) y se 
burla de la pedantería de los analogistas.1 Establece una comparación esclarece- 
dora entre las posibilidades estilísticas del griego y del latín (12, 10, 27-38). Para él
lo ético y lo estético se relacionan estrecham ente (2, 5, 11-12). Los principiantes 
deben evitar el arcaísmo y el m odernism o2 y sobre todo el estilo de m oda de ía fra
se aguda (12,10, 73-76). El estudio de los antiguos y de los contem poráneos es, sin 
em bargo, admisible en un nivel m ás avanzado (2, 5, 21-23). Característica del se
vero gusto literario de Q uintiliano es la exigencia de ser cuidadoso en la elabora
ción estilística, pero sin que la form a sea un  fin en sí m isma (inst. 8praef.)? M ove
re y delectare no deben obstaculizar el cam ino a docere; escríbase, por eso, candide 
atque simpliciter (inst. 12, 11, 8). C on su aspiración a la claridad {perspicuitas) 
Q uintiliano ha establecido tanto para el orador como para el maestro las reglas 
que fueron conservadas por la escuela durante m ucho tiempo. Sin embargo, el 
llamado clasicismo de Q uintiliano está libre de restricciones: se trata de aproxi
marse cualitativam ente a los ejemplos griegos; n ingún estilo es universalm ente 
válido, los optimi auctores siguen siendo hom bres; (a cuestión es buscar un equili
brio entre ingenium  y ars y tam bién entre contenido y forma. Así Q uintiliano está 
lejos de hacer valer como ejem plar sólo una época. La llamada parte histórico-li- 
teraria de la Institutio  (libro 10) no es, pues, verdaderam ente histórica. Coloca la 
literatura griega y la rom ana una al lado de la otra en igual condición. Obras grie
gas arcaicas, clásicas y helenísticas se presentan juntas sin separación de épocas (a 
diferencia de los teóricos griegos, que tienden a descuidar el helenismo). La tota
lidad de la gran literatura es para el rom ano presencia viva. Realizaciones válidas 
son posibles en todas las épocas y en todos los géneros.

U n iv erso  c o n c ep tu a l II

Recogemos algunas directrices de fondo del program a educacional: el ideal es el 
orador perfecto, que debe ser un  hom bre bueno. Lengua y discurso son el medio. 
El plan de enseñanza com prende tam bién, junto  a lo retórico lingüístico clara

1. A. ALBERTE, Cicerón y Quintiliano ante los principios analogistas y anomalistas, Minerva I, 1987, 
117-127.

2. Sobre sil juicio agridulce a propósito del «moderno» Séneca: Tli. G e l z e r , Quintilians Urteil über 
Seneca. Eine rhetorische Studie, M H 27, 1970, 212-223; G . B a l l a ir a , II giudizio di Quintiliano sullo stile 
di Séneca {inst. 10, 1, 129 s.), G B  9, 1980, 173-180; K. H e l d m a n n  1980; es indicativo también el hecho de 

t ju e  alaba especialmente a Terencio (10 ,1 ,99), pero no a Plauto (contra el arcaizar 2, 5, 21).
3. F. Am-HKin 1983.



m ente privilegiado, otras materias (εγ κ ύ κ λ ιο ς  TlCClÔeÎOt)· Q uintiliano, por prin
cipio —como Cicerón [De oratore')—, pide al futuro orador una buena cultura ge
neral (1, 10, 2-4), puesto que ella proporciona una fuerza oculta y es también 
apreciable en el orador, aunque no se manifieste abiertam ente (ibid. 7; cf. Cic. de 
orat. 1, 72 s.). E n  prim er lugar entre las artes se trata la m úsica;1 con ella se apren
de a moverse adecuadam ente, a dar un  ritm o agradable al discurso y a leer correc
tam ente textos poéticos. Las disciplinas matem áticas tienen un valor intelectual 
(1,10, 34 acui ingenia); sobre todo ayudan al orador en la argum entación; esto sir
ve tam bién para la dialéctica, que Q uintiliano no trata entre las artes, sino en el 
marco del estudio filosófico (12, 2,10-14). N o se puede hablar en él de un sistema 
consistente de las artes liberales.2

Es im portante la orientación ética de la enseñanza; la retórica se pone al ser
vicio de la pedagogía. A diferencia de los sofistas, Q uintiliano persigue un propó
sito ético de la enseñanza: m ediante el estudio debe desarrollarse en el alum no la 
virlus; hay que hablar de la virtud y enseñarla y los libros de filosofía form an parte 
de las armas del orador, pero en conjunto en Q uintiliano la filosofía retrocede 
frente a la retórica algo más que en Cicerón: philosophia ... simulari potest, eloquen
tia non potest (inst. 12,3,12).

La educación tiene que em pezar precozm ente. Sobre todo al com ienzo el 
niño debe tener en torno a sí sólo buenos modelos lingüísticos y morales. La m á
xima responsabilidad recae en los padres, que tienen que preocuparse de la ins
trucción prelim inar y deben evitar con su ejemplo el afem inam icnto y la deprava
ción de las costumbres. El prim er aprendizaje debe un ir lo cognitivo con lo 
emocional e incluir lo psicomotriz y lo lúdico. El griego se aprende antes que 
el latín.

La escuela merece preferencia antes que la educación en casa, porque el 
aprendizaje se realiza mejor en grupo: los com pañeros son imitados más fácil
m ente que el maestro, al que por su parte motiva más intensam ente un  auditorio 
más amplio.

El maestro tiene que atender elevadas exigencias: debe ser padre y amigo.

1. U. MÜLLER* Zur musikalischen Termonologie der antiken Rhetorik. Ausdrücke für Stimmanlage 

und Stimmgebrauch bei Quintilian, inst. 11, 3, Archiv für Musikwissenschaft 26, 1969, 29-48; 105-124; 
M. VON Albrecht , Musik und Rhetorik bei Goethe und Quintilian, en: M. VON ALBRECHT, W. SCHU
BERT, ed., Musik in Antike und NeuzciL, Frankfurt 1987, 31-5U; G. WILLE, Quintilian, en: D ic Musik in 

Geschichte und Gegenwart, cd. F. BLUME, Kassel o. J., s. v. Quintilian, Sf>. 1818-1820.
2. El alumno acude con siete años al ludi magister; aquí aprende a leer, escribir y a hacer cuentas. Des

de los 14 años sigue junio al grammaticus la explicación de los poetas y de los historiadores. Música y geo
metría son sóio asignaturas secundarias; deporte, religión y educación cívica (altan. A  partir de los 15 años 

continúa la instrucción junto al rhetor {controversiae, suasoriae, filosofía) y la audición de informaciones ju
rídicas y de informes de romanos famosos.



Sobre Lodo frente a los alum nos tiene que cultivar la recta disposición interior -y  
procurar el control sobre sí mismo. La crítica, que él realiza, no puede ser ofensi
va. El maestro debe ponerse en su papel y transformarse él mismo. Su com porta
m iento tiene que llevar el sello de la autenticidad; la pasión hace elocuente, por 
eso antes de todo tiene que sentirse conmovido personalm ente y representarse 
con evidencia los contenidos didácticos. El maestro no es un intermediario.

El alum no tiene su propia dignidad, que no puede ser hum illada. Q uin tilia
no rechaza como ofensa a la personalidad los castigos corporales habituales en 
aquella época (1,3, 14-17). Son más eficaces la alabanza, el am or al maestro, sus
tituido gradualm ente por el am or a la materia. Entre maestro y alum no deben do
m inar por las dos partes Ia pietas y la concordia (2, 9), para hacer posible un apren
dizaje eficaz. Q uintiliano (como los teodoreos) no concede validez universal a los 
preceptos; éstos deben más bien modificarse según las circunstancias e incluso de
rrocarse; llega después a postular el reconocer las capacidades individuales y satis
facerlas (2, 8): hay que equilibrar pedagógicam ente las diferentes direcciones de 
las capacidades de forma que se eviten los criterios unilaterales. La corrección de 
los errores tiene que realizarse según la m edida de las capacidades, para m antener 
viva la esperanza. El método se deriva de la estructura del objeto. La variedad de 
las formas de com unicación y las pausas son necesarias. U na finalidad de la peda
gogía es dejar que los alum nos encuentren por sí mismos las cosas y hacer super
fluo al maestro (2, 5, 13).

Q uintiliano recomienda a ia juventud la m emorización de buenos textos 
—no, por ejemplo, productos propios-” porque así el léxico y el estilo se enriquecen 
(2, 7, 1-4). El alum no adulto debe preparar sus discursos por escrito, a ser posible 
hasta «con cincel» (12, 9, 16). U n sector al que Q uintiliano dispensa nueva aten
ción, es el de la táctica de la discusión.1 F rente a Cicerón, la teoría del orador, de 
su actitud moral y de sus deberes (libro 12) es am pliada.

T ra d ic ió n 2

De los numerosos manuscritos sóio son antiguos pocos; se completan recíprocamente:
Primer grupo (A): Ambrosianus E 153 sup. (A; s. ix),
2.° grupo (B): Bernensis 351 (Bn; s. IX), las partes más antiguas del Bambergensis 

(Bg; s. X); Parisinus Nostradamcnsis 18 527 (N; s. x),
3.cr grupo (C) : manuscritos más recientes (s. xv), también las partes más recientes del 

Bambergensis.

1. altercatio 6, 4, 1: ¡no insistas en puntos en los que seas rebatido!, icíistrae al enemigo, sorpréndelo, 
deja que se meta en un callejón sin salida! La presencia de ánimo cuenta más que ninguna oLra cosa (Î2, 5).

2. M. WlNTERGOTTOM, edic. praef \ M. WlNTKlíBO'rrOM, Fifteenth Century Maniiscrpts o f  Quinti
lian, CQ N S 17, 1967,339-369; C.E. M ugía, A Problem in the Transmission o f  Quintilian’s Institutio ora- 
lona, CPh 75, 1980,312-320.



Ambrosianus y Bernensis denen igual autoridad. Sólo donde divergen o faltan—por 
desgracia tienen lagunas- entran en consideración los manuscritos más recientes (C), 
cuyo testimonio hay que valorar con escepticismo; esto vale también para el Parisinus lat. 
7723 (P, s. X V ) apreciado por L. R a d e r m a c h e r .

P erv ivencia

El beneficioso influjo de la enseñanza de Q uintiliano se reconoce claram ente en 
las cartas de Plinio, en el Dialogus taciteo y también, probablem ente, en el sencillo 
realismo de Suetonio. La Institutio  no encuentra de prim era intención toda la re
percusión que merece, ya que Frontón y su escuela se vuelven al arcaísmo. Los ro
tores —como Fortunaciano y Julio Víctor— utilizan  in tensam ente a nuestro autor 
(por eso el últim o tiene para nosotros el valor de un m anuscrito de Q uintiliano). 
H ilario  {De trinitate) imita a Q uintiliano hasta en el núm ero de libros. Jerónim o, 
Rufino y Casiodoro m encionan al rétor. Su ideal formatívo universal (aprendido 
de Cicerón) influye tam bién probablem ente en Agustín y M arciano Capella.

E n  la E dad M edia —sobre todo en Francia— son conocidos m anuscritos en su 
mayoría con lagunas. Lupo de Ferriéres1 ( f  después de 862) hace copiar entre 
otros a Q uintiliano. E n  Alem ania en los siglos X -X l está disponible un  Q uintilia
no com pleto, pero tam bién aquí se contentan, por lo demás, con florilegios; el tex
to com pleto es redescubierto por Poggio, 1415/16, en St. G allen.2

Q uintiliano influye sobre críticos literarios y pedagogos especialm ente en la 
época de los siglos XV-XVII. Ya Petrarca (f  1374) escribe una  carta a Q uintiliano, 
Lorenzo Valla (f 1457) lo coloca incluso por encim a de Cicerón,3 Filelfo crítica 
claram ente su latín como «hispánico».4 Las declaraciones pregnantes de Q uin ti
liano sobre determ inados autores tienen una propia historia de su influencia.5 
Form a el gusto, form ula el canon de lecturas y acuña la teoría de todas las artes, 
hasta la de la m úsica.6 Erasm o ha estudiado m inuciosam ente a Q uintiliano, Lu- 
tero lo prefiere a casi todos los autores, M elanchthon lo recom ienda para el estu
dio. Toda la E uropa m oderna ha aprendido a pensar y a hablar por sí m ism a en la

1. F. Lei-imann, D ie Institutio oratoria des Quintilians im Mittclakcr, Philologus 89, 1934, 349-383, 
espec. 354-359.

2 . 0 .  S e e l  1 9 7 7 ,2 5 9 -2 6 5 .

3. M. W e g n e k , Altertumskunde, München 1951, 30; respecto a la pervivencia ahora: CJ. C LASSEN, 

Quintilian and the Revival o f Learning in Italy, HumLor 43, 1994, 77-98.
4. G. VOIGT, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums, Berlin 1983, 1 \  464.
5. F, Q u a h t.b a U E K , L iv i lactea  ubertas. Bemerkungen zu einer quintilianischen Formel und ihrer 

Nachwirkung, en: E .  LEFÈVRE, F.. Ol.SHAUSKN, ed. Livius, Werk und Rezeption, FS E . B u r c k ,  München 

1983,347-366.
6. J. KkäMER, Zur Frühgeschichte der musikalischen Rhetorik: Joachim Burmeister, IJM 2, 1993, 

101 - 112 .



escuela de Q uintiliano. En ia época barroca se puede habiar de un renacim iento 
de Q uintiliano. Siguiendo sus huellas, Juan Mateo Meyfart ( f  1642) escribe, por 
ejemplo, la prim era Teutsche Rhetorica im portante (Coburgo 1634). H asta el final 
del siglo XVIII el sistema de Q uintiliano se estudia en la escuela* -e n  parte en edi
ciones abreviadas (p. ej. C. Rollin, París 1715). J.S. Bach, él mismo profesor de la
tín y colega del conocedor de Q uintiiano J.M. G esner (f  1761), ha hom enajeado 
m usicalm ente a Q uintiliano de modo extraordinario.2 El joven Goethe se apunta 
en sus Ephemerides (1770-1771) diecinueve fragmentos selectos de los libros pri
mero, segundo y décimo de la Institutio?  Ai retroceso del influjo de Q uintiliano 
conduce su eliminación del canon de lectura de los colegios de jesuítas, como el 
m enosprecio de la retórica puesto de m oda a partir del romanticismo.

M om m sen (RG 5, 70) considera la Institutio como «uno de los mejores escri
tos que poseemos de la antigüedad romana». Todavía en el siglo XX Albino Lu- 
ciani (papa Juan Pablo I) en un escrito dedicado a Q uintiliano desea que sus m é
todos y contenidos didácticos no caigan en el olvido.'*

Ediciones: En Phíl. DE L ig ua m íne , con carta de Io. Ant. C am panus, Romae 1470. * lo. 
ANDREAS (obispo cíe Aleria), Romae 1470. * G .L. SPALDING (TC), 4 vols., Lipsiae 1798- 
1816, vol. 5: volumen suplementario critico de C.T. ZuMPTius, Lipsiae 1829, vol. 6: s. Lé
xico. * C. HALM, Lipsiae 1868-1869. * L. Raderm acher , 2 vols., Lipsiae 1907, 19593, rev. 
V. Bu c h h e it . * H.E. Butler  (TTr), 4 vo!s., London 1921-1922. * M. W in terbch to m , 

2 vols., Oxford 1970. * J. C ousin  (TTr), 7 vols, (vollst.), Paris 1975-1980. * H. Ra h n  

(TTr), 2 vols., Darmstadt 1972; 19882 (durchges.). * Libro 1: F.H. COLSON (TC), C am 

bridge 1924. * Libro 3: J. Ad am ietz  (TC), München 1966. * Libro 6, Kap. 3 (De risu): G. 
MONACO, Palermo 1967. * Libro 8: G.A. KENNEDY, tesis Harvard 1954. * Libro 10: E. 
Bo n n e l l  (TC), Berlin 19126. * W. P eterson  (TC), Oxford 1891, reimp. 1967. * Libro
11, 3, 84-124: V. MAIER-EICHHORN (C), v. literatura secundaria. * Libro 12: R.G. A ustin  

(TC), Oxford 1948; verb. 19652, ** Ps,-Quintilian, Declamationes maiores: G. L e h n e r t , 

Lipsiae 1905. * L. HAka n so n , Stutgardiae 1982. * L.A. Sussman  (Tr), Frankfurt 1987.
* minores: C. RjTTER, Lipsiae 1884. * M. WlNTERBOTTOM (TC), Berlin 1984. * D.R. 
Sh a ck leto n  Bailey (T, Index), Stutgardiae 1989. ** Léxico: E. BONNELL, Lipsiae 1834 
(vol. supl. de la edic. de G.L. SPALDING). * E. ZUNDEL, Clavis Quintilianea, Quintilians

1. El autor de este libro descubrió un manuscrito que refleja la clase de retórica barroca; fue publica
do por primera vez por: Th. F eigenbutz  y A. Reic h  ENSPEUGEK, Barockrhetorik und Jesuitenpädogogik, 
Vulcanos Sagata Pailas (TTrC), 2 vols., Tübingen 1996.

2. U . KiRKENDALE, Bach und Quintilian. Die Institutio oratoria als Modell des Musikalischen Opfers, 
en: M. VON ALBRECHT, W. Sci-IUBERT, ed. Musik in Antike und Neuzeit, Frankfurt 1987, HT 107.

3. O. SEEL 1977, 288-313; más tarde Goethe juzga negativamente a Quintiliano (CONTE, LG 517).
4. von  Albrecht , Rom 317 s., Anm. 86.



Institutio oratoria aufgeschlüsselt nach rhetorischen Begriffen, Darmstadt 1989. ** Bibi: 
J. AdamIETZ, Quintilians Institutio oratoria, ANRW 32, 4, Berlin 1986, 2226-2271, biblio
grafía 2266-2271. * L. HÄKANSON, Die quintilianischen Deklamationen in der neueren 
Forschung, ANRW 32, 4, 1986, 2272-2306, bibliografía 2301-2306.

J. ADAMIETZ, v. Bibi. * F. Ah l h e id , Quintilian, The Preface to Book VIII and Com
parable Passages in the Institutio oratoria, Amsterdam 1983. * B. Appe l , Das Bildungs— 
und Erziehungsideal Quintilians nach der Institutio oratoria, tesis München 1914. * Κ. 
Barwick , Remmius Palaemon und die römische ars grammatica, Philologus Suppi. 15, 2, 
Leipzig 1922. * E. BOLAFFI, La critica filosófica e letteraria in Quintiliano, Latomus 15, 
1956, 532-543. * J.F. D ’Al t o n , Roman Literary Theory and Criticism, London 1931. * M. 
L. CLARKE, Quintilian on Education, en: T.A. DOREY, ed., Silver Latin II: Empire and A f
termath, London 1975, 98-118. * J. COUSIN, Etudes sur Quintilien, 2 vols., Paris 1936, 
reimp. (sin cambiar con res.) 1967. * J. COUSIN, Recherches sur Quintilien. Manuscrits et 
editions, Paris 1975. * M.J. DEWAR, Mollifying Quintilian, Hermes 122, 1994, 122-1225.
* J'. DlNGEL, Scholastica materia. Untersuchungen zu den Declamationcs minores und 
der Institutio oratoria Quintilians, Berlin 1988. * E. F a n th a m , Quintilian on Performan
ce: Traditional and Personal Elements in Institutio, Phoenix 36, 1982, 243-263. * K. 
HELDMANN, Antike Theorien über Entwicklung und Verfall der Redekunst, München 
1982. * K. HELDMANN, Dekadenz und literarischer Fortschritt bei Quintilian und bei Ta
citus, Poetica 12, 1980, 1-23. * J.H . H en d erso n , Quintilian and the Progymnasmata, 
A&A 37, 1991, 82-99. * L. H akanson , Textcritischc Studien zu den größeren pseudo- 
quintilianischen Deklamationen, Lund 1974. * G. KENNEDY, Quintilian, New York
1969. * J. K o pper sc h m id t , Quintilian De argumentis. Oder: Versuch einer argumenta
tionstheoretischen Rekonstruktion der antiken Rhetorik, en: Rhetorik. Ein internationales 
Jahrbuch 2, 1981, 59-74. * W. K roll, Rhetorik, RE Suppl. 7,1940,1039-1138. * F. KÜH- 

NERT, Quintilians Erörterung über den Witz (inst. 6,3), Philologus 106, 1962, 29-59; 305- 
314. * K u h n e r t , Bildung und Redekunst. * V. M aier-E ichhorn, Die Gestikulation in 
Quintilians Rhetorik, Frankfurt 1989. * O. SEEL, Quintilian oder die Kunst des Redens 
und Schweigens, Stuttgart 1977. * F.R. VarwiG, Der rhetorische Naturbegriff bei Quinti
lian. Studien zu einem Argumentationstopos in der rhetorischen Bildung der Antike, 
Heidelberg 1976. * M. W in terrottom , Quintilian and the vir bonus, JRS 54, 1964, 90- 
97. * M. WlNTERBOTTOM, Quintilian and Rhetoric, en: T.A. D orey, ed., Silver Latin II: 
Empire and Aftermath, London 1975, 79-97. * M. WlNTERBOTTOM, Problems in Quinti
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P L IN IO  E L  VIEJO  

V id a , c ro n o lo g ía

Gayo Piinio Segundo de N ovum  C om um 1 es transpadano, como Catulo {nal. 
praef. 1). El año de nacim iento 23/24 d.C. resulta de Plin. epist. 3,5, 7. Viene pron
to a Roma y se alia con el general y autor de tragedias P. Pom ponio Segundo, cuya 
vida narrará más tarde. El servicio m ilitar en caballería lo lleva a G erm ania. D u 
rante algún tiempo trabaja como abogado (Plin cpist. 3, 5, 7). En la segunda m itad 
del reinado de N erón parece abstenerse intencionadam ente de toda actividad p ú 
blica. Después Vespasiano lo convoca cotidianam ente a funciones oficiales (Plin. 
epist. 3 ,5 ,9 ). Com o procurador im perial perm anece entre otros lugares en España 
(Plin. epist. 3, 5, 17). Conoce tam bién por propia experiencia la Galia (nat. 2, 150) 
y Africa (nat. 7, 36). Com o com andante de la flota en Miseno encuentra la m uerte 
en la erupción del Vesuvio del año 79 (Plin. epist. 6, 16). Su com portam iento d u 
rante la catástrofe dem uestra afán de observación, valor y altruismo.

Junto a sus misiones oficiales es un infatigable trabajador científico. Se hace 
leer y es acom pañado perm anentem ente por un estenógrafo. Su sobrino hereda 
una colección de extractos en ciento sesenta volúmenes escritos apretadam ente 
por los dos lados (Plin. cpist. 3, 5, 17).

C o m p e n d io  de  la obra

Se han perdido los siguientes escritos: De iaculatione equestri; Dc vita Pomponi Secundi; 
Bellorum Germaniae libri X X 2 (citados por Tácito ami. 1, 69,3) ; Studiosus (tres libros sobre 
el estudio de la elocuencia; señalado por Quintiliano, inst. 11, 3, 143, como pedante); 
Dubii'sermonis libri VIII (v. Reflexión literaria); A fine Aufidii Bassi libri X X X I  (una obra 
histórica rica en materia, de tendencia hostil a Nerón y filoflavia, editada postuma por su 
sobrino).

Se ha conservado la Historia natural en treinta y siete libros. Al comienzo hay una car
ta de dedicación a Tito, el hijo y corregente de Vespasiano, de la época de su sexto consula
do (77 o 78).

Compendio de la Historia natural (por libros)
1 Carta de dedicación a Tito; índice general del contenido y de las fuentes; 2 cosmolo

gía; 3-6 geografía; 7 antropología; 8-11 zoología; 12-19 botánica; 20-27 botánica medici
nal; 28-32 zoología medicinal; 33-37 mineralogía (y su empleo en el arte). La cosmología 
se une a la geografía y la antropología a la zoología, se puede reconocer así una estructura

1. Suct./íg. p. 92 REïFHEKSCHKin. Las noticias principales sobre su vida las da su nieto en cpist. 3, 5; 5, 

8; 6, 16 y  6 , 2 0 ; R. COPONY, Fortes Fortuna itii/ai. Fiktion und Realität im  ersten Vesuv-Brief des jüngeren 

Plinius (6 ,1 6 )  OB 14, 1987, 2 1 5 -2 2 8 .

2. K . Sa l l m a n n , Der T r a u m  d e s  Historikers: Zu den Bella Germaniae des Plinius unci zur juliseb- 
claudischen Geschichtsschreibung, ANRW  2, 32, 1, 1984, 578-601.



de conjunto en anillo en cuatro bloques de de cinco libros y dos de ocho:1 materia ina
nimada (2-6 y 33-37); hombres y animates (7-11 y 28-32 ); mundo de las plantas (12-19 y 
20-27).

F u e n te s , m ode los, gén ero s

A diferencia de Ja m ayor parte de los autores antiguos, que no m encionan sus 
fuentes o las nom bran de forma imprecisa, P linio en el prim er libro proporciona 
una lista de autores para cada uno de los libros que siguen. E n  principio —pero 
sólo en principio— los autores son citados en el mismo orden de sucesión en que 
aparecen en el texto de los libros. Las excepciones están motivadas probablem en
te por adiciones posteriores del autor.

P linio nom bra más de cuatrocientos autores, ciento cuarenta y seis de los 
cuales romanos. E n  el prólogo habla de cien escritores seleccionados que ha ex
tractado. I^resumiblemente Plinio ha com pletado sucesivamente un núcleo de 
fondo relativam ente pequeño de autores preferentem ente rom anos —por ejemplo 
V arrón - con extractos de otras fuentes. En las hipótesis simplificadoras sobre las 
fuentes se necesita gran cautela; Plinio declara: auctorum neminem unum  sequar, 
sed ut quemque verissimum in quaque parte arbitrabor (3, 1).

Para la cosmología (libro 2) entran en cuenta entre otros Posidonio, Fabiano 
(tam bién N igidio Figulo), Nechepso-Petosiris, Epígenes y Trasilo.

La geografía (libros 3-6) emplea quizá como arm azón los libros geográficos 
de Xas Antiquitates de Varrón, completados según las listas censorias de Augusto 
(formulae) y el m apam undi de Agripa, cuya escrupulosidad alaba Plinio en 3, 17. 
En los capítulos sobre G erm ania es de suponer un  conocim iento personal. Se 
añaden N epote (cuya credulidad es severamente criticada), Licinio M uciano 
(para A rm enia), Estacio Seboso (especialmente para Africa). Son fuentes griegas 
Juba, Isidoro de Carace y un escrito erudito sobre islas y sus cambios de nombre.

Para la antropología (libro 7) la fuente principal es Varrón, am pliado por co
lecciones de ejemplos y T rogo (como interm ediario para Aristóteles), entre otros, 
y con Juba (que falta en el índice relativo).

La zoología (libros 8-11) deriva del material aristotélico-teofrástico de T ro 
go; a ello añade Juba noticias sobre animales africanos y orientales. C om pletan el 
mosaico noticias de Varrón, M uciano y Fenestela, entre otros.

La botánica (libros 12-19) está inspirada tam bién por Teofrasto y por escri
tores de agricultura, especialmente Varrón y Celso. Contactos con Dioscórides 
aluden a Sextio N igro. El material científico sobre botánica que no se encuentra 
en Teofrasto rem ite a fuentes desconocidas.

1. F. Römer 1983.



La m edicina en la parte botánica (libros 20-27) deriva predom inantem ente 
de Sextio Nigro, como m uestran los continuos contactos con Dioscórides, y tam 
bién Baso. Plinio conoce tam bién a Teofrasto, A ntonio Castor (en el que ha estu
diado botánica), Celso y otros. Varrón, que le proporciona m ucho material, no 
siempre es citado.

El uso m edicinal de sustancias animales (libros 28-32), una verdadera mina 
para las supersticiones antiguas, es expuesto siguiendo sobre todo a Xenocrates, 
Anaxilao y Varrón (esporádicam ente según Vcrrio Flaco). Las secciones sobre 1a 
sal como medicam ento (31,96-105) rem ontan a una fuente griega seria. La m ine
ralogía (libros 33-37) deriva probablem ente de Xenócrates, Arquelao, Juba, T eo 
frasto y Varrón. Entre las fuentes de las secciones de la historia del arte juega un 
papel Pasíteles.

La obra de Plinio no es m anual para la enseñanza; hoy sería incluida en el 
género de la enciclopedia que se dirige al lector culto .1 E n  este aspecto el modelo 
principal de P linio es Varrón. Actualm ente no se considera demasiado este géne
ro, la publicación de enciclopedias, con todo, coincide con el final de una época 
interesada por lo científico; Plinio tiene sin duda, como veremos, una alta opinión 
de su tarea —también aquí un  descendiente de Varrón.

T é c n ic a  lite ra ria

La Historia natural, si se puede creer a Plinio, no se concibe originariam ente como 
obra de arte lingüística, ella quiere ser útil.2 Sin em bargo es m ucho más que un 
commentarius: no hay duda de que el autor piensa en sus lectores; en realidad su 
obra adquiere nuevam ente gran im portancia no sólo como colección de datos, 
sino tam bién como registro en lengua latina del am biente completo del hombre, 
sobre todo en la Edad M edia y en el Renacimiento.

La estructura general de la obra es simétrico-axial (v. Com pendio de la 
obra). El hecho de que los animales son tratados antes que las plantas, los rem e
dios vegetales, sin embargo, antes que los anim ales, no es, pues, un error, sino una 
consecuencia de la concepción de fondo.

Es extraño para el lector m oderno que en una Historia natural se in troduz
can tan porm enorizadam ente las actividades artísticas y científicas de los hom 
bres. E n  general Plinio intenta establecer a cada paso una conexión entre na tu ra
leza y hombre. Esto tiene consecuencias para su peculiaridad literaria: es un  rasgo 
fundam ental de su arte literario la capacidad de dar nuevas fuerzas3 a la relación

1 .N .P .  H o w e  1985.

2. G.A. Shbck 1985.
3. A. LOCHER, The Structure o f  Pliny the Elder’s Natural History, en: R. FRENCH, F. GREENAWAY, 

eds., 1986, 20-29.



de los hechos con la inserción de anécdotas y paradojas, pero sobre todo con con
sideraciones morales. Esta técnica ofrece ai lector la posibilidad de no sólo abarcar 
racionalm ente las materias, sino también de establecer una relación interior con 
ellas. En esto el autor dem uestra capacidad didáctica.

Sobre todo las introducciones de los libros están estructuradas con cuidado. 
El prólogo al conjunto de la obra es una carta a Tito. La epístola, como era de 
esperar, está llena de hechos y citas, pero no está falta de ideas ni plan. E lla pro
porciona una im agen característica del Plinio escritor. El, con habilidad retórica 
habla de su obra con modestia, para ensalzar al destinatario, cuyo brillo a su vez 
presta consagración a la Naturalis historia.1

Plinio es —tam bién como escritor sobre la naturaleza— rom ano y moralista. 
Al mismo tiem po se esfuerza por dejar perplejos a sus lectores y se complace con 
afirmaciones paradójicas. Com o auténtico rom ano no sólo quiere aleccionar, sino 
tam bién agradar. A pesar de esto, hay en la Historia natural grandes diferencias de 
estilo: desde la enum eración árida hasta la diatriba apasionada.

L e n g u a  y estilo

La lengua2 de Plinio incluye muchos tecnicismos extranjeros —la mayoría de las 
veces griegos. Se disculpa por ello con sus lectores como tam bién por el modo de 
tratar determ inadas materias, que son muy otra cosa que elevadas (quarundam re- 
■ruin humilitas 14, 7; aut rusticis vocabulis aut externis, nat. praef. 13). La búsqueda 
de la expresión concisa lleva, por ejemplo, al uso de frases elípticas, a la sustanti- 
vación de neutros adjetivales y la utilización libre de construcciones participiales. 
Listas áridas alternan con ricas exposiciones retóricas. A quí se encuentran  rasgos 
característicos de la latinidad argéntea: antítesis, exclamaciones, orden de pala
bras artificioso. Indudablem ente Columela y Celso escriben un latín más clásico y 
más fluido; sin embargo, el dom inio lingüístico de todo el saber de la historia na
tural de aquel tiem po subsiste como un mérito.

U n iv erso  co n cep tu a l I:
Reflexión literaria

Plinio, ciertam ente, declara que él escribe para el hum ile vulgus, campesinos, arte
sanos y studiorum otiosi (nat. praef 6), pero esto está en conexión con una lisonja a 
Tito. Llama a la Naturalis historia libros levioris operac (nat. praef. 12), puesto que

1. Th. K Ö V E S -Z u l a u k , Die V o r re d e  d e r  plinianischen Naturgeschichte, W S 86, N F  7, 1973, 134-184.
2. P.N. C o v a , R. G a z ic h , G .E . M a n z o n i , G . M e l z a n i, Studi salia lingua di Plinio il Vecchio, Mila

no ¡986; ). MlU-EK, Der Stil des üheren Plinius, Innsbruck 1883; P.V. CoV A ,L a lingua di Plinio ilVcceliio. 
Studi e ¡irobiemi, BSudLat 16, 1986, 47-54.



no conceden espacio al ingenium  y no perm iten adornos retóricos, exigiendo más 
bien palabras rústicas y bárbaras. C ita el deseo de Lucilio de no ser leído por 
los más sabios (nat. praef. 17). Todas éstas son fórmulas de modestia. Plinio juega 
al «escondite entre la especialización científica y la literatura».1 En el fondo se 
propone escribir una obra i lena de pretensiones: es el primero que intenta des
cribir en lengua latina ia totalidad de la naturaleza y dei hombre. N o se puede 
dudar que con ello quiere ser útil al gran público y fom entar el bienestar público. 
La forma es agradable para el lector: el autor tiene un alto concepto de la tarea 
de escribir en prosa; como rom ano aprecia en el fondo este género más que la 
poesía.2

E n  ios ocho libros D ubii sermonis perdidos Plinio reconoce (como en otro 
tiem po V arrón), junto a la analogía, la im portancia de la lengua de uso viva; a di
ferencia del clasicista Remio Palem ón, él cita tam bién autores latinos arcaicos. 
Reflexiona incluso -cosa rara— sobre la arm onía lingüística.

U n iv erso  co n c ep tu a l II

En un excursus sobre la divinidad y la providencia (2, 14-27) Plinio rechaza el po
liteísmo y concibe a Dios como verificación interhum ana, casi como concepto 
funcional: Deus est mortali iuvare mortalem et haec ad aeternam gloriam via (2, 
18).'* P linio describe así la posición tradicional rom ana, justifica la apoteosis de los 
em peradores. Al mismo tiempo aparece de repente el dogma epicúreo de que 
los dioses no se preocupan de los mortales (2, 20), una afirmación que más ade
lante —después de un excursus sobre la creencia en la fortuna  y en el fa tu m — de 
nuevo se rechazará (2, 26). F inalm ente Dios aparece como naturae potentia (2, 
27). La parens rerum om nium  natura será apostrofada y saludada como una divini
dad (37,205). Elia desempeña el papel de providencia (15, 7; 9,20; 22,16 s.); Ia vi- 
sualización es antropocéntrica: sim patía y antipatía están presentes en la natu ra
leza en aras del hombre (20,1).

La equiparación de universo, naturaleza y Dios (2 pr.) es estoica. Plinio alu
de tam bién a la doctrina estoica de la conflagración m undial. Com o los practican
tes de aquella escuela él aprueba el suicidio (2, 27; 156; 28, 9). Las declaraciones 
sobre la pequenez de la tierra (2, 174) junto  con la reprensión de la vanidad h u 
m ana rem ontan probablem ente en últim o térm ino a Posidonio. Estoico es tam -

1.G.A. S kkck 1985,431.
2. N .P. H o w e 1985.
3. Cf, también nat. praef. 3 (a Tito): Nec quicquam in te mutavitfortunae amplitudo, nisi ut prodesse tan- 

Utndein posses et velles. Plinio declara también cl deseo de ser útil como estímulo de su actividad {iteraría 

(praef 16).



bien el hecho de que Plinio no saca consecuencias de la superación teórica del po
liteísmo; el m ito y la religión popular y de estado no serán discutidos.

Otros elem entos se alejan del optim ism o estoico: ¿la naturaleza no es pues 
sino una m adrastra (cf. 7, 1)? La suerte del hom bre es digna de com pasión (25, 
23); con el conocim iento de la naturaleza puede mejorarla. El progreso cultural es 
perjudicial, porque supone un alejamiento de ia naturaleza (33, 3; 36, 3). En in
num erables pasajes P linio se muestra como moralista de m entalidad tradicional, 
que censura la decadencia de las costumbres y ensalza las épocas antiguas. Tales 
reprim endas, que recuerdan a la sátira, son dependientes de la filosofía popular 
cínica. Sin em bargo Plinio encuentra a veces tonos francam ente proféticos: llega 
incluso a condenar la guerra (34, 138), una idea ciertam ente no rom ana tradicio- 
nal. Y lam enta que bajo lapax Romana la ciencia degenera (2, 117 s.; 14, 1-6).

A pesar de ello designa comofuror  la investigación astronóm ica (2,3; cf. 87). 
A diferencia de Séneca, que en el prólogo de las Naturales quaestiones alaba el co
nocim iento puro, P linio no es filósofo. Com o hom bre de su época, atribuye exce
sivo valor al saber libresco y a las autoridades. Piensa que además debe transm itir 
tam bién lo que le parece increíble, puesto que se ha transm itido (2, 85; 30, 137). 
En él cam inan mezcladas la interpretación m atem ático-racional del cosmos y la 
místico-astrológica. Le debemos, con todo, retazos de la doctrina «heliodinámica» 
(probablem ente caldea): el sol influye en el m ovim iento de los planetas; éstos ac
túan unos sobre otros (tam bién en sus coloridos); producen los vientos, m ientras 
que los cometas envían los rayos. H ay setenta y dos constelaciones.’ U na diferen
cia fundam ental en  relación con la m oderna ciencia de la naturaleza es que Plinio 
no considera la naturaleza en sí misma, sino en su relación con el hom bre y con la 
vida práctica.

T ra d ic ió n

Los casi 200 manuscritos se dividen en dos grupos: entre los llamados vetustiores sobresa
len el códice Moneus rescriptus (s.V: nat. 11,6-15, 77 con lagunas), el Leidensis Vossianus 
fol. n.° 4 (s. IX: nat. 2, 196-6, 51 con lagunas) y el Bamhergensis (s. IX: nat. 32-37). El texto 
de los vetustiores está transmitido también en fragmentos tardoantiguos (s. v/vi), en extrac
tos medievales (p. ej. en Parisinus Salmasianus 10318, hacia el 800) y en forma de correc
ciones y añadidos en manuscritos de la otra clase.2

Los llamados recentiores remontan a un arquetipo; allí ía sección 4, 67-5,34 estaba in
serta en medio de 2, 187. Representante típico de este grupo es un manuscrito reconocido 
hoy como muy antiguo, cuyas partes están dispersas en tres países: Vaticanus 3861, Parisi-

1. La astronomía «pliniana» experimenta un renacimiento en la Europa central: B.S. EASTWOOD, Pli- 
nian Astronomy in Lhe Middle Ages and Rebaissance, en: R. Fkknci-I, F. GREENAWAY, eds., 1986, 197-251.

2. B J .  CAMPBELL, T w o  Manuscripts o f the Elder Plinu, AjPh 57, 1936 , 1 1 3 Ί 2 3  (sobre cl Cheltcnha- 
mensis).



nus 6796, Leidensis Vossianus fol. n.n 61. Del Parisinus 6795 (s. ix/x) dcscicndcn muchos 
códices. La tradición de los llamados recenliorcs es, ciertamente, más antigua, pero no me
jor, como antes se crcía.1

P erv iv en c ia2

Com o historiador Plinio ha influido en Tácito, como rétor en Q uintiliano. La di
fusión de la Historia natural es incalculable. Geiio, Apuleyo y T ertuliano son los 
primeros testigos. Gargilio Marcial (s. Ill) y C. Julio Solino (Collectanea rerum me
m orabilium , m itad s. I ll) extractan a Plinio; se basan en él en el siglo IV ia llamada 
Medicina Plinii y el Liber medicinalis en verso de Q. Sereno. M arciano Capela e 
Isidoro leen a nuestro autor. Al com ienzo del siglo VIII Beda posee un  buen m a
nuscrito de Plinio; de éste y de Virgilio tom a su instrucción clásica. En un  m onas
terio anglosajón nace una com pilación com putístico-astronóm ica con extractos 
de Plinio («Enciclopedia northum briense»). Alcuin y D ungai citan a Plinio como 
fuente en astronom ía.3 D icuil (s. IX) extracta a Plinio para su obra De mensura or
bis terrae. Robert de Cricklade (s. Xii) elabora para E nrique II un extracto con el tí
tulo de Defloratio.4 Plinio, naturalm ente, forma parte tam bién de las fuentes de 
Chaucer.

E n  el Renacimiento Plinio con quince incunables (entre ellos tres traduccio
nes italianas) y por lo menos con cuarenta y  tres ediciones en el siglo XVI, encuen
tra gran eco. El descubrim iento de los autores antiguos logra una fecunda interac
ción con el descubrim iento de la realidad. P linio desem peña aquí un doble papel: 
proporciona al mismo tiem po inform ación de hecho y térm inos latinos au ténti
cos. Así, a partir del Renacimiento se convierte en texto escolar y  es com entado 
como tal. En el redescubrimiento del arte antiguo Plinio presta servicio, como en 
la identificación dei grupo de Laocoonte {nat. 36, 37) encontrado en enero de 
1506.5 El verdadero libro de botánica para el médico lo proporciona Dioscórides,

1. J. D k sa NOHs , Le manuscrit {CH) et la classe des «recentiores» de l'Histoire Naturelle de Pline l'An
cien, Latomus 25, 1966, 508-525; J. DESANGES, Note complémentaire sur trois manuscrits «recentiores» de 

{'Histoire Naturelle de Plîne l'Ancien, ibid. 895-899; H . WALTER, Studien zur Handschriftengeschichte der 

Naturalis historia des Älteren Plinius. Ein Erfahrungsbericht, en: Forschungsbericht der Universität M ann
heim 1978-1982, Mannheim 1983, 227-239; L.D. R e y n o l d s , Text and Transmission, Oxford 1983, 307- 
316 (convincente); G. B a l l a ir a , Plinio il Vecchio, en: Dizioriario degli Scrittori Greci e Latini 1988, 1709- 
1726, espec. 1724.

2. Ch. G. N a u e r t , C. Plinius Secundus. Fortuna, en: F.E. CRANZ, P.O. KRISTELLER, eds., Catalogus 

Translationum ct Commentariorum. Mediaeval and Renaissance Latin Translations and Commentaries, 
vol. 4, Washington 1980, 297-422.

3. C o n t k , LG 502; Dungai cita probablemente de segunda mano: Manitius, LG 1, 373.
L El valor para la obra de Plinio no es grande: L.D. REYNOLDS ibid. 313 s.
5. B. A n d r e a e , Laokoon und die Gründung Roms, Mainz 1988, 33.



no Plinio; sin em bargo la terminología botánica (y anatóm ica) son deudoras de 
este.

La crítica moderna a PHnio comienza con los partidarios de lo griego. N . Leo- 
niceni (De Plinii ct pluvium. aliorum in medicina erroribus 1492) critica que Plinio 
no sea griego: a diferencia de Teofrasto, le faltaría reflexión filosófica y método 
científico (que procedería de la percepción sensible), a diferencia de Dioscórides, 
el conocim iento real de la medicina.

Su teoría astronóm ica, que disfruta de gran consideración en la alta Edad 
Media, en la tardía Edad M edia y en el Renacim iento es reconocida cada vez más 
como insatisfactoria. A pesar de ello, M elanchthon, ( f  1560), en W ittenberg, en las 
explicaciones de filosofía natural toma a Plinio como base, no tanto por oposición 
a Aristóteles como más bien por claridad y fácil com prensibilidad del latín por par
te del autor. <¡También por su creencia en una providencia antropocéntrica?

U na traducción francesa abreviada de Pierre de Changy aparece en 1542, 
una inglesa de «LA.» en 1566; de ésta derivan en parte los conocimientos natura
listas de Shakespeare y, tal vez, las historias de viaje con las que O telo1 entretiene 
a Desdém ona. T am bién Rabelais (f 1553) utiliza a P linio y M ontaigne (f 1592) 
toma de él algunos aforismos morales.

El ateísmo de Shelley com ienza en la escuela; son decisivos Lucrecio y la re
lación de Plinio de un  pensam iento epicúreo en los capítulos sobre los dioses.2

M ucho antes del ocaso general de los autores romanos en el siglo XIX se ha
bía reconocido que el procedim iento dc Plinio es diam etralm ente opuesto al de ía 
ciencia de la naturaleza experimental. D e distinta forma que Aristóteles en su 
zoología o Teofrasto en su botánica, Plinio no busca las causas filosófico-natura- 
les, tampoco recoge hechos, para obtener conclusiones científicas. Para él el hom 
bre es el punto  de referencia de la historia natural. Su sentido de la vida y su talla 
espiritual son representativos para m uchos rom anos cultos de su época; como 
autor fuente es im prescindible para nuestro conocim iento de la ciencia, de la so
ciedad y del arte figurativo antiguos.
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LA LITER A TU RA  JU RÍD ICA  D E  LA PRIM ERA É PO C A  IM PERIAL

Escuelas de derecho

La época im perial es la época clásica del derecho rom ano. E ntre las fuentes del 
derecho decrecen las leyes populares, las deliberaciones del senado adquieren im 
portancia (en época republicana todavía no se referían al derecho privado y penal, 
tampoco su validez jurídica estaba clara). A m enudo son presentadas por el césar, 
al que adem ás, en el marco de la constitución todavía nom inalm ente republicana, 
le están abiertas las siguientes posibilidades: según el modelo de los magistrados 
republicanos, m ediante una ley popular se le asigna la facultad de prom ulgar le
yes que afectan, por ejemplo, al derecho de ciudadanía o a la organización de las 
provincias y del estado (leges datae). Com o magistrado, puede tam bién form ular y 
publicar norm as de validez general (edicta principis); a esto se añaden instruccio
nes de servicio a funcionarios (mandata principis), así como cartas (epistulae) a 
magistrados, a asambleas provinciales y a com unidades, veredictos judiciales im 
periales y finalm ente rescriptos -todavía de poca transcendencia en el siglo I d.C — 
a personas privadas. Sólo después del final de la época aqu í considerada todas 
estas nuevas fuentes del derecho son reunidas como constitutiones principian y 
diferenciadas así de las disposiciones jurídicas de otros funcionarios.

La actividad principal de los juristas es, como antes, la tom a de postura



púbiica ante cuestiones jurídicas, no la composición de escritos jurídicos. E n m u- 
chas familias ia ciencia dei derecho es una tradición.

A partir de Augusto determ inados jurisconsultos reciben dei césar el iu sp u 
blice respondendi; de ese modo aparece un  cierto encauzam iento.

Indirectam ente el césar com ienza tam bién a influir en la formación de los 
juristas; m ientras durante la república se conectaba con un jurista reconocido, 
más adelante el soberano pone a disposición stationes ius publice docentium ac res
pondentium  (Gell. 13, 13, 1-4). Pero en el siglo I las «escuelas» todavía tienen ca
rácter privado.

Pom ponio m enciona a los principales representantes de las dos escuelas ju 
rídicas rivales en los siglos I y II d.C. (1, 2, 2, 47-53): de los proculianos (el que les 
da este nom bre no es conocido) forma parte, del ám bito más próximo al césar T i
berio, Coceyo Nerva, padre de otro gran jurista y abuelo del césar Nerva; se cuen
tan tam bién entre los de esta escuela Celso pater y filiu s  y Neratio Prisco, que se
gún algunos debió ser considerado por T rajano  como posible sucesor. Son 
sabinianos o Casianos (Plin. epist. 7, 24, 8) M asurio Sabino de Verana, que es fa
moso como maestro de derecho por su exposición del derecho privado (Iuris civilis 
libti III), com entada por Pom ponio, U lpiano y Paulo ,1 y gracias a la protección 
imperial, aunque desciende de posición pobre, puede iniciar una actividad con
sultiva. Además C, Casio Longino (cónsul en el 30 d.C.), bisnieto del asesino de 
César y descendiente de Servio Sulpicio Rufo, gobernador de Asia (Suet. Cal. 57, 
3) y Siria (Tac. ann. 12, 11), que trabaja hasta la época de Vespasiano. Su lus civi
le (Dig. 7, 1, 70; 35, 1, 54; 46, 3, 78) es com entado en resum en por el célebre juris
ta L. Javoleno;2 a través de él llegan extractos a los Digesta. Contem poráneo de Ja- 
voleno es T itio  Aristón.

El antagonism o de las escuelas que caracteriza la época preclásica (s. i) difí
cilmente se deja reducir unívocam ente a tendencias filosóficas y es también difícil 
de interpretar en detalle, pero m uestra cómo se desarrollan dos aspectos com ple
m entarios de la literatura jurídica clásica: en los sabinianos predom ian las exposi
ciones generales {fuscivile)·, esta escuela se siente com prom etida con la tradición y 
está dispuesta a, si se diera el caso, a soluciones prácticas; científicamente se hace 
m erecedora de la ordenación sistemática de los sectores del derecho. Los proculia
nos, por el contrario, se distinguen por el tratam iento con rigurosa lógica del caso 
individual y se colocan en una posición poco escrupulosa frente a la tradición; en 
correspondencia, ya Próculo prefiere la forma libre de la literatura casuística pre-

1. Citado en los Digesta como ex Sabino o ad Sabinum.
2. Javoleno es bajo Domiciano gobernador de Numidia, alta Germania y Siria, después dc Africa 

(101/2), así como consul suffecitis (86), v. Plin. epist. 6, 15, 3; Dig. 40, 2, 5. Javoleno pertenece a los Sabinia
nos, como antes Celio Sabino, después Alburnio Vaiente, Tusciano y Salvio Juliano (v. más abajo).



cedcntc a la clásica.1 Es manifiesto el cambio de acentuación frente a los augús- 
leos, que todavía habían antepuesto la forma del com entario (Labeón) y la m ono
grafía (Capitón).

E l apogeo clásico, que se hace com enzar al final del siglo I, se trata m ejor en 
el contexto de los periodos imperiales medio y tardío.

Bibliografía v. supra Juristas romanos, p. 589-596 (volumen i). Además fundamenta! D. L lE B S , 

próximamente en: HLL 3, 1.

1. D . L ikbs, Rechtsschulen und Rechts unterricht im Prinzipat, ANRW 2, 15, 1976,197-286.



C A P ÍT U L O  Q U IN T O

LITERATURA DE LOS PERIODOS 
IMPERIALES MEDIO Y TARDÍO



I. LA L ITER A TU R A  D E  LO S P E R IO D O S  IM PER IA LES 
M E D IO  Y T A R D ÍO  E N  R E SU M E N

A D V ER TEN C IA  PRELIM IN A R

La época de Adriano a Constantino se designa en un  conocido m anual1 como «un 
período en parte de máxima tristeza». Al mismo tiempo esta época com prende no 
solam ente respetables autores de segunda fila como el biógrafo Suetonio, el an ti
cuario Gelio, el historiador Fioro, el orador Frontón. Encontram os lum inosida
des de la jurisprudencia rom ana, descubrimos joyas literarias como el Pervigilium  
Veneris, la Alcestis Barcinonensis y con las Metamorfosis de Apuleyo hasta una pieza 
de la literatura universal. La frase es com pletam ente inexplicable, si se exam inan 
los autores cristianos dc aquella época: T ertu liano, M inucio Félix, C ipriano, N o- 
vaciano, Lactancio. E-l veredicto citado se explica probablemente en parte por el 
tan evidente desdén hacia las llamadas épocas tardías, en parte por la costumbre 
de no considerar a los autores cristianos y paganos, como era oportuno, conjunta
m ente dentro dc su época, sino de separarlos artificialmente. A esto se añade la 
existencia de tradiciones diferentes de las disciplinas en cuyo ám bito de trabajo 
caen los autores latinos cristianos.

D uran te m ucho tiempo los Padres de la Iglesia son leídos, com prensible
m ente, más bajo un punto  de vista sistemático que histórico. Así, a m enudo se 
considera suficiente establecer cómo un autor en cuestión contribuye al edificio 
doctrinal teológico, en qué tenía «razón» y en qué «no la tenía»; se preguntaba 
menos por la posición histórica del autor en su época y por sus métodos literarios.

M ás productiva para la ciencia literaria era la pregunta: ¿ cómo el autor cris
tiano en cuestión cita y entiende la Biblia? Esta apreciación une filología y teolo
gía: la reconstrucción de las traducciones antiguas de la Biblia utilizadas es una 
tarea filológica; la organización hístórico-interpretativa une filología y teología. 
La obra que resulta de tal planteam iento, la Vetus Latina, es un medio inestimable 
para la historia de la interpretación.

La historia de la literatura plantea, en relación con los textos patrísticos, pro
blemas que no son menos aprem iantes. ¿Para quién  escriben aquellos autores?

i . S c h a n z - H o s iu s , LG, vol. 3, p. V.



¿Con qué conocim ientos y con qué prejuicios deben sacar las cuentas? Los auto
res hablan a lectores ora eclesiásticos, ora paganos, ora heréticos, ora judíos. 
¿Cómo influye el público respectivo en la forma y en el contenido de la obra? 
¿Qué nuevos géneros literarios nacen, cuáles antiguos reciben un nuevo sentido? 
¿Cóm o se crean en la literatura eventuales «estilos de una época»? ¿H ay concep
tos de fondo que unen entre sí a cristianos y paganos y cómo son utilizados por los 
autores? Piénsese, por ejemplo, en el m onoteísm o de los filósofos o en las estruc
turas conceptuales retóricas y hermenéuticas. Y —un problem a cen tra l- ¿cómo 
acepta cada escritor la relación con el paganism o? ¿Cóm o se refleja en su con
ciencia la literatura clásica de Roma? ¿Cómo se transform a? ¿Q ué aspectos del 
genio rom ano, en el periodo considerado, adquieren tal vez autoridad incluso 
más fuerte que antes m ediante el encuentro con la tradición judeo-cristiana?

MARCO H IS T Ó R IC O

La últim a época de la literatura latina considerada por nosotros se divide en dos 
grandes fases: la época de A driano (117) a Diocieciano (305) y de Constantino a 
Justiniano (565). La división es oportuna desde el punto  de vista de la historia 
eclesiástica: antes y después respectivamente de la victoria del cristianismo. T am 
bién es conveniente desde el punto  de vista histórico general: en la segunda m itad 
las migraciones de los pueblos provocan la ru ina del im perio de Occidente, m ien
tras que el de O riente se consolida por parte de Bizancio. Así la prim era m itad del 
periodo considerado puede denom inarse época imperial m edia, la segunda época 
tardo-rom ana o b izantina tem prana.

E ntre los siglos II y IV se sitúa una crisis que por transcendencia puede com
pararse con la de las guerras civiles: la catástrofe del siglo III. C iertam ente m ien
tras las guerras civiles no llegaron a paralizar la literatura latina, la penuria del 
siglo ill casi produce su hundim iento. Desde el punto  de vista histórico-literario se 
produce un  corte. Esto es válido no sólo externamente.

El rostro de la época anterior y el de la posterior - e l  de los siglos II y IV res
pectivamente— está marcado en ambos casos por un  cambio, una revolución espi
ritual desde arriba: al com ienzo del siglo II la filosofía estoica —que hasta entonces 
estaba en la oposición— es reconocida y cada vez más aceptada por los césares.1 Al 
com ienzo del siglo IV ocurre algo análogo con el cristianism o m arcado por el neo

I. En la segunda mitad del s. II encuentran expresión con Sexto Empírico el escepticismo, con Apu
leyo el platonismo, una doctrina que ya estaba representada por Plutarco al comienzo de siglo.



platonism o. El cambio de los fundam entos espirituales tiene en ambos casos con
secuencias decisivas para el desarrollo de la literatura latina.

La época de Adriano a C onstantino supone el crepúsculo de una época an ti
gua y la aurora de una nueva. El em perador Adriano (117-138) consum a en polí
tica exterior el cambio definitivo de la expansión a la limitación. La arquitectura 
se transform a de forma análoga: com ienza la época de las grandes fortificaciones 
de la frontera. T am bién espiritualm ente se trata de adm inistrar una gran heren
cia: se construyen bibliotecas, se fundan escuelas superiores, con el «arcaísmo» se 
vuelve afectuosamente ai pasado.

E n  política interior con la adopción para el imperio se relaja la relación entre 
el césar y el senado. Los soberanos, que con sabiduría y con creciente actitud filo
sófica arrebatan e! viento a las velas de la llam ada oposición senatorial estoica, 
ahora son aceptados como príncipes tam bién por la aristocracia; el senado se ha 
transform ado fuertem ente en su com posición y ha desarrollado nuevos ideales de 
adaptación. Ahora desaparecen en la literatura latina los móviles para la historio
grafía senatorial; en su puesto se coloca la biografía imperial.

E l gran desierto literario del siglo ΙΠ —entre 235 y 284 casi no conocemos lite
ratura latina pagana— es una consecuencia de la inseguridad general bajo los em 
peradores soldados. Con M axim ino (235) se convierte en em perador rom ano un 
tracio que ha ascendido desde soldado. El medio siglo de confusión que sigue 
ahora, ve veintiséis cesares rom anos reconocidos, de los que solamente uno m ue
re de m uerte natural. M ientras los enem igos externos de Roma dan muestras de 
coraje —sajones, francos, alemanes, m arcom anos, godos, sasánidas acosan al im 
perio— ilirios y orientales disputan por el trono. El origen de los em peradores re
fleja solam ente el cambio de composición del ejército. Los ciudadanos itálicos y 
los provinciales cultos están distanciados del servicio militar. A partir de A driano 
las tropas son reclutadas entre los círculos de agricultores de las provincias; allí 
surgen los cam pam entos perm anentes y el oficio de las armas se hace hereditario. 
Los soldados, representantes de las poblaciones rurales de bajo nivel cultural de 
los territorios limítrofes, se fortalecen a partir de Septim io Severo en su recelo 
frente a los habitantes de las ciudades y saquean igualm ente poblaciones enemigas 
y romanas; los oficiales cultos son raros. El ascenso de los soldados a puestos de 
funcionarios lleva -a u n q u e  en proporción lim itada- a una barbarización de las 
clases elevadas.

La tributación es cada vez más gravosa; bajo ella sufren ante todo los arren
datarios y los pequeños campesinos. La evasión de impuestos es un fenóm eno co
tidiano y lleva a la escasez de m ano de obra y a la no utilización de valiosas tierras. 
Las disposiciones contrarias —devaluación de la m oneda y economía dirigida has
ta el encadenam iento de los agricultores a la gleba— quebrantan la confianza del



ciudadano en el estado. A causa de las deudas, entre otras cosas, se desarrollan se- 
ñoríos territoriales privados a costa de la propiedad particular y tam bién de las fin
cas estatales, porque a la población rural endeudada no le queda más que ponerse 
bajo la «protección» de un gran propietario. Pero aún  más: el fundam ento de la 
cultura antigua, la polis, se debilita. E! estímulo de su prosperidad económica de
cae; puesto que la prom etedora am bición de los ciudadanos ya no es recompensa
da, sino castigada: los miembros del cabildo m unicipal (decuriones) deben respon
sabilizarse personalm ente de los impuestos impagados de su dem arcación. La 
consecuencia es que precisam ente los más cualificados rebajan artificialmente sus 
rentas, para no ser decuriones. El principio de obligar a los ciudadanos más acó- 
modados a cargos que a causa de compromisos públicos les privan de sus bienes, 
paraliza el espíritu em prendedor: ya no es rentable com prom eterse.’ Las conse
cuencias económico-sociales no se dem oran: industria y comercio retroceden. Po
bres y ricos, ciudad y cam po se hunden  en la ruina. El declive económico golpea 
de m anera especialm ente grave la mitad occidental del im perio que se despuebla 
antes. Italia, cuya economía los rom anos nunca fueron capaces de poner sobre 
unas bases sanas, declina en el m om ento en que pierde los privilegios que hasta 
entonces le facilitaron un aparente vigor; no deja de tener consecuencias el hecho 
de que los rom anos siempre habían buscado la m ultiplicación de sus fuentes de 
recursos en vez de u tilizar lo disponible.

Las reformas drásticas de Diocieciano extraen las consecuencias de la situa
ción: el centro del im perio se traslada a O riente, im pera la economía dirigida, Ita
lia es igual que cualquier territorio. Constantino funda en O riente la capital que 
toma su nom bre, con un nuevo senado, que en el 339 es equiparado al rom ano y 
en breve lo supera. El mismo em perador aum enta el núm ero y el prestigio de los 
senadores. A  partir de Diocieciano y Constantino la literatura latina revive.

La últim a fase del periodo considerado por nosotros se coloca bajo el signo 
de la separación política de las dos mitades del im perio y del establecimiento de 
los germ anos en Occidente. Los visigodos conquistan Roma (410) y se establecen 
en Italia y en España, los vándalos pasan al norte de África, Cerdeña y Córcega a 
través de España. En el año 455 saquean Roma. U na vida literaria especialmente 
rica se desarrolla al final de la Antigüedad en ia Galia. Con Boecio y Casiodoro, 
que producen en Italia en la corte de Teodorico, se llega al final de nuestra excur
sión a través de la literatura romana.

1. Con el espíritu cívico ciudadano declina el mecenazgo privado.



C O N D IC IO N E S  PARA E L  D ESA RR OLLO  D E  LA LITERATURA

Paisajes culturales. A partir dei siglo Π deciina el significado de la ciudad de Roma 
como centro de poder; los césares están obligados cada vez con más frecuencia a 
pasar su vida en los límites am enazados del imperio y cada vez dependen más de 
las tropas. Ya bajo Marco Aurelio (161-180) com ienzan graves incursiones bárba
ras en el norte de Italia; se vende ia colección im perial de gemas para financiar las 
guerras contra los marcomanos. Septim io Severo solamente da a sus hijos —ade
más de una exhortación a la concordia— el consejo de enriquecer a los soldados. 
Despues de la mitad del siglo III los germ anos afluyen a Occidente a través del 
limes, a O riente hasta Atenas (267), se pierde la Dacia; los persas, nuevam ente 
fortalecidos a partir de los años veinte, conquistan A ntioquía (256) y cogen prisio
nero al em perador Valeriano (probablem ente ya en el 259). Bajo Aureliano (270- 
275) se considera necesario proteger a Rom a con poderosos muros urbanos.

E l origen de los césares refleja la im portancia creciente dc las provincias y de 
ios grandes propietarios domiciliados allí en la ciudad. Después de España, que 
en ei siglo II coloca un núm ero de soberanos ejemplares, con Septimio Severo 
(193-211) la sucede Africa, un  territorio que está rom anizado desde hace m ucho 
tiem po y ahora ejerce el influjo correspondiente a su poder económico. Africa, 
una plaza fuerte del latín, había m anifestado ya en el siglo H, todo lo más tarde 
con Frontón y Apuleyo,1 el deseo de un nuevo papel conductor también en litera
tura, que realizará una serie de grandes autores desde T ertuliano a Agustín.

Así las provincias alzan ahora su voz no inadvertida; bajo Caracala todos los 
habitantes libres del imperio reciben la ciudadanía rom ana (212). Este paso pone 
de m anifiesto la debilidad económica de Italia, que, acostum brada durante siglos 
a atraer hacia sí todos los objetos preciosos del m undo, nunca había aprendido a 
m antenerse sobre sus propios pies. Centros culturales viejos y nuevos levantan su 
cabeza: en Occidente hay que m encionar a Cartago —allí hace carrera Apuleyo, 
probablem ente el prim er gran autor latino que no necesita ya de Roma como 
foro.

M ientras las provincias ascienden y com ienzan a independizarse como pai
sajes culturales propios, la capital del m undo se desvanece —lenta, pero im para
blem ente— hasta convertirse en  u n  museo de su gran pasado. Con el tiem po se 
desm oronan tam bién los privilegios económicos de Italia, hasta que finalm ente es 
dividida en provincias por Dioclcciano como todos los otros territorios. Los sobe
ranos todavía honran a Roma y continúan em belleciéndola, pero ya no es el cen
tro de las decisiones relativas a la historia m undial.

i. Tambicn Suetonio es ya probablemente africano.



En la últim a fase de la Antigüedad cada una de las provincias desarrolla una 
vida literaria bastante autónom a.

Italia. La antigua capital adquiere nuevo brillo gracias al ascenso de sus obis
pos y del patriotism o de sus senadores. En Roma Jerónim o recibe el m emorable 
encargo de establecer la nueva Biblia latina. Pensando en Roma, Rutilio Ñ am a- 
ciano com pone su poem a De reditu.

Roma subsiste tam bién como un centro im portante para la conservación de 
la herencia clásica: la aristocracia senatorial se em peña en esto. Constituye tam 
bién el público de autores llegados de las provincias orientales como C laudiano y 
Amiano M arcelino. Una figura de prim er orden del senado, que tiene conciencia 
de la tradición, es Símaco. E l hecho de que sucum ba al obispo de M ilán Am bro
sio, evidencia la im portancia del desplazam iento: no sólo el cristianism o prevale
ce sobre el paganism o, sino también la Italia del norte, espiritual y económ ica
m ente activa, sobre la central. Ya desde el final del siglo III M ilán es la residencia 
de los césares.

El siglo V con sus invasiones bárbaras hace enm udecer la literatura en Italia.1 
A com ienzos del siglo VI brilla en la corte de Teodorico la doble estrella de Boecio 
y Casiodoro: el prim ero se convertirá en una colum na de la filosofía medieval, el 
segundo, de la escuela. En relación con Ravenna está tam bién el decisivo gram áti
co Prisciano, que trabaja en Bizancio. D iácono en M ilán (más tarde obispo de P a
vía) es Enodio, originario de Arles2 ( f  521), que mezcla elem entos antiguos y cris
tianos, prosa y poesía con el virtuosismo del rétor galo. Más interesantes que las 
poesías y las cartas en el estilo de Símaco o de Sidonio son su Biografía del obispo 
Epifanio de Pavía y su Panegírico de Teodorico.

Africa. Africa, una provincia floreciente económica y culturalm ente, juega 
sobre todo en los siglos II y III un  papel espiritual de prim er orden y pronto tam 
bién político. H acia el final del siglo II proporciona la dinastía de los Severos. 
A quí se cultiva el latín como lengua m adre y —durante m ucho tiem po no menos 
intensam ente— el griego: se ve en el bilingüism o de Apuleyo y Tertuliano. África 
envía hábiles abogados a Roma. M uchos de los más im portantes escritores cristia
nos latinos proceden de este territorio: Tertuliano, M inucio, C ipriano, Arnobio, 
Lactancio, Agustín. Autores profanos cuyo influjo no es m enor, son Apuleyo y 
M arciano Capela. Todavía bajo los vándalos em ergen aquí talentos poéticos que 
en epigramas latinos se burlan de los nuevos señores.

España. Antes que Africa se revela España: en el siglo I ofrece a la ciudad eter
na grandes autores, al com ienzo del II excelentes césares. Después parece reposar

1. F.n d  Nórico nace hacia final del siglo la Vita Scvcrini de Eugipio.
2. Edición: F. V o g el , M G H  AA 7, Re mi mi 1885; B ib l.:J. F o nta in e , RAChr 5,1962,398-421.



durante largo tiempo en sus laureles.1 Solam ente hacia el 400 vuelve al escenario 
m undial con el em perador Teodosio y con el gran poeta cristiano Prudencio.

T am bién  aquí el dominio germ ano produce un florecimiento, aunque sola
m ente después de ia conversión de los visigodos arríanos a la iglesia católica (586). 
E n Toledo, Zaragoza y Sevilla los obispos in tentan detener la decadencia de la 
cultura y escriben tratados de filosofía, gram ática e historia. El más im portante de 
aquéllos es Isidoro de Sevilla2 ( f  hacia el 640), autor de obras teológicas e históri
cas. Se m uestra como uno de los grandes compiladores en su diccionario enciclo
pédico (Originum sive etymologiarum libri X X ).  N o  ha sido realizado de prim era 
mano, pero conserva inform aciones insustituibles sobre lengua, literatura y cu ltu 
ra de ios rom anos y m antiene por eso su im portancia tam bién más allá de la Edad 
Media.

Galia. U n baluarte de la vida cultural de la antigüedad tardía es la Galia, que 
fue rom anizada desde Lión. Son centros culturales las escuelas de Marsella, Arlés, 
N im es, Toulouse, N arbonne, Viena, Poitiers, y, sobre todo, Burdeos, patria del 
polifacético, pero un poco superficial poeta Ausonio. En la Galia se está orgulloso 
del nivel cultural y se consiente meterse en gastos: en nuestro capítulo sobre la 
oratoria se recuerda la generosa donación de un rétor para la reconstrucción de su 
escuela (298 d.C.).

Ai com ienzo del siglo iv Tréveris, como residencia imperial, se transforma 
en una segunda Roma. Junto a la escuela y ia corte imperial está como soporte de 
la literatura ía nobleza propietaria, que a m enudo tam bién proporciona obispos: 
así un  hom bre de m undo como Sidonio (f  hacia el 486) y el poeta AJeimo Avito 
(I 518). El cristianismo, que en la Francia m eridional está marcado por el griego, 
contribuye a que en esta provincia el conocim iento del griego consiga subsistir un

1. E. N o r d e n , LG 127 hace responsable de este estancamiento intelectual (valientemente para su 
época) a la falta de mezcla racial en este territorio colonial puramente romano y a los escasos contactos con 
el Oriente griego.

2. Ediciones: F . Arkvaí.o, 7 vols. Romae 1797-1803 ( =  PL 81-84); epist.: G .B . F o r d  (T), Amsterdam 
19702; etym: W .M . L i n h s a y ,  2 vols., Oxford 1911, reed. 1985; etym. U bm  2: P.K. M a r s h a l l  (TC), Paris 
1983; etym. Libro 9: M . R e y d e l l e t  (TTrC), Paris 1984; etym. Ruch 12: ). A n d r é  (TTrC), Paris 1986; 
Goth.: Th. M o m m s e n ,  M GH AA 11, 2,267-295; G. D iN IN ], G.R. F o r d  {T), Leiden 1970; nat.: f. F o n t a i n e  

(T, Index verborum), Bordeaux 1960; ori, et obit.: C . C h a p a r r o  GÓM EZ (TTr), Paris 1985; Bibi.: Altanei*1 
498-497; Lit.: J. F o n t a i n e ,  Isidore de Seville et la culture classique clans l'Espagne wisigothique, 2 vols., 
Paris 1959; J. F o n t a i n e ,  VChr 14, I960, 65-101; Isidoriana, Colección San Isidoro de Sevilla en e! 14 cen
tenario de su nacimiento, Sevilla 1961; H.-J. DlESNKR, Isidor von Sevilla und seine Zeit, Berlin 1973; H.-J. 
DlESNER, Isidor von Sevilla und das westgotische Spanien, Trier 1978 (=  Berlin 1977); K.N. M a c F a r l a -  

NE, Isidore o f  Seville on the Pagan Gods (orig. 8, 11), Philadelphia 1980; M. M a r t i n a ,  Isidoro de poetis 
(orig. 8, 7), CCC 4, 1983, 299-322; C. CODOÑKU, La «etimología» en Isidoro de Sevilla, en: Symbolae 
L. Μ π 'χ κ ι .η ν λ  septuagenario oblatae, cd. J.L. M e l e n a ,  Gasteiz 1985, 275-286; U. S c iÍINDEL, Zur frühen 
öherlicferungsgeschicluc der Etymologiae Isidors von Sevilla, StudMed, ser. 3, 29, 2, 1988, 587-605.



poco más de tiem po que en África. Del monasterio de L erinum  (fundado hacia el 
410 por ei distinguido aristócrata H onorato) proceden num erosos autores: H ila 
rio de Arles ( f  410), V incentio de L erinum  (f  antes de 450), E uquerio  de Lión 
(f hacia el 450), Salviano ( f  hacia 480), Fausto de Riez ( f  hacia el 490).

Cesáreo de A rles1 con su consciente aspiración a un  estilo popular de prédica 
está aislado en la G alia aristocrática.

D e A quitania procede Sulpicio Severo,2 el célebre autor de la Vida de Martín. 
Su Crónica, com puesta en el 403, se distingue por la fiabilidad m aterial y por la 
claridad de ia lengua (v. infra p. 1260).

E n el siglo V los rom anos pierden ia Galia. Los germ anos y  los hunos se en
cargan de una obra de destrucción sistemática. E n  el recogimiento de ias escuelas 
monásticas y  episcopales, pronto tam bién en las escuelas de la corte de los mero- 
vingios, florece, sin embarga, una literatura cristiana cultivada.

A quí S idonio A polinar ("j· hacia 486; v. infra p. 1199) no deja que ía tiara 
episcopal sea una traba para continuar los juegos literarios de Ausonio. Se puede, 
de todos modos, suponer que tras estos productos pobres de contenido está el 
buen propósito pedagógico de adiestrar el sentido de la forma y del estilo -p a ra  el 
hom bre antiguo m ucho más que una exterioridad. Más im portante es Venancio 
Fortunato ( f  hacia el 600 en Poitiers; v. infra p. 1199), u n  poeta originario de 
Italia, el últim o m aestro de Ía poesía latina antigua y uno  de los primeros autores 
de him nos de la iglesia.

La prosa está eficazmente representada por Salviano de Marsella, cuyo escri
to De gubernatione Dei (entre 429 y 451) en la m ejor tradición antigua contrapone 
a los herederos del im perio rom ano los bárbaros superiores m oralm ente a aqué
llos. C laudiano M am erto ( f  hacia 474), un  rétor am igo de Sidonio, escribe como 
presbítero en Viena De statu animae, la obra filosófica más influyente entre Agus
tín y Boecio. D efiende contra Fausto de Riez el carácter no espacial, cuantitativa
m ente no com prensible del alma. Su neoplatonism o influye sobre el Medievo y 
todavía sobre Descartes. E n  una carta ai rétor Sapaudo, M am erto aborda la deca
dencia de la cultura y reclama los estudios clásicos. La evolución im parable de la 
lengua hacia el rom ance la docum enta, por otra parte, el libro de cocina de Anti- 
mo (hacia 520). La decadencia de la métrica se puede estudiar en ios versos del rey

1. E d ic io n es:  G. M o r iN ,  M a re d s o u s  1937; C. Lamhot, 2 vo ls., T u r n l i o l t i  1953 (=  CC 103-104).
2. Ediciones: C . H a l m , CSEL 1, i 866; Bibl.: A l t a n e r  231; N o r d e n , K u n s tp ro s a  2, 583; A. K a p p e j ,- 

Ma c íIE íí, R E  2, 4, 1, 1931, 863-871; B.M. P e e b l e s  ( T r ,  s e le c c ió n ) , W a s h in g to n  1970; P . H y i.TÉn , S tu tl ic n  

z u  S u lp ic iu s  S e v e ru s , L u n d  1940; N .R .  C h a d w ic k , P o e try  a n d  L e t te r s  in  E a r ly  C h r i s t ia n  G a u l ,  L o n d o n  

1955, 89-121 ; G .H .  V a n  A n d j í i ., S u lp ic iu s  S e v e ru s  a n d  O r ig e n  ism , V C h r  34, 1980, 278-287; G . A uG E L f.o , 

L a  t r a d iz io n e  m a n o s c r i t ta  e d  é d ito r ia le  d c lle  o p e re  m a r t in ia n e  d i S u lp ic io  S e v e ro , O r p h e u s  N S  4, 1983, 
413-426.



Chilperico (f  584). En su históricam ente valiosa Historia de los francos el obispo 
Gregorio de Tours ( f  593) coquetea todavía con la incapacidad para distinguir 
sustantivos masculinos y neutros y para un ir las preposiciones con el caso apro
piado; su continuador —se le conoce como Fredegario— ya está, desde este punto 
de vista, más allá del bien y del mal.

Irlanda e Inglaterra. Irlanda e Inglaterra se convierten en los países del fu tu
ro: la misión rica en resultados de los monjes irlandeses y anglosajones y el renaci
m iento carolingio se colocan fuera de los límites de nuestra consideración.

Mecenazgo, E l declive de la literatura rom ana a partir de Adriano no depen
de necesariam ente de un  agotam iento de la fuerza creadora. Las razones son 
múltiples. Personas, instituciones y los estratos sociales que reclaman —o tam bién 
rep rim en- el nacim iento de la literatura, son sobre todo, en la época considerada, 
el césar, el senado, la escuela, la iglesia, los juristas.

Eí tributo de sangre que reclam an las guerras civiles y la locura de los cesares 
no ha producido en el siglo I ninguna decadencia de la literatura, porque los escri
tores de categoría pueden existir por sí mismos y subsiste también un  mecenazgo 
privado —lo conocemos por M arcial y por Estacio.

P linio el Joven no es él m ismo solam ente un  escritor, protege a poetas y pro
sistas de su entorno con sustanciosas subvenciones. El tipo de senador itálico am 
bicioso, que se lleva consigo desde su pequeña ciudad natal el deseo de hacerse in
mortal m ediante beneficios, y al m ism o tiem po posee gusto suficiente para no 
derrocharlos con personas que no lo merecen, es un  sostén definitivo de la litera
tura. C on el origen de los senadores se transform a tam bién naturalm ente el círcu
lo de los patrocinados. Bajo m onarcas y senadores filohelenos, que en parte pro
ceden ellos mismos del O riente de lengua griega, en parte se acomodan a la moda, 
la literatura latina no tiene ya cotización elevada. F rontón anim a al historiador de 
lengua griega Apiano, que es caballero rom ano. Los senadores que presentan la 
historia rom ana en su lengua m aterna griega, son Arriano (s. n) y Casio D ión 
(s. III).

Se busca siempre salvaguardar lo conseguido: los césares construyen biblio
tecas; A driano funda en Roma el Athenaeum , la prim era escuela superior estatal 
(Aur. Vict. Caes. 14, 2); gramáticos capaces1 cultivan la lengua, arcaístas2 el buen

1. Q. Terencio Escauro (consejero gramatical de Adriano), Ve lio Longo (utiliza a Escauro y es citado 
por Gelio, por tanto de época de Adriano), C. Sulpicio Apolinar (de Cartago, maestro de Gelio), Emilio As- 
pro (quizá finales del s. II, autor de importantes comentarios a Terencio, Salustio y Virgilio, utilizados por 
autores más Lardíos -D onato, Servio), Helenio Acrón (comentarista, vive después que Gelio), Porfinón 

(comentarios escolares a Horacio; s. TI-III, después de Apuleyo y antes que Julio Romano, que a su vez es 
utilizado por Carisio hacia el 362).

2. Frontón, Gelio, Apuleyo.



latín antiguo. Por su parte, la literatura latina a la defensiva y sin pensar ya en 
nuevas conquistas se vuelve a la conservación y al cuidado de la herencia antigua, 
con la esperanza de rejuvenecer en el m anantial de la propia infancia. Solam ente 
una rama actual de la literatura se desarrolla activamente: con el perfecciona
m iento de la adm inistración surge la época de apogeo de los juristas —ellos son los 
vínicos «clásicos» que puede exhibir la época de A driano a Alejandro Severo.1 
A quí llega a la perfección —literalm ente en el último m inuto— algo típicam ente 
rom ano; el latín jurídico, a diferencia de algunos productos de la «bella» literatu
ra, deleita por su claridad y precisión. El derecho rom ano encuentra ahora su per
fección tardoclásica; la m uerte violenta de uno de sus principales representantes, 
U lpiano (probablem ente ya en el 223, no en el 228), a manos de la guardia que le 
fue atribuida marca el final de una época cultural.

D e A driano a Alejandro Severo precisam ente el florecimiento de la literatu
ra jurídica m uestra qué decisivo influjo puede tener en el ser o no ser de la litera
tura la protección de ios césares. C uando Juvenal m anifestó la idea de que sólo 
una intervención de vasto alcance del césar podía todavía salvar la literatura, era 
un profeta. D esgraciadam ente, su voz se pierde sin ser oída.

En el siglo ΠΙ el senado pierde influencia, los em peradores, que cam bian 
continuam ente, no tienen tiem po para la cultura. La presión sobre los ciudadanos 
m ediante cargas tributarias y el declive del sentido cívico ocasionado por ello, son 
tam bién fatales para el m ecenazgo privado. En esta época la literatura latina 
-orien tada, como está, hacia la opinión pública y sensible como un sismógrafo 
ante los cambios sociales— parece enm udecer casi durante medio siglo (235-284).z 
Los escritos de Cipriano, cuyo ideario gira en torno a una nueva com unidad, 
la iglesia, constituyen una de las lum inosas excepciones que m uestran el futuro. 
Todavía brilla con mayor resplandor en aquella hora oscura del im perio rom ano 
la luz de la filosofía griega: en Alejandría enseña el profundo Orígenes ( f  lo más 
tarde en el 253), en Koma el elevado P lotino {f en el 270 en M inturno). Cristiano 
el uno y pagano el otro, se m uestran retrospectivamente como herm anos. E n 
una época de revoluciones forjan las armas espirituales para las generaciones 
posteriores.

Incluso ahora existen soberanos que reconocen sus com prom isos culturales.

1. P. Juvencio Celso hijo (cónsul por segunda vez en el 129), Salvio Juliano (africano, bajo Adriano),
S. Pomponio (bajo Adriano), Voiusio Meciano (bajo Pío), Gayo (bajo Pío y Marco Aurelio), Cervidio Escé- 
vola (bajo Marco Aurelio), Emilio Papiniano (probablemente el más famoso jurista bajo Septimio y Cara- 
cala, ejecutado bajo éste), Domicio Ulpiano de Tiro (bajo Alejandro Severo, ejecutado bajo ios pretorianos), 
Julio Pablo (bajo Alejandro Severo).

2. Se menciona a Censorino, De die natali (238), un ensayo sobre el cálculo del tiempo, Solino (proba
blemente hacia 250), el bucólico Nemesiano (hacia ei final del periodo considerado).



El em perador G alieno oírece al filósofo Plotino ia posibilidad de trabajar sin mo- 
iestias, y el césar Tácito se ha hecho benem érito por la difusión dc la obra de su to
cayo. Ambos monarcas -co n  independencia de sus respectivos motivos— no han 
mostrado mal gusto.

Con la nueva consolidación del im perio bajo Diocleciano y C onstantino la 
literatura iatina florece de nuevo —en forma clasicista, como es de esperar en tiem 
pos de restauración: una prueba más de que la literatura no sólo sigue leyes de 
desarrollo inm anentes. El latín es patrocinado por los césares, a pesar de su op
ción por la capital oriental. N o sólo es, en ese m om ento, la lengua de los soldados 
y de los juristas, sino un elemento de identidad y dc continuidad política y espiri
tual. Juliano el Apóstata, que escribe en griego, sale de este marco desde un  triple 
punto de vista: religioso, filosófico y lingüístico.

Gram áticos capaces y rétores velan por una buena tradición escolar, que 
hace posible la transm isión de la cultura de generación en generación. Se desarro
lla progresivamente una aristocracia de la cultura; los miembros del senado rom a
no, a los que ya no corresponde ninguna im portancia política, se han hecho m eri
torios por la conservación de la literatura iatina en ediciones de confianza; desde 
este punto  de vista eí derrocam iento de Roma supone una bendición. De la aristo
cracia desciende un orador como Símaco. Ella es el púbiieo de la obra histórica de 
Amiano.

La literatura cristiana y las traducciones filosóficas reciben un fuerte im pul
so. El hum anism o cristiano de un Jerónim o y ei platonism o de Agustín represen
tan puntos culm inantes. Bajo Teodosio tam bién ía poesía vive un renacim iento 
de doble aspecto: C íaudiano, que hace resplandecer de nuevo lo antiguo en la 
belleza plástica, y Prudencio, que transform a los géneros literarios antiguos de 
m anera que se convierten en receptáculo de contenidos cristianos.

Escuela e iglesia. La literatura latina debe su supervivencia -adem ás de a los 
diversos influjos del césar y del senado— a dos instituciones: las necesidades de ia 
escuela y de la iglesia condicionan el cultivo y la conservación de determ inadas 
formas literarias.

La escuela antigua posee una gran solidez, que, en últim o término, ha resis
tido incluso al cristianismo y ha sido acogida por éste con naturalidad: ei principal 
representante latino del m onaquisino cuito, Jerónim o, es alum no del gramático 
D onato.

M ientras la literatura rom ana de la república y de la época imperial está vin
culada a la res publica, al senado y a ia clase ecuestre y con el hundim iento de la 
antigua sociedad y de sus conceptos de valor enm udece, una nueva literatura lati
na nace en el marco de ia igíesia africana. E n  el lugar de la sociedad política se co



loca una espiritual. D e ahí el inaudito entusiasm o de la libertad en Tertuliano. 
E n  ia época considerada la iglesia al com ienzo tiene una  función revolucionaria 
para la literatura, al final una de conservación.

D espués de Constantino la literatura será cada vez más dom inada por la 
iglesia. El alza experim entada por la iglesia y por el latín bajo la soberanía de los 
césares cristianos proporciona a la literatura cristiana un fuerte impulso. E l crea
dor de la traducción latina canónica de la Biblia, Jerónim o, se coloca, como versa
do en cultura clásica, secretario pontificio, m onje y conocedor del hebreo en las 
encrucijadas de todas las principales corrientes de la época (a excepción de la filo
sofía).

D espués de la caída del im perio de Occidente sólo ios juristas m antendrán 
en parte una cierta independencia de la iglesia; huelias de elio llegan a la tarda 
Edad Media.

LITERATURA G RIEGA  Y LA TIN A

D urante cerca de tres siglos la literatura latina había sido prom inente: al lado de 
los grandes autores desde P lauto hasta Tácito la literatura griega contem poránea 
no tenía nada de igual condición que colocar. A partir de A driano el cuadro cam
bia. Ahora los autores latinos de prim era fila como Apuleyo o T ertu liano son una 
rareza. La época de la filosofía, así y todo, no es favorable a la poesía. E n  el lado 
griego —junto  a los eruditos como el gran médico G aleno de Pérgam o (fl9 9 ), el 
astrónom o Ptolom eo de Alejandría (bajo A ntonino Pío y Marco Aurelio), el críti
co del conocim iento Sexto Em pírico ( f  hacia el 200), el periegeta Pausanias 
( f  hacia el 180)— una plétora de nom bres conocidos; entre ellos el orador Elio 
Aristides (f  hacia el 187), el historiador Arriano {consulsuffectus en el 130, f  hacia 
el 170) y Apiano (caballero y procurador bajo Marco Aurelio, f  después de 165), 
además por lo menos dos escritores, que cuentan para la literatura universal: P lu 
tarco ( f  después del 120) y Luciano (f después del 180). En el siglo III la literatura 
latina calla casi com pletam ente, la griega —para recordar solam ente dos nom bres- 
puede m ostrar con Orígenes uno de los mayores teólogos y con Plotino un filósofo 
de prim era fila.

Sintom ático de la necesidad de tom ar en serio el peso cultural y económico 
del O riente de lengua griega, es ya el entusiasm o por el griego del em perador 
Adriano, que, ciertam ente, no es sólo una m anía personal del gran organizador. 
¿No se había m ostrado dispuesto César a trasladar la capital a O riente? Diocle
ciano elegirá N icom edia, Constantino la cercana Bizancio. La afluencia de grie
gos y orientales a Roma -ya Juvenal la había lam entado- se m antiene sin dism i



nuir en el siglo II. Refleja solam ente la auténtica relación de fuerzas económicas y 

culturales, y Adriano es un  político suficientem ente sensible como para colocarse 
a la cabeza de esta evolución.

La cultura occidental llega a ser totalm ente bilingüe. Las consecuencias para 
la literatura latina no se dem oran; en O riente la «latinización» se limita a la propa
gación de la lengua latina adm inistrativa, cuyo desarrollo fom enta el em perador, 
con el nacim iento de escuelas de derecho romano* y con un ambicioso estudio 
científico del latín como un  ram o de orquídea; en Occidente —sobre todo en la cos
m opolita R om a- m uchos intelectuales prefieren a la rígida toga el cómodo palio y 
evitan —sobre todo en los temas filosóficos ahora en boga— el rodeo a través del latín 
estilísticamente pretencioso. M arco Aurelio —a pesar de su fiel maestro de retórica, 
el africano de lengua latina F rontón— se transform a cada vez más en un filósofo en 
el trono de los césares y escribe en griego sus pensam ientos más íntimos.

C on la victoria de la filosofía sobre la retórica, el latín, orientado, como está, 
a lo público, se ha agotado. Lo público en el sentido antiguo cada vez importa m e
nos; ía paz del siglo Π le es tan poco favorable como el caos del siglo ni. Y la nueva 
oratoria de la sofística griega suplanta al latín en su terreno más propio. Con tales 
virtuosos de la oratoria difícilmente puede com petir ya un aficionado aristocráti
co. El elogio de Roma resuena ahora en lengua griega. Sólo en regiones de im 
pronta predom inantem ente latina —por ejemplo en Cartago— el estilo retórico 
m oderno  llega a desarrollarse tam bién en lengua latina: así en Apuleyo. El y 
T ertu liano, los dos mayores autores latinos de la época son —como era de esperar— 
bilingües; sus temas —de acuerdo con la época— son respectivamente filosofía y re
ligión. Q ue en la época de la filosofía la poesía se encuentre casi totalm ente en su 
final, se com prende. El gracioso Pervigilium Veneris, cuya fecha es, por lo demás, 
incierta, está entre las excepciones que confirm an la regla. El latín parece por ello 
condenado a limitarse sólo a la escuela, a lo m ilitar y al derecho.

Bajo Constantino el latín experim enta un nuevo fortalecimiento -e l em pe
rador Juliano, que escribe en griego, es una excepción. En la época posteonstanti- 
niana se desarrolla una considerable literatura latina im pulsada en parte por se
nadores occidentales, en parte por hom bres de 1a iglesia, en parte por soldados o 
poetas procedentes del Oriente. C on el retroceso del bilingüism o la necesidad de 
hacer accesibles al Occidente, en latín, escritos griegos lleva a un enriquecim iento 
de la literatura filosófica en lengua latina.

C on Jerónimo, Agustín, Prudencio, C laudiano, Amiano com ienza un nue

1. Hay c]ue recordar, además de Roma (el lugar de trabajo de los clásicos) y Cartago, Alejandría, Cesa- 
rea, Antioquía, Atenas y sobre todo Berito (florecimiento especialmente en el s. IV); Constantinopía se aña
de a partir del 425.



vo florecimiento dc la literatura latina, que alcanza su cima bajo Teodosio el 
G rande (379-395) y sus sucesores. N o se trata de un florecimiento tardío vuelto al 
pasado, sino de un verdadero renacimiento: los dos recordados en prim er lugar 
cuentan entre los autores más im portantes de la lengua latina para el futuro. Jeró
nim o lleva el latín tam bién a O riente —a Belén. Al final del siglo IV incluso los 
griegos escriben en latín —como Amiano y Claudiano: una prueba del prestigio 
del latín. La aristocracia senatorial rom ana -políticam ente privada del poder, 
como está— dirige sus fuerzas a la conservación de la literatura latina.

Breve, pero abundante en consecuencias es, finalm ente, el más hum ilde re
nacim iento de época de Justiniano con Boecio1 y Casiodoro y el gramático Pris
ciano, que trabaja en Constantinopla. Junto con la colección de Justiniano de las 
fuentes del derecho, estos autores ponen las bases de la cultura escolar, del dere
cho y del pensam iento filosófico de 1a Edad Medía.

G ÉN ER O S

Los géneros se transform an; surgen nuevos cruces de géneros, condicionados por 
el cambio de situación de los autores y los círculos respectivos de sus destinatarios: 
corte im perial, aristocracia, escuela e iglesia.

Gracias a las iniciativas de los césares eí derecho romano encuentra ahora su 
forma definitiva. La corte im perial fomenta el Panegírico en prosa y más adelante 
en forma épica.

E l influjo de la escuela y de la iglesia transforma la historiografía', breves 
com pendios y síntesis son destinados a la juventud y como cursos rápidos para los 
que han  pasado a una categoría superior. E l sentido rom ano para un  desarrollo 
histórico lineal liega solamente ahora —en un asociación em inentem ente fecunda 
con principios bíblicos— a una filosofía de la historia form ulada explícitamente, 
que culm ina en la obra didáctica de Agustín De civitate Dei. Más adelante los his
toriadores son en la mayoría de los casos eclesiásticos. A m enudo se contentan con 
ofrecer cuadros generales o colecciones de ejemplos. Exuperancio extracta a Sa
lustio, Julio Paris a Valerio Máximo, Casiodoro enlaza con Eusebio. Fulgencio 
escribe catorce libros De aetatibus mundi. Por el lado pagano se han  perdido los 
siete libros de Historia romana de Símaco. El único historiador pura sangre, 
A m iano M arcelino, escribe, como no senador y antiguo soldado, para la aristocra
cia senatorial rom ana.

]. Tcodorico no tiene en relación con Boecio méritos mayores que Caligula y Nerón en relación con 

Séneca.



Com o consecuencia de la situación política y de las exigencias de entreteni- 
m iento de los lectores, la historiografía de parte latina es am pliam ente suplantada 
por la biografía imperial. Recuérdese a M ario M áximo, la Historia Augusta y a A u
relio Víctor. Tam bién los autores cristianos aprovechan el gusto de un público 
más am plio por las biografías, tanto más cuanto que temas centrales para ia reli
gión cristiana como ia conversión y el m artirio piden francam ente un tratam iento 
biográfico. La biografía cristiana se desarrolla desde comienzos humildes —acta 
martyrum— hasta una considerable eievación. Así Poncio narra la vida de C ipria
no, P aulino de Milán Ía de Ambrosio, Posidio la de Agustín, Eugipio com pone 
una biografía de Severino, Sulpicio Severo la vida de Martín.

Leeremos con gusto la autobiografía im perial, como la de Adriano o la de 
Septim io Severo. U na forma mixta nueva, de gran provenir, es ia autobiografía 
psicológica con rasgos filosóficos y exegéticos, como la que ha realizado Agustín 
—desarrollando principios de Apuleyo— en sus Confessiones. El sentido rom ano de 
la psicología, de io individual, de 1a experiencia personal ofrece sólo ahora la auto
biografía psicológica como nuevo género literario.

La biografía está próxima a la novela: junto a ias novelas paganas —desde las 
profundam ente estilizadas Metamorfosis de Apuleyo hasta la popular Historia 
Apollonis regis Tyri, a las novelas troyanas de Dictys y Dares y a las novelas de Ale
jandro— hay también novelas cristianas al servicio de la edificación y del entreteni
miento.®

La forma del diálogo filosófico es cristianizada ya por M inucio Félix: a dife
rencia de Cicerón, en cuyos escritos filosóficos cada interlocutor tiene derecho a 
m antenerse en su idea, aqu í al final el pagano es convencido por la verdad del 
cristianismo.

Obras didácticas y defensas se m ezclan en los escritos apologéticos dirigidos 
contra los no cristianos, un  género que encuentra su cum bre y su conclusión en De 
civitate Dei de Agustín; más adelante hay que convencer solamente a los paganos 
incultos y, desgraciadamente, esto no se realiza siempre solamente con palabras.

Ya en el más antiguo escritor latino significativo, Tertuliano, está am plia
m ente representado otro tipo de escrito polémico m enos relacionado con la época: 
la polémica contra los judíos y los cristianos heterodoxos. Las controversias entre 
los cristianos se acrecientan después del cambio constantiniano, en el que también 
juega un  papel la política: los arríanos tienen un seguim iento fuerte entre los ger
manos, los monofisistas en Siria y Egipto, los donatistas en Africa. Estos textos a 
veces m uy agresivos constituyen una forma mixta de escrito didáctico e invectiva.

1. Así \o*.Aclosdc Pablo y Tecla (dentro de los Actos de los Apóstoles apócrifos) se parecen a una «no
vela d e  amor casto»; una novela anónima sobre los viajes de Pedro es traducida del griego al latín e n  cl s. IV 

por Rufino. Jerónimo es un maestro de la novelística hagi «gráfica.



Las necesidades de la iglesia producen la m ultiplicación de interpretaciones y 
comentarios bíblicos.

U n cruce de oratoria y exégesis es el sermón cristiano: su estilización —según 
el autor y el auditorio— puede ser artística o m arcadam ente popular.

La forma de carta moral acuñada por Séneca será recogida y am pliada por 
Jerónimo. Sus cartas están al servicio de la edificación, pero contienen tam bién 
artículos necrológicos y enseñanzas teológicas, de forma que los límites con el es
crito didáctico son fluidos. T ales epístolas están pensadas para un  círculo amplio 
de lectores.

T am bién ei tipo tradicional de colección de cartas plinianas -co n  acentos 
privados y políticos— es, naturalm ente, m uy cultivado por paganos y cristianos. Es 
una época interesada por la correspondencia.·

La escuela sigue cultivando la antigua gramática —incluida la de los au tores- 
y  la retórica. A quí se encuentran realizaciones im portantes en el s. IV: recuérdese a 
Elio D onato, el m aestro de Jerónim o —su nom bre será después la encarnación de 
la gramática— y  a M ario Victorino, com petente com entarista y  traductor de im 
portantes textos paganos y  cristianos. La creciente separación de las dos mitades 
del im perio hace necesario preparar traducciones del griego.

La tendencia rom ana a lo enciclopédico y didáctico encuentra su expresión 
en formas literarias tradicionales y nuevas (p. ej. M arciano Capela), que transm i
ten el saber de la A ntigüedad a la Edad Media.

La poesía —si prescindim os del buen A usonio- sólo alcanza de nuevo su alto 
nivel en la época im perial tardía. La épica nacional latina enm udece para nosotros 
después de Silio Itálico. De nuevo solamente se conservan los poem as épicos de 
panegírico o invectiva de C laudiano y de Coripo. E n  la form a y en el contenido 
estas obras están estrecham ente vinculadas a la corte imperial. E n  ellas la retori- 
zación está im pulsada hasta tal punto que ahora sólo hay un  pequeño paso hacia 
la alegoría pura en Prudencio. La épica mitológica está representada para noso
tros —dejando aparte el considerable nivel poético-retórico de la Alcestis Barcino
nensis y ejercicios análogos en D raconcio— principalm ente por De raptu Proserpi
nae de Claudiano. Esta obra mítico-cosmológica une en forma atractiva las 
tradiciones diversas de la épica y de la didascalica. Con el am biente eclesiástico, 
pero no directam ente con la liturgia está relacionada la épica bíblica cristiana de 
nueva formación, entre la que descuella la de Sedulio. Tam bién la producción 
poética de Prudencio  es absolutam ente individual. C ristianiza casi todos los gé
neros, entre ellos la épica didascálica. A quí la Psychomachia, totalm ente alegórica, 
es un desarrollo consecuente de principios procedentes de la poesía y del arte figu
rativo rom anos. Al mismo tiempo ella sienta una base sólida para ia poesía y el 
arte de la Edad Media.



La inclinación innata de los latinos hacia lo didáctico es reforzada por la cre
ciente escolarización y clericalización de la vida intelectual rom ana. U n ejemplo 
es el Cannen de figuris, que —siguiendo la tradición helenística— trata en verso una 
m ateria no poética. Más agradables son los enigm as de Sinfosio. E lem entos di- 
dácticos se encuentran también en otros géneros literarios; piénsese en los excur
sus etnográficos en C laudiano, Coripo, Sidonio, o en ios poemas menores científi- 
co-naturales en C laudiano y Sidonio.

Los tiempos no son favorables al idilio -so lam ente es dc recordar N em esia
no; Endelequio escribe una égloga cristiana en asclepiadeos. La sátira se diluye en 
otros géneros: en las invectivas de C laudiano, en los excursus sobre Roma de 
A m iano y —no por ú ltim o - en las obras en prosa de Arnobio y de Jerónimo, Padres 
que tienen vena de satíricos.

La Anthologia contiene tam bién una poética Carta de Dido a Eneas com pues
ta en hexámetros (n.° 83 R i e s e  =  71 S h a c k l e t o n  B a i l e y ).

El metro elegiaco pierde su ligazón con un género literario claram ente defi
nido. Es el recipiente del poem a de Lactancio De Phoenice, que abre nuevos cam i
nos, un  prim er testimonio de la poesía cristiana. Rutilio Nam aciano encierra en 
su poem a de viaje en dísticos elegiacos De reditu suo el elogio de Roma. La elegía 
amorosa está muy m odestam ente representada por Maximiano. En verso elegiaco, 
que no quiere ajustarse totalm ente a la materia, Aviano latiniza las fábulas de Ba- 
brio. Más adelante hay incluso «comedias» en este metro.

El epigrama, cultivado hasta el periodo más tardío, aparece también en ver
sos líricos.

E l drama se convierte en mimo y en show-business, difícilmente tiene todavía 
significado literario; las reservas de los cristianos contra el teatro son totalm ente 
comprensibles. Sólo m ucho más tarde P lauto  encuentra sucesores en llamadas 
comedias, en las que no sólo ia elección del metro elegiaco causa sorpresa.

La lírica recibe un im pulso totalm ente nuevo gracias a ía himnodia cristiana, 
que conquista en ritmos acentuativos terrenos totalm ente nuevos para la poesía 
latina. Junto a ella hay también poesía lírica cristiana en formas tradicionales. 
Prudencio es, junto a Catulo y H oracio, el tercer gran lírico latino.

Los epitalamios 1 son muy sensibles a los residuos del pasado pagano.
D e formas mixtas como hexámetros acentuados -p o r  ejemplo Com odiano 

(s. III o —más bien—v)— que no responden ni a las reglas clásicas, ni a las m edieva
les, se ha producido pronto un alejamiento.

1. Una excepción cristiana: Paulino de Ñola. Por el contrario la tradición cstaciana esta presente dc 

nuevo en Draconcio, Sidonio, Luxurio, Patricio.



LE N G U A  Y E ST IL O

La cultura m undial es bilingüe: Juvenal lam enta que Roma se haya converddo en 
una ciudad griega. E l em perador Adriano corrobora con su filohelenismo —tam 
bién transcendental a nivel político— este desarrollo. Algo en segundo term ino 
como lengua literaria, el latín busca fuentes de renovación en parte en recursos de 
estadios lingüísticos más antiguos, en parte en una retorización afectada.

El latín recibe nuevos impulsos, sobre todo, de la filosofía y del cristianismo. 
Al gran desafío de la filosofía la literatura latina reacciona con lentitud, pero pro
fundam ente. Desde Apuleyo, pasando por T ertuliano y M ario Victorino, hasta 
Agustín y Boecio, la lengua latina se convierte en un instrum ento de precisión 
también en este terreno, que en el siglo II parece ser todavía un dom inio del grie- 
go. La paulatina conquista del universo conceptual abstracto está en relación con 
la creciente necesidad de discutir en la lengua m adre temas filosóficos y dogm áti
cos, tanto para ios profanos como también - e n  medida creciente en la tarda anti
güedad— para los intelectuales, que ya no conocen suficientem ente el griego.

D etengám onos un poco más de tiem po en el «latín cristiano»; enriquece la 
lengua —aunque a m enudo tam bién indirectam ente— a través de una  nueva fuen
te: el semítico.

D e prim era intención la iglesia, en correspondencia con su origen oriental, 
utiliza la lengua griega com ún (κο ινή ) —incluso en Roma. Com o en ei periodo 
incial de la literatura rom ana, el griego tiene prim acía sobre el latín. U na vez más 
la lengua latina se alim enta de reservas extranjeras, del mismo modo que los pri
meros traductores de la Biblia y los predicadores, en parte siguiendo el ejemplo de 
los judíos latino hablantes, com ienzan a dar forma al latín cristiano. El problem a 
de ia traducción de la Biblia es algo nuevo en la literatura latina. La traducción 
había sido, ciertam ente, desde el com ienzo un elemento vital, pero la mayoría de 
las veces como libre recreación artística. La fidelidad docum ental no era, es cierto, 
totalm ente desconocida para los romanos en la vida cotidiana, pero nunca había 
sido necesaria en ia misma proporción en los textos literarios. La estrecha vincula
ción a un  texto sagrado crea una situación nueva. Incluso la sintaxis estaba influi
da en parte por las lenguas originales1 —el hebreo o el griego-, aunque tam bién 
sin respaldo del latín. En conjunto, sin embargo, la estructura de la lengua litera
ria no se transform a en la m ism a m edida que el vocabulario. Hebraísm os, grecis
mos, caicos resultan del principio de la exactitud de la traducción. Sancionados 
por la autoridad del Evangelio, se convierten en parte secundariam ente en la len
gua literaria y a veces, sólo más adelante, en lengua popular.

I. Vi vit Dominas, φ ι ϊα ... (p. ej. I S i t ia .  28, 10); de acucrdo con esto el inglés «The Lord liveth lh;U ...»; 
español «Vive D ios que...».



Dos ejemplos de la influencia hebrea: en el verbo confiteri los significados 
«confesar los pecados» y «profesar la fe» denen un fundam ento en la práctica lin 
güística antigua; a partir de ahí se desarrollan como térm inos cristianos confiteri 
(sin com plem ento) «confesarse» y confessio «tumba de un mártir». U n hebraísmo 
puro es, no obstante, el uso de confiteri en el sentido de «glorificar»;1 es artificial y 
no encuentra continuación en las lenguas románicas; pero su conocimiento 
alum bra, por ejemplo, el sentido com pleto del título de la obra de Agustín Confes
siones. U n hebraísmo que ha tenido gran fortuna, es parabola, que es la traducción 
de los Septuaginta y de ía Vulgata para el hebreo mâshâl. E n  el significado de «pa
rábola» o de «sentencia», este vocablo puede ser entendido algunas veces como si
nónim o de «palabra».2 Así nacen el francés parole, el italiano parola, el español pa
labra.

Se podría esperar que con el cristianism o hubiese llegado la hora de la len
gua popular. C om unidades que hablan latín nacen en prim er lugar sobre todo en 
Africa del norte. La sencillez lingüística de los testim onios latinos más antiguos 
como los Acta martyrum scillitanorum  (hacia el 180)3 tiene fundam ento social, 
pero también religioso. La dicción sencilla de los Evangelios, que se pone en con
traste con la cultura retórica del paganism o, conduce a una cierta regeneración de 
1a lengua, aunque tam bién pronto detenida por la inextirpable retórica.

U na puerta de entrada de los vulgarismos es la predicación que, si quiere ser 
fácil de alcanzar por el pueblo, tiene que ofrecerse en forma populará La claridad 
popular y la estilización profundam ente retórica no son en absoluto incom pati
bles entre sí.5 Así las predicaciones de los Padres no son testimonios seguros de 
lengua popular. Cierto —la sencillez del Evangelio com prom ete sus prosélitos; 
pero esta reflexión sencilla será expresada de generación en generación en perio
dos cada vez más artificiosos- pues hay que convencer también a lectores cultos.6 
Así la predicación cristiana continúa la tradición de la retórica grecorromana.

E ntre los elementos que son m uy otra cosa que propios de la lengua popu
lar, cuentan numerosos neologismos. N acen en conexión con las frecuentes dis
cusiones teológicas, que no pueden ser conducidas sin conceptos abstractos. Ya en

1. P. ej., Matth. 11, 25; Ps. 144,10, transmitido a través del griego εξομολογεί CS fteu.
2. P. ej., Hiob 27, 1 ; 29, i ; Jes. 14,4.
3. Para huellas de modelación literaria en estos Acta: H.A. GÄRTNER, Die Acta Scillitanorum i» litera

rischer Interpretation, WS 102, 1985J, 149-167.
4. Aug. in Ps. 36, serm. 3, 6 Melius in barbarismo nostro vos intellegitis, quam in nostra disertitudine vos 

deserti erilis.
5. Cí. el texto citado en la nota precedente y, p. cj., también las anáforas y los paralelismos de Aug. 

serm. 301, 7 ,6  {PL 38,1383) o serin. 199,2,3 (PL 38,1028). Ya se han constatado elementos de la diatriba en 
cl apóstol Pablo.

6. Las reservas de este público en Lact. inst. 5 ,1 ,15 .



el prim er autor cristiano de categoría que escribe en latín, Tertuliano, pululan  los 
abstractos. Desde que todo el m undo sostiene controversias sobre los dogmas, ta
les vocablos com ienzan a ser tam bién de im portancia vital para los profanos. Se 
puede estar de acuerdo o no: desde el punto  de vista lingüístico esto es el com ien
zo de la E dad M oderna.

Particularm ente interesante desde el punto de vista his tó rico-cultural es el 
desarrollo cristiano ulterior de principios que ya están cuidados en el vocabulario: 
orare («rezar») no es una palabra popular, sino arcaica y solemne. Se había fosili
zado en época relativamente tem prana y aparecía predom inantem ente en fórm u
las fijas; ahora se revitaliza. El empleo de la palabra que hace Séneca para la ple
garia a los dioses prepara el uso lingüístico cristiano.!

El antagonism o bíblico entre espíritu y carne (spiritus y caro ; p. ej. Gal. 5, 17) 
está prefigurado en el m ism o estoico Séneca, que contrapone caro y animus.2

El uso cristiano de captivus en sentido traslaticio («prisionero de sus pasio
nes»), que se perfecciona en Ja novela con el significado de «mezquino» (francés 
chétif) o «malvado» (italiano cattivo), está preparado tam bién en Séneca (dial. 5, 4, 
4 captus) ?

Junto a las fuentes estoicas del uso lingüístico cristiano están las tradiciona
les rom anas. Esto vale especialm ente para la constante confrontación entre el pro
pio pueblo (popuhis) y los pueblos extranjeros (gentes).4 A partir de los primeros 
Padres latinos esta diferenciación profundam ente rom ana se transfiere a ia con
traposición entre la iglesia («pueblo de Dios») y los paganos (hebreogoytm).

La designación más tardía del no cristiano como paganus parte probable
m ente del uso lingüístico rom ano com ún, que contrapone el civil (paganus) al m i
litar (aquí al miles Christi)? Tam bién aqu í la continuación de conceptos romanos 
se puede coger con las manos.

¿Nace de este modo una lengua nueva propia?6 ¿O los autores se ajustan so
lam ente cada vez a su am biente? La difusión y la victoria del cristianism o traen 
consigo indudablem ente formas expresivas nuevas, y la prim era época cristiana es 
una de las fases más im portantes en la historia del latín. Pero las raíces de la len
gua literaria cristiana arraigan profundam ente en la A ntigüedad, de la misma

1. E. LÖFSTEDT, Peregrinado Aetheriae, Uppsala 1911,39-43.
2. Sen. epist. 65, 22; 74,16; dia l.  6 (— cons. M a rc .) ,  24, 5; cf. W. VON W a r t b u r o ,  Reseña a G. D e v o t o ,  

Storia della lingua di Roma, Bologna 1940, ZRPh 61, 1941,144-148, espec. 146.
3. LÖFSTEDT, L a te  L a t in  73, n . 2.
4. P. ej. Cic, de orat. 2, 76.

5. P. ej. Tac. hist. 1, 53; «civil» todavía en Tertuliano pall. 4, 8; cor. 11,5; otra interpretación: «rústico, 
no iluminado» (Oros./>io/. 9; Pers.p ro l .  6; Plin. epist. 7, 25, 5 s.).

6. Así M o h r m a n n  (v. bibL); más moderado L ö F S '1'E d t ,  Late Latin 68-87.



m anera que ia irrevocable evolución del arte hacia la Edad M edia se ha realizado 
ya en la A ntigüedad.1

El cristianismo no produce repentinam ente una nueva lengua o un arte 
nuevo. Ya, para ser com prendido, debe servirse de prim era intención de formas de 
expresión ya existentes; esto aclara indirectam ente el papel de interm ediario 
de Roma entre la A ntigüedad y la Edad Media.

U N IV ERSO  C O N C E P T U A L  I:
R E F L E X IÓ N  LITERARIA

En M acrobio encontram os una interpretación de la Eneida, que em palm a con la 
exegesis homérica antigua. Virgilio es com parado con la naturaleza, que crea 
todo.2 Esto es por una parte característico de la adhesión de la escuela antigua al 
com prom iso de los textos poéticos con la realidad: ellos sirven a la com prensión 
del m undo. Por otra parte una valoración tan elevada de la creatividad hum ana 
rem ite al futuro.

La com prensión dei texto antiguo y la del cristiano chocan entre sí. E n p u n 
tos determ inados se puede decir con seguridad que la cultura antigua ha consegui
do la victoria. Sobre todo la escuela se ha m antenido con adm irable tenacidad. 
G ram ática y retórica cultivan y proporcionan m ediante la escuela un modo de ver 
la literatura destinado a ser válido como bien com ún de las personas cultas. E n este 
terreno el cristianismo sólo raras veces se m uestra radicalm ente opuesto a la cu ltu 
ra, en la mayoría de los casos los autores se abren al influjo de la cultura pagana.

Jerónim o, ciertam ente, se esfuerza por dem ostrar que la Biblia ofrece m ode
los para todos ios géneros literarios y puede por eso sustituir a todos los libros. 
Pero esto suena a más am enazador para la literatura clásica que lo que realm ente 
es; precisam ente tales consideraciones del prim oroso traductor dem uestran una 
fina sensibilidad estilística y la exigencia de no dejar vivir en la indigencia la sensi
bilidad estética ni siquiera en las lecturas sagradas.

Los cristianos «se sirven» de los géneros literarios paganos y hacen de ellos 
algo nuevo: experimentos creativos de cristianizar determ inados géneros, llevan, 
por ejemplo, al nacimiento de la épica bíblica y a la transformación sistemática de 
numerosos tipos de textos en la obra de Prudencio.

1. Respecto a eilo, M ú HIíMANN (cf. bibl.); más cuidadoso LÖFSTEDT, Late Latin 68-87.
2. L i e b e r g ,  Poeta creator; la experiencia de la creación humana, no extraña a los poetas romanos 

(cf. Ον. met. 6, 1-145), sólo se considera más profundamente desde el punto de vista filosófico a partir del 
neoplatonismo.



Casi m ás im portantes todavía son las apreciaciones herm enéuticas: ías cate
gorías griegas de la interpretación literaria se aplican a los textos bíblicos. E n  ei te
rreno de ia recepción dei A ntiguo Testam ento se siguen los principios de la exege
sis homérica, como habían hecho fructuosam ente en Alejandría el judío Filón y 
muchos cristianos hasta Orígenes para la interpretación de la Biblia.

Más rica en consecuencias es probablem ente la conversión de la retórica 
(«productiva») en herm enéutica («receptiva») bajo el signo del cristianismo, que 
como religión ligada a las escrituras es capaz de convertir la interpretación textual 
en un modelo de com prensión del m undo. Este es el trabajo de Agustín en el De 
magistro y en el De doctrina christiana.

U N IV ERSO  C O N C E P T U A L  II

Al com ienzo deí siglo 11 se consum a un  cambio espiritual. D e igual m anera que 
D om iciano había expulsado —una vez más— a los filósofos de Roma, a partir de 
Nerva y T ra jano  la filosofía es adm itida en la corte, como se dem uestra, por ejem 
plo, con el exilio y el regreso de D ión de Prusa —se eleva incluso a sostenedor del 
estado. (Se tiende a pensar en Constantino, que después del fracaso de ía persecu
ción de D iocieciano se pone al frente de la fuerza espiritual de gran porvenir.) La 
filosofía se convierte en una moda. A partir de A driano se lleva la barba délos filó
sofos.1 La im agen del rom ano se ha transform ado tam bién exteriormente. Los so
beranos se dejan apostrofar de buena gana como «filósofos». A driano concede in
cluso la inm unidad  a los maestros de sabiduría (una medida, que, por cierto, se 
abolirá bajo A ntonino Pío). U na revolución espiritual desde arriba prom ete una 
época de razón, de sabiduría y de moderación. Por eso se suprim e el viento a las 
velas de la oposición estoica y a las de los historiadores senatoriales de estilo taci- 
teo. dSe realiza el sueño de Séneca de un soberano ideal de carácter estoico? Sin 
embargo, su intento de expresar la interioridad filosófica con palabras latinas, no 
parece encontrar, por el m om ento, más sucesión.

El espíritu filosófico señala nuevos caminos de predicación cristiana: el cris
tianism o se presenta como un  tipo de filosofía (Ter. apol. 46). Se cuentan entre los 
puntos de contacto: ciertas ideas de fondo de la teología natural (como el m onote
ísmo) y de la ética, además la idea de la conversión, la pasión por ía verdad, la per- 
cepción de una vigilancia moral en ia sociedad, el coraje de apoyarse en la libertad 
interior, el m enosprecio de la m uerte y la disposición al martirio (así los cristianos

1. V. ahora P. Zankf.R, The Mask o f  Sócrates. The Image o f  the íntciiectual in Antiquity, Berkeley 
1995, espec. 198-266.



pueden dar un  sí a una figura como Sócrates). Resulta posible aproxim ar el 
cristianism o a las personas cultas como últim o toque dc ia filosofía antigua. En 
prim er plano está primero ia stoa, más adelante el neoplatonismo.

El diálogo con la filosofía pagana tiene tam bién repercusión sobre la pene
tración ideológica de los contenidos de fe. La filosofía tardoantigua y protocristia- 
na no pueden ser tratadas por separado. La teología se sirve cada vez más dei 
instrumental proporcionado por la filosofía; un  ejemplo antiguo es la doctrina del lo
gos, en Ía que —lo más tarde a partir de F ilón— se habían unido la tradición de la 
sabiduría judía y la filosofía griega. Con el cristianismo el concepto de lógos se 
transform a en centro de sustentación entre antiguo y nuevo: la asombrosa afirm a
ción de los prólogos de Juan de que el lógos divino creador se ha hecho carne en 
Jesucristo, hace posible ei paso de la antigua filosofía de la creación natural a una 
nueva filosofía dc la historia. U na filosofía de la historia dc gran estilo resulta po
sible ahora, puesto que se ha conseguido una nueva posición, desde la que con
tem pladas las dos corrientes de la tradición - la  antigua y la del Viejo T estam en to - 
pueden ser aceptadas y llenadas de nuevo sentido.

La literatura latina de los periodos imperiales medio y tardío explota para sí 
algo nuevo, la tradición judeo-cristiana. Esta ahora entra en relación, como terce
ra íuente espiritual, con la griega, que había alim entado la literatura republicana 
y la clásica nacional rom ana, como se poseía a partir de la época augústea. Por eso 
la literatura de los periodos imperiales m edio y tardíos sientan la base de la E u ro 
pa posterior.

D entro de estos procesos la tradición rom ana juega un papel im portante, por 
desgracia a m enudo descuidado, pero varios rasgos típicam ente romanos salen 
ahora por prim era vez totalm ente a la luz en el aspecto literario:

E l pensam iento jurídico encuentra ahora su forma definitiva.
Lo mismo sirve para la psicología, en la que los Padres de la Iglesia latinos se 

distinguen especialmente. Com o práctico director de almas, pero tam bicn como 
interm ediario de ideas estoicas y rom anas, que parecen anticipar elementos cris
tianos, Séneca tiene aquí una posición clave. N o en vano T ertuliano dice: Seneca 
saepe noster (anim. 20, 1). La acentuación de lo psicológico y el concepto de con
versión en Agustín enlaza con la m entalidad práctico-psicológica de los romanos. 
El interés rom ano por lo individual, por la experiencia personal, produce ahora 
como nuevo género literario la autobiografía psicológica (Confessiones de Agus
tín).

E l interés rom ano por un desarrollo histórico lineal consigue ahora por pri
m era vez —en unión con principios bíblicos— una filosofía de la historia abierta
mente form ulada (que culm ina con la obra didáctica de Agustín De civitate Dei). 
Los conceptos de historia de Virgilio y Cicerón, aplicados al imperio universal ro



mano, preparan en m uchos puntos la reflexión cristiana, o representan un punto 
de referencia para la crítica; inseparable de elío es el sentido rom ano dei estado, 
del que m uchos aspectos influyen en la concepción que la iglesia tiene de sí mis
ma (p. ej., la representación como populus para los cristianos, gentes para los profa
nos). Virgilio y Cicerón no son para los autores cristianos simple literatura; repre
sentan una fuerza espiritual, son tomados en serio por su contenido -com o 
adversarios o como precursores.

La inclinación rom ana al enciclopedismo y a io didascálico encuentra su ex
presión en formas literarias tradicionales y nuevas, en ias que hombres como 
M arciano Capela transm iten el saber de la A ntigüedad al Medievo.

E i pensam iento rom ano constituye tam bién un  antídoto contra el peligro de 
un predom inio de la tendencia griega a la pura contem plación y de la absorción 
del cristianism o por el am biente espiritual de un platonism o teñido de mitología 
o de un sincretismo general. E n la polémica de un T ertu liano  contra los gnósticos 
se ve a un  abogado rom ano y activista que propugna con pasión el significado 
único de ia vida de este m undo y de la realidad histórica. Esta convergencia de la 
aproximación rom ana y judía a la praxis —la preem inencia de io existencial sobre
10 filosófico-especulativo— contribuye esencialm ente a delim itar el cristianismo 
frente a un  am biente helenizado y m antenerlo en condiciones de subsistir. La 
m arcada aspiración a una amplia influencia, la desconfianza frente a un  exceso de 
esoterismo y el gusto por las definiciones jurídicas son asimismo herencias típica
m ente rom anas de la historia de la iglesia occidental.

Se puede, por eso, caracterizar la segunda m itad del siglo IV y  el com ienzo 
del V  como un  prim er Renacimiento. Del estudio de esta época nace, en una vi
sión retrospectiva, nueva luz para la literatura latina clásica, y  se hace manifiesta 
una parte de su influencia liberadora y  de su disposición para la regeneración.
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PO ESÍA  D E  LOS PER IO D O S IM PERIALES M E D IO  Y T A R D ÍO 1

Final de la poesía antigua

D el em perador Adriano poseemos unos pocos versos, en los que llega a la expre
sión casi m oderna de su inquietud interior y  de su soledad; ellos dejan vislumbrar 
en qué dirección hubiera podido desarrollarse la poesía latina breve, si no hubiese 
caído en la futilidad y  en juegos formales. Los poetae novelli se vinculan a la téc
nica griega2 y al afectado Levio. La clasc m edia se dedica a la composición de ins
cripciones en verso / que se sitúan al margen de la literatura; desde cl final del si
glo III participan también en ello los representantes de la nueva aristocracia y los 
cristianos. La poesía de uso, que había alcanzado niveles artísticos altísimos en las 
poesías de ocasión de Estacio y  en ios epigramas de Marcial y  categoría literaria 
universa!, no puede m antener ese nivel. E l m ism o Ausonio, que destaca entre sus 
contem poráneos y  por eso se trata aquí en un  capítulo particular, resulta, en com 
paración con los maestros de la latinidad argéntea, insignificante y ocasional.

A ia poesía breve pertenecen tam bién:4 P. O ptaciano Porfirio, Pentadio, 
Abiabio, Flavio Afranio Siagrio, Alcimo, el cuestor Pablo, Reposiano, Sinfosio, 
T iberiano, una Plegaria al Océano, tam bién un Canto de remeros. Merece una 
m ención particular la m uy agradable Alcestis5 en hexámetros, de época y autor 
desconocidos, encontrada en Barcelona. La Disputa entre el panadero y el cocinero6 
de Vespa fue escrito lo más pronto al final del siglo ΙΠ. La competición entre las 
profesiones se coloca en la tradición de los poemas de disputa populares —como 
habían sido creados literariam ente por Teócrito, Virgilio y Catulo (62), y en la tra
dición de la synkrisis retórica. Este tipo de texto tiene un gran futuro literario.7

Con razón es famoso ei precioso Pervigilium Veneris8 (probablem ente de co

1. En general, ct. P. Stkin m etz, Lyrischc Dichtung im 2. Jh. n, Chr., ANRW 2,33, 1, 1989, 259-302.
2. N o r o k n , LG 97.
3. W. Sc.HE’ri'Eit, K. Smolak, H LL 5,224-236,

4. Sobre estos autores: K. Smo¡j\K, HLL 5, 1989, SS 544-553. Sobre Reposiano también G á KTNEK, 

LG 1988, 192-199; 569; 582.

5. Edición: M. M akcovk'h (TC), Leiden 1988; bibl.: ΟΛίίΤΝΓιΚ, LG 1988, 170-178; 568; K. SMOLAK., 
HLL 5, 1989, S 549.

6. M. Sc huste u, Vespa RE 8 Λ 2,1958,1705-1710; K. Smolak, HLL 5,1989,235-256.
7. I I. W Al.TI 1ER, Das Strei[gedieht in der lateinischen Literatur des Mittelalters, München 1920.
8. Ediciones: P. Ρπτιου, Paris 1577 (con notas de j. SCALIGER; ed. princ.); R. SCHILLING (TrN), Paris 

1944; L.. C atlow  (TTrC), Bruxelles 1980; G.P. G ooi.d, F.W. C ornisu, J.P. Postgate, J.W. Mackkajl



m ienzos del s. IV). La facilidad de retener en la m em oria el versus quadratus está 
subrayada por un arm onioso estribillo. La celebración nocturna es sentida de con
formidad con ocasiones cultuales. La religiosidad m uy m undana, pero tam bién el 
doloroso contraste, acentuado al final, entre hom bre y naturaleza conm ueven 
cuerdas análogas en los lectores modernos. Recuérdese a Jacob Baide (Philomela), 
G.A. Bürger, C hateaubriand, W alter Pater, T.S. Eliot.

Las formas breves culm inan en la obra de A usonio (v. capítulo independien
te). E n  la Galia el estilo de Ausonio encuentra continuadores en C. Sidonio Apo
linar, un  talento formal sin calado, y su contem poráneo M erobaudes, un  adm ira
dor de Ecio. E ntre los autores de poemas breves cuenta Enodio  ( f  521), que como 
Sidonio destaca tam bién como prosista. En ei África dom inada por los vándalos 
nacen poem as cristianos y de «tradición romana» de Draconcio (final del 
s. v )1 y algunos epigramas de la Anthologia Latina , entre los cuales los de Luxurio 
(prim er tercio del s. Vi) están especialm ente bien estudiados.2

Aviano escribe fábulas en metro elegiaco, poco apropiado para esto (hacia el 
400), un  indicio de la desaparición de los límites entre géneros. Tam bién el conocido 
poema de viaje de Rutilio tiene forma elegiaca. La elegía en sentido propio está repre
sentada en el siglo vi por M aximiano.3 El viejo poeta, que pretende haber consultado 
de joven al sabio Boecio (3, 48), consigue del género agotado (cuyos representantes 
principales le son igualm ente familiares, como Virgilio) a través déla perspectiva se
nil nuevos aspectos (n.° 1, 2 y 5); sólo dos de seis poemas se colocan en la juventud 
(3 y 4): con la accesibilidad de la amada disminuye tam bién aquí el deseo (3). La 
impotencia (3 y 5) es un tema que conocemos en Ovidio y Petronio; el apostrofe de 
la m uchacha a la parte del cuerpo inútil se eleva a alturas filosóficas (5). Detrás 
de la facilidad aparentem ente libre hay en el autor, probablem ente cristiano, pensa
mientos ascéticos. E n  la Edad Media M aximiano, como ethicus, es autor escolar.

La bucólica es cultivada por N em esiano (v. supra pp. 615-622 (volumen i), 
Bucólica rom ana).

(’ITr), London 1918; 19882. Grundlegend K. Sm olak, HLL 5,1989, § 551 (bibl.); R. SCHILLING. Le refrain 
dans ia poésie ¡atine, en: Musik und Dichtung. FS V. PÖSCHL, ed. M. v o n  Albreci-IT y W. SCHUBERT, 
Heidelberg 1990,117-131.

1. Las L a u d e s  Dei no son un poema épico, sino un elogio de ia gracia divina en tres libros. En el libro 
primero se traía de la creación, en el segundo de la vida de Cristo. En el libro tercero, que entre otras cosas 

trata de !a obediencia de los hombres, la mención dc los paganos abnegados es notable.
2. IT. H app, Luxurius. Text, Untersuchungen, Kommentar, 2 vols. Stutgardiae 1986.
3. Ediciones: Ac. Bakhkens, Poetae Latini minores, vol. 5, Lipsiae 1883, 313-348; R. W e h s te r  (TC), 

Princeton 1900; F. SPALTENSTEIN (TC), Rome 1983; bib!.: W. SciIE T T E R , Studien zur Überlieferung und 

Kritik, Wiesbaden 1970; C. R a tk o W IT S C H , Maximianus amat, W ien 1986 (datación en el siglo IX); más ar
gumentos sobre la datación c interpretación de Maximiano, WS 103, 1990, 207-239; A. Fo, Significato ... 
della raccolta ... di Massimiano, Hermes 115, 1987, 348-371.



E i mismo autor se ensaya en la poesía didascalica. De su obra sobre la caza 
nos han  llegado sólo 325 hexámetros. Q. Sereno com pone un  poema didascalico 
sobre m edicina, una colección de recetas en hexámetros. Ruño Festo Avieno es
cribe en verso una Descriptio orbis terrae, una obra De ora maritima y una traduc
ción de Arato. Un didascalico fuera de ío com ún es Terenciano M auro1 (proba- 
blem ente s. II-Π ΐ); construye en versos magistrales escritos en metros diferentes u n  

poem a didascálico sobre métrica, que consta de tres partes: De litteris (85-278), De 
syllabis (279-1299) y De metris (1300-2981), que han  sido transm itidas conjunta
m ente; el proemio (1-84) originariam ente pertenece sólo al De syllabis. H acia el 
400 nacen el Carmen de figuris y el Carmen de ponderibus et mensuris. Ambos están 
com puestos en hexámetros.

La épica recibe una nueva form a panegírica a través de Claudiano; a este 
poeta nato dedicamos un  capítulo propio. El venerable género tiene un floreci
m iento tardío en Coripo.2

Los comienzos de la poesía cristiana

La poesía latina cristiana tiene raíces de tres clases: el canto relacionado con lo po
pular, especialm ente de la iglesia oriental; la prosa elevada de los salmos traduci
dos ai latín, las plegarias litúrgicas y las profesiones dogmáticas, así como -e n  ter
cer lu g a r- la poesía de arte romana.

D e lírica práctica cristiana -«salm os, him nos y cantos espirituales»- habla el 
Nuevo Testam ento  (Eph. 5, 19; Col. 3, 16). Al com ienzo del siglo II Plinio {epist. 
10, 96/97, 7) atestigua que los cristianos se reúnen regularm ente en un  día deter
m inado a la salida del sol y cantan alternativam ente un him no {carmen dicere) a 
Cristo como a un  dios. E n  las com unidades griegas y sirias debe haber existido un 
gran núm ero de cantos; la música de la iglesia oriental irradia en H ilario y ya an
tes de él a Occidente. Introducidos por personas individuales -incluso  contra 
la incom prensión inicial de la com unidad— los primeros him nos latinos son en la 
mayoría de los casos relativamente pretenciosos desde el punto  de vista literario, a 
veces francam ente im populares; ei recién descubierto abecedario Psalmus respon- 
sorius3 (en un papiro del s. IV) modifica este cuadro. Es u n  testim onio tem prano 
de canto eclesiástico popular en la época por otra parte clasicista de Constantino. 
La configuración «clasicista» o anticlásica no se debe precisam ente sólo a la época,

1. Ediciones; J.-W. B k g k  (TTrC), Göttingen 1993; concordancia: J.-W. BECK., Hildesheim 1993; 
P.L. S c h m i d t , KIP 591; ).-W. B e c k , Terentianus Maurus: Gedanken zur Datierung, Hermes 122, 1994, 
220-252.

2. Determinante E. BuiiCK, en E. Burck, ed., Das römische Epos, Darmstadt 1979,379-399; 418-419 
(bihl.).

3. R. H e r z o g , HLL 5,1989, § 559.



sino tam bién a la ciase social. Form as de com prom iso -«hexám etros no cuantita
tivos»- no tienen fu turo .1 Ambrosio en su original, sencilla y refinada al mismo 
tiempo poesía bím nica encuentra un equilibrio que abre nuevas perspectivas para 
más de m ilenio y medio entre el gusto rígido de las personas cultas y la devoción 
popular.

E n  los com ienzos de la poesía cristiana el influjo de la poesía iatina sobre la 
poesía es de nuevo bastante fuerte, aunque por motivos totalm ente diferentes de 
los de la época antigua y bajo Augusto. Los salmos -adop tados por la iglesia como 
libro de oración— tienen en la traducción forma prosaica;2 him nos de im pronta 
dogmática (como los de H ilario  o Victorino) se orientan a la prosa de arte de las 
profesiones eclesiásticas. Las formas estructurales paralelas preferidas en la prosa 
elevada hacen que ía asonancia y la rim a sean consideradas poco a poco elem en
tos estructurantes. Con la decadencia de la métrica clásica cuantitativa los ΙφΙα 
rítmicos en series paralelas se convierten en un nuevo medio de lírica próxima al 
pueblo,

Sorprendentem ente convergen en relación formal dos tradiciones diversas: 
ia predilección por el paralelismo dom inante en los salmos hebreos encuentra un 
eco espontáneo en latín: la prosa de arte ha cultivado durante largo tiem po algo 
semejante. E n la lírica latina cristiana que se está form ando com ienzan al mismo 
tiempo a abrirse paso principios estructurales que hasta ahora no estaban arraiga
dos en Roma: por ejemplo el abecedario próximo al salmo Î Í9 (118), ei llamado 
«ABC áureo». Esta forma sirve tam bién a fines pedagógicos: en la grabación de los 
contenidos de fe en la m em oria, el orden alfabético es, por discutible que pueda 
ser desde el punto  de vista artístico, una ayuda m nem otécnica. F rancam ente 
didácticos son tam bién m uchos poemas cristianos. Las cosas no habían sido dife
rentes, en parte, en el O riente griego, por ejemplo entre los gnósticos.

U na tercera raíz de la poesía cristiana son las formas tradicionales de !a 
poesía antigua en sus diversos géneros. Los contenidos narrativos conducen al n a 
cimiento de una épica bíblica, los didácticos encuentran su forma en la poesía 
didascálica dogmática; incluso la bucólica es cristianizada. La obra poética 
más antigua dei cristianism o latino puede ser el poem a elegiaco de Lactancio 
De phoenice} que probablem ente usa el mito como alegoría de la esperanza en 
la resurrección personal y realiza el trabajo preparatorio para una poética cristia-

] . Comodiano compone poesía acentuativa y en «latín vulgar» {Ediciones: I. Μ ακ 'Π Ν , Turnholti 1960 
=  CC 128); la época se cuestiona {s. III-v). Se conocen también tentativas análogas de Agustín.

2. Formas prosaicas tienen también los «himnos» destinados a ser cantados en las Reglas de Cesáreo y 

Benedicto, Tedeum  laudamus (quizá del griego), Te decct laus (del griego) y Magna el mirabilia (apocal. 15, 
3-4); cf. W. B u l s t , Hymni Latini antiquissimi LXXV, Psalmi III, Heidelberg 1956, 7-8.

3. V. infra nuestro capítulo «Lactancio», 1444-1458.



na.1 El proceso culm ina con la transfiguración consciente de todos los géneros 
poéticos paganos realizada por Prudencio, cuya obra es la últim a cum bre de la 
poesía antigua y la primera de la cristiana.

El desarrollo se transforma en lo contrario, cuando en los sucesores más flo
jos de Prudencio junto a las formas son recogidos también cada vez en mayor me- 
dida en la poesía cristiana los contenidos antiguos; en virtuosos como Sidonio 
A polinar,2 los resultados pueden, según el gusto, ser tomados a broma como ga
lanteos franceses de la tardoantigüedad, alabados como humanitas Ausoniana o 
condenados como frivolo cristianismo de nom bre; verosím ilmente los tres vere
dictos, por sesgados que sean, consiguen algo de verdad. El florecer de una poesía 
personal com parable con la prosa autobiográfica de Agustín, como habría sido 
posible, en principio, con la óptica cristiana, no es promovida por la triple ligazón 
de un Sidonio con la sociedad aristocrática, la escuela y la iglesia. La situación re
cuerda sólo externam ente a Horacio, que canta en versos perfectos su conversión 
de la poesía a la filosofía. Así, autores cultos renuncian después de su consagra
ción episcopal a las fruslerías poéticas, para, a pesar de todo, escribir de nuevo po
esía, aunque, por desgracia, no al nivel de Horacio. Poetas que, como Ausonio, 
disponen de todo el patrim onio formal de la Antigüedad, podían haber construi
do el conjunto de su obra como «fragmentos de una gran confesión»; pero —a dife
rencia de la prosa de Agustín— en estos artistas del verso la confesión se asfixia de
masiado a m enudo en la convención y probablem ente tampoco hay nada muy 
grande que confesar. A pesar dc ello, la tardoantigüedad abre aquí —aunque tam 
bién débil y vacilantemente—un cam ino a la poesía personal de la Edad M oderna. 
Se percibe som eram ente en Paulino de Ñ ola,3 para el que después de su conver
sión Cristo ocupa el lugar de la Musa. C on la rigidez del fanático, pero en versos 
clásicos, trata de explicar a su maestro Ausonio, por qué él se ha desprendido del 
oropel de la cultura hum anística. El poem a épico Eucharisticus de Paulino de 
Pela,4 com puesto hacia el 459, es im presionante como confesión biográfica, pero 
torpe como poema.

Venancio F ortunato5 (s. vi) se eleva con su talento por encima de los poetas 
de su época; sus obras reflejan en formas antiguas y nuevas dom inadas con igual

1. D e formas tradicionales se sirven también las hexametri cas Laudes D om ini (R. H íi KZOG, HLL 5, 
§ 560), que desembocan en una intercesión por Constantino.

2 .Edición: A . L o y e n  (T T rN ),3 vo ls., Pans 1960 y 1970; anni. 22: N. D e l h k v  (TC), B e riin  199 ̂ c o n 
cordancia: P.C. C h r is t ia n s e n  J . E .  H o l l a n d , H i ld e s h e im  1993.

3. Edición: G. DE (=  v o n ) H a r t k l , 2 vols. Vindobonae j89 4  (=  CSEL 2 9 -3 0 ).

4. Edtciórr'W . B r a n d e s , Vindobonae 1888 (=  CSEL 16, 2 6 3 -3 3 4 ).

5. Edición: F. L e o , B. K r u s c h , M GH Λ Α 4, 1 y 2, Beroiini 1881-1885; M. R e y d e l l e t  (TTr), Paris 
1994; Epitaphium Vilithutae (4, 2 6 ): P. S a n t o RELLI (TC), Napoli 1994.



facilidad, el júbilo de la ecclesia triumphans. La elegía De partu virginis cumple 
las norm as formales antiguas, los grandiosos him nos de la N avidad y de la Pasión 
establecen una base para la poesía medieval y le preparan listones elevados. 
Versos trabajados sobre luchas y milagros inm ortalizan a personas particulares 
en su activo seguim iento de Cristo. La descripción de los placeres de la vida eterna 
se parece a u n  fresco barroco de un techo. La ruptura entre las formas antiguas y 
los contenidos cristianos es superada una vez más. La voz del individuo puede 
sonar en Ja convencional poesía de ocasión, pero finalm ente quiere perderse en 
ei coro.

El tema principal de la poesía cristiana es la alabanza de Dios. Por eso la for
ma lírica es solam ente una de las diversas posibilidades. A la glorificación de Dios 
pertenece tam bién la proclamación. Esta puede realizarse de dos maneras: ya di- 
rectamente m ediante paráfrasis de los Evangelios y explicaciones de los dogmas 
eclesiásticos en la poesía y didascalica, o indirectam ente con la descripción de la 
vida —y del m artirio— de cristianos convertidos. Los relatos de m artirios exigen el 
dram a y la biografía; algunos relatos de conversión recuerdan textos filosóficos.

La verdadera épica bíblica comienza con Juvenco; él cristianiza el epos y Ía 
autocom prensión dei épico, e introduce la Biblia en el latín cultivado de la poesía, 
pero todavía no encuentra una organización autónom a, la selección y ia confor
mación del m aterial. Por su im portancia como iniciador lo tratarem os brevemen
te en una sección propia.

P roba1 (s. IV) en su centón reviste contenidos cristianos selectos con un mo
saico de citas virgilianas. ¿Es esto un síntom a del «clasicismo» iniciado a partir de 
C onstantino, o solam ente una dem ostración posterior del deslizarse de la poesía 
en la pedantería de la escuela? Frente a la afirmación de Proba de que Virgilio ha
bría cantado a Cristo, tanto a los teólogos severos, como a los filólogos se les erizan 
los cabellos: Jerónim o, que es ambas cosas, ve en el centón de Proba una degrada
ción de la Biblia, como tam bién de Virgilio. Probablem ente es históricam ente 
más correcto hablar de una nueva lectura «hermenéutica» favorecida por la fusión 
de la cultura cristiana y del cristianismo, que aplica tipológicam ente el clásico ro
m ano como una especie de «Antiguo Testam ento» a la verdad realizada ahora en 
Cristo y después -com o sucede en ei arco de C onstantino— construye una nueva 
arquitectura con despojos.

Después dei talentoso Sedulio, al que se dedica una sección propia (v. infra), 
se m enciona a su im itador Arator, muy adm irado hasta el siglo XVI, cuya Historia 
de los Apóstoles entusiasm a en el año 544 a los rom anos am enazados por los godos 
arríanos: la exégesis trinitaria m anifiesta la elevada vocación de la iglesia de Pe

1. R. H e r z o g , H LL 5,1989, J 562.



dro.1 La técnica de los cuadros aislados y de la m editación poética recuerda a Se- 
dulio, por ei que tam bién es influido R ustido  L ipidio en su Carmen de Christi Jesu 
beneficiis. El Genesis es puesto en verso por Claudio M ario Victor (Alethia), pero 
especialm ente por Avito.

Alcimo Ecdicio Avito es nom brado obispo de Vicna en 494 y hay que in
cluirlo entre los representantes de 1a cultura de cuño retórico de la Galia de época 
tardía. Su principal obra poética, De spiritalis historiae gestis, com prende cinco li
bros: 1 De m undi initio, 2 De originali peccato, 3 De sententia Dei, 4 De diluvio 
m undi, 5 D e transitu maris. D iversam ente del Heptateuco de Cipriano, una pará
frasis, se trata aquí de un poema concebido autónom am ente. Avito no se deja 
aplastar por la abundancia de m aterial, sino que elige, según la práctica de los 
buenos épicos, unos pocos episodios de im portancia central. Sabe describir poéti
cam ente el paraíso y relatar los hechos con habilidad psicológica. Introduce por 
prim era vez en la épica la figura de Lucifer. M ilton, que en sus amplios estudios 
incluye también cuidadosam ente a Avito,2 delineará con autoridad el tem a del pa
raíso perdido. Se reconoce: tam bién en la épica bíblica antigua se m anifiestan 
considerables posibilidades, que sólo en la Edad M oderna llegarán a una realiza
ción completa.

LOS P O ETAE N O V E L L I  

Vida, cronológica

Con este nom bre alude el gramático T erenciano M auro (probablem ente finales 
del s. Il) a un  grupo de poetas (su colega D iom edes los caracterizará como neoteri
ci) cuya obra podemos seguir desde la época de A driano hasta aproxim adam ente 
finales del siglo II. Terenciano m enciona a tres de ellos por sus nombres: Alfio 
Avito, A niano y Septim io Sereno. Las obras de este últim o aparecieron nuper, Ai- 
fio ya había publicado pridem. Gelio se refiere a Aniano, que aparece en tres Co- 
mentarii, como un contem poráneo algo m ayor que todavía ha conocido a Probo. 
Sobre un  M ariano, que pertenecería asim ism o al grupo, no sabemos nada más. 
Aparte de éstos, parece haber habido más seguidores de esta línea (el único poema 
procedente del círculo de los N ovelli' que se nos ha conservado completo no pare
ce proceder de ninguno de los autores que conocemos).

1. Ediciones: Arius B a r b o s a ,  Helmanticae 1516; A.P. M cK lN LA Y , Vindobonae 1951 ( =  CSEL 72); 

J. S c h w in d , Arator-Studien, Göuingen 1990.

2. G . K r ü g g r , en: S ch aN Z -H osiu s, LG  4, 2, 1920, 632, n. 3; en general sobre A vilo ibid. \  \  1153-

1159.

3. M orkl, 144.



Compendio de las obras

Alfio Avito escribe libri reerum excellentium siempre en dim etros yámbicos. T rata 
anécdotas o novela temas de la historia rom ana que tom a de Livio. D e Aniano co
nocemos unos Fcsccnnina (cantos nupciales) prácticam ente sólo por el nombre; 
Ausonio da fe que eran sexualm ente muy liberales. Conocem os algo m ejor los 
Carmina Falisca de Aniano, poemas campestres y folclóricos que probablem ente 
deban su nom bre y contenido a la finca que su autor poseía en Falerii.1 Se nos han 
conservado relativam ente m uchos fragmentos de los Opuscula ruralia de Sereno, 
que tratan, adem ás de temas campesinos -com o presuntam ente los Carmina Fa
lisca—, tam bién tem as eróticos. M ariano escribe —probablem ente con intención 
anticuaría— Lupcrcalia.

Fuentes, modelos, géneros

Al renunciar a una com petición inútil con ia poesía clásica, \os Novelli se com por
tan de m anera parecida a ios poetas griegos del helenismo, que tam bién derivaron 
juguetonám ente hacia formas exóticas y menores, no «ocupadas» todavía por 
obras im portantes. Los predecesores romanos más famosos de loa poetae novelli 
fueron C atulo y sus contemporáneos; un estímulo anterior y más im portante fue 
la habilidad métrica y lingüística de Levio. Tam poco debemos olvidar el llam a
do Appendix Vergiliana, la poesía menos de la época neroniana y los intentos de 
Plinio eí Joven de resucitar la atmósfera de los círculos literarios tardorrepubli- 
canos.

Alfio utilizó a Livio como fuente. T rató  en m etros líricos episodios noveles
cos acentuando sus elementos dramáticos; una mezcla que lo aproxim a a la mo
derna poesía de baladas. Por lo tanto, debemos procurar más bien descubrir de 
qué modo se m ezclan los distintos géneros en cada poem a particular antes que 
hablar de «poesía sin género». El ascenso a estatuto de un tipo poco estimado de 
poesía no es n ingún  fenóm eno nuevo; lo nuevo es que se convierta en represen
tante típico de toda una época. Si se considera a Ausonio se sabrá valorar la im 
portancia de este proceso.

Técnica literaria2

En la historia del rapto de las Sabinas Alfio sustituye el coro liviano de m uje
res jóvenes por una sola m ujer que habla a su marido; de esta m anera el poeta re
fuerza el realismo y la intim idad de la escena. C uando rem odela ei episodio del

1. M q REL 1 : Uva, uva sum et uva Falerna.
2. Cf. STEINMETZ, Livius b e i Alfius Avitus.



maestro de Faierii, Alfio prefiere el estilo directo al indirecto. El cinismo del 
maestro aum enta todavía más el efecto dram ático.

L e n g u a  y estilo

Los poetae novelli, que —en consonancia con el gusto arcaizante de la época— h a
bían descubierto a Levio, se interesaron por los experimentos métricos: ei ver
so siguiente puede leerse hacia delante y hacia atrás sin perder su forma métrica: 
versus volo, Liber, tua praedicentur acta /  acta praedicentur tua, Liber, volo versu 
(p. 189 M o r el). La predilección por el juego con la m étrica concuerda con un 
trato m uy diferenciado de la lengua. Los N ovelli u tilizan  por un  lado arcaísmos 
(litterator en lugar de grammatista, Curis en lugar de Quiris), por otro, formas 
«vulgares» (vagare en lugar de vagari, viridus en lugar de viridis, abrevian sílabas 
originariam ente largas). O tra característica lingüística remarcable es el esfuerzo 
p o ru ñ a  forma de expresión aparentem ente llana, popular. Esto se pone de m an i
fiesto, por ejemplo, en la coincidencia casi total de verso y unidad sintáctica y en la 
aversión por los periodos largos.

Universo conceptual I

Por Gelio sabemos que Aniano se interesó especialm ente por el habla. Puesto que 
no tenem os ningún testim onio directo de las teorías literarias que sostuvieron los 
poetae novelli, tenemos que lim itarnos a observar el paradójico fenómeno de que 
se produjera una movilización «moderna» de algunos «arcaicos»: así sucedió que 
Levio y Catulo, que en su época habían sido m áxim am ente modernos, fueran re
descubiertos como preciosas «antigüedades».

Universo Conceptual II

Gelio dibuja una imagen simpática de Aniano, que lleva una vida placentera y 
tranquila en su viñedo de Falisco dedicándose a sus intereses anticuarios y filoló
gicos. Los fragmentos de los N ovelli encajan bien en esta imagen: se nos presenta 
una poesía no excesivamente lastrada de problem as, que se concentra en lo do
méstico y personal y que juguetea con temas eróticos y campesinos sin seguir por 
ello abiertam ente las huellas de la bucólica o la elegía. La retirada vida privada re
huye el tono elevado, patético y tiende al realismo. ¡Cuán distinta todavía la gene
ración de Séneca, Petronio, Lucano! M ientras tanto, las clases socialmente supe
riores se han  conformado con su insignificancia política y dedicado a la erudición 
y entretenim iento privados.



T ra d ic ió n

Los pocos fragmentos conservados nos han sido transm itidos por gramáticos que 
ios utilizaban como docum ento dc metros insólitos.

Pervivencia

A pesar de su contenido más bien ligero, no puede menospreciarse el efecto de los 
Novelli en la breve pervivencia que les fue dada. Ya el hecho de que aproxim ada
m ente duran te 50 años fueran «modernos» certifica una cierta coincidencia con el 
espíritu de la época.

T am bién se m uestran algunas afinidades con otros productos poéticos de! 
siglo II, sobre todo de Floro y Adriano. Parece que T erenciano y D iom edes presu
ponen su disponibilidad. Gelio remite a las obras de A niano como generalm ente 
conocidas y, puesto que Ausonio en el siglo IV hace lo m ism o en Treveris, ya no 
puede negarse a los Novelli un cierto éxito. Precisam ente A usonio podría agrade
cerles m uchas cosas: el cuidado por la forma m enor, el juego con los versos (cf. el 
Cento nuptialis) el patriotism o de Cam panario, la tem ática erótica y la erudición 
pudieron haber sido estimulados por los Novelli.

Ediciones: FPL (T), 136-148 MOREL: 342-360 FLÄNSDORF. * J.W. D u ff , A.M. D u ff , Minor 
Latin Poets, 2 vols., London 1934, rev. 1935, 439-450 (sólo Adriano). * E. Courtney , The 
Fragmentary Latin Poets, Oxford 1993, 375-420.

H. Ba r d o n , Les empereurs et les lettres latines d’Auguste à Hadrien, Paris 19682, 393-424.
* A. CAMERON, Poetae Novelli, HSPh 84,1980,127-175. * E. CASTORINA, I «poetae novelli», Bi
blioteca di cultura 30, Florenz 1949, 3-12, * E. CASTORINA, Questioni neoteriche, (ibid.), 1968, 
157-160. * M. GALDÍ, Ideali artistici e letterari della scuola neoterica o novella in Roma, Mou- 
scion 4, 1927, 90-108. * I. M arioTTI, Animula vahula blandula, en: Studía Florentina A. Ro n - 

CONI oblata, Roma 1970, 233-249. * P. STF.INMF.TZ, Untersuchungen zur römischen Literatur 
des 2. Jh. n. Chr., Wiesbaden 1982. * P. STEINMETZ, Livius bei Alfius Avitus, en: Livius, Werk 
und Rezeption, FS E. B u r c k , 1983, 435-447. * P. STEINMETZ, Lyrische Dichtung im 2. fh. n. 
Chr., ANRW 2, 33, 1, 1989, 259-302. * J.IC W a g n e r , Quaestiones neotericae, tesis Leipzig 
1907, 5-10. * E. Za f f a g n o , Gli opuscula di Sereno, en: Argentea Actas, in memoriam
E.V. M arm o rale , Genova 1973, 273-294.



A U SO N IO  

V ida, c ro n o lo g ía

D, M agno Ausonio, el prim er francés de la literatura, nació hijo de un médico h a
cia ci 310 en Burdeos. Después de estudios en su ciudad natal y en T oulouse ju n 
to a su tío Arborio, enseña durante trece años en famosas escuelas en Burdeos, p ri
m ero como gramático, después como rétor.1 Su inolvidable esposa Sabina, de la 
que tiene tres hijos, m uere a los 28 años. El césar V alentiniano lo llama (hacia el 
365) a Tréveris como preceptor de G raciano y lo eleva a comes (371) y a quaestor 
sacri palatu  (375) }  Allí, con cl famoso Mosella,3 un  elogio del paisaje del Mosela 
en 483 hexámetros, se convierte en el p rim er poeta del paisaje alem án y con el Bis- 
sula en el descubridor de los méritos de la m uchacha sueva. La rubia de ojos azu 
les le ha sido asignada como botín  de guerra en la cam paña contra los alemanes 
bajo V alentiniano, pero pronto esclaviza a su dueño. Graciano lo nom bra praefec
tus praetono tnum  Galliarum  en el 378 y cónsul en el 379. El poeta incita al sobe
rano a un fortalecim iento de la posición del senado y a una política de clemencia 
que se distancia conscientem ente de la posición de V alentiniano. Después de la 
m uerte violenta de Graciano (383) Ausonio vuelve a sus posesiones en el G arona, 
para vivir para la literatura y la amistad. Sus últimos años de vida se ven ensom 
brecidos por el fanatismo religioso de su alum no Paulino, fanatismo incom pren
sible para un literato como Ausonio asentado en la tranquilidad de la existencia y 
satisfecho con una plegaria matinal.

Com pendio de la obra4
Prólogos poéticos («libro 1») están dedicados al lector, a Siagrio y al césar Teodosio, del que 
se adjunta una carta a Ausonio.5

La Ephemeris («libro 2») describe la jomada del poeta.
Siguen poemas relativos a etapas importantes de la vida de Ausonio y tienen en parte 

carácter oficial («libro 3»).

1. A.D. Booth , The Ac ad ern ¡a Career of Ausonius, Phoenix 36,1982,329-343.
2. Hesperio, el hijo de Ausonio, se convierte en e! 376 en proconsul de Africa, en 377-380 en praefectus 

praetorio de Itali a, del Ilirico y de Africa.
3. La obra ha sido fechada entre 369 y 375 (probablemente 371).
4. Es una tarea difícil reconstruir la sucesión original de las poesías de Ausonio; por eso hoy se parte de 

la tradición x. En lo que sigue se basa la ordenación usual de los poemas (p. ej., H.G.E. WHI TE, ed.); se tra
ta atjuí particularmente de los tipos de texto.

5. Tienen prólogos poéticos los libros 5, 7,13, 14, en prosa los libros 4 ,6 , 8 ,9 ,12  (2 prólogos en prosa), 
16, 17. Un prólogo en prosa particular está antepuesto al poema 2 ,1 . Discursos intermedios se encuentran 
en el Centón. Prólogos en prosa y en verso abren ios libros 4 y 9. Están sin prólogo los libros 2, 3, 10, 11; 
sobre prólogos en prosa: Z. PaVLOV.skis. From Statius to Ennodius. A  Brief History o f Prose Prefaces to 
Poems, RIL 101, 1967, 535-567.



Los Parentalia («libro 4») proporcionan retratos de sus parientes, los Professores Burdi- 
galenses 1 («libro 5») de sus colegas (probablemente después del 385).

Los Epitafios («libro 6») se refieren en gran parte a figuras de la guerra de Troya.
Las llamadas Eglogas («libro 7») comprenden después de un prólogo en endecasílabos 

extensas piezas didascalicas en hexámetros o en dísticos, como algunos epigramas didas
calicos.

El Cupido martirizado 1 («libro 8»), un texto hexamétrico con prefacio en prosa, descri
be una pintura mural en un triclinio en Trévcris. El cruel castigo del dios por mujeres ena
moradas y por la propia Venus en el infierno, se evidencia al final como una pesadiila.

Bissula («libro 9»), que toma su nombre de una muchacha sueva, es un ciclo pequeño 
de poesías de amor en metros diferentes,3 en la mayoría de íos casos epigramas, con un 
prefacio en prosa y uno poético.

El Mosella («libro 10») es ia obra más amplia y más importante de Ausonio. Debe su 
ceiebridad ante todo -com o el poema de viaje de Rutilio Namaciano— probablemente a la 
materia.

El Ordo urbium nobilium  («libro 11») trata en hexámetros de veinte ciudades famosas 
en orden jerárquico -d e  Roma, que él «venera», a Burdeos, que él «ama».

El Technopaegnion («libro 12») es una colección de poemas hexamétricos, en !os que 
cada verso termina con un monosílabo. Materiales de literatura, gramática, mitología es
tán ordenados según grupos de temas.

El Juego de los siete sabios («libro 13») está compuesto en senarios yámbicos. Cada sabio 
se presenta a sí m ism o  y cita sus propias sentencias en ei original griego.

Los Doce cesares («libro 14») son tratados en epigramas en dísticos; los introductorios, 
relativos a todos los césares, están en hexámetros.

Los epílogos poéticos {Conclusio) a una lista de todos los cónsules añadida por Auso
nio configuran el «libro 15».

El «libro 16» es el Griphus ternarii numeri, ei «libro 17» el Cento nuptialis, un montaje 
profano de fragmentos del casto Virgilio, ambos destinados a la tertulia de amigos.

La Correspondencia, en gran parte poética-entre ios destinatarios se encuentran Síma
co y Paulino- llena el extenso «libro 18», los Epigramas misceláneos el «libro 19», la Acción 
de gracias del cónsul Ausonio al césar Graciano compuesta en prosa el «libro 20», un pane
gírico francamente en forma hímnica.

Sigue a ésta en las ediciones la Appendix Ausoniana, que comprende textos Falsos.

1. R.P.H. CiKKRN, Still Waters Ruh Deep. A N ew  Study of the Professores o f  Bordeaux, CQ 35, 19.SS, 
491-5U6.

2. W . F a u t i  I, Cupido cruciatur, GB 2, 1974,39-60.

3. Tetrámetros coriámbicns (dos coriambos y aristofanio), hexámetros, dísticos elegiacos, dísticos de 

hexámetro y hemiepes.



Junto a sus favoritos Catuio y H oracio, Ausonio refleja un  amplio espectro de la 
poesía rom ana:1 Plauto, Terencio, Lucrecio, Virgilio, T ibulo, Ovidio, Lucano, 
E stado, JuvenaP y Septimio Sereno (al que debe eí título Opuscula). E ntre los 
prosistas Cicerón y los Plinios ocupan el prim er lugar; conoce además a Varrón, 
Suetonio, Floro y quizá a Mario M áxim o.3

Cita de segunda m ano a autores latinos arcaicos como Afranio, Enio, L u
cilio.

Ei Mosella contacta con los discursos encomiásticos, pero tam bién con poe
mas como Haliéutica; también había una obra de Apuleyo sobre peces. T ienen  un 
papel aqu í las descripciones poéticas de regiones (corografías como la de Varrón 
Atacino); la idealización recuerda el elogio de Italia de Virgilio en las Geórgicas.

Los epigramas evocan a m enudo modelos griegos;4 Marcial aparece rara
m ente —con perjuicio de Ausonio. Los Héroes troyanos derivan del Pseudo-Aristó- 
tcles. Se evidencia que una historia del epigram a latino no puede ser escrita «den
tro de los límites de una lengua».

Dc la creación de nuevos géneros de poesía nos ocuparemos en el apartado 
siguiente.

Técnica literaria

E n la Commemoratio professorum Burdigalensium5 están representados esencial
m ente dos tipos de poemas: encomios,6 en cuyo centro se da cuenta de la actividad 
pública de enseñanza desde un punto  de vista sistemático, y textos, en cuya par
te centrai dom ina lo biográfico, porque profesionalm ente no hay m ucho que 
alabar.7

M uchos poemas term inan con un apostrofe al difunto; los motivos de conso
lación son relativam ente raros. Tales poemas conmemorativos —sostenidos por la 
adhesión personal y por la sim patía, pero no por ia alabanza exagerada— que esbo
zan un  retrato lo más fiel posible del fallecido, son un nuevo tipo de poesía creado 
por Ausonio (<commemoratio), en el que se unen  entre sí elementos de la laudatio,

1. W. G ölii.K tt, Vergil zi täte in Ausonius’Mosella, Hermes 97, 1969, 94-114; R.P.H. GREEN, Ausonius’ 
Use o f  the Classical Latin Poets. Some New Examples and Observations, CQ 27, 1977, 441-452.

2. R.E. C o l t o n , Ausonius and Juvenal, CJ 69, Î 973, 41-51.
3. R.P.H. G r k k n , Marius Maximus and Ausonius’ Caesares, C Q 31, 1981, 226-236.
4. F. MuNARI, Ausonio egli epigrammi greci, SIFC 27/28, 1956,308-314.
5. S o b re  lo que sigue, espee. I  I. SZELEST (ZAm) 1976.
6. 1-6; 13-15; 20-22; 24.
7. 7-12; 16-19; 23.



dei epicedio,1 de la elegía y del epigrama sepulcral. E n  lugar del pathos del luto do
m ina el ethos personal. U na incitación a la creación relativa al contenido y formal 
puede proceder, entre otros, de Suetonio, De grammaticis ct rhetoribus,2 que tam 
bién caracteriza el carácter individual de cada uno de los gramáticos. El sentido ro
m ano de lo concreto y lo individual, del hecho elocuente, que se docum enta en Sue
tonio, se proyecta en Ausonio sobre la poesía y crea en ella una nueva forma.

T am bién  el Ordo urbium nobilium  representa un nuevo tipo de poesía: aquí 
se asocian elem entos formales de la epigramática griega con descriptiones rom a
nas, que hasta ahora aparecían como elementos de textos m ás amplios, pero que 
aquí se convierten en autónom os y además se concentran en un ciclo.

P or el contrario los epigramas satíricos no son creativos ni form alm ente ni en 
relación con el contenido. A usonio se lim ita a la repetición de estereotipos; la ex
cesiva explicación y aclaración del efecto inesperado resulta pedante y no se deja 
perdonar, de n ingún  modo ya, cuando se adm ite como grupo destinatario a «co
nocedores».

E n una obra maestra como la Carta al hijo , A usonio es digno continuador de 
la lírica retórica del poem a de Estacio A l sueño.

L en g u a  y estilo3

Como en su época Lucilio, A usonio mezcla latín y griego en poesía macarrónica, 
un procedim iento que violenta ambas lenguas y parece que es típico de épocas se- 
mieruditas. Es sorprendente la m edida descuidada de las sílabas en m uchas pala
bras griegas —no está excesivamente bien fam iliarizado con esta lengua, Pero tam 
bién en latín abrevia la a en contra. P orque nunca ha abandonado la Galia, su 
latín es un docum ento  de ía sensibilidad lingüística de la época en aquella región.

Sin em bargo sus epigramas denotan una conciencia lingüística: Rufo dice 
reminisco en lugar de reminiscor —no tiene, por tanto, cor (inteligencia), (epigr. 8). 
El epigrama 61 hace patente la descuidada transferencia de categorías y esquem as 
escolares a objetos mal elegidos: el mismo Rufo desea a una pareja de casados hi
jos masculini, fem in in i y neutri generis. Así el hum or persiste m uchas veces en el 
marco de la escuela.

El em pleo de los adjetivos en el Mosella contribuye esencialm ente al efecto 
poético: los contrastes de color -verde, rojo, blanco (69 s.)— la transparencia del 
agua (55) y los juegos de luz fascinan al lector. T am bién  la contem plación de los

1. El epicedio consta de laudatio, comploratio y consolatio.
2. H. SZELKST (ZAnt) 1976,espee. 433.
3. R.E. COL'i'ON , Some Unusual W ords Used by Martial and Ausonius, CB 54, 1977, 8-10; V. ClilST, 

De re métrica et prosodiaca D. Magni Ausonii, I. De hexametris et pentametris, Utini 1938; F. TounEUR, 
Elude des élisions dans la Moselle d’Ausonc, Latomus 29, 1970, 966-987.



tonos azules y verdes del paisaje corresponde a un  acrecentado interés por los 
efectos de color en los poetas latinos tardíos.1 Es digno de m ención que Ausonio 
coincide en esto con Enio.

E n  ia Commemoratio professorum el apostrofe a los difuntos es un  im portan
te instrum ento estilístico.

E l efecto lírico se une a la repetición retórica en la Carta al hijo: m ediante ia 
repetición insistente de solus (7-9) y sic (17-19) se transm ite inm ediatam ente al 
lector el triste estado de ánim o del padre abandonado.

U n iv erso  c o n c ep tu a l I:
R eflex ión  lite ra ria

Los criterios retóricos de Ausonio responden a su praxis: perite, concinne, modula
te, dulciter (epist. 23,prosa); su am or a la literatura está en conexión con la idea de 
o tium : en la vejez quiere leer nuevam ente los clásicos con el nieto: Horacio, 
Virgilio, Terencio, Salustio (tam bién las Historias', epist. 22, 55-65). Su acceso a la 
literatura está, como m uestra el Protrepticus al nieto (epist. 22), fuertem ente m ar
cado por consideraciones pedagógicas. Tales manifestaciones -difícil esperar 
otras— no llegan, sin embargo, al núcleo.

El testim onio más im portante para la autocom prensión de Ausonio es el ca
rácter «universal» de su colección poética en cada aspecto. Al poeta todo le parece 
digno de inm ortalización: sus relaciones familiares, los profesores de Burdeos y 
otras m uchas más cosas. Com o en Lucilio, se está tentado a decir que la vida del 
anciano señor se nos pone ante los ojos como un cuadro votivo. T am bién se tiene, 
como en los autores latinos arcaicos, la sensación de que, sin embargo, la persona 
es más im portante que sus versíllos a m enudo ocasionales. La temática «enciclo
pédica» de los opuscula deja percibir una aspiración rom ana a la totalidad. E n la 
m ezcolanza de la aparente insignificancia se vislumbra el intento de un individuo 
de convertirse en espejo del m undo.

U n cierto com ienzo de poesía personal se encuentra —al menos en las in ten
ciones y som eram ente— en la poesía de am or a la Bissula sueva. Es significativo 
que A usonio cree que tiene que excusar en un prólogo el carácter personal de es
tos poemas. E n  ellos vieije a la luz lo que en la literatura latina exige siempre salir 
a la superficie, pero a m enudo queda sepultado por obligaciones literarias y socia
les. Q ue esto suceda precisam ente en un poeta tan convencional y libresco como 
Ausonio, debe ser válido como síntom a conm ovedor de la época.2

1 .H . S z e l e s t  1987 (bibi.).

2. Símaco acredita siempre al poeta del Mosella, que tam bién en poesía se m antiene en la verdad (epist. 

1,14,3). Esto vale, por supuesto, con limitaciones, c f, p. ej., Cli.-M . T e rn e s  1970.



Ausonio m ism o tiene evidentem ente la sensación dc no haber dicho todo 
en sus poem as, porque a m enudo los provee de prólogos, inserciones y epílogos en 
prosa. Es precisam ente un literato y vive en una época que busca verbalizar abso
lutam ente todo, aunque en formas fijas y convencionalizadas. Poco después las 
Confessiones de Agustín iniciarán un nuevo tipo de literatura personal. En Auso
nio, el am igo declarado de lo superficial, no se llega más que a com ienzos hum il
des, pero, sin em bargo, no totalm ente de despreciar.

U n iv erso  co n cep tu a l II

El universo conceptual de A usonio gira en torno de las personas allegadas a él, al 
paisaje de su tierra y a su profesión de rétor. A estas personas y cosas, por insignifi
cantes que puedan  ser individualm ente, está apegado su corazón. E n  esto es un  
verdadero rom ano. E n  eí Mosella, a pesar de toda la retórica, se cree percibir espo
rádicam ente un  sentim iento de ia naturaleza m oderno. M ás que la representa
ción idealizada y estandarizada del Mosela, los cuadros de la ciudad nos propor
cionan una estam pa de la situación de ía época de Ausonio; no siempre es natural 
en la A ntigüedad poetizar de ese modo lo real. Los profesores de Burdeos con fre
cuencia son tratados con simpatía, pero sin excesiva alabanza. Con su sentido 
poético de lo individual y concreto Ausonio se coloca ya en el um bral de la Edad 
M oderna.

U n aspecto absolutam ente «antiguo» —pero tam bién rom ano— es, al contra
rio, la predilección por Ía retórica y los juegos lingüísticos. C iertam ente no falta 
tampoco un fondo personal. M ediante las artificiosas flores de la Gratiarum actio 
resuena como legado espiritual dei maestro al césar la exhortación a la clemencia. 
Del am biente natural del literato forman parte tam bién el am ado latín —el griego 
no es su fuerte— y sus clásicos. El, un  pedagogo nato, procura con alegría —y a me
nudo sin escrúpulos de gusto— ei placer de la cultura, que para él no es un  venera
ble espantajo, sino un elemento inelim inable de su mobiliario, que -com o en el 
Cento nuptialis— se puede tam bién una vez más arrancar a placer.

Por eso, contra lo que se espera, se identifica tan sagradam ente en serio con 
los juegos retóricos y con la pequeña poesía casera, que siente como traición 
el viraje de su alum no Paulino hacia un cristianismo categórico. Las palabras del 
convertido (Paulin, carm. 10, 39 s.) contra los rétores, que saturan ei corazón de 
falsedad y de vanidad y sólo adiestran la lengua, deben haberlo golpeado en lo pro
fundo del corazón (qui corda falsis atque vanis im buunt /  tantumque linguas ins
truunt).



T ra d ic ió n 1

La tradición de Ausonio cucnta entre ios problemas más complicados de la filología clási
ca; aquí deben bastarnos alusiones.

Ausonio remite por adelantado a los amigos ejemplares2 de sus poemas; la publicación 
verdadera se presenta después con una carta de acompañamiento, en la que un conocido 
es desafiado -d e  palabra- a «mejorar» el poema adjunto. Algunos poemas se han transmi
tido también con dos escritos de esa naturaleza, publicados, por tanto, dos veces.3

Conocemos tres ramas de ía tradición que remontan a la antigüedad tardía:
x: la rama x se extiende por España, su representante principal es el Leidensis Vossia

nus Lat. F. Ill, s. IX (=  V): ésta es la colección de Ausonio más extensa; las abreviaciones 
han sacrificado epigramas.

y: La segunda rama de la tradición remonta probablemente a un Bobiensis; el comien
zo lo representa el Paris. Lat. 8500, s. x¡v (=  P). Prctc considera el Harlcianus 2613 (h) 
como el mejor representante. Esta tradición contenía también las obras históricas hoy de
saparecidas. Y es más breve que x; los cortes atañen sobre todo al terreno personal.

z: La tercera y más breve selección omite las obras históricas y autobiográficas, pero 
ofrecen 1ά Acción de gracias y los poemas eróticos. Las variantes de z hoy ya no se conside
ran variantes de autor (de una «primera edición» de hacia 383), sino una versión interpola
da, pero todavía tardoantigua. El Tilianus (Leidensis Vossianus Lat. Q 107) de los siglos 
xrv o XV (=  T) es reconocido como el principal representante de z.

P erv iv en c ia4

A usonio es leído por Endelequio, Prudencio, Paulino de Pella, Sidonio, Enodio y 
Venancio Fortunato; su influjo es rastreable en los Epigrammata Bobiensia. Su 
conversación distendida proporciona el tono en m uchos aspectos a 1a Galia tardo
antigua.

En la Edad Media ei Mosella se refleja en Vaiafrido Estrabón, Erm enrico 
(ambos del s. IX ) y en los Gesta Treverorum  (s. X il) .  Sentencias sabias de nuestro

1. S. PRETE, R ic e rc h e  s u lla  s to r ia  d e i te s to  d i A u s o n io ,  Roma 1960; b ib l. p o s te r io r  e n  S. PRETE, ed ic . 

1978; M .D . R e e v e , Some M a n u s c r ip t s  of A u s o n iu s ,  P r o m e th e u s  3, 1977, 112-120; cf. id ., c n  REYNOLDS, 

T e x ts  a n d  T r a n s m is s io n  26-28; ú til  la  re s e ñ a  d e  e s tu d io s  e n  W .- L .  LlEBERMANN 1989, 270-277.
2. Cf. S ím a c o  e n  A u  s o n ., epist. 1.
3. P. ej. el Tech nopaegn ion. En los Fusios la poesía de acompañamiento, originariamente dirigida a 

Hesperio, fue dedicada a un G l ego l io.
4. Antigüedad tardía: J.L. C h a r i .k t , L’influence d’Ausone s u r  la p o é s ie  de Prudence, P a r is  1980; 

Edades Media y Moderna: R. W EISS, Ausonius in the Fourteenth Century, en: R.R. BOLGAR, ed., Classical 
Influences on European Culture A. D . 500-1500. Proceedings o f  an International Conference Held at 
King’s College (1969), Cambridge 1971, 67-72; ILL. Fi-xhkk, S. P iík t k , D. Magnus Ausonius, en: P.O. 
K r is t e ijl e k , ed., Catalogus translationum et commentariorum. Mediaeval and Renaissance Latin Transla
tions and Commentaries. Annotated List and Guides, vol. 4, Washington 1980, 193-222.



poeta son transm itidas por la escuela, pero en conjunto el eco es discreto, proba- 
blem ente no sólo a causa del intercam bio epistolar con Paulino. En el prim er Re
nacim iento1 el interés aum enta a partir de Benzo y Petrarca. Boccaccio posee un 
Ausonio completo. M ontaigne lee al poeta, «porque venía de Burdeos». Erasm o 
lo cita de buen grado en ios Adagiorum Collectanea, J.C. Escalígero en ia Poética, 
los poetas de la Pléyade —Ronsard, DuBellay, Baïf— están familiarizados con él. 
Lo mismo vale en Alem ania para C. Ceitis y M. Opitz. Com o epigram ista se colo
ca ciertam ente a la sombra de Marcial y de WAnthologia griega. G racián ( f  1658), 
uno de los principales exponentes dei conceptismo, elogia la brillantez de Auso
nio. T am bién  para Pope ( f  1744) y Richardson ( f  1761) nuestro autor no es 
desconocido. Lessing ( f  1781) se interesa por Ausonio; G oethe en el año 1812 se 
ocupa intensam ente del décimo epigrama, pide una traducción a Knebel y a J.W. 
D öbereiner inform ación sobre el veneno al que alude ei texto;2 no lee, pues, p ri
m ariam ente a A usonio por interés poético. H erder (f  1803) se maravilla del efec
to ulterior que corresponde a nuestro poeta. Felix D ahn (f  1912) lo retrata en su 
novela sobre Bissula.

Ediciones: Bartholomaeus GlRARDINUS, Venetiis 1472. * K. S c h e n k l ,  Berlin 1883 {MGH, 
AA 5, 2). * R. P f.ip er , Leipzig 1886. * H.G.E. W h i t e  (TTr), 2 vois., London, Cambridge, 
Mass. 1919-1921 u. o. * S. PkETE, Leipzig 1978. * R.P.H. G r e e n  (TC), Oxford 1991.
* Mosella: C. HOSIUS (TA), Marburg 1926\ reimp. 1967. * Ch.-M. T e r n e s  (TC), Paris 
1972. * W . J o h n  (TTrN), W . B in s e f . ld  (rev.), W . A b e l  (bibl.), Berlin 1980. * B .K . W e is  

(TTrC), Darmstadt 1989. * G .P .O .’D a l y  (T), Cambridge (en preparación). ** Concor
dancia: L.J. B o l o h a z y ,  ).A.M. S w e e n e y ,  M.G. A n t o n e t t i ,  Concordanda in Ausonium. 
With Indices to Proper Nouns and Greek Forms, Hildesheim 1982; v. también índices de 
las ediciones. ** Bibl.: Ch.-M. TERNES, Ausone. Bibliographie objective et subjective, Bu
lletin des antiquités hixembourgoises 14, 1983 (1984), 3-126.

F . B e n e d e T T I , La técnica del vertere negíi Epigrammi di Ausonio, Firenze 1980. * A. 
D e l a c h a u x ,  La latinité dAusone. Etude lexicographique et grammaticale, thèse Lau
sanne, Neuchâtel 1909. * F . DELLA CORTE, L’ordinamento dcgli Opuscula di Ausonio, 
RCCM 2, 1960, 21-29. * F . D e l l a  C o r t e ,  I Fasti di Ausonio, en: Studi di storiografia an
tica in memoria di L. F e r r e r o ,  Torino 1971, 203-208. * F . D e l l a  C o r t e ,  I Caesares di 
Ausonio c Mario Massimo, en: Atti dei Convegno Git storiografi latini tramandati in fram - 
menti (Urbino 1974) =  StudUrb 49, 1, 1975, 483-491. * F . D e l l a  C o r t e ,  Bissuia, Rom- 
Barb 2, 1977, 17-25. * J. F o n t a i n e ,  Etudes sur ia poésie latine tardive dAusone à Pruden
ce, Paris 1980. * W. F a u t h ,  Cupido cruciatur, GB 2, 1974, 39-60. * H. F u c h s ,

1. H ighkt , Class. T rad. 188; sobre lo que sigue, también W .-L. L iebermann 1989,306-308.
2. G rumach 398-400.



Textgestaltungen in der Mosella des Ausonius, MH 32, 1975, 17/M 82. * M.K. HOPKINS, 
Social Mobility in the Later Roman Empire. The Evidence of Ausonius, CQ 11, 1961, 
239-249. * C. Iiosius, Die literarische Stellung von Ausons Mosellied, Philologus 81, 
1926, 192-201. * E.J. K f.n n e y , The Mosella of Ausonius, G&R31, 1984, 190-202. * D. 
K o r z e n ie w s k i ,  Aufbau und Struktur der Mosella des Ausonius, RhM 106, 1963, 80-95.
* P. d e  L a b r i o l l e ,  Ausonius, R L A C  1,1950,1020-1023. *W .D. L e b e k , Das Versepitaph 
SyII. Ein. 2 {ZPE 63, 1986, 83-100) und Ausonius, besonders Epitaphia heroum 35, ZPE 
69, 1987, 101-105, * W .-L . LIEBERMANN, D. Magnus Ausonius, en: H L L  5, München 
1989, 268-308. * J. MARTIN, Textes chrétiens d’Ausone, BAGB 4, 1972, 503-512. * F. 
MARX, Ausonius’ Lied von der Mosel, R h M  80, 1931, 368-392. * F. M a r x , Ausonius, R E  2, 
2, 1896, 2562-2580. * E.K. R a n d , Ausonius. The First French Poet, PCA 24, 1927, 28-41.
* M.D. R e e v e ,  Some Manuscripts of Ausonius, Prometheus 3, 1977, 112-120. * Μ. RO

BERTS, The Mosella of Ausonius. An Interpretation, TAPhA 114, 1984, 343-353. * E. SÁN
CHEZ S a l o r ,  Hacia una poética de Ausonio, Habis 7, 1976, 159-186. * E.G. SCHMIDT, Be
merkungen zu den Gedichten des Ausonius, StudClas 3, 1961, 413-420. * H. SlLVAN, 

Ausonius of Bordeaux. Genesis of a Gallic Aristocracy, London 1993. * H. SZELEST, Die 
Sammlung Ordo urbium nobilium  des Ausonius und ihre literarische Tradition, Eos 61, 
1973,109-122. * H. SZELEST, Valete manes inclitorum rhetorum. Ausonius’ Commemoratio 
professorum Burdigalensium, Eos 63, 1975, 75-87. * H. S z e l e s t ,  Ausonius und Suetonius, 
ZAnt26, 1976, 433-442. * H. S z e l e s t ,  Die Spottepigramme des Ausonius, Eos 64, 1976, 
33-42. * H. SZELEST, Die Mosella des Ausonius und ihre literarische Tradition, Eos 75, 
1987, 95-105. * Ch.-M. T e r n e s ,  Paysage reel et coulisse idyllique dans la Mosella d’Auso
ne, REL 48, 1970, 376-397. * C.M. TERNES: Études ausoniennes, 2 vols., Luxembourg 
1980;1983.

AVIANO

Aviano (o Avianio, no Avieno) no vive probablem ente en el siglo II, sino a co
m ienzos del V. Dedica sus fábulas escritas en dísticos elegiacos a un Teodosio 
(quizá Macrobio). Su identidad con el aristócrata Avieno que aparece en los Sa
turnales de Macrobio es incierta.

Algunas de las cuarenta y dos fábulas son de dudosa autenticidad (23; 35; 
38). Lo mismo vale para m uchos promitios y epimitios, que faltan en una parte de 
los manuscritos. Hoy, por lo dem ás, se cree en la autenticidad. Los títulos, que 
sólo están transm itidos en algunos códices y en forma diversa, no proceden de 
Aviano.

Las relaciones con el poeta griego de fábulas Babrio son (en treinta y una fá
bulas) m uy estrechas. Del prólogo se ha deducido que el modelo de Aviano es una



paráfrasis en prosa de las fábulas de Babrio (probablem ente de Ticíano, los «trí
metros esópicos», cf. Auson. epist. 16),1 pero hoy se defiende tam bién la depen- 
dencia directa de Babrio. Fedro parece influir sólo débilm ente. Cinco fábulas no 
están docum entadas antes (22; 25; 28; 30; 38), cuatro proceden de la Collcctio Au- 
gustana (9; 12; 26; 42), una del Pseudo-Dositeo (27), una de una fuente descono
cida (5).

Desde el punto  de vista literario Avíano es inferior a Fedro. El dístico elegia
co no es especialm ente apto para la materia. Cada dístico constituye una unidad 
conceptual; así para la mayor parte de las fábulas resulta un  desarrollo narrativo 
antitético.

La valoración de la lengua y del estilo de Aviano depende de la constitución 
dei texto, para la que falta todavía un fundam ento seguro. En todo caso hay que 
partir del hecho de que Aviano se considera un autor culto y procura una forma li
teraria refinada; su lengua, sin embargo, está m ezclada con elementos latinos tar
díos y su dicción es retorcida.

La estimación de su rica tradición (160 m anuscritos) está en discusión.2
Aviano, el único fabulista antiguo conocido desde el siglo IX al XVI, es en 

la Edad Media un  autor de escuela y repetidas veces parafraseado. Alexander 
N eckan (f  1227) com puso un  Novus Avianus.

Ediciones: S t e i n h ö w e l ,  en: Aesopus, Ulm (JoH . Z a in e r )  hacia 1476-1477 (27 fábulas).
* Apologus Auiani ciuis Romani (Completo), Coloniae 1494 (H. Q u e n t e l l ) .  * H. Can- 
NEGIETER (TC), Amstelaedami 1731. * C. L a c h m a n n , Berolini 1845. * V. RaBENLECH- 

n e r  (Tr), Wien 1883. * R. ELLIS (TC), Oxford 1887. * J.W. D u f f  y A.M. D u f f  (TTr), en: 
Minor Latin Poets, London 1934, 19352. * A. GUAGLIANONE, Torino 1958. * F. G a id e  

(TTr), Paris 1980.
O. C r u s iu s ,  RE 2, 2, 1896, 2373-2378. * E.C. J o n e s ,  LAW v. Avianus (bibl.). * W.R  

J o n e s ,  Avianus, Flavianus, Theodosius, and Macrobius, en: Classical Studies Presented 
to B.E. PERRY, Urbana, Illinois 1969, 203-209. * }. KÜPPERS, Die Fabeln Avîans. Studien 
zu Darstellung und Erzählweise spätantiker Fabeldichtung, Bonn 1977. * C.W. MÖLLER, 

Ennius und Äsop, MH 33,1976, 193-218.

1. O. C r u s iu s , jKPh 139,1889,650.
2. Cf. ]. Küppers, G nom on 53,1981,242 s.



R U T ILIO  NAM ACIA N O  

V ida, c rono log ía

Rutilio Claudio N am aciano, de la aristocracia galo-rom ana, en el año 414 es pre
fecto urbano de Rom a;1 ya su padre había desem peñado este cargo. En el tardío 
otoño del 417 viaja de Roma a la G alia.2 Q uiere exam inar allí sus tierras devasta
das por los godos.

El Itm era n u m , escrito en dísticos elegiacos, fue com puesto después de la lle
gada a la Galia.

C o m p e n d io  de  la obra

Falta el comienzo del primer libro; el título De reditu suo tomado de 1, 1 no es, pues, au
téntico; del libro segundo se han conservado íos primeros sesenta y ocho versos; se añaden 
a éstos treinta y ocho versos mutilados.

La exposición dei motivo del viaje comprende una exaltación de los romanos nativos 
(í, 1-34), la despedida de la ciudad eterna una plegaria en forma de himno a Roma con ia 
petición de un viaje feliz (35-164). Sigue la separación de los amigos (165-178), a los últi
mos de los cuales deja Rutilio en Ostia ( 179-216). El viaje por mar desde el portus Romae al 
Portus Pisanus (217-644) es alegrado por la contemplación de lugares dignos de ver (p. ej.
1, 249-276 fuentes sulfurosas; i, 475-490 salinas; el monumento de su padre en Pisa, 1, 
574-590) y visitas a los amigos (1, 465-474; 541-558).

Después de un proemio (2, 1-Í0) y excursos sobre la situación y la configuración geo
gráfica de Italia (17-40) y sobre la funesta actuación de Estilicón (41-60) el libro segundo 
se interrumpe con la llegada a Luna (61-68). Los fragmentos A y B descubiertos reciente
mente en un Bobicnsis muestran que el viaje continuaba hasta la Galia.

F u e n te s , m ode los, géneros

C iertam ente Rutilio además de observaciones personales se sirve de manuales de 
viaje. Com o orador experto, está fam iliarizado con la historia romana. El autor 
conoce 1a poesía rom ana y utiliza a sus antecesores con una técnica imitativa refi
nada:3 Virgilio y Ovidio, tam bién en particular textos de género em parentado, 
como Iter Brundisinum  de H oracio (sat. 1 ,5 ) , Tristia de Ovidio (p. ej. 1, 10), 
Propempticon de Estacio (silv. 3, 2) y el Mosella de Ausonio. Cita directam ente a 
H om ero. La obra es un ejemplo de un conseguido cruce de géneros: se habría

!. D iversam ente I. L a n a  1961, 15-16,
2. Diversamente I. LANA 1961, 60, siguiendo a F. VOLLM ER 1914, 1251: 21-22 de septiembre del 416. 

Fundamento de la datación es la indicación de la edad de la ciudad de Roma (1, 135); para la época del año 

v. 183; 201; 205 s.; para una íccha anterior (415 d.C.): I. L a n a  y E. CASTORINA en A. B a k t a l u c c i  (y otros) 
1975,16 y 17; para el 417 nuevamente V. T a n d o i , ibid. 18.

3. W . S c h m i o  1960,877-887; A. B a u t a i-UCCI 1965, 30-39; zur Gattung: F. P a s c m o u o  1979.



esperado más bien hexámetros que dísticos; pero ia ligazón de género y m etro se 
relaja en aquella época.

Técnica literaria

N o se trata de un diario más o menos docum ental, sino de una elaboración poste
rior con los medios retóricos de la poesía imperial. La forma am plia se precisa m e
diante excursos, que em palm an con ias etapas del viaje y contienen etiologías, 
ckphráseis y consideraciones morales.

L e n g u a  y estilo

Lengua y estilo son puros y adiestrados en buenos modelos. El uso activo de los 
participios de pasado es antiguo y vulgar: decessis umbris (1, 313); quisque está en 
lugar de quisquis (1, 276). La estructura del verso está cuidada, pero no son raros 
ios polisílabos en final de verso. El metro favorece la «punta» retórica: la obra de 
Roma se refleja en antítesis (urbem fecisti quod prius orbis erat Î, 66; cxcedis factis 
grandia fa ta  tuis 1, 92) y paradojas (profuit iniustis te dominante capi 1, 64).

U n iv erso  co n c ep tu a l I:
Reflexión literaria

Rutilio funda su gloria personal a la manera arcaica, no en sus palabras poéticas, 
sino en sus hechos políticos para honor del pueblo. Roma debe recordarlos (1, 
155-164).1 E n  un  fragmento recientem ente descubierto (B 15-19) el autor parece 
aludir al deseo de celebrar a Constancio,2 en la m edida en que su inteligencia sea 
suficiente: un topos viejísimo.

U n iv erso  co n c ep tu a l II

El elogio de C onstancio (frg. B) y la invectiva contra Estilicón (2, 41-60) son útiles 
correcciones del entusiasm o de C laudiano. A unque Rutilio es considerado como 
una buena fuente histórica y geográfica, sólo llegamos a asir ia realidad de su épo
ca en pocos pasajes. U na im presión auténtica es favorecida por la exagerada corte
sía que dom ina en las relaciones con sus amigos y conocidos.

E i autor es probablem ente pagano. Las indirectas contra monjes (1, 439- 
452; 517-526) y judíos (1, 381-398) tienen, sin duda, carácter tópico y se encuen
tran igualm ente en autores cristianos.^ La hostilidad contra los germ anos comple-

]. «Rutilio es un agudo diplomático con intereses literarios, que difícilmente ha querido revelaren sus 

versos más dc sus profundos sentimientos que lo que estaba habituado a hacerlo en la vida cotidiana» 
(F. V o l l m e r  1914,1251).

2. Cónsul en el 414; 417; 420; después Constancio 1U.
3. H . SCHENKJ., F.in spätrömischer Dichter und sein Glaubensbekenntnis, RhM 66, 1911, 393-416; 

para el paganismo de Rutilio (con discusión detallada) E. D O BU IO FER, edic., 1, 1972, 27-33.



ta la im agen de un representante un poco estrecho de miras de su clase social. La 
melancólica m editación sobre la caducidad de las ciudades frente a las ruinas de 
Populonia (1, 401-414) responde a la disposición de ánim o de la época. Un tono 
personal resuena cuando Rutilio llega a hablar de su padre.

Las exposiciones sobre la idea de Roma son, quizá, en parte u n a —insuficien
te— réplica a la obra de Agustín De civitate D ei}  Rutilio concede especial valor al 
concepto de com unidad de derecho (1, 1-66). La im agen idealizada de Roma co
rresponde al espíritu del partido aristocrático de los Símacos y Nicómacos, pero 
tiene poco que hacer con con la dura realidad de comienzos del siglo V. Por otra 
parte, precisam ente después de la conquista de la ciudad por Alarico en el 410, el 
reconocim iento de su capacidad de renacim iento resuena de m anera particular
m ente conmovedora. Renacer y crecer es —justam ente— reconocida como una ley 
de vida de Roma: ordo renasccndi est crescere posse malis (I, 140).

T ra d ic ió n

Un manuscrito mutilado, encontrado en Bobbio en 1493, anduvo después nuevamente 
perdido. De una fuente intermedia -perdida—Sannazaro (f  1530) y con él otros dos copis
tas hacen una copia, el codex Vindobonensis lat. 277 (finales del s. XV o comienzos del X V l) , 

fol. 84 r.-93 v. Este y la editio princeps de lo. Bapt. Pius, Bologna 1520 remontan a un mis
mo modelo; la editio, sin embargo, muestra ya interpolaciones. E! Romanus,2 siglo X V I, de
riva de otra copia, pero es inferior ai Vindobonensis. Recientemente en un Bobiensis que 
sólo contiene fragmentos (Taurinensis F IV 25) en un trozo de pergamino antiguo 
(s. vu o vin) usado para reparación se han encontrado treinta y ocho versos más, que des
graciadamente sólo se han conservado en forma fragmentaria.5

P erv ivencia

Rutilio ha sido poco considerado por la posteridad; pero su tema le ha proporcio
nado entre los estudiosos de la A ntigüedad una consideración no totalm ente m e
recida desde el punto de vista literario.

Ediciones: Io. Bapt. PlUS, Bononiae 1520. * W. Z umpT (TN), Berlin 1840. * Itasius LEM
NIACUS =  A. von Reumont (TrC), Berlin 1872. * J. Vessereau (TTr, índice compi., 
apreciación), Paris 1904. * C.H, Keene , G.F. Savage (TC), London 1907. * J. Vesse- 
REAU, F. P réchac (TTrN), Paris 1933, 19612. * G. H eidrich (T), Progr. Wien 1911, corr. 
19152 (C allí pronunciado, pero probablemente no publ.). * J.W. y A.M. DUFF, en: Minor 
Latin Poets (TTrN), London 19352, 751-829. * P. Van D e WOESTIJNE (T, índice de pala
bras), Antwerpen 1936. * R. H elm (TC), Heidelberg 1933. * E. Merone (TC), Napoli

1. C o iju c .e i .l e , Histoire I9642, 104 s.; A. C a m e r o n  1967.
2. C . HO SIUS, Die Tcxtgeschichte des Rutilius, RhΜ 51, 1896, 197-210.
3. M. F e r r a r i 1973; cf. también A. B a r t a l u c c i  (y otros) 1975; P . F r a s s in e t t i  1980, v. las ediciones.



1955. * E. C a s t o r i n a  (TTrC), Firenze 1967. * E. D o b l h o f f r ,  2 vols. (TTrC, glosario), 
Heidelberg 1972-1977. * A. M a z z o l a i  (TrC), Grosseto 1990 - 1991. * A. Fo, (TTrC) To
rino 1992. * G.P. O ’Daly (T), Cambridge (en preparación). * 2, .31-60: O. ScHlSSEL VON 

F le s c it f .n b f .r c ;  (C), Leipzig 1923. * Los fragmentos nuevos: M. F e r r a r i ,  IMU 16, 1973, 
5-30. * P. F r a s s i n e t t i  (TTr), I nuovi frammenti di Rutilio Namaziano, SRIL 3, 1980, 
51-58. ** índices: Compl. en las ediciones de J. V e s s e r e a u  1904; P. V a n  D e  WOESTIJNE; 

E. D o b l h o f e r .  ** Bibl.: A.I. V e n tu iía , Studi recenti su Rutilio Namaziano e note al suo 
classicismo, A&R 16, 1971, 83-102.

L. A l f o n s i ,  Significato politico c valore poetico nel De reditu suo di Rutilio Namazia
no, StudRom 3, 1955, 125-139. * A. B a r t a l u c c i ,  E. C a s t o r i n a ,  E. C e c c i i i n i ,  I. L a n a ,  

V. T a n d o i ,  II nuovo Rutilio Namaziano. Interventi, Maia 27, 1975, 3-26. * A. B a rta L U C -  

Ci, Note rutiliane, SCO 14, 1965, 30-39. * A. C a m e r o n , Rutilius Namatianus, St. Augus
tine, and the Date of the De reditu, JRS 57, 1967, 31-39. * E. C f c c h i n í ,  Per il nuovo Ruti
lio Namaziano, RFIC 102, 1974, 401-404. * J. ClRINO, L’idea di Roma negli scrittori latini 
c particularmente in Rutilio Namaziano, Napoli 1933. * F. CORSARO, Studi Rutiliani, Bo
logna 1981. * C o u r c e l l e ,  Histoire 53 s.; 104-107 et al. * G. D A n n a ,  Recenti scoperte di 
testi di poesía latina, C&S 19, 1980, Nr. 75, 72-80. * F. D e l l a  C o r t e ,  Rutiíio Namaziano 
ad Albingaunum, RomBarb 5, 1980, 89-103. * F. D e l l a  C o r t e ,  La ricostruzione di Al- 
bingaunum (414-417 d.C.), RSL 50, 1984, 18-25. * F. D e l l a  CüRTE, Ií frammento A’ del 
De reditu di Rutilio Namaziano (1987), en: F.D.C., Opuscula 11, Genova 1988, 209-213.
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C LA U D IA N O  

Vida, cronología

Com o los pioneros de la poesía rom ana, tam bién su últim o gran representante es 
un  hom bre cuya lengua m adre no es el latín. E n  su patria Alejandría, que no care
ce de famosos gramáticos, que son al mismo tiempo poetas, Claudio Claudiano 
adquiere una sólida educación bilingüe1 y destaca ya con una Gigantomaquia 
griega, Epigramas1 y otras obras. El hecho de que un autor nacido en Egipto aban
done su patria y busque en otro lugar el apoyo de personalidades influyentes, no 
es algo extraordinario en aquella época. E n Roma se presenta por primera vez en 
público con un poema latino, el Panegyricus del consulado de Probino y Olibrio 
(el 1 de enero del 395). Su talento, pues, es descubierto por los senadores;3 él hace 
suya ia m entalidad de éstos. En el periodo entre 395 y 400 se desarrolla su carrera 
de corte; es vir clarissimus, tribunus y notarius,4 pertenece al gabinete secreto de 
Estilicón y (entre 400 y 402) recibe poscente senatu el honor de una estatua en el 
foro de T rajano .5 ¿Ha com prendido la aristocracia senatorial que él ha contribui
do a la com prensión de sí m isma de ia Roma tardía? ¿O solamente le ha honrado 
Estiücón? El m atrim onio y el viaje de novios de C laudiano a Libia cae en el últi
mo periodo de su vida. Después del 404 el poeta no vive más; de lo contrario 
habría cantado el segundo consulado de Estilicón (405) y su victoria sobre Rada- 
gaiso (406).

U na colección de poemas dedicados a Estilicón se prepara antes de la caída

1. Sobre la biografía: A. CAMERON 1974, espec. 1-29; en Egipto se aprendía también la versificación la

tina: ibid. 2 1.
2. Son auténticos —a base de la similitud de motivos con los latinos— los epigramas griegos A. P. 9, 7S3 

y 754; son asignados a un Claudiano más tardío; A. P. 1,19; 9, 139 y por razones métricas 1, 20; sobre la in
terpretación de los epigramas: P. LaUUKNS 1986.

3. Otros protectores son Adriano (min. 21 s.), Eterna! (min. 3) y Florentino (rapt.).
4. CIL 6, 1710.
5. Get. praef 7-14; CIL 6, 1710; DESSAU 2949.



de éste (408). T am poco los carmina minora han sido recogidos y editados perso
nalm ente por C laudiano. Por lo que concierne a la cronología, es difícil en algu
nas obras extensas poner en consonancia1 la hipótesis historicista de una form a
ción sucesiva2 con ia consideración filológica de una concepción hom ogénea.3

Com pendio de la obra1*
Panegyricus dictus Probino et Olybrio: A la invocación ai dios Sol sigue el elogio de los ante
pasados, especialmente del padre de los dos jóvenes Anicios. La diosa Roma —puesta con 
evidencia ante los ojos del lector- los recomienda al césar Teodosio, la madre, Proba, los 
provee de vestidos oficiales, el dios del Tiber expresa su orgullo por ellos, y el poeta bendi
ce el nuevo año.

In Ruftnum 1 : Dudas anteriores de Claudiano sobre la providencia son desmentidas 
por la muerte de Rufino. Indignada por el dominio de la justicia (Justitia) Alecto convoca 
un concilio de las Furias infernales. Después Megera envía a Bizaneio precisamente a su 
querido pupilo, el monstruo Rufino. A su avidez y crueldad se contrapone como luz libe
radora Estilicón. Ante la orden de Megera de abandonar de nuevo ía tierra, Iustitia profeti
za la muerte de Rufino y una época feliz bajo Honorio.

In Rufinum 2: Rufino, que domina al cesar romano de Oriente Arcadio, ordena a Esti- 
licón -que evita una batalla con Alarico— que haga volver a las tropas romanas orientales a 
Constantinopía. Estas, después de su retorno, dan muerte a Rufino. El juez de las sombras 
lo envía a la honda profundidad del mundo subterráneo.

Panegyricus dictus Honorio Augusto tertium consuli·. Para el consulado (396) del oncea- 
ñero Honorio, Claudiano lleva a Milán los buenos deseos del senado. Honorio ha recibido 
de su padre una formación militar según el modelo del abuelo. Honorio sólo podía partici
par en espíritu en la guerra contra Arbogasto, pero hay que agradecerle los buenos auspi
cios. El agonizante Teodosio confía sus dos hijos a la protección de Estilicón; ellos reina
rán gloriosamente.

Panegyricus dictus Honorio Augusto quartum consuli'. Claudiano elogia al abuelo y al 
padre de Honorio, sus victorias sobre los rebeldes, su clemencia y su generosidad. Las en
señanzas de Teodosio ocupan el mayor espacio: Claudiano crea aquí un espejo de prínci
pes. Sigue la exhortación a continuar los estudios; ejemplos de la historia romana sirven de 
orientación. Como conclusión son alabados Estilicón y Honorio.

1. Paneg. Prob, cl Olyb. (en enero del 395), rapt. 1 (395-397: según Th. BlRT, Edic.; A. C a m k h o n  1970, 
452-466 fecha rapt, después de Ruf. y admite la falta de última mano debido a la muerte); los libros 2 y 3 son 
controvertidos; III  I-lon. (en enero del 396); in Ruf. (praef 2,397; la época del libro primero es controverti
da); IVI-Ion. (en enero del 398); epithalam. (comienzo del 398); Gild. (398); Maní. Thcod. (en enero 399); 
in Eutrop. (399), cons. Stil, {comienzo del 400), Get. (402),V I Hon. (en enero del 404). La h a m  Serena 
{min. 30) y la Gigcmtomaqtiia ¡atina (min. 5Í; fecha tardía según A. CAMERON 1970, 467-473) han quedado 

incompletos.
2. A. C am khon  1970; H . F u n k e  1985.

3. S. D ö p p  1980.
4. Sobre ios prólogos v. Universo conceptual I.



Epithalamium dictum Honorio Augusto et Mariae y Fescennina : Amor tiene noticia dei 
amor de Honorio por María. Vueia a Chipre, junto a su madre Venus, cuya morada se des
cribe. Se añade la no menos importante descripción dei viaje por mar de Venus a las costas 
de Liguria. La diosa sorprende a ia novia que está dedicada a lecturas ciásicas y la adorna. 
Un coro de soldados alaba al padre de la novia, Estilicón.1

De bello Gildomco\ Eutropio, el todopoderoso en Oriente, hacc declarar a Estilicón 
enemigo público (397) e impulsa al mauro Giidón a cortar el suministro de trigo a Roma. 
Su hermano Mascezel io vence a comienzos dei 398 por encargo de Estilicón. No por ca
sualidad falta el libro segundo; después dei asesinato de Mascezel ante los ojos del mismo 
Estilicón, no habría sido oportuno.

Roma se lamenta ante Júpiter por Ía falta de víveres, África por la avidez y los excesos 
de Gildón; a continuación el padre de Íos dioses profetiza la victoria de Honorio y el domi
nio de Roma sobre Africa. En dos sueños paralelos Arcadio recibe de Teodosio, su padre, 
la orden de ceder ante el hermano y Honorio es animado a la guerra por su abuelo, el ven
cedor de Mauritania. Después de la conversación con Estiiicón, que recomienda comisio- 
nar a Mascezel, Honorio pronuncia un fogoso discurso a ios guerreros que partían.

Panegyricus dictus Mallio Theodoro consuli·. Teodoro, que ya antes había desempeñado 
cargos honorables, después de un periodo dedicado a los estudios de filosofía es animado 
por la Iustitia a entrar a su servicio. El acepta, aunque renuncia de mala gana a la vida del 
campo. El retrato moral del celebrado rectifica la caricatura decann. min, 21. El comienzo 
de una época llena de esperanzas debe —así dice la Musa Urania en su discurso— ser inau
gurado con festejos celebrativos.

In Eutropium I : El eunuco Eutropio, el político más influyente del imperio de Orien
te, recibe el consulado en el 399. Como esclavo ha cambiado muchas veces de dueño. El 
desdén general lo hace libre; en la corte Abundancio, que lo lia elevado, es su primera víc
tima. Es ávido y ambicioso. En iugar de cederla guerra a los hombres, afirma haber venci
do a ios godos, y solicita ahora hasta la dignidad del consulado. A esto siguen los comenta
rios de un hombre serio y de uno burlón. La diosa Roma exhorta a Honorio y a Estiiicón a 
eliminar ia deshonra.

In Eutropium 2: El desarrollo ha avanzado: se ievantan monumentos a Eutropio, que 
conduce una procesión de afeminados a Ancira, la ciudad de la madre de los dioses. Fren
te a tal afeminamicnto Marte exhorta a Belona a incitar a los godos a la guerra. Eutropio 
intenta primero la política del avestruz, después convoca —en una escena satírica- su 
consejo de guerra de depravados. A ia amenaza de los godos se añade la de ios partos; 
finalmente —en agosto— Eutropio es derribado y desterrado a Chipre. En vista de ello, la 
Aurora pide a Estilicón que ahora proteja también al imperio de Oriente.2

De consulatu Stilichonis 1: El vándalo Estilicón se convierteen cónsul en el año400. Tene
mos noticia de su juventud y de sus hazañas militares, incluidas la misión de paz en la región 
del Rhin y ia guerra Gildónica, cuyo relato —sin mención de Mascezel-  se recupera ahora.

1. Sobre los Fescennina v. Lengua y estilo.
2. En el mismo libro segundo el destierro es considerado un castigo insuficiente; ia introducción {pro

bablemente posterior) dei libro segundo es algo más benévola.



De consulatu Stilichonis 2: El sustancioso libro segundo trata de las virtudes personi fi- 
cadas, que habitan en el corazón de Estilicón: sobre todo clemencia, fidelidad, justicia. 
Por deseo de las provincias Roma pide a Estilicón que acepte el consulado y le entrega el bas
tón de marfil y un vestido tejido por mano divina con imágenes de la vida de sus dcscendicn- 
tes. Para el futuro el Sol trac de la caverna de la eternidad años de oro y astros favorables.

De consulatu Stilichonis _í: Estilicón está en Roma -que es celebrada- y organiza una 
cacería como diversión celebrativa. Diana parte con sus ninfas para llevar animales de todo 
el mundo. Sri recorrido dc Libia a Roma recuerda el viaje de Baco. Así el mundo natural 
queda englobado en la «poesía cósmica»; a ia expansión temporal del libro segundo sigue 
ahora la espacial.

De bello Getico: Alaríco ha conquistado Aquileya en eJ 401. Estilicón vuelve de Retía, 
donde ha restablecido la calma, a Italia y cerca de Poilenza se enfrenta con éxito a los visi
godos en la Pascua del 402; Alarico debe prometer el regreso al Ilírico. Interesante la ad- 
vertencia de un viejo godo y la respuesta arrogante dc Alarico. Al final el éxito de Estilicón 
se compara con la victoria de Mario sobre los cimbros.

Panegyricus dictus Honorio Augusto sextum consuli'. A petición de la diosa Roma en el 
404 Honorio va como césar y cónsul a la ciudad eterna para unos juegos celebraüvos. Des
pués de una nueva derrota -en  Verona-, Alarico expone en un discurso memorable que 
para él Italia está perdida. Por deseo de Roma Honorio aprecia el mérito de Estilicón.

De raptu Proserpinae 1: Plutón se queja ante el mundo subterráneo reunido dc no tener 
esposa. Por consejo de Láquesis, envía a Mercurio a Júpiter. Este decide darle a Proserpina 
como mujer. Por orden suya Venus se dirige presurosa, acompañada por Diana y Minerva, 
a Sicilia, donde encuentra a Proserpina junto al telar. La tela, un regalo para la madre au
sente, representa ei mundo.

De raptu Proserpinae 2: A la mañana siguiente las diosas se aventuran al aíre libre y co
gen las flores que Henna hace brotar prodigiosamente. Entonces aparece ei raptor Plutón; 
Minerva y Diana le piden cuentas en vano. Ei consuela a su futura esposa y la conduce a su 
reino, donde es acogida festivamente.

De raptu Proserpinae 3: Ante la asamblea de dioses Júpiter afirma que bajo su reinado 
-a  diferencia de bajo Saturno- la necesidad debe hacer imaginativos a los hombres. Ante 
ía queja de la madre Naturaleza por la escasez dc fertilidad y de civilización Júpiter quiere 
velar por la difusión de ia agricultura, haciendo vagar a Ceres por la tierra en fiúsqueda de 
su hija. Nadie puede descubrirle dónde está Proserpina. Desesperada enciende dos antor
chas gigantescas en cl Etna y se pone en camino. La obra está incompleta.

Los poemas menores son muy variados. Leemos epigramas —a veces siguen varios con 
temática semejante (p. ej. 33-39). De las cartas es ilustrativa para la historia dc la época la 
escrita a Serena (30). En el caso de Adriano, que primero es insultado en un epigrama y 
después recibe una súplica de perdón, epigrama y epístola aparecen juntos {min. 20 s.). 
Encontramos también descripciones de lugares (la fuente deÁpono 26), objetos (ei imán: 
min. 29), animales extraordinarios o legendarios (el puerco espín 9, el fénix 27, el torpedo 
49), y personas (así min. 20, al viejo que nunca ha abandonado su tierra) y finalmente poe
sía de circunstancias como el gracioso Epithalamium  para Paladio y Celeri na (25).



La Gigantomaquia latina —conservada incompleta— no es una traducción de la griega 
- igualmente fragmentaría. Para (os Epigramas griegos v. supra página 1219 con nota 2 y 
página 1228.

Fuentes, modelos, géneros

Los Carmina maiora funden cíe modo innovador la tradición épica y la panegírica. 
El género está determ inado por las exigencias del am biente para el que escribe 
C laudiano, pero aporta también rasgos personales de su talento (v. Técnica lite
raria) .

H asta ahora ei panegírico la mayoría de las veces había aparecido en latín en 
prosa. Com o griego, C laudiano tiene acceso al panegírico en verso griego. Se en 
cuentran precedentes en Teognis y en la lírica coral —a la que se ajusta en parte 
H oracio; el elogio poético del soberano se configura también en Teócrito, bajo 
cuya influencia penetra en la bucólica latina, como en H erodas y en C alim a
co, cuya Cabellera de Berenice es traducida por Catulo. Enio se coloca, como épico 
histórico que elogia a sus protectores, en la línea de la poesía histórica helenística. 
C laudiano enlaza, por tanto, con una tradición aclim atada tam bién en Roma.

A ía poesía de arte, que había evolucionado entretanto muy artificialmente 
se añade, sin embargo, un estímulo subliterario. El panegírico griego en verso de 
Ía época imperial nos es conocido fragm entariam ente. Del dom inio latino posee
mos el Panegyricus Messallae. Este tipo difuso de productos efímeros, elevado por 
Estacio a formas breves de poesía perfectam ente válida literariam ente (p. ej. silv.
2, 5), se transform a en C laudiano en form a extensa m ediante el cruce con la épica. 
E n este sentido los Panegyrici de C laudiano enriquecen la poesía latina con un 
género.

Otros Carmina maiora tienen carácter histórico {De bello Getico, De bello Po
len tin o) o mitológico {De raptu Proserpinae, probablem ente según una fuente ale
jandrina del siglo II). El elemento panegírico falta en los poemas épicos históricos 
tan pocQ como en los Carmina minora \ piénsese en el elogio de Serena (min. 30).

Las invectivas tienen raíces griegas y romanas: el género tiene que ser escla
recido, igualm ente, mediante teorías retóricas y tradiciones poéticas y folklorísti- 
cas, así como m ediante textos paralelos: para In Eutropium  léanse las invectivas de 
Juan Crisóstomo contra Eutropio y el escrito de propaganda de Sinesio para el su
cesor de Eutropio, Aureliano {De regno). Para la personificación de Roma, junto a 
la tradición épica (Lucano, Silio Itálico) hay que consultar también el discurso de 
Roma en la tercera Relatio de Símaco.

La tradición poética es om nipresente: se recuerda continuam ente a Virgilio; 
Ovidio, con sus descripciones alegóricas de lugares, sus etopeyas en forma de dis
cursos y su esfuerzo para lograr la evidencia plástica es un predecesor de C laudia-



no; Estacio con su literaturización de la poesía de circunstancias ha realizado 
para éi un trabajo previo. Los carmina minora descriptivos (p. ej., 2; 4; 17; 26) re
cuerdan la «lírica de los objetos» de Estacio. E n  qué medida C laudiano se deja 
inspirar por el arte figurativo, merece ser estudiado.1 Los epigramas juegan con la 
tradición griega; son características las series de epigramas sobre un  mismo tema 
(min. 7a, b; 15-16; 33-39; 43-44). La relación con el modelo en C laudiano es libre, 
autónom a e ingeniosa.

Técnica literaria

El arte de representación de C laudiano se basa en la capacidad de independizar 
cada una de las imágenes y de transm itirlas al lector con fuerza visual sugestiva. 
Con eso C laudiano da el últim o toque a una evolución, que en la épica rom ana se 
inicia con Virgilio, Ovidio y los épicos de la edad de plata.2 Los mecanismos exter
nos de la acción se reducen al m ínim o necesario de forma abreviada. Estas imáge
nes son completas en sí mismas, pero no com pletam ente aisladas unas de otras. 
Palabras clave en forma de motivo conductor las un en  entre sí y contribuyen así a 
la unidad íntim a del todo. La interpretación penetrante ha evidenciado la unidad 
interna de los textos claudianeos.3

El mito es desarrollado am pliam ente, pone en escena el lado psíquico-espi- 
ritual de la acción. E n  forma sucinta se recurre a él como ejemplo o comparación. 
N um erosos nom bres femeninos del m undo mítico adornan el elogio de Serena 
(min. 30).

Característicos de la realización particular son los discursos, que están con
cebidos como etopeyas. T am bién en otros casos los hablantes son elegidos con re
flexión: cuando el m ism o Alarico manifiesta que Italia está perdida para él, es la 
autoridad irrefutable para ello (VI cons. Ho?i. 274-329). Igualm ente el padre Teo- 
dosio es el portavoz adecuado para un espejo de príncipes.

E l efecto poético descansa sobre todo en las descripciones que son anim adas, 
entre otras cosas, por transformaciones en movim iento y por fuertes efectos colo
ristas —oro, púrpura, blanco, verde (p. ej. min. 30, 89-93). Son características las 
descripciones de personajes alegóricos —piénsese, por ejemplo, en la discusión en
tre Megera y Iustitia (Ruf. 1,354-387). Descripciones alegóricas de lugares —como 
la m em orable m orada de Venus— m uestran que tam bién la formación retórica 
puede liberar dotes de invención genuínam ente poéticas. Eí libro segundo de De

1. Un comienzo: F.-F. S cüW A ttZ ,N igra  muiestas. Bryaxis-Sarapis-Claudian, en: Classica et Provin
cialia, FS E. D i e z , Graz 1978,189-210.

2. F. M e h MKL, Valerius Flaccus, tesis Hamburg 1934; F. M e i  im h l , Virgil und Apollonius Rhodius, 
Hamburg ¡940.

3. Cf. M . Β λ ι-'/ e r t  1974; para ln  Rufinum : S. K o s t e r  1980, 298-314.



consulatu Stilichonis une en forma concentrada varias técnicas dc representación 
alegórica.

Es nuevo tam bién el hecho de que C laudiano dota regularm ente a su obra 
de prólogos poéticos —piénsese en su contem poráneo Prudencio, que de este 
modo persigue, sin duda, objetivos algo diferentes.1 La comparación del águila en
I II  cons. Hon. pracf expresa una autoconciencia poética m adura.

A la autonom ía del arte de C laudiano ha contribuido también la teoría retó
rica —accesible para nosotros sobre todo en M enandro de Laodicea (s. III).2 La es
tructura de los poemas encomiásticos ciertam ente no debe explicarse dem asiado 
esquem áticam ente según ios preceptos de 1a escuela,3 ya que el talento del poeta 
se muestra continuam ente, de form a que vivifica y a veces tam bién rompe los es
quem as.4 Estupendo es, por ejemplo, el retorno al punto  de partida del prólogo 
hacia el final del panegírico del cuarto consulado de H onorio. N o obstante, el po 
em a encomiástico lleno de pretensiones literarias, que está modelado según e( es
quem a del discurso panegírico, es en latín una innovación de Claudiano."5

Lengua y estilo

Estilo y versificación son elegantes y aguantan la com paración con los mejores 
poetas del siglo I d,C. Antítesis artísticas se evidencian por sí mismas: del com por
tam iento rom ano se dice: virtute decct, non sanguine niti (IVcons. Hon. 22Ü). U n 
tem a estilísticamente fecundo es, por ejemplo, el fénix: este ave muere con alegría, 
porque tiene prisa por renacer (min. 27-58); sólo m uere la vejez, el fénix perm a
nece (103). E l es «su propio heredero» (101), su m uerte una «muerte fecunda» 
(25). A  veces el hexámetro está desm em brado artísticam ente en unidades peque
ñas (Ruf. 1, 300): eruit: instauras; accendit proelia: vincis.

Los metros más frecuentes son el hexám etro y el dístico elegiaco; C laudiano 
prefiere este últim o en los epigramas, en obras breves y tam bién en los prólogos de 
los poem as extensos. Pero hay tam bién piezas breves en hexámetros. Los Fescen
nina son muy variados métricam ente: el prim ero em plea continuam ente el ende
casílabo alcaico; el segundo consta de deliciosas estrofas de cinco versos: tres ana
creónticos, un  dímetro coriambo y un ferecracío. El tercero es anapéstico, el 
cuarto asclepiadeo.

1. R. H e r z o g ,  Die alicgoriscbe Dichtkunst des Prudentius, München 1966, 127-135 (sobre la dife
rencia entre panegírico y alegoría religiosa).

2. Rhettír 3, 329-446.
3. Prólogo, origen, nacimiento, juventud, hazañas en la guerra y en la paz (según las virtudes cardina

les), comparación (la mayor parte dc las veces falta), epílogo.
4. S. DöPP 1980.
5. H .  Sz e l e s t  1977.



Universo conceptual I:
Reflexión literaria

Claudiano se siente poeta nato, no puede pronunciar verba com m unia , sobre lodo 
cuando ie inspira su protector, meus Apollo {min. 3). Sin em bargo, no se íe debe 
considerar un poeta rápido; observaciones como las de min. 25, 1 son circunstan
ciales —y propias del género. C laudiano docum enta su concepción de la poesía es
pecialm ente en los prólogos.

Ya en la juventud le estim ulan los grandes argumentos: piénsese en la Gi
gantomaquia griega. Allí com para al com ienzo (1-15) su poesía sobre este tema 
elevado con la navegación por alta mar. E n  otros lugares por una parte, habla de 
su tim idez provocada por la grandeza de la m ateria y el im portante auditorio (por 
ejemplo Maní. Theod. praef). Por otra parte, tam bién hace presenciar al lector su 
creciente autoconfianza en la imagen del navegante que poco a poco se arriesga 
cada vez más allá {rapt. 1 praef.) o en Ja com paración de las jóvenes águilas, para 
las que es una prueba m irar al sol {III cons. Hon. praef). E n  el prólogo del Bellum  
Geticum  aprendem os que el poeta ha encontrado reconocim iento y ha llegado a 
una alta consideración. Pero él precisam ente siente esto como una presión adicio
nal para una buena producción. Encontram os una disputa con los críticos —a ios 
que caricaturiza gustosam ente como centauros y faunos— en el prefacio del Epita
lamio de Honorio y María.

En De raptu Proserpinae 2 praef. F lorentino aparece como nuevo H ércules, 
C laudiano como nuevo Orfeo. C laudiano caracteriza acertadam ente la relación 
recíproca entre m ateria mítica y contem poránea m ediante la relación entre sueño 
y realidad {VI cons. Hon. praef). El ha soñado con un poem a sobre la gigantoma
quia, que colocaba a los pies de Júpiter; ahora debe cantar el consulado del césar. 
Com o ya Ovidio, él ve según la m anera rom ana en ei principe real (que de hecho 
representa el más aito poder terreno) un  sobrepujam iento del mito. Eí motivo 
dei sueño está estrecham ente unido, además, con ei tema del «estado» a partir del 
Som nium  de Cicerón.

En el prólogo del libro tercero del De consulatu Stilichonis C laudiano com
para su relación con Estilicón con la de Enio con Escipión. E l hecho de que él es
cribe por orden {cons. Stil. 3, praef. 24) lo considera positivo: el general valora el 
testim onio de las Musas (5) y se preocupa particularm ente del poeta, que después 
de ía victoria puede ver Roma de nuevo y recibe eí laurel m ilitar (20). Así Estili
cón se aproxim a a los señores con sensibilidad hacia las Musas como Escipión o 
Augusto. Los acontecim ientos históricos, sin duda más im portantes que, por 
ejemplo, en la época de Estacio, son para C laudiano una inspiración; son carmi
ne digna (6). Y a partir de su canto los poemas encuentran  el aprecio del héroe



celebrado (6). En la óptica de C laudiano esta situación es un  m om ento estelar de 
la historia; con su poesía él la ha hecho así.

U n iv erso  co n c ep tu a l II

Se percibe a prim era vista que C laudiano idealiza a su héroe Estilicón y sataniza a 
sus enemigos. C iertam ente deforma la verdad; hasta dónde llega en la deform a
ción de la historia, es a m enudo difícil de determ inar.1 El térm ino «propaganda» 
no es unívoco: ía buena propaganda aprovecha hechos, aunque también con una 
clección tendenciosa; un  propagandista no es pues en todo caso un  mentiroso. 
Tam poco los simples propagandistas logran tener una supervivencia tan am plia 
como la de Claudiano, La concienzuda estructuración y estilización de los textos 
aboga por que se trata de más que de simples pasquines para el m om ento.2 La 
concepción poética no se agota en una tom a de partido de actualidad.

D e igual modo es evidente que las divinidades de la theologia fabulosa consi
guen en C laudiano una plasticidad formal poco com ún en la poesía romana. 
¿Pero se puede deducir de esto que es un  pagano ortodoxo? Con todo, las alegorí
as, que nadie toma literalm ente, están descritas igualm ente con evidencia. ¿Y el 
m ito no es literatura ya en Ovidio y su em pico no una cuestión de fe, sino de esti
lo P Un poem a testim onia que C laudiano —por lo menos de nom bre- debe haber 
sido cristiano (min. 32) ;3 por el contrario, la plegaria a la Victoria (Stil. 3, 205-216) 
es un  fragm ento de retórica patriótica y no prueba nada en relación con conviccio
nes paganas. En vista de la difusión en aquella época de indiferencia religiosa, la 
cuestión no es quizá tan im portante para la com prensión de los poemas, como a 
veces se cree. Para nosotros C laudiano es uno de los últimos representantes de la 
literatura latina en el sentido antiguo. Está orgulloso del gran pasado rom ano.4 
E n ia Roma del presente es especialm ente im portante para él la protección de la 
cultura universal contra enemigos internos y externos.5 Com o antiguam ente 
Enio, com parable también a él en otros aspectos,6 refleja en sus poesías los ideales 
de la sociedad de su tiempo. N aturalm ente busca además influir en sus lectores, y 
podem os creer que desea 1a supervivencia del imperio rom ano y considera a Esti-

1. Descubridor, rico en conocimientos y estimulante A. Camkron 1970; restrictivo p. ej. C. G n ü .KA, 
Gnomon 49,1977,26-51.

2. C f. D o i t  1980 contra A. C a m e r o n  1970.
3. Sobre esto J.L SliBESTA 1980; J. V a n d e r s p o e l , Claudian, Christ, and the Cult o f Saints, CQ NS 36, 

1986, 244-255.

4. Cf. p. ej. el famoso elogio de Roma cons. Stil. 3, ¡ 30-181.
5. El acento está puesto de forma diferente en el discurso sobre Roma de Elio Aristides {s. II): la segu

ridad del derecho y el derecho del ciudadano.
6. Cf. cons. Stil. 3 praef.



iicón como el salvador elegido. C laudiano quiere ser el portavoz de Roma y de la 
m entalidad romana.

La severa parénesis al soberano (IV H o n . 214-352) se apoya en un ideal ético 
de soberano, que va más allá dc la necesidad propagandística del m om ento .1 H o- 
norio no debe aparecer solam ente como el soberano que gobierna dignam ente el 
im perio en ei espíritu de su padre; mejor dicho, el poeta m uestra un  espejo al so
berano y a la sociedad de su tiem po y deja ver una analogía entre el m acro y mi
crocosmos. E n  general C laudiano actualiza, como poeta, una vez más la unidad 
de la cultura griega y de la rom ana, como se ofrece a la aristocracia senatorial cul
ta, su público.

Tradición
Tenemos unos 300 manuscritos de Claudiano. En los más antiguos las obras se transmi
ten en grupos independientes entre sí: los poemas políticos, sin el del consulado de Probi- 
no y Olibrio, fueron reunidos pronto -quizá todavía por iniciativa de Estilicón— en una 
colección. Esta tiene desde el comienzo de la Edad Medía una tradición común con los 
poemas menores, también reunidos, como el llamado Claudianus maior.1 Los principales 
representantes son el Bruxcllcnsis 5381 (Gcmblaccnsis, s. IX), el Vaticanus 2809, siglo XII, 
el Parisinus 18552, siglo XII-XIII.

Para los Carmina minora hay otros códices; el más importante es el Veronensis 163, co
mienzos del siglo VIII. El Sangallensis 273, siglo IX, contiene solamente ía Gigantomaqiña 
latina (min. 53). La Gigantomaquia griega está en el Matritensis Graecus 4961, a. 1465 y en 
el Laurentianus conv. soppr. 164, siglo XV, los epigramas griegos en el Palatinus 23 de Hei
delberg, siglo XI.

Tradiciones independientes tienen las siguientes obras extensas, que no se refieren a 
Estilicón: ei Panegyricus dictus Olybño et Probino y —de nuevo independiente— De raptu 
Proserpinae·, esta última obra era designada como Claudianus minor. Estos dos poemas 
emergen para nosotros en el siglo XII.

En general los manuscritos de Claudiano aumentan en los siglos xii, XIII y XV, como 
corresponde a la popularidad creciente de nuestro poeta. Los ramales separados dc la tra
dición, por lo que podemos ver, se unen unos con otros por primera vez en los siglos XII- 
XIII. No obstante, catálogos de bibliotecas medievales muestran que existían también otras 
combinaciones de textos. Todos los manuscritos están contaminados. Los editores más 
recientes han renunciado a establecer un estema.

1. Para el espejo de príncipes hay que recordar el De regno dc Sinesio ( |  antes del 415) y los discursos
al césar de Temistio ( ΐ  hacia eí 338) y de Libanio (f  hacia el 393).

2. La terminoiogía de los filólogos claudianeos está como creada para sembrar confusión: Claudianus
maior y minor no se confunden con carmina maiora y minora.



P erv ivencia

C laudiano ha influido de modo diverso: como versificador, como poeta de im áge
nes míticas arquetípicas y de figuras y lugares alegóricos, como fuente para el arte 
figurativo, como filósofo de la naturaleza, como filósofo de la política, como mo
ralista.

La relación entre C laudiano y Prudencio está sin aclarar.1 Los poetas latinos 
en Africa, Galia e Italia conocen a C laudiano y siguen sus huellas. Com párese 
el Epithalamium {mai. 9-10) con las poesías correspondientes de Venancio F o rtu 
nato {carm, 6, 1) y de Sidonio Apolinar {carm. 10-11), que en general intenta 
ser un  segundo Claudiano. Tam bién el paisano de C laudiano N ono de Panópo- 
lis (s. v) parece haber tom ado nota de él;2 en C onstantinopía lo leen Prisciano y 
Juan Lido (s. Vi).

E l conocimiento de nuestro poeta tom a un  nuevo impulso a partir del si
glo XII. Juan de Altavilla en su Architrenius (1184) remite explícitamente a él.3 La 
descripción de C laudiano de la m orada de Venus (10, 49-96) ha caracterizado 
probablem ente el extendido concepto del «monte de Venus».

Alexander N eckam  (f  1217) cita en su obra De naturis rerum (1,35) cincuen
ta y tres versos del Phoenix de C laudiano; la larga cita tiene para nosotros el valor 
de un  manuscrito. Alanus ab Insulis (Alain de Lille f  hacia el 1203) escribe su/lw- 
ticlaudiamis deAntirufino  en polémica con In R u fin u m .4 Contrapone al m onstruo 
Rufino su imagen del verdadero hom bre celeste. La asamblea infernal {Rufin. 1, 
25-67) influye a través de Alain (8, 147-316), Vida (Chnstias), en Pedro M ártir de 
Anglería {Pluto furens)^ y M ilton {Paraísoperdido).

C haucer (f  1400) aprovecha6 —probablem ente a través de una selección es
co lar- la Laus Serenae, el prólogo sobre VI cons. Hon. y especialm ente el De raptu 
Proserpinae, una obra que debe su popularidad a partir del siglo XII también a sus 
resonancias filosófico-naturalistas.7

1. C f . A. Cameron 1970, 469-473 (ia mayoría de las veces prioridad de Claudiano); diversamente 
C .  G n i l k a , Gnomon 49, 1977, 43 s.; sobre loqu e sigue; A. C a m e r o n  1970,419-451.

2. Sobre la Giganlomaquia griega en Nono: A. C a MEUON 1970, 15 s,
3>.Architrenius 1, p. 252 W r io h t .

4. Cf. también la descripción alegórica de un lugar Andel. 1,107-186 con Claud, nupt. Hon. 49; 56 s.
5. U. H e c h t , Der Pluto furens des Petrus Martyr Anglcrius. Dichtung ais Dokumentation, Frankfurt 

1992; inminente: K. W iKU SCH, Die Unterweltversammlung bei Ciaudian in der antiken und späteren Tra
dition, tesis Heidelberg 1996.

6. T hellaouseo fV am c  1507 s.; The Mercant’s Tale, E . 2227 s.; H i g h e t , Class. Trad. 592 s.
7. Sobre un comentario medieval v. ahora A.K. Ct.AUKE, P.M. G ILE S , ed., The Commentary o f  Geof

frey o f  Vitry on Ciaudian, De raptu Proserpinae. Transcribed ... with an Introduction and Notes, Leiden 

1973.



E n unión con Estacio y Lucano, C laudiano compite con los augústcos en 
popularidad. E l paso al Renacim iento se realiza sin ruptura para este autor. Pe
trarca lo conoce bien. Los poem as de elogio de C laudiano se convierten en m ode- 
lo s  para la literatura panegírica, que a partir de! siglo XIV resurge. Más adelante a 
veces am enaza con dejar en la sombra a Virgilio y Ovidio.

En De genealogiis deorum gentilium  (11, 4) Boccaccio ( |  1375) ofrece una 
biografía de Venus; en ella cita am pliam ente el Epithalamium , pero le llama De 
laudibus Stylliconis. El Epithalamium (min. lü) influye tam bién en las estancias 
Per la giostra. La Corte de Venus (ibid.) estimula aún en el siglo XVIII num erosas 
imitaciones poéticas inglesas.1 Todavía Coleridge ( f  1834) recomienda ai fanta- 
sioso C laudiano y abandona la lectura de Silio.2

El viaje por m ar de V enus (Claud, mai. 10, 144-179) marca toda una tradi- 
ción artística, que lleva a la Venus marina de Poussin ( f  1665).3 Junto con Ovidio y 
Estacio, C laudiano ha contribuido esencialmente a la imagen que se hacía del 
mito y de la A ntigüedad en general hasta entrado el siglo XVIII.

E n el espejo de príncipes'1 del Policraticus (1159) de Juan de Salisbury 
(f 1180)5 y hasta el De cura rcipublicae de Philipp de Leiden (después de 1355) las 
palabras deT eodosio  a H onorio (IVcons. Hon., espec. 299-302) son el pasaje más 
frecuentem ente citado. La tradición continúa en el Renacim iento, como en el 
Boke Nam ed the Gouernour (1531) de Thom as Elyot. H asta entrada la Edad M o
derna el Rufino de C laudiano influye en el cliché del tirano.

Sentencias de C laudiano forman parte de florilegios desde el siglo IX. T oda
vía la Edad M oderna conoce y aprecia frases sobre el mobile vulgus (IVcons. Pion. 
302; de ahí el inglés mob), sobre la libertad de servir a un  buen soberano (num- 
quam libertas gratior extat /  quam sub rege pió; cons. Stil. 3, 114 s.) y sobre el inso
portable carácter del que ha ascendido: asperius nihil est hum ili cum surgit in altum  
(Eutr. 1, 181). C laudiano no falta en la lista de lecturas de M ontaigne (f  1592). 
M ontesquieu (f  1755) encabeza sus Considérations sobre el ocaso de Roma con 
palabras de Ruf. 1,22 s.: tolluntur in altum , ut lapsu graviore ruant.

Coleridge ( f  1834) llama a C laudiano el «primer moderno»; descubre en él 
ia tensión entre objetividad antigua y subjetividad m oderna. Joris-Karl Huys- 
mans ( f  1907) le dedica un párrafo en A. Rebours.6

Todavía en 1966 H ella S. Haasse se interesa por C laudiano en su novela Een

1.A . C a m er o n  1970, 439.

2. A. C a m e r o n  1970, p. VII.
3. C. D kmpsey, The Textual Sources of Poussin’s Vénius marine, JWI 29, 1966, cspec. 441.
4. A. C aMERON 1970, 431-433 (rico en  m ateriales).

5. E s te  au to r está m uy  versado  en  C la u d ian o .

6. Conte, LG 661.



nieuwer testament. Acertadam ente H erm ann  Suderm ann en su drama Dic Lob- 
gesänge des Claudians (Stuttgart, Berlin 19Í4) tiama a nuestro poeta «niño m im a
do de los dioses, al que el agua bautism al no lavó el reflejo del O lim po en las p lu 
mas» (acto I, escena 4).

Ediciones: B. C elsanus, Viccntiae 1493 ctc. * N. H einsius, Lugduni Batavorum 1650; 
Amstclodami 1665. * Th. BiRT (crít., con introd. det. y índice de palabras), Beroiini 1892, 
reimp. 1961 (=  MGH AA JO). * M. P la tn a u e r  (TTr), London 1922. * J.B. H a l l ,  Leip
zig 1985. * Get.: II. S c h r o f f  (TC), Berlin 1927. * D . D e  V e n u to  (TC), Roma 1968. * G. 
G a ru T I, Introd.; TTrC, Bologna 1979. * Gild.: M. O lechovvska  (TTrC), Leiden 1978.
* A. CAME RON (en prep.). * Eutrop.: A.C. A n d re w s  (C ), tesis Philadelphia 1931. * P. F  AR

GUES (TC), Paris 1933. * H. SCHWECKENDIEK (TrC), Hildesheim 1992. * Eutrop., Ruf.: 
J.B. H A LL (T), Cambridge (en preparación). * H I Hon.: ]. L e h n e r  (en prep.). * IVH on.: 
W. B a rr  (TTrC), Liverpool 1981. * J. LEHNER (C), Königstein 1984. * VIHon.: K.A. MÜ
LLER (TC), Berlin 1938. * W . ERNEST (C , cf. infra). * Manl. Theod.: W . SlMON (TTrC), 
Berlin 1975. * nupt. Hon.: U. F rin g s  (C), Mciservheim 1975. * OL Prob.: W. T a f g e r t  

(TTrC), München 1988. * rapt.: J.B. H a l l  (TC), Cambridge 1969. * J.-L. C h a r lf .T  

(TTr), Paris 1991. * C. G r u z e l ie r  (TTrC), Oxford 1993. * rapt. L: E. P o t z  (C), tesis 
Graz 1985. * R u f:  H.L. L e w  (C exegét. más nuevo con reimp. de T  y C crít. de 1935), 
London 1973, * Std.: V. K e u d f.l ( C  dc imitación), Göttingen 1970. * carm. min. 27 
(Phoenix): M.L. Ricci (TC), Barí 1981. * carm. min. 30 (Laus Serenae): W .E . H eu s  (TC), 
Utrecht 1982. * F.E . C o n s o lin o  (T T r ) ,  Venezia 1986. ** índices: índices de palabras en 
ia edición de Th. BiRT. * M. WACHT, Lemmatisicrtcr Iudex zu den Carmina maiora Clau
dians mit statistischen Anhängen zu Sprache und Metrik, Nürnberg 1980 (== Regensbur- 
ger Microfiche Materialien 9). ** BibL: F. Casaceu, Recenti studi Ciaudianei, BStudLat 
2,1972, 318-326. V. también las monografías y los comentarios.

M. B a lz e r t ,  Die Komposition des Claudianischen Gotcnkriegsgedichtcs c. 26, H il
desheim 1974. * T.D. Barnes, The Victims of Rufinus, CQ NS 34, 1984, 227-230. * A. 
CAMERON, Claudian. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius, Oxford 1970. * A. 
C am eron, Claudian, en: J.W. BiNNS, ed., Latin Literature of the Fourth Century, Lon
don 1974, i 34-159. * P.G. CHRISTIANSEN, The Use of Images by Claudius Claudianus, 
Den Haag 1969. * S. DÖPP, Zeitgeschichte in Dichtungen Claudians, Wiesbaden 1980.
* A.H. E a to n , The Influence of Ovid on Claudian, tesis Washington 1943. * W. ERNEST, 

Die Laudes Honorii Cludians: 3 Beispiele poetischer Konsoíatspanegyrik im Vergleich, te
sis Regensburg 1987. * P. FargUES, Claudien. Etudes sur sa poésie et son temps, Paris 
1933. * W. FaüTI-I, Concussio Terrae. Das Thema der seismischen Erschütterung und 
der vulkanischen Eruption in Claudians De raptu Proserpinae, A&A34, 1988, 63-78. * A. 
F o, Studi sulla técnica poedea di Claudiano, Catania 1982. * H, Funke, The Universe of 
Claudian. Its Greek Sources, PLLS 5, 1985 (publ. 1986), 357-366. * S. GenNARO, Lucre-



zio e 1’apologetica latina in Claudiano, NISLC 7, 1957, 5-60. * I. G u a la n d r i ,  Aspetti de
lla técnica compositiva in Claudiano, Milano 1968. * J.B. H a l l ,  Prolegomena to Clau- 
dian, London 1986 (=  BIOS Suppl. 45). * V. K e u d e l ,  Poetische Vorläufer und Vorbilder 
in Claudians De consulatu Stilichonis, Göttingen 1970. * V. KNOCHE, Rin Sinnbild römis
cher Selbstauffassung, en: Symbola Coloniensia J, KllOLL, Köln 1949, 143-162. * S. Kos- 
TER, Die Invektive in der griechischen und römischen Literatur, Meisenheim 1980. * P. 
L a u re n s ,  Poétique et histoire. Etude de neuf épigrammes de Claudien, BAGB 1986, 4, 
344-367. * J. L e h n  ER, Poesie und Politik in Claudians Panegyricus a u f das vierte Konsulat 
des Kaisers Honorius. Ein Kommentar, Königstein 1984. * H .L. Levy, Themes o f Enco
mium and Invective in Claudian, TAPhA 89,1958,336-347. * N . M a r t in e l l i ,  Saggio sui 
carmi greci di Claudiano, Miscellanea G a lb ia t i  2, 1951, 47-76. * R. M o es, Les hellénis
mes de l’époque théodosienne. Recherches sur le vocabulaire d’origine grecque chez Am- 
mien, Claudien et dans {'Histoire Auguste, Strasbourg 1980. * I. O p e l t ,  Schimpfwörter hei 
Claudian, Glotta 60, 1982,130-135. * R. P e r r e l l i ,  I proemi ciaudianei. Tra epica e didat- 
tica, Catania 1992. * M.L. Ricci, Il mito della Fenice in Claudiano, tra propaganda politi
ca e scicnza, Quaderni dell’ A. I. C. C. di Foggia 1981, 63-71. * Wolfg. SCHMIDT, Claudia
nus, RLAC 3, 1957, 152-167. * P.L. SCHMIDT, Politik und Dichtung in der Panegyrik 
Claudians, Konstanz 1976. * J. SCHWARTZ, Le papyrus latin d 'Alceste et l’oeuvre de Clau
dien, ZPE 52, 1983, 37-39. * J.L. S e b e s ta , Ciaudian’s Credo. The De salvatore, CB 56, 
1980, 33-36. * M. S w o b o d a , De Ausonii et Claudiani fragmentis hymnico-precatoriis, 
Eos 69, 1981, 83-95. * H . S z e le s t ,  KJaudians Laus Serenae, Eos 65, 1977, 257-263. * F. 
V o llm e r ,  Claudianus, RE 3, 2,1899,2652-2660.

JU V EN C O  

Vida, cronología

C. Vetio A quilino Juvenco, de distinguida familia española, es presbítero. Escribe 
su arm onía evangélica {Evangeliorum libri JV) bajo Constantino, probablem ente 
329/30.

Compendio de la obra
La historia de la infancia (1, 1-306) es una sinopsis de Mateo y Lucas (cf. el Diatessaron de 
Taciano); después Juvenco se concentra en Mateo, lo completa también con Juan.

Fuentes, modelos, géneros

El género «épica bíblica» deriva por una parte de la práctica escolar de la paráfrasis 
poética, por otra del deseo del oyente culto de una versión estilísticamente acepta



ble de las exposiciones bíblicas. Juvenco arm oniza los evangelios con una cierta 
autonom ía; utiliza también, además de una redacción latina, el original griego.

T é c n ic a  lite ra ria

En principio dom ina una reproducción casi literal, ya que el poeta cree estar en 
deuda con el texto sagrado. Pero, al m ism o tiempo, el objetivo declarado es el or
natus (4, 808); sólo la forma literaria más elevada, ía épica, es suficientemente 
buena para el sublime argum ento. E l m étodo de Juvenco puede ser caracterizado 
con las siguientes palabras: perífrasis, abreviación, ampliación, deshistorización, 
desjudaización, rom anización.

Lengua y estilo

Com o es de esperar en un autor clasicista, iengua y metro son tratados con correc
ción.

Universo conceptual I:
Reflexión literaria

El proemio expone la idea de Juvenco a propósito de la literatura: no hay nada in
mortal en el m undo, tampoco Roma. Pero la gloria de sus acciones acom paña al 
hom bre durante m ucho tiempo, si son cantados por un H om ero o un Virgilio. 
Igualm ente duradera es la gloria de los poetas. Si ya cantos que se basan en m en
tiras hum anas brindan tan larga supervivencia al poeta, ciertam ente Juvenco co
sechará gloria inm ortal y vida eterna, si anuncia la verdad divina de las acciones 
salvadoras de Cristo. En ese caso no tiene que tem er el fin del m undo.1 La poesía 
cristiana puede salvar a su autor en el juicio final. E l no quiere, sin em bargo de
clararla instrum ento de la gracia; porque Juvenco solicita para su espíritu el bau
tismo en el Jordán del Espíritu Santo —igual que más tarde M ilton—, poniendo, 
pues, su escribir al servicio de una potestad más elevada y todavía en el epílogo es 
totalm ente consciente de que él debe su obra a la gratia Christi (4, 806) y a su pax. 
Por eso da el prim er paso hacia una poética de la épica cristiana.

Por ello en la obra actúa el deseo de que se realíce el «bautismo» (es decir la 
cristianización y la espiritualización de la épica antigua). La producción y la su
pervivencia de H om ero y Virgilio serán superadas (un concepto semejante se en
cuentra en form a laicizada en Cam óes): Juvenco escribe la prim era épica ya no 
«mentirosa».

1. El poeta cuenta —para nosotros un poco en línea romana— con la recompensa de Cristo por su obra. 
El poeta, ciertamente -cosa que no siempre es considerada—, limita el carácter meritorio de su obra con un 
forsan sobre la invocatio cf. también F. QUADLBAUER, Zur Invocatio des Iuvencus {praef 25-27), GB 2,1974, 
189-212.



Universo conceptual II

El acostum brado hom enaje aî soberano es cristianizado: el soberano de paz 
C onstantino es el único  m onarca que no quiere ser designado como dios; la mise
ricordia de Cristo le concederá la vida eterna (4, 809-815). El césar garantiza ia 
paz terrenal, y esto es una condición para la obra de Juvenco (4, 809 s.); esto 
recuerda indirectam ente a la pax Augusta, que posibilita la obra de Virgilio (el 
núm ero de libros en Juvenco recuerda no sólo a los cuatro Evangelios, sino tam 
bién a las Geórgicas de Virgilio). La unión de clasicismo y cristianismo tiene 
también un acento político-rom ano. En la época constantiniana se coloca jun to  al 
«Cicerón cristiano», Lactancio, ei «Virgilio cristiano», Juvenco.

Tradición
Seis manuscritos son precarolingios; Juvenco es más difundido en los siglos IX-X (30 ma
nuscritos); la historia del texto todavía no está escrita.

Pervivencia

Juvenco es aceptado inm ediatam ente como arquéjeta de la poesía cristiana. Proba 
y Paulino de Ñ ola io conocen. Jerónim o le concede un lugar im portante en su 
historia de la literatura. La antigüedad tardía cita a m enudo a Juvenco en tugar de 
la sagrada escritura. H asta el siglo XI es autor escolar y de nuevo a partir del Rena
cimiento, aunque el menos rígido Seduiio es más apreciado.

Ediciones: Ed. princ. Daventriae 1490. * K. M a r o ld ,  Leipzig 1886. * J. HuEMER, CSEL 24, 
Vindobonae 1891. ** Gon respecto a ello N. HanSSON, Textkritisches zu Juvencus mit 
vollständigem Index verborum, Lund 1950.

M. FlJEGER, Interpretationen zum Bibcldichtcr Iuvencus. Gethsemane, Festbahme Jesu 
and Kaiphaprozess (4, 478-565), Stuttgart 1993 * R. H erzog, Die Bidelepik der lateinischen 
Spätantikc I, München 1975. * R. H erzog, HLL 5, 1989, § 561 (bibl.). * M.J. Roberts, The 
Hexameter Paraphrase in Late Antiquity, Liverpool 1985.

SED U LI O 

V ida, c rono log ía

U na agradable m anifestación dentro de la épica bíblica es ei Carmen Paschale de 
Seduiio (segundo cuarto del s. V ). El autor procede probablem ente de Italia, pero 
después visita Grecia.



Com pendio de la obra
Dado que Sedulio establece como premisa a la cuadripartita armonía evangélica un libro 
sobre el antiguo testamento, el Carmen Paschale comprende cinco libros. De esta obra hay 
también una versión en prosa altamente re lo rizad a (Opus Paschale). Una elegía con artísti
cas reanudaciones de hemistiquios establece un paralelo entre episodios del Antiguo y del 
Nuevo Testamento. El famoso himno a Cristo A  solis ortus cardinc tiene forma de abece
dario.

Fuentes, modelos, géneros

Sedulio sigue como épico bíblico a Juvenco, pero en la virgilización va m ucho 
más adelante que su antecesor y aqu í y allá toma del clásico versos enteros. Afor
tunadam ente renuncia a la correspondencia servil con la fuente bíblica, poco fe
cunda desde el punto de vista artístico.

Técnica literaria

Sedulio es un  poeta dotado, que dispone autónom am ente su materia. Con sensi
bilidad por lo esencial pone tem áticam ente en prim er térm ino lo que tiene lugar 
en ía Pascua. Los milagros del A ntiguo y del N uevo Testam ento le m uestran 
ejemplos; hay que entenderlos tipológicamente. Al pecado original contrapone al 
com ienzo del libro segundo la Encarnación; las figuras femeninas de Eva y M aría 
son apreciadas en imágenes poéticas. La concentración en los hechos de Cristo 
ofrece la ventaja artística de que se presenta menos doctrina que acciones repre
sentadas. Adicionalm ente e! autor (un orador apasionado como Lucano) vivifica 
el relato con oraciones, amonestaciones y polémica. El texto destinado a la m edi
tación podría ser designado como «iconostasio poético» avant la lettre.

Lengua y estilo

La artística dicción del autor actúa con mayor provecho en ia poesía que en la 
alambicada prosa.

U n iv erso  co n c ep tu a l I:
Reflexión literaria

En el intento de cantar los milagros de Cristo (carm. pasch. 1,1) Sedulio se coloca, 
como en su tiempo Juvenco, en contraposición con la poesía m endaz de los paga
nos. Elige la forma poética, porque gusta a las personas cultas (epist. 1, p. 5, 1 
H u e MER); análogam ente a Lucrecio aboga por una poética modesta, que queda a 
ia zaga de sus propias realizaciones.



Universo conceptual II

El autor debe expiar su talento: su tratam iento autónom o de materiales bíblicos le 
procura dificultades; de ahí ía refundición en prosa.

Tradición
Las obras poéticas de Sedulio son publicadas postumas en el 495. Todos los manuscritos 
del Carmen Paschale remontan a un arquetipo. Los más antiguos son: Ambrosianus R 57 
(s. v u ) ,  Taurinensis E IV 44 {s. v u ) ,  Gothanus I 75 (s. VIIl), Basileensis O IV 17 (s. v ill) .  

Los manuscritos a partir del siglo IX son numerosos; muchas bibliotecas monásticas tenían 
la deseada obra en dos ejemplares.

Pervivencia
Sedulio es muy leído y elogiado. Arator (Historia de los apóstoles, 544) sigue sus 
huellas tanto en el aiegorismo como en la elaboración lingüística. Al dotado Avito 
(comienzo del s. VT) se ha rem itido ya. Hacia el 900 escribe Remigio de Auxerre un 
com entario a Sedulio; estrofas del Christianissimuspoeta enriquecen misales y bre
viarios y a través de las traducciones de Lutero los cantos de la iglesia evangélica.

Ediciones·. lo . H u e m e r , Vindobonae 1885 (=  CSEL 10). * N . S c h e ps  (TrC), Delft 1938.
* F. CORSARO (TrC), Catania 1948. ** Index verborum et locationum  (selec.) en Io. HUE- 

MER, edic. ** Concordanda: M. W a c h t, Hildesheim 1992. ** Bibl. A ltaner  § 101.
G. K r ü g e r  en: S o h a n z -H o s iu s , LG 4,2,1920, §§ 1146-1149. * I.F . C o r s a ro ,  Sedu

lio poeta, Catania 1955. * H e r z o g ,  v. íuvencus. * I. O pelT , Die Szenerie bei Sedulius, 
JbAC 19,1976,109-119. * C. R a tc o w i ts c h ,  Vergiis Scesturm bei Iuvencus und Sedulius, 
JbAC 29, 1986, 40-58. C.P.E. SPRINGER, The Gospel Epic in Late Antiquity. The Paschale 
Carmen of Sedulius, Leiden 1988 (con bibl.).

P R U D E N C IO  

Vida, cronología

N acido en E spaña en el año 348, Aurelio Prudencio C lem ente estudia retórica, 
actúa como abogado, es por dos veces gobernador de una provincia y finalm ente 
forma parte del consejo del em perador Teodosio. E n  edad m ás m adura decidc en
tregarse solam ente a la poesía cristiana. A  ios cincuenta y siete años publica el 
m ismo sus propias obras. El Dittochaeum  no es m encionado en el prólogo: ¿es 
que el poeta no lo considera suficientemente im portante, o lo acoge sólo más tar
de? La ausencia de m ención de la Psychomaquia se explica de otra form a en el



Praefatio (v. η. 2). Las variantes en cath. 10, 9-16 hacen pensar en una segunda 
edición, para la que, sin embargo, no hay puntos de apoyo de otro tipo. El año de 
la m uerte del poeta es desconocido.

La edición comprende: Praefatio Cathemerinon, Apotheosis, Hamartige- 
ma, Psychomaqma, Contra Symmachum  (402-404), Peristepkanon, Epilogas. Pens- 
tephanon aparece en algunos manuscritos detrás de Cathemerinon, pero en la mejor 
tradición después de Contra Symmachum. La colocación y la función del llamado 
Epilogusno  son com pletamente seguras, ío mismo que la sucesión de los poemas en 
el libro Penstephanon.1 Todas las obras fueron compuestas entre el 392 y el 405.

C om pendio de ia obra 
En el centro de la colección está ía Psychomachia,2 enmarcada por dos parejas de libros de 
épica didascálica. La pareja de libros que precede a la Psychomachia, Apotheosis y Hamarti- 
genia, está dirigida contra los herejes, ia que sigue, Contra Symmachum  I y II, contra los pa
ganos. Cada grupo de dos obtiene su unidad mediante un prólogo y un epílogo. La Psyco- 
machia tiene un prólogo propio. La parte central épica de la colección está enmarcada por 
las obras líricas Cathemerinon y Peristcphanon.

La estructura simétrica se completa con el desarrollo progresivo de ia temática. El libro 
Cathemerinon {«cantos del día») acompaña al cristiano en el curso del día y del año. Com
prende seis himnos para momentos determinados dei día3 y dei año. Al final -en  los dos 
últimos himnos— la referencia a Cristo se manifiesta en ia forma más clara. Los poemas 
épicos que se encuentran en el centro se alejan de primera intención de la práctica y se di
rigen a la teología. Flanquean la pieza central, la Psychomachia, poemas que rechazan los 
errores -herejía y paganismo. La Apotheosis combate a los patripasianos, sabeiianos, 
judíos, ebionitas y maniqueos y desarrolla después la doctrina ortodoxa de la trinidad. 
Prudencio es bastante precavido como para no atacar explícitamente a los arríanos y pris- 
cilianistas. La Hamartígcnia se alza contra ias interpretaciones dualistas del origen del pe
cado. Marción es mencionado a menudo; el verdadero blanco es probablemente Priscilia- 
no, quizá también Peiagio.

La pieza centrai, la Psycomachia, está de nuevo orientada a la práctica: ia construcción 
dei templo de la sabiduría sólo es posible después de la victoria de las virtudes. A la invoca
ción de Cristo siguen seis batallas: ias figuras alegóricas de la Fe, la Castidad, ia Paciencia, 
la Humildad, la Esperanza, la Sobriedad, la Razón y la Actividad caritativa vencen a los vi
cios correspondientes a cada una. La séptima batalla tiene lugar al regreso de las virtudes 
triunfantes. La Discordia (herejía) sucumbe ante la Concordia. Las Virtudes construyen 
un templo, en el que habita la sabiduría.

1. Para esto W. L u d w ig  1977,321-338.
2. La ausencia de la Psycomachia en la Praefatio general hace más difícil la interpretación de la colec

ción como una unidad, pero no la excluye (W. L u d w ig  3M con discusión, 364 s.).
3. Los primeros seis himnos se refieren a los momentos de la oración, los recomienda Ambrosio, 

virg. 3,18: J. Bbrgman 1921,62.



La lucha contra el paganismo constituye una pieza que se corresponde con el rechazo 
dc la herejía. Los dos libros contra Símaco se remontan a la conocida discusión del 384 so
bre el altar de la Victoria (probablemente sin motivo político más reciente). El libro prime- 
ro es una crítica del politeísmo; el segundo rebate la Relatio de Símaco, ampliando los 
argumentos de Ambrosio {epist. 17 s.) en contra deí mismo Sírnaco. El último libro (Pens- 
tephanon: «sobre ias coronas») muestra la coronación de la existencia cristiana con ei mar
tirio. Consta de catorce poemas, que unen elementos líricos, épicos y dramáticos. Pruden
cio canta preferentemente a mártires españoles y —con ocasión dc una estancia en Roma 
(401-403)— romanos. En la variedad de praxis y teoría, contemplación y lucha, se eviden
cia en la colección una inteligente sucesión de temas como conjunto.

Una obra autónoma la constituye e lDittochaeum (doble alimento), interesante para la 
historia del arte. Cuarenta y nueve cuartetos hexamétricos están concebidos como inscrip
ciones para pinturas murales de una basílica de Roma, que presentan escenas bíblicas.

Fuentes, modelos, géneros

La Psychomachia com pite de modo particular con Virgilio y sus sucesores, cuyos 
comienzos de representación alegórica se continúa desarrollando consecuente
m ente. Por eso resulta una poesía cristiana libresca como creación contrapuesta a 
una literatura pagana. A pesar de la presencia de imitaciones en contraste, no 
hem os de poner en prim er plano exclusivamente lo antivirgiliano, sino que debe
mos entender Ja em ulación con Virgilio como signo de la aspiración a decir algo 
significativo y universalm ente aceptable -com o en otro tiem po los presocráticos y 
Lucrecio se m edían con los grandes épicos. Virgilio debe ser tan poco «sustituido» 
como la prim era creación, la naturaleza, puede ser reem plazada por la segunda, 
la iglesia. Junto al om nipresente Virgilio, Lucrecio merece especia! atención1 
—una convergencia más bien sorprendente, pero que se encuentra continuam ente 
en Jos prim eros autores cristianos, que saben apreciar la libertad espiritual de este 
poeta. Para la descripción de la antigua religión rom ana, la sátira rom ana propor
ciona los colores.

1. C. B r a k m a n , Quae ratio intercedat inter Lucrctium ct Prudentium, Mnemosyne N S 48,1920, 434- 
448; E . IlAPlSAitDA, Influssi lucreziani in Prudenzio. Un sou poema lucrcziano e antîepicureo, VChr 4, 
195 0 , 46-60. Bibi, sobre luentes y modelos: para la Biblia: N .  GlîASSO 1972; sobre modelos amiguos:
S .M  HANLEY 1959; C. W i t k e  1968; A. M a h o n e y , Vergil in the Works o f  Prudentius, tesis Washington 
1934; Ch. SCHW EN, Vergil bei Prudentius, tesis Leipzig 1937; I. O PELT, Prudentius und Horaz, en: Fors
chungen zur römischen Literatur, FS K. B ü CHNKK, Wiesbaden 1970, 206-213; F. ALEXANDER Beziehun
gen des Prudentius zu Ovid, WS 54, 1936, 166-173; M.L. E w a l d , Ovid in the Contra Symmachum  ofPru- 

dentius, Washington 1942; A. SALVATORE, Echi ovidiani nella poesia di Prudenzio, en: Atti del Convegno 
infernazionale ovidiano (Sulmona 1958), Roma 1959, 257-272; R. H e n ic k , Die N utzung von Senccas 

( P s .-Senecas) Tragödien im Romanus-Hymnus des Prudentius, WJA N F  11, 1985, 135-150; sobre Auso
nio: J.-L. C h a r l e t  1980; J .M . POINSOTTK, La présence des poèmes antipaïens anonymes dans l’oeuvre de 
Prudence, RF.Aug 28, 1982, 33-58.



H oracio es un punto de referencia para los poemas líricos —formas y conteni
dos de su lírica son cristianizados. La am plia variedad y la representación «siste
mática» de los metros hacen pensar tam bién, sin duda, en la utilización de m a
nuales.1 Com o «cantos de victoria», los poem as sobre mártires tienen también un 
precedente pindárico, que sin em bargo queda borroso.

El martirio de Rom ano (perist. 10) es con sus 1140 trímetros yámbicos un  pa
ralelo cristiano de la tragedia. La representación de los martirios en el libro Peris- 
tcphanon aprovecha, en correspondencia con la tragedia de Séneca y la épica de 
Lucano, la sensibilidad del rom ano por lo espeluznante. Lo mismo vale a propó
sito del gusto por la brillante suntuosidad material: descripciones como la del 
baptisterio (penst. 12, 31-44) transportan las descripciones de villas de Estacio a lo 
religioso. La élrfrasis retórica es ennoblecida en la descripción del templo (psych. 
823-887) con la referencia al Apocalipsis.

Características de Prudencio son las m ezclas de géneros, tanto en pequeña 
escala —lo bucólico aparece en un him no, lo satírico en un poema épico didascali
co—2 como en grande. Prudencio pone de acuerdo en una colección de poemas 
—desviándose del uso clásico— obras de géneros totalm ente diferentes.3 Entre los 
generos profanos contemporáneos se recuerdan: epigrama (perist. 8), poesía de 
viaje {perist. 9), carmen tragicum (perist. 10), elegía como carta (perist. II),  m im o 
(perist. 12) y, naturalm ente, la épica de C laudiano. Prudencio conoce y tiene en 
cuenta, por tanto, al público contem poráneo; pero sería sin duda limitado ver su 
obra solam ente como reacción a determ inados fenómenos literarios actuales, 
su objetivo es cristianizar en general la poesía.

Prudencio lee la Biblia en una traducción prejeronim iana, que, en caso de 
que él no la haya embellecido, no carecía de elegancia. Por lo demás, tiene presen
tes a Tertu liano, Cipriano, Arnobio, Lactancio, Ambrosio y los Acta martyrum . La 
Hamartigenia em palm a con el Adversus Marcionem  de Tertuliano. Son fuentes en 
el Contra. Symmachum  la Relatio de Símaco y las réplicas de Ambrosio, además de 
la tradición apologética de la crítica a los dioses. La relación con Agustín es dis
cutida.

La obra de Prudencio por los temas y por los géneros literarios es «enciclopé
dica». Piénsese en proyectos generales como los escritos filosóficos de Cicerón o el 
corpus de las obras de Séneca; tam bién se ha recordado el Corpus iuris,4 El intento 
de abarcar en un ciclo la vida cotidiana de Cristo (en Cathemerinon), la doctrina 
cristiana (en los poemas épicos) y la consum ación de ia existencia cristiana (Peris-

1 .W . L u d w ig  1 9 7 7 ,3 1 8 -3 2 1 .

2. J. F o n t a in h  1975.

3. W . L u d w ig  1977 c o n  d isc u s ió n .

4. Cf. M. F u h r m a n n , Entretiens (Fondation Hardt) 23, 1977,368 s.



tephanon) recuerda —m ás en conjunto que en detalle— la obra principal tripartita 
de Clem ente (Protreptikps^ Paidagogos, Stromateis). Es tam bién natural, cierta
m ente, pensar en poem as latinos que -com o las Metamorfosis de O vid io - fueron 
concebidos como enciclopedias. La gran poesía de Prudencio es la «primera poe
sía universal cristiana latina».1 La com binación de elem entos genéricam ente he
terogéneos en un  gran conjunto articulado sim étricam ente es inusual; recuerda la 
colección de Catulo, cuya configuración, como nos ha llegado, rem onta igualm en
te a la antigüedad tardía; tales formas amplias suponen de antem ano el códice 
como m odo de publicación.2 Là filología virgiliana de ia época de Prudencio con
sideraba Eglogas, Geórgicas y Eneida como un  único gran poem a universal, que 
desarrollaba sucesivamente épocas diversas de la hum anidad —vida pastoral, agri
cultura, existencia guerrera.3 E n el em peño de rivalizar con los poetas clásicos, 
Prudencio crea con su colección poética conscientem ente m ultiform e algo no clá
sico.4 Virgilio —el poeta sagrado de la Roma precristiana— anuncia en las Geórgicas 
(3, 1-39) la construcción de u n  tem plo a Augusto —una prom esa de la que la Enei
da es como la realización; de modo parecido, la colección poética de Prudencio, 
cuya parte central culm ina en la construcción del tem plo de la sabiduría, se ha 
com parado con edificios sagrados de la época,5 que Prudencio m enciona con ad
miración. Perist 8 es u n  tríptico de epigramas.6

Técnica literaria

U na invocación a Cristo en forma de him no precede a la Psychomachia. Externa
m ente aquélla puede ser com parada con las invocaciones épicas a las M usas, pero 
Cristo no es una divinidad literaria, sino que corresponde de m anera particular al 
tema mismo. Este aspecto de su invocatio vincula a Prudencio con los didascáli- 
cos: los poetas de De rerum natura, Geórgicas y Metamorfosis. Piénsese especial
m ente en nam vos mutastis de Ovidio (met. 1,2). Prudencio m ism o reconoce la in
tención didáctica de su poesía (psych. 18 s. ypsych. prae f 50-68).

Prudencio lleva a la perfección la «invención alegórica» característica de la 
poesía rom ana. La Psychomachia es el prim er gran poem a totalm ente alegórico de 
la literatura europea. Cada detalle del aspecto de sus personificaciones está en es
trecha relación con su ser. Los motivos de los épicos —por ejemplo la Fam a de V ir

1. E . Z i n n , D ie Dichter d e s  alten Rom und die Anfänge des Weltgedichts, A&A 5, 1956, espec. 25; 
ahora en: I I. OPPERMANN, ed., Römertum, Darmstadt 1962, 185.

2. P.L . S c h m i d t , Entretiens (Fondation Hardt) 23,1977, 372.
3. Don., fita  Verg. 57-59; W. L u d w ig  1977,356, cf. 306.
4. Con otro razonamiento W. L u d w ig  1977, 350-353; 355.
5. PERI.ST. 12, 31-66; C. G m i  k a  1963,89.
6. W. S c h e t t k k , Prudentius, Peristephotion 8, Herme« 110, 1982, 110-117.



gilio, las descripciones alegóricas de personas y lugares de Ovidio, Fides y Roma 
en Silio Itálico— son desarrollados consecuentem ente por Prudencio, una innova
ción audaz; aquí el cristianismo facilita la irrupción definitiva de una tendencia 
representativa típicam ente rom ana. N ace la épica alegórico-mora!. Alegorías poé
ticas aparecen en Cathemerinon como inversión de aíegorismos que proceden de 
la tradición de la teología cristiana más antigua. La mezcla de elementos abstrac
tos y elem entos evidentes resultante produce dificultades1 a los lectores modernos, 
que buscan imágenes «puras». Prudencio espiritualiza especialm ente en la Psy- 
chomachia los elementos típicam ente épicos de las descripciones de batallas (para 
la lucha entre virtudes y vicios) y de la ékphrasis (para la descripción del futuro 
tem plo de la sabiduría).

Las imágenes se pliegan estrecham ente a los temas. E n el libro Cathemeri
non dom ina e! simbolismo de luz y oscuridad. E n la Psychomachia ei tipo de 
m uerte de cada uno de los vicios concuerda con su esencia. Es bastante sorpren
dente en la victoria sobre la religión pagana m ediante la fides {psych. 21-38) la p ro
ximidad espiritual a Lucrecio (1, 78 s.). La horrible cabeza de la religión antigua 
es pisoteada; los vencedores se sienten elevados al cielo. N o se trata de una casua
lidad, sino de un paralelo propio de la historia de las ideas. Com o Lucrecio ha 
descrito aquí una liberación interior, así P rudencio m ediante la reminiscencia 
m arca el nuevo nivel al que el cristianism o transm ite una experiencia análoga.

A la estructura concéntrica del conjunto corresponde una equilibrada mi- 
croestructura; así en Cathemerinon el h im no individual encuentra su centro de 
gravitación en una historia b íblica—situación y función del relato hacen pensar en 
el libro IV  de las Odas de Horacio.

Lengua y estilo

La forma poética dom ina por todas partes. Los trozos en prosa de Símaco insertos 
en Contra Symmachum  en algunos m anuscritos han  sido añadidos por un redac
tor tardoantiguo.2

Lengua y estilo son pretenciosos, en algunas partes altam ente poéticos y arti
ficiosos. Arcaísmos como olü  por illi ya no son desde hace largo tiem po vitales en 
época de Virgilio. Prudencio los incorpora en su lengua poética. El contraste con 
los him nos deliberadam ente sencillos de Ambrosio difícilmente podía ser m ayor 
Prudencio crea para su m undo im aginativo cristiano palabras nuevas, que se con
vierten en sólido contingente de ia literatura latina medieval.3

1. P. cj. epil. 25-30; sobre calh. bien R. H e r z o g  1966, 52-60.
2. D iv e rs a m e n te  M.P. CUNNIGHAM, e d ic . p ra e f .  ( e r ró n e o ) .

3. M. M a n s t iu s , Z u Juvencus und Prudentius, RhM 45, 1890, 485-491, espec. 487; sobre ia lengua: 
M. L a v a r e n n e  1933.



D om ina todas las técnicas de la retorica antigua. Com o m étrico1 es dc buen 
gusto y diverso. N o  sólo em plea los metros horacianos, sino que m aneja tam bién 
otras estrofas líricas, aunque se m antiene rigurosam ente en cí marco de la poesía 
cuantitativa. En cath. I; 2; 11; 12 la forma délas estrofas es am brosiana.

Universo conceptual I:
R eflex ión  lite raria

Es erróneo hablar de una justificación cristiana de la poesía pagana en Prudencio; 
es cierto que hace resurgir bajo el signo de Cristo las formas y la lengua de la poe
sía latina —como en otro tiempo Lucrecio había puesto su poetizar al servicio del 
mensaje epicúreo y con ello introducía un  renacim iento de ja poesía didascalica 
de gran estilo. Al —típicam ente rom ano— objetivo didáctico corresponde el de
seo de conseguir algo ú til2 - o  que sirviese para Dios {praef. 28-46; epil. 21-35). 
Prudencio reconoce la tarea del poeta cristiano en la alabanza de Dios {praef. 36). 
A esto se añade el em peño por la propia santificación, la instrucción y la conduc
ción de los hom bres a Dios y la defensa del cristianismo: la poesía sirve a objetivos 
sobrenaturales.3 Las «fórmulas de modestia» léanse sobre el fondo de la hum ildad 
cristiana; los tópicos de la inspiración cristiana y literaria se acoplan en perist. 10, 
1-25, especialm ente 19, en aspiraciones poéticas muy audaces. N aturaleza y tradi
ción clásica son utilizadas y espiritualizadas como sistema de signos. Así se puede 
hablar de una metam orfosis cristiana sistemática de casi todas las formas de poe
sía en P rudencio.4 E n cada una de ellas busca y encuentra lo que es «afín a la ver
dad»,5 y lo pone a la luz. La profunda estima antigua del epos se m uestra en el 
hecho de que la Psychomachia está en el centro de la colección.

Universo conceptual II

E n la Psychomachia Prudencio se vuelve después de al creador a la criatura. La ba
talla espiritual se representa en tres planos: hay la lucha interior en cada hom bre 
individual, la de la Iglesia en la historia, y finalm ente la victoria escatológica, que 
indican al final la consagración de la espada de la Pudicitia (107 s.) y la construc
ción del templo.

1. M. Μ λ ν ι '1'IUS ibid. 490 s.; A. KuiiKKSS 1957, 106e) s.; L . S t r z e l e c k i ,  De Horatio rei metricae Pru- 
dentianae auctore, en: Commentationes Horatianae 1, Krakow 1935, 36-49; P. T o u o E U R , Essai d’analyse 
statistique dc ia métrique de Prudence, RELO 1972,2, 19-37; J. LUQUE M ORENO 1978.

2. Es útil lo que sirve a la preparación de la vida futura (Basilio,/!» diejungen Männer t/om N utzen der 

griechischen Literatur 2 ,9 s.).
3. J. R o d r k ï u r z - H e k u k k a  1936,142.
4. W. L u d w ig  1977.

Basilio, ibid. 4, 36-54.



La conexión del m undo bíblico y del terrenal se hace visible en Peristcphanon 
de distinta forma que en Cathemerinon·. aqu í el acceso del presente a la historia de 
la salvación es sacramental, allí se colocan inm ediatam ente los mártires del pasa
do en el proceso de la salvación.1

Prudencio adopta y cristianiza tam bién el concepto de la Roma aeterna', 
piénsese en el H ym nus de Lorenzo y, sobre todo, en Contra Symmachum  (1, 542; 
Verg. Aen. 1, 279). Las virtutes de los rom anos han  creado el imperio, de forma 
que bajo un em perador cristiano es posible un  im perio universal cristiano. Así a 
diferencia de otros, Prudencio no cree en la decadencia del Occidente (cristianL 
zado); ¿pero es ya por eso un teólogo del im perio en el sentido de Eusebio? Se tra
ta más bien de la transformación de la historia de Roma bajo el signo de Cristo.

Tradición
Sobre la rica tradición -se trata de unos 320 códices- sóio se pueden ofrecer aquí alusio
nes. El manuscrito más antiguo conservado, el Putean(e)us (A, Paris, lat. 8084, s. V i) está 
escrito en capital y lleva la subscriptio de un Vetio Agorio Basilio, que se ha hecho también 
benemérito en ía tradición de Horacio; en aquella época se creía en la unidad interna de la 
herencia antigua. Sólo poco más reciente es el Ambrosianus D 36, sup. (B), cuyas partes 
más antiguas tuvieron origen probabiamente en Bobbio hacia el 620. En estos dos manus
critos más antiguos se basa la recensión; dado que tienen lagunas, se tienen que utilizar 
otros códices.

Los manuscritos se dividen en conjunto en dos clases.2 El primer -e l mejor- grupo 
presenta las obras en !a sucesión presupuesta arriba (p. 1237 s.). En el segundo grupo sigue 
a cath. 10 el libro p e r i s tdespués se añaden cath. 11 y 12. La relación de las clases entre sí 
necesita posterior clarificación. Huellas de variantes de autor se han supuesto en cath. 10, 
9-16; 3, 100;psych. 727-729.

1.R. H erzog 1966,13-92.

2. Curiosamente estas clases se designan igualmente con Λ y B. Así ocurre que el manuscrito B en sus 
partes más antiguas pertenece al grupo A. Sobre la tradición: R. STE'iTINER, Die illustrierten Prudentius- 
handsriften, Berlin 1895, dazu Tafelband 1905; C. MeNGIS, Fragmente einer Freiburger Prudentiushands- 
rift, Philologus 83, 1928, 89-105; H . WOODRUFF, The Illustrated Manuscrits o f Prudentius, Art Studies 7, 
1929, 12-49; G. LAZZATí, Osscrva/.ioni in torno aila doppia rcdazione dcllc opere di Prudenzio, AIV 101, 
1941-1942, 217-233; W . SCHMID, Die Darstellung der Menschheitsstufen bei Prudentius und das Problem 
seiner doppelten Redaktion, VChr 7, 1953, 171-186; M.P. CUNNINCIHAM, A Preliminary Recension of the 

Older Manuscripts o f the Cathemerinon, Apotheosis, and Hamartigenia o f Prudentius, SFJG 13, 1962,5-59;
E . PlANEZZOLA, Sulla doppine in Prudenzio cath. 10, 9 -1 0 , en: Miscellanea critica, PS B.C. Teubner, 
Leipzig 1965, 2, 269-286; M.P. C u n n in g h a m , The Problem of Interpolation in the Textual Tradition ol 
Prudentius, TAPhA 99, 1968,119-141; E.J. BEER, Überlegungen zu Stil und Herkunft des Berner Pruden- 
tiuX'Codex 264, en: Floriiegium Sangallense, FS f. D uiT , Sigma ringen 1980, 156-70; C. GníLKA, Theolo
gie und Textgcschichte. Zwei Doppclfassungen bei Prudentius, WS N F 19, 1985, 179-203; C. G n ii.ka , 

Zwei Binneninterpolamente und ihre Bedeutung für die Geschichte des Prudemiustcxts, Hermes 114, 
1986, 88-98.



Poseemos manuscritos ilustrados de Prudencio, que remontan a una edición ilustrada 
perdida de la Psychomachia todavía probablemente dei siglo V . El dibujante tardoantiguo 
cristianiza tipos de imágenes, que eran semejantes a los relieves históricos de !as columnas 
de Trajano y de Marco Aurelio. Se realiza, pues, en la historia del arte una transferencia, 
que es totalmente análoga a la transformación alegórica de escenas épicas de batallas en 
Prudencio.

Pervivencia1

A Prudencio no le denen en consideración Agustín y Jerónim o. ¿Les resulta sos
pechosa su poesía clasicista o su ideología rom ana? ¿O sus poesías quedan sim
plem ente de prim era intención reducidas a un  círculo restringido, que después 
del 410 se reduce más? T anto  más vivo es el eco en las generaciones posteriores.

Sidonio A polinar (epist. 2 ,9 ,4 ) coloca a Prudencio junto  a H oracio; un  para
lelo de esto lo ofrece la historia de la tradición {v. la sección precedente). Genadio 
(vir. ill. 13) lo m enciona como un conocedor de la literatura pagana, Alcimo Avi
to (carm. 6, 372) crea el juego de palabras apreciado posteriorm ente de prudens ars 
de Prudencio.

E n  la Edad M edia Prudencio es el poeta más leído e imitado. Estrofas ente
ras de sus him nos considerados hoy, con todo, «no litúrgicos»2 han  entrado en el 
breviario rom ano. Sus him nos y sus cantos a los m ártires fueron ya dotados con 
glosas altoalemanas. E l canto sepulcral iam maesta quiesce querella (de cath. 10) 
sobrevive a la fractura de ias épocas en el libro de salmos de Babst (1545) y está to
davía en el libro de cantos de la Iglesia sueca.3

El influjo de la Psychomachia en el arte y en la literatura de la Edad Media 
difícilmente se puede m edir.4 C iertam ente D ante, que como poeta universal ha 
superado con m ucho a Prudencio, parece ignorarlo a él y a otros poetas de la tar
día antigüedad.5

E n época m oderna su estrella palidece progresivamente. E rasm o lo conside
ra en su único polifacetismo como unum inter Christianosfecundum poetam  y sabe

L Sobre pervivenda: H.R. J/Vuss 1960; A. Ka t z e n  ELLEN BOG EN i933 y 1939; R.E. M e s s e n g e r , The 
Mozarabic Hymnal, TAPhA 75, 1944, 103-126, cspcc. 105; FI. SiLVKSTItE, Aperçu sur les commentaires 
carolingiens de Prudence, SEJG 9, 1957, 50-74; H . SILVESTRE, Jean Scot Erigène commentateur de Pru
dence, Scriptorium 10, 1956, 90-92; G.R. W ïELAND, The Latin Glosses on Arator and Prudentius in Cam
bridge Univesity Library, MS Gg. 5. 35, Toronto, Ontario 1983; H .D . M ERIT!', cd., The Old English Pru
dentius Glosses at Boulogne-sur-Mer, Stanford 1959; K.L. SCHM IDT, Prudentius und Erasmus über 
Christiiskrippe mit Ochs und Esel, T liZ  5,1949, 469-471.

2. De cath. 1, 2 y 12 y un himno abreviado de perist.
3. J. B e r g m a n  1922,15.
4. S. L a v a u e n n e , cdic. vol. 3,25-45; A. K a t z e n e l l e n b o g e n  1933.
5 .1 Γιο η ε 'Γ, Class. T  rad. 80.



mejor que los posteriores que su producción cultural puede resistir el cambio dc 
las épocas y de las modas: virum, quovis etiam saeculo inter doctos numerandum.1 EI 
libro Peñstephanon con su evidente descripción de los martirios encuentra reso
nancias en la época del barroco.2 Richard Bentley llama a Prudencio el Virgilio y 
el H oracio de los cristianos (Christianorum Maro et Flaccus)? Todavía en Pamela, 
or Virtue Rewarded de Sam uel Richardson (1740) se han  descubierto influencias 
de Prudencio.4

D entro de la metamorfosis tardoantigua de la literatura rom ana Prudencio 
perfecciona la cristianización de la estética en el dom inio de la poesía, iniciada 
por Lactancio e H ilario. Es el prim er cristiano para el que la poesía se convierte en 
profesión —en vocación. La poética de la «alabanza» es el futuro para la literatura 
de la E uropa cristiana, como para la de la «transformación»; ambas son todavía de 
im portancia para Rilke.

Ediciones: Deventer, aprox. Î492-1497 (s. i. et a., quizá de Alexander H egius). * N. H ein- 
SIUS, Amsterdam 1667. * F. ArÉVALO (TC), 2 vols., Roma 1788-1789, reed. in PL 59 y 60.
* Respecto a ello Glossemata de Prudentio: PLS 3, 965-1033. * J. BERGMAN (TC), Uppsala 
1897. * J. B erg m an , C SE L  61, Vindobonae 1926. * M.P. CUNNING! IAM, CC 126, Turn- 
holti 1966, * M. L a v a re n n e  (TTrN), 4 vols., Paris 1943-1951, vol. 1, 19723; 2-4, 19612- 
1963; vol. 3, 19923 (corr. y amp. por J.L. C h a r l e t ) .  * H J. THOMSON (TTr), 2 vols., Lon
don, 1949-ΐ 953. * M .C. EAGAN (Tr), 2 vols., Washington 1962 y 1965. * apoth.: 
E. R ap isard a  (TTrN), Catania 1948. * K. S m o lak  (com. parcial: hymn., praef, apoth. 1-216), 
tesis Wien 1968. * cath.: M. PELLEGRINO (TTrN), Alba 1954. * F. SciUTO (TTrN), Cata
nia 1955. * cath. 1-6: M. P e l l e g r i n o  (TC), Torino 1964. * cath. 1,2, 5 y 6: M.M. V an  As- 
SENDELFT (TC), Groningen 1976. * c. Sy mm.: G. S tra m o n d o ,  L. TAORMINA (TTr), Ca
tania 1956. * E. R ap isard a  (1: T), Catania 1954. * ditt.: R. P i l l i n g e r  (TTrC), Wien 1980.
* ham.: J. Stam  (TTrC), tesis Leipzig, Amsterdam, Paris 1940. * R. PALLA (TTrC), Pisa 
198 Í. * psych.: M. L avarenne  (TTrC), Paris 1933. * U. ENGELMANN (TTr, 24 Bildtafeln 
nach Hs. 135 der Stiftsbibliothekzu St. Gallen), Basel, Freiburg 1959 (no filológico). * E. 
R apisarda (TTr), Catania 1962. ** Concordancia: RJ. D e fe rra r i, J.M. C am pbell, 
A Concordance of Prudentius, Cambridge, Mass. 1932, reimp, 1966. ** Bibl.: C. Ma- 
gazzù , Rassegna di studi prudenziani (1967-76), BStudLat 7,1977,105-134. * M.P. C u n 
n ingham , Literature on Prudentius (-1971), ANRW (anunciado).

R. A rg e n io , La Psychomachia di Prudenzio, RSC 8, I960, 267-280. * R. A rg e n io , II 
Contra Symmachum  di Prudenzio fu uno scritto di attuaiità?, RSC 16, 1968, 155-163.

1 . }. B e r g m a n  1922, 14.
2. Alta ner 8407.
3. Edición de Horacio, Cambridge 1711, sobre Hör. carm. 2, 2 ,15.
4. H lG U E T , ibid. 340.



* T.D. BARNES, The Historical Setting of Prudentius’ Contra Symmachum, AJPh 97, 1976, 
373-386. * J. Bergman, Aureiius Prudentius Clemens, der größte christliche Dichter des 
Altertums, Tartu (1921), 1922. * U. B oscagua, La Passio S. Laurentii di Prudenzio e le 
sue fonti, Udine 1938. * M. Bro^ek, De Prudentio Pindaro latino, Eos 47, 1954, 107-141; 
49, 1957-1958, 123-150, * M. Bro^EK, De Prudentii praefatione carminibus praefixa, en: 
Forschungen zur römischen Literatur, FS K. BÜCHNER, Wiesbaden 1970, 31-36. * V. 
BucHHEIT, Christliche Romideologie im Laurentius-Hymnus des Prudentius, en: Polych- 
ronion, FS F. DÖLGER, Heidelberg 1966, 121-144. * V. BuciiheíT, Prudentius über Gesit
tung durch Eroberung und Bekehrung, WJA 11, 1985, 189-223. * V. BUCHHEIT, Heim
kehr ins Paradies (Prud. Cath. 8, 41-48; 11, 57-76), Philologus 136, 1992, 256-273. * R. 
C a lc it t i, Subdita Christo servit Roma deo. Osservazioni sulla teología política di Pruden
zio, Aevum 46, 1972, 402-435. * A. C e rri, Aspetti di polémica antimitologica c di compo- 
sizione poetica in Prudenzio, Athenaeum 42, 1964, 334-360. * A. C e rr i,  Archeologia 
romana nei Contra Symmachum  di Prudenzio, Athenaeum 41, 1963, 304-317. * J.-L. 
CHARLET, L’apport de la poésie latine chrétienne à la mutation de l’épopée antique: Pru
dence précurseur de i’épopec médiévale, BAGB 1980, 2, 207-217. * J.-L. CHARLET, L’in
fluence d’Ausone sur la poésie de Prudence, Aix-en-Provence, Paris 1980. * J.-L. CHAR- 

LET, La création poétique dans le Cathemerinon de Prudence, Paris 1982. * J.-L. CHARLET, 

La poésie de Prudence dans l’esthétique de son temps, BAGB 1986, 4, 368-386. * S,T. 
COLLINS, The Apotheosis of Prudentius, SEJG 9, 1957, 44-49. * M.P. CUNNINGHAM, The 
Nature and Purpose of the Peristcphanon of Prudentius, SEJG 14, 1963, 40-45. * S. DÖPP, 

Prudentius’ Contra Symmachum  eine Einheit?, VChr 40, 1986, 66-82. * W. E ven epoel, 

Zakelijke en literaire onderzoekingen betreffende het Liber Cathemerinon van Aurelius 
Prudentius Clemens, Brussel 1979. * C. FABIAN, Dogma und Dichtung. Untersuchungen 
zu Prudentius’ Apotheosis, Frankfurt 1988. * W. F a u th , Der Morgenhymnus Aeterne re
rum conditor des Ambrosius und Prudentius cath. 1, JbAC 27-28, 1984-1985, 97-115. * J. 
FONTAINE, Trois variations de Prudence sur le thème du paradis, en: Forschungen zur rö
mischen Literatur, FS K . B ü c h n e r, Wiesbaden 1970, 96-115. * J. FONTAINE, La femme 
dans la poésie de Prudence, REL 47t,!S, 1970, 55-83. * J. F o n ta in e , Le mélange des genres 
dans la poésie de Prudence, en: Forma futuri, Studi in onore de! Cardinale M. P e lle g r i-  

No, Torino 1975, 755-777. * C. G nilka, Studien zur Psychomachie des Prudentius, Wies
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Rom und Altes Testament: Ein Problem in der Dichtung des Prudentius, en: De Tertu- 
liicn aux Mozarabes (=  Mélanges J. Fontaine), vol. 1, Paris 1992, 551-570. * H.R. J a u ss , 
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III. PROSA

A. H ISTO R IO G R A FÍA  Y A FIN ES

LOS H ISTO R IA D O R ES D E L  PE R IO D O  IM PERIAL 
M E D IO  Y TA R D ÍO

E n ia época siguiente a Tácito !a gran historiografía rom ana de tipo senatorial se 
eclipsa. La clase que la había sostenido se transform a drásticamente. La concien ' 
cia de la antigua libertas1 ya no está viva. A partir de Adriano se percibe definitiva
m ente el predom inio de la burocracia y el senado pierde tam bién la últim a apa
riencia de significación política. Con la penetración creciente de los senadores 
que hablan griego procedentes de la m itad oriental del imperio, aproxim adam en
te a partir de la mitad del siglo II, desaparece el sentim iento de la antigua solidari- 
dad nacional rom ana de la clase senatorial. T am bién  la historiografía no senato
rial —piénsese en Claudio Cuadrigario, en Valerio A ndas o en T ito  L ivio- llega a 
sucum bir. E l sentido de cambio histórico, como se percibe claram ente en Livio2 y 
en Tácito, está perdido. Por una parte se percibe la dependencia de las personali
dades de ios emperadores —de ahí el interés creciente por las biografías de los C ésa

res (Suetonio, Mario Máximo, la Historia Augusta). Por otra se encuentra placer 
en los exempla históricos (Valerio M áximo) y en los compendios de alto vuelo 
(Floro). Para las necesidades de ia escuela es necesario contentarse con áridos re
súmenes.

La historiografía griega contem poránea queda exenta de una crisis com pa
rable. Esto no depende sólo del filohelenismo del em perador Adriano y de la con
tinuada helenización y orientalización de las clases superiores romanas, sino so
bre todo tam bién del hecho de que la historiografía de lengua griega en Roma no 
está sujeta en la m edida de ia latina a la subsistencia de determ inadas estructuras 
de clase. N o es apoyada por senadores, sino por intelectuales. En el siglo II d.C. 
Adriano de Nicom edia tam bién escribe en Bitinia, además de una Historia de A le
jandro  (conservada) que se basa en fuentes fiables, historias (perdidas) de provin
cias particulares (p. ej. Bithynica: una historia de su patria). E n  la misma época 
Apiano de Alejandría com pone una historia rom ana en 24 libros desde los oríge-

1 .C f.W íR S Z U B S K l, Libertas, espcc. 153-212 (=  124-171).
2. V. cspec. T.J. Luch, Livy. The Composition o f his History, Princeton, N.J. 1977, espec. 230-297.



nes hasta T rajano. En la prim era m itad del siglo III Casio D ión Coceyano de N i
cea (cónsul 223/24 y 229) escribe en la vejez una historia rom ana en 80 libros (de 
Eneas a Alejandro Severo): la prim era historia rom ana extensa desde Livio — sig
nificativamente en griego.

Igualm ente, en la prim era mitad del siglo ni H erodiano, probablem ente un 
sirio, continúa la historia rom ana desde la m uerte de Marco Aurelio (180) hasta la 
asunción de G ordiano III (238). Algo más tarde, pero todavía en el mismo siglo, 
P. Plerenio Dexipo de Atenas deja obras sobre Grecia bajo los Diádocos, una cró
nica universal desde los tiempos primitivos hasta Claudio Gótico y una historia 
de las guerras góticas, que llega por lo menos hasta el año 270. A E unapio  de Sar
des, en Lidia, se debe una crónica del com ienzo del siglo V. Incluso el rom ano Asi
nio C uadrado (prim er tercio del siglo III) elige para su historia rom ana (desde la 
fundación de la ciudad hasta Alejandro Severo) la lengua griega, y precisam ente 
el dialecto artístico de Heródoto.

A través del cristianism o llegan a la historiografía nuevos impulsos. T a m 
bién aquí el griego tiene, de prim era intención, la preferencia. E n  su historia u n i
versal —desde la creación hasta 217/18 d.C — Sexto Julio Africano pone en paralelo 
la historia veterotestam entaria y la griega: una novedad en el ám bito de ia histo
riografía antigua.

Eusebio, obispo de Cesarea, en Palestina (aprox. 260-340) tiene im portan
cia determ inante. Sus Χ ρ ο ν ικ ο ί  KOtVÔVEÇ proporcionan una breve sinopsis sobre 
los caldeos, asirios (con medos, lidios, persas), hebreos, egipcios, griegos y rom a
nos con tablas anuales desde el nacim iento de A braham  hasta el 303 d.C. añadi
das. Después de la m uerte de Eusebio la obra es alterada y continuada hasta el 
323. Se conservan una versión arm enia de esta redacción y una traducción latina 
de Jerónim o, prolongada hasta 378. O tra obra de Eusebio, la Historia de la Iglesia 
(que no es una obra histórica propiam ente dicha, sino que trata solam ente pun 
tos de vista particulares: sucesión apostólica, maestros y escritores cristianos, 
gnósticos y herejes, castigo de los judíos, persecuciones de los cristianos, m árti
res) la leemos en griego, sirio (de aquí: en armenio) y latín (traducida en 403 por 
Rufino y continuada hasta 395). Eusebio aspira a la «verdad» y deja la retórica. 
Cita fuentes y procede como los anticuarios y filólogos. E n  esto se parece a Sue
tonio.

En la parte latina Floro trabaja bajo Adriano; le dedicamos un capítulo espe
cial; probablem ente entonces com pone también G ranio L iciniano una breve His
toria de Roma  (se han  conservado fragmentos de un palim psesto). La fecha del 
Epitome de Livio  es controvertida. Se basa, por su parte, en un resum en anterior, 
que era más am plio.

En los siglos ili o IV Julio Obsecuente m aneja el epítom e para su Colección de



prodigios. M. Juniano Justino1 (de época desconocida, tai vez bajo Alejandro Seve
ro) reduce la historia universal del augústeo Pompeyo Trogo (que utilizaba bue
nas fuentes perdidas), mezcla extractos con sum arios y se concentra (para los es
tudiantes de retórica) en lo ejemplar. Ama las sentencias.

C on ei em perador D iocieciano2 (284-305) se hace patente una consolida
ción política y económica, que bajo C onstantino hace posible un renacim iento de 
la cultura, especialmente de la literatura latina. Pero una verdadera gran historio
grafía surge de nuevo solamente hacia el final del siglo IV: con A m iano Marcelino, 
que se sirve de ia lengua latina.

Antes com ponen sus Breviarios Eutropio (hacia 369) y Festo (después dei 
369). El entorno de césares como V alentiniano y Valente procede esencialmente 
de las provincias danubianas. E l senado se com pone ahora de provinciales, 
que deben familiarizarse con la historia rom ana de forma clara y comprensible.

Se ha perdido una Historia de los Césares reconstruible, fuente com ún de A u
relio Víctor, Eutropio y la Historia Augusta.1

Sexto Aurelio Víctor4

Vida, cronología. Como después Eutropio y Festo, tam bién Aurelio Víctor perte
nece a la ciase elevada de la burocracia adm inistrativa. N atural de África, en el 361 
se convierte en consularis Pannoniae secufidae, en el 389 en praefectus urbi (Amm. 
21, 10, 6), bajo Teodosio en iudex sacrarum cognitionum  (DESSAU I, 2945). Pu-

]. Ediciones: O. S eel, Lipsiae 1935, 19562, reed. Î993; O. S ekl (TrN, con Trogo), Zürich 1972; para 
mas información v. Trogo.

2. S. WILLIAMS, Diocletian and the Roman Recovery, London 1985.

3. A. F.NMANN, Eine verlorene Geschichte der römischen Kaiser und das Buch De viris illustribus urbis 

Romae. Quellenstudien, Philologus Suppl. vol. 4, 1884; sería quizá una crónica breve del periodo del s. Π 

hasta ei fina! del s. III con información valiosa sobre la región danubiana; E nm a n n  admite que la obra haya 
sido compuesta bajo Diocieciano; hoy se la coloca más bien después del 337, si es que no se pone en tela de 
juicio, sin más, su existencia.

4. Ediciones: R  P ichlmayh, R. G rÜNDEL, Lipsiae 1911, 1970“*; P. D ueraigne (TTrN), Livre des Cé
sars, Paris 1975; J.-C. RiCHAltn (TTrN), Les origines du peuple romain, Paris 1983; bibi.: M. Bkhkkn.n, 

Untersuchungen über das anonyme Buch De viris illustribus, Heidelberg 1923; A. MOMIGUANO, Some Ob
servations on the Origo gentis Romanae, JRS 48, 1958, 56-73; G. PuGGiONl, La tradizione annalistica roma
na n eir  Origo gentis Romanae, Firenze I960; W . D kN B o er , Rome à travers trois auteurs du IVe siècle, 
Mnemosyne ser. 4, 21, 1968, 256; T .D . Bar nes, The Lost Kaiscrgeschichte and the Latin Historical Tradi
tion, Bonner Historia Augusta Colloquium 1968-1969, pubi, 1970, 13-27; H.W . B ird, The Sources o! the 
De Caesoribus, CQ N S 31, 1981, 457-463; 1I.W. Blld), Sextus Aurelius Victor. A Historiographical Study, 
Liverpool 1984 (con buena bibl. 165-170); P. SOVERINI, Note ad Aurelio Viaore, MCr 19-20, 1984-1985, 
235-240; J. FUGMANN, Königszeit und frühe Republik in der Schrift De utris illustribus urbis Romae. Que- 
llenkridsch-historischc Untersuchungen. I: Königszeit, Frankfurt 1990.



blica su resum en histórico poco después del 360.1 Ei Epitome de Cacsaribus utiliza 
tam bién los Caesares m ismos de Aurelio Víctor.2 U n  redactor desconocido reúne 
en el siglo IV tres escritos en un  corpus, cuya materia se extiende desde los tiempos 
primitivos de Roma hasta 360 d.C., entre ellos los Caesares de Aurelio Víctor. P a
rece correcto datar la trilogía en el reinado de Juliano (361-363), puesto que el 
cristianismo no es m encionado con ninguna palabra.3

Compendio de la obra. Se trata de una historia del im perio, predom inante
m ente en breves biografías de Augusto a Constancio II ( f  361). La obra histórica 
está com puesta de tres partes: 1. Origo gentis Romanae (desde Saturno a Róm ulo), 
cuyo autor es desconocido; 2. eí escrito anónim o De viris illustribus urbis Romae: 
ochenta y seis biografías de personajes de relieve desde Procas, eí rey de Alba 
Longa, a M arco Antonio; tam bién son tratados algunos no rom anos, entre ellos 
Cleopatra; 3. la obra auténtica de Aurelio Víctor, que se lim ita a la época siguien
te a Augusto.

L as fuentes  son conjeturales: la llamada Historia de los Césares, adem ás de 
Suetonio, Tácito  (probablem ente a través de florilegios), M ario Máximo, quizá 
tam bién listas de em peradores (como la que versifica Ausonio) De viris illustri
bus deriva de la colección de biografías de H igino y es una fuente histórica inde
pendiente de Livio.

Técnica literaria. E l punto  de partida es biográfico, pues Aurelio procede por 
cesares y reinados; se mezclan allí técnicas historiográficas5 (secciones narrativas) 
y sentencias morales. Algunos episodios son escogidos a título de ejemplo, el resto 
es dejado aparte.

Lengua y estilo.6 La elocutio es desproporcionada, ora retóricamente afectada, 
ora narrativa anecdótica. La concisión salustiana alterna con la prolijidad de una len
gua burocrática. Recuerdan también a Salustio los infinitivos históricos y los frecuen
tativos. E l autor de De vins illustribus escribe, por el contrario, sin pretenciosidad.

Universo conceptual. E n correspondencia con su pun to  de vista senatorial Au-

1. A. ChasTAONOL, Emprunts de l’Histoire Auguste aux «Caesares» d’Aurelius Victor, RPh 41,1967, 
85-97.

2. J. Sei ILUMBKKGKIt, D ie Epitome de Cacsaribus. Untersuchungen zur heidnischen Geschichtsschrei
bung des 4. Jh. n. Chr., München 1974, 63-66.

3. A. MOMIGLIANO, Pagan and Christian Historiography in the Fourth Century A. D., en: sd., ed.: 
The Conflict Between Paganism and Christianity in the Fourth Century, Oxford 1963, 96 s.

4. H.W . BIRD, S. Aurelius Victor. A  Historiographical Study, Liverpool 1984, 16-23.
5. Sobre la mezcla de biografía e historia: A. M o m ig l ia n o , II trapasso fra storiografia antica e storio- 

grafia médiévale, RSI 81, 1969, 286-303.

6. Sobre lengua y estilo: H.W . BlRD (cit. arriba, n. 4) 90-99; color Sallustianus: E. WÖLFFL1N, Aurelius 
Víctor, RhM 29, 1874, 282-308; espec. 285-288; RJ. P enella, A  Sallustian Reminiscencc in Aurelius Vic
tor, C Ph 78,1983, 234.



relio Víctor condena el dom inio de ios militares y saiuda la reconstrucción del im 
perio bajo Diocieciano, Constantino y sus hijos. Reprueba a los senadores el haber 
renunciado al poder por pereza y codicia (37, 7).1 Concede a la cultura literaria un 
alto valor (40,13). Es m anifiestam ente pagano,2 pero no dice nada contra el cristia- 
nismo. Es característico dei autor de De viris illustribus el pensar m ediante exempla.

Tradición? Los tres escritos del corpus están transmitidos en el Bruxellensis 
9755-63 (s. XV) y ene! Oxoniensis Canonicianus 13í (a. 1453),que remontan a una 
fuente com ún. La obra De vins illustribus urbis Romae tiene además una traducción 
independiente. El Epitome, una obra paralela a ios Caesares, nos ha llegado en dos 
familias de manuscritos; la breve redacción se ha m antenido libre de interpolaciones.

Pervivencia. Los Caesares son utilizados en la Historia Augusta (v. cronología 
con nota). Aurelio Víctor es aprovechado por Jerónim o en su reelaboración de 
Eusebio. Con el capítulo sobre Cleopatra arriba m encionado (no auténtico) enla
za Puskhin (f  1837) en su im portante relato Noches egipcias.4

E u tro p io ^

Vida, cronología, Eutropio toma parte en la expedición persa de Juliano el apósta
ta ( f  363). Com o relator personal (magister memoriae) del poco culto em perador 
Valente (364-378) recibe el encargo de preparar una breve redacción de la historia 
rom ana. Es muy probablem ente el senador Eutropio, que en el 387 desem peña el 
consulado en com pañía de Valentiniano.

Compendio de la obra. El breviario Ab urbe condita, en diez libros breves, está 
dedicado al césar. El libro primero va desde Róm ulo a la victoria de Cam ilo sobre 
los bárbaros. El libro segundo term ina con la prim era guerra púnica, el tercero 
con la segunda. Otras cesuras son la victoria sobre Yugurta (libro 4), el final de las 
guerras civiles entre Mario y Siia (libro 5), la m uerte de César (libro 6), el fin de 
D om iciano (libro 7), Alejandro Severo (libro 8), Diocieciano (libro 9) y Joviano 
(libro 10). E{ año 364 constituye, pues, el punto  final. La promesa de tratar el pre
sente (10,18, 3) es un  tópico vacío.

Fuentes. Para el periodo republicano son utilizados Floro y un  resum en de 
Livio, para los primeros doce cesares Suetonio, después la misteriosa y tan traída

1. D um  oblectantur olio simulque divitiis pavent, quarum usum affluentiamque aeternitate maius putant, 
munivere militaribus ct paene barbaris viam in se ac posteros dominandi.

2. J.M. A i .o n s o -NÚÑEZ, Aurelius Victor et la Péninsule Ibérique, Latomus 41, 1982, 362-364.
3. S. D ’Elia, Studi sulla tradizione manoscritta di Aurelio Vittore: I. la tradizione diretta, Napoli 1965.
4. v o n  Al b r e c h t , R o m  242 con notas.

5. Edición: C . S a n t in i , Leipzig 1979, reimp. 1982; M. C a p o z z a , Roma fra monarchia e decemvirato 
neir interpretazione di Eutropio, Roma 1973 (bibl. ibid. 163-173); G. B o n a m e n t e , Giuliano ΓApostata e il 
«Breviario» di Eutropio, Roma 1986 (amplia bibl. 177-217); cronología de Breviarium  369/70; A. C h a s- 

TAGNOL, cit. p. 1252, η. 1.



Historia de los Césares y una historia familiar de la casa de Constantino, igualm en
te inaccesible para nosotros. Eutropio describe la época de Juliano y de Joviano de 
acuerdo con su opinión particular. Para las noticias geográficas y cronológicas es 
posible que se hayan utilizado manuales; Ja cronología es más fiable que en los 
contem poráneos de Eutropio.

Técnica literaria. E n la exposición del periodo republicano nuestro autor so
lam ente tiene en cuenta guerras y batallas; sólo en ía época imperial pasan más 
decididam ente a prim er plano las personalidades, para lo que tam bién m enciona 
anécdotas (7, 18). Con la mayor proximidad a la propia época, las descripciones 
de caracteres son más diferenciadas. La narración es continua, menos caprichosa 
que en Aurelio Víctor.

Lengua y estilo son fluidos y claros, algo sosos, igualm ente alejados de la 
afectación y de ia falta de forma. Com o escritor Eutropio es, sin duda, en su época 
un agradable fenómeno.

Universo conceptual. El íiiosenatorial Eutropio (6, 25) considera a César un 
tirano (mientras Aurelio Víctor lo admira). Él percibe una fractura en la historia 
romana. Ei reinado del tosco soldado M aximino (235) pone fin a la colaboración 
entre el césar y el senado, que es decisiva para el bienestar del estado. F rente al cris
tianism o Eutropio m antiene neutralidad; no m enciona ia conversión de Constan- 
tino, pero critica a Juliano como nimius religionis Christianae insectator (10, 16, 3).

Tradición-1 El m anuscrito más antiguo es el G othanus 1 101 (s. IX); otro g ru 
po lo forman el Bcrtinianus Audomarensis (St. Omer) 697 (s. xl) y el Leidensis
B.P.L. 141 (s. x). Especial importancia tiene e! texto que ha utilizado el traductor 
griego Payanio, un  contem poráneo de Eutropio; sin duda su alto valor como tes
tigo es lim itado por el hecho de que traduce librem ente y tampoco rechaza las 
adiciones (de Casio D ión).

Pervivencia. Eutropio es m uy leído y es traducido dos veces al griego2 —un 
honor que no cae en suerte fácilmente a un  escritor romano: no sólo la elite de 
Roma, reforzada por los miembros de los ejércitos provinciales, tiene necesidad 
de lecciones de historia rom ana, sino tam bién la clase senatorial de Constantino- 
pía, que se recluta tam bién entre las clases altas municipales. Se encuentran hue
llas de E utropio en Jerónim o, en Orosio y en el Epitome del pseudo-Aurelio Víc
tor (en caso de que no exista aquí una fuente com ún). Eutropio influye 
fuertem ente en la Edad Media. Pablo D iácono (hacia 720-799) se inspira en él y 
continúa la exposición histórica hasta el 553 en otros seis libros. H acia el 1000 se 
suma Landolfo Sagax (de nuevo con añadidos personales).

1. N . SeiVOLETTO, La Lradizionc manoscritta di Eutropio, GIF 14, 1961, 129-162.
2. Hacia el 380 por Payanio, hacia el 600 por Capitón.



La editio princeps aparece en 1471. La Edad M oderna ha destronado a E u 
tropio como historiador, pero io ha utilizado ocasionalm ente como autor escolar.

Festo1

Vida, cronología. EI Breviarium  de Festo es solicitado, como el de Eutropio, por el 
em perador Valente (364-378). Festo es designado en el Bambergensis como vir 
clarissimus y magister memoriae. E l escrito fue com puesto después del 369. La iden
tificación con personajes de nom bre Festo conocidos por otras fuentes es dudosa.

Compendio dc la obra. A una panorám ica del crecimiento del imperio rom a
no hasta su existencia presente (3-14) sigue una exposición de las luchas en el 
O riente hasta Joviano (15-29). La estructura es discontinua y caprichosa, lo que 
puede estar motivado en parte por la orientación (v. infra).

Las fuentes  son la Epitome Liviana, Floro, Suetonio, así como la Historia dc 
los Césares hipotetizada por algunos investigadores.

Técnica literaria. Difícilmente se puede hablar de una técnica literaria, dado 
que ía obra está concebida de forma muy sucinta y perm ite por completo echar de 
menos la línea rigurosa, clara de Eutropio. N o se encuentra una narración histó
rica continua. La obra, con todo, está dividida intencionadam ente en dos partes, 
para contraponer las victorias anteriores de Roma a las menos afortunadas expe
diciones al Oriente. El crecimiento del imperio rom ano está presentado bajo p u n 
tos de vista regionales. La historia de la época imperial destaca las luchas en los 
confines orientales desde Pompeyo y Craso hasta joviano.

Lengua y estilo. Tam poco estilísticamente Festo puede ser com parado con 
Eutropio. En la introducción dice, no sin razón, que el césar le ha ordenado ex
presarse con brevedad —un deseo que él cum ple con gusto, ya que en esas condi
ciones carece de elocuencia. Pero en la práctica intenta —como un pequeño F lo
ro— com pensar la pobreza del contenido con un estilo distinguido.

Universo conceptual. El com pendio hace propaganda de las expediciones 
orientales de Valente. E l motivo principal —las especiales dificultades de cada una 
de las guerras en O riente— contribuye a aum entar la gloria en caso de éxito y a ser
vir de disculpa en caso de derrota. Su valor está en la lista de las diócesis y provin
cias bajo el em perador Valente y en algunos detalles sobre las guerras de Aurelia
no y D iocleciano en Oriente.

1. Llamado (erróneamente), las más Je las veces, R ufio Festo. Ediciones: Sixtus RUESINGER, Romae 
1468; f.W. E a d ie  (TC), L o n d o n  1967; M.-P. A r n a u d -L in d k t  (TTr), Paris 1994; Léxico: M .L. F e l e , H il- 
desheim 1988; bibl.: B. Ba l d w in , Festus the Historian, en: B.B., Studies in Late Roman and Byzantine 

History, Literature, and Language, Amsterdam 1984, 79-99; R.C. BLOCKLEV, Festus’ Source on Julian’s 
Persian Expedition, CPh 68, 1973, 54 s.; J.M. ALONSO-NliÑE'Z, Festus et la péninsule ibérique, Latomus 
39,1980, J 61Ί  64.



Tradición. Los m anuscritos se dividen en dos grupos. D entro  del prim ero 
(que merece la preem inencia) destacan el G othanus 101' (s. IX) y el Bam bergen- 
sis E III, 22 (s. ix).

Pervivencia. Festo fue leído por Amiano, Jordanes e Isidoro. Jordanes (s. vi) 
esporádicam ente es útil para la constitución del texto.

Julio Obsecuente2

El Liber prodigiorum  de Julio Obsecuente es una  colección de prodigios, que se 
refiere a los años 190-11 a.C.

Fuentes. Julio Obsecuente se basa, como Eutropio, en un  Chí'onicon, que, 
por su parte, ha abreviado un  Epitome de Livio.

Universo conceptual. El autor es un  pagano que cree en prodigios, defiende la 
necesidad de su expiación y se prom ete el éxito. Esta actitud está conform e con 
la época de la agonía de ia religión pagana en el siglo IV. La hipótesis de M om m 
sen de que O bsecuente haya sido cristiano, es rechazada hoy.

Tradición. N o  se conservan manuscritos; la base del texto es la A ldina de 
1508. A veces ayudan textos paralelos en otros escritores que se inspiran en las 
mismas fuentes.

L. Septimio3 
(traductor latino de Dictys)

Vida, cronología. L. Septim io es un  gramático, que traduce ai latín la Ephemeris 
belli Troiani griega de Dictys. Se le fecha la mayoría de las veces en ei siglo IV.4

1. M. Pe a ch in , The Purpose o f Festus’ Breviarium, Mnemosyne ser. 4, 38, 1985,158-161.
2. Edición: A. Manu tiu s , Venetiis 1508; O. Rossbach, Titi Livi periochae, en su edición de Livio, 

vol. 4, Lipsiae 1910 (reimp. 1973), 149-181; A.C. SCHLESINGER (Tr), edición de Livio, vol. 14, Cambridge, 
Mass. 19672, 237-319; Léxico: S. Rocca , Iulii Obsequentis lexicon, Genova 1978; bi bl.: P.G. SCHMIDT, 
Supplement lateinischer Prosa in der Neuzeit. Rekonstruktionen zu lateinischen Autoren von der Renais- 
sanee bis zur Aufklärung, Göttingen 1964, 11-13; R. F rei-Stolba, KJimadaten aus der römischen Repu
blik, M H 44, 1987, 101-117; C. Sa n tin j, Letteratura prodigiale e ‘sermo prodigialis’ in Giuiio Ossequente, 
Philologus 132, 1988,210-226.

3. Ediciones: U. ZELL, Coloniae 1470-1475; W. EISENMUT (con restos del modelo griego) Lipsiae 

1958, 19732; bibi.4. A. C a m e r o n , Poetae Novelli, HSPh 84, 1980, 127-175 (sobre Ephemeris); E. C h a m p l in , 

Serenus Sammonicus, HSPh 85,1981,189-212; W. ElSENHUT, Spätantike Troia-Erzählungcn — mit einem 

Ausblick auf die mittelalterliche Troia-Li teratur, MLatJb 18, 1983, 1-28; A. C a m eh o n , The Latin Revival 
of the Fourth Century, en: W . T r e a d  GOLD, Renaissances before the Renaissance, Stanford 1984, 42-58; S. 
TlMPANARO, Sulla composizione e la técnica narrativa dell’ Ephemeris di Ditti-Settimio, en: Filología e for
me letterarie. Studi a F. D e l l a  C o r t k , Urbino 1987, 4, 169-215; A. G r il l o , Tra filología e narratologia. 
Dai poemi omerici ad Apollonio Rodio, ¡lias Latina, Ditti-Settimio, Darete Frigio, Draconzio, Roma 1988;
S. M h u k le , D ie Ephemeris belli Troiani des Diktys von Kreta, Frankfurt 1989 (bibl.).

4. Así por último nuevamente S. M e k k l e  1989; diversamente A  CAMERON 1980 y E. Cl-IAMPLIN 1981 (s. III).



Compendio de la obra. La epístola introductoria a Q. Aradio Rufino afirma 
que se trata de una traducción de una obra griega sobre ia guerra troyana debida 
a la plum a de un testigo ocular. El cretense Dictys habría grabado en madera 
de tilo sus diarios en escritura fenicia y habría hecho colocarlos en su tum ba en 
una cajita de estaño. E n  el año decimotercero del reinado de N erón unos pasto
res habrían encontrado ei libro; su dueño se ío habría entregado al césar, que h a
bría hecho traducirlo al griego. El traductor latino declara que él había dejado los 
cinco primeros libros, que describen la guerra, con la misma extensión y que 
había reducido a un  libro los cuatro restantes que hablaban del regreso de los 
héroes.

Fuentes, El relato del descubrim iento del original es inventado; pero un pa
piro dem uestra que ha existido realm ente un  modelo griego. La obra se coloca 
independientem ente entre la historiografía, cuya influencia es particularm ente 
im portante —de ios modelos esenciales form a parte S a lu stio -1 y la novela de Ale
jandro, de aventuras y de amor.

Técnica literaria. La historia de la exhum ación recuerda leyendas más an ti
guas, de un tipo difundido en Roma. En los pasajes que podemos com parar con 
los modelos griegos, la traducción es libre y menos árida que el original. La técni
ca narrativa m uestra rasgos hístoriográficos y novelescos; pero a diferencia de las 
novelas antiguas falta un  héroe central. El am or representa un  gran papel, pero en 
contraposición con la perspectiva de las novelas aparece como un poder destructi
vo. Esta visión recuerda la tragedia.

Lengua y estilo. En relación con la lengua y el estilo el autor se m uestra como 
un hijo de su siglo; pero se ha adiestrado cuidadosam ente en Salustio y Virgilio. 
La lengua y el estilo de la traducción latina tienen más pretensiones literarias que 
los del modelo griego.

Universo conceptual. A diferencia de Virgilio —y de H o m ero - la orientación 
es hostil a Troya. El autor del original griego, Dictys —probablem ente siglo II— se 
coloca, como griego, a distancia de los romanos. La guerra troyana, sin embargo, 
m uestra al mismo tiempo la decadencia m oral de los griegos, que son obligados a 
la guerra por los bárbaros.

Para la actitud hostil a Troya del autor es concebible todavía otra explica
ción. Se debería considerar si Dictys utilizaba la guerra troyana como ejemplo de 
ia lucha del m undo cultural antiguo contra los persas fortalecida nuevam ente en 
el segundo cuarto del siglo III. i Aquiles le sirve como tipo para el nuevo Alejandro 
(Severo) ?

1. Salustio encuentra particular interés en el s. IV: S. MKRK.1.E 1989, 276.



Tradición. El mejor m anuscrito es el Sangallensis 205 (s. IX -X ). U n m anus
crito descubierto en 1902 en Jesi contiene tam bién el Dictys latino (en parte s. X, 

en parte s. X V ).

Pervivencia. El Dictys latino sirve a la Edad M edia como sustituto de H om e
ro y tiene una influencia de fuerza análoga.

Virio Nicómaco Flaviano1

Virio N icóm aco Flaviano obtiene bajo Teodosio la quaestura sacri palatii y dedica 
sus Annales al césar; bajo el usurpador Eugenio se convierte en cónsul el año 394, 
pero ya en el mismo año tiene que pagar su traición con ia m uerte. Su hijo y su 
nieto se han hecho beneméritos por la conservación de Livio. El historiador N icó
maco ha traducido tam bién la Vida de Apolonio de Tiana.

Los Anónimos Valesianos2

En un florilegio medieval se encuentra una breve historia del imperio rom ano bajo 
Constantino (Excerptum Valesianum /). La obra es clara y precisa; el autor, que 
escribe poco después de la m uerte de Constantino (337), es m anifiestam ente pa
gano (las pocas referencias al cristianismo han sido añadidas tom ándolas de O ro
sio). El fragm ento nos pone eficazmente ante los ojos cuán poco se nos ha conser
vado de la historiografía antigua y cuán cuidadosos debemos ser con nuestros 
juicios.

El Excerptum Valesianum II, que se ocupa de la época de Odoacro y de Teo- 
dorico, se debe a un  cristiano de sentimientos antiarrianos (probablem ente del 
siglo Vi).

Amiano Marcelino

Al historiador más im portante de la antigüedad tardía, A m iano M arcelino, le he
mos dedicado un capítulo propio.

E n  la época siguiente a Am iano la historiografía está sólidam ente en manos 
cristianas. H ace época.

1. Bardon, Litt. lat. in c . 291-293; J. SCHLUM BERGER, Die verlorenen Annalen  d e s  Nicomachus Fla
vianus. Ein Werk übt-r Geschichte der römischen Republik oder Kaiserzeit, cn:J. S'l'RAlIB, ed., B onner His- 
toria-Augusta-Colloquium 1982-1983,B onn 1985,305-329.

2. Edición: J. M o r e a u , V. V c l k o v , Excerpta Valesiana, Lipsiae 19682; bibL: S.J.B. B a r n is h , The 
Anonymus Valesianus IÍ as a Source for the Last Years o f Th code ric, Latomus 42, 1983, “>72-596; N . 
B aGLIVI, S u  Ajionymus Valesianus, 1, 3, 7, Orpheus 9, 1988, 312-324; ulterior bibi.: I ILL 5, 1989, 195 s. 
(=  § 535) y próximamente HLL 6, § 725.



J e ró n im o 1

T raduce y reelabora el libro segundo de la Crónica de Eusebio.
El m aterial romano de su crónica lo suple Jerónim o de Eutropio, del De vins 

illustribus de Suetonio y de las listas de magistrados rom anos. La materia para los 
años 325-378 la reúne independientem ente. La com pilación se realiza precipita ' 
dam ente. Difícilmente una obra de la literatura rom ana es al mismo tiempo tan 
absolutam ente necesaria y tan enm arañada para el historiador de la literatura 
como ia de Jerónimo. T anto  mayor cuidado dedica el Padre de la Iglesia a las 
cláusulas rítmicas.

La segunda obra histórica de Jerónim o {Dc viris illustribus) fue com puesta 
en el 392. T ra ta  de 135 escritores cristianos desde Pedro a Jerónimo.

F uente principal es la Historia de la Iglesia de Eusebio, pero Jerónimo inclu
ye tam bién -co n  grandes reproches de A gustín - herejes y judíos. De los paganos 
sólo Séneca tiene el honor de ser acogido -c o n  motivo de su (falsa) corresponden
cia epistolar con Pablo. Esto es un  signo im portante de la época: la literatura ro
m ana vive bajo los auspicios cristianos un  prim er gran renacimiento, y se puede 
suponer que Jerónimo (si la cronología no lo hubiese impedido) habría acogido 
tam bién entre íos clásicos cristianos a su am ado Cicerón.

EÍ estilo es sencillo; tam bién en esta obra se encuentran numerosos errores, 
pero es tan  revolucionaria e indispensable como la precedente.

T ira n io  R u fin o 2

T iranio Ruf ino de Concordia, junto a Aquileya —amigo, más tarde enemigo de Jeró
nim o—va a Egipto con M elania en el 371, se convierte en discípulo de D ídim o y vive 
quizá desde el 378 en Jerusalén como monje. E n  los últimos años de su vida, que 
pasa en la patria, traduce al latín la obra de Orígenes, Basilio y Gregorio Nacianceno.

Por sugerencia del obispo de Aquileya, Cromacio, traduce la Historia de la 
Iglesia de Eusebio. Sus cortes sacrifican sobre todo los docum entos citados por 
Eusebio. Añade dos libros, que com prenden la historia de los años 324-395. El gé
nero es una novedad para la literatura rom ana.

Además de en Eusebío, Rufino se apoya tam bién en recuerdos propios y en 
los Padres de la Iglesia del siglo IV. Lengua y estilo son sencillos y carentes de retó
rica. En capacidad crítica Rufino está por debajo de Eusebio.

1. Hier. chron.aAbr.: edición separada: I. IvNIGHT FO T i (KUINOHAM, Londinii 1923; P, N a u t íN, La lis
te des œuvres de Jérôme dans le De viris illustribus, Orpheus N S 5, 1984, 319-334; v. cambien nuestro capí

tulo sobre Jerónimo, infra, p. 1490-1503.
2 .Ediciones: PL21; PG 17,615-632 (defensa de su traducción dc Orígenes); M. S lM O N E 'm , T  urnhol· 

ti 1961 (=  CC 20; con bibl.); K. Z e l z e r , Wien 1986 (Basili Regula a Rufino Latine versa =  CSEL 86).



S ulp ic io  S evero1

Sulpicio Severo (aprox. 363-400) pertenece a la nobleza culta de la Galia, estudia 
en Burdeos y es am igo de Paulino de Ñola. Com o cristiano ascético em ula a M ar
tín de T ours, al que tam bién rinde hom enaje literariam ente.

Los dos libros de su Crónica van desde la creación del m undo hasta el 
400 d.C. En ella se concentra fundam entalm ente en la Biblia y en la historia de la 
Iglesia. Sulpicio es erudito y concede valor a ios docum entos; se inspira principal
m ente en Eusebio, pero tam bién en historiadores paganos (p. ej. Tácito). Su esti
lo, adiestrado entre otros en Salustio, es correcto, pero no alcanza la elegancia de 
Jerónimo.

Especialm ente valiosas son las noticias que el autor nos transm ite sobre su 
propia época.

A g u stín

Agustín alcanza tam bién una posición clave para la com prensión de la historia ro
m ana. Es tratado con detalle en otra sección.2

O ro sio 3

Vida, cronología. Orosio (el nomen Paulo no es seguro) procede probablem ente de 
Braga, en Portugal, pero se siente también unido a T arragona (hist. 7, 22, 8). Des
pués de una esm erada educación retórica y teológica abandona su patria y se pre-

1. Edición: C. H a l m , CSEL 1, Vindobonae 1866; B.M. P e e b l e s  (Tr), Washington 1970; Mart.: 
). F o n t a i n i ; (TTrC), 3 vols., Paris 1967-1969; A.A.R. B a s t ia e n s e n , J.W. S m i t  (TC), Verona 1975; J. B e r 

n a  YS, Uber dic Chronik des Sulpicius Severus, Berlin 1861; P. H y l t k n , Studien zu Sulpicius Severus, tesis 
Lund 1940 (espec. sobre lenguaje y estilo); S. ΡΐίΚΤΈ, I Chronica di Sulpicio Severo, saggio storico-critico, 
Roma 1955; O.K. V a n  A n d e l , The Christian Concept o f History in the Chronicle of Sulpicius Severus, 
Amsterdam 1976; F. MURRU, La concczione della storia nei Chronica dî Suípicio Severo: alcune linee di 
studio, Latomus 38, 1979, 961-981; S. COSTANZA, Î Chronica di Sulpicio Severo e le Historiae di Trogo- 
Giustino, en: La storiografia ecclesiastica nella tarda antichîtà. Atti del convegno tenuto in Erice (1978), 
Messina 1980,275-312; F. G h i z z o n i , Sulpicio Severo, Roma 1983; C . S t a n o u k i-'k , Sl. Martin and H is Ha- 

giographer, Oxford 1983; R. K l e i n , Die Praefatio der Martinsvha des Sulpicius Severus. Form, Inhalt und 
überzeitliche Bedeutung, A U  31,4, 1988, 5-32; sobre Sulpicio Severo v. también p. 448 (volumen i) y 1176.

2. Algunas de sus ideas fundamentales sobre la historia romana: 1) La historia romana no comprende 
solamente exempla morales perfectos. 2) E! pasado conoce catástrofes tan grandes como las del presente. 3) 
La caída de Roma es un síntoma de la naturaleza pecaminosa del hombre en general y no tiene nada que ver 
con las virtudes o tos vicios de los romanos, que no son ni mejores, ni peores que otros pueblos. 4) El imperio 

romano no era necesario para la redención, sino un fenómeno pasajero; sobre Agustín v. infra p. 1505-1544.
3. Ediciones: apol. : G. ScHEPSS, CSEL 18, Vindobonae 1889; apol.; hist.: C. Z a n o e m e i s t e r , CSEL 5, 

Vindobonae 1882 (ed. maior), reimp. 1966; Lipsiae 1889 (ed. minor); comm.: K .-D . D a u r , C C  49, Turnhol
ti 1985, 133-163; hist.: A. L i p p o l d  (TC), A. B aRTALUCCI, G. C h ia iu n i (Tr), 2 vols., Firenze 1976; R.J. D e -



senta en África a Agustín, que io envía a Belén, a Jerónim o (Aug. epist. 166, 2). Allí 
interviene (en ei sentido agustiniano) en la disputa pelagiana. Más tarde, en el 
418, Orosio ha culm inado su obra histórica, solicitada por Agustín (hist. 1 prol. I- 
8; 7, 43,20).

Compendio de la obra

1. Commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum. Com puesta 
para Agustín.

2. Líber apologéticas contra Pelagianos. E n  su polémica antipelagiana Orosio 
ha llegado al aserto de que el hom bre no puede incluso con la ayuda de Dios estar 
sin pecado (apol. 7, 2) y debe ahora justificarse ante el Papa; se escuda en fallos de 
traducción y de oído.

3. Nos interesan especialm ente los Historiarum adversum paganos libri VII. 
Se concluyeron en el año 417 (7, 43,19; cf. 7, 41, 2).

Ei libro primero va desde la creación del m undo hasta la fundación de 
Roma, el segundo hasta la invasión gala, el tercero hasta, aproxim adam ente, el 
280 a.C., el cuarto trata de ias guerras contra Pirro y Cartago. El libro qu in to  lieva 
desde la destrucción de Corinto (146) hasta Ía guerra de ios esclavos (73-7i a.C.), el 
sexto, aproxim adam ente hasta el cambio de época, el séptimo hasta el 417 d.C. 
Orosio dispone en paralelo la historia griega y la rom ana.

Fuentes. Sexto Julio Africano es ei prim ero que, a comienzos del sigío ΙΠ, 

com pone Cronografías, que com binan sincrónicam ente la historia veterotesta- 
m entaría y la profana. D e él depende H ipólito  de Roma (f235). Son determ inan
tes los Χρονικοί Κανόνες de Eusebio derivados de él, que son traducidos y am-

i-'HUUAKi (vols.), Washington 1964; A. Liï’voi.o {TrN), eingel. C. Andukskn, 2 vols., Zürich 1985-1986; Μ.-P. 
A rn au d -L în d et (TTr), 3 vois., Paris 1990-1991; U t.: }. SvENNUNG, Orosiana. Syntaktische, semasiograp- 
hischc und kritische Studien zu Osorius, Uppsala 1922; F. W o tk e , Orosius, RE 18, l, Stuttgart 1939, 1185- 
1195; II. HAGENDAHL, Orosius und Iustinus, Göteborg 1941; A. LlPPOLD, Rom und die Barbaren in der 

Beurteilung desOrosius, tesis Erlangen 1952; H.J. DiKSNKR, Orosius und Augustinus, AAntHung 11, 1963, 
89-102; B. LACROIX, Oróse et ses idées, Montréal 1965; T.E. Mommsen, Aponius and Orosius on the Signi
ficance o f the Epiphany, en: E. RiCE, ed., Medieval and Renaissance Studies, New York 1966, 299-324;
F. P aschoud , Roma aeterna, Neuchâtel 1967; E. CORSINI, Introduzione alle Stone  di Orosio, Torino 1968;
S. KARRER, Der gallische Krieg bei Omsius, Zürich 1969; A. LllTOU), Orosius, christlicher Apologet und rö
mischer Bürger, Philologus 113, E969, 92-105; W. SUKKBAUM, Vom antiken zum frühmittelalterlichen Sta
atsbegriff, Münster 19773; T.M. G ukkN, Zosimus, Orosius and their Tradition. Comparative Studies in Pa
gan and Christian Historiography, N ew  York 1974; F. FabbkINI, Paolo Osorio -  uno storico, Roma 1979;
H.W . Gok'I'Z, D ie Geschichistheologie des Orosius, Darmstadt 1980; Y. JANVIER, La géographie d’Oróse, 
Paris 1982; D . KOCH-PETERS, Ansichten des Orosius zur Geschichte seiner Zeit, Frankfurt 1984; A, Mar- 
CHEri'A, Orosio e Ataúlfo nell’ideoiogia dei rapporti rom ano-barbari ci, Roma 1987; P.A. O nica, Orosius, 
tesis Toronto 1987; R. AMPIO, La concezioae orosiana deila storia, attraverso le metafcre det fuoco e del san- 
g u e ,C C C 9 ,1988,217-236.



pliados por Jerónim o. Agustín y Orosio se apoyan en Jerónim o. Orosio parece no 
haber utilizado a Sulpicio Severo. En cuanto a la fundación de Roma, la pone en 
752 a.C. de acuerdo con la era catoniana. Para su introducción geográfica ha utili
zado quizás un  m anual.

Orosio a m enudo cita de segunda m ano a los autores que m enciona como 
fuente, por ejemplo a Palefato y a Fanocles.1 Sus modelos inm ediatos son conoci
dos en gran parte todavía hoy: Floro, Eutropio, Justino y las Periochae de T ito  
Livio. Orosio tiene valor de testim onio para la exposición liviana del periodo del 
146 a.C. a ia prim era guerra civil, y después para algunas partes de las Historias de 
Tácito, pero especialm ente para el periodo posterior al 378.

Además Orosio conoce las Vidas de los Césares de Suetonio, y extracta ios Co
mentarios de César (Orosio 6, 7-11), que, sin embargo, considera obra de Suetonio 
(igual que Sidonio A polinar cpist. 9, 14, 7) y utiliza tam bién esporádicam ente las 
Historias de Tácito. Por el contrario, no está fam iliarizado con las Historias de 
Saiustio. N aturalm ente, utiliza tam bién ia Historia de la Iglesia de Eusebio en la 
traducción de Rufino. Junto a las fuentes narrativas Orosio ha utilizado quizá 
tam bién fuentes cronográficas.2 Su utilización de las fuentes es bastante cuidada.

Técnica literaria. Com o rétor Orosio se propone dem ostrar que los sufri
mientos de la hum anidad  en las épocas pasadas fueron por lo menos tan grandes 
como en el presente (hist. \,prol. 13-14). La redacción de ía historia universal sir
ve a este fin. Orosio cum ple con la exigencia de claridad de la narratio m ediante 
una división sinóptica de ia materia. D entro de los libros inserta, después de par
tes que forman un conjunto, reflexiones que, como m om entos de pausa, subrayan 
las divisiones.

Lengua y estilo. La descripción de la figura geográfica del m undo (hist. 1, 2, 
1-106) se diferencia del texto restante por un  estilo árido. C on excepción de la in
troducción geográfica, la obra está redactada con un estilo cuidado, rico en pointes 
y antítesis, afectado, realm ente difícil. La exposición aspira ai énfasis (hist. 3: 
praef 3 vim rerum, non imaginem) y a la simpatía.

Universo conceptual. A diferencia de Agustín, Orosio se lim ita exclusivamen
te a la historia profana. Fundam entales para una interpretación cristiana de la 
historia universal son las profecías en ei Libro de Daniel 2, 31-45. Se las interpreta
ba en ei sentido de cuatro imperios universales.5 Es constante ia identificación del 
primero con el im perio asirio y del cuarto con el rom ano (cf. tam bién Aug. civ. 20-

1. En un pasaje se apoya —de modo bastante revelador— en Valerius et Antias {hist. 5 ,3 , 3).
2. A. L ip i’o l D, Die Darstellung des ersten punischen Krieges in den Historiarum adversum paganos 

libri VII des Orosius, RhM N F  97,254-286, espec. 361.
3. Sobre la doctrina de los imperios universales H.-W. GOETZ, D ie Geschichihcologie des Orosius,

Darmstadt 1980,71-79.



23; 18, 2). Los dos imperios intermedios son para Orosio el macedónico y el carta
ginés (hist. 2, 1, 4-6; cf. 7, 2, 1-7). Junto a esta división en cuatro imperios univer
sales existía tam bién la subdivisión en seis o siete edades (Cf. Aug. civ. 22, 30); 
Orosio no parece prestarle atención. En lo restante busca dejar aparte la revela
ción y partir de una doctrina filosófica de la providencia (7, 1, 1). Esto puede tener 
relación con el becho de que él escribe para la opinión pública.

M ientras Agustín reconoce tam bién los defectos del imperio cristiano y de- 
ciara como norm a no el éxito, sino la justicia (Aug. civ. 5, 24), Orosio rinde hom e
naje al presente (p. ej.hist. 7, 35, ó) y cree que la historia rom ana se ha transform a
do para m ejor a partir de la aparición dei cristianism o (7, 5, 3 s.). E n  la civilización 
rom ano-cristiana él querría incluir a los germ anos (7, 41, 7-9) y en conjunto tiene 
una orientación m ucho más optim ista que A gustín .1 El orgullo rom ano se m an i
fiesta en la idea de que Dios ha querido hacerse no sim plem ente hombre, sino civis 
Romanus, y que Octaviano había sido predestinado para, mediante lapax Augusta, 
preparar el terreno de la encam ación divina (hist. 6, 22, 5-8).2

Tradición. La tradición es muy rica; el más antiguo de los casi 200 m anuscri
tos, ei Codex Laurendanus pl. 65, 1, procede del siglo VI.3

Pervivencia. La corografía de Orosio es utilizada por el llamado Aethicus y 
por Isidoro ( f  636). La obra, fácil de com prender y legible, es muy difundida en la 
Edad Media. Recuérdese el Chronicon de O tón de Freising ( f  1158). En el siglo IX 

el rey Alfredo realiza una traducción anglosajona abreviada con añadidos geográ
ficos. Orosio es traducido también al árabe. La fe de este muy leído autor en la 
perpetuación del imperio romano garantizada por el cristianismo ha im pulsado el 
concepto medieval de la translatio imperii,4 La editio princeps aparece en Ausburgo 
en 1471, hasta ei final del siglo XVII siguen otras veinticuatro ediciones.

La autoridad de Orosío decae sólo en la época del ilum inism o, a la vez que 
se renunció definitivam ente a la doctrina de los cuatro imperios universales.

La Historia Augusta5

Cronología. Se liama Historia Augusta, a partir de Isaac Casaubonus, que en 1603 
publicó la obra separada, a una colección de treinta biografías de los césares desde

1. Las diferencias con Agustín (y la proximidad a Eusebio y Jerónimo) las subraya fuertemente 
P.A. ÜNICA, Orosius, tesis Toronto 1987, cf. DA 48, 11, 1988 , 2 8 6 4  A -  2 8 6 5  A.

2. K. Sc.HÖNDORF, Von der augusteischen zur christlichen Romideologic, Anregung 2 8 ,1 9 8 2 , 505-111 .

3. D.J.A, Ross, Illuminated Manuscripts o f  Orosius, Scriptorium 9, 1955,35-56; A.D. VON B r in c k e n , 

Studien zur Lateinischen Weltchronistik bis in das Zeitalter Ottos von Freising, Düsseldorf 1957; J.M. Βλ- 

THi.KY, D.J.A. ROSS, A Cheek List o f Manuscripts o f Orosius, Hist, αάυ. pag. I. VII, Scriptorium 15, 1961, 

329-334.

4. D . K o c h -P eteus  1984 (cit. p. 1261, n o ta ) 223.

5. Ediciones: B. Ac CURSIO S, Mediolani 1475; D. E rasm us , Basileae 1518; I. C asa u b o n u s , Paris 1603;



Adriano a N um eriano  (117-285). Faltan los cesares de los años 244-253; quizá se 
ha perdido tam bién el com ienzo, si es que la obra fue concebida como continua
ción de Suetonio. Com o presuntos autores se han transm itido: Elio Esparciano, 
Julio Capitolino, Vulcanio Galicano, Elio Lam pridio, Trebelio  Polión y Flavio 
Vopisco. En siete biografías el autor se dirige a Diocleciano, en seis a C onstanti
no; otras están dedicadas a personas privadas. Hoy, por lo dem ás, se adm ite que se 
trata de una falsificación de un  único autor de época más tardía. A lgunos piensan

D. M a g ie  (TTr), 3 vois., London 1922-1932, reimp. 1954; E. H o h i ., vol. 1, 1927 (19652), vol. 2, 1927, con 

añadidos de W . S e y f a k t h  y Ch. Sa m b e r g e r , Lipsiae 1965; Λ. B ir l e  Y (Tr parcial), Harmomisworih 1976;
E. H o h l , E. M e r t e n , A. R o s g e r  ( T r N ) ,  con prefacio de J, St r a u b , vol. 1, Zürich 1976, vol. 2,1985; H.W. 
B e n a r íO {Vita Hadnant: K) , C h ic o  1980; P. S o v e r in i  (TTrN), Torino 1983; A. L i p p o l d  (Vita Maximini: 
K), Bonn 1991; J.-P. C a l l a u , A. G a d e n , O. D e s b o r d e s  (Vita Hadriani, Vita Aelii, Vita Antonini: Tr), Paris 
1992; R. T u r c a n  (Vita Opilii Macrini, Vita Diadumeni, Vita Heliogabali: TTr), Paris 1993; Léxico: C . L e s -  

s in g , Lipsiae 190L1906; bibl.: A.F. B e l l e z a , La ietteratura degli Scriptores Historiae Augustae oggi, AALig 

41, 1984 (1986), 253-273 (c o n  un a p é n d ic e  d e  P. SOVERINI sobre los p r o b le m a s  lingüísticos d e  la Historia 

Augusta 273-275); E.W. M e r t e n , Stellcnbibliographiezur Hist. Aug., 4 vois., Antiquitas R. 4, Ser. 2, 1-4, 
Bonn 1985-1987; A. S c h r it h a u e r  1987, espcc. 13Ί8; 211-224; cf' los Bonner Historia-Augusta-Kollo- 
quien (se it  1963 in d e r  R e ih e  Antiquitas, Bonn, erscheinend, e d . J. STRAUB).

J.A. S'i'ltAUB, Heidnische Geschichtsapologetik in der christlichen Spätantike. Untersuchungen über 
Zeit und Tendenz der Ilistoria Augusta, Bonn 1963; P. W h i t e , The Authorship o f  the Historia Augusta, 
JRS 57,1967, 115-133; R. S y m e , Ammianus and the Historia Augusta, Oxford 1968; G. K e r l e r , D ie Außen
politik in der Historia Augusta, Bonn 1970; H.W. B ir d , Suetonia« Influence in the Later Lives o f the Histo
ria Augusta, Hermes 99, 1971, 12-134; R, SYME, Emperors and Biography, Studies in the Historia Augusta, 
Oxford 1971; R. SYME, The Historia Augusta. A Call o f Clarity, Bonn 1971; I. KOLB, Literarische Beziehun
gen zwischen Casssius Dio, Herodian und deer Historia Augusta, Bonn 1972; R. SYME, The Composition 
oíÚ\c Historia Augusta. Rcccnt Theories, JRS 62, 1972, 123-133; B. MOUCHOVÁ, Untersuchungen über dic 

Scriptores Historiae Augustae, Praha 1975 (1978); K.-P. ¡OHNE, Kaiserbiographie und Senatsaristokratie. 
Untersuchungen zur Datierung und soziaien Herkunft der Historia Augusta, Berlin 1976; j. B u u ia n , Fides 

historica als methodologischer Grundsatz der Historia Augusta, Klio 59, 1977, 285-298; I. H a h n , Das «gol
dene Jahrhundert» des Aureiius Probus, Klio 59, 1977, 223-236; I-I. SZELEST, Die Historia Augusta und die 
frühere römische Geschichtc, Eos, 65, 1977, 139-150; T .D . BARNES, The Sources o f the Historia Augusta, 
Bruxelles 1978; R. S y m e , Propaganda in the Historia Augusta, Latomus 37, 1978, 173-192; A.F. B e l l e z a , 

Prospettive dei testo deila Historia Augusta, Brescia 1979; I. MARMOT, The Authorship o f the Historia A u 
gusta. Two Computer Studies, JRS 69, Í979, 65-77; B. BALDWIN, Tacitus, the Panegyrici Latini, and Lhe 

Historia Augusta, Eranos 78,1980, 175-178; D . D e n  H e n g s  t, The Prefaces in the Historia Augusta, tesis 

Amsterdam 1981; K.-H. St u h e n r a u c h , Kompositionsproblème der Historia Augusta. Einleitungen, der 
verlorene Anfang, tesis Göttingen 1982; R. S y m e , Historia Augusta, Papers, Oxford 1983; H . SZKLEST, Die 
Historia Augusta und die frühere antike Literatur, Eos 71, 1983, 35-42; K.-P. JoH N E , Zum Geschichtsd der 

Historia Augusta, KJio 66, 1984, 631-640 (bibl.); G. M a r a s c o , Ricerchcsuila Historia Augusta, Prometheus 
12, 1986,1 59-181 ; J. B u r ia n , Die Darstellung der Markomannen kriege in den Scriptores Historiae Augustae 
(Vita Marci) und ihre Glaubwürdigkeit, LF 110, 1986, 114-118; T. H o n o r é , Scriptor Historiae Augustae, 
JRS 77,1987, 156-176; F. K o l b , Untersuchungen zur Historia Augusta, Bonn 1987; A. S c h e it h a u e r , Kai- 
serhild und literarisches Programm. Untersuchungen zur Tendenz Historia Augusta, Frankfurt 1987; 
A. SCHEITHAUEU, D ie Bautätigkeit der Kaiser in der Historia Augusta, WJA 14, ) 988, 225-240; D. B a h a RAL,



en la época de Juliano,1 otros en el paso del siglo IV  al v,2 otros en un periodo entre 
405 y 525. La composición tardía explicaría la falsificación: bajo (os césares cristia
nos la propaganda pagana ya no es posibie en forma directa, sino solamente como 
proyección literaria en el pasado (en lo que sigue se sostiene esta opinión).

Fuentes.1’ E n  cuanto al género, el autor sigue las huellas de Suetonio (Maxim, 
et Balb. 4, 5; Prob. 2, 7). Podemos establecer con seguridad seis fuentes principa
les: la prim era, que no es conocida nom inalm ente, llega hasta el 217. M ario Máxi
mo proporciona detalles coloristas sobre M acrino y sirve como fuente principal en 
ia vida de Heliogabalo; H erodiano es el garante principal para el 238 (y ya antes); 
sus noticias son completadas con Dexipo, que es ei modelo en lo que sigue hasta 
270. Para la época posterior al 260 (como ya para el marco de la biografía de Ale
jandro) es utilizada la «historia de ios césares»; después del 270 está dem ostrado el 
em pleo de Eunapio. Se añaden Aurelio Víctor y Eutropio, probablemente tam 
bién Festo y Amiano. Con curiosidad se tiene noticia de autobiografías de A dria
no y de Septim io Severo, de escritos de Elio Cordo y Flegonte. Desgraciadam ente 
se citan también —sobre todo en las biografías de em peradores poco conocidos- 
docum entos y fuentes librem ente inventados, de forma que el lector se ve colo
cado ante un fastidioso conglomerado de noticias valiosas y de m entiras desver
gonzadas.

Técnica literaria. La técnica literaria sólo en principio se relaciona con Sue
tonio (cf. supra), como la estructura de la Biografía de Pío. Pero, diversamente que 
en Suetonio, la mayoría de las veces las biografías no están articuladas ni de forma 
rigurosam ente cronológica, ni de acuerdo con las cualidades del personaje (per 
species). Las informaciones defectuosas son com pletadas con anécdotas, historias 
prodigiosas y elementos novelescos, que recuerdan la literatura novelística. A de
cir verdad el autor da a entender que rechaza historietas insignificantes o inde
centes (cf. Aur. 3, 1; ó, 6; Heüog. 18, 4), pero hay pruebas suficientes de lo contra
rio. Es dem asiado cuando el autor asegura que aspira a la veracidad y a la 
fidelidad histórica (Trig. tyr. 1, 2; 11, 6 s.); sin embargo, es bastante honesto recu
rrir más m odestam ente a la curiosidad (Aur. 10, 1). La obra quiere entretener e 
instruir al mismo tiempo.

Portraits o f the Emperor L. Septimus Scvcrus, Latomus 48, 1989, 566-580; J.B. LEANING, Didius Julianus 

and H is Biographers, Latomus 48, 1989, 548-565; C. B e r t r a n d - D a g e n b ACHI, Alexandre Sévère et l’H is
toire Auguste, Bruxelles 1990; E. W a i .UNGER, Die Frauen in der Historia Augusta, Wien 1990; W.J. 
C h e r f , The Thermopylae Garrison of Vita Claudii 16, CPh 88, 1993,230-236.

1. N .H . BAYNES, The Historia Augusta. Its Date and Purpose, Oxford 1926.
2. Así con decisión {«lo más tarde») D. Fl .ACH, Einführung in die römische Geschichtsschreibung, 

Darmstadt 1985,278.

3. T .D . B a r n e s , T h e  S o u rc e s  o f  th e  Historia Augusta, B ru x e lle s  1978.



Lengua y estilo.1 E ntre Jos distintos «autores» apenas existen diferencias esti
lísticas; «Flavio Vopisco» y «Trebelio Pollón» se señalan por un  colorido retórico 
más intenso. H abría  que verificar de nuevo si las diferencias son suficientes para 
desm entir la tesis de los «unitarios».

Universo conceptual. E l planteam iento senatorial del autor no perm ite con
clusiones sobre su posición social. Se ha reconocido en la obra una apologética 
histórica pagana; el autor alaba la tolerancia que había dom inado bajo íos buenos 
em peradores —probablem ente para poner ante los ojos de los em peradores cristia
nos su intolerancia.

Tradición? La tradición completa (dividida en dos ramas) depende del Vati
canus Palatinus 899 (s. ix).

Pervivencia. La Historia Augusta encuentra lectores hasta en la Edad M edia.3

BarDON, Litt. lat. inc., vol. 2, 270-277; 291-293. * H.W. B rid , Sextus Aurelius Víctor. A Histo
riographical Study, Liverpool 1984 (auch y.u Eutrop und zur Historia Augusta). * R. B r o w 

n in g ,  CHLL 372-754 (grundlegend). * A. ChasTAGNOL, Empruts de ΓHistoire Auguste aux 
Caesares d’Aurelius Victor, RPh 41, 1967, 85-97. * W . D e n  B o e r , Rome à travers trois du qua
trième siccle, Mnemosyne 4, 21, 1969, 254-282 (zu Aurelius Victor, Eutrop und Festus). * W. 
Den B o e r ,  Some Minor Roman Historians, Leiden 1972 {zu Florus, Aurelius Victor I und II, 
Eutrop und Festus). * D. F l a c h ,  Einführung in die römische Gcschichtddreibung, Darmstadt
1985, 257-311. * W. HarTKE, De saecuii quarti exeuntis historiarum scriptoribus quaestiones, 
Lipsiae 1932. * F. H e in z b e r g e r ,  Heidnische und chrisdiche Reaktionen auf die Krisen des 
weströmischen Reiches in den Jahren 395-410 n. Chr., tesis Bonn 1976. N. H o s e ,  Erneuerung 
der Vergangenheit. Die Historiker im Imperium Romanum von Florus bis Cassius Dio, Stutt
gart 1994. * E. M alcOVATI, I Breviari del IV secolo, Ann. Univ. Cagliari 12, 1942. * A. M om i-  

GLIANO, Pagan and Christian Historiography in the Forurth Century A.D., en: ed., The Con
flict between Paganism and Christianity in the Fourth Century, Oxford 1963, 77-99. * J. 
SCHLUMBERGER, Die Epitome de Caesaribus. Untersuchungen zur heidnischen Geschichtssch
reibung des 4. Jh. n. Chr., München 1974 (auch zu Eutrop und zur Historia Augusta). * S. W i

l l ia m s ,  Diocletian and the Roman Recovery, London 1985.

1. J.N. A d a m s , The Linguistic U nity o f  the Historia Augusta, A n tich th o n  11,1977, 93-102.
2. Sobre la constitución dei texto, H.L. Z kuniaL, Akzentklausei und Textkritik in der Historia Augus

ta, Bonn 1986.
3. C. B euTIIAND, \ 'HistoireAuguste et son influence sur quelques auteurs au moyen âge, Liège 1982.



S U E T O N IO  

V ida, c ro n o lo g ía

C. Suetonio T ranquilo , nacido probablem ente en Hippo Regius' (norte de África) 
hacia el 70, procede de la orden ecuestre. Pertenece tanto geográfica como social
m ente a los dos grupos de personas de gran provenir, Dedica su obra al prefecto 
urbano C. Septicio Claro (Lido, de magistr. 2, 6), al que tam bién honra con una 
dedicatoria el em inentísim o Plinio. El autor de las Cartas y del Panegyricus recibe 
bajo su protección a Suetonio como «alumno»,2 lo estim ula para publicar un es
crito (epist. 5, 10), y le consigue de T rajano el i us trium liberorum (epist. 10,94-95; 
hacia el 112). Suetonio ejerce los cargos a studiis, a bibliothecis y ab epistulis. E n  el 
año 1223 pierde esta posición; después de ia m uerte de Plotina, Adriano despide a 
m uchos antiguos partidarios de T rajano , entre ellos tam bién a Septicio Claro 
(Hist. Aug. Hadr. i i, 3). H acia el 130 nuestro escritor parece haber estado toda
vía literariam ente activo;4 ciertam ente la fuerza del testimonio correspondiente 
no debe exagerarse.5 F rontón m enciona a un T ranqu ilo  (ad. Ver. 1, 13, p. 117 
V .D .H .)y a u n  Suetonio T ranquilo  (adam. 1, 13, p. 179V.D .H.).

Com pendio de la obra

El escrito conservado Dc vita X II  Caesarum libri V III  com prende las biografías de 
los doce césares de Julio César a D om iciano. A causa de la dedicación a C. Septi
cio Claro como prefecto urbano, los libros 1-2 por lo menos (probablem ente 1-6 
hasta inclusive Nerón) debieron aparecer antes del 122. Los libros siete (Galba, 
O tón, Vitelio) y ocho (los Flavios) pueden haber sido añadidos después; pero 
tam bién se sostiene la tesis contraria.0 Sin em bargo es dudoso si las diferencias en 
el léxico y en la docum entación ofrecen motivos suficientes para una cronología 
diferente de las dos primeras o de las últim as biografías.

La obra De viris illustribus7 com prendía breves biografías de poetas, orado

1. Inscripción Année Epigraphiquc 1953, 27 s. (n. 73); G.B. TO W N EN D, The I-Iippo Inscription anti 
the Career o f  Suetoni us, Historia 10, 1961,99-109.

2. Epist. 1, 24, 1; cf. 10, 94, Î; contubernalis {militar «compañera de tienda») designa al alumno (que 
vive con el maestro bajo el mismo techo).

3. Así (no 121) S y m e , Tacitus 2, 779; otra bibliografía en U, La m b r e c í-IT 1984, 23, n. 75; cf. R. S y m e  

1980, 113 s. (contra el año 128).
4. 77/. 10, 2; respecto a ello SYME, Tacitus 780.
5. Véase ahora B . B a l d w in  1983, 46.
6. Para la composición de las seis últimas biografías de los césares: G.W. B o w k h s o c k , Suetonius and 

Trajan, en: Hommages à M. RENARD (col. Latomus 101) 1, 119-125; en contra K .R . BRADLEY, The Com 
position o f  Suetonius' Caesares Again, JIES 1, 1973, 257-263.

7. Sobre De viris illustribus: B . B a l d w in  1983,379-466; A. W a i .í AC E - H a d k  ILL 1983, 50-72.



res, historiadores, gramáticos y rétores. Se han conservado las biografías de los 
gramáticos y el com ienzo de las de los rétores; las vidas de los poetas son todavía 
en parte com prensibles para nosotros en ía tradición de los autores correspon
dientes (Terencio, H oracio, Persio); el origen suetoniano de las vidas de Virgilio, 
T ibulo  y Lucano es controvertido. Q uizá el De viris illustribus apareció antes de 
las Vidas de los Césares. 1

Se han perdido numerosos escritos (la mayor parte de contenido histórico o 
histórico-cultural); ia Suda transm ite una serie de títulos,2 a los que hay que añadir 
ios siguientes: De regibus, De institutione officiorum, Περί επισήμων JCOpVCÖV, 
De rerum naturis, De anim antium  naturis, De vitiis corporalibus, De rebus variis. 
M uchos de estos libros pueden haber formado parte de la obra miscelánea Prata? 
La am plitud de la producción de Suetonio y el tipo de los títulos perm ite com- 
prender que se trata de un erudito universal. Es im portante tener presente este 
hecho, para com prender su particularidad literaria.

F u e n te s , m odelos, géneros

Suetonio estudia los Fasti, los Acta, senatus y los Acta diurna populi Romani. En 
Cal. 8, 5 contrapone convincentem ente los Acta a las fuentes literarias. U tiliza las 
Res gestae de Augusto, pero no sin autonom ía. Cita num erosas cartas de Augusto4 
y también escritos y discursos de Tiberio (Tib. 28; 29; 32,2; 67, 1; 67, 3-4). El per
der fuerza de la docum entación epistolar en las vidas que siguen es explicado de 
forma diversa. La predilección de Suetonio por Augusto juega ciertam ente un  pa
pel. A esto podría añadirse la urgencia y el esfuerzo por granjearse las sim patías de 
Adriano con una publicación rápida. Pero también se ha supuesto que las vidas 
siguientes no contienen cartas de los em peradores porque Suetonio ya no (¿o to
davía no?) desarrolla actividad en el palacio, y, por tanto, ya no tiene acceso a los 
archivos.5 D ado que ahora, ciertam ente, en las últim as biografías de los césares

L A .  W /\U -A C E 'H /\ i>r il l  1983.
2. Suda 4, 581, 19-27 A d l k u  s . v . Τρώγκυλλος· Περί τών παρ’ /Ελλησι παιδιών βιβλίον α’, 

Περ\ τών παρά ‘Ρωμαίοις θεωριών κα\ αγώνων βιβλία β’, Περί του κατίχ ‘Ρωμαίους ένιαυτοϋ 
α', ΠερΙτών εν τοΐς βιβλίοις σημείων α ’( Περί τής Κικέρωνος πολιτείας α ’, ΠερΙόνομώτων 
κυρίων καί ιδέας έσθημάτων καί ϋποδημάτων ¡cal τών άλλων ο ΐς τις άμφιέννψται, Περί 
δψσφήμων λέξεων ήχοι βλασφημιών καί πόθεν ¿κάστην, Περί νΡώμης καί τών ¿ν αυτή 
νομίμων καί ηθών βιβλία β’, Συγγενικόν Καισάρων . . . βιβλία η ’, Στέμμα ‘Ρωμαίων άνδρών 
επισήμων.

3. Sobre las obras perdidas: F. D e l l a  C o r t e  19672, 233-245; A. W a l i^ c e - H a im íil l  1983, 43-49; 
P.L. SCHM IDT, S u e t o n s Pratum, ANRW 2, 33, 5, 1991,3794-3825.

4. P. ej.Attg. 71, 2-4; 86; 87, 1-3; Tib. 21, 2-7; Cal. 8, 4; Claud. 4; dudas sobre la revisión persona! de 
Suetonio en B. B a l d w in  1983,134-139.

5. G .B . T o w n k n d  1967, 87-91; para la crítica: L. D e  C o n in c k  1983.



pierde fuerza tam bién la docum entación literaria y no es demostrable así y todo 
un  estudio sistemático de los acta, no se pueden sacar conclusiones precipitadas 
del material.

Suetonio cita con nom bre a T anusio  G ém ino (luí. 9, 2), a C. Opio (lili. 53), 
a Plinio ei Viejo, a Léntulo Getúlico (Cal. 8, 1-3), a Q. Elogio (Vil. i, 2) y a Casio 
Severo {Vit. 2, 1), los escritos de ios mismos césares y a Séneca el Viejo (Tib. 73). 
U tiliza con seguridad a historiadores muy leídos en su época, Cluvio Rufo, P linio 
el Viejo y Fabio Rústico. M enciona dos veces a Crem ucio Gordo (Aug. 35, 2; Cal. 
16, 1). Suetonio debe algunas citas griegas probablem ente a un Ti. Claudio Balbi- 
lo .1 E n  general se debe suponer en él lecturas m uy extensas.

N o  es clara la relación con Tácito  y Plutarco. Q uizá Suetonio ha oído en el 
círculo de Septicio fragmentos de los Anales de Tácito;2 pero las semejanzas pue
den deberse a fuentes comunes. E n  las Vidas de los Césares Suetonio con sorpren
dente frecuencia se coloca en contradicción con P lutarco.3 Tam bién aquí la expli
cación perm anece abierta.

E n  los Viri illustres Suetonio ha utilizado a Varrón (y no sólo ciertam ente en 
el De poetis), además a Nepote, Santra, H igino, Fenestela, Asconio Pediano, ju n 
to qu izá con las Musae de Opilio (Opilius u Opillus). Tam bién cartas de Augusto, 
Mecenas, Mésala Corvino, Cicerón, Ateyo Filólogo, los escritos de los autores tra
tados, como decretos del senado y de los censores, inscripciones, recuerdos perso
nales. La erudición de Suetonio se basa, por consiguiente, en una am plia investi
gación; es de lam entar la pérdida de m uchos dc sus escritos.

U na forma fija del género de la biografía no ha existido. En general encomio 
y biografía difícilmente pueden separarse,4 pero en Suetonio, por lo demás, lo en 
comiástico retrocede. D e los antecesores, la Vida de Epaminondas de N epote es la 
más próxim a al esquem a suetoniano. F. L eo5 trata de distinguir dos tipos de bio
grafías: el «peripatético», que procedía cronológicam ente, estaba estructurado ar
tísticamente y trataba de personalidades de la vida pública, y el «alejandrino», que 
procedía por categorías, tenía carácter científico y se ocupaba de personalidades li
terarias. Suetonio habría trasladado este últim o a personalidades políticas. Pero se 
conocen tam bién biografías de poetas llenas de pretensiones literarias, y, aunque 
esto tam bién a veces es negado, había, por otra parte, tam bién antes de Suetonio 
biografías políticas que no eran simples alabanzas. Por ejemplo el peripatético y

1. G . B . T o w n w e n d , The Sources o f the Greekin Suetonius, Hermes 88, 1960,98-120, espec. I 15-119.
2. E . C iz e k  1977,46 , «. 80.

3. B . B a l d w in  1983; Λ . W a l l a c e - H a d r il l  1 9 8 3 ,6 9 -7 1 .

4. W . St k i d i .B 19632, 1 2 9 -1 3 2 ; s o b re  e le m e n to s  e n c o m iá s t ic o s  y b io g rá f ic a s  e n  e l m ás  a n t ig u o  b ió g ra 

fo c r is t ia n o ,  P o n c io :  BERSCHIN, B io g r . 1, 64.

5. L e o , B io g r. 1 39-144 .



coetáneo de Teofrasto, Fenias de Éreso escribió (hacia 336 a.C.) biografías de 
poetas, de filósofos, pero tam bién de tiranos sicilianos. Parece que estas biografías 
no han sido panegíricos.1

El problem a de la originalidad de Suetonio como creador de un  género no 
puede separarse del problem a paralelo en Nepote. La cantidad de lo perdido y ei 
talento m ediano de estos autores exhortan a la cautela.

Com o quiera que sea, en todo caso las categorías según las cuales procede 
Suetonio corresponden enteram ente ai pensam iento rom ano:2 estirpe, familia, 
nacim iento, educación, toga virilis, comienzos de la carrera, empresas guerreras, 
vida privada, prodigios, m uerte, testamento. En lo esencial Suetonio parte de ios 
hechos, que le son accesibles. La agrupación sigue principios diversos de la tradi
ción de la biografía y de la historiografía rom ana, entre ellos tam bién la alineación 
de ejemplos buenos y malos. Configura así una form a típicam ente rom ana de la 
biografía.

Técnica literaria

Suetonio presenta m aterial histórico evitando el estilo de los historiadores. El bió
grafo tiene una intención expositiva totalm ente diferente de ia de Tácito. Las Vi
das de los Césares se diferencian de la historiografía3 en estructura, materia y estilo.

N uestro autor era presum iblem ente un grammaticus, un  maestro, pues, de la 
literatura, que tenía que aclarar los textos también desde el pun to  de vista del con
tenido. Así se explica su gusto por los hechos. U na profundización m ayor en la es
tructura de las Vidas m uestra que Suetonio articula cuidadosam ente su m aterial.4

La subdivisión de motivos concretos por rúbricas recuerda en general la 
autorrepresentación de Augusto (Res Gestac). Probablem ente se puede pensar 
tam bién en una tradición rom ana de la biografía oficial construida esquem ática
mente, rígidam ente rubricada.5 En general la biografía suetoniana está centrada 
prim ero en el dom inio público, después en el privado de la vida del em perador, de 
m anera que conforma una im agen de conjunto. El esquem a estructural es varia
do en cada una de las vidas. Incluso la sucesión natural —familia, padre, naci

1. Cf. también Baton, ΠερΙτών έν Έφέο® ΐυράννίον; D.R. S t u a r t ,  Epochs o f Greek and Roman 
Biography, Berkeley 1928, 132-134; R. L a q u e u r ,  Phainias, RE 19, 2, 1938, 1565-1592; W. S t e i d l e  19632, 
140-151; reservas A. M OM IGIJANO, The Development o f Greek Biography, Cambidge, tesis 1971, 78; nega
ciones J. G e i g e r  (citado bajo Nepos).

2. W . STEIDLE 1 9 6 3 ’, 1 0 8 -1 2 5 ; e s tá n  c o n f ig u ra d a s  e n  c o le c c io n e s  d e  memorabilia, titu li y elogia, Im a
gines d e  V a r ró n  y q u i'/.á  t a m b ié n  e n  b io g ra f ía s  o fte ia ie s  ro m a n a s ;  v. n. 5.

3. Λ . W a l i-a c e - H a d r il l  1983,9-15; 122.
4. G . LUCK, Über Suetons D im s Titus, RhM 107, 1964, 63-75; H . G u g e l  1970.
5. S o b re  la p r e h is to r ia  d e l Liber pontificalis (s. vi): B e h s c ii in , B io g r. 1, 270-277; 2,115-138.



m iento, primeros años de vida— no es totalm ente constante. Tam poco las lúbricas 
—origen del césar, mención de sus esposas, alusión a los presagios— están u tiliza
das m ecánicam ente en las diversas biografías.1

Por razones de contenido la exposición de los «comienzos» (antes del poder 
absoluto) es especialmente am plia en ia Vida de César, ya que César debe conseguir 
prim eram ente su hegemonía. El «retrato» del soberano en m uchas biografías está 
al final; una parte de la species sólo se m enciona después de la m uerte.2 E n  Vitelio 
(17) la descripción del aspecto exterior se mezcla con el informe de la muerte.

La Vida de Tito está com puesta de modo particular; la im agen general está al 
com ienzo; siguen dos exposiciones contrapuestas: la de su vida antes y después de 
la ascensión al trono. M ientras Suetonio otras veces habla de los vicios después 
de las virtudes, aqu í —por razones de autenticidad— coloca una parte con rasgos 
ciertam ente negativos antes de una parte ro tundam ente positiva.

La Vida de Claudio es la menos clara en cuanto a la estructura y al juicio. 
Esta estructura se ajusta —intencionadam ente o n o -  al carácter inestable de C lau
dio {Claud. 15,1).

Suetonio m uestra su arte compositivo más bien en unidades pequeñas que 
en grandes. Esporádicam ente el m aterial está agrupado de modo efectivo y d ra
m ático;3 por ejemplo las últimas horas de N erón son narradas de modo sugestivo. 
La m ateria está ordenada de form a que satisface su propósito: un principio estilís
tico típicam ente romano.

E n  las biografías de los cesares4 tam bién los presagios, las menciones de las 
características eróticas y los ultima verba constituyen «elementos fijos». Las m en
ciones de ostenta, omina y prodigia están en consonancia con la superstición de la 
época (cf. Plin. epist. 1, 18), pero su colocación sirve a fines literarios: subraya de
term inadas cadenas de motivos —así en Divus Iulius·. por una parte la aspiración 
de César a la dignidad real (1,3; 7, 2; 61), por otra su desdén por las prácticas cul
tuales, que acarrean su m uerte (30, 3; 59; 77; 81,4).

Suetonio maneja el arte de las citas con particular destreza porque las citas 
tienen en él significado tem ático-interpretativo:5 así la declaración de Sila según 
la cual en César había muchos M arios, la alusión del propio César a su origen real 
y divino (Suet. lui. 1, 3; 6, 1), su autocom paración con Alejandro (7, 1) y su cita 
preferida de las Phoenissae («Nam si violandum est ius, regnandi gratia violandum  
es t...» lui. 30, 5; Eur. Phoen. 524 s.; Cic. off. 3, 92). Tam bién en la vida de D om i-

1. B. M o u c h o v â  1968.
2. Ner. 51-56; Cal. 21-22; Otho 12; Dom. 18-22.
3. B. M o u c h o v A 1968, 15 y 105 s.
4. H . G u g k l  1977,23-103.
5. U. L a m br ec .h t  1984,37-43; W. M ü u -κκ 1972,95-108.



d añ o  (21) se encuentra un  significativo aforismo, que ilustra el destino del em pe
rador: condicione?n principum miserrimam aiebat, quibus de coniumtione comperta 
non crederetur nisi occisis.

En la Vida de César se han  descubierto motivos dom inantes y un artístico 
«nudo de la tram a».1 Igualm ente se puede com probar la dependencia funcional 
de cada uno  de los elem entos de la Vida de Augusto? La organización de los he
chos se ha sometido al principio de la gradación;3 por ejemplo Suetonio presenta 
las noticias eróticas en consecuente gradación.4 Los ultima verba del césar ofrecen 
como conclusión un  tema principal de la biografía correspondiente.5 Se habla de 
tintes progresivamente sombríos (noircissement progressif),6 que poco a poco con
ducen al lector a una opinión determ inada.

U n problem a im portante, que todavía espera una  investigación consecuen
te, es la relación de las diversas biografías entre sí.7 Las Vitae de Galba y de O tón 
enlazan una con otra y salvaguardan la continuidad histórica.

E n casos tales Suetonio une la biografía a una exposición histórica continua
da.8 Descripción biográfica e historiográfica se unen ya en el Agrícola dc Tácito, 
aunque de forma m ucho más refinada literariam ente que en Suetonio. En ía épo
ca imperial la biografía se convierte con una cierta regularidad en sustituía de la 
historiografía. Sin embargo, no  se puede señalar a Suetonio como historiador en 
el sentido antiguo de la palabra; historiografía y biografía se diferencian ya en el 
modo de ver. Puesto que Suetonio da la preferencia a un  com pendio objetivo an
tes que a un  relato dram ático y cerrado en sí mismo,9 se coloca en contraposición 
por principio con 1a finalidad de la historiografía antigua.

Lengua y estilo

El estilo de Suetonio no es uniform e.10 Los méritos de ciertos pasajes brillantes se 
han atribuido a Jos autores que constituyen sus fuentes; pero las diferencias de es
tilo obedecen m ás bien a los diversos contenidos (rúbricas o narraciones). M ien
tras la historiografía antigua —además de la materia político-m ilitar y de la dispo
sición cronológica— exige tam bién estilización retórica, Suetonio no se propone

1. H .  G u Cí KL 1970 , e sp ec . 22.

2. R . H a n s u k  1 9 5 4 ,9 9 -1 4 4 .

3. B. M o u c h o v á  1968,4 3 -4 7 ; 105; A . P e n n a c i n i  1984.

4 . H .  G u g e l  1 9 7 7 ,7 3 -9 5 , e sp cc . 76.

5.1-1. G u g e l  1977,95-103.

6. E. Cv/.KK, S u r  la  c o m p o s i t io n  d e s  Vitae Caesarum d e  S u é to n e ,  S tu d C la s  3 ,1 9 6 1 ,3 5 5 - 3 6 0 ,  e sp ec . 360 .

7. R e fe re n c ia s  e n  H .  G u g e l  1977 , 143; B . M o u c h o v á  1968, 6 5 -7 7 .

8. H .  G u g e l  1 9 7 7 ,1 4 4 .

9. B. M o u c h o v á  1968,105.

10. G . D ’A n n a  1 9 5 4 ,1 7 9 -1 9 0  cf. Nero 9 y 35  (fra ses  b rev e s )  c o n  4 7 -4 9  (m á s  a rt í s t ic o ) .



com poner una obra de «prosa de arte». Estilísticam ente está próximo a los escrito
res técnicos. Suetonio cuenta entre ios autores que buscan el mot juste; no aspira a 
la pom pa retórica, sino a la elegantia cesariana, aunque sin purismo. Las inclina
ciones de Suetonio se dirigen a la época clásica (Cicerón y Augusto). Su estilo par
ticular no es arcaizante, cultiva la escritura sin pretensiones de los eruditos an ti
guos. P linio llama a Suetonio un scholasticus (epist. 1, 24, 4), Juan Lorenzo Lido 
un filólogo (Lyd. de mag. 1,34, p. 35 W ü), la Suda (4, 581, 18 A d l e r ) un gram áti
co.1 La Historia Augusta alaba a Suetonio porque escribe «no con tanta elocuencia 
como veracidad» (non tam diserte quam vere)]2 a decir verdad, el testigo es malo, 
pero la idea es exacta. Extraños a la historiografía antigua conforme a las regias y 
característicos de Suetonio son rasgos «eruditos», como palabras técnicas,3 voca
blos griegos y citas literales muy extensas de docum entos.

U n  procedim iento típico de Suetonio es ia divisio, el anuncio de ios puntos 
que se tratan en lo que sigue. El método procede de la retórica y es aplicado tam 
bién por los autores de encomios. D esgraciadam ente en Suetonio no siempre 
consigue su finalidad de aclarar Ía estructura.4

Suetonio no es un  gran estilista. Se esfuerza por escribir de forma clara, con
cisa y precisa. A la larga surge la im presión de frialdad y falta de colorido. Por otra 
parte ía división de la frase, por ejemplo en el Iulius de Suetonio, corresponde a 
veces hasta en el detalle ai contenido.5 La forma de escribir de Suetonio no es, 
pues, u n  simple estilo docum ental descuidado.

U n iv erso  co n cep tu a l I:
Reflexión literaria

Suetonio se manifiesta con poca frecuencia sobre sus intenciones literarias, más 
explícitam ente cuando se trata de ia estructura de algunas biografías (p. c\.Aug. 9; 
61, 1). Más fecundas son sus observaciones estilísticas y socioiiterarias.

El arcaísmo, como se convierte en m oda en el siglo I I ,  todavía no es determ i
nante para Suetonio. Com o m uestran sus declaraciones elogiosas sobre el estilo 
de César (luí. 56, 2) y de Augusto (Aug. 86),7 su ideal estilístico es notus civilisque 
et proprius sermo sin obscuritas y audacia in translationibus (gramm. 10, 7). Así for-

1. F . D e li-A  C o û t e  1 9 6 7 \  29  s. p re v ie n e  c o n tr a  u n a  s o b re v a lo ra c ió n  d e  e s to s  te s t im o n io s ;  p e ro  p a rte  

d e  u n a  id e a  b a s ta n te  e s tre c h a  d e i g ra m m a tic u s .

2. Script, hist. Aug. Prob. 2, 7.
3. A. W a l l a c h - I  I a d r il l  1983, 20 s. con bibl.
4. G.B. T o w n e n d  1 9 6 7 ,8 4 -8 7 .

5. W. St e i d l e  19632, 125 s.; sobre léxico también B. M o u c h o v a  1966, 55-63.
6. Esto creía L e o , Biogr. 134, poder establecer en relación con la biografía científica alejandrina.
7. F. D e l l a  C o r t e  19672, 35 s.



ma parte, con Q uintiliano y Plinio, de los representantes dei clasicismo flavio-tra- 
janeo.1

Tam poco, pues, desde este punto de vista com parte ia predilección de Adria
no, que habría puesto a Cicerón, Virgilio y Salustio por debajo de Catón, Enio y 
Celio (Script, hist. Aug. Hadr. 16, 6). U n precursor de esta dirección había sido en 
ia época flavia Valerio Probo —en las provincias (p. ej. en Siria) se habían m ante
nido durante más tiem po los autores latinos arcaicos, que en las escuelas rom anas 
habían sido expulsados por los clásicos, lo que no escapa a la perspicacia de Sue
tonio (Suet.gramm. 24, 2); en correspondencia con el desplazam iento económ i
co, el gusto de las provincias com ienza a reflejarse en la capital.

E n  las cuestiones estilísticas de detaüe ei juicio de Suetonio es más seguro 
que en ias de valoración literaria générai: ei estilo de Augusto lo considera elegans, 
temperatum  y libre de tonterías a ia moda; el em perador C laudio escribe, en su 
opinión, magis inepte quam ineleganter (Claud. 41, 3);2 el estilo de este em perador 
difícilmente puede ser caracterizado más acertadam ente.3 Suetonio apoya con ra
zón la falsedad de algunas obras atribuidas a H oracio (elegi vulgares, epistula 
etiam obscura, quo vitio m inim e tenebatur: vita Hör. 5). En el caso de las atribuidas 
a Virgilio, es, sin embargo, si la Vita procede realm ente de é l /  m enos crítico. En 
Dc gramwiaticis et rhetoribus encontram os a veces una asombrosa falta de equili
brio: el gran erudito Varrón falta totalm ente, y su em inente maestro Elio Estilón 
es tratado de forma excesivamente limitada.

La interpretación de Suetonio del patronato poético es crítica y no efusiva 
(vita Hor. 2 s.). ¿A causa de sus propias experiencias negativas con Adriano? Sue
tonio tiene m uy claro cuán decisivo influjo tiene e! em perador sobre la literatura 
en virtud de su posición. Así destaca la política de apoyo a la literatura de Augusto 
(cí.Aug. 89, 3 ingenia saeculi sui omnibus modis fov it) y eî interés de Tiberio por la 
literatura (Tíb. 70). F rente a ello D om iciano —probablem ente en contraposición 
con la idea que este em perador tenía de sí m ism o— es descrito como carente de 
sensibilidad artística. Por otra parte, no tiene n inguna com prensión por el filohe- 
lenismo de N erón. E n  el desdén por los Graeculi se m uestra como típico rom ano 
(p. ej. Tib. 11, 1; 56). N o hace, por tanto, n inguna reverencia a la grecofilia de 
Adriano.

1. Ei clasicismo y eí fuerte poder centra) no siempre son puestos en estrecha relación entre sí; también 
ei «barroco neroniano» y el «arcaísmo antoniniano» nacen bajo monarcas.

2. Es decir, se esfuerza por conseguir un latín correcto, aunque tampoco está libre de ά κ οα ρ ία  de 

erudito.
3. VON A l b u k c h t . Prosa 164-189.
4. Por la autoría de Suetonio H . N a u m a n n  1985.



U niverso  co n c ep tu a l II

Suetonio se enfrenta con las religiones mistéricas y con las escuelas filosóficas 
con la frialdad del funcionario romano. Acepta que los filósofos sean expulsados 
de Roma y no consigue m ostrar n inguna com prensión hacia los cristianos. No 
tiene una  alta opinión del epicureismo (gramm. 8, 1): Pom pilio Andronico, pien
sa, como verdadero epicúreo sería dem asiado perezoso para la enseñanza. Si nos 
esforzamos por descubrir rasgos de un «intelectual» en Suetonio, se podría pensar 
quizás en el probabilismo académico de un  C arnéades,1 como Suetonio podría 
encontrar en su adm irado Cicerón y tam bién en Plinio. Com o biógrafo busca, 
por decirlo así, lo probabile c vita . La contraposición de virtutes y vitia se parece 
de lejos al in utramque partem disserere de la Academia escéptica. Si Suetonio 
tiene un  principio, éste es la duda; así, bajo la máscara de un sutil behavioris- 
mo desarrolla un concepto conforme con la época del principado. Pero en estas 
cuestiones hay que guardar ía reserva necesaria. Suetonio en fin de cuentas es 
dem asiado rom ano como para dejarse vincular a una escuela filosófica deter
m inada.

La impresión de que todo está predeterm inado, corresponde a la m entalidad 
de 1a época im perial;2 los presagios son tomados en serio; astrologia, interpreta
ción de los sueños y fisonomía son considerados como ciencias; así un  T iberio 
desprecia la religio, pero cree en ia astrologia (19; 69; 72, 1 s.). Mientras en los his
toriadores los prodigios aum entan el dram atism o de la narración, en Suetonio 
m uestran más bien que la desgracia podía ser prevista. Se refieren al ascenso a la 
dignidad im perial y a su pérdida.1 Los presagios preocupan, pues, a Suetonio en 
prim er lugar no como elementos de la antigua religión del estado romano, sino 
como anticipaciones privadas de destinos individuales. Pero el destino del césar es 
determ inante para la com unidad.

Desde el punto  de vista político Suetonio com pleta la perspectiva senatorial 
habitual con la dei eques. Para él son soberanos «buenos» los que estiman a los se
nadores y a los caballeros4. D e O tón, el neroniano moderado, que quiere reunir a 
todas las clases en la concordia y es partidario de los equites, Suetonio traza una 
im agen más am able que Tácito. Este escribe desde la óptica de los senadores, 
Suetonio más bien desde la de los caballeros.

Tam bién  Vespasiano, que favorece a ambas clases (9,2) y T ito  tienen sus sim 
patías. N uestro  autor se m uestra abierto frente a Claudio, que se inclina hacia los

1 .E .  Ci/.HK 1977, espec. 178; 192; 196 s.
2. A . W a l l a c e - H a d r il l  1 9 8 3 ,1 9 2  s. con bibl.
3 .A .  W a l l a c e - H a d r íl l  1 9 8 3 ,1 9 1  s.

4 . Positivo: lid. 4 1 ,2·, Aug. 4 0 ,1  ; Vesp. 9, 2 ; negativo: Tib. 5 1 ,2 ;  Cal. 26, 4; 30 , 2: pero cf. Dom. 7 ,2 ;  8 ,3 .



caballeros; pero, debido a la hostilidad de este em perador hacia el senado, resulta 
una im agen discrepante. En general el biógrafo subraya las particulares aptitudes 
de íos caballeros (T tt . 8,4); tam bién trata a las mujeres, a los libertos y a la plebe m e
nos despectivam ente que Tácito (lo que ciertam ente no quiere decir m ucho).

D uran te la vida de Suetonio el imperio experim enta su m ayor extensión; ad- 
m inistración y orden se escriben con mayúscula. El hecho de que César —y no, por 
ejemplo, en prim er lugar Augusto— inaugure la serie de biografías, corresponde a 
la situación bajo Trajano; este emperador, ciertam ente, es el prim ero que realiza 
de nuevo después de largo tiem po guerras de conquista y facilita así la com para
ción con Alejandro y César. La crítica de la época1 se puede recoger en el m ejor de 
los casos indirectam ente en Suetonio y, por cierto, en las vidas «más antiguas»: 
cuando la m uerte del em perador anterior se m antiene en secreto para facilitar eí 
advenim iento del nuevo (Claud. 45; m ucho más precavido Aug. 98, 5; Tib. 22). 
O  cuando un  em perador es im popular en su ascensión al trono por la ejecución 
arbitraria de ciudadanos prestigiosos (Tit. 6). Las críticas al retroceso de los lím i
tes del imperio (Ñero 18), a la om nipotencia de los libertos —naturalm ente bajo 
C laudio— y a la burocratización dei imperio son fuertes. Así son m encionados casi 
com pletam ente ios puntos delicados de Adriano. ¿Es sólo casualidad?

E n general Suetonio se guarda de la pintura en blanco y negro y su juicio so- 
bre los príncipes es bastante m atizado. E n verdad se pueden distinguir superfi
cialm ente cuatro grupos de césares. Enjuicia de forma casi totalm ente positiva a 
Augusto, Vespasiano y Tito, preponderantem ente positiva a César y O tón, nega
tiva a Tiberio, Galba y D om iciano, totalm ente negativa a Caiígula, N erón y Vite- 
lio; ía im agen de C laudio es diferenciada, pero más bien desfavorable. En ei deta
lle, sin embargo, hay num erosos matices: ya en César coexistían diferentes 
niveles. Por una parte, bajo T rajano, resulta «presentable» como fundador de la 
m onarquía rom ana y como conquistador romano. A unque se reconocen la mode
ratio y la clementia de César (luí. 75), por otra parte la impotentia y la arrogantia 
(ibid.) justifican el asesinato del demasiado ambicioso dictador. D e ios honores ni
m ii forman parte el continuus constdatus y la perpetua dictatura, hom enajes que 
Augusto considera innecesarios. T am bién  la ambitio  da lugar aí poder absoluto de 
César jun to  al aspecto «divino» de su ser. Debe consentir en com pararse con ía 
idea dei principado.

Es difícil, sin duda, hablar de «idea de principado»2 en Suetonio. Las Vidas 
de los Césares parecen abogar —en la medida en que en absoluto las generalizacio
nes son lícitas— por una m onarquía moderada. Principado y poder están unidos

1. E . ClZEK 1977 , 182 c o n  b ib l.;  d iv e r s a m e n te  K .R . Bli/VDLKY 1976.

2. U . L a m u u u c h t  1984, c sp ec . 7 8 -8 3 ; 147-155.



entre sí inseparablem ente,1 pero ambos dependen de una concordia ordinum  y de 
un m odelo ideal de com portam iento rom ano, con particular insistencia de absti
nentia y moderatio, también sobre todo de consideración al senado y de salvaguar
dia de sus derechos.

La aproximación al tem a «monárquico» (λόγος βασιλικός) produce el 
realce de las virtudes y los vicios del soberano, como corresponden a la sensibili
dad de la época (clem en t ia-a udelitas, libera litas-a va ritia, civilitas-si iperb i a ). A ná
logam ente P linio (paneg. 3, 4) había contrapuesto entre sí las diferentes cualida
des del em perador. ¿Quiere Suetonio proporcionar al em perador Adriano una 
im agen determ inada del principado?2 La presentación por «virtudes» y «vicios» 
recuerda de hecho un espejo de príncipes.3 C laram ente no se trata aquí de una 
ideología totalm ente formulada, sino de norm as sobre las que autor y público es
tán tácitam ente de acuerdo.

La idea del príncipe se m aterializa para Suetonio no en la libera res publica, 
sino esencialm ente en Augusto,4 pero la palabra principatus no aparece en la vida 
de Augusto. A ugusto es, ciertam ente, optim i status auctor (Aug. 28, 2), un  saluber 
magis quam ambitiosus princeps (Aug. 42, 1), que (Aug. 53, 1) —como también des
pués T iberio  (Tib, 27)—no deja que se le trate com o dominus?  Practica clementia y 
civilitas (Aug. 51) y une prudentia con pietas (Aug. S I);6 pero sobre todo respeta al 
senado y las instituciones tradicionales. Es característico de Suetonio el que esta 
paráfrasis sea más «ideológica» que su texto; el autor a m enudo deja adivinar los 
conceptos de valor del contexto.

U n retrato del «aspecto externo» recoge (con frecuencia hacia el final de la 
vida) el cuadro del carácter. Suetonio es un  fisonomista;7 qu izá conoce las obras 
de su contem poráneo Polem ón de Laodicea sobre esta materia. Los retratos pare
cen a veces seguir más bien el juicio de conjunto de Suetonio que las representa
ciones iconográficas llegadas a nosotros: la descripción de Augusto pone de relie
ve rasgos que deben recordar al lector anim ales «reales» como leones y águilas 
(Aug. 79); la belleza de Caligula es deformada; para Suetonio parece una cabra 
(Cal. 50, 1); Vespasiano es y se m antiene un  zorro (Vesp. 16, 3).

Suetonio no com parte el pesimism o de Tácito. M ientras éste m uestra cómo

1. Tul. 29, 1 difficilius se principem civitatis a primo ordine in secundum quam ex secundo in novissimum  
detrudi.

2. P. ej., F.. ClZEK 1977.
3. P. H ado·!·, Fürstenspiegel, RLAC 8, 1972, 555-632, espec. 568-610.
4 . U .  L a m b r e c h t  1984, 158.

5. Diversamente Domiejano {Dom. 13, 1-2).
6. U .  L a m b r e c h t  1 9 8 4 ,3 6 -4 3 .

7. E.C. EVANS, Roman Descriptions o f Personal Appearance in History and Biography, H SPh 46, 
1935,43-84,61-70 y 77-79; J. CouiSSiN 1953.



los hombres se corrom pen con el poder, en Suetonio hay casos contrarios: A ugus
to, O tón, Tito. U no dc los intentos principales de nuestro autor es dejar subsistir 
la m ultiplicidad de la vida y de la personalidad de los em peradores.

C iertam ente Suetonio no quiere bosquejar prim ariam ente un  panoram a 
histórico, pero capta correctam ente la gran división en épocas históricas; no co
m ienza con Augusto, sino con César, porque bajo éste term ina la república; de lo 
demás, ve la im portancia del año 69 en la historia de Roma y reconoce justam ente 
el papel de los Flavios en ia consolidación del imperio {Vesp. 1,1). D istingue tam 
bién bien entre pretexto y motivo {luí. 30, 2 y 31, Ï). Clasifica acertadam ente el 
paso del Rubicón como ά ρ χ ή  (in itium ) en el sentido de Polibio (luí. 31-33).

Es sospechoso ei hecho de que'en  las vidas de los em peradores asesinados las 
circunstancias de la m uerte sean descritas más objetivamente que en ia vida in
m ediatam ente siguiente dei sucesor, al que se cree capaz dei asesinato (Tiberio/ 
Caligula; C laudio/N erón). T am bién se encuentran inconsecuencias en ú D e v m s  
illustribus} N o  puede negarse un  cierto defecto de penetración intelectual.

A pesar de todos sus fallos, Suetonio, sin embargo, se distingue por su senti
do com ún. A diferencia de algunos historiadores m odernos, éi ve que ios hom bres 
pueden superar y modificar ideologías c instituciones.2

U n  rasgo fundam ental de los trabajos de Suetonio es su realismo rom ano.3 
E l autor quiere dejar hablar a los hechos y renuncia al adorno retórico-fiiosófico. 
Sin em bargo, en las últim as vidas 3a intensidad de su investigación se debilita. 
Se encuentran tam bién especulaciones equivocadas: así no es acertada !a afirm a
ción de que T iberio había desatendido la defensa de las fronteras.4 Al biógrafo se 
le escapan tam bién contradicciones,5 que ciertam ente no siempre dependen sólo 
de una falta de atención; pues él quiere transm itir un  cuadro com plejo de ia exis
tencia.

Suetonio es un  grammaticus y un funcionario que registra cuidadosam ente. 
La elección del m aterial no se dispone de acuerdo con la im portancia histórica, 
sino con la biográfica. Su acrítica predilección por lo anecdótico sigue el gusto de 
la época, que busca lo sensacional; pero evita la vistosidad retórica. D ado que ios 
chismes de Suetonio se basan en fuentes contem poráneas, m uchos están dispues
tos a reconocerle m ayor credibilidad que, por ejemplo, a la Historia Augusta, que 
colma la laguna de conocimientos con falsificaciones. Sobre todo Suetonio nos 
ofrece una m irada sobre la situación en ei palacio imperial.

1 .B . B a l d w in  1 9 8 3 ,3 9 1 .

2. B , B a l d w in  1 9 8 3 ,3 3 9 .

3. W . S t e i d i .k 19632.

4. Tib. 41; D . F la c h  1972,280 s.
5. F . CiZEK 1977, 39 ; D .  F l a g h  1972 passim.



La vida del soberano se convierte en él en el barómetro de una sociedad. 
Pero el príncipe no está aislado; está rodeado por distinguidos rom anos, que asis
ten (a m enudo con sus familias) a las comidas del césar. M uchos em peradores 
posteriores frecuentan el palacio ya en la juventud: así G alba y Tito.

E n  las Vitae de Suetonio se refleja la helenización de la sociedad romana. 
Augusto reúne en torno a s í a  eruditos griegos, T iberio  a astrólogos y gramáticos; 
su m ism o «catálogo de pecados» refleja su interés por la cultura helenística. La 
música gana terreno frente a la época de N epote (cf. N ep. pracf 1): N erón es un 
caso extremo, pero no una excepción; tam bién Caligula y Británico están educa
dos musicalm ente.

El filohelenismo cede en la época flavia a una reacción romana. La antigua 
nobleza ha sido el vehículo de la helenización y de la decadencia de las costum 
bres, m ientras que ahora con los nuevos senadores procedentes de los m unicipios 
y las provincias penetra en Roma un espíritu más severo. A pesar de todo, Vespa
siano y todavía más D om iciano fom entan la retórica, la poesía, las artes figurati
vas, las representaciones dramáticas, la música, las bibliotecas (Vesp. 18-19, 1; 
Dom. 4 ,4; 20). Suetonio, pues, no mira sólo en sus césares el lado político y priva
do, sino tam bién el cultural.

La valoración que de los hechos hace Suetonio llega indirectam ente a la ex
presión en la ordenación de la materia, a cuyo efecto la óptica sincrónica predom i
na sobre la diacrónica. Los rasgos individuales son ordenados en gradación y sur
ten efecto en el lector: como hábil psicólogo el biógrafo sugiere los juicios, en 
lugar de manifestarlos. Así deja al lector la apariencia de libertad. En este aspecto 
el «universo conceptual» del autor está oculto en la forma problemática de su obra 
y entretejido de forma enm arañada con ella.

T ra d ic ió n

Dado que todos los manuscritos conservados de ias Vitae Caesarum· muestran errores co
munes (sobre iodo la laguna al comienzo) remontan a un arquetipo único; quizá el códi
ce que Lupo de Ferriéres (f después de 862) quería hacerse enviar de Fulda (844 d.C.; 
epist. 91, 4, ed. P.K. MARSHALL, Leipzig 1984); sin embargo, recibe sólo una copia, que 
más tarde también se ha perdido. El manuscrito más antiguo conservado es el Memmia
nus (M; escrito hacia el 840 en Tours) =  Paris, lat. 6115 (de la propiedad de Henri de 
Mesmes);1 la relación de este manuscrito con la carta de Lupo es discutida. En todo caso 
Fulda, cuya escuela monástica es frecuentada por Eginardo y también de vez en cuando 
por Lupo, es importante para la recepción carolingia de Suetonio.

Hay que recordar además sobre todo el (supervalorado, ciertamente, por G . BECKER) 

Gudianus 268 Guelferbytanus (G; s. xi) y el Vaticanus 1904 (V; s. xi-xn).

1. Cf. W. Berschin, Medioevo greco-latino, Napoli 1989, 56 y 165.



La ordenación de los capítulos de la edición (en su forma definitiva) remonta a Eras
ino (Basilea 1518); el Memmiano dene otra repartición.

El escrito de Suetonio De grammaticis et rhetoribus es descubierto hacia 1450 por H e
noch de Ascoli. Es transmitido con las obras menores de Tácito. Nuestro texto se apoya 
aquí en apógrafos del Renacimiento. Sobre la tradición de las Vidas de los poetas ver las edi
ciones de los poetas correspondientes.

P erv ivencia

Suetonio figura entre los autores rom anos que han  influido más fuertem ente. Los 
autores eruditos de la antigüedad tardía (Censorino, Isidoro, Juan L. Lido, Servio 
y Macrobio) parecen preferir las obras enciclopédicas de Suetonio antes que las de 
V arrón.1 Las Biografías de los Césares hacen época; una  obra histórica verdadera la 
escribirá de nuevo por prim era vez Amiano Marcelino. T ras la huella de Suetonio 
navegan entre otros M ario M áximo, el llamado Aurelio Víctor (segunda m itad del 
siglo IV ), E utropio  con ei Breviarium y ia Historia Augusta, que lo ilama emendatis
simus et candidissimus scriptor} Posidio articula su Vita S. Augustini (hacia 432) se
gún ei modelo suetoniano per species}

Desde Fulda Suetonio influye en Eginardo ('f 840; Vita Karoli M agni) y en 
Lupo de Ferrièrcs (f  después del 862). Asser es influido por Eginardo en su Vita 
Alfredi influida por la forma suetoniana. Guillermo de M almesbury (f  1142) sigue 
a nuestro autor en Gesta Rcgum TV}

Las vidas suetonianas de los escritores han sido acogidas en la tradición paga
na de gramáticos y poetas. Com o obra (De viris illustribus) son tan decisivas para 
Jerónim o como después para G ennadio de Marsella (s. v), Isidoro de Sevilla ( f  636) 
e Ildefonso de T oledo (s. Vil). El género de la biografía ha sido determ inado por 
Suetonio de una vez por todas. Sus escritos —tam bién los enciclopédicos— ofrecen 
inform ación a los autores más diversos, especialm ente en la antigüedad cristiana y 
en ia Edad Media. U n epítom e bizantino de su obra sobre térm inos de injuria y so
bre juegos es descubierto en los años 60 del siglo XIX en el m onte A thos.5 D ante 
( f  1321) desarrolla de Suetonio (íul. 45 nigris vegetisque oculis) su sugestiva visión 
de la «mirada de ave rapaz» de César (occkigrifagni: I n f  4, 123).

1. C o n t e , LG 549.

2. Script, hist. Aug., Quadr, Tyr. (Firm.) i ,  1.
3. G. LUCK, D ie Form der suetonischen Biographie und die frühen Heiligenviten, en: Mulius. FS Th. 

KiJvUSER, Münster 1964, 230-241, espec. 240; B e rsc i-IIN  Biogr. 1, 226-235; J.G. H a a iir , William o f  Mal
mesbury's Roman Models: Suetonius and Lucan, en: A.S. B e r n a r d o , S. L e v in , T he Classics in the Mid
dle Ages, Binghamton, N.Y. 1990,165-173; sohrc Suetonio en la Edad Media v. ibid.: Index s. v. Suetonius.

4. G.B, T o w n e n d  1967, 107 con bibl.; en general cf. L. Trauhk, Vorlesungen und Abhandlungen 2, 
Miinchcn 1911, 133 s.; München 1920, 12; 231-233; 271-273; v. también la edición dc Reliquiae de Rkii‘- 
F E R S C H E ID , que sin embargo a veces es demasiado optimista.

5. Nueva edición de J . T a iI.LARDAT, Paris 1967.



A partir del Renacimiento nuestro autor es muy leído, aetas Suetoniana y 
Plutarchiana se suceden. Para Petrarca (f  1374), que posee tres códices de Sueto
nio, es el auctor certissimus, curiosissimus rerum scriptor, sin duda más fuente que 
modelo; sus biografías de rom anos famosos1 quieren transm itir historia, no bio
grafía en el sentido de Suetonio. T am bién la recepción de Suetonio por parte de 
Boccaccio atañe más a la materia que al estilo. Poco antes de su muerte Jerónimo 
Cardano (f  1576), médico y naturalista, com pone una autobiografía en latín. 
Procede, como Suetonio, per species, por eso subraya expresamente sus perfeccio
nam ientos frente al predecesor. Entre los editores y comentaristas famosos de 
Suetonio en la época m oderna se cuenta F. Beroaldo (Bononiae 1493; 1506); 
I. C asaubonus (Genavae 1595; Paris 1610), A. Reifferscheid (Lipsiae 1860).

E l nom bre de Suetonio señala la cum bre de la biografía rom ana en el u m 
bral entre la época de la literatura y la de la erudicción. En virtud de su universali
dad es el prim ero entre los eruditos rom anos y griegos de su época.

Es rom ana la acum ulación de la masa de experiencias. «En cada caso la fina
lidad es toda la experiencia de un sector determ inado, no la vista de conjunto y el 
panoram a general».2 Las Vitae ofrecen un  arsenal de convenciones; en ello reside 
su valor testim onial para ía vida de la sociedad rom ana. Esto com pensa tal vez los 
conocidos defectos de las biografías: inexactitud en los hechos, desinterés por el 
contexto histórico, separación de hechos en conexión, clasificación histórica eq u i
vocada.

Si Suetonio procede de H ipona, es uno de los primeros autores latinos afri
canos. Pero con seguridad es el prim ero que, a base de vidas de los césares que se 
suceden unas a otras, presenta los acontecim ientos de la época en forma de bio
grafías como una unidad ininterrum pida.3 La im portancia de la personalidad de 
los soberanos ha aproximado tam bién la historiografía analística a la biografía, 
como se puede reconocer en Tácito. Pero Suetonio está lejos de borrar los límites 
entre historia y biografía. Sigue el «principio de la caracterización mediante he
chos»,4 tiene, pues, un  sentido específicamente rom ano para el acontecim iento 
singular en su concreta unicidad y en su inconfundibilidad.5 Suetonio deja al lec
tor más libertad de juicio que Tácito, que lo capitanea con más fuerza y lo somete 
a la sugestión de la potencia de su creación artística.6

1. Edizionc Nationale delie Opere di F. Petrarca, ed G. MARTELLOTTí, vol. 2, Firenze 1964.
2. H . K o r n h a r d t , Exemplum, tesis Göttingen 1936, 87.
3. H . G uokn 1977,144-146.
4. W . S t e id l e  19632, 102.

5. W .  S t e i d l e  19632,47 y 69 c o n  b ib l.

6. « T h e r e  is s o m e th in g  so lid ly  a u th e n t ic  a b o u t  S u e to n iu s ’ e m p e ro rs »  G .B . TOW N EN D 1 9 6 7 ,9 3 .
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F L O R O ’

Vida, cronología

N o se puede en absoluto reconstruir una biografía «de» Floro, porque no está cla
ro si el poeta, el rétor y el historiador son el mismo. En caso dc identificación re
sultaría un cuadro de co lor—quizá dem asiado coloreado. Pero entre los investiga
dores se encuentran  num erosos «unitarios».2

El agradable escrito Vergilius orator an poeta, del que se conserva solamente 
la introducción, nos presenta al rétor con vivos rasgos individuales: africano de 
nacimiento, Floro en ia juventud fue hum iliado por D om iciano con un fracaso en 
el certam en poético. Después viaja mucho; en España ejerce ia enseñanza. Dadas 
las ambiciones poéticas del maestro de oratoria no es imposible que sea identifica
do con el poeta, que más adelante entabla un activo intercam bio cultural con 
Adriano; algunas breves poesías están transm itidas en la Historia Augusta y tam -

1. El poeta se liama Amo, el rétor P. Anio, el historiador L. Anneo {o Julio) Floro.
2. F,n ú l t im o  lu g a r  J .M . A l o n s o -N Ú Ñ E Z  1983, 1 c o n  b ib l.



bien en la Anthologia Latina·, de las cartas a A driano no se ha conservado casi 
nada. El estilo retórico-poético del historiador podría señalar al mismo autor. Por 
el contrario el Pervigilium Veneris probablem ente procede de otro autor.1

El escrito retórico fue com puesto bajo T rajano, las poesías breves (en hexá
metros, dimetros jónicos y versus quadrati) bajo Adriano. La obra histórica de F lo
ro ha sido redactada probablem ente hacia el final del reinado de este césar.2 Otros 
la colocan bajo Trajano,3 principalm ente por el «espíritu de conquista», pero éste 
sólo dom ina en la prim era parte de la obra; hay tam bién una datación en la época 
de A ntonino Pío.4

Compendio de la obra
El primer libro trata la época anterior a la primera guerra púnica, el segundo llega hasta la 
destrucción de Numancia, el tercero hasta la víspera de la conjuración dc Catilina, cl cuar
to hasta Augusto.

Fuentes, modelos, géneros

Floro tom a su materia —sobre todo para el periodo antiguo dc R om a- de Livio (o 
ya de una adaptación reducida de la obra liviana). Los errores —a veces muy g ran
des— dependen, en parte, de los modelos:5 por ejemplo, considera a Augusto dicta
tor perpetuus (junto con Eutropio y De viris illustribus, que probablemente u tili
zan las mismas fuentes). Es curioso que coloca la «contemporización» deí 
Cunctator sólo después de la batalla de C annas (así tam bién Ampelio, pero no E u- 
tropio;, Orosio y las Periochae). N o se puede, no obstante, negar totalm ente una 
dependencia de Livio.6 Parece más bien que Floro en algunos pasajes se propone 
una retractatio de Livio.7 Agrupa su materia! de forma diferente y frente a A ugus
to se manifiesta más benévolo que Livio.

Las coincidencias de contenidos con De viris illustribus y con Ampelio avalan 
la hipótesis de una fuente com ún (H igino, Exempla·, De vita rebusque illustrium  
virorum). Pero Floro utiliza tam bién a César (1, 45 =  3, 10) y a Salustio (1, 36 =
3, 1; 2, 12 =  4, 1), que generalm ente determ ina su concepción de la historia; T á 
cito le es conocido.8

1. R. S c h i l l i n g , PrcvigiUum Veneris, P a r is  1944 , I ii tr .  v. XXII-XXXIII; I . C a z z a n i g a ,  S to r ia  cfella le tte -  

r a tu r a  l a t in a ,  M ila n o  1962, 7 2 7 -7 2 9 .

2. r \  Ja l , e d ic .,  v. C L V .

3. P .  Z a n g a n  1942, e sp ec . 66  s.

4. L . H a v a s , Z u r  G e s c h ic h ts k o n z e p t io n  d e s  F lo ru s ,  K lio  66 , 1984, 5 9 0 -5 9 8  (la c o n c e p c ió n  d e  fo n d o  

d e  F lo ro  n o  c o in c id ir ía  n i c o n  la  p o lít ic a  d e  T r a ja n o ,  n i c o n  la  d e  A d r ia n o ) .

5. L . B k s s o n k  j 97 8 , e sp ec . 4 2 2 -4 2 6 .

6. E s to  h a c e  P . Z a n c a n  1942 , 61 s.

7. P . Ja l  19 6 5 ,367 .

8. S o b re  S a lu s t io :  A , N oU D H  1952, e sp ec . 127 s.; s o b re  T á c ito :  P . Ja l , e d ic .,  p . XXX, n. 3.



Las coincidencias con Lucano se han relacionado antes con !a obra históri
ca de Séneca el Viejo.1 Se discute si la periodización de la historia según las «eda
des de la vida» rem onta a Séneca el Viejo2 o a Séneca el Joven3 (v. Lact. inst. 7, 15, 
14-16). Lactancio, ciertam ente, en otras ocasiones sólo cita a Séneca el Joven, pero 
el filósofo no ha escrito n inguna obra histórica. N o es, pues, totalm ente excluible 
que se trate de Séneca el Rétor.4 Pero es posible que el Padre de la Iglesia sola
m ente haya confundido a Anneo Séneca con Anneo Floro. Antes que Floro, Va
rrón podría haber aplicado en D e vita p opu li Romani, la com paración de las edades 
de la vida.

Por lo que concierne a la pertenencia al género literario, no se trata de un 
simple m anual esco lar—aunque más tarde la obra sirvió para este fin. H ablan  en 
contra, por ejemplo, la ausencia de toda una serie de batallas y de generales im
portantes y la falta de rigor cronológico. Floro escribe para el público de las decía- 
maciones retóricas. El panegirista del pueblo rom ano se preocupa menos de los 
hechos que de su com entario emotivo. Sobre una posible tendencia del escrito 
v. Universo conceptual.

El libro Vergihus orator an poeta, cuya parte principal perdida trataba proba
blemente de la relación entre poesía y elocuencia, pertenece al mismo género que 
D e oratore de Cicerón, que el D ialogus de Tácito y que el Octavius de M inucio Fé
lix (cf. tam bién Gell. 18,1, 2-3).

Técnica literaria

La exposición histórica no es una obra histórica en sentido propio, sino una espe
cie de panegírico del pueblo romano.

Floro no quiere ofrecer una narración cronística, sino com poner secciones 
aisladas de pequeñas obras de arte.5 N o  se ata rígidam ente a la sucesión tem poral 
de los acontecim ientos y no da n ingún valor a la totalidad. Por am or al efecto ar
tístico acepta la deform ación de los hechos históricos;6 la exposición es coloreada 
em ocionalm ente.7 El «héroe» de la obra es el pueblo romano. Los generales son 
solamente órganos ejecutores; sus nombres preocupan poco al autor. E n  el libro 
segundo el populus R om anus  no desem peña ya un papel dom inante; en su lugar 
aparece al final Augusto como una figura luminosa.

1. O .  R o S5BA(.:h , De Senecae philosophi librorum rcccnsione et emendatione, Breslauer Philol. Abh.
2, 3, 1888,162-173, espec. 169 s.; sobre Virgilio y Lucano: P. Jal, edic., v. xxix , n. 8; x xx , n. 1.

2. L . C a s t i g l io n i , Lattanzio c le Stone  di Seneca Padre, EFIC 5 6, 1928, 454-475, espec. 474 s.
3. R. I IÄUSLER 1964, e sp e c . 3 1 5 -3 1 9 ; h o y , sin e m b a rg o ,  HÄUSSLERse inclina p o r  S é n e c a  el Viejo.
4. J .M . A l o n s o - N ú ñ e z  1 9 8 2 ,9  s.

5 .A .  K j-Ot z  1 9 4 0 ,1 1 5 .

6. A . K l o t z  1 9 4 0 ,1 1 6 .

7. Compárese Flor. 1, 38, 16 =  3, 2,16 con Apiano 6, 72; o mejor Flor. 2, 22 =  4,12.



Son característicos las recapitulaciones y los proemios en el medio, que refie
ren la situación histórica alcanzada a la com paración de las edades de la vida y 
contribuyen así a la cohesión interna de la obrita.

Lengua y estiio

E l estilo es cuidado; Floro tampoco se entrega a la tendencia af arcaísmo. Intenta 
continuam ente la brevedad, prefiere por tanto, por ejemplo, el ablativo absoluto. 
Ei ritm o de las cláusulas está próximo a ios textos retóricos, no a los históricos: 
crético y troqueo son incluso más frecuentes que en Cicerón, pero el ditroqueo es 
más raro.1

Floro sabe atraer a los lectores con metáforas: A ntonio fa x  et turbo sequentis 
saeculi (2, 14, 2 =  4, 3, 2); emptio frum en ti ipsos rei publicae nervos exhauriebat, ae
rarium  (2, 1, 7 =  3, 13, 7). Su elegancia un  poco preciosa transforma lo conocido 
en inhabitual. E n  esto a veces pueden hallarse escondidas cualidades poéticas.2 
Estilísticam ente Floro se aleja de Livio y se aproxim a al estilo conceptuoso de Sé
neca y a la brevedad de Tácito, por ejemplo igitur breve id gaudium  (2, 30, 30 =  4, 
12,30). O: cum ille —o securitas!— ad tribunal citaret (2 ,30 ,34  — 4, 12,34). Em plea 
antítesis con gran efecto: difficilius est provincias obtinere quam facere; viribus pa
rantur, mre retinentur (2, 30, 29 — 4, 12, 29). O: Germani victi magis quam dom iti 
erant (2, 30, 30 =  4, 12, 30). La obra de Floro es una historia rom ana «mise en 
pointes».3

Universo conceptual I:
Reflexión literaria

Floro m uestra su em peño literario en la descripción de la «historia de la vida» de 
Roma y en la contribución a ia gloria de su pueblo; para él la tarea del orador se 
funde así con la dei biógrafo y del historiador.4 Esta concepción de sí mismo acla
ra tam bién la particularidad de su modo de exposición.

Universo conceptual II

La obra traza un cuadro de conjunto del desarrollo romano, denota, pues, por lo 
m enos en em brión un cierto interés histónco-filosófico. Com o Apiano, Plutarco y 
Aristides, F loro celebra la universalidad del im perio romano. Roma es el últim o 
toque del proceso histórico. Uno de los principales objetivos del au tores represen
tar la magnitudo imperii ( 1,praefi I).

1.P. Jai.,edic. LVII-LXIX.
2. Cí. Pervivencia: Leopardi.
3. R. P ICH O N , H is to i r e  d e  la l i t té r a tu r e  l a t in e ,  P a r is  1898 , 701 .

4. Su concepción de sí mismo como escritor no se puede separar de la de sí mismo como historiador.



La obra de Floro está estructurada según el esquem a de las edades de ia 
vida.1 Las contradicciones internas se explican por el hecho de que por motivos 
políticos en el proem io habla de una nueva juventud bajo T rajano. La com para
ción de las edades de la vida recibe un significado más profundo m ediante la antí
tesis fortuna-virtus (1 pracf. 2) y el tema de la libertas. La virtus contiene tam bién 
diversas virtudes: pietas, fides, modestia, iustitia, clementia. Los griegos cultivan la 
doctrina de ia sucesión de los imperios universales,2 que no se encuentra en Floro.

E n  el libro prim ero se ensalza el imperialismo, en el segundo la paz. Pero no 
se pueden deducir de aqu í conclusiones analíticas;3 esta polaridad es propia del 
pensam iento rom ano desde siempre. Ei progreso de Roma se debe a la virtus, su 
decadencia a la falta de virtus\ Ía fortuna  actúa más activamente en época de deca- 
dencia.4 Decadencia y scnectus están bajo su poder. La libertas está estrecham ente 
unida a la res publica (anualidad, colegialidad, leges, auctoritas). C on Ia virtus se 
perdió tam bién la libertas. Los em peradores anteriores a T rajano se hacen culpa
bles de inertia. Esta propiedad es una característica esencial de ia ancianidad (Cic. 
off. 1,123).

Ei fundam ento  está en el material de Livio. A esto se superpone el pensa
m iento salustiano. Pero Floro —a diferencia de Salustio - tiene orientación aristo
crática. Para Livio la urbs está en el centro, para Floro ei imperium  y el populus R o
manus.5 Así el Cunctator se convierte en «escudo del imperio» (no de Roma, como 
decían Posidonio y Plutarco) y en exemplum  de ia política defensiva (adrianea). 
La desgracia deriva de ia prosperidad: Causa tantae calamitatis eadem quae om
nium, nimia felicitas (2, 13, 18 =  4, 2, 8). Esto es razonam iento salustiano.

D espués de C annas> Aníbal no aprovecha la fortuna (1 ,22,20 — 2, 6,20). La 
causa es la predestinación de Roma ai dom inio universal (fatum urbis imperatu
rae), o la falta de iniciativa de Aníbal (aut ipsius mens mala) junto  con la hostilidad 
de los dioses contra Cartago (et aversi a Carthagine di) . Floro adm ite (desarrollan
do las tendencias de Livio) ei derecho de Roma al dom inio basado en una elección 
divina.

1. Contra los intentos de conservar los números transmitidos en el proemio, R. HÄUSSLER 1964 consi
dera necesaria la corrección. Pasajes sobre la comparación dc las edades de la vida: Flor.prooem. 4-6; Lact. 
inst. 7, 15, 15-16; Hist. Aug. Car. 2; Amm. 14, 6, 3: H . FU CHS, Der geistige Widerstand gegen Rom in der 
antiken Welt, Berlin 1938, 88; cf. también J. S c h o i .t k m k ije u  1974, espcc. 82 y 92 s.

2. Herodoto 1,95; 1, Í30; Plut.mor. 317F -3 18 A; App.^m^/I 8-12; Ael. Avysúá.,Preisrede attfR om  15-27.
3. Diversamente O. H íUSCHFELD, Anlage und Abfassungszeit der Epitome des Florus, SPAW 1899, 

542-554 (=  KJ. Sehr., Berlin 1913,867-880).
4. Sohtc fortuna y virtus en Cicerón, Salustio y Séneca: A. NORDiT 1952; cf. también Liv. 9, 17-19; di

versamente que Plutarco {De fortuna Romanorum  317 B-C), que atribuye el éxito de Roma más a la tyche 
que a la areté, Floro subraya la virtus, sobre todo en el periodo dc expansión.

5. 2, 34, 61 =  4, 12, 61 ; paz universal 2, 34,64 =  4,12, 64.



Elem entos filosóficos se encuentran solam ente en alusiones. La ápjlOVÍOí 

de Alejandro se convierte e.npax Romana. A lgunos1 descubren en Floro un desa
pasionam iento «estoico». Realmente m uestra com prensión por los cartagineses 
vencidos, condena la cruel victoria sobre N um ancia y también en otros lugares 
está dispuesto a reconocer errores de los romanos. Sin embargo expresa repetidas 
veces su desprecio por los bárbaros.2

E n  general tiene orientación racionalista, no da dem asiada importancia a los 
prodigios.5 Floro refleja la m entalidad de los senadores y de los caballeros; es un 
testigo del concepto de la historia del rom ano culto medio.·1 Desde el punto  de 
vista histórico-cultural es interesante, si es del mismo autor, el poema octavo; 
m uestra el progreso de la helenización: el com entario habitual de rom anidad es 
desenm ascarado como hipocresía. Se atreve a reconocerse en la cultura griega. 
Tam bién esta posición se ajusta a la época de Adriano.

La obra histórica no es un simple resum en de Livio. Es una tabella (praef 3) 
de la historia del pueblo romano. Por una parte Floro celebra las conquistas desde 
Róm ulo hasta Augusto, por otra m uestra los grandes peligros que podría propor
cionar una  continuación de la expansión.5 Así la obra es tam bién un docum ento 
actual de la época de Adriano.

T ra d ic ió n 6

Ei manuscrito más importante es el códice B — Bambergensis E III 22 (s. ix o x), que re
presenta una rama independiente de ia tradición (junto con el escrito de Jordanes De sum
ma temporum vcl origine actibusqucgentis Romanorum1 que deriva de Floro). Los restantes 
numerosos manuscritos constituyen en conjunto una segunda ciase; entre ellos el más im
portante es Nazarianus de Lorsch N  =  Palatinus Latinus Heidelbergensis 894 (s. IX).

La calidad de B (producto fidedigno de un escriba inculto) ha sido quizá un poco 
sobrevalorado después de su descubrimiento a principios del siglo XIX (es el único que 
contiene 2, 18, 2-6 =  4, 8, 2-6); ia otra clase presenta un texto más fácil, cuya belleza, sin 
embargo, puede ser engañosa. Errores comunes a ambos manuscritos demuestran su des
cendencia de una única copia (tardoantigua),8

I .V .A lba  1953,62; 71.

2 .2 ,2 6 , 13 =  4,12, 13; 2 ,27 ,17  =  4, 12, 17; 2, 29, 20 =  4, 12, 20; 2, 30, 30 s. =  4, 12,30 s.
3. V. ALBa 1953,56 s.
4. W. D e n Βοεκ 1965,367.
5.P . Jal, edic. XLI-XLIII.
6. M .D. Rekvk, The Transmission of Florus, Epitome de Tito Livio  antl thn Paiochac, CQ NS 38, 

1988,477-491.
7. Eciic. Je Th. M o m m s e n , M G H :  Autores antiquissimi 5, 1, Berlin 1882, reimp. 1961.
8. P.K. M a r s h a l l  en: Re y n o l d s , Texts 164-166.



P erv ivencia

N um erosos autores han  sido influidos por F loro:1 A m iano M arcelino, Festo {Bre
viarium rerum gestarum populi R .), Orosio, Jordanes, Malalas. Muy probablem en
te incluso fue traducido al griego y ha tenido influencia en Bizancio. Los exempla 
históricos de los rom anos, con los que rivalizan los cristianos, llevan el sello de 
Floro. Agustín no  sólo se opone a Livio, sino tam bién a los historiadores menores, 
entre ellos F loro.2

E n la E dad  M edia y todavía hasta el siglo XVIII3 Floro es autor escolar y es 
adm irado con razón por su brevitas.

Juan Luis Vives ( f  1540) com parte la alta opinión de Petrarca (f  1374) sobre 
el estilo de Floro: Flori opusculum, quo nihil potest fin g i in illo genere vel acutius 
vel lepidius.4 Justo Lipsio (f  1606) juzga de modo sem ejante.5 José Escaiígero 
( t  1609) llama a F loro «un très bel auteur».6 E ntre 1638 y 1674 aparecen seis edi
ciones sólo en los Países Bajos. F.N . CoefFeteau ( f  1623) es autor de una traduc
ción francesa. T am bién  en España es recibido F loro.7 Cervantes ( f  1616) utiliza a 
nuestro autor como fuente para su Numancia, Racine (f  1699) para Mithridate. 
H istoriadores patrióticos polacos im itan a Floro en latín8 y aplican con gusto sus 
sentencias a la historia de su patria.

M ontesquieu ( f  1755) en su Essai sur le goût aprecia especialm ente la crítica 
a Aníbal: ctim victoria posset uti, fruí m aluit (Flor. epit. 1, 22, 21 =  2, 6, 21). En el 
Esprit del Lois aclara acertadam ente la frase hic erit Scipio qui in exitium Africae 
crescit (Flor. epit. 1, 22, 11 =  2, 6, 11): «Vous croyez voir un  enfant qui croît et 
s’élève com m e un  géant».9

Ego nolo Caesar esse /  ambulare per Britannos. G oethe conoce estos versos de 
Floro, como  tam bién la réplica del césar Adriano: Ego nolo Florus esse,/ ambulare 
per tabernas. Léase el com ienzo de la Elegía Romana  15 y léase de nuevo después

1. W. D en  Bokk 1965,369 s.
2. Flor. I, 1, 13 en Aug. civ. 3, 13; Flor. 2, 9, H -16 =  3, 21, 14-16 en Aug. civ. 3, 27 fm .\  en autores 

como Floro piensa Agustín oí'. 3, 19.
3. W. D e n  Bokr 1965,367; J. S t r a u b  1977,137; P. Ja l , edic. XXXVÍI.
4. De tradendis disciplinis, cit. en V. A l b a  1953,157.
5. V. Alba 1953,157
6. Scaligerana, ed. DES M a iz e a u x , Amsterdam 1740,2,377.
7. V. A lba 1953,160 s.
8. Así cn 1641 Joaquín Pastorío publica un Florus Potonicus seit Polonicae Historiae epitome nova; res

pecto a ello I. Lknandow skí, Florus w Pofsce, Warszawa 1970.
9. V. A l b a  1953, 161; cf. también la aprobación del estilo en Essai sur le goitt, Ed. de la Pléiade 2, 

p. 1257; Flor. epit. 1 ,5 ,8  =  1,11, 8 Idem tunc Faesulae quod Carrhae nuper, ... Tiberis quod Euphrates.



Cantina de Auerbach (Fausto 2095 s.): «Yo considero al menos una gran ventaja/ 
el hecho de que no soy un em perador o un  canciller».1

Leopardi ( t  1837) en los Pensien se ocupa de Floro. Ve en el autor a un poe- 
ta que dom ina los instrum entos de la retórica2 y sabe estim ar las cualidades poéti
cas del estilo de Floro.

Leopoldo von Ranke ( f  1886) prefiere frente a otras exposiciones (hoy se da 
preferencia a Casio D ión) las descripciones de Floro de la batalla en el bosque de 
T eutoburgo, Todavía hasta los tiempos más recientes el retrato de Mario de F lo
ro, igual que su imagen de Espartaco, ha tenido una fuerte influencia. La idea 
m oderna del elefante como «tanque de la antigüedad» es sugerida por Floro. En 
realidad los elefantes servían más bien de defensa; tras sus espaldas se podía ocul
tar la caballería y prepararse para los ataques.3

E n  la obra de Floro la historia como «vida del pueblo romano» se convierte 
en m ateria de una exposición de colorido retórico de carácter encomiástico. La 
com paración de las edades de la vida puede considerarse como un m odesto ensa
yo histórico-filosófico. La pervivencia m uestra que, a pesar de errores de hecho, el 
dinam ism o del escritor y su capacidad de concentración plástica no han perdido 
efecto.

Ediciones: R. G a g u i n , en: U. G e r in g , M. G r a n t s  y M. F r ib u r g e r , Paris, Sorbonne, s/a 
(1471). * E.S. F o r s t e r  (TTr), London 1929; v. también J.W . D u f f , A .M . D u f f  (TTr), 
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A M IANO 

Vida, cronología

En ia época de A m iano M arcelino tam bién otros griegos se presentan como auto
res latinos (C laudio C laudiano). Esto no es en absoluto una  prueba de ia inferio
ridad intelectual del Occidente en aquella época;1 se puede tam bién, a la inversa, 
ver en esto una señal de que, en los últimos años del siglo IV, ei latín ha recupera
do ei predom inio intelectual y literario, que había perdido en el siglo II. A pesar de 
la procedencia provincial de los autores —por ejemplo la retórica se cultiva en la 
Galia, y ei derecho tam bién en O rien te - Roma todavía no ha abdicado como cen
tro intelectual.

La ciudad natai de Amiano, Antioquía en Siria es un  centro comercial (14, 8,

1. N ohgkn, Kunstprosa 2, 573.



8) y dc com unicaciones im portante. A quí nace tam bién la prim era com unidad de 
paganos cristianos (Apg. 11, 26). Com o antioqueno A m iano no conserva ninguna 
sim patía especial por Constantinopla; aprecia m ás a Roma -p ero  no a los rom a
nos de su época.

N acido no m ucho antes del 333, A m iano desciende de familia acomodada 
(cf. 19, 8, 6); lam enta que los distinguidos sean enrolados obligatoriam ente en la 
clase adm inistrativa (25, 4, 21; cf. 21, 12, 23). E ntra pronto en la guardia imperial 
(protectores domestici) y a partir del 353 depende del com andante de la caballería 
de O riente, Ursicinus. César Galo hace venir a éste de M esopotamia a A ntioquía, 
para presidir los procesos de alta traición. D espués de la ejecución de Galo, Amia- 
no acom paña a su superior Ursicino a M ilán (354). A quí éste afronta un proceso y 
es encargado por Constancio II (337-361) de elim inar al usurpador Silvano que se 
ha levantado en Colonia. Después perm anece en la Galia para proteger o seguir 
de cerca a Juliano.

E n  el verano dei 357 Ursicino es llamado por Constantino a Sirmio (M itro- 
vica) y enviado al Oriente; junto  a Amida, en Arm enia, Amiano tiene ocasión de 
seguir de cerca durante una audaz exploración todo el despliegue persa (18, 6, 20- 
22). Poco después presencia, como testigo ocular, el asedio y la caída de la ciudad 
de A m ida (359). H uye a través de M elitene a A ntioquía; Ursicino recibe el retiro 
el año 360 (20, 2, 5); después Amiano tom a parte en la expedición persa de Julia
no (libros 23-25). E ntre 363 y 380 vive y escribe en A ntioquía y desde allí hace via
jes a Egipto, Grecia y Tracia. Por últim o se establece en Roma, donde declama 
fragmentos de su obra histórica y cosecha aplausos en los círculos senatoriales 
(Libanio, epist. 983). N o debemos exagerar la im portancia de sus relaciones con 
las familias de Símaco y Nicóm aco. N o puede ser adscrito a ninguno de los gru
pos influyentes de su época: no es cristiano, ni senador, ni germano. De la tropa, a 
la que él pertenece, se diferencia por su cultura, de la sociedad urbana de Roma 
por su seriedad moral. Es una suerte que podam os ver la época de Juliano con los 
ojos de este observador solitario.

Para la cronología de las Res gestae existen los siguientes puntos de apoyo: en 
el libro décimo cuarto (14, 6, 19) la expulsión de los extranjeros de Roma (383) to
davía no queda lejos. La alabanza del Serapeo de A lejandría (22, 16, 12) debería 
haber sido escrita antes de la destrucción de este tem plo (391), si es que A m iano no 
ia pasa en silencio por desconocimiento o intencionadam ente. Libanio (ibid.) do
cum enta la publicación de la prim era parte de la obra hacia el 391. Se recuerdan 
tam bién (26, 5, 14) el consulado de N eoterio (390) y (27, 11, 4) la m uerte de Probo 
(con seguridad después del 389). D e Teodosio se habla como del césar «muy acre
ditado después», no como deî césar «actual» (29, 6, 15). La obra ha sido term inada, 
pues, después de la m uerte de éste (395), pero seguram ente antes del 400.



C o m p e n d io  de  la ob ra

Las Res gestae constaban de 31 libros. Como continuación de las Historias de Tácito trata
ban la historia romana desde Nerva (96) hasta la muerte del emperador Valente en la bata- 
i la contra los godos en Adrianópolis (378). Los primeros trece libros, que comprendían los 
años 96 a 352, se han perdido. Los libros conservados (14-31) tratan solamente los años 
353-378, por tanto un periodo diez veces más corto. La obra es aligerada por numerosos 
excursus y adquiere por ello carácter «enciclopédico». Los comienzos de los libros 15 y 26 
constituyen cesuras importantes.

Así la obra completa se divide en tres partes: 1-14 (de! 96 al 354), 15-25 (del 354 al 364), 
26-31 (del 364 al 378). Antes dei libro 31 se abre una laguna de tres años, un fragmento 
más breve faita en el libro 24, 7.

Fuentes, modelos, géneros

Q ué obras históricas ha utilizado Amiano para la exposición perdida de la época 
más antigua, ya no es posible conocerlo.

Los libros conservados se basan en ia experiencia particular del autor. U tili
za docum entos (16, 12, 70); tam bién la correspondencia entre C onstantino y Sa
por II debe basarse en cartas originales (aunque tam bién pueden haber sido reela- 
boradas estilísticamente). Las fechas, a m enudo muy exactas, deben rem ontar a 
diarios oficiales de funcionarios. E i historiador ha interrogado tam bién a testigos. 
U n memorial de Juliano sobre sus cam pañas contra ios alem anes y otras tribus 
germ anas es utilizado por Am iano y Libanio (or. 18). E ntre las fuentes cuentan 
tam bién los panegiristas, como los que m enciona expresamente Amiano 31,10, 5.

D iversam ente de la crónica de su época, los excursus son de segunda m ano y 
por eso no siempre fiables. Para lo geográfico parece que el historiador no ha usa
do un m anual, sino las listas oficiales rom anas (y ptolemaicas) de distritos y ciu
dades. De la obra histórica con interés por lo corográfico de «Rufio» Festo toma 
probablem ente las noticias históricas en los excursus, conoce tam bién la Choro
graphia Pliniana y algunas descripciones de lugares griegas.

A m iano nom bra a sus modelos sólo en parte: así Cicerón es citado con su 
nombre treinta y cuatro veces. N uestro autor debe noticias aisladas a Gelio, Valerio 
Máximo, Floro, Salustio. A m iano ha leído mucho; su afición se dirige a la literatura 
griega, especialm ente a la poesía, a ia que muy a m enudo se refiere.1 Pero sería uni
lateral caracterizarlo como historiador griego, que sólo escribe latín por casualidad.

Ei carácter del género de la obra es difícil de definir. Oscila entre historiogra
fía, biografía, m em orialística y enciclopedia.

1. 14, 6, 7 Simonides; 14, 6, 8 vates Ascraeus\ 14, 6, 21 Homer; 25, 4, 19 Arat; lista de «Sententiae in 

Form of Quotations» en R.C. Bt.OCKLEY, Appendix G 195.



A m iano conoce a Livio, Salustio y todos los escritos de Tácito excepto el 
Dialogus. La influencia lingüística de las Historias, que nuestro historiador conti
núa, se hace especialmente perceptible al com ienzo de los libros. Es verdad que el 
encuentro intelectual con. Tácito no es tan pronunciado como para poder desig
nar a A m iano como «taciteo»,’ pero subsiste un hecho, el contacto con el género 
histórico y con los escritos del gran predecesor. Sin duda Amiano ha sido enseña
do por Tácito a dibujar caracteres —en la concentración sobre los em peradores su 
obra recuerda a los Anales. La técnica del excursus hace pensar en las Historias de 
Salustio. A diferencia de Tácito y D ión, A m iano no es senador. El problem a de la 
libertad ya no es, así y todo, actual.

T am bién  la com paración con ios contem poráneos —Juliano, L ibanio, Te- 
m istio-, con los panegiristas latinos, así como con los informes históricos parale
los —como Zósimo (hacia 500)— es fructífera.2 La critica de la época contem porá
nea recuerda ia sátira y todavía más a Luciano.

Significación más profunda tiene sobre todo la referencia de A m iano a 
P latón y Cicerón, que atraviesa toda la obra. Am iano es, como Agustín, un lector 
que aprecia a Cicerón no por la forma, sino por el contenido de sus palabras.

Técnica literaria

La elección del latín como medio probablem ente es consecuencia del patriotismo; 
tam bién faltaba una exposición latina de los hechos de Juliano.

A m iano eleva la historiografía rom ana, que se había perdido en la anecdóti
ca y en la literatura de compendios, a su antigua dignidad, perdida a partir de T á 
cito, en la m edida en que lo perm itían las cambiadas circunstancias de la época y 
su diversa posición social.

Gracias al carácter de su inform ación se producen desplazam ientos de equ i
librio y de perspectiva. Las circunstancias, que el autor conoce personalm ente, 
ocupan un  espacio mayor que el que corresponde a su importancia. Desde este 
punto  de vista existen semejanzas con la literatura memorialística. T am bién ía 
m ateria hace necesarios cambios de estructura frente a la tradición: dada la. abun
dancia de escenarios difícilmente se puede m antener el principio de repartición 
analístico. La masa del m aterial se divide —como a m enudo ya en Tácito— según 
puntos de vista del contenido y dramáticos.

Por principio, tam bién los excursus form an parte de la historiografía. Los ex-

1. Críticamente L.E. W lLSHiRE Did Ammianus Marccllinus Write a Continuation of Tacitus?, C) 68, 
1972/3,221-227; H .  T r a n k l e  1962, espec. 25-26; la dependencia de Tácito la subraya L .R . Ro s e l l e , Taci- 
tean Elements in Ammianus Marcellinus, Thesis Columbia Univ. 1976.

2 .G . S a p b a h  1978,241-372.



cursus sobre Roma suponen una crítica social y son aquí y allá brillantem ente satí
ricos (14, 6; 28, 4). El gran núm ero de digresiones geográficas recuerda a las histo
rias de Salustio. A partándose de la tradición histórica A m iano conoce tam bién di
gresiones técnicas y de contenido técnico y naturalista. Sus excursus siguen un 
esquem a estructural propio.1

T am bién  las narraciones, especialmente atrayentes, en prim era persona de 
plural están en contradicción con la tradicción histórica. Se buscan sus raíces en el 
arte narrativo popular del O riente de lengua griega. Pero en una narración de un 
testigo ocular esta forma se m uestra totalm ente natural, francam ente obligada. 
Estas exposiciones, en la que A m iano evita la afectación de la tercera persona je- 
nofontea, confieren a la obra una nota personal.

A m iano quiere escribir la historia del imperio. Puesto que es difícil para él 
separarla de la persona del em perador respectivo, además de la tradición histórica 
influye tam bién la biografía. Pero Amiano se extiende menos que los biógrafos en 
detalles privados intrascendentes. Las características personales, que se insertan 
con motivo de la m uerte del césar,2 son clasificadas -com o sabemos por la tradi
ción biográfica— sistem áticam ente —por ejemplo genus, form a, mores. E n  lo relati
vo a Juliano, el autor procede según virtutes y vitia? (los sigue el cuadro del aspec
to externo). La m ención de los defectos —incluso en el caso del m uy elogiado 
Juliano (25, 4, 16)— constituye una diferencia con respecto ai encom io / con el 
que, no obstante, existen estrechas relaciones formales. E n  com paración con Sue
tonio, que hace sucederse una a otra alabanza y crítica, A m iano da más concisión 
y sistem atización a la forma; ai mismo tiempo acredita sensibilidad para ios mati
ces psicológicos y estilísticos.

La exposición histórica une el principio cronológico con el geográfico. Por lo 
demás, A m iano, ciertam ente, fecha los acontecim ientos según los cónsules. Pero 
ia extensión del im perio hace casi imposible un  relato estrictam ente cronológico y 
obligan ai autor a proceder de acuerdo con los escenarios, como ya había hecho 
esporádicam ente Tácito.

Las narraciones de batallas están cuidadosam ente estructuradas: prepara
ción, batalla, huida y persecución, resultado de la lucha. E n  las descripciones de 
los combates no se renuncia a medios retóricos e incluso épicos.5 En este aspecto 
A m iano se coloca en la tradición de la historiografía rom ana. U na gran p intura es,

1. Th. M om mskn , Ammians Geographica, Hermes 16, 1881,635 s. (=  Ges. Sehr. 7,424).
2. Así las necrologías de Constantino, Juliano, Valentiniano. Casio D ión había colocado pasajes de 

ese tipo al comienzo; cf. Lko, Biogr. 236-240.
3. En el caso tie Valentiniano los vitia preceden.
4. Cf. e\ Agesilao de Jenofonte, el Atico de Nepote.
5. Así en ia representación del asedio de Amida.



por ejemplo, la descripción de la batalla de Estrasburgo del año 357 (16, 12). A de
más se encuentran breves inserciones de tipo anecdótico.1

D e conformidad con la tradición historiográfica -y  en consonancia con los 
conceptos platónicos—2 Amiano utiliza como recursos literarios presagios, sueños y 
profecías; son especialmente dramáticos los prodigios relacionados con la muerte.

Son artísticos -y , como es norm al en la A ntigüedad, concebidos muy libre
m ente— los discursos: así la últim a alocución de Juliano (25, 3, 15-20) ofrece en 
forma sintética la quintaesencia de su trabajo, inm ediatam ente antes de la apre
ciación analítica del césar, que está organizada por secciones. Desde el libro 28 
faltan los discursos. ¿Quiere A m iano llegar al final?

E l elocuente autor intensifica, naturalm ente, la im portancia de sus héroes 
apoyándose tam bién en los exempla griegos (25, 3, 8) y romanos (25, 3, 13). Pero 
sólo em plea procedimientos retóricos en la m edida en que no ocasionan serios 
perjuicios a la exactitud histórica.3

Lengua y estilo

A m iano se sirve de la lengua de arte de la historiografía creada por Salustio y T á 
cito. Aprovecha hasta el fondo la posibilidad que le ofrece este latín profunda
m ente artificial y no es parco con las novedades. El léxico es rico y coloreado. Q ue 
en estas circunstancias la term inología política4 debe ser sin duda interesante, 
pero imprecisa, resulta casi obvio. El soldado em plea la lengua de la milicia muy 
agudam ente tam bién para la descripción de circunstancias civiles (14, 6, 17). S in
taxis y estilo están formados sobre el griego: es característico el uso desmedido de 
todos los participios -tam b ién  los de presente y futuro— un recurso lingüístico que 
los latinos anteriores habían utilizado sólo con una dosificación matizada.

C iertam ente en pasajes difíciles es francam ente útil una retroversion en grie
go, pero el estilo tan noble y refinado se opone a una  reducción mecánica a «latín 
de un  extranjero». Amiano más bien desarrolla, como otros grandes escritores, po
sibilidades latentes en la lengua latina, cuyo radio puede ser determ inado con m a
yor precisión m ediante una investigación progresiva del latín arcaico y tardío. Las 
metáforas son ricas y variadas.5 El etiquetado del autor como «barroco» es, por 
otra parte, poco útil, ya que desvía de la estrecha relación de la lengua de Amiano

1.P. ej. 16,5, 11; 12; lß, 10, 16; 22 ,4 ,9; 29, 3, 3; 29, 3, 4.
2. Y con las creencias, p. cj. de Juliano.
3. G. C a l b o L! 1976; proporciona una lista de exempla R .C . B l o c k l e y  1975, Appendix F 191-194 .

4. W . S u e r b a u m  19773.

5. C f. F.W. Je n k in s , Theatrical Metaphors in Ammianus Martellinas, Eranos 85 , 1987, 5 5 -6 3 ; 

ï. U  LívtANN, Metaphern in den Res gestae des Ammianus Marcellinus, tesis Berlin 1975; R .C . B l o c k l e y  1975, 

Appendix B  (metáforas de animales).



con los hechos. Se puede sim plem ente reconocer que se trata de un prosista parti
cularm ente original.’

A diferencia de Tácito, pero en concordancia con la costum bre de Suetonio, 
A m iano entrelaza citas griegas en su texto latino: por ejemplo, la expresión pro
funda de M enandro sobre el espíritu protector del ser hum ano (21, 14, 1), una 
profecía, un  poem a burlesco popular (25, 4, 17) e incluso la traducción griega de 
un  epígrafe obelístico (17, 4, 17-23).

El ritm o de la prosa2 se ha llevado a cabo de form a rígidam ente acentuativa. 
Se prefieren los siguientes esquemas, que se basan en la transm isión correspon
diente de antiguas cláusulas cuantitativas: cursus planus ’xx ’x (clausulas esse), tar
dus ’xx ’xx (clausulas fecim us), velox ’xx xx’x (clausulas feceramus). Tam bién apare
ce ’x xx’x (esse videatur). El giro hacia la prosa de arte medieval se ha consum ado.

Universo conceptual I: 
Reflexión literaria

El norte para el historiador es, como exige la tradición, la veritas (31, 16,9). E l au
tor percibe que tam bién en silencio es posible dar lugar a deformaciones (ibid.). 
El laudable principio no excluye en él ni tampoco en sus predecesores errores y 
parcialidad,3 pero en conjunto se debe hacer un juicio m uy positivo de su com pe
tencia m ilitar.4 Tam bién, en otras ocasiones, en sus declaraciones sobre las carac
terísticas de la exposición histórica se coloca conscientem ente en la sucesión de los 
grandes historiadores. Se distancia claram ente de. las fruslerías de quienes se que
jan, cuando él om ite lo que que el em perador ha dicho durante la comida. M en
cionar todos los nom bres de los funcionarios públicos o de las pequeñas fortalezas 
significaría «contarlos átomos». Su objetivo es: discurrere per negotiorum celsitudi
nes (26, 1, 1; cf. 27, 2, 11). La lim itación a lo esencial —un  principio en la historio
grafía rom ana a partir de C atón— es en su época algo extraordinario. A m iano se 
distancia, por tanto, en este aspecto de la biografía y de la crónica y se identifica 
con la historiografía seria.

E l m ism o define m uy exactamente su técnica de los epílogos (30, 7, 1): actus 
eius discurrere per epílogos breves nec vitiorum praetermisso discrimine vel bonorum, 
quae potestatis amplitudo monstravit, nudare solita semper animorum interna. A quí 
se ciñe conscientem ente a la técnica de la biografía; pues lo que le interesa son

1. Un buen análisis estilístico: E. A u e r b a c h , Mimesis, Bern 1946, 56-81 (sobre Amiano 15, 7).
2. A.M. H armon, The Clausula in Ammianus Marcellinus, N ew  Haven, Conn. 1910,

3. El contraste ético entre Juliano y emperadores como Galo y Constancio es intensificado por razones 
de claridad, pero el mismo Amiano, cjue ve también los defectos de Juliano, proporciona en parte datos para 
la rectificación (obras positivas de Constancio II: 17,12 s.).

4 . N.J.E . A u s t i n  1979.



cualidades interiores. Pero el objetivo es más taciteo: por eso es revelada la in tim i
dad del príncipe, porque produce resultados políticos.

N o  carece de interés por los problem as lingüísticos,1 Amiano form ula las 
elevadas exigencias estilísticas que éi se im pone a sí mismo y a los otros. G rita a 
sus sucesores: procudere linguas ad maiores moneo stilos (31,16, 9). Con esto m an i
fiesta su posición particular dentro de la historiografía tardoantigua.

Universo conceptual II

El especial ángulo visual de la obra está condicionado por las características del 
autor, que se despide de sus lectores con toda m odestia como miles quondam et 
Graecus (31, 16, 9) —por tanto ni senador, ni rom ano. D e esta manifestación se 
pueden extraer tam bién elementos positivos: como soldado es a m enudo testigo 
ocular y en general uno de los pocos historiadores antiguos que informa con co
nocim iento de causa sobre estrategia y táctica. Es verdad que Amiano probable
m ente sabe m enos de combates en prim era línea que de asedios y de espionaje 
m ilitar; aclara cómo la falta de soldados y el quebrantam iento de la disciplina pro
ducido por las rebeliones hacen que el ejército rom ano no pueda resolver sus 
problem as logisticos. Su visión m ilitar explica tam bién sus intereses geográficos. 
F inalm ente, como soldado, tiene una especial relación con el latín como lengua 
de estado, con el latín y con el imperio. Com o griego, tiene com prensión para el 
em perador Juliano, de formación totalm ente helénica, sobre el que todavía no 
existe n inguna obra en latín; como griego, com prende la elevada valoración de la 
cultura por parte de Juliano y se esfuerza por transm itir algo de ello y por m ante
ner un  cierto nivel intelectual. La unidad de la cultura griega y rom ana le preocu
pa m ucho;2 esto encuentra expresión, entre otras cosas, en su veneración por 
Cicerón.

F rente a la religión cristiana se m antiene neutral. T olerante en cuestiones 
religiosas, defiende un m onoteísm o abstracto, pero sin ser filósofo. Interpreta ra- 
cionalísticam ente las divinidades antiguas; los genios —divinidades tutelares de 
los individuos— tienen para él im portancia religiosa. Respeta tam bién la teología 
imperial. Com o hijo de su época —y en consonancia con la historiografía ro m ana- 
cree en presagios (p. ej. 23, 1, 7) y en prodigios (28, 1, 42). La lealtad a Roma3 y al 
césar es para él un  principio inquebrantable. Esto motiva tam bién probablem ente 
su elección del latín. Para el miles et Graecus la lengua del ejército, de la adm inis
tración y del im perio tiene una especial consagración.

1. G. V ia n s in o  1977.
2. C .J . C l a s s e n  1972.

3. Su patriotismo romano destaca cuando se compara su relato con textos paralelos (p. ej. 16, 12, 65; 
Libanio or. 18, 62).



La libertad del individuo es un  tem a central para Amiano. El hom bre tiene su 
destino bajo control; la justicia divina castiga las malas acciones. Los motivos de la 
decadencia de Roma dependen de la conducta personal de los individuos; son pues 
de naturaleza m oral.1 De ahí tam bién su insistencia en el contraste ético entre Galo 
y Juliano. La virtud del césar es una medicina para el estado; de ello resulta la signifi
cación ejemplar de Juliano para nuestro autor -n o  se debe buscar aqu í solamente 
predilección personal— y por eso coloca a este personaje sobre un fondo grecorroma- 
no especialmente rico. La insistencia de Amiano en virtutes y vitia no tiene solam en
te un aspecto literario, ni tampoco es sólo un sucedáneo de literato ante la imposibi
lidad de dirigir la mirada a la vida en el palacio —puesto que Amiano no quiere.

La educación tiene a los ojos de Am iano, como se ha dicho, gran im portan
cia. Los exempla form an parte de esto. El catálogo de las virtudes de Juliano re
cuerda la educación de Escipión según Poiibio. Esto es, naturalm ente, una parte 
de la ideología rom ana de Amiano. Juliano imita conscientem ente -com o hace 
ver A m iano- a los dioses y se coloca en la línea de los buenos em peradores ante
riores; cuando se ven en esto las causas del fracaso de este em perador,2 no se ha 
entendido la intención de Amiano. Sin educación y cultura nuestro autor no se 
habría convertido en historiador. D ado que estudia el com portam iento ético del 
césar para conocer las causas de los acontecimientos políticos, ía caracterización 
de A m iano como «moralista» es demasiado restringida. Es un  historiador que tie
ne presente el hecho de que la historia es hecha por los hom bres y que la reflexión 
y las acciones morales convierten al hombre en hombre.

Roma debe su grandeza, como habían dicho, entre otros, tam bién Plutarco y 
Floro, a la unión de fortuna  y virtus (14, 6, 3). Tam bién en la crídca de A m iano a 
la sociedad rom ana encuentra expresión quizá indirecta su fe en el imperio; pero 
muy probablem ente sabe que la eternidad de Roma -según  la im agen histórica de 
F lo ro - ha recorrido entretanto todas las etapas de la vida desde la n iñez hasta la 
ancianidad.3 Invierte la im agen acertadam ente, de forma que la vieja metrópolis 
ahora ha entregado el gobierno a sus hijos, los césares (14, 6, 4-5). Con eso es su
perado el esquem a biológico y sustituido por uno antropocéntrico.

1. Lu moral y lo político están estrechamente unidos entre sí, como en Tácito: la relación entre Cons
tancio l í  y Juliano se parece a la de Domiciano y Agrícola. Aquí se focaliza un problema estructural de la so
ciedad del principado.

2. H. D k k x l e r  1 9 7 4 ,1 2 4 -1 3 6 .

3. Séneca (probablemente según Varrón) en Lact. inst. 7, 15, 14-17 a; Flor, epit.praef. 4-8; Symm. reí. 
3,9; R. HÄUSS1.KK, en: Actes du VIIe Congres de la FIEC, vol. 2, Budapest 1983,183-191; A. D e m a n d t , Der 
Fall Roms. D ie Auflösung des Reiches im Urteil der Nachwelt, München 1984; P. A u c h a MBAULT, The 
Ages of'Man and ihc Ages o f  the World. AStudy ofT w o Traditions, REAug 12,1966, 193-228.



Tradición
La obra dc Amiano llega desde Roma a ia Gaiia, donde la alta nobleza senatorial posee exten
sas propiedades. Allí ios libros dedicados a Juliano encuentran particular interés, puesto que 
este emperador se ha hecho benemérito de la Galia; por eso esos libros han llegado a nosotros. 
D éla Galia llega al monasterio de Hersfeld una copia délos libros 14-31. De ésta se hace una 
copia “-probablemente en el siglo IX—para el monasterio dc Fu i d a , que es para nosotros la úni
ca fuente textual de aquella época antigua (Fuldensis, Vaticanus Latinus 1873, V; s. ix). Geie- 
nio, el autor dc la edición aparecida cerca de Froben en Basilea en 1533 utiliza el -después 
perdido- manuscrito de Hersfeld, que entonces llegaba hasta 30, 9. Esta edición sustituye 
para nosotros el manuscrito de Hersfeld; para los pasajes que faltan en el Fuldensis, ella es ab
solutamente el único testimonio, sobre todo para el texto griego compieto de ia inscripción del 
obelisco. En 1875 se encontraron seis folios dei Hersfeldensis, que servían como tapas para 
actas en la aidea de Friedewaid junto a Hersfeld (Fragmenta Marburgensia, M). Todos los 
otros manuscritos son de fecha más reciente y no tienen valor dc tradición autónoma.

La constitución del texto se basa, pues, en el Fuldensis, a completar con la edición dc 
Geleiiio.

Pervivencia

La influencia de Am iano se encuentra ya en la Historia Augusta1 —lo que, cierta
m ente, supone una fecha tardía (hacia el 395) para esta compilación.

La pervivencia de A m iano está entrelazada de doble modo con la del em pe
rador Juliano. E n  prim er lugar la obra histórica debe su conservación a los lectores 
que aprecian las acciones de Juliano. Pero después la sugestiva imagen dibujada 
por A m iano estim ula a su vez la fantasía de los autores europeos.

Ya en la antigüedad tardía el cristiano Prudencio (apoth. 449-454), que, a de
cir verdad, debía detestar al Apóstata como a un  nuevo Judas, encuentra palabras 
sorprendentem ente elogiosas, en las que esgrime la adm iración de A miano por el 
estratega, el legislador y el patriota. La descripción de las virtudes del soberano en 
nuestro historiador ejerce de nuevo su influencia en la Edad M oderna;2 el dram a 
de Juliano del jesuíta H . Drexel (1608) busca hacer justicia al protagonista. El 
profundam ente religioso, pero adm irablem ente im parcial historiador de la here
jía, G ottfried Arnold ( f  1714) y el indiferente racionalista Voltaire ( f  1778) exi
m en con rara unanim idad a Juliano de la m ancha de apostasia.

E n  ei siglo XIX e i  rom ántico resplandor de la apostasia parece acrecentar la 
fuerza de atracción del protagonista: E ouqué le dedica una poesía (1816) y una 
novela (1818), E ichendorff una epopeya (1853), Felix D ahn  una novela (1893).

1. R. Svm e 1968; en contra A. Μ ο μ κ ; π λ ν ο ,  Ammiano Marcellino e la Historia Augusta, AAT 103,
1968-1969,423-436.

2. H .-G . NESSELRATH, Zur Wiederentdeckung von Julian Apostata in der Renaissance. Lorenzo dc 

Medici und Ammianus Marcellinus, A&A 38, 1992, 133-144.



Conrad F erdinand M eyer ( f  1898) rivaliza con el discurso de despedida (Amm. 
25, 3, 15-20) dei césar [Der sterbende)u lian)[ y, como A m iano, se m antiene nota
blem ente libre del gusto com ún de la época por lo dem oníaco, es más, refuerza to- 
davía los rasgos de un hom bre espiritualizado de elevada estatura moral. Es uno 
de los pocos lectores que ha com prendido la ética de A m iano. El dram a de H enrik  
Ibsen (1906) Emperador y Galileo (1873) sigue el texto de A m iano a m enudo pala
bra por palabra e incluso deja a nuestro historiador presentarse como personaje. 
Ibsen trata de un ir Ja im agen pagana de Juliano con la cristiana, y por una parte 
establece un paralelo del Apóstata con Caín y Judas, por otra recupera la idea his- 
tórico-filosófica de una síntesis de Antigüedad y cristianismo en un «tercer» im pe
rio. D e esto se nu tre la novela de Mereschkowskij ( f  1941) Juliano el Apóstata 
(1895) en la trilogía Cristo y Anticnsto. E l no debilitado interés por la figura lo 
atestigua la novela de Juliano del americano Gore Vidal (1962/1964).

Independientem ente de la figura de Juliano, Am iano influye como m oralis
ta. Su clarividencia psicológica y su interés ético no dejan de im presionar a Michel 
de M ontaigne ( f  1592). T am bién circulan y afloran de nuevo sorprendentem ente 
anécdotas de A m iano.2

Amiano escribe de nuevo historia, después de que duran te m ucho tiempo 
sólo se habían com puesto biografías de los césares. Su influencia literaria refleja al 
moralista, al creador de una im agen de soberano, al narrador dramático. El hecho 
de que no sólo paganos y poetas, sino tam bién cristianos convencidos y —cosa sor
prendente— los historiadores críticos no hayan podido sustraerse a la sugestión de 
su imagen de Juliano, no  ofrece, por otra parte —independientem ente del proble
ma de la verdad— un  testim onio desfavorable de la potencia creadora de nuestro 
autor.

Ediciones: Angelus Sa b i n u s , Romae 1474 (incompleto). * Primeras ediciones completas: 
Mariangelus ACCURSIUS (A c c o r s o ) , Augustae Vindelicorum 1533; Sigismundus G e l e - 

NIUS, Basíleae: Froben 1533. * J.C. R o l f e  (TTr), 3 vols., London 1935-1939, reimp. corr. 
1950-1952. * W. S e y e a r t h , L. Ja c o b -K a r a u , I. U l m a n n , 2 vols., Lipsiae 1978. * W. S ey- 

FARTH (TTrC), 4 vols., Berlin 1968-1971, u. 5. * O. V e h  (Tr), G . W lRTH (N), Zürich
1974. * Edición de Bude: 1 (Libros 14-16) E. G a l l e t ie r  (TTr), J. F o n t a i n e  (com.), Paris 
1968; 2 (Libros 17-19) G . S a b b a h  (TTrC), 1970, 19892; 3 (Libros 20-22) aún no pubi.; 4 
(Libros 23-25), 2 vols., J. FONTAINE (TTrC), 1977; 5 (Libros 26-28) M.-A. M arîÉ 1984; 6 
(Libros 29-31) aún no pubi. * A. R e s t a  B arrile  (TTrN), 4 vols., Bologna 1973-1974. * Li-

1, Leuchtende Saat, cd. F. Kem ptkr, Engclhcrg 1951, 68 s.; F. K km kier, C .F. Meyers Ringen ..., En
gelberg 1854, 28 s.; la dependencia de Amiano no parece haber sido observada hasta ahora.

2. G. Ja VOR, Lincoln, Grant, and Whiskey, American Notes and Queries 10, 1971, 42-4.3 sobre Amm. 
16, 5, 8).
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B. ORATORIA Y CARTA

F R O N T O N  

V ida, crono log ía

M. Cornelio Frontón, de Cirta, en Africa, adquiere una gran fama como abogado, 
orador y escritor. Ya bajo Adriano es adm itido en el senado. Bajo A ntonino Pío 
ejerce el consulado en el año 143 y es llamado para preceptor de ios príncipes 
M arco y Vero, que más adelante le conservan su afecto. Debido a su débil salud, 
no puede asum ir el proconsulado a él destinado. Sobrevive a su mujer, a cinco h i
jos y a un  nietecito.

Com pendio de la obra
El Coiptts epistolar consta de distintos grupos menores de textos y suplementos. En el cen
tro se coloca Ía correspondencia con los emperadores Marco, Vero y Antonino. A esto se 
añaden algunas cartas a amigos. La descripción de sí mismo con motivo de la muerte del 
nieto es conmovedora (235). Elaboradas epístolas tratan de temas retóricos (135 V.D.H.) e 
históricos De bello Parthico 220 V.D.H.). Como escritos accesorios se encuentran, por 
ejemplo, Principia historiae (202 V.D.H.) y divertimientos como Laudes fum i et pulveris 
(215 V.D.H.), Laudes meglegentiae (218 V.D.H.), una eleboración del mito de Arión 
{241 V.D.H.), una fábula sobre la creación del sueño (231 V.D.H.). Algunas cartas están 
escritas en griego.

De los discursos perdidos el más importante estaba dirigido Contra los cristianos.

Fuentes, modelos, géneros

En aquella época los maestros y escolares buscan bibliotecas para poder leer las 
obras del viejo Catón; pero se trabaja tam bién con cuadernos en los que se regis
tran frases de autores latinos antiguos (34; 253). Narraciones pueden apoyarse en 
otras griegas (así H eródoto es fuente para la historia de Arión).

T é c n ic a  lite raria

La cultura de la palabra se transform a en estilo de pensam iento y de vida. C on
ceptos como prooemium  y narratio consiguen un valor autónom o y un contenido 
personal para el maestro fascinador y lleno de entusiasm o (¡qué desilusión cuan 
do después los alum nos salen del calzado infantil de la retórica!). Diversas varie
dades de estilo y formas literarias son cultivadas con el regocijo y el placer del jue
go. F rontón escribe con riqueza de imágenes, con sentim iento y con evidencia. La 
técnica literaria debe ser vista sobre el telón de fondo de la teoría retórica corres



pondiente, que F rontón ha interiorizado al máximo. Sus obras son la expresión 
viva de su doctrina.

Lengua y estilo

El arcaísmo de F rontón es un fenóm eno paralelo al aticismo griego contem porá
neo.' En realidad nuestro autor, cuando escribe en griego, se m uestra com oaticista.

La m ultiplicidad de los niveles de estilo, que F rontón  dom ina, está dispuesta 
según el principio de lo conveniente: en los discursos judiciales ei tono es llano, en 
los epidicticos pom poso; para la historiografía le sirve de modelo Salustio (207- 
210 V .D .H .).

Universo conceptual I: 
R eflex ión  lite ra ria

«La hostilidad a la filosofía» y el «arcaísmo» son frases hechas que ocultan más 
que descubren los nervios vitales de la pedagogía de Frontón.

El sentim iento rom ano de Frontón por la form a literaria cultivada explica su 
incom prensión hacia la conversión de Marco Aurelio a la filosofía.2 A quí no se 
percibe solam ente el antiguo antagonism o entre filósofos y rétores, sino también, 
ciertam ente, una protesta tácita de la m entalidad latina, con su consciente cultura 
de la superficie, frente a la irrupción de la época de las abstracciones.

Frontón recom ienda colorem vetusculum appingere (150 V .D .H .), echa en 
falta palabras arcaicas en Cicerón (57 V .D .H .) y tiene poco que ver con el m oder
nista Séneca (153 V.D.FL). Estos aspectos de nuestro autor son suficientem ente 
conocidos. A veces se han exagerado de m anera grotesca.

Es menos conocido que F rontón alaba a su discípulo porque no ha em plea
do ningún vocablo arcaico en un discurso político. Con esto dem uestra gusto y 
sentido com ún. El arcaizar no es causa, sino consecuencia: es más im portante 
el principio general del delectus verborum}  Im portan sutiles matices semánticos 
(p. ej. 260-261 V .D .H .). F rontón aprecia particularm ente las cartas de Cicerón a 
Atico por su pureza lingüística. Por últim o le interesa la palabra pertinente en 
cada caso (verba propna 159 V.D.FI.). Así es el digno representante de un aticismo 
moderado.

1. NORDEN, Kun.slprosa i ,  361 s. con is. 2.
2. Fronto 141-149; 151 s. V.D.FI. Zu dem uralten Streit zwischen Philosophen und Rhetoren nützli

che Belege bei Norden, Kunstprosa 1, 250, 2; Marco se ha afanado muy honradamente con discursos de 

Catón.
3. 57 s.; 88; 104, 8 s.; 136, 1 s.; 144, 18 s.; 146,18; 150, 10; 151,25; 159; 228, 3; 42,18 V .D .H .



Universo conceptual II

T om a religiosamente en serio, a pesar de sus escritos a m enudo burlescos, la retó
rica como cam ino a la educación, es más, considera la elocuencia como la forma 
de paideta más digna del hom bre; la filosofía puede bien ser y perm anecer «divi
na». Es para él incomprensible la seriedad con que su discípulo Marco Aurelio 
pasa a la filosofía; piénsese en la correspondencia de Ausonio con Paulino conver
tido al monacato.

Se encuentran dos mundos: Frontón busca la realidad no dogmática en la 
lengua moldeada literariam ente, no en la abstracción de ía filosofía como Marco. 
E n  esto el maestro de la palabra bella se coloca todavía totalm ente en el terreno de 
ia antigüedad romana. El em perador Marco es el precursor de una nueva época, 
que colocará con mayor decisión Ía verdad por encim a la belleza.

T ra d ic ió n

Restos délos escritos y de las cartas de Frontón fueron descubiertos en 1815 por A. Mai. Se 
trata del mismo palimpsesto (s. Vi) al que debemos también fragmentos de! De república 
de Cicerón. Folios se encuentran en Milán y en el Vaticano.

Pervivencia

F rontón  es apreciado de forma altam ente sorprendente por los contem poráneos y 
posteriores. Esto se debe no en últim o térm ino al ím petu pedagógico que sale de 
él. Se dice que él sólo se coloca detrás de Cicerón, es más que se asemeja a éste 
como alter, non secundus (paneg. 8 ( —V) 14, 2). Sin duda el nombre de F rontón en 
un verso modelo en Diom edes no tiene que deberse necesariam ente a una utiliza
ción directa.1

E n la prim era parte del Octavius de M inucio Félix se oculta probablemente 
m aterial del escrito de Frontón contra los cristianos, el único texto latino de este 
tipo del que nosotros sabemos.

Ediciones: A. Mai, Mediolani 1815 (ed. princ.), Romae 18232 (ampliado). * B.G. NlEBUHR, 
Bcrolini 1816. * S.A. N abfr, Lipsiae 1857. * C.R. HAINES (TTrN), 2 vols., London 1919- 
1920. * M.PJ. Van D en H o u t , Lugduni Batavorum 1954. * Ders., Lipsiae 1988. * R.B. 
Rutherford (selec. TrN, en: M. Aurel-Tr de A.S.L. Farquharson), Oxford 1989. 
** Indices: F. G arrone, M. Mattea, F. Russo, Index verborum mit statistischen Aufste
llungen zu De eloquentia und De orationibus von M. C. Fronto; Hildesheim 1976. * R. 
F ontanella, M. OlivE'ITI, M.R. Votta, Index verborum mit statistischen Aufstellungen

1. NORDEN, Kunstprosa 1, suplem ento a p. 367.



zu De nepote amisso, Deferiis Alsiensibus, Arion, Laudes fu m i et putueris, Laudes neglegentiae 
von M.C. Fronto, Hildcshcim 1981.

G.W. Boweksock, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford 1969, 124-126. * D. 
BROCK, Studies in Fronto and his Age, Cambridge 1911. * E. Cl IAMPLIN, The Chronology 
of Fronto, JRS 64, 1974, 136-159. * E. Champlin, Fronto and Antonine Rome, Cambrid
ge, Mass. 1980. * P.V. COVA, I principia historiae e le idee storiografiche di Frontone, Na
poli 1970. * P.V. C ova, Marco Cornelio Frontone, ANRW 2, 34, 2, 1994, 873-918. * P. 
F rassinetti, L’orazione di Frontone contro i cristiani, GIF 3, 1949, 238-254. *R. H ans- 
L1K, Die Anordnung der Briefsammlung Frontos, CV 1, 1935, 21-47. * R. Marache, La 
critique littéraire de langue latine et le développement du goût archaïsant au IIe siècle de 
notre ère, Rennes 1952. * R. MARACHE, Mots nouveaux et mots archaïques chez Fronton 
et Aulu-Gelle, Paris 1957. * M. Mattea, Statistical Researches in the Verbum Lexical 
Field on the Frontonian Rhetorical Works De orationibus and De eloquentia, Revue d’or
ganisation intern, pour l’étude des langues anciennes par ordinateur 1975, 3, 35-48. * Th. 
Mommsen, Die Chronologie der Briefe Frontos, Hermes 8, 1874, 199-216, reed, en: Ges. 
Sehr. 4, Berlin 1906, 469-486. * N orden, Kunstprosa 1, 362-367. * PETER, Brief 124-135.
* L. POLVERINI, Suil’cpistolario di Frontone come fonte storica, en: Seconda miscellanea gre
ca e romana, Roma 1968, 437-459. * A. RAMÍREZ D e VERGER, Frontón y la segunda sofística, 
Habis 4, 1973,115-126. * G.P. SELVATICO, Lo scambio epistolare tra Frontone e M. Aurelio: 
Esercitazioni retoriche e cultura letteraria, MAT 5, 5,4,1981,225-301. * P. SOVERINI, Aspetti 
e problemi delle teorie retoriche frontoniane, ANRW 2, 34, 2, 1994, 919-1004. * S. TlM- 
PANARO, II «ius osculi» e Frontone, Maia NS 39, 1987, 201-211. * J.J. W esterman, Archais
che en archaistische Woordkunst, tesis Amsterdam 1939. * J.E.G. Wl IITEí iorne, Ad amicos 
1, 5 and 6 and the Date of Fronto’s Death, en: C. D f.ROUX, ed,, Studies in Latin Literature 
and Roman History, vol. 1, Bruxelles 1979, 475-482. * J.E.G. Zetzel, The Subscriptions in 
the Manuscripts of Livy and Fronto and the Meaning ο ΐ emendatio, CPh 75,1980,3-59.

LOS PA N EG ÍR IC O S L A TIN O S 

Cronología

Para el siglo de 289-389, especialm ente para el año 289-321, tenem os en los Pa- 
negyrici L atin i testim onios históricos característicos, que si no el privilegio de la 
veracidad, poseen, sin embargo, el de la autenticidad contem poránea, aunque 
la colección como tal fue reunida sólo después (v. más adelante). Los autores son 
altos funcionarios o literatos de formación retórica; los autores están próximos al 
palacio y tienen acceso a cargos como magister memoriae. Pero perm anecen, como 
se puede ver en ia Galia, muy sinceram ente ligados a sus escuelas, vuelven a ellas 
y de regreso les hacen regalos.



Com pendio de la obra
El noble senador Plinio abre la marcha como autor más antiguo con mucho (con su famo
so discurso a Trajano). Siguen —en orden cronológicamente inverso- Pacato (a Teodosio: 
389), Mamertino (a Juliano: 362),Nazario (a Constantino: 321).

Después vienen (con numeración propia) ocho panegíricos más breves sin indicación 
de autor; esta segunda colección puede haber sido compilada en la antigüedad tardía. La 
ordenación está hecha igualmente en orden cronológico inverso (311-289); en cuanto al 
espacio se concentra en la Galia (Autun y Treveris).

F u e n te s , m o d e lo s, géneros 
Los autores se apoyan -adem ás de en Plinio el Joven, el clásico del panegírico— 
en Cicerón, pero también en Frontón. El género está determ inado por el λό γο ς  
βασιλικός.

Técnica literaria

La inventio de los panegíricos se basa en las categorías, tal como las dispone el an 
tiguo discurso al soberano. Patria, estudios, primeras hazañas, virtudes del sobe
rano como rúbrica recuerdan ia biografía, que, ciertam ente, es más reciente como 
género y junto  a las virtudes m enciona tam bién los vicios. Algunos de estos p u n 
tos programáticos pueden estar tratados en forma d c. praeteritio. Exempla históri
cos y míticos constituyen una  parte esencial del ornato literario. Los críticos m o
dernos aprecian m ucho el valor literario de los panegíricos. Sin estos precedentes, 
los geniales panegíricos poéticos de C laudiano no hubieran podido ser escritos 
como lo han sido, sin embargo, la distancia es grande. D e todos modos, en los pa
negíricos histórico-literarios nos encontram os con un fenómeno característico de 
cruce entre prosa y poesía.

Lengua y estilo

El latín de los panegíricos es cultivado. Son características las perífrasis celebrati- 
vas y degradantes relativas a personas: maiestas tua, mediocritas mea (p. ej.paneg. 6 
(VII) 1 ,1 ): testimonios de las raíces cortesanas de nuestra m anía por los títulos. 
E lem entos poéticos aum entan en la prosa en razón de una retórica afectiva; el si
guiente estadio de desarrollo será el panegírico en forma métrica. La técnica clau
sular es refinada.

Universo conceptual I:
Reflexión literaria

El propósito de proporcionar discursos ejemplares habla en toda la colección, 
pero especialm ente en la posición inicial del discurso de Plinio a Trajano. La in-



tención expuesta de publicar panegíricos no es sólo la alabanza de los cesares, sino 
tam bién la propagación de sentimientos sustentadores del estado en la enseñan
za. Sobre el carácter propagandístico de los textos, tam poco sin esta expresiva in
dicación nadie podría engañarse.

Un discurso (9, V) de E um enio (298 d.C.) pone de m anifiesto la concepción 
de sí mismo del rétor y la conciencia de su com etido cultural: nom brado, después 
de una larga carrera afortunada en palacio, director de su antigua escuela en Au- 
tun, pide poder donar su sueldo, ahora reduplicado, para la reconstrucción de la 
escuela. La conclusión del discurso acopla el renacim iento de la escuela con el del 
imperio. La im portancia de los centros educativos en la Galia se puede com probar 
por su influencia en la literatura latina de aquella época. Indirectam ente las escue
las obtienen provecho de la am bición de los em peradores de rodearse de literatos.

Universo conceptual II

Es norm al 1a condena mora! y estética de la adulación cortesana y de las falaces 
frases sonoras de m uchos panegíricos. Pero se debe procurar ser justo con estos 
textos como fuentes históricas y obras de arte retóricas. Los discursos pueden ad
m itir e idealizar determ inadas circunstancias; pero tam bién pueden indicar, 
como espejo de príncipes, expectativas de la población. Una investigación exacta 
de vez en cuando de las virtudes del soberano es útil. A lgunas norm alizaciones 
ideológicas pueden reflejar propósitos del em perador, la legitim ación religiosa de 
su poder, la dem onización del adversario, la idea de Roma, la im agen de los bár
baros, el gran tema de la conservatio rei publicae y en general el espíritu de los 
tiempos algunas veces deseado; también los discursos perm iten siempre una m i
rada a la situación de la Galia. A pesar de ello, es más que com prensible el escaso 
interés de ia posteridad por estos productos efímeros y hum anam ente no siempre 
agradables.

Tradición
Tres filones independientes de tradición remontan a un solo arquetipo.1

Pervivencia

Los panegíricos son poco copiados en la Edad Media. T am bién ai com ienzo del 
Renacim iento quedan  en la sombra del brillante Claudiano.

Ediciones: Ae. Baehrens, Lipsiae 1874. * W.A. Baehrens, Lipsiae 1911. * E. Galletier 
(TTrN), 3 vols., Paris 1949-1955. * R.A.B. Mynors, Oxford 1964. * V. Pa ia dini, P. F ede-

1. R.A.B. MYNORS, edición 1964, Praefatio.



L.I, Roma 1976. * C f. también W.J.G. LUBRE, Incerd Panegyricus Constantino Augusto 
dictus, Lugduni Batavorum 1955. * A. C h a u v o t  (TTrC), Procope de Gaza, Priscien de 
Césarée. Panégyriques de l’empereur Anastase Ier, Bonn 1986. ** Concordanda: T. JAN- 

SON, A Concordance to the Latin Panegyrics, Hildesheim 1979. ** Bibi.: P.L. SCHM IDT 

1989 (v. infra) .
U. ASCHE, Roms Weltherrschaftsidee und Außenpolitik in der Spätantike im Spiegel 

der Panegyrici Latini, tesis Bonn 1983. * W.A. BaEHRENS, Panegyricorum Latinorum edi
tionis novae praefatio maior, tesis Groningen 1910. * G.G. Belloni, La beliczza diviniz- 
zante nei Panegirici c nei ritratti monetali di Costantino, CISA 7, 1981, 213-222. * C. CAS
TELLO, II pensiero politico-rcligioso di Costandno alia luce dei panegirici, en: Accademia 
romanistica Costantiniana, Perugia 1975, 49-117. * F. D el C hicca, La struttura retorica 
del panegírico latino tardo imperiale in prosa. Teoría e prassi, AFLC 6, L985 (1987), 79- 
113. * T. JANSON, Notes on the Text of the Panegyrici Latini, CPh 79, 1984, 15-27. * D. 
LaSSANDRO, La demonizzazione del nemico politico nei Panegyrici Latini, CISA 7, 1981, 
237-249. * D. LASSANDRO, Inventario dei manoscritti dei Panegyrici Latini, Inv Luc 10,
i988, 107-200. * M.C.L’H u illie r, La figure de l’empereur et les vertus impériales. Crise 
et modèle d’identité dans les Panégyriques latins, en: Les grandes figures religieuses. Fonc
tionnement pratique et symbolique dans l’Antiquité (Besançon 1984), Paris 1986, 529- 
582. * V. Loi, Structura e topoi del panegírico classico nei Sermones de sanctis di S. Agosti- 
no, Augusdnianum 14, 1974, 591-604. * S. Mac C ormack, Latin Prose Panegyrics. 
Tradition and Discontinuity in the Later Roman Empire, REAug 22, 1976, 29-77. * W. 
PORTMANN, Geschichte in der spätantiken Panegyrik, Bern 1988. * B.S. RODGERS, The 
Panegyrici Latini. Emperors, Colleagues, Usurpers and the History of the Western Provin
ces, tesis Berkeley 1978. * B.S. Rodgers, Divine Insinuation in lht  Panegyrici Latini, His
toria 35, 1986, 69-104. * G. Sabbah, De la rhétorique à la communication politique. Les 
panégyristes latins, BAGB 1984, 363-388. * P.L. SCHMIDT, HLL 5, 1989, § 528 (funda
mental). * R. Seager, Some Imperial Virtues in the Latin Prose Panegyrics. The De
mands of Propaganda and the Dynamics of Literary Composition, PLLS 4,1984, 129-165.

SÍM ACO 

Vida, cronología

Q. Aurelio Símaco (aprox. 345-402) desciende de una familia acomodada y dis
tinguida y recibe una brillante educación retórica en la Galia, Desempeña altos 
cargos1 y, como orador más im portante de su época, se convierte en luchador del

1 .Pontifex maior, procónsul en África, praefectus urbi (384-385), cónsul (391).



senado de Roma en gran parte todavía pagano contra los em peradores cristianos. 
En el año 382 el em perador Graciano lo destierra de Roma, porque protesta por el 
alejam iento del altar de la Victoria de la C uria Julia.1 La m uerte repentina de este 
santurrón y duro  soberano, unida a una mala cosecha y a la consiguiente carestía 
(383), envalentonan a 3a todavía fuerte oposición pagana. Así Símaco en el 384 
{reí. 3) pide al césar V alentiniano II instalar de nuevo el altar y restablacer los pri- 
vilegios de los sacerdotes paganos. C iertam ente m inusvalora la fuerza de im po
sición del obispo Ambrosio. Símaco toma el partido del usurpador Máximo; 
después de la m uerte de éste (388) se salva gracias a un  panegírico a Teodosio. En 
el 391 se convierte en cónsul.

Establece un intercam bio de ideas con Ausonio, que le dedica el poem a so
bre el núm ero terno.

Compendio de la obra
Discursos: Tenemos fragmentos de ocho discursos, dos de ellos al césar Valentiniano I y 
una al joven Graciano.

Epistulae: (9 libros).
Relationes: Escritos del praefectus urbi al em perador; pueden  ser designadas con buena 

razón com o el libro 10 de cartas (cf. Plinio).

Fuentes,2 modelos, géneros

El conocim iento de los autores griegos es lim itado; de los latinos, Símaco se apo
ya particularm ente en los autores escolares —Terencio, Virgilio, Salustio, Cice
rón—, menos en H oracio y Lucano. Desde el punto de vista histórico depende la 
mayor parte de las veces de Valerio Máximo, más raram ente de Cicerón, Livio3 y 
Plinio el Viejo. Son conocidos por él, además, Ovidio, Silio, Juvenal, tam bién T á 
cito, F rontón y probablem ente Gelio. N o es infravalorable la influencia de Plinio 
el Joven, que es decisivo no sólo para los panegíricos, sino tam bién para la colec
ción de cartas —hasta en el núm ero de libros (9 4- 1).

T é c n ic a  lite raria

En las cartas se respeta el principio de la brevedad; faltan disertaciones, pero tam 
bién narraciones más largas. E i estilo es muy cuidado. El autor se ejercita en el 
arte de variar los tópicos de felicitación, de consolación y de agradecim iento con 
discreta elegancia. Así las epístolas son m enos coloristas y personales que las de

1. El aliar, en el que los senadores ofrecían incienso y vino, !o había consagrado Augusto en el año 
29 a.C., removido Constancio II, instalado de nuevo Juliano, apartado nuevamente Graciano.

2.W. K k o i .l , De Q. Aurelii Symmachi studiis Graecis et Latinis, Breslau 1891.
3. Al interés literario de Símaco debemos también una revisión dc Livio.



un Cicerón o Plinio. El bienestar de la hija y la carrera de los hijos son los temas 
por los que se entusiasm a relativamente el autor. Sin embargo es conveniente vis
lum brar, detrás de la refinada cortesía y de la p rudente aversión a los hechos de la 
correspondencia, una sutil red de relaciones hum anas y políticas.

Las cartas no están ordenadas cronológicam ente, la agrupación se realiza en 
los libros 1-7 predom inantem ente según los destinatarios.

E n  la relatio la conformación literaria se eleva a majestuosa altura. De g ran
deza intem poral es el discurso de Roma personificada con su petición de toleran
cia: «Lo que todos reverenciamos tiene que ser el Uno. M iramos a las mismas es
trellas, el cielo es com ún, el m ism o universo nos rodea. ¿Q ué importa por qué 
cam ino busca cada uno la verdad? E l m isterio es dem asiado grande como para 
que un cam ino pueda llevarnos a él».1

L e n g u a  y estilo

E l léxico de las cartas es estrecham ente lim itado: a pesar de elementos arcaicos y 
contem poráneos es perceptible un  esfuerzo de clasícidad. A unque el autor se 
m uestra hasta cierto punto con vestim enta cómoda, casera, las cartas están pu li
das muy cuidadosamente.

Ei estilo del Símaco orador m uestra más audacia para el color. Macrobio m en
ciona su estilo pingue ct floridum  y lo pone junto aide Plinio el Joven (Sat. 5 ,1 ,7).

Universo conceptual I:
R eflex ión  lite ra ria

Símaco reconoce que en las cartas las palabras tam bién sirven a la com unicación 
cuando no hay nada que com unicar.2 D e «palabras sin contenido» sería mejor no 
hablar. E n  sus enunciaciones teóricas se m uestra abierto a ia retórica de moda, 
pero tam bién hacia los arcaísmos. A certadam ente enseña a su hijo a distinguir la 
vestidura fam iliar de las cartas del ropaje retórico del discurso público: allí dom i
na m aturum  aliquid ct comicum  y una cierta neglegentia, pero aquí aculei orationis 
y arma facundiae (epist. 7,9). Se reconoce que las diferencias de estilo entre cartas y 
discursos se basan en una elección consciente.3

Universo conceptual II

El horizonte de Símaco m uestra ía grandeza y los límites del senador: los proble
mas de la ciudad y de su clase están para él en el centro; supervalora el papel polí-

X.Rcl. 3,10.
2. Epist. 1, 15; 2,35, 2; 2,69; 3, 10; 6, 37.
3 .Epist. 3, 11; 3, 44.



tico m undial de Roma y del senado; a ios intereses senatoriales corresponden 
tam bién la desconfianza hacia ia nueva aristocracia burocrática de ios funciona
rios de palacio1 y la denodada oposición a ia reim plantación de la censura. Q ue en 
la defensa de la antigua religión2 puedan haber tomado parte ciertos intereses m a
teriales relativos a los sacerdocios, no es de excluir, pero ia im portancia financiera 
de ios cultos paganos debía ser tan pequeña en aquelia época, que por este lado no 
cae ninguna sombra sobre ei retrato morai de Símaco. E n  contraste con la clara 
posición frontal de los cristianos en el senado, el grupo pagano está probablem en
te dividido en su interior, aunque en aquella época tampoco se puede separar cla
ram ente a ios representantes de Ía antigua religión rom ana de los adictos a los cul
tos orientales. Consideraciones tácticas perm iten ai prefecto, en correspondencia 
con la situación, buscar solam ente el m ínim o com ún denom inador de una diver
sidad de opiniones en el senado. N o puede, pues, resultar extraño que el carácter 
de principio de la controversia sobre el altar de la Victoria sea más bien m inim iza
do por Símaco. Puesto que su intención no es la confrontación, subraya poco el 
conflicto entre la vieja y la nueva religión.

Junto a las antiguas tradiciones rom anas -com o el ideal de la libertad y el 
convencim iento del valor de la historia rom ana— aparecen como bases concebi
bles de un  posible consenso tam bién conceptos neoplatónicos. La idea de la tole
rancia inherente a esta doctrina la había alegado Constantino, en otro tiempo, con 
éxito, en favor de una tolerancia del cristianismo. Ahora Símaco, por su parte, 
apela de nuevo para la conservación de los viejos cultos —inútilm ente— a la idea 
neoplatónica de la m ultiplicidad de caminos espirituales: Uno itinere non potest 
perveniri ad tam grande secretum (rei. 3, 10). N o  es preciso todavía, ciertam ente, 
hacer por esto filósofo a Símaco; darlo por concluido es tradicional romano: sed 
haec otiosorum disputatio est (10).

Tradición
Orationes: El resto de los discursos están en el mismo Bobiensis rescriptus (s. Vi), al que de
bemos también De re publica de Cicerón y Frontón. Los veintisiete folios que son de im
portancia para Símaco, se encuentran en Milán (Ambrosianus F., 147 inf.) y en Roma (Va
ticanus Lat. 5750).

Epistulae: Sólo el Parisinus 8623 (s. ix) conserva los títulos completos y la división en 
libros. Entre los otros manuscritos destaca el Vaticanus Palatinus 1576 (s. Xl). Hay además 
florilegios.

1. A partir dc VaknLiniano y de Graciano hay una carrera mixta, que posibilita también a los senado
res de Roma una colaboración en la administración del imperio.

2. Aquí Símaco aboga incluso por el castigo, de acuerdo con ei mos maiorum, de una vestal que había 
olvidado sus deberes.



Relationes: La base son tres testimonios: Tegurinus Monacensis 18787 (s. Xl), Metten- 
sis 500 (s. Xl) y (como sustitución de un códice perdido) la edición de S. Gcienio, Basilea 
1549. La tercera relatio está transmitida además en los manuscritos de Ambrosio.

Pervivencia1

La supervivencia de la tercera relatio ha sido favorecida sobre todo por la detallada 
respuesta de Ambrosio, a la que fue añadido el discurso de Símaco.

El celebrado orador, cuyas cartas se quitan  de las m anos ya durante su vida, 
encuentra tam bién un cierto reconocim iento en los autores cristianos: así en su 
tardío adversario poético Prudencio y en Sidonio, que en su correspondencia si
gue a Símaco.2

Ediciones: oral.: A. M ai, Mediolani 1815 (los fragmentos de Milán) y (con los fragmentos 
vaticanos) en: Scriptorum nova collectio, Romae 1825 (edd. princ.). * B.G. NlEBUHR, Be- 
roiini 1816. * O. S eeck , MGH, AA 6, 1, Berolini 1883. * A. P a b s t  (TTrC), Darmstadt
1989. * F. Df.l O lTC C A  (TTrC), Laudatio in Valentinianum Seniorem Augustum prior, 
Roma 1984. * epist. y rei.:J. SCHOTl', Argentorati 1510. * S. GELEMUS, Basilcae 1549. * O. 
S e e c k  (v.supra). * epist.: J.P, C a l l u  (TTrC), vol. 1 (Libros 1 y 2), Paris 1972; vol. 2 (Libros 
5-5), 1982. * Libro 4; A. M a rc o n e  (TTrC), Pisa 1987. * Libro 5: P. RivolTA TlBERGA 

(TTrC), Pisa 1992. * Libro 6: A. M a rc o n e  (TTrC), Pisa 1983. * Libro 9: S. R o d a  

(TTrC), Pisa i 981. * Libro: R.H. B a rro w  (TTrN), Oxford 1973. * D. V e ra  (TTrC hist. 
Indices; apénd. sobre 10, L2), Pisa 1981. * Libro 3: R. KLEIN (TTrC), Der Streit um den 
Victoriaaltar. Die dritte Relatio des Sym m achus und die Briefe 17, 18 und 57 des Mailän
der Bischofs Ambrosius, Darmstadt 1972. ** Concordanda: V. LOMANTO, Concordantiae 
in Q. Aurelii Symmachi opera, Hildesheim 1983.

A .H. A r m s t r o n g , The Way and the Ways. Religious Tolerance and intolerance in 
the Fourth Century A. D .,  VChr 38,1984,1-17. * R. B a d a u , Premessa ad uno studio suila 
natura delle clausole simmachiane, RCCM 8,1966, 38-52. * M. B e r t o l in í, Suli’ atteggia- 
mento religioso di Q. Aurelio Simmaco, SCO 36, 1986, 189-208. * G.W. BOWERSOCK, 

Symmachus and Ausonius, Paris 1986. * F. Ca n f o r a , Simmaco e Ambrogio o di una an
tica controversia sulla toileranza e sull’ intolleranza, Bari 1970. * A. C h a s t a g n o l , Le sé
nat dans l’œuvre de Symmaque, en: Colloque genevois sur Symmaque, Paris 1986, 73-96.
* F. D e l  C h ic c a , Suli’ abundantia sermonis nelie orazioni di Simmaco, BStudLat 8, 1978, 
63-75. * S. Cl IRISTO, Q. Aurelius Symmachus. A  Political and Social Biography, tesis New

1. G. POLAUA, La fortuna di Simmaco dalla tarda antichità a i secolo XVII, Vichiana N S 1, 1972, 
250-263.

2. Prud. c. Symm. 1, 632 o linguam miro verborum fonte fluentem; Sid. Ap. epist. I, 1 Q. Symmachi 
rotunditatem.



York 1974. * A. DllILF., Zum Streit um den Aitar der Viktoria, en: Roman itas et Christia
nitas, Sfudia J.H. WASZINK, Amsterdam 1973, 81-97. * G. HaVERLING, Studies on Sym
machus’ Language and Style, Göteborg 1988. * T. HÖLSCHER, Victoria Romana. Archäo
logische Untersuchungen zur Geschichte und Wesensart der römischen Siegesgöttin von 
den Anfängen bis zum Ende des 3. Jh., Mainz 1967. * R. KLEIN, Symmachus. Eine tragis
che Gestalt des ausgehenden Heidentums, Darmstadt 1971, 198 62. * R. KLEIN, v. también 
ediciones. * R. KLEIN, Die Romidee bei Symmachus, Claudian und Prudentius, en: 
F. Paschoud, ed., 1986, 119-144. * H.O. Kroner, Die politischen Ansichten und Zieie 
des Q. Aurelius Symmachus, en: Politeia und Res Publica, Gedenkschrift R. Stark, ed. P. 
STEINMETZ, Wiesbaden 1969, 337-356. * J.F. Matthew s, Symmachus and the Oriental 
Cults, JRS 63, 1973, 175-195. * J.F. Matthew s, The Letters of Symmachus, en: J.W. 
Binns, éd., Latin Literature of the Fourth Century, London 1974, 58-99. * P. MELONI, II 
rapporto fra impegno politico e fede religiosa in Simmaco e Ambrogio, Sandaiion 1, 1978, 
153-169. * F. P aschoud , Réflexions sur l’idéal religieux de Symmaque, Historia 14,1965, 
215-235. * F. Paschoud , ed., Colloque genevois sur Symmaque à l’occasion du mill-six- 
centième anniversaire du conflit de l’autel de la Victoire, Paris 1986. * S. Roda, Simmaco 
nei gioco politico del suo tempo, SDHI 39, 1973, 53-114. * D. ROMANO, Simmaco, Paler
mo 1959. * D.R. Shackleton Bailey, Critical Notes on Symmachus’ Private Letters, 
CPh 78, 1983, 315-323. * K. T hraede, Sprachlich-Stilistisches zu Briefen des Symma
chus, RhM 111, 1968, 260-289. * J. W ytzes, Der letzte Kampf des Heidentums in Rom, 
Leiden 1976.



C. N O V ELA

PROSA D E  F IC C IÓ N  D E L  P E R IO D O  IM PERIAL 
M E D IO  Y TA R D ÍO

A quí rem itim os en general a las advertencias prelim inares sobre la novela latina 
(supra p. 1101-1107). Existen conexiones con la historiografía (novelas de Troya y 
de Alejandro) y con ía hagiografía, especialm ente en la forma jeronimiana. La 
obra de Apuleyo influye incluso en la autobiografía seria.

APULEY O 

V ida, crono log ía

Apuleyo de M adauros, en N um idia, está orgulloso de su ciudad natal, en la que 
su padre y él son los ciudadanos más distinguidos (apol. 24), y del centro cultural 
de Cartago (flor, 20). Ya estos hechos reflejan nuevos desarrollos: junto a los galos 
y a los españoles aparecen ahora los norteafricanos como soportes culturales de 
especial provenir; dos generaciones después de Plinio y Tácito, un gran autor ya 
no tiene necesidad de hacer carrera en Roma; nacen escenarios culturales autóno
mos cada vez menos dependientes de Roma.

A los años de magisterio en Cartago (flor. 18, 86; 20, 97) sigue una estancia 
de estudio en Atenas (apol. 27). En Grecia Apuleyo se hace iniciar en diversos 
misterios (apol. 55, 8). Largos viajes a O riente devoran los bienes paternos (apol. 
23; met. 11, 27 s.). Sólo transitoriam ente Apuleyo está activo en Roma como 
abogado.!

D espués trabaja nuevam ente en Africa. H acia el año 158 se le entabla un 
proceso en Sábratha: Apuleyo se ha casado en Oea con una viuda rica y se le acu
sa de haberla cautivado m ediante la magia. La brillante Apología, que se nos ha 
conservado, conduce a la absolución. Apuleyo se traslada después de Oea a C arta
go. N o  ha desem peñado nunca un cargo público, pero es sacerdote del culto im 
perial (sacerdos provinciae, Aug. epist. 138, 19) y sacerdote de Isis. Es un celebrado 
orador am bulante. Se le levantan estatuas en vida; después pasa por mago y tau 
maturgo. Apuleyo es bilingüe; sin em bargo, sólo se conservan obras latinas.

De magia fue pronunciado bajo el em perador A ntonino Pío (apol. 85) y el

1. Apul. met. 11, 26; 28; 30;flor. 17, 77.



procónsul C laudio M áximo (probablem ente el 158). En esta época Apuleyo ha 
com puesto ya discursos, ludrica carmina y escritos de ciencias naturales.

Los fragmentos fechablcs de Florida caen en los años sesenta bajo Marco 
Aurelio y Vero.

E n  favor de una datación tardía de las Metamorfosis entre 180 y 1901 habla, 
entre otros, el hecho de que un  motivo im portante de la historia de Psique (6,2, 6; 
6, 4, 5; 6, 7, 4) es inspirado por un  rescripto de los em peradores M arco Aurelio y 
Cóm odo (dig. 11,4,1 s.; 177 d.C.).2

Los escritos filosóficos apenas ofrecen puntos de apoyo cronológicos; tal vez 
pertenecen a ia época antigua.

Com pendio de la obra
Metamorfosis*

1. En el camino de Corinto a Tesalia, tierra de brujas, el curioso Lucio oye varias his
torias de encantamientos.

2. En Hípata se hospeda en casa de Milón. Durante la sobremesa (con historias espe
luznantes) mata a tres sospechosos.

3. Después de un juicio se descubre que los asesinados eran odres de vino. Lucio ob
serva la metamorfosis de ía mujer de su huésped en un búho y pide a la sierva de éste, Fó- 
tide, que le transforme también en un ave. Esta se equivoca de ungüento y lo convierte en 
asno. Unos ladrones lo llevan fuera como animal de carga.

4. De ia madre de los ladrones oye, entre otros, el cuento de Amor y Psique (4, 28 - 
6, 24):

5. Psique, que nunca puede ver a su esposo divino —supuestamente un monstruo-, es 
incitada por sus envidiosas hermanas a contemplarlo durante el sueño y, si es un mons
truo, a matarlo. El goteante aceite procedente de la lámpara lo despierta y Amor debe 
abandonar a Psique.

6. Solamente después de penosas tribulaciones al servicio de su suegra Venus, puede 
Psique volver con Amor. El asno intenta inútilmente huir con Carite, una muchacha rap
tada por los ladrones.

7. Tlepolemo, el prometido de Carite, libera a ésta y al asno mediante una astucia. Este 
debe, sin embargo, enseguida hacer girar e] molino. Se insertan historias divertidas.

8. Después de ia terrible muerte de sus bienhechores, el asno cae en las manos de va
rios dueños crueles; le va algo mejor con los degenerados sacerdotes de Cibeles, para los 
que debe transportar la imagen de ia diosa.

9. El asno escapa a diversos peligros. Episodio de la mujer que engaña a su marido

1. P.G . W alsh 1970, A ppendix II.

2. G.W. Bowersock., Zur Geschichte des römischen Thessalien, RhM 108,1965, 277-289, espec. 282,
n. 31.

3. E l asno de oro (Aug. ciu. 18, 18,1 ) es probablemente un título elogioso acuñado por los lectores que 

Agustín considera auténtico.



coil el «comprador» de un tonel. El asno pasa de un molinero a un hortelano, que lo pier
de en favor de un soldado.

10. Episodio del amor frustrado de una madrastra por el virtuoso hijastro. El asno hace 
una vida ociosa junto a dos hermanos, un cocinero y un confitero. Ei dueño de ambos lo li
bera y le hace enseñar las maneras de la mesa. Una dama se enamora profundamente de 
éi. El asno se sustrae mediante la huida a una exhibición pública sodomítica.

11. A media noche se despierta en una playa de Corinto, reza a la reina del cielo, y 
encuentra por fin la liberación: recibe de mano del sacerdote de Isis las rosas salvadoras 
(v. p. 1322) y se consagra al servicio de la diosa.

En los tres primeros libros Lucio es advertido continuamente de las posibles conse
cuencias de su curiosidad (curiositas)·, los libros 4-10 describen su castigo, el undécimo su 
redención. La más importante entre las numerosas inserciones narrativas es el cuento de 
Amor y Psique.

Apologia o De magia es un discurso de defensa contra la acusación de magia. Después 
de una introducción Apuleyo muestra que no ha realizado ninguna acción mágica (29-65) 
y que no había ningún motivo para la magia (66 hasta el final). El discurso es una fuente 
para la vida de Apuleyo y para la hechicería antigua.

Se llaman Florida veintitrés fragmentos de los discursos sofísticos de Apuleyo; presu
miblemente un epitomador ha recogido estos extractos de cuatro libros.

De Platone et eius dogmate muestra una asociación de doctrinas platónicas y posterio
res, acaso según Albino o su maestro Gayo. A un esbozo biográfico siguen la física (libro 1) 
y la ctica (libro 2). El escrito de dudosa autenticidad Peri hcrtneniae (Περί έρμηνείας), 
que ha sido transmitido por separado, apenas compensa la falta de la lógica. Su contenido 
es aristotélico y estoico.

De deo Socratis es estilizado como un discurso. Trata ia doctrina de los demonios bue
nos, seres que están entre divinidades y hombres.1

De mundo es un escrito cosmológico-cosmográfico, que discute también la cuestión 
del señor del universo. El autor traduce, no del todo correctamente, el libro pseudoaristo- 
télico Περί κόσμου. Agustín (civ. 4, 2) considera autor a Apuleyo.2

Es discutida la autenticidad de Peri hermeniae (v. sobre De Platone), un manual de ló
gica formal que trata la teoría del silogismo afirmativo.

Se han perdido poemas, entre los cuales himnos a Esculapio en latín y en griego, una 
novela Hermagoras, escritos históricos, discursos, escritos sobre ciencias naturales, sobre 
peces, árboles, agricultura, medicina, astronomía, aritmética, música, así como una tra
ducción del Fedón de Platón. No se sabe si Apuleyo ha compuesto una enciclopedia,3 pero 
el carácter enciclopédico de su obra es claro.

1. Para la materia: Plutarco, De genio Socratis; Aug. civ. 8, 14-22; para el minio de descripción: Max. 
Tyr. or. 8 s. H o b e i n .

2. Para ia autenticidad: F. R e g e n  1971; vacilante}. R e d f o r s  1960.
3. O. Ja h n , Über römischc Encyclopädien, BSG, 1850, phii.-hist. Kl. 2, 263-287, espec. 282.



Falsa
Asclepius, traducción de una revelación hermética, mezcla conceptos griegos con egip

cios y profetiza el ocaso de la religión pagana. Agustín conoce el Asclepius como obra de 
Apuleyo, Lactancio utiliza el original griego.1

Fuentes, modelos, géneros

Para el género de ia novela cómica de gran extensión conocemos hasta ahora do
cum entos casi solam ente latinos.2 Las Metamorfosis son ia novela latina extensa 
más antigua totalm ente conservada. E l texto griego paralelo, m ucho más breve, 
Lucio o el asno, transm itido entre las obras de Luciano, rem onta con toda probabi
lidad a un  m odelo griego más extenso perdido,3 que tam bién es utilizado y m odi
ficado por Apuleyo.4 Aquél no tenía un  final religioso.

Esta base está enriquecida con el tesoro de las Historias milesias. U na obra 
de este tipo de un  Aristides de M ileto5 (hacía el 100 a.C.) la había traducido al 
latín en su época Cornelio Sisena: literatura banal, que se encontró (Piut. Cras
sus 32) en el equipaje de los caídos en Carras (53 a.C.). Se trata de narraciones 
divertidas, como las del Decameron de Boccaccio y de Facetiae de Poggio, que nos 
son familiares. El episodio más im portante, el cuento de Am or y Psique, deriva 
quizás de la tradición folclorista.

E n  general, la novela antigua se basa -com o la com edia— en elem entos im a
ginarios, es ficción (π λ ά σ μ α ), a diferencia del resto de ia literatura antigua pre
dom inantem ente mitológica. Com ponentes esenciales del género —hablando ex
ternam ente— son una acción principal fantástica -a q u í la novela del a sn o - y, 
como episodios insertados, novelas cortas del tipo de los «relatos milesios» 
(cf. met. 1, 1). A los antepasados de la novela antigua en relación con el dom inio

1. Falsos también De herbarían medicaminibus (virtutibus), De remediis salutaribus, Physiognomia. 
Pero Apuleyo está familiarizado con Ih fisiognomía {flor. 3; 15).

2. El fragmento de Yolao abre nuevas perspectivas, v. N . H o l z b e r g  1986, 75-77; 126; v. ahora
S. St e p h e n s , J. W i n k i .k ií , Ancient Greek Novels. The fragments, Princeton 1995 {Iolaus: p. 358-374); 
P. G. W a l s h  1970, que considera al Lucios modelo de Apuleyo, deduce de ello conclusiones excesivas para 
la originalidad romana.

3 . «Lucio de Patras» (en Focio, cod. 129); H. V a n  T h i e l  {197Î, 40-42) piensa un autor de la segun
da sofística, de mitad del s. II d.C. {tal vez Fénix o Fíiax de Hípata); en Luciano piensa, siguiendo a 
B.E. P k k r y s , N, H o l z b e ií c :, Apulcius und der Verfasser des grïeschischen Eselsromans, WJA 10, 1984, 
161-177.

4. Que el título de «Lucio de Patras» fuera Metamorfosis, no dice nada desde el punto de vista teórico 
sobre la dirección de la dependencia. En el Lucios se encuentran oscuridades que sólo son comprensibles 
desde Apuleyo. Anticonvencional W . D lL'i'H EY , Festrede Univ. Göttingen 1879, 12 (Apuieyo también autor 
de la novela griega extensa).

5. Sobre novela: Phot. cod. 166. 111b; Macr. somn. 1, 2, 8; las cuatro historias de adulterio del libro 9 
proceden probablemente de Aristides.



narrativo de una gran masa de elem entos pertenecen la épica y la historiografía, 
sobre todo la Odisea (met. 9, 13) y H eródoto. El elemento satírico se coloca en la 
tradición cínica, pero es tam bién típicam ente rom ano.

Superficialmente, la obra aparece com o una novela de entretenim iento con 
la adopción de un final religioso, pero una m irada a la técnica literaria nos pro
porciona un cuadro más diferenciado. La polaridad entre la transformación m á
gica en asno y ía redención religiosa sugiere interpretar las Metamorfosis como 
una narración maravillosa alegórica al servicio de la propaganda religiosa y al 
m ism o tiem po como una autobiografía alegórica; esto, sin embargo, com prende 
solam ente un aspecto de la obra. En cualquier caso las Metamorfosis, a pesar de su 
vestim enta autobiográfica, no pueden interpretarse como novela de evolución, 
puesto que el asno no desarrolla n inguna m adurez m oral.1

Apuleyo alude también a fuentes jurídicas;2 nos encontram os, por supuesto, 
en la época de florecimiento de la jurisprudencia romana.

Apuleyo ha traducido elFedón de Platón; su autodefensa enlaza con [ά  Apo
logía ya en el título; el Timeo respalda, en últim o lugar, la parte cosmológica del 
escrito D e Platone, que, sin duda, enlaza inm ediatam ente con la tradición escolar 
m edioplatónica. Algo análogo sucede con respecto a De deo Socratis.

De mundo  está traducido libremente del Pscudo-Aristóteles. Ya el modelo 
tiene un  aspecto estoico-edificante, que hace pensar en Posidonio. Los capítulos 
13-14 sobre los vientos están tomados de Gelio (2, 22). El autor adorna tam bién 
su traducción con citas virgilianas.

El escrito Pen hermeniae, de autenticidad discutible, se basa, en últim o tér
m ino, en Aristóteles, pero m uestra tam bién conocim iento de la lógica peripatética 
y estoica más tardía.

Técnica literaria

La técnica de la «narración en prim era persona» suscita la im presión de autopsia y 
aum enta así ia credibilidad. Además da a ia novela, cuyo autor sim patiza con el yo 
narrativo, aquella nota «autobiográfica» que prepara el final serio. Lucio es des
crito con sim patía; no debe ser solamente objeto de mofa; su ingenuidad —a dife
rencia de la de Psique, reflejo idealizado de é l-  no es mostrada explícitamente, 
sólo está implícita.

Además al servicio de la fuerza persuasiva de la narración están: ia detallada 
autopresentación del narrador, ios testim onios m ediante testigos independientes

2. Equivocado E. P/VRATOKE, L a  novella in Apulcio, Palermo 1928, como W . W it t m a n n  1938 y

H . R i e f s t a h l  1938, espec. 33-36 y 95-125.
2. Sobre el carácter burlesco de tales elementos: I I. M a k m l e r  1981.



y generalm ente la representación evidente (ένάργεία), a la que tam bién perte
nece ia organización espaciotemporal del relato. E lem entos de evidentia, pero al 
mismo tiem po tam bién ingeniosam ente introducidos en la acción, son descrip
ciones insertas; en el grupo de Acteón (met. 2, 4 s.), por ejemplo, Apuleyo subraya 
(a diferencia de O vid io /??£/. 3, 138-252) el motivo principal de la curiositas) Otras 
descripciones insertas son la del palacio de Am or (met. 5, 1) y la de la guarida de 
ios ladrones (met. 4, 6): el sombrío lugar de la prisión y la residencia divina con
trastan entre sí; esta contraposición corresponde a la función de la introducción 
del cuento de Amor y Psique, que debe aliviar el dolor de ia raptada Carite.

Apuleyo ha introducido en su novela unas veinte narraciones cortas. Se in 
sertan en la acción principal. La más extensa, el cuento de A m or y Psique, está es
tructurada, hasta en los detalles, de tal form a que refleja el error,2 los sufrimientos 
y la redención de Lucio.

U n motivo principal, que une diversas escenas de la novela, es el fracaso de 
la autorredención: los esfuerzos del asno por apoderarse con sus propias fuerzas 
de las rosas salvadoras tienen consecuencias negativas, de la m ism a m anera que 
la forzada visión de la divinidad por parte de Psique (met. 5, 22-23). El contraste 
entre los intentos inútiles (como met. 3, 27) y la redención real (met. 11, 12-13) 
está calculado literariam ente.

U na im agen om nipresente es el motivo de la rosa.3 T iene dos partes: una 
erótica y una mística. Las rosas son un atributo de ia fiesta amorosa (met. 2, 16, 2) 
y de Venus (met. 6, 11, 2), roseus se refiere a atractivos corporales (met. 2, 8, 13; 2,
17, 5; 4, 31, 2). Bajo el signo de los brazos rosados de la aurora com ienza el libro 
tercero, que relata la transformación.'1 Por otra parte, Lucio debe com er rosas para 
redimirse. E ntre el fallido intento de apoderarse de las rosas por la fuerza (3,27), y 
la verdadera redención con ayuda del sacerdote (11, 12 s.) hay circunstancias en 
las que el asno renuncia voluntariam ente a las rosas para conservar su vida (3, 29, 
16; 4, 2). El motivo, sutilm ente entrelazado en la historia, encuentra tam bién su 
reflejo en ios cuentos intercalados: piénsese en la sangre rosada de Psique (5, 23, 
6) y en las rosas de la boda celeste (6,24, 7).

E n detalle la técnica narrativa es com parable a la historiografía y a la épica. 
Deliciosa la parodia de la tradicional com paración épica del caballo (7, 16; cf. es
pec. Verg.Aen. 11, 492-497). Roza ia parodia cuando el asno hace las funciones de 
los animales más nobles de la mitología: el toro de Dirce, el cam ero de Frixo, el 
delfín de A rión y hasta Pegaso (6, 27-30).

1. A. W l o s o k  1969, 73 s.
2. T a m b ié n  ctiriosiias: met. 5, 6, 6; 5, 19, 3; 6, 20, 5; 6, 21, 4.

3. VON A i .b k e c h t , P ro sa  203, n . 18.

4. Sobre el sim b o lism o  de tales com ienzos: H e in z e ,  V . e. T .  366-370.



Característica de la novela latina es la contención de io sentim ental -q u e  
pertenece al género griego- y la fina, ligeram ente irónica transformación de m oti
vos tradicionales. Tal ironía no supone lo contrario de lo enunciado, sino que so
lam ente lo pone ligeramente en duda. T am bién  el concepto de parodia es in ter
pretado a m enudo demasiado burdam ente: en efecto, la novela de Apuleyo es 
tam bién entre otras cosas un diálogo con la tradición literaria, pero no se agota en 
ia parodia.

La form a narrativa artísticamente graduada, que al mismo tiempo está a{ 
servicio del diseño indirecto del retrato, se ejemplifica en relación con Fotis. En 
prim er lugar, se explica sum ariam ente la im presión favorable que Lucio ha reci
bido de la m uchacha; apenas se alude a los presentim ientos sombríos (2, 6). En 
una segunda fase aparece la atracción física, ciertam ente todavía en forma ind i
recta, pero ya claramente; Fotis advierte a Lucio en forma chistosa (2, 7). Sigue 
después la descripción de la cabeza y del cabello y el beso en la frente con otra ad
vertencia de Fotis; finalmente, el abrazo con la palabra de mal agüero perii y el 
com prom iso para la tarde (2, ΒΊΟ).

La mezcla de escenas entretenidas, interesantes y tam bién picantes pertene
cen a ía literatura religiosa de esparcim iento y de propaganda de la antigüedad 
tardía; se conocen también ejemplos cristianos.1 Apuleyo eleva este género banal 
a altura literaria.

E n  Apología y en Florida la retórica es utilizada hábilm ente. N o falta tam po
co en De deo Socratis, una obra que ha sido designada felizmente como una «pie
za retórica».2 Los Florida son —independientem ente de que Apuleyo mismo haya 
realizado la antología— un paso esencial en el cam ino del género literario del en 
sayo.

Lengua y estilo

El latín es para Apuleyo la lengua m aterna; la observación del yo narrador de que 
escribe con esfuerzo en la lengua extranjera no puede ser tom ada ai pie de la letra 
(met. 1, 1). Apuleyo, de quien es típico un  gusto plautino  de la palabra, crea una 
lengua artística altam ente diferenciada con un léxico especialm ente rico —se 
cuentan  más de doscientos cincuenta neologismos utilizados una sola vez. Junto 
a arcaísmos y poetismos se em plean tam bién elementos dei lenguaje cotidiano. Es 
popular, por ejemplo, manduco (met. 6, 31 «comilón») o corium crassum (met. 6, 
26 «piel gruesa»). Fuertem ente imaginativa es la metáfora examurcare (met. 4, 14) : 
para la producción de un buen aceite es im portante elim inar el poso. Metáforas

1. Cf. ios/ií.'/a? de Pablo y Tecla.
2.}. T a tu m  1979,130.



del servicio m ilitar (sorprendentem ente referidas a una m atrona met. 7, 6 decano 
partus stipendio) y de la vida judicial tienen toda su resonancia: en la elección del 
camino de la huida el asno sostiene hasta cierto punto un  proceso de «partición» 
viae hcrciscundae [met. 6, 29). E n  el terreno de los epítetos se destacan morsicantes 
oculi (met. 2, 10). T odo esto es puesto artísticam ente al servicio de determ inadas 
finalidades literarias en diversos niveles —con propósitos preciosistas, serios o có
micos. Así, por ejemplo, el relato del encuentro de Psique con P an  (met. 5, 25) re- 
cibe m ediante arcaísmos un  carácter rústico.1

El em pleo de palabras es de niveles más diversos; la ironía es om nipresente. 
N o siempre es tan sencillo como en la designación de los ladrones como mitissimi 
homines (met. 6, 26). A m enudo se está obligado a preguntar sobre el significado 
platónico de una palabra; así permulcere (1, 1) indica aparentem ente diversión 
(cf. Macr. somn. 1, 2, 8); pero se trata tam bién probablem ente de un conjuro tran
quilizador (έπάδειν) en el sentido de Fedón 77e.2 Lucio y Fótide son nombres ex
presivos relacionados entre sí, que aluden de m anera ligeram ente irónica al sim
bolismo de la iniciación (por el contrario en el Pseudo Luciano la m uchacha se 
llama, de forma groseram ente sexual, Palestra). En el últim o libro se agrupan ex
presiones de la lengua de los misterios (reunidas sobre todo en met. 11, 23). C on
ceptos tradicionales son reinterpretados religiosamente: servicio como verdadera 
libertad (met. 11,15), luz y oscuridad exterior e interior (met. 11,22 noctis obscurae 
non obscuris imperiis).

El estilo de las Metamorfosis es homogéneo; se distingue por la abundancia 
de imágenes y por la riqueza de tonos.3 La segunda sofística,'1 aquella mezcla pe
culiar de retórica y filosofía, ofrece aquí un  estilo «asiánico» especialm ente colo
rista: una nueva fase de desarrollo después del clasicismo domicianeo. Apuleyo es 
el «escritor antiguo más favorable a la rima».5 Las antítesis no son raras; pueden 
aparecer tam bién al servicio de la parénesis religiosa: ñeque vocatus morari necnon  
iussus festinare deberem (met. 11, 21, 5). El ritmo clausular es m arcado.6 M uchos

1. L. CALLEBAT, L ’archaïsme dans les Métamorphoses d’Apulée. REL 42, 1964, 346-361; C . R o n c a i o - 

Ll, L’arcaismo neile opere filosofiche dî ApuSeio, GIF 19, 1966, 322-356; sobre lengua y estilo, v. L am bién  

P. N e u k n SCHWANDEH, Der biblichc Ausdruck des Apulems von Madaura, tesis, Zürich 1913; P. MÉDAN, 

La latinité d’Apulée dans les Métamorphoses, Paris 1925; M . B e r n h a IîD 1927; L. CALLEBAT, Scrma cotidia
nus dans les Métamorphoses d’Apuicc, Caen 1968; v o n  A l b r e c h t , Prosa 197-206; K. Kuau t t e r  1971, 115- 
122; L. CALLEBAT, La prose d’Apulée dans le De magia. Eléments d’interprétation, WS N F  18, 1984, ! 43- 
167; C . St r u b  1985.

2. C. Sem .A M  1970.
3. M . Be r n h a r d  1927,255-258.

4. NORDEN, Kunstprosa 600-605.

5. K. PO LH EIM , Lateinische Reimprosa, Berlin 1925, 206.
6. M . B e r n h a r d  1927,249-255.



rasgos esenciales del estilo apuleyano se concentran en la autopresentación de Isis 
{met. 11,5).* E n  la comparación con ios him nos de Isis2 se reconoce el significado 
de los principios formales de la prosa de arte para la reorganización apuleyana.

D e obra en obra el estilo es muy diferente:3 el claro modo de hablar de la 
Apología recuerda a veces a Cicerón; la prosa técnica elevada de los escritos filosó
ficos se alza más de una vez al im pulso retórico, pero en conjunto es considerable
m ente más sobria que el estilo de la novela o incluso de Florida. Las diferencias de 
estilo dificultan la crítica de la autenticidad.

Se han  observado indicios de una evolución estilística de las cláusulas acen- 
tuativas «no clásicas» en los escritos filosóficos —suponiendo que sean tem pranos— 
hacia una aplicación más rigurosa en ia —seguram ente tardía— novela.4 La separa
ción de las diferencias cronológicas y las correspondientes al género está todavía 
en los comienzos.

Universo conceptual I:
Reflexión literaria

Apuleyo, como escritor, es un  perfeccionista de convicción. En el pasaje noveno 
de los Florida habla del cuidado y de la m eticulosidad preceptivos en la creación 
intelectual, sobre todo cuando él, Apuleyo, produce más realizaciones intelectua
les que las mecánicas que en otro tiempo realizó H ipías. Por eso existe una g ran
diosa minusvaíoración cuando en la introducción de las Metamorfosis se vincula a 
las «historias milesias» —literatura trivial.5 Piensa aqu í en la transposición del 
género literario griego al medio lingüístico latino. Su objetivo es, ciertam ente, no 
sólo provocar asombro (£κπλΤ |ξΐς), sino tam bién regocijo (laetaberis: met. 1,1; 
η δ ο ν ή ). Q ue la diversion no es el único propósito, sólo está inequívocam ente cla
ro en el últim o libro.

Universo conceptual II

¿Cómo están las cosas a propósito de la un idad  interna en el pensam iento de 
nuestro autor? En la Apología Apuleyo distingue dos tipos de amor, el terrenal y el

1. J. T a t u m  1979,156 s.

2. W . P e e k ,  D e r Is ishym nus von A ndros u n d  verw an d te  T e x te , B erlin  1930; V .F. V a n d e r l i p ,  T h e  

F o u r  G reek  H y m n s  o f  Isidorus an d  th e  C u ll o f  Isis, T o ro n to  1972.

3. LÖFSTEDT, Sy η la etica 303-305.

4. F . R ü g e n ,  G O A  229, 1977, 186-227, espec. 188 co n  n. 9 s.; sobre los aspectos «acentuativos» de l rit

m o prosaico: B. A xki.soN , A k zen tu iren d e r K lau se lrh y th m u s  bei A pule  his, De Platone u n d  De mundo, 
L u n d  1952 (a llí bibl.).

5. C .S . W r i g h t ,  « N o  A rt a t All». A  N o te  on  the  P ro o e m iu m  o f  A p u le iu s ’ Metamorphoses, C P h  68, 

1973,217-219.



celestial: el uno ata, el otro libera. Este concepto abre tam bién el cam ino que con
duce a las Metamorfosis.

C iertam ente Apuíeyo no es un filósofo en el pleno sentido de la palabra. Sus 
escritos filosóficos, que no son rigurosam ente científicos, docum entan la penetra
ción de la religión en la filosofía. El autor se presenta como representante de la se
gunda sofística, una mezcla entre un  homo religiosus, un  «Sócrates africano»1 y un 
«showman». E n la com paración con el académico Cicerón se m uestra la transfor
mación del platonism o: ei escepticismo pasa a segundo piano, ía fe tiene la pree
minencia. La religión se convierte tam bién en la consum ación de la investigación 
filosófica.

Apuleyo se sientn philosophus Platonicus (apol. iO; 64, 3; flor. 15, 26). H ace 
descender por parte de m adre ei yo narrativo de su novela del «ilustre filósofo» 
Plutarco (met. 1,2). Lucio se precipita por su curiosidad en una  terrenalidad exce
siva; intenta penetrar en campos de sabiduría, que están cerrados a los hombres. 
En el Lucios o el asno griego conservado, la curiositas (περίεργίίΧ) es solamente 
un instrum ento de caracterización,2 en Apuleyo se convierte en un motivo princi
pal de toda la obra. Así Fótide es un mistagogo mágico en sentido negativo; la 
transformación en asno es la perversión de una iniciación. El afán de saber del hé
roe se dirige en prim er iugar a la magia, supuesta llave del conocim iento del otro 
m undo. La narración condena esta convicción.3

La religión de Isis aparece como sobria y purissima religio; está fibre, según 
Plutarco (De Is. et Osir. 352 a-c) de supersticiones (δ ε ισ ιδ α ιμ ο ν ία )  y de petu lan
cia insolente (7T£pl8pyí(X, curiositas). Isis es la vidente, la ilum inadora (met. 11, 
15). E n  la iniciación a los misterios la filosofía llega —después de una época de 
contem plación- a su realización;'1 para Plutarco (ibid. 382 cd) como para Apuleyo 
(met. 11, 23 nocte media vidi solem candido coruscantem lumine) la iniciación tiene 
el carácter de una ilum inación resplandeciente en el sentido de la Séptima Carta 
de P latón (344 b). Apuleyo representa la experiencia divina de P latón como un re
pentino encenderse en la oscuridad más densa (Socr. 3). Si Apuleyo se entiende ya 
con el cristianismo, es dudoso.5

Se ha hablado poco hasta ahora de un  dios, que es uno  de los más im portan
tes para Apuleyo: el dcusRisus. Apuieyo tiene muy en cuenta el hum or. Su obra es 
apta para refutar el prejuicio de los nórdicos de que la filosofía y la religión exclui
rían la diversión.

1 .J .T a t u m  1979,105-134.

2. D e  todos m odos 15; 45; 56, p o r tan to  en  m o m en to s  im portan tes .

3. P .O . W a l s h  1970, ISO.

4. A. WLOSOK 1969, 72 s. (curiositas); 81-84 (P h ilo soph ie ).

5. Cf. met. 9 ,1 4 ; apol. 5 6 ,3  s.; cf. M . S im o n  1974.



Tradición
Boccaccio se apoderó un códice de Montecasino, hoy Mediceus Laurentianus plut. 68, 2 
(F), siglo xi, que contiene también, además de Tácito (ann. 11-16; hist, i-5) tres obras 
principales de Apuleyo. Este manuscrito, que, como demuestran las subaiptiones, remon
t a  a un códice tardoantiguo perdido dei final del siglo IV , es eî arquetipo de nuestra tradi
ción para met., apol. y flor.

Otro grupo está formado por Soa\, Asc/., Plat, y mund. Para esta obra se ha perdido el 
arquetipo. Son valiosos eí Bruxeitensis 10054/6 (B) procedente de Cues, siglo XI, y el Ne- 
derlandensis Leidensis Vossianus 4o 10 (N), siglo X I; los manuscritos se dividen esencial
mente en tres clases, a la primera de las cuales no corresponde la supremacía absoluta.1

Pervivencia

La bipartición de la tradición responde al hecho de que ha tenido una influencia 
diversa a lo largo de la historia. La tradición más amplia de los escritos filosóficos 
—incluidos los apócrifos— refleja su im portancia en la Edad Media; la conserva
ción de la novela, que despierta m ayor interés en la Edad M oderna, pende de un 
hilo de seda.2

Apuleyo es considerado por autores de la antigüedad tardía y del medioevo 
como un filósofo platónico serio,3 tanto que M acrobio (somn. 1, 1) se maravilla de 
que la m ism a persona haya escrito una novela. Indudablem ente Apuleyo realiza 
un trabajo preparatorio para la recepción del platonism o en Occidente, y esto no 
sóio con su legible latinización; más bien su modo de colocar lo platónico en el

1. V. ah o ra  J. B e a u ie u ,  ed ., A pu lée , o puscu le s  p h ilo so p h iq u e s  ... e t fragm ents, P aris  1973, XXXV-XrV; 

adem ás G . AUGELLO, S tu d i ap u le ian i. P rob lcm i di testo e loci vexati deile  Metamorfosi, P ale rm o 1977;

F . R e g e n ,  D e r codex L a u re n tia n u s , p lu teu s  5 i ,  9. E in  b ish er vernach läss ig te r Texi'/.euge der A puleischen  

S ch rift De deo Soautis, G ö ttin g en  1985; cf. tam b ién  L, P e p e ,  U n nuo v o  codice di A piicio del sec. X I (Bibl. 

C o m u n . Assisi n . 706), G IF  4 ,3951 , 214-225.

2. C o n  cl A m o de oro se h ab rían  perd ido  tam b ién  las obras m ayores de T ác ito ; casos análogos de tra d i

ción  débil ex isten  para  otros escritores q u e rid o s  a la época m o d e rn a : L ucrecio  y C a tu lo ; sobre pervivencia: 

E .H . H a ic .H T , A puleiu s  an d  h is In fluence , N e w  Y ork  1927; P h . BltUNKAU, Illu stra tions an tiq u es  ... de L u 

c ien  (u n d  A pu le is), B C H  89, 1965, 349-357; C . DEMPSEY, T h e  T e x tu a l S ources o f  P o u ss in ’s Marine Venus 
in  P h ila d e lp h ia  (A puleius), JW I 29, 1966, 438-442; K . K u a u t t k r  1971 (zu  B eroa ldus); C. MORESCHINI, 

S u lla  fam a di A pule io  nclla  ta rda  an tich ità , en: R om an ita s  et C h ris tian itas . S tud ia  f .H .  W a s '/ . in k ,  A m ster

d am  1973, 243-248; A. SCOBIE, T h e  In flu en ce  o f  A p u le iu s ’ Metamorphoses on  som e F ren ch  A u tho rs  1518- 

1843, A rcad ia  12 ,1977 , 156-165; V .C . LÓPEZ, A puleyo  y C ervan tes. U n id a d  y p lu ra lid ad  en  el m u n d o  a n t i

guo , A ctas del VI congreso  españo l de es tud io s  clásicos (Sevilla 1981), M adrid  1983, vol. 2, 199-204; J.F. 

D ’A m ic o ,  T h e  Progress o f  R enaissance L a tin  P rose : T h e  C ase o f  A pu le ian ism , R enaissance Q u a rte rly  37, 

1984, 351-392; L . B o c c i o i . i n i  P a l a c i ,  S uggestion i ap u lc ia n c  n clla  Mundragola di N ïccolô  M achiavelli, 

A & R N S 3 1 ,1986,159-170.

3. P. ej. A ug. civ. 4, 2 ( para  mtind. com o o b ra  de A puleyo); 8, 14-18 (para >W/·.); 8, 23-26 (para  Asci. 
com o obra de  A puleyo); 18, 18 (sobre m ct.);\. ta m b ié n  bajo  cada u n o  de  los P ad res  de la Iglesia.



contexto de una religión de salvación puede ser com prendido sin esfuerzo y adap- 
tado por los cristianos. Tam bién desde el punto de vista literario la unión de for
ma autobiográfica y de confesión religiosa en las Metamorfosis es un  estím ulo im 
portante para las Confesiones de Agustín.

La dem onología del De deo Socratis ejerce una atracción sobre los cristianos 
en la antigüedad tardía y en la Edad M edia; transformaciones como la de A pule
yo en un  asno no son posibles físicamente para eí severo Agustín, pero psicológi
cam ente -co m o  ilusiones de los dem onios— son explicables (civ. 18, 18) *.

El escrito atribuido a Apuleyo Peri hermeneiac es un  eslabón en ia cadena de 
la tradición de la lógica formal entre la escuela de Aristóteles, los estoicos y el 
Occidente latino.

Juan de Salisbury ( f  1180) com ienza su panorám ica sobre la filosofía anti
gua con Pitágoras y term ina con Apuleyo (Policraticus 7). E n  el siglo X II, que bus
ca conocer la naturaleza con nueva intensidad, Bernardo Silvestre inspira con 
frecuencia sus conocimientos filosóficos en Apuleyo.2

Boccaccio ( f  1375) conoce la obra literaria de Apuleyo y acepta novelas 
picantes en el Decamerón.3 Así al com ienzo de la Edad M oderna el narrador A pu
leyo avanza hasta el proscenio en lugar del filósofo.

T am bién su estilo encuentra sucesión pasajera: en contraposición al cicero- 
nianism o o al eclecticismo quintilianeo aparece a partir de Beroaldo ei Viejo 
(f  1505) una dirección estilística arcaizante -«apuleyana».

Boyardo ( f  1494) traduce ias Metamorfosis al italiano; siguen traducciones al 
francés de G uillaum e Michel (1517; impresa en 1522), al alem án de Johann Sie
der (1538) y al inglés de T h . Adlington (1566). N o falta la influencia sobre la no
vela picaresca: el Don Quijote de Cervantes (f  1616) vive una aventura apuleyana 
con los odres de vino, el Simplicissimus de G rim m elshausen (f  1676) lleva consigo 
la ingenuidad de Psique ya en el título, el Gil Blas de Lesage ( f  1747) vive como 
Lucio un cautiverio entre los ladrones. La F ontaine (f  1695) poetiza la forma de 
la novelita jocosa en Contes et nouvelles en vers (cf. espec. met. 9, 5-7); su novela 
dialógica com puesta en parte en verso Les amours de Psyché et Cuptdon se burla 
am ablem ente de las debilidades femeninas. U na im itación inglesa del cuento 
(1637) procede de Shackerley M arm ion (f  1639). Siguiendo las huellas de alego
rías anteriores del relato de Psique, el luterano neolatino Johann Ludw ig Prasch 
(f  1690) configura en Ratisbona a Psique como imagen del alm a que después de

1. L o  phatilaslicum (ei a lm a ca p az  de rep resen tac ión , q u e  a b a n d o n a  el cuerpo  d u ra n te  el su eñ o  p ro 

fundo) se m u estra  a los otros en  cu e rp o  aparen te .

2. De mundi universitate; v. B. STOCK, M yth  an d  S cience in  che T w e lfth  C en tu ry , P r in ce to n  1972, 20.

3. Dec. 7 ,2  (met. 9 5 -7); 5 ,1 0  (met. 9 ,22-28).



ia superación de las tribulaciones del m undo se eleva al cielo.1 Λ la época de G oe
the corresponde la traducción alem ana de las Metamorfosis de A ugust (von) Rode 
( t  1837) todavía hoy leída con gusto.

Alexander Pushkin (f 1837) acuña la frase proverbial: «He leído con gusto a 
Apuleyo, /  pero a Cicerón, no lo he leído». E n  la Europa central y septentrional 
—que encuentra reflejado en Amor y Psique su propio conflicto interior entre cul
tura ascético-cristiana y pagano-sensual— se cruzan a m enudo los destellos de la 
literatura y del arte figurativo (Canova, Thorw aldscn). Para Fleinrich H eine 
(f  1856) y Conrad Ferdinand M eyer ( f  1898) Psique se convierte en materia líri
ca, para el danés Frederik Paludan-M üller (f  1876) en dramática, para Robert 
H am erling  ( f  1889) en épica. La salvación de la nadadora en la novela Psyche de 
T heodor Storm ( t  1888) está inspirada en m et. 5, 25. En Inglaterra el cuento cau
tiva a espíritus ilustres: Elizabeth Barrett Brow ning (f  1861), W illiam  Morris 
(f  1896)2 y W alter Pater (f  1894).3 Gustave F laubert (f  1880) encuentra en A pu
leyo el «olor del incienso y de la orina, bestialidad unida a misticismo.4 Peau de 
chagrin de H onoré de Balzac (f  1850) está menos próxima a Apuieyo que las no
velas cortas (De verliefde ezel y Psyche) del príncipe de los poetas holandeses Louis 
C ouperus (f  1923), cuya arte lingüística refinadísima, profundam ente musical 
posee una afinidad electiva con Apuleyo.5

La influencia de nuestro autor se extiende desde las alturas de lo artificial 
hasta lo hum ilde del folclore. Con la extensión de la lectura aum enta ei efecto re
troactivo de Apuíeyo sobre los cuentos populares, que provocan la desesperación 
de quienes investigan la reconstrucción de fuentes.
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D. A U TO R ES T É C N IC O S  Y ESC RITO S PARA LA E N SE Ñ A N Z A  

1. A U TO R ID A D ES D E  LA E SC U ELA

E SC R ITO R ES T É C N IC O S  D E L  P E R IO D O  
IM PERIA L M E D IO  Y TA RD ÍO

Gramáticos y métricos

Los gramáticos han contribuido efectivamente a la preservación de la continuidad 
de la cultura en la A ntigüedad y en la Edad Media. Por eso sus fatigas merecen 
atención en una historia de la literatura. Los famosos eruditos de los siglos IV-VI, 

que se han convertido en pilares de la tradición escolar, se apoyan en una serie de 
predecesores, que, a su vez, enlazan con eruditos de la prim era época imperial y 
de la últim a republicana.

Lucio Ceselio Víndice —probablem ente en época de A driano— se ocupa del 
latín arcaico; de sus Antiquae Icctioncs (una obra ordenada por orden alfabético) se 
conocen extractos en Casiodoro.

Q. Terencio Escauro es el gramático más ilustre de la época adrianea. Co
m enta, entre otros, a Horacio. Desgraciadamente, sólo se conservan dos peque- 
ños tratados De orthographia. Escauro se coloca bajo el influjo de Varrón. Su polé
mica contra Ceselio se ha perdido.

D e Velio Longo poseemos un  escrito sobre ortografía.
C. Sulpicio Apolinar, de Cartago, es maestro de Gelio; sus eruditas investi

gaciones en forma de carta se han  perdido; su$> periochae sobre Terencio se han 
conservado.

Probablem ente hacia finales del siglo II se colocan gramáticos que no están 
m encionados en Gelio, pero son citados respetuosam ente por los posteriores:

Em ilio Aspro (quizá a finales del s. Il) escribe com entarios sobre Terencio, 
Salustio y Virgilio que se han perdido. Las Artes a él atribuidas no son auténticas. 
Es m uy apreciado por D onato, Ausonio y Agustín.

A la m ism a época pertenece Flavio Capro; los opúsculos que circulan bajo 
su nom bre, probablem ente en la forma actual no proceden de él. Constituye un  
puente entre Probo y su usuario Julio Romano. Todavía lo aprecia Prisciano.

Probablem ente hacia el final del siglo II vive tam bién Estatilio M áximo, que 
enm ienda los discursos de Cicerón y anota en éste y en C atón las palabras 
que aparecen una sola vez (Singularia).



H elenio Acrón (probablem ente hacia el 200) es utilizado por Julio Rom ano 
y Porfirión. Sus comentarios a Terencio (Ad.\ Eun.) y H oracio se han perdido. 
Los escolios de Horacio del Pseudo-Acrón conservados integran a Porfirión lle
gando a Suetonio y otras fuentes, entre las cuales probablem ente está también 
Acrón.

Pom ponio Porfirión (probablem ente com ienzo del s. in) es el autor de. un 
com entario escolar a H oracio llegado a nosotros en forma abreviada. Al com enta
rista no le interesan tanto las realidades como la forma de recitar, la construcción 
gram atical y la belleza poética; el com entario proporciona tam bién un examen 
somero de la com prensión literaria de la escuela antigua.

C. Juiio Rom ano (hacia el s. Hl) es la fuente de Carisio; las Άφορμαί perdi
das trataban de las partes deí discurso, los casos, la ortografía. A veces a las ense
ñanzas generales siguen listas alfabéticas de palabras con citas. Carisio, que le 
debe m ucha doctrina, parece ser su único utilizador.

Sacerdote (final del s. I l l )  en los textos conservados trata de gramática y m é
trica, parece determ inar la redacción breve de la gram ática y la métrica en la tarda 
antigüedad;1 la obra de Juba sobre métrica (lo más pronto a finales del s. Il) se ha 
perdido.

D iscípulo de Sacerdote es C om iniano,2 que enriquece el esquem a de la gra
m ática escolar (tai vez a la m anera de un extracto de Escauro) con elementos de 
Remio Palem ón, para ofrecer algo tanto a los principiantes como a los adelanta
dos. La obra de Com iniano confluye en la de Carisio, que influye en la Edad M e
dia bajo el nom bre de Com iniano.

Nonio Marcelo

N onio Marcelo, un  africano, vive después del siglo II y antes del V: son utilizados 
Apuleyo y Gelio; Prisciano m enciona a N onio.

Su (por Ío visto incompleta, qu izá publicada postum am ente) enciclopedia 
De compendiosa doctrina en veinte libros3 o «capítulos» desiguales se divide en una 
parte más am plia lingüística {libros 1-12) y una parte positiva más breve (13 - 20). 
El libro 16 (sobre calzado) se ha perdido.

E n  ia prim era parte el libro cuarto es particularm ente extenso (él solo ocupa 
el volum en central de los tres de la edición de T eubner). El tema es aquí la polise
m ia de las palabras; éstas están ordenadas alfabéticamente {per litteras). El mismo 
principio de sucesión dom ina tam bién en  los libros 2 y 3.

La segunda parte prefiere una disposición por grupos de objetos: barcos

1. P .L . S c h m i d t ,  H L L  5, § 522 ,3 .

2. P .L . S c h m i d t ,  H L L  5, § 523 ,1 .

3. V ein te libros se en c u e n tra n  tam b ién  en  F esto , G elio  e Isidoro .



(13), vestidos (14) y sus colores (17), vasijas (15), comidas y bebidas (18), armas 
(19), denom inaciones de parentesco (20); este libro - e l  más breve— ocupa sólo 
media página.

Las entradas son, por principio, definidas o explicadas con sinónim os; al 
lado siguen (excepto en el libro 20) docum entos tomados de una  serie soberbia de 
autores latinos antiguos1 (que incluye tam bién al ligeram ente arcaizante Virgilio, 
pero no al «moderno» Catulo). Tam bién, aunque N onio  trabaja a veces descuida
dam ente, se le debe un  material inestimable de citas, sobre todo de Lucilio, Va
rrón y los autores dramáticos; desgraciadam ente, en correspondencia con el ca
rácter lexicográfico de la obra, los fragmentos en la mayoría de los casos son muy 
breves. Com o fuente interm edia desempeña un papel Gelio.

La muy criticada falta de entendim iento de N onio2 tiene un lado bueno: en 
la serie de autores extractados se encuentran sorprendentes regularidades. Una 
investigación precisa del m étodo de citas m anejado bastante coherentem ente por 
N onio3 ofrece incluso puntos de apoyo para la colocación de los pasajes citados en 
su contexto originario. N onio  sigue de prim era intención en cada capítulo escritos 
gramaticales específicos y tom a sus lemas y ejemplos particulares. Después com
pleta los lemas con cuarenta y una ediciones de autores rom anos, entre ellos tam 
bién gramáticos.

La obra debe servir para la instrucción del hijo del autor y se coloca así en 
una antigua tradición rom ana. Ya sólo la elección de los docum entos m uestra que 
N onio pertenece a los arcaizantes.

Atilio Fortunaciano

La m étrica de Atilio Fortunaciano4 es un  com pendio para un joven culto, que 
quiere ser orador. E l autor se inspira en Cesio Baso.

1. Plauto, Lucrecio, Nevio, Acio, Pomponio, Novio, Lucilio, Enio, Turpilio, Pacuvio, Cicerón, Va
rrón, Salustio, Afranio, Virgilio, Terencio, Sisen a, algunos gramáticos.

2. Faluits ille (R. BENTLEY sobre Η ογ. λ ϊϊ . 1,2,129); S c i -ΙΛΝΖ, LG 4, 1,143, 2 menciona el libro 9 como 

«especialmente ilustrativo para la necedad de Nonio», probablemente porque súbitamente, al comienzo, el 
genitivo de plural en -um  es designado como «acusativo de singular en lugar de genitivo de plural». Pero 

Nonio no es, ciertamente, un indoeuropeísta.
3. Edición: W.lvl. L i n d s a y ,  3 vois., Lipsiae 1903; bibi: W.M. L i n d s a y ,  praef. XV-XIX; W.M. L i n i  isa v , 

De fragmentis scriptorum apud Nonium  servatis, RhM 57, 1902, 196-204; W.M. LlN D SA Y, D e citationibus 
apud Nonium  Marcellum, Philologus 64, 1905,438-464; W. S t r z k i . k c k i ,  Zur Entstehung der Compendio
sa doctrina de* N onius, Eos 34,1932-1933,113-129; W. S t r z e l e c k i ,  RE 17,1936,882-897; A. C o u c k k ,  N o
nius Marcellus en ίλ\ϊι De compendiosa doctrina, tesis Louvain 1936-1937; L. R y c h u í w s k a ,  Tragica II, Wro
claw 1954, 124-141; W. S t u z k l k c .k i ,  Ein Beitrag zur Qucllenbenutzung des Nonius, ADAW  13, 1959, 
Kl-90; M. F o l k e k t s , K I P 4 ,1972,153-154 (bihl.); P.L. S c h m i d t , dem nächstH L L 6, § 615.

4. G L  6 ,2 7 8 -3 0 4  K e i l .



Mario Victorino

C. M ario Victorino tiene, debido a su gran im portancia (tam bién para la filosofía 
y la teología) un  capítulo aparte (v. p. 1463-1472).

Elio D onato

Elio D onato1 (Roma, mitad del s. iv) es probablem ente el gramático latino más 
conocido. Se ha convertido, entre otros gracias a su discípulo Jerónimo, al que ha 
inoculado con éxito el bacilo de la cultura clásica, en un praeceptor Europae.

Ei prim er libro del Ars Donati (ía llam ada Ars minor) es un curso elemental 
sobre las ocho partes del discurso (clases de palabras) en forma de pregunta y res
puesta. Los otros tres libros (libros 2-4: Ars maior) son más detallados: tratan de 
fonética, partes del discurso (aquí hay coincidencias con û A r s  minor), así como 
de defectos y perfecciones del discurso.

Coincidencias con Diom edes y Carisio indican fuentes comunes.
EI Ars, el m anual de la antigüedad tardía y de la Edad Media, debe su éxito 

sobre todo a su perfección formal.2 N inguna palabra es allí casual. La lengua se 
m antiene libre de Ía pom pa de la época. La brevedad se une con el sentido de lo 
esencial. Prisciano, Casiodoro c Isidoro cuentan entre sus reconocidos utilizado- 
res. C om ponen comentarios Servio, Cledonio, Pompeyo, Julián de Toledo (s. V il) 

y el autor de ios Commenta Einsidlensia (s. ix-x).
O tra obra modelo es el Comentario a Tercncio (sólo falta Haut.) de D onato 

(conservados en dos recensiones de diferente valor). Se basa en las mejores fuen
tes (Probo, Aspro), ofrece ayudas útiles para la recitación y la representación y es
tablece comparaciones con ios modelos.

D el Comentario a Virgilio poseemos la dedicatoria, la Vita virgiliana y la in
troducción a las Eglogas;3 material de él parece encontrarse en los Scholia Danieli- 
na.4 Jerónim o transm ite una sentencia ingeniosa de gran gramático: Pereant, qui 
ante nos nostra dixerunt (Hier, in eccles. 1,9).

!. Donatus: Ediciones: Artes: GL 4, 353; 367-402 Kkíí.; Comm.·. IJ. W e s s n e r , Lipsiae 1902-1905; bibl.: 
P. W e s s n e u , RE 5, 2, 1905, 1545-1547; K. B a r w ic k  (v . notas al pie).

2. Con razón L. H o L T Z  1981, 95 contra K. BARWICK, Remmius Palemón und die römische a rs  gram
matica, Philologus Suppi, vol. 15, 2, Leipzig 1922, 11, que piensa en casualidad.

3. Hay que diferenciar este comentario dei poco influyente de Tiberio Claudio DonaLo (final del 
s. IV); edición dei último: H . G k o r g i i , 2 vols., Lipsiae 1905-1906.

4. Investigaciones ulteriores U. Sc KIND EL, D ie lateinischen Figurenlehren des 5-7. Jh. und Donats 
Vergilkommentar (con dos ediciones), Gottingen 1975.



Carísio

Flavio Sosípater C arísio1 trabaja probablemente en la segunda m itad del siglo IV 

en Constantinopla. Dedica su obra rica en material a su hijo, para, a pesar de su 
origen evidentem ente no rom ano, proporcionarle un buen latín.

D e los cinco libros de su gramática, el segundo y el tercero se han  conservado 
íntegram ente, el prim ero y el cuarto mutilados. El m aterial didáctico tradicional 
se amplía, como ya habíam os visto en Com iniano, con fuentes adicionales. Cari- 
sio incluye en la gramática estilística y métrica; el libro qu in to  (Idiomata) compa- 
ra de forma elem ental la sintaxis latina con la griega.

Carisio m enciona abiertam ente sus fuentes, que toma am pliam ente: Julio 
Rom ano y especialm ente Com iniano; tras éstos está Palem ón. Con su utilización 
de fuentes Carísio proporciona en cierto modo una «geología» de la tradición gra
matical latina. E n la Edad'M edia es la mayoría de las veces citado como «Comi
niano».

Diomedes
Diom edes vive después que Carisio y escribe igualm ente para lectores orientales. 
Su influyente gram ática (probablem ente hacia 370-380) com prende tres libros: 
Î. Las ocho partes del discurso (clases de palabras), 2. Conceptos fundam entales, 
gramática y estilística,2 3. Métrica y poética. A diferencia de Carisio, D iom edes as
pira a la unidad interna, lo que dificulta la búsqueda de fuentes.

D iom edes cita a Escauro, Probo y Suetonio; utiliza tam bién a Carisio y D o
nato. Capro le proporciona probablem ente citas eruditas en el libro I.

E l punto Depoematibus presenta —según indicaciones de Carisio en su apén
dice sobre métrica-- la más am plia sistematización de los géneros literarios des
pués de Q uintiliano (inst, libro 10). Com o fuentes se suponen Suetonio y V arrón.3

Junto a la obra com pleta influye una redacción abreviada (libro 1) bajo el 
nom bre de Valerio Probo.

Servio

Servio4 trabaja como gram ático prestigioso en Roma; M acrobio lo hace aparecer 
en su diálogo erudito, que tiene lugar antes del 385.

]. P.L. S c h m i d t , H LL 5} § 523,2.
2. El ritmo clausular (tratado por último por Sacerdote) lleva a la métrica.
3. P.L. S c h m i d t , H LL 5, § 524.
4. Ediciones: G . T h i l o , H .  H a g e n , 3 vols., Lipsiae 1881-1887; dazu 3, 2 Appendix Serviana, ed.

H . HA GEN, Lipsiae 19U2; vol. 2: E .K . R a n d  e. a., Lancaster, Pennsylvania 1946; vol. 3: A.F. STOCKER e. a., 
Oxford 1965; GL 4, 405-565 Keil; indice: J.F. M o u n t f o h d , J.T. S c h u l t z , Ithaca 1930; J.W. Jo n h s , A n  

Analysis o f the Allegorical Interpretations in the Servian Commentaries, tesis Univ. o f  North Carolina



Su com entario a Virgilio, que se inspira en una larga tradición, coloca'en 
prim er térm ino lo gramatical y retórico, lo que a veces restringe las perspectivas; 
con más frecuencia que la que se espera, la voz de Servio se hace merecedora de 
atención, ciertam ente, tam bién en cuestiones de interpretación. El convenci
m iento del conocimiento completo por parte de Virgilio de los objetos y del uni- 
verso une a Servio con Macrobio. M aterial erudito de otras fuentes (entre otros de 
D onato) se añaden al texto de Servio a guisa de los llamados Scholia Dame Its.

Servio com enta tam bién e M /ΐ minor y maior de Donato.
La autenticidad de ios escritos métricos y de una colección de glosas es dis

cutida.

Fulgencio

Fabio Planciade Fulgencio,1 cuya lengua m aterna es el líbico, vive después que 
Macrobio. La identidad con el obispo de Ruspe (f  532), un teólogo ilustre, es 
puesta en duda a causa del nom bre Planciade, que en ninguna parte se docum en
ta para el obispo, pero también a causa de la modesta inteligencia del mitógrafo.

Poseemos cuatro obras: los tres libros de Mythologiae y la Expositio Vergilta- 
nae continentiae secundum philosophos moralis ofrecen interpretaciones alegóricas 
de los mitos. Fulgencio influye en los Mythographi Vaticani; especialm ente la 
com paración de la Eneida con ia vida de un hom bre continúa influyendo en 
la Edad M edia y en el Renacimiento. La Expositio sermonum antiquorum  explica 
con ejemplos palabras antiguas.2 La obra De aetatibus m undi et hominis divide la 
historia universal en veintitrés épocas según veintitrés letras del alfabeto; en ella 
se evita la letra respectiva en el texto correspondiente.3 U na alegoría de la Tebaida 
de Estacio no es auténtica.

1959; M . M UEH M El.T, Greichisehe Grammatik in der Vergiierklärung, Münchcn 1965; R .B . LLOYD, Repu
blican Authors in Servius and the Scholia Damclh, HSPh 6 5, 1961, 2 9 1 -3 4  ! ; C. L a z z a r in i , Elementi di una 
poética serviana. Osservazíoni sulla costruzionc del raceonto ncl commcntario all* Eneide. II. SIFC 82, 

1989 , 2 4 1 -2 6 0 ; más extensamente y pronto P.L . SCHM IDT, K L L  6, § 612 ; A. S e t m o l i , L a  vicenda deü’ani- 
ma nel commento di Servio a Virgilio, Frankfurt 1995.

1. Ediciones·. R. H e l m , Lipsiae 1898; G. GÖ'i'Z, CGIL 1, 73 f; L.G. W h it b r e a d  (TrN), Columbus 
1971. Para la identidad con el obispo: P. L a n g l o is , Les œuvres de Fulgence le mythographe et le problème 
des deux Fulgence, JbAC 7, 1964, 94-105; en breve, RLAC 8, 1972, 632-661; es pee.: R. IIÄUS.SLF.U, en: 
W. KJ1.I.Y, ed., Mythographie der frühen Neuzeit, Wiesbaden 1984, 1-23, espec. 19 s.; J.C. Rfil.iHAN, Ful- 
gentius, Mitologías 1, 2-21, AJPh 109, 1988, 229-230; sobre el obispo Fulgencio: G.C, IvAl’KYRE, S. Fulgence 

de Ruspe, Paris 1929; E. C a u , Fulgencio c la cultura scritta in Sardegna agli inizi del Vi secolo, Sandalion
2, 1979, 221-229; M.G. BlANCO, Abecedarium Fulgentii episcopi ecclesiae Ruspensis, Orpheus NS 1, 1980, 
152-171; G. F o l l i e t , Fulgence de Ruspe. Témoin privilégié de l’influence d’Augustin en Sardaigne, en: 
A. ÎVÎASTINO, ed., L’Africa romana. Atti del VI convegno (Sassari 1988), Sassari 1989, 561-569.

2. Los filósofos acogen las citas de Fulgencio cors desconfianza.
3. Según el mismo principio habían actuado ya Néstor en su llíada y Trifíodoro en su Odisea.



Prisciano

Prisciano1 de Cesarea, en M auritania, enseña lengua latina en Bízancio bajo el 
em perador A nastasio (491-518). Está en relación con la aristocracia rom ana, en
tre otros con Aurelio Símaco. Dedica su obra principal, las institutiones gramma
ticae en dieciocho libros, al cónsul Juliano.

Esta gram ática latina, la más voluminosa e im portante, incluye tam bién la 
sintaxis,2 lo que es raro incluso en época moderna. Se encuentran aqu í (en corres
pondencia con ei círculo griego de los lectores) com ienzos de una lingüística 
comparada. Son num erosos preciosos docum entos de la literatura latina hasta Ju
venal. Prisciano, según su propia declaración, aplica las doctrinas de H erodiano y 
Apolonio y las increm enta con autores técnicos latinos. M ateriales valiosos proce
den, entre otros, de Capro. Prisciano es com petente y relativam ente autónom o.3 
Su obra se ha convertido justam ente en clásica.4

Rétores

Aguila Rom ano5 (segunda mitad dei s. Ul) escribe un  árido com pendio de la doc
trina de las figuras. Las definiciones proceden de la teoría griega (Aguila ünencio- 
na a Aristóteles, pero utiliza a Alejandro N um cnio). La m ayor parte de las veces le 
proporciona ios ejemplos Cicerón. Águila sirve después como fuente a M arciano 
Capela.

Arusiano Mesio,6 un m iem bro de ia aristocracia, hacia el final del siglo IV, 

reúne para la enseñanza de la retórica una colección de construcciones gram atica
les de grandes autores. Ejem plos excelentes enriquecen nuestro conocim iento de 
obras perdidas, por ejemplo de las Historias de Salustio.

Chirio Fortunaciano (probablem ente s. IV) com pone un catecismo de rctóri-

1. Edición: G L K e i l , vol. 2-3, 1855-1860; para investigación: R. H e l m , RE 22, 2, 1954, 2327-2346; 
P.L. SCHM IDT, KIP 4, 1972, 1141-1142; íd. en breve en H LL 7, § 703; porei momento cf. H LL 5, 1989, Re
gister s. v. Se ocupan también de cuestiones gramaticales Agroecio, Clcdonio, Pompeyo y, superior a este, el 
galo Consentio, además Rufino, Audaz, Foca, Valeriano, Papiriano y Teóctisto.

2. Μ. ΒΛΚΛΤΙΝ, La naissance de la syntaxe à Rome, Paris 1989.
3. Obras menores de Prisciano: Defiguris numerorum; Dc metris fabularum Terentii; Praeexerdtamina; 

Institutio dc nomine ct pronomine et verbo; Partitiones duodecim versuum Aeneidos principalium; de dudosa 
autenticidad: Liber de accentibus; poesía: un panegírico de Anastasio y una latinización dc la Periegesis dc 
Dionisio Periegeta.

4. Después de Prisciano trabajan: su discípulo Eudco, el comentarista de Terencio Eugrafio, ¡os glo- 
sógraíos.

5. Edición: C. HALM, Rhet. Lat. min., Lipsiae 1863, 22; con Aguila se vinculan Julio Rufiniano (Sobre 
figuras) y un anónimo.

6. Edición: GL 7, 449 Ivl .IL.



ca,! que será utilizado por Casiodoro. Sulpicio Víctor2 y Julio Víctor1 escriben 
com pendios.

E l Grilio citado por Prisciano es autor de un  com entario al De inventione de 
Cicerón. Favonio Eulogio (que vive en Africa hacia el 385) com enta el Somnium  
Scipionis atendiendo a las doctrinas aritméticas y musicales. Sobre retórica escri
ben tam bién Julio Severiano y Emporio.

Escritos anticuarios

Gelio, debido a su im portancia, recibe un  capítulo propio (v. p. 1343-1349).
C ensorino (238 d.C.) escribe sobre el día natal (De die natali). La obra erudi- 

ta contiene m aterial valioso, en gran parte de segunda mano.

Música

Junto con Censorino se ha transm itido el llam ado Fragmentum Censorini, perte
neciente qu izá al siglo II. Trata, en breve forma enciclopédica, de cosmología, 
geom etría, rítm ica y (como docum ento más antiguo conservado) métrica. El frag
m ento es instructivo tam bién para la historia de la música. Véase también: Agus
tín, infra p. 1529, Boecio, infra p. 1558; Música, supra, vol. I, p. 545.

A gricu ltura  y  m edicina

De la obra de Q. Gargilio Marcial (segunda m itad del s. Ill) sobre agricultura se 
conservan extractos entre otros en la Medicina Plinii (v. infra).

Probablem ente corresponde al siglo IV el libro de economía del vir inlustris 
Palladius4 Rutilio T au ro  Em iliano. A diferencia de Colum ela, el autor renuncia a 
los adornos retóricos. Al libro introductorio sobre los elementos fundam entales de 
la agricultura (aire, agua, tierra y diligencia)5 siguen doce más: preceptos y recetas 
están ordenados de acuerdo con los meses. N o  solamente, por ejemplo, está sacri
ficada la retórica, sino tam bién la sistem atización teórica, en beneficio de la reali
dad en el espacio y el tiempo.6 Com o en Colum ela hay un libro añadido en verso. 
Paladio trata en dísticos elegiacos, m etro no especialm ente apto para la materia 
del injerto de los árboles. Es citado frecuentem ente Colum ela, quizá de segunda 
mano; la fuente principal es probablem ente Gargilio Marcial y —para los edificios

1. Edición: C. Halm , Rhet. Lat. nun., Lipsiae 1863, 8Î.
2. Edición: C. H a l m , ibid. 313.
3. Edición: C. H alm , ibid. 373.
4. Edición: J.C. Schm idt, Lipsiae 1898.
5. La diligencia corresponde aquí al cuarto elemento (fuego).
6. La relación con el ritmo anual también es propia, naturalmente, de los primeros autores sobre agri

cultura (p. ej. las Geórgicas de Virgilio).



rurales— un extracto de Vitruvio de M. Cetio Faventino. La obra, conectada con la 
práctica es muy leída y copiada en ia Edad Media.

T am bién  al siglo iv pertenece el escritor de veterinaria Pelagonio,1 un  autor 
fuente de Vegecio.

La Medicina P h m i2 es un  extracto médico de Plinio (probablem ente s. iv); de 
las obras del médico V indiciano,3 al que m enciona Agustín, tenem os solamente 
fragmentos.

Flavio Vegecio Renato, vir illustris (tal vez entre 383 y 450), es el autor de D i
gestorum artis mulomedicinae lib ri)  D e sus fuentes aprecia a Colum ela y Pelago- 
nio. E n  Q uirón y Absirto no consigue encontrar ni ingenio ni estilo, lo que no 
podem os tom ar a mal.

Teodoro Prisciano (probablem ente africano, hacia el 400) com pone Eupo- 
rista; el galo Marcelo, magister officiorum  bajo Teodosio, escribe De medicamentis,
S. Plácito De medicamentis ex animalibus, el médico Casio Feliz (447) De me
dicina.

El escritor latino de medicina más im portante de la antigüedad tardía, Celio 
A ureliano,5 vive antes que Casiodoro, probablem ente, pues, en el siglo V. Se con
servan tres libros De passionibus celeribus vel acutis y cinco libros De passionibus tar
dis sive chronicis. La fuente es el ilustre Sorano, al que Celio designa como metho
dicorum princeps.

El latino traduce esencialm ente e introduce esporádicam ente citas de Cice
rón y Virgilio. La división es clara; las descripciones de la sintom atología y los 
diagnósticos son exactos. Se indican las medicinas, pero no las dosis. Se critican 
los métodos y doctrinas de médicos anteriores. Celio se esmera en la reproducción 
latina de la term inología; su léxico es también rico en neologismos fuera de la len
gua técnica. E n  la E dad  M edia la obra tiene im portancia práctica.

Otros traductores tardoantiguos de obras médicas son en parte conocidos de 
nom bre (M ustión), en parte anónim os (traducciones de H ipócrates, Galeno, 
Dioscórides, Oribasio).

\.Edición: M. I h m . Lipsiae 1892 (con índices).
2. Edición: V . R o s e , L ip s ia e  1875.

3. Edición: G. HELM REICH, in seiner Ausgabe des Marcdlus, Lipsiae 1889, 21; V. ROSE, Ausgabe des 
Theodorus Priscianus, Lipsiae 1894, 484.

4. Edición: E . L o m m a t z s c h , L ip s ia e  1903.

5. Ediciones: F.. Dhabkin (TTr), 2 vols., Chicago 1950; G. B e n d z , I. P a p e  (TTr), Berlin 1990 y 1993; 
Indices cn: J.C. AMMAN, Ausg. Amsterdam 1709; bibl.: E. R kNDZ, Emendationen zu Caelius Aurelianus, 
Lund 1954.



Los gromáticos de la tarda antigüedad son Agenio Urbico, Inocencio y Epa- 
frodito.

D e Vegecio (v. supra) son tam bién cuatro libros sobre el arte militar. 1 N o es 
un  experto y saca sus conocimientos dc C atón el Viejo, Celso, F rontino y el juris
ta m ilitar Paterno. Su contribución se lim ita a la recopilación y a la formulación. 
E utropio (cónsul en el 450) revisa ia obra; en la Edad M edia se difunde mucho.

D e la antigüedad tardía es el escrito anónim o D e rebus bellicis.2 El autor, que 
no tiene experiencia bélica, pero en com pensación dom ina el ritmo prosaico, ejer
cita su estremccedoramente m oderna fantasía en la invención de horribles m á
quinas de guerra.

Geografía

Los Collectanca rerum memorabilium  de C. Julio Solino (mitad del s. IIí) com ien
za con Roma y su historia anterior. A un tratado sobre el hom bre sigue una des
cripción de la tierra (Europa de Oeste a Este, después África y Asia). Son fuentes 
Plinio, Meía y qu izá Suetonio. Solino persigue una exposición amena. Es muy 
leído en Ía antigüedad tardía y en la Edad Media.

A rte  culinario

E l arte culinario está representado por el llam ado Apicio ( s .  ÏV -V  d.C.)

Bibl.: v. Escritores técnicos ,supra, p. 530-547, vol. I.

G E L IO  

V ida, crono log ía

N acido hacia el 130, Aulo Gelio* recibe en Rom a una buena formación en gram á
tica y retórica. Sus maestros son Sulpicio Apolinar, A ntonio Juliano y T. Castri- 
cio. Escucha tam bién ai famoso sofista Favorino de Arelate (Arles). En Roma es 
elegido juez. Al menos del 165 al 167 perm anece en Atenas,4 encuentra a Calvisio

Edición: C. Lang, Lipsiac 1869.
2. Edición: E.A. THOMPSON (T N ), A  Roman Reformer and Inventor, Oxford 1952.
3. En la Edad Media el nombre se deforma en Agelio.
4. W . A m e l in g  1984.



T auro , jefe de la Academia platónica y consigue ia am istad del gran protector de 
las artes H erodes Atico. A llí se decidc también a com poner su obra. Frontón* for
ma parte de sus amigos; se han  docum entado contactos con Luciano y Apuleyo.

H acia ei 170 aparece la obra miscelánea Noctes Atticae.2 Se la ha titulado así 
por las largas noches de invierno en un estudio rural cerca de Atenas, durante las 
cuales fue com enzada. Este libro de divulgación erudita, de instrucción y de en
tretenim iento refleja la atmósfera de los salones literarios del siglo II, una época en 
la que la cultura era totalm ente bilingüe.

Fuentes, modelos, géneros

Gelio recoge extractos de acaso 275 autores. Catón, Varrón y Cicerón son los más 
frecuentem ente citados. Cicerón proporciona citas de escritores más antiguos o 
estimula a nuestro autor a consultarlos. M uchos detalles, a pesar de la vivaz esce
nificación, están sacados de fuentes intermedias (p. ej. 9, 4 de Plin. nat. 7, 9-12). 
Que Gelio, adem ás de fuentes secundarias, ha estudiado tam bién textos origina
rios, podem os, sin em bargo, creérselo. En cualquier caso le debemos fragmentos 
especialm ente elocuentes de Catón, Cecilio E stado, C laudio Cuadrigario y m u
chos otros.

Entre los autores fuente cuentan para lo histórico los analistas, Varrón, N e
pote, H igino, Suetonio. Tom a de Labeón, Capitón, M asurio y Celio Sabino lo 
jurídico. Lo correspondiente a las ciencias naturales se lo proporcionan Aristóte
les, Plinio, Plutarco, lo lingüístico y literario Varrón, N igidio, Verrio, Probo, Cor
nuto, H igino. Introduce con preferencia a escritores contem poráneos como 
hablantes en lugar de citarlos de los libros.

Las Noctes Atticac se acom odan al género muy apreciado entonces de escri
tos misceláneos. Gelio se mide, entre otros, con la perdida Histoña multiforme 
(Παντοδαπή Ιστορία) de Favorino de Arelate.3 Com o lectura para los propios 
hijos las Noctes Atticae pertenecen a los libros de instrucción ad fil iu m .  Pero no 
son un libro didáctico sistemático, sino una lectura al m ism o tiem po recreativa e 
instructiva, cuya forma discontinua se aproxima en parte a la diatriba cínico-es
toica.4 Esto hace de las Noctes Atticac una anticipación del ensayo m oderno o tam 
bién de obras como Schatzfyastlein de J.P. Hebel. Se trata tam bién, sobre todo, de

1. M.T. SCHETTINO, Questioni di biografía gelliana, GFF 8, 1985, 75-87, observa un cierto distancia- 
miento de la corte e indicios de procedencia africana.

2. D e los veinte libros sólo se lia perdido el octavo. D e la proyectada continuación (pracf 23 s.) presu
miblemente no ha aparecido nada.

3. La interpretación de los contactos con Eliano {segunda mitad del s. II), Ateneo (hacia el 200), Dio- 

genes Laercio (probablemente comienzos del s. Ill) es difícil en detalle.
IHlK'/.Kl, Dialog, 2, 259.



«literatura que al mismo tiempo quiere ser una guía de ia literatura»,1 cuenta, 
pues, con un público ávido de instruirse y con la existencia de bibliotecas.

Técnica literaria

N o se trata de una enciclopedia,2 sino de una  obra miscelánea, una colección de 
breves ensayos. La confusión m ulticolor es programática. Pero hay que adm itir 
seriam ente la intención de instruir. Ayudas orientativas para el lector—como títu 
los de los capítulos e índices del contenido— son divulgadas por Gelio.3 Es caracte
rística tam bién el prólogo orientado a la recepción. Los personajes son presenta
dos sucintam ente al lector. Los retratos literarios, especialm ente el de su maestro 
Favorino, son tan artísticos como atractivos. La oscilación entre discurso directo e 
indirecto contribuye a ia viveza del relato. Gelio —a diferencia de la mayor parte de 
los autores antiguos— se preocupa tam bién de la exactitud de las citas, por lo que a 
veces no retrocede ante el esfuerzo de exam inar m anuscritos antiguos en las bi- 
biiotecas. E n  correspondencia con el bilingüism o de la cultura de su época in tro
duce tam bién numerosos textos griegos en original.

Gelio es capaz de realizar agradables narraciones cortas4 y de cohesionarlas 
m ediante un sucinto prólogo y una «moral» conclusiva. Su técnica literaria prepa
ra en ciertos aspectos la em blem ática (v. Pervivencia).

La com unicación del saber está agradablem ente ligada a determinados per
sonajes y situaciones descritos con evidencia. La excesiva minuciosidad es evitada 
conscientem ente. Ei arte de la escenificación hace del aprendizaje una «experien
cia» y nos proporciona aí mismo tiem po una representación de la vida de la elite 
literaria de la época.

Lengua y estilo5

Geíio se esfuerza por conseguir una lengua precisa. Para ello el arcaísmo le sirve 
de ayuda orientativa. El bilingüismo de la cultura de su época se refleja en el gran

1. H. B e r t h o l d  1 9 8 0 ,4 8 .

2. En lodo taso una «enciclopedia del lipo más libre»; L. M krgkíjn, Die Oitiermethode und Que- 
llenhenutzung des A. Gellius in den NoctesÁllicae, JKPh, Suppi. 3, Leipzig 1857-1860, 633-710, espec. 694.

3. Cf., p. ej., ya Plin. nat. I,supra  p. 1155,
4. S o p e s a  verdad y ficción LA. H o l FORD-St r e v e n s  1982.
5. R. M a r a c h e  1957; L. G a m b e r a l e  1969; W. S c h i b e l  1971, 91-119 (allí bibliografía precedente); cf.

G . M a sk ! .l.i 1979; R. M a r a c h e , La recherche du rythme dans la préface des Nuits Attiqncs, en: Vairon, gram
maire antique et stylistique latine. Recueil offert à J. COLLART, Paris 1978,397-403; R. MARACHE, La préface 

d’Aulu-Gelle. Couples et séries de synonymes cm de mots analogues, en: Studi in onore di E . PARATORE. Let- 
teraturc comparate. Problemi e método, vol. 2 , Bologna 1981, 785-791; B. L o k s t e d t , Sprachliche Bemer
kungen zu Gellius, Μ Η  46, 1989, 1 2 5 -1 27; P. S t e i n m e t z , Gellius als Übersetzer, en: C.W. MÜLLER, c. a., 
eds., Zum Umgang mit fremden Sprachen in der griechisch-römischen Antike, Stuttgart 1992, 201-21 !.



núm ero de citas griegas. Si se leen más cuidadosam ente sus textos a prim era vista 
sencillos, se reconoce claram ente eí intento de una representación literaria estilís
ticam ente refinada, que pondera esm eradam ente el tono y el significado de cada 
palabra y los asocia en un sugestivo efecto de conjunto.

Universo conceptual I:
Reflexión literaria1

Gelio quiere ofrecer a sus hijos una cultura general conforme a su rango. D om ina 
un rasgo fundam ental pedagógico. Al intelectual, como Gelio se lo representa, le 
corresponde el conocim iento de las costumbres romanas, las instituciones, ei de
recho, pero sobre todo la lengua latina. El tratam iento de la lengua debe basarse 
en la rectitud moral e intelectual. La búsqueda de fuentes de buen latín aclara (y 
limita) en últim o térm ino la predilección del autor por lo arcaico.2 Esta sirve de 
nuevo como criterio para sus juicios literarios.

Sin em bargo, el bilingüism o de la cultura de la época preserva a nuestro au 
tor de la ciega estimación exagerada de lo rom ano: con toda su sim patía por un  
Cecilio Estacio, Gelio reconoce abiertam ente la superioridad de M enandro.

Universo conceptual II

Las Noctes Atticae son un espejo del saber y del deseo de saber de la época. Es cier
ta la coincidencia del autor con Heráclito, el saber m ucho no enseña a ía inteli
gencia {praef. 12); por eso quiere realzar especialm ente lo im portante. Por otra 
parte, no se niega tampoco a introducir datos verdaderam ente extraños.

Los temas tratados1 com prenden cuestiones sociales, conflictos de obligacio
nes, problem as generacionales, la dialéctica del juego y realidad, derecho, lengua, 
literatura, técnica. Se hace continuam ente una com paración entre la cultura grie
ga y rom ana. En esta relación Gelio se coloca entre Plutarco (el amigo de su 
maestro Favorino) y Macrobio.

Tradición4
La tradición de los libros 1-7 se basa por una parte en ei excelente, hoy todavía sólo difícil
mente legible, palimpsesto Palatinus Vaticanus 24 (A; s. V-VI: para parte de los libros 1-4),

1. Cf. R. M a r a c h e  1952; G. N a s e l l i  1979; P. K uklica, Literarisch-ästhetischc Bemerkungen des 

A. Gcliius, GLO 13-14, 1981-1982, 19-35 (atribuye poco valor a la apreciación filológico-retórica)
2. Por esto Gelio rechaza también lo totalmente lejano y anticuado: Vive igitur moribus praetentis, lo

quere verbis praesentibus; cf. también L. G a m b e r a l e , Aícune lendcnzc dcli’arcaismo lessicale. A proposito 
di Gell, l , 1 0 e  altro, AIO N (ling) 8, 1986, 71-94.

3 . C f. S. W h it e l e y  1978.

4. Fundamental P.K. M a r s h a l l , edic. 1968, praef.; cf. también B. M u n k  O l s e n  ( v . bibl.).



por otra en el Vaticanus 3452 (V; s. X in), en el Parisinus 5765 (P; s. Xll-X£Il) y en el Leiden- 
sis Gronovianus 21, oliin Rottendorfianus (R; s. X ü).

El libro octavo se ha perdido. La tradición de los libros 9-20 se divide en tres clases. La 
primera (F) la representa el buenísimo Franequeranus Leouardensis, Prov. Bibl. van 
Friesland 55 (F; comienzos del s. IX) sacado de nuevo a la luz hace poco tiempo.

La segunda clase (y) está representada por ei Vaticanus Rcginensis (Danielinus) 597 
(O; s. ix) y por los manuscritos independientes de O: Leidensis Vossianus («minor») 
F. 112 (X; s. X; comienza con el libro 10), Vaticanus Reginensis L646 (Petavianus; Π; 
s. XII), Florentinus Bibl. Nat. J. 4. 26, olim Magliabechianus 329 (N; s. XV).

Forman la tercera clase (δ): Parisinus 8664 (Q; s. XIIl), Leidensis Vossianus {«maior») 
F. 7 (Z; s. XIV) y el Fragmentum Bernense 404 (B; s. XIl)1 con la continuación en el Lei
densis B. P. L. 1925.

Los editores de Gelio equiparan F, y  y Ô, agrupándolos, y en los casos dudosos hacen 
decidir a la mayoría.

Los manuscritos más recientes, que contienen todos los libros (excepto el octavo perdi
do), están interpolados. En los primeros siete libros coinciden con VPR, en los últimos con 
γ , sólo el Gottingensis Cod. Ms. Philol. 16i, siglo XV forma parte de Ô. De todos modos, 
debemos a estos testimonios tardíos los títulos de los capítulos deí iibro 8 y los últimos pa
rágrafos conservados del libro 20. El comienzo del prefacio y el final dei último libro se 
han perdido. La laguna al comienzo del libro 7 puede ser completada con Lactancio (epit. 
24). Como lectores antiguos son útiles para la constitución del texto Macrobio, Nonio y 
Juan de Salisbury.2

Pcrvivcncia

Lactancio tom a de Gelio conceptos sobre la naturaleza de la providencia, Agustín 
un  capítulo entero sobre la doctrina estoica de los afectos (civ. 9, 4; Gell. 19, 1) y 
alaba a Gelio como vir elegantissimi eloquii et multae ac facundae scientiae. E n  la 
Historia Augusta (vida de Probo) el relato de Catón sobre el culto griego y romano 
a los héroes se ha transm itido a través de Gelio. A m iano M arcelino (s. IV) ha estu
diado profundam ente a Gelio y ha tom ado no sólo expresiones aisladas, sino tam 
bién capítulos enteros y estructuras. M acrobio com pone una obra análoga a la de 
Gelio, pero en orden sistemático. E n  ía Edad M edia Gelio es apreciado. Juan 
de Salisbury ( f  1180) está fam iliarizado con él. Gelio satisface tanto la sed de he
chos como el interés moral del hom bre de los siglos XV-XVII. Poliziano (f  1494) 
sigue explícitam ente las huellas del autor misceláneo en sus Miscellanca (1489) 
que m arcan nuevos rum bos para la filología latina. Baltasar Castiglione (f  1529) 
com ienza la tercera sección principal de su Cortegiano -com o Gelio las Noctes A t-

1. Para 1135 en lugar de 1173: L.A. H o l f o r d  St r e v e n s , A Misdated Ms. o f Gellius, CQ 29, 1979, 
226-227.

2. V. no obstante J. MARTIN, Uses of Tradition: Gellius, Petronius, and John o f Salisbury, Viator 10, 

1979, 5 7 -7 6  (Juan se  inspira solamente en una antología).



ticae— con el cóm puto de las dimensiones del cuerpo de H ércules (Gell. 1, 1). 
H artm ann Scliedcl aîaba a nuestro autor en su Weltchronik^ (1493). Erasm o 
(f 1536) escribe en la Epistula nuncupatoria a Xos Apophthegm ata (1531) un capí
tulo de Gelio (13, 19) sin m encionarla  fuente, un procedim iento difuso de utili
zación, que complica la investigación de ía recepción. E n  otra parte Erasm o en
salza explícitam ente a Gelio {Adagiorum Chilias 1,4, 37). Gelio está tam bién en 1a 
lista de lecturas de M ichel de M ontaigne ( |  1592), el maestro del ensayo. La pre
sentación de la fábula eniana de la cogujada (Gell. 2,29) anticipa el procedim ien
to ternario de ia literatura emblemática: sentencia — relato im aginario — moral. 
Francis Bacon ( t  1626) desarrolla el concepto de que a Íos hom bres se les ha im 
pedido por las autoridades familiarizarse con las cosas en virtud de ía sentencia 
Veritas Temporis filia  {Novum Organum 1, 84) transm itida solam ente por Gelio 
(12, 11,7). E n  el prim er dom ingo de adviento de 1641 se fundó en Leipzig un Co
llegium Gclhanum  (cf. 18, 2), que cada domingo después del servicio divino dis
cute sobre cuestiones filológicas.*

Gelio conserva restos valiosos de la literatura latina arcaica y porm enores se
lectos de ciencia lingüística y literaria, filosofía, historia y ciencia del derecho. Con 
la satisfacción se mezcla a m enudo asombro sobre el qué y el cómo. Con la ingra
titud de los jóvenes la posteridad le califica dcpecus aurei velleris. Pero su irradia
ción no se agota en el detalle, sino que se le deben, por ejemplo, el concepto de 
«clásico» y ia explicación de palabras de gran porvenir como proletarius2 (16, 10) y 
humanitas (13, 17). Lo «geliano en Gelio»3 es quizá la habilidad con ía que con
duce a sus lectores a los puntos centrales de los originales y adem ás finalm ente 
hace olvidar al interm ediario, al hom bre de segunda fila (mea mediocritas 14, 2, 
25),4 que como buen pedagogo se hace a sí m ismo superfluo.

Ediciones: C. SWEYNHEIM, A. P a n n a r tz ,  Romac 1469. * F. WEISS (Tr), L eipzig  1875- 

1876, reim p. 1975 y 1981. * M. H e r t z ,  2 vols., Berolini 1883-1885. * C. Hosius, 2 vois., 

Lipsiae 1903, reim p. 1959, 1991-1993. * J.C. ROLFE (TTr), 3 vols., London 1927, rev. 

1946-1952, reimp. 1961-1967. * P.K. M a r s h a l l ,  2 vols., Oxford 1968, corr. 1990. * H. 
B e r t h o l d  (A u s w . TrN), Leipzig 1987. * H. BERTHOLD (T), Leipzig (en prep.). * Libra 
1, praefi: P. F a id e r  (TTrC), MB 31,1927,189-216. * Libro 1 : H.M. H o r n s b y  (C), Dublin 
1936. * Libros 1-3: F . C a v az za  (TTrN), Bologna 1985. * Libros 1-10: R. M a ra c h e , Paris 

1967-1978. ** índice: J. G ro n o v iu s , edic., London 1824, vol. 4 (casi completo). ** Bibi.:

1. H. B e r t h o l d  1985,13.

2. Cf. D.). GARGOLA, A, Gellius and the Property Qualifications o f  the proletarii and the capite censi, 
CPh 84,1989,231-234.

3. H. B e r th o ld  1980,48.
4. Cf. Veil. 2, 104, 3; Val. Max. 1 praef.; Stat,silv. 5 praef.



R. M araCHE, Fronton et A. Gellius (1938-1964), Lustrum 10, 1965, 213-246. * B. M u n k  

OLSEN, en: L’étude des auteurs latins aux XIe et XIIe siècles, vol. 1, Paris 1982, chapitre 18, 
397-402.

W. AMELING, Aulus Gellius in Athen, Hermes 112, 1984, 484-490. * G. ANDERSON, 
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in Aulus Gellius, Lawrence, Kansas 1975. * H. Be r t h o l d , Aulus Gellius. Auswahl und 
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202. * W. SCHIBEL, Sprachbehandlung und Darstellungsweise in römischer Prosa. Clau
dius Quadrigarius, Livius, A. Gellius, Amsterdam 1971. * E. TUERK, Macrobe et les Nuits 
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M ACROBIO 

Vida, cronología

Ambrosio M acrobio Teodosio vivió a comienzos del siglo V . La identidad con 
Macrobios conocidos por otras vías es controvertida; es probablem ente el praefec
tus Italiae de 430 (cod. Theod. 12, 6, 33). Aviano le dedica sus fabulas. El por su 
parte dedica su obra gramatical a un  Símaco, probablem ente el hijo del orador.

Compendio de la obra
Se recuerdan tres obras suyas: en primer lugar los Saturnalia en 7 libros, un simposio lite
rario; después el comentario al Somnium Scipionis de Cicerón, un escrito junto al cual se 
nos ha transmitido el texto ciceroniano; por último un tratado gramatical, conocido sólo 
por extractos: De differentiis et societatibus Graeci Latinique verbi. Responde a las nece
sidades de una cultura en la que el bilingüismo no significa igualamiento, sino diferen
ciación.

Fuentes, modelos, géneros

Fuentes de los Saturnalia, que se sirven de m ucho material erudito, son, al lado de 
anticuarios y com entaristas de Virgilio, principalm ente Gelio y Píutarco, que sin 
embargo no se m encionan. E n  algunos lugares Gelio es corregido; el problem a de 
las fuentes es complejo. La erudición de Macrobio debe sobrevalorarse ni m enos
preciarse. Por su contenido la obra pertenece al género de los escritos misceláneos. 
M odelo artístico es, entre otros, el Symposion de Platón; la form a del banquete por 
cierto es em pleada desde largo tiem po como marco para la difusión de la erudi
ción1. El Comentario al Som nium  está im pregnado de la filosofía neoplatónica. 
M acrobio se rem ite a Porfirio y Plotino, a los que cuenta jun to  con P latón como 
corifeos de la filosofía. De differentiis hace pensar en el Rhcmatil{on de Apolonio, 
al igual que en Gelio, una obra cercana a Capro y a los glosarios.

Técnica literaria

La técnica literaria de los Saturnalia entronca con el diálogo filosófico. E l marco 
recuerda a Platón: el diálogo es referido por un hom bre que ha tenido noticia del 
mismo por un testigo directo. Se desarrolla en jornadas sucesivas (desde la víspera 
de las Saturnales hasta el tercer día de las mismas), cada vez en la casa de uno de 
los participantes. En el núcleo central sobre Virgilio los temas —como en los diálo

1. E n la z a n d o  con un u s o  reai: Platón, Jenofonte, otros platónicos, Aristóteles {por primera vez co n  

mucha erudición), Herodiano, Heraclides, Ateneo, Plutarco, Luciano (p a r o d ia ) ,  Juliano (príncipe ideal), 
M e to d io  (cristiano); de esta tradición (y  de Gelio) está Macrobio más cerca que de la literatura de cenas d e  

la sátira ro m a n a ;  cf. HlRZEL, Dialog y J. M a r t i n ,  Symposion, Paderborn 1931, reed. 1968.



gos de C icerón— se reparten entre ios interlocutores y se tratan cada uno de forma 
conjunta. Por lo que respecta a la técnica de los proemios, la dedicatoria al hijo se 
coloca en una sólida tradición rom ana desde C atón y De officiis de Cicerón. De 
modo semejante a los escritos retóricos de Cicerón, por medio de la elección de 
em inentes personajes romanos como interlocutores el tem a se sustrae a lo especí
ficamente escolar e interesa al conjunto de los hombres; al lado del célebre Sima- 
co se coloca por ejemplo un representante de los Nicómacos. Servio es el único es
pecialista -co n  él se reconoce la validez de ia investigación específica.

Lengua y estilo

M acrobio declara que a m enudo ha tom ado la lengua y el estilo de sus fuentes sin 
cam biarlos.1 La citas griegas son num erosas. Macrobio forma parte del núm ero 
decreciente de romanos occidentales que conocen el griego.

U n iv erso  co n c ep tu a l I: 
Reflexión literaria

La reflexión literaria concierne en prim er lugar a la propia actividad del escritor: 
por medio de la recopilación de fuentes diversas, Macrobio no quiere hacer osten
tación de elocuencia, sino transm itir ciencia (praesens opus non eloquentiae ostenta
tionem sed noscendorum congeriem pollicetur, praefi 4). Por tanto sigue una tradi
ción, que conocemos por ios escritores técnicos.2 Con ello querría transm itir 
ciertam ente conocimientos, pero no dispares, sino como un conjunto organizado 
(in ordinem instar membrorum cohaerentia, ibid. 3). Esto atañe a la forma de su 
obra, pero tam bién al contenido.

Por otra parte —y esto tiene más peso— entra en juego el modo de entender a 
Virgilio. El poeta aparece como conocedor de todos los campos del saber,3 e inclu
so es com parado con la naturaleza creadora y por ello se le atribuyen propiedades 
que suelen reservarse para ios dioses. E n  semejantes afirmaciones es im portante 
por un  lado el paso hacia la idea de la creatividad hum ana, que preludia ideas m o
dernas, y por otro la alta opinión del valor didáctico del texto literario. En todos 
los detalles se le concede a la palabra acuñada por el poeta una fuerza de descubrir 
el universo. C on ello lleva a térm ino Macrobio un aspecto que estaba en la base 
del tratado De lingua Latina  de Varrón. Si Varrón había presentado la lengua lati
na como instrum ento para ia com prensión enciclopédica de Ía realidad, en M a

1. N e c  m ih i  v itio  verlas, si res q u a s e x  lec tio n e  va ria  m u lu a b o r  ipsis saepe verb is  q n ib u s  ab  ipsis a u c to r ib u s  

en a rra ta e  s u n t  exp lica b o  (p r a c f  4).

2. V. Escritores técnicos romanos, supra  p. 530-536.
3. Retórica, derecho pontificio, ciencia augural, literatura griega, filosofía, astrologia, poesía latina 

arcaica.



crobio el estudio de Virgilio se convierte en una introducción no sólo a la literatu
ra griega y rom ana, sino a todos los campos del saber. N o  consiste esto en un ri
dículo culto a Virgilio, sino en un fundam ento de la cultura. La lengua latina no 
se enseña de forma cualquiera, sino en su más noble elaboración por parte del 
gran poeta. Su obra le abre al que la aprende aî mismo tiem po el acceso a las disci
plinas especializadas. La cultura enciclopédica adquiere de este modo dignidad y 
un  centro de gravedad en ia obra de un genio creador.’

Universo conceptual II

M acrobio com enta el Som nium  Scipionis para introducir a sus lectores en la filoso
fía. E l interés se ha trasladado del aspecto político al filosófico. El neoplatonism o 
es en su tiem po el fundam ento del pensam iento; m uchas de sus premisas son aca
tadas tanto por los paganos como por los cristianos. M acrobio une la interpreta
ción del texto con elem entos filosóficos y enciclopédicos. D e este modo utiliza el 
texto clásico de Cicerón como llave del universo y propedéutica del saber.

Macrobio analiza en prim er lugar la relación de Cicerón con Platón, debate 
después la naturaleza del sueño y la licitud del revestimiento mítico para proble
mas filosóficos. El texto de Cicerón da lugar a tratam ientos acerca de los núm eros 
(sobre rcp. 6 ,12), acerca de la virtud del alma (sobre 13), acerca d é la  astronom ía y 
la música, a una descripción de ia tierra y sus zonas y a una discusión sobre el 
año.2 E n  correspondencia con la parte final sobre ei alm a que se mueve a sí m isma 
y sobre su inm ortalidad se adelanta la silogística. E l com entario desarrolla por
lo tanto, sobre el texto de Cicerón, ios tres sectores de la filosofía: física, ética y 
lógica.

Con el alma que se mueve a sí m ism a e inm ortal se form ula un tema central, 
que está muy próximo al sentido rom ano de la existencia. Ya Cicerón, que da a es
tos conceptos un  acento político, los coloca en palabras de P latón de modo claro al 
final de su diálogo. La reflexión filosófica sobre el problem a de 1a persona hum a
na avanzará sólo hacía ei final de ía A ntigüedad y precisam ente en el marco del 
neoplatonism o. E n  Macrobio se ponen en contacto la experiencia rom ana confi
gurada literariam ente y el pensam iento griego sobre este asunto.

1. Ei puesto de Virgilio en el programa de educación corresponde al de Homero entre los griegos; es 
muy dudoso que Macrobio (juiera poner aquí a Virgilio como «escritura sagrada» en concurrencia con el 
cristianismo. La Edad Media, que leía con fervor a Macrobio, era en esto menos estrecha de miras que 
nucsLro siglo, que comprime hombre y textos en casillas ideológicas o literarias, en vez de tornar en consi
deración lo que dicen.

2. 'lernas centrales como «año» y «sol» unen Sut. y somn.



T ra d ic ió n

Sai.: La tradición consta dc tres grupos de manuscritos. Ei mejor, que contiene todas las 
citas griegas, está representado esencialmente por los siguientes manuscritos: Neapolita
nus VB 10 (N; comienzo del s. IX: contiene Sai. 1, 1-7, 5, 2); Bodleianus Auct. T II 27 (D; 
final del s. IX: contiene Sat. 1, 1-3, 4, 9, el Comentario del Somnium  y el texto de Cicerón); 
Parisinus 6371 (P; s. XI: contiene Saturnalia y el Comentario del Somnium  completos). 
N  fiie escrito por un copista ignorante, pero fiable, por io que resulta valioso. La concor
dancia de N D  ofrece un buen texto. P es un excelente manuscrito; su inconveniente estri
ba en que su copista sabe latín y por ello introduce a veces sinónimos.

Al segundo grupo, que hoy se considera inferior, pertenencen los Bambergenses B 
sobrevalorados por E y s s fn u a rd t  (para Sat. 1, 1-3, 19, 5; M. L. V. 5 n. 9, s. IX; para el 
Comentario del Somnium: M. ÏV 15. F n. 4, s. xi).

Existe todavía una tercera clase, que se presenta en realidad como de tercera calidad; 
hoy se considera al segundo y tercer grupos como subgrupos de una sola familia.

Somn.: la desacostumbrada riqueza de la tradición hace casi imposible una recensión. 
Al lado de P, B y D (v. más arriba) se destacan otros tres códices: Parisinus 6370 (S; s. ix) 
contiene el Comentario del Somnium  sin cl original ciceroniano; Parisinus n. a. 16677 (E; 
comienzo del s. ix) ofrece ei comentario y una parte deí texto de Cicerón; Cottonianus 
Faustin. C. í Mus. Brit. (C) comprende el Comentario y el Sommum  completo.

Pervivencia

M acrobio (al igual que M arciano, Boecio, Calcidio e Isidoro) es estudiado a fondo 
y utilizado con fervor en la Edad Media. A veces se transcribe literalm ente, tal 
como había hecho él antaño con sus fuentes. El Comentario del Sueño sirve como 
fuente de la ciencia antigua, especialm ente la astronom ía y la num erología.1 Los 
Saturnalia proporcionan material erudito2 y etimologías, en ocasiones también 
anécdotas y dichos graciosos.3 Macrobio contribuye a la com prensión de Virgilio 
en la Edad M edia.4

1. Algunos ejemplos: con Macrobio se cruza en parte la fortuna de la interpretación del Timeo de Cai- 
cidio; Dungal (s. vm) transcribe literalmente los datos dc Macrobio sobre el cómputo de los eclipses de sol 
(M a n it iu s , LG 1, 371); lo estudia a fondo Byrhtferth (segunda mitad del s. X: MANITÍUS, LG 2, 701 s.); ei 
perímetro y el diámetro del sol son calculados por H ugo de S. Víctor (s. Xii) basándose en Macrobio 

(MANI TÍUS, LG 3, 116); Onulfo (s. Xl) toma de Macrobio ía división en cinco clases de los sueños {ibid. 2, 
362).

2. Las afirmaciones de Macrobio sobre los nombres de los meses influyen en Beda y Heiperico (ibid. 
‘14« s.).

3. M a n i t i u s ,  L G  3 ,556 ; 634.

4. Ei prefacio del comentario de la Eneida atribuido a Bernardo Silvestre (s. XIl) no procede de Su/., 
sino de somn. 1, 9, 8; la poesía transmite verdades filosóficas de forma solapada {ibid. 3, 208 s.); sobre esto
A. W i.osok, Der Held als Ärgernis: Vcrgiis Aeneas, WJA N F  8, 1982, 9-21, espec. 13, n. 11.



Godefredo de Breteuil (s. XIl) hace aparecer en su Fons philosophiae junto a 
otras em inencias tam bién a M acrobio,1 y le hace participar en la disputa entre 
nom inalistas y realistas. A quí puede reflejarse tam bién la conciencia de que su 
Com entario ha contribuido a la trasm isión de la filosofía platónica. Con el triun- 
fo deí pensam iento aristotélico su estrella com ienza a perder color.

Ediciones: L. IanUS, 2 vols., Lipsiae !848-1852 (dort die alteren Ediciones). * F. EysseN- 
ILARDT, Lipsiae 18932. * I. W illis , 2 vols., Leipzig reimp, 19942 (con correcciones). * exc. 

gramm.: P. Df, P ACLIS, Urbino 1990. * Sat.: N. M am none (TTrN), Torino 1967. * P.V. 
DAVIES (TrN), New York 1969. * Sat. 2: A.B. Shaw  (C, hist.), tesis Univ. Pennsylvania 
1952. * somn.: W .H. STAHL (TrN), New York 1952. * L. Scarpa (TTrN), Padova 1981.
* somn. 1: M. R egali (TTrC), Pisa 1983. * somn. 2: M. R ega li (TTrC), Pisa 1990. 
** índices (seiec.) en las ediciones. ** Bibl.: en la edición de I. WILLIS 19702. * B. D e Pao- 
LIS, Macrobio 1934-1984, Lustrum 28-29, 1986-1987,107-249; y 30,1988, 7-9.

A. CAMERON, The Date and Identity of Macrobius, JRS 56, 1966, 25-38. * H. D e  Ley, 

Macrobius and Numenius, Bruxelles 1972. * S. DÖPP, Zur Datierung von Macrobius’ Sa

turnalia, Hermes 106,1978, 619-632. * M.A. ELFERINK, La descente de l’âme d'après Ma- 
crobe, Leiden 1968. * ). FLAMANT, La technique du banquet dans les Saturnales de Macro- 
be, REL46, 1968 (1969), 303-319. * J. F lam an t, Macrobe et je Néo-Platonisme latin à îa 
fin du ÏVC siècle, Leiden 1977. * H. OÖRGEMANNS, Die Bedeutung der Traumeinkleidung 
im Somnium Scipionis, WS NF 2, 1968, 46-69. * C. G u it t a r d ,  Une tentative de concilia
tion des valeurs chrétiennes et païennes à travers l’œuvre de Macrobe: syncrétisme et phi
losophie de l’histoire à la fin du rVc siècle, en: Actes du IXe congrès de l’Association 
G. B udé (Rome, 1973), Paris 1975, 1019-1030. * A. L a P e n n a , Studi sulla tradizione dei 
Saturnaii di Macrobio, ASNP 22, 1953,225-252. * N. MARINONE, Il banchetto dei pontefi- 
ci in Macrobio, Maia 22, 1970, 271-278. * A. PiERI, Lucrezio in Macrobio. Adattamenti al 
testo virgiliano, Messina 1977. * M. REGALI, La quadripartizione delle virtù nei Commen

tarii di Macrobio, A&R 25, 1980, 166-172. * M. Regali, Importanza e iimiti dell’aritmolo- 
gia nei Commentarii in Somnium Scipionis di Macrobio, en: A. G a rzya , ed., Metodologie 
della ricerca sulla tarda antichità. Atti del primo convegno delPAssociazione di studi tar- 
doantichi, Napoli 1989, 483-491. * A. SANTORO, Esegeti virgiliani antichi (Donato, Ma
crobio, Servio), Bari 1964. * A. SetaIOLI, L’esegesi omcrica nei commento di Macrobio al 
Somnium Scipionis, SIFC 38, 1966, 154-198. * B.W. SINCLAIR, Vergil’s sacrum poema in 
Macrobius’ Saturnalia, Maia NS 34, 1982, 261-263. * E. Syska, Sutdien zur Theologie im 
ersten Buch der Saturnalien des Ambrosius Theodosius Macrobius, Leipzig 1993. * E. 
TÜRK, Macrobius und die Quellen seiner Salurnalien, tesis Freiburg 1961; Selbstcritik G n o

mon 42, 1970, 576, nota 4. * D . Va n  Berchem, Poètes et grammairiens, MH 9, 1952,79-87.

1. M a n it iu s ,  LG 3,778.



* T. W h itta k e r, Macrobius or Philosophy, Science, and Letters in the Year 400, Cambridge 
1923. * C. ZlNTZEN, Römisches und Neuplatonisches bei Macrobius, en: P. Steinm etz, ed., 
Politeia und Res publica, Gcdenkschrift R. STARK, Wiesbaden 1969,357-376.

M ARCIANO CAPELA

Vida, cronología 

Marciano Capeia1 (probablemente s. V2) procede de Cartago.3

C o m p e n d io  de la ob ra  

Dedica a su hijo una enciclopedia bajo el título d& De nuptiis Philologiae ct Mercurii. Los dos 
primeros libros cuentan la historia alegórica deí matrimonio de Mercurio y la erudita Filo
logía. Esta recibe como regalo de bodas siete doncellas de Mercurio: las artes liberales.'1 En 
los libros siguientes (3-9) cada una de ellas expone su saber ante la asamblea de los dioses.

F u e n te s , m ode los, géneros

Com o fuentes se conjeturan Varrón (libro 4: dialéctica, 7: aritmética, 8: astrono
mía), Aquila y Fortunaciano (libro 5: retórica), P linio y Solino (libro 6: geom etría), 
Arísüdes Q uintiliano (libro 9: m úsica). Para las alusiones a las religiones mistéricas 
en el cuadro narrativo no existe una fuente única; se trata de un popurrí.5

T é c n ic a  lite raria

El autor em plea ía técnica literaria de la sátira m enipea. Especialmente en los dos 
prim eros libros la narración alegórica es llevada de forma prolija, según el gusto 
de la época. Los libros 3 a 9 están enm arcados respectivamente con escenas alegó
ricas.6 Repetidam ente se insertan conversaciones entre Satura y Marciano, así

1. Las suscripciones de algunos manuscritos indican como nombre completo Marciano M m (n)e(i)o  
Felix Capela. Él mismo se denomina en § 576 Félix y en § 806 y § 999 Félix Capela: una confirmación la da 
Cassiod. inst. 2, 2, 17; 2, 3, 20.

2. Para los 284-330: F. EYSSENHAlUyr, Commentationis criticae ile Marciano Capella particula, tesis 
Berlin 1861, 14 s., la c o m m u n is  o p in io  es para los 410-439 como fecha de la obra. Para ei 470 aprox.:
D . S h a n z e r , edición 1 986, introducción.

3. Para la discusión acerca de su profesión, véase S t a h l ,  J o h n s o n , R u h g j í ,  1, 16-19.
4. Gramática, dialéctica, retórica, geometría (incluso geografía), aritmética, asLrologúi, música. Las 

otras disciplinas tratadas por Varrón, medicina y arquitectura, son excluidas a propósito, porque a diferen
cia de las sep tem  artes liberales, desarrollan temas terrenales (9, 891).

5. Escéptico L. L knaz , edición 1975, introducción; ailf otras tesis.
6. Sólo en el libro 8, conservado incompleto, falta ia escena final.



como acciones pertenecientes a la boda de M ercurio y Filología, en ei conjunto de 
la obra. A diferencia de lo que ocurre en el más tardío Fulgencio, la puesta en es- 
cena narrativa aqu í tam bién se conserva en las partes posteriores de ia obra. El 
tono de cuento recuerda a veces al gran paisano de M arciano, Apuleyo, aunque su 
encanto sigue sin ser igualado. Las partes científicas están claram ente divididas. 
La recapacitación y el anuncio del tema siguiente facilitan la orientación.

Lengua y estilo

Una prosa artificiosa, m uchas veces am pulosa, se mezcla con versos en metros va
riados (con frecuencia hexámetros, dísticos y senarios yámbicos).

Universo conceptual I: 
Reflexión literaria

La concepción propia del autor se relaciona consciente y expresam ente con \zsa~ 
tura}. H aciendo aparecer las artes no sólo en su belleza, sino tam bién con ricos or
nam entos (ornatissima 2, 218), pone de manifiesto sus altas aspiraciones literarias. 
Típicas del género son observaciones de ironía personal (p. ej. sobre la locuacidad 
senil); no se deben tom ar dem asiado al pie de la letra. D igna de atención es la ci
m entación del saber enciclopédico por medio de la apoteosis de ia fdología.

Universo conceptual II

El universo conceptual de la obra tiene sus raíces no sólo en la idea enciclopédica 
típica de la literatura latina (cfr. nuestras observaciones prelim inares sobre los es
critores técnicos rom anos, más arriba, p. 530), sino tam bién en la cosmología tar- 
doantigua, que se encuentra en la base de la detallada narración alegórica de los 
primeros libros. A quí se apunta bajo un sutil velo mítico a lo que al final de la 
obra se manifiesta como ciencia (aritmética, astronom ía, música). Lejanam ente 
com parable es la estructura de las Metamorfosis de Ovidio, en las que del mismo 
modo al final la ciencia supera al mito.

T ra d ic ió n

Los numerosos manuscritos remontan todos a un arquetipo. Los más importantes están 
en Bamberg (M. L V 16. 8.; s. x), Karlsruhe {73; s. x-xi), Darmstadt (193; s. x-xi); estos 
tres llevan al final del libro I una subscriptio del año 534. Ei corrector Félix nos es conocido 
también por la tradición de Horacio («recensión de Mavortius»).

1. Fabellam tibi, quam Satira comminiscens hiemali pervigilio marcescentes mecum lucernas edocuit, ni 
prolixitas perculerit, explicabo (1, 2).



P erv ivenc ia

Junto a Casiodoro, que en libro 2 de las Institutiones hace un esbozo extrem ada
m ente conciso de las artes liberales, M arciano es el único autor cuya obra nos ha 
sido transm itida que trata todas las septem artes liberales. Intenciones parecidas de 
Agustín y Boecio se hicieron realidad sólo parcialm ente.1 Para la geometría roma- 
na M arciano es nuestra única fuente, de la bibliografía rom ana sobre aritmética se 
ha conservado únicam ente la traducción de Boecio de Nicóm aco, y el tratado as
tronóm ico inform a de datos que, de toda la A ntigüedad, sólo aquí se transm iten.2

La obra sirve como texto escolar; a partir de ella aprende la Edad M edia las 
artes liberales. C om ponen com entarios de la m ism a Juan Escoto (s. IX), el irlan
dés D unchad  (s. IX) y Remigio de Auxerre ( f  hacia 908). N otker (f  1022) traduce 
los dos primeros libros al antiguo alto alem án. Copérnico alaba a M arciano por
que hace girar a M ercurio y Venus alrededor del Sol, con lo que hace suyos los 
enunciados de Heraclides Póntico en el siglo IV a.C. acerca de una concepción he
liocéntrica del universo. Con sólo dieciséis años de edad H ugo Grotius (f  1645) 
edita a nuestro autor.

Ediciones: F. V italis B o d ia n u s , Vincentiae 1499. * H. GROTIUS, Lugduni Batavorum 
1599. * U.K. KOPP (TC, índices), Francoforti 1836. * A. D ick, Lipsiae 1925, corr. con res. 
J. PrÉAUX, Stutgardiae 1978. * j. W illis, Leipzig 1983. * Libro 1: D. S ha n zer  (C, Phil., 
lit.), Berkeley 1986. * Libro 2: L. L en az  (TTrC), Padova 1975. * W .H . STAHL, R  JOHN

SON, E .L . B urge  (Tr), New York 1977. * Libro 9: L. COSTANTE (TTrC), Padova 1987.
* C.J. M cD o n o u g h , The Verse o f Martianus Capella (TTrC respecto a las partes de los ver
sos en los libros 1-5), Toronto 1968. ** Indices: en la edición de U.F. KoPP (incompleto).

S.I.B. Ba r n is h , Martianus Capella and Rome in the Late Fifth Century, Hermes 114, 
1986, 98-111. * A. Ca m er o n , Martianus and his First Editor, CPh 81, 1986,320-328. * P. 
COURCELLE, Late Latin Writers and their Greek Sources, Cambridge, Mass. 1969, 211- 
219. * H.W. FISCHER, Untersuchung über die Quellen der Rhetorik des Martianus Cape
lla, Breslau 1936. *S. GlŒBE, Martianus Capella: De nuptiis Philologiae et Mercurii. Die 
Sieben Freien Künste in der Spätantike, tesis de oposición a cátedra Pleidelberg 1996, 
Frankfurt 1997. * W. H ü bner , Der Titel zum achten Buch des Martianus Capella, en: 
K. D ö r in g , G . W öh u le , ed., Vorträge des ersten Symposions des Bamberger Arbeitskrei
ses «Antike Naturwissenschaft und ihre Rezeption», Wiesbaden 1990, 65-86. * F. Lem o i- 

NE, Martianus Capeüa. A Literary Re-Evaluation, München 1972. * G . L e o n a rd i, I codi
ci di Marziano Capella, Milano 1960. * G. MoRETTI, Marziano Capella dall’ enciclopedia

1. Sólo tenemos la aritmética y ia música.

2. Se alucie a las distintas épocas de aparición y transición de cada signo zodiacal.



alia sceria: le nozze di Mercurio e Filología nel teatro del ‘500, en: L. D e  F in ís , cd., S cena 

e spcttacolo nell’antichitá. Atti del coiivegno internazionale di studio (Trento 1988), Fi
renze 1989, 285-303. * J. PRÉAUX, Martianus Capella, orator emeritus, en: Varron, gram
maire antique et stylistique latine. Recueil offert a J. COLLART, Paris 1978, 172-179.
* W.H. STAHL, Martianus Capclla and the Liberal Arts, New York 1971. * J. WILLIS, De 
Martiano Capclía emendando, Leiden 1971.

CA SIO D O RO  

V ida, crono log ía

Flavio M agno Aurelio Casiodoro Senator procede de una familia noble. D esarro
lla su actividad desde 507 en la corte ostrogoda como cuestor y llega a ser consul 
ordinarius en 514, magister officiorum  en 523, praefectus praetorio en 533. Sus pla
nes de fundar una escuela de estudios superiores con el papa Agapito en Roma 
fracasan (536-537). E n ia segunda mitad de su vida se dedica cada vez más al m o
nasterio de V ivarium , que funda en sus propiedades familiares en la Italia meri
dional, perm itiendo que lo gobiernen los abades. A llí se retira después de una es
tancia en C onstantinopla (probablem ente no antes de 554). M uere a una  edad 
avanzada (hacia 583).

Compendio de la obra

De la época de su actividad política (hasta el 540 aproximadamente) provienen las si
guientes obras:

Chronica (519), una tabla cronológica desde Adam hasta Eutarico con especial consi
deración por los godos.

12 libros de Historia Gothica (perdidos: 526-533 o 519); se conserva el extracto de Jor
danes Dc origine aclibusqite Getarum (551 ).

12 libros dc Variae, una colección de decretos redactados por Casiodoro, concebida 
como ejemplo de estilo (537).

De anima.
Ordo generis Cassiodororum (conservado fragmentariamente: sobre Símaco, Boecio, 

Casiodoro).
Discursos (conservados en parte y sin su nombre).

En su tiempo en el convento se producen:
Obras exegéticas:
Expositiones in Psalmos.



Complexiones in epistolas et acta apostolorum et apocalypsin (esta obra es la única que no 
ha ejercido influencia alguna).

Obras enciclopédicas:
Institutiones, consistentes en De institutione divinarum litterarum (en 33 capítulos) y 

De artibus ac disciplinis liberalium litterarum.
De orthographia·, obra tardía de Casiodoro, con una ojeada retrospectiva de carácter in

troductorio sobre su obra literaria (GL 7, p. 144).
Historia ecclesiastica tripartita: una colección de trozos de Teodorcto, Sozomcno y Só

crates (mediocre traducción de Epifanio; promovida por Casiodoro, pero no incluida en
tre sus escritos).

Fuentes, modelos, géneros

Casiodoro cita sus fuentes y coloca a m enudo sin cambios trozos tomados de ellos 
uno al lado de otro. Los Chronica siguen a Eusebio, Jerónimo, la tabla pascual de 
Vxctorio; pero tam bién toman elementos de Aufidio Baso y transm iten valioso 
m aterial procedente de Livio. En ía Historia Gothica se em pleaban también tradi
ciones genealógicas de los godos y experiencias personales. El libro De anima se 
basa especialm ente en Agustín y C laudiano M amerto. El Comentario de los Sal
mos procede entre otros de Agustín. Agustín y Casiano determ inan tam bién los 
propósitos instructivos de las Institutiones. De orthographia contiene extractos de 
C ornuto, Velio Longo, Curcio Valeriano, Papiriano, Adamancio, Eutiques, Ce- 
selio Víndice y Prisciano. D e Historia ecclesiastica ya hemos hablado.

Técnica literaria

Sorprendente es la dim ensión del adorno literario en los escritos oficiales. Las fe
chas y m uchos nombres se suprim en —la publicación no sirve de forma prim ordial 
a intenciones históricas, sino para proporcionar modelos estilísticos. Pero en la or
denación de los docum entos se tiene en cuenta tam bién el rango de los destinata
rios, tal como conocemos ya en 1a literatura rom ana.

Consideraciones generales, e incluso excursos eruditos se incluyen en los do
cum entos. D e forma semejante Casiodoro relaja en ocasiones las Institutiones por 
m edio de una descripción am ena de su m onasterio (inst. 29).

Lengua y estilo

En Variae se entrecruzan la lengua cancilleresca (del Occidente romano) y la tra
dición literaria de las cartas. La fraseología es artística hasta la oscuridad, incluso 
en los decretos. Pero Casiodoro no aspira de n ingún modo a una unidad estilísti
ca; más bien desarrolla, como tantos estilistas latinos antes de él, una rica variedad 
de tonos intermedios.



Universo conceptual I: 
Reflexión literaria

En Variae Casiodoro tiene en cuenta la variedad de los medios estilísticos de ex
presión; el escritor tiene que regularse respectivamente según eí carácter de las 
personalidades que determ inan su escrito.

Casiodoro considera el saber m undano como un  com plem ento necesario del 
religioso. Para construir una biblioteca, reúne m anuscritos e introduce la trans
cripción de códices como m isión de los monjes: le llama ingeniosam ente contra 
diaboli subreptiones illicitas calamo atramentoque pugnare (inst. 1, 30). D el mismo 
modo anim a a traducir escritos griegos. Sus Institutiones recuerdan aquí y allá una 
buena guía de una biblioteca. En prim er lugar da instrucciones para el estudio de 
la Biblia y estudia las características de los autores cristianos H ilario, C ipriano, 
Ambrosio, Jerónim o y A gustín.1 Pero después, en la segunda parte principal de 
sus Institutiones se ocupa en siete capítulos de [as Artes liberales. Sus intereses son 
realm ente enciclopédicos, y com prenden tam bién la literatura sobre la asistencia 
a los enfermos y la historia natural. Recomienda la jardinería a los frailes que no 
sean capaces de penetrar en las profundidades del saber.

Aplica sistem áticam ente la herm enéutica. Para las Interpretaciones de los Sal
mos se ciñe al siguiente esquem a: ilustración del título, estructura, breve indica
ción del contenido. La exégesis verdadera y propia parte de la persona del hablan" 
te como centro histórico y de Cristo como centro espiritua!. Se distinguen los 
significados espiritual, histórico y místico, y sólo ocasionalm ente se toca el moral. 
Al final sigue en cada caso una corta síntesis. Y no sólo el modelo básico de ía m e
ditación sobre el texto lleva el sello de la retórica: tam bién en el detalle se hacen 
resaltar los elem entos retóricos en los Salmos;2 los Salmos son elocuencia en todo 
el sentido de la palabra. Por tanto el com entario de los Salmos es a la vez una in 
troducción a la doctrina de la fe y a la ciencia. Esta últim a desarrolla lo que se in 
dica en los textos bíblicos.

Universo conceptual II

Las ideas de Casiodoro dependen, al principio de su carrera, de la óptica de sus 
soberanos. Su propio perfil intelectual queda al principio escondido; un  hado 
favorable le deparó una segunda m itad de su vida en la que sus propias ideas pu
dieron salir a ia luz.

1. O tro  ensayo de h is to ria  literaria  se en co n trab a  en Ordo generis Cassiodororttm.
2. S in  la c ris tian izac ió n  de  la retó rica por A gustín  esta  p ráctica sería im p en sab le ; las artes liberales son  

derivadas de la esc ritu ra  (A ug. doc. ehr. 2, 28, 43; civ. 8, 11); v. adem ás: E . G oFFîN F.T , L ’u tilisa tion  d ’O rige- 

ne dans le Commentaire des Psaumes de  sa in t H ila ire  de  P o itie rs , L ouva in  1965.



La interpretación de la historia de Casiodoro es resultado de su posición en la 
corte goda. Los godos se vinculan con los getas y los escitas para sacar de ello un pa
pel histórico m undial; especial im portancia debe conceder el autor a la genealogía 
de los Amales reinantes. Por ello más tarde se resarce por medio de una obra sobre 
la propia genealogía, en la que pone de relieve principalm ente a sus antepasados es
pirituales. Con un panegírico deTeodorico el hijo de senadores romanos ha ganado 
el cuestionable honor de servir de escribano a soberanos bárbaros y de com partir 
como alto funcionario la responsabilidad de sus actuaciones buenas y malas. La lu
cha contra la barbarie puede hacerla sólo en el silencio y con armas intelectuales; en 
esto m uestra el tenaz desacuerdo a que debe renunciar en la vida diaria. Con la p u 
blicación de Vanae ofrece a los futuros funcionarios modelos de buen latín en docu
m entos oficiales (y com unica incidentalm ente bienes culturales). La caída del rei
no godo es para Casiodoro una ocasión de libertad de la que sabe servirse. Funda 
un vivero (Vivarium ) del espíritu. E l im pulso pedagógico y enciclopédico, de anti
gua raigam bre en Roma, echa de nuevo anclas en el cristianismo, con una base más 
profunda y una institucionalización con sentido práctico.

P erv ivencia

Q ue la biblioteca y la fundación monástica de Casiodoro no perdurasen, no altera 
en nada su significado emblemático. Gracias a su orientación práctica sus escritos 
fueron estudiados con fervor en la Edad Media. Las Variae cum plen su función 
como modelos de estilo para docum entos. Las Institutiones contribuyen de forma 
esencial a que el monacato occidental no se conforme con la contemplación reli
giosa, sino que se haga vehículo de la formación hum anística y enciclopédica por 
medio de la transcripción y el estudio de ios textos clásicos. Casiodoro es uno de 
los grandes educadores de Europa.

Ediciones: PL 69 y 70. * CSEL 71. * CC 96 y 97. * anim.: J.W. H alporn , Tumhoiti 1973 
(en: CC 96). * chron.: Th. M o m m se n , MGH AA 11, 2, 120-161. * gramm. (=  De ortho
graphia und De arte grammatica excerpta): GL 7, 143-216 KEIL. * hist.: W. JACOB, 

R. H a n s u k , Vindobonae 1952 (=  CSEL 71). * in psalm.: M . A d r ia e n , Turnhoki 1958 
(=  CC 97). * inst.: R.A.B. M y n o r s , Oxonii 19612. * L.W. Jo n e s  (TrN), New York (1946)
1969. * or. (frg.): L. T raube, en: MGH AA 12, Beroiini 1894, 465-484. * rheL: C. H a l m , 

Rhet. Lat. min. 495-500. * var.: T h . M o m m se n , MGH AA Í2, Beroiini 1894, 3-385. * Â. 
FlUDH, Turnholti 1973 (en: CC 96). ** Indices: en ias ediciones de M o m m se n , Ja c o r , 

F r id ii. ** Bibl.: v. ediciones y monografías.
B. C roke , Cassiodorus and the Getica of Jordanes, CPh 82, 1987, 117-134. * A. F r id h , 

Terminologie et formules dans les Variae de Cassiodore, Göteborg 1956. * A. F r îd h , Con
tributions à la critique et à l'interprétation des Variae de Cassiodore, Stockholm 1968. * A.



F r id h , Cassiodorus’ Digression on Music, var. 2, 40, Eranos H6, 1988, 43-51. " J.-Y. Gui-
I.LAUMIN, La christianisation du theme de «l’œil de l’âme» chez Cassiodore {inst. 2, 3, 22), 
RPh 59, 1985, 247-254. * J.J. O ’DONNELL, Cassiodorus, Berkeley 1979. * U. H a h n e r , 

Cassiodors Psalmenkommentar. Sprachliche Untersuchungen, München 1973. * S. 
KRAUTSCHICK, Cassiodor und die Politik seiner Zeit, Bonn 1983. * S. L e a n z a , ed., Atti 
della settimana di studi su Flavio Magno Aurelio Cassiodoro (Coscnza-Squiilace 1983), 
Sovcria 1986. * G. LUDWIG, Cassiodor. Über den Ursprung der abendländischen Schule, 
Frankfurt 1967. * R. M a c P h e r so n , Rome in Involution. Cassiodorus’ Variae in their Lite
rary and Historical Setting, Pozna’n 1989. * R. SCHLIEßEN, Christliche Theologie und 
Philologie in der Spätantike. Die schulwisscnschaftlichen Methoden der Psalmcncxegese 
Cassiodors, Berlin 1974. * R. SCHLIEßEN, Cassiodors Psalmcncxegese. Eine Analyse ihrer 
Methoden als Beitrag zur Untersuchung der Geschichte der Bibelausíegung der Kir
chenväter und der Verbindung christlicher Theologie mit antiker Schulwissenschaft, 
Göppingen 1979. * J. SVENNUNG, Zu Cassiodor und Jordanes, Eranos 67, 1969, 71-80.
* G. VlDF.N, The Roman Chancery Tradition. Studies in the Language of Codex Theodo
sianus and Cassiodorus’ Variae, Göteborg 1984. * L. ViSCIDO, Suil’uso del termine barba
nts nelle Variae di Cassiodoro, Orpheus NS 7, 1986, 338-344.

2. F U N D A D O R ES D E L  D E R E C H O

LITER A TU RA  JURÍD ICA  D E L  P E R IO D O  
IM PERIA L M E D IO  Y TA RD ÍO

Alto clásico: juristas al servicio del estado

Ya en el transcurso del clásico tem prano la jurisprudencia se había unido estre
cham ente a la adm inistración del im perio.’ Los juristas actúan cada vez más en el 
gobierno central y provincial; con frecuencia acceden al senado, aunque desde 
hacía tiem po no siempre eran ciudadanos de Roma: L. N eracio Prisco,2 proce
dente de ia pequeña ciudad sam nita de Sepino, pertenecía a una familia de sena
dores, pero Javoleno era en principio sólo un oficial de rango ecuestre que llegó al 
senado gracias a Vespasiano e hizo una carrera brillante.

1. K unkki., H e rk u n f t  290-304.

2. R. GREINER, O p era  N era tii, tesis F re ib u rg : K arlsruhe  1973; en  breve D .  LlEBS, H L L  § 396, 3.



La actividad práctica de los juristas influye en su trabajo cicntífico: la casuís
tica ocupa un prim er plano; títulos como Responsa, Epistulae, Quaestiones, Digesta 
son significativos.

La disputa de las dos escuelas —tratada por nosotros en capítulos preceden- 
te s -1 se debilita en la mitad del siglo li. Cabeza de la escuela de los proculianos es 
P. Juvencio Celso (filius),1 un consejero de Adriano. Lo que conocemos de sus 39 
libros de Digesta da una impresión de independencia y m uestra un  juicio pene
trante. Im petu lingüístico se pone de m anifiesto en sentencias que se han conver
tido en frases proverbiales.3

El cabeza de los sabinianos, Salvio Juliano,4 un discípulo de Javoleno, es 
acaso el jurista clásico de mayor influjo. Su obra científica capital —Digesta, en 
90 libros— ofrece conjuntam ente discusiones sobre la ciencia jurídica en conexión 
con preguntas de los oyentes y respuestas del m aestro.5 Redacta por encargo de 
A driano una versión definitiva de los edictos jurisdiccionales: su texto se aprueba 
m ediante una deliberación del senado y sólo puede ser modificado por el propio 
príncipe.6

Juliano (Dig. 40, 5, 20) tiene el don de analizar de forma clara incluso los 
casos más difíciíes: parte de una valoración de los intereses, no de un esquem a 
conceptual inmóvil. Su latín es un ideal de sencillez y elegancia.7 Muchas contro
versias quedan definitivam ente resueltas por él.8 La rivalidad de las escuelas 
pronto dejó de tener su antigua im portancia después de él.

1. C f. m ás arriba , pp. 819-821 y 1164-1166.

2. P re to r  en  106 o 107, cónsu l p o r segunda vez en  129, g o b ern ad o r de  T ra c ia  hacia 110, m ás ta rde  g o 

b ern ad o r de  A sia; F . W níACKER, A m oen ita tes  lu v e n tia n ae . Z u r  C h a ra k te ris tik  des Ju risten  C eisus, Iu ra  13, 

1962,1-21 ; M . B u k t o n e ,  N o te  m in im e  su C elsu s  filius, L abeo  9, 1963,331-345; K u n k e l ,  H e rk u n f t Í46  s.;

H .  H a u s m a n i n g k r ,  P. lu v e n tiu s  C eisus. P e rsö n lic h k e it u n d  ju ristich c  A rg u m en ta tio n , A N R W  2 ,1 5 , 1976, 

382-407.

3. P o r e jem p lo  la defin ición  del tus com o ars boni et aequi (D ig. 1 , 1 , 1  pr. ) y reglas de ju risp ru d en c ia  

com o: scire leges non hoc est verba eantni tenere, sed vim  ac potestatem (D ig, 1 ,3 , 17); incivile est nisi lota lege 
perspecta una aliqua particula eius proposita indicare vel respondere (D ig . 1, 3, 24); impossibilium nttlla obliga
tio (D ig. 50, 17, 185; cf. § 306 B G B ).

4. D e  fam ilia  itálica, p roceden te  de H a d ru m e tu m , e n  A frica, en tre  o tras cosas g o b ern ad o r de  Germa
nia inferior en C o lo n ia , cónsul en  148, re tribu ido  por A d riano  con  dob le sueldo  de cuesto r propter insignem 
doctrinam; D . NöRR, D rei M iszellen  zu r  L eben sg ech ich ie  des Ju ris ten  Salv ius Iu lian u s , cn : D au b e  noster. 

Essays in  Inegal H is to ry  ib r  D . D a u b e ,  E d in b u rg h  1974, 233-252; E. BUND, Salv ius Iu lian u s , L eben und  

W erk , A N R W  2 ,1 5 , 1976, 408-454; en  breve D . L ikhs, H L L §  414.

5. T n .  M o m m s e n ,  U eb er Ju lians D igesten , Z R G  9, 1870, 82-96  { =  G es. Sehr. 2, 7-20).

6. S obre la redacción  del ed icto  p o r Ju lia n o  desconfía  A. GUARTNO, S toria  de! dirÍLLo rom ano , N ap o ii, 

19694, 460-462.

7. L a tin a  Iu lian i dictio  n o n  m odo  pura est, sed et tersa a liq u an d o , u b iq u e  vero castigata, n u sq u am  a b ru p 

ta a u t  tu rg id a  (HElNKGCiuSen W . KALB, Rom s Ju risten  n ac h  ih re r S prache  dargestellt, L e ipzig  1890,57).

8. S obre el m é todo  ju ríd ico : E . B u n d ,  U n te rsu c h u n g e n  z u r  M eth o d e  Iu lian s , K öln  1965.



En la linca dc la casuística trabajan también Ulpio M arcelo (bajo A ntonino 
Pío y Marco Aurelio) en sus voluminosos Digesta —y el consejero de Marco A ure
lio Q. Cervidio Escévola {praefectus vigilum  hacia 175); de su acdvidad de consul
tor en la parte orientai del im perio proceden Quaestiones, Responsa, así como D i
gesta publicados postum am ente.

E n la elaboración de la doctrina y en su m editada transm isión reside ía fuer
za de P om pon io / al que probablem ente le están vedados los oficios públicos y el 
tus respondendi. A  su breve m anual para principiantes, que titula Enchiridium, 
quizá según el modelo del filósofo estoico Epicteto, le debemos entre otras cosas 
un com pendio de la historia del derecho rom ano antiguo (Dig. 1, 2, 2), Pom ponio 
com pone adem ás tres obras sobre tus civile en forma de gruesos com entarios a Sa
bino, Q. Mucio y P lautio, un  Comentario al edicto, tres m onografías (sobre c\fid e i
commissum, sobre la stipulatio, sobre los senatusconsulta), y además Epistulae y 
Lectiones, en conjunto unos 300 libros. Pom ponio es un  m aestro dc derecho ins
truido e inteligente, y escribe un latín claro. Su pensam iento jurídico no está libre 
siempre de rigidez dogmática.

Clásico tardío: juristas de las provincias

Los juristas de la época imperial desem peñan de forma habitual los puestos sena
toriales genuinos, que por tradición se relacionan con la ciudad de Roma, y des
pués se instalan en la adm inistración del imperio como altos funcionarios. Pero 
según se percibe de forma evidente en el ejemplo de Juliano, los juristas del alto 
clásico ya no proceden en buena parte de ios estratos elevados de la capital. E n  
el clásico tardío continúa esta evolución en detrim ento de Roma: casi todos los ju 
ristas del tiem po de los Severos, en la medida en que podem os saber algo sobre su 
ascendencia, proceden de las provincias. Puesto que los juristas deben su poder al 
em perador, no al senado, su carrera habitual es cada vez más la ecuestre.2

Así tam bién Gayo (aprox. 120-180),3 uno de los escritores jurídicos más im 

1. T ra b a ja  en  la época q u e  va desde A d riano  a M arco  A m elio ; L e n e l ,  P alin g en esia  2, 15-160; t í .  W e -  

SENBERG, R E  21, 2, 1952, 2461; M. BRETON Ε, M otivi ideologic! ácWEnchiridion ili P o m p o n io , L abeo  I I ,  

1965, 7-35; I) . NÖKK, P o m p o n iu s  o d er « Z u m  G csch ich tsverständn is  der rö m isch en  Ju risten» , A N R W  2, 15, 

19 7 6 ,497= 604 ; en  breve D . L ie b s ,  H L L  § 422.

2. f. B leicK EN , ln provinciali solo dominium populi Romani est vel Caesaris -  Z u r  K o lon is ie ru n g sp o li- 

tik d a  au sg eh en d e n  R epu b lik  und frü h en  K aiserze it, Chiron 4, 1974,359-415; D . LlEBS, R öm ische P ro v in 

z ia lju risp ru d en z , A N R W  2, 15, 1976,288-362; J, BLEICKEN, V erlassungs—. u n d  S oz ia lgesch ich te  des röm is

chen  K aiserreichs, 2 vols., M ü n ch en  (1978), 19812.

3. E d ic iones: J .F .L . GÖ SCH EN, B ero iin i 1820 (p rim era  ed ición  del pa lim psesto ); P. KRÜGER, W . S  l'U-

DEMUND, B ero iin i 19237; E . S e c k e l ,  B. K r ü b i .k r ,  L ipsiae 1935'; F. DE Z u i .ukta  (T T rC ) , 2 vols., O xford,

I946-Î953 ; Libro /  y 2: H .L .W . N k l s o n ,  M . D a v i d  (T C ), I .e itlen  1954-1968. S obre los orígenes de  G ayo:

MoM MSEN, G es, S ehr. 2, 1905, 26-38; W . K a i .B, R om s Ju risten , nach  ih re r S p rach e  dargestellt, L e ipz ig



portantes y provechosos para el futuro, procede de provincias; su origen preciso es 
controvertido; su nombre completo y sus datos biográficos se desconocen. Se re
fiere por conocim iento directo a un  acontecim iento del tiem po de Adriano (Dig. 
34, 5, 7 ,pr.)\ las Institutiones se escriben alrededor del año 16í .

Los escritos de Gayo com prendían en su conjunto unos 100 volúmenes, en 
tre ellos A d edictum provinciale libri X X X 1 y un Comentario de las Doce Tablas, 
pero sin n inguna obra de casuística. Se conserva sólo su libro para principiantes 
titulado Institutiones, en cuatro libros.2 La m ism a materia trataban las Res cotti- 
dianae* (o Aurea} que se citan en los Digesta y en las Institutiones de Justiniano, 
con análoga estructura (y sólo en parte más detalladam ente); la autenticidad de 
esta obra, su relación con las Institutiones y la extensión de eventuales interpola
ciones son controvertidas.

E n  el prim er libro de las Institutiones expone Gayo el derecho de personas y 
de familia, en el segundo y tercero el derecho de cosas, de sucesión y de obligacio
nes; en el cuarto el derecho procesal. Esta división del derecho civil se refleja toda
vía en los m odernos libros de derecho.'1

E n  cuanto al género las Institutiones son un  m anual de enseñanza planifica
do de forma didáctica; un  paralelo seria la Institutio oratoria de Q uintiliano.5 La 
sistemática jurídica, cuyas raíces gramático-filosóficas se explican de m anera dife
rente,6 rem onta a un  tiem po anterior al de Gayo. La estructuración por Gayo re-

1890, 73-88 (p rob lem ático ); F . IÍNiKP, D e r  R ech tsgelehrte  G aju s  u n d  d ie E d ik tsk o m m e n ta re , Jena 1910, 

1-29; 57-77; FI. K R O L L , Z u r  G aiu s-F rag e , tesis M ü n ste r 1917; WiEACKER, T ex ts tu fcn  186-199; SC H U L '/, 

G esch ic ln e  191-201; KUNKEL, F lerk u n ft 186-213; D . LlEBS, G ain s  u n d  P o m p o n iu s , cn: G a io  ncl suo  te m 

po. A llí  del s im p o s io  rom anisiíco , N ap o li 1966, 61-75; id ., R öm isches Reche 66-68; id., R öm ische P ro v in 

z ia lju r isp ru d e n z , A N R W  2 ,1 5 ,1 9 7 6 , 288-362, sobre G ayo  espec. 294-310; G . DiÓSDI, G aius, der R ech tsge

leh rte  (con bibl. d e  R. W l'iT M A N N ), A N R W  2, 15, 1976, 605-631; fun d am en ta ! F I.L .W . N e ls o n  Î981, 

espec. 413-423 (con crítica de  los an tecesores); en  breve D . LlEBS, H L L  § 426.

1. U n  apénd ice  al com en ta rio  del ed icto  lo fo rm a b an  los dos libros Ad edictum aedilium curulium.
2. E l ú n ic o  m an u sc rito  (palim psesto ) fue descub ierto  p o r N ie b u h r  cn  1816, en la b ib lio teca c a p itu la r 

de  V erona; a él se su m a n  dos fragm entos e n  pap iro ; adem ás se conocen  paráfrasis e in terp re tac iones  m ás 

tard ías.

3. P a ra  in terpo lac iones  y u n a  com pleja  in te racc ió n  de  los tcxLos M . F u h rm a n n , Z u r  E n ts te h u n g  des 

V eroneser G aius-TexLcs, Z R G  73 ,1956 ,341 -356 ; en  co m ra  FI.L.W . N e l s o n  1981,326-328.

4. E l sis tem a de  los cinco libros, p. ej. de  los libros de  derecho  burgueses a lem anes, rem onta  po r tan to  

en  ú lt im a  in s tan c ia  a G ayo.

5. S ob re  esto  F u h rm an n , L eh rb u ch  104-121 y espec. 183-188; cf. tam b ién  W . v o n  K o tz -D o d r z  ¡as
ín aliones, R E  9, 2, 1916, 1566-1587; sobre el in ílu jo  estoico: A. S c :h m ek e l, D ie  P h ilo soph ie  der m ittle ren  

S toa, B erlin  1892, 439-465, espec. 456; M . P o h lk n z ,  D ie  S toa I, G ö ttin g en  19846, 191-276, espec. 263 s.; 2, 

1972 ’, espec. 135 (com en tario  a p. 263).

6. E scép tico  H .L .W . N e ls o n  1981,335 s. con n. 2 y 3 (con crítica de H .-f. M e t t e ,  lu s  civile in  artem  

red ac tu m , G ö ttin g en  1954 y F . W ieacickh, G riech isch e  W u rz e ln  des In stitu io n en sy stem s, Z R G  70, 1953, 

espec. 93-113).



cuerda con seguridad lo que sabemos sobre una obra semejante de Neracio; claro 
está que éste no es un sabiníano como Gayo, que se habrá adherido probablem ent 
te a un  maestro más antiguo de la misma escuela.1 Su contribución personal sin 
embargo no reside sólo en lo didáctico, sino también en el rigor con el que lleva a 
cabo su división en el detalle.

La dicción es simple y clara. Los elementos del lenguaje fam iliar son disi- 
m ulados, los grecismos casi inexistentes. Del mismo m odo rasgos del lenguaje le
gal y burocrático se m antienen en los márgenes habituales.

Gayo crea un  m anual para la formación de los técnicos de la adm inistración 
imperial; los em peradores a partir de Adriano prom ueven de hecho la institución 
de una carrera burocrática exclusivamente civil, que tiene como presupuesto un 
estudio jurídico. N uestro propio autor presum iblem ente no es un  jurista autori
zado por el em perador; en efecto, ios clásicos contem poráneos y posteriores lo ig
noran. E n  cambio en el siglo V com ienza una influencia postum a más activa: la 
ley de citas de V alentiniano III (cod. Theod. 1,4, 3) de 426 eleva a autoridad entre 
otros tam bién a Gayo.

Los grandes clásicos tardíos

E n prim er lugar predom ina el derecho de los juristas, que procede de la práctica 
de las respuestas de los expertos en ei derecho. Su apogeo term ina con el com ien
zo de 1a m onarquía m ilitar de los Severos. Un nuevo estrato del derecho rom ano 
está representado por las constituciones imperiales (incluyendo la jurisdicción 
imperial). Aparecen al despojarse el principado de las vestiduras republicanas, 
hacia el siglo Π d.C., y rem plazan la función de las respuestas de los juristas libres. 
El derecho rom ano se desarrolla por tanto de forma gradual. Las dos grandes 
fuentes del derecho se encuentran una al lado de otra y en pie de igualdad por pri
mera vez en las obras de codificación de la antigüedad tardía.

E l clásico tardío, que corresponde aproxim adam ente al tiem po de los em pe
radores Severos (193-235), se caracteriza por una creciente burocratización de 
la profesión de los juristas: expertos en derecho desem peñan altos cargos del es
tam ento ecuestre (p. ej. el cargo de un praefectus praetorio)2 y sirven al em pera
dor como consejeros. M uchas veces proceden de la mitad oriental del imperio 
(ν ο μ ικ ο ί ‘Ρ ω μ α ίο ι) .  A principios del siglo V  Roma pierde su papel de guía tam-

1. P ara  N c rac io  com o m odelo : D . LlEBS 1976 {escuelas de  derecho), espec. 217 y 225-227; para S abi

no: H .L .W . N e l s o n  1981,373 s. co a  n. 61 y 62; crítico  D . L ie b s ,  G n o m o n  55, 1983, 122 s.

2. L os Jos praefecti praetorio (a p a rtir  del a. 2 a.C .) p e rtenecen  a la  clase ecuestre ; son  m iem b ro s  del 

consilium del em p erad o r, q u e  delega en  ellos funciones civiles, en p a rticu la r la ju risd icc ión . E n  tiem p o  de 

C o n s ta n tin o  el cargo  se conv ierte  c la ram en te  en  civil y senato rial.



bien en el campo del derecho. Ya desde el siglo m cada vez con mayor frecuencia 
se reelabora m aterial más antiguo.

El prim ero y más significativo de los clásicos tardíos, Em ilio Papiniano,1 dis
cípulo de Cervidio Escévola, nació hacia 150, quizá en Africa. N o se conoce su 
origen, ni es posible dem ostrar su presunto parentesco con el em perador Septimio 
Severo.2 U na típica carrera ecuestre3 le conduce al cargo de praefectus praetorio 
(205-211; C IL  6, 228): después de la m uerte de Septim io Severo (211) es destitui
do. Im popular entre los militares de la capital, después del golpe de estado de Ca- 
racala y el asesinato de su herm ano y co-príncipe es condenado a m uerte en un 
proceso de los pretorianos y ejecutado, sin la intervención de Caracala (Dio Cass.
78,1, 1 y 78, 4; embellecido Hist. Aug. 13, 8; 13,4; crítico Aur. Vict. Caes. 20, 30 s.).

Pap in iano  com pone colecciones casuísticas: 37 libros de Quaestiones (con ía 
ordenación de las obras de digestos precedentes), 19 libros de Responsa·, a estos ú l
timos les añaden más tarde notas críticas Paulo y Ulpiano.

Los Responsa de Papiniano no se lim itan a hacer protocolos de interpelación 
y respuesta, sino que dan tam bién im portantes considerandos, y por lo menos se 
citan casos paralelos o ejemplos en contra.

Su dicción es concisa y rica en conceptos y por lo mismo no siempre fácil de 
com prender.

E l autor afronta con sensibilidad los casos tratados y encuentra soluciones 
no dogmáticas. Con mayor frecuencia que otros juristas argum enta con conside
raciones éticas (p. ej. Dig. 28, 7, 15); que no se trata para él de simples palabras lo 
dem ostró por medio de su muerte.

La antigüedad tardía honra en Papiniano al más grande jurista de todos los 
tiempos (Hist. Aug. 10, 21, 8; lust. 6, 42,30 acutissimi ingenii viret merito ante alios 
excellens). Los estudiantes de los siglos V y VI celebraban al inicio del tercer año de 
estudios una  fiesta papiniana y se llam aban durante este año Papinianistae, por
que trataban principalm ente textos papinianos; en el coro de los juristas se le atri
buye un peso especial a la hum anidad de su voz (cod. Theod. 1,4, 1,3). Un m onu
m ento le erige Andreas Gryphíus ( f  1664) en su últim o drama Grossmüttiger 
Rechts-Gelehrter oder Sterbender Aemilius Paulus Papinianus (Breslau 1659) .4

1. WiEACKER, T e x ts tu fen  332-388; K.UNIŒL, H e rk u n f t 224-229; V. GlUFFRÈ, P ap in ian o : fra t radi z ίπ 

πο cd in n o v az io n e , A N R W  2, 15, 1976,632-666; en  breve D . L ie b s ,  H L L  § 416.

2. D . LlEBS, R öm ische  P r iv in z ia lju risp ru d cn z , A N R W  2, 5, 1975, 5, n . 31; D . N öliu , E th ik  von Ju ris

p ru d e n z  in  S achen  S ch a tz fu n d , B ID R 7 5 , 1972, 29-30, n . 100 (con hi bl.)

3. H a c ia  el 180 era assessor de los praefecti praetorio, en  194-202 co lab o rad o r d irigen te  y en tonces d ire c 

to r  de  ja cancille ría  im peria l a libellis (D ig. 20, 5 ,1 2 ).

4. D . N ö RR, P ap in ia n  an d  G ryph iu s , Z R G  83, 1966, 308-333.



Julio P au lo ,1 descendiente de un ciudadano nuevo por gracia de César o A u
gusto, nació hacia 160 y estudió también junto  a Escévola. D espués de dedicarse a 
la abogacía es assessor del prefecto del pretorio Papiniano y consejero jurídico de 
Septim io Severo, en 218/19 probablem ente prefecto del pretorio de Elagabai, lo 
que desemboca en el destierro, A lejandro Severo le rehabilita y le consulta nueva
m ente como consejero.

Sus escritos -m ás  de 300 volúmenes— son en parte casuísticos: 26 libros de 
Quaestiones, 23 libros de Responsa, 6 libros de Imperiales sententiae in cognitionibus 
prolatae. Prevalecen sin em bargo los comentarios y monografías: el Comentario 
del edicto com prende 78 libros, el Comentario al edicto de los ediles sólo dos, el Co
mentario a Sabino 16 libros. E n  las monografías se ocupa Paulo tam bién de temas 
no tratados con anterioridad.2 Las Pauli sententiae receptae, una com pilación de 
escritos jurídicos y constituciones imperiales, se concibe como un  m anual para la 
práctica en las provincias (¿Africa?).

Paulo cita casi toda la literatura anterior, en especial Labeón, Sabino, Julia
no, Africano, Pom ponio, Marcelo, Escévola. Tam bién utiliza a Gayo. Los prede
cesores se critican con libertad y a m enudo con dureza. El conceptualism o clásico 
se utiliza rigurosam ente.

Dom icio U lpiano,1 nacido hacia 170, nom bra a T iro  como su origo (Dig. 50, 
15, 1 pr.), su ciudad natal le erige una estatua de m árm ol de 4 metros de altura 
(Année E pigraphique 1988, n.° 1051). Es assessor del pretor de la ciudad o praetor 
urbanus y a través de diversos cargos4 llega ά praefectus praetorio (222; cod. lust. 4, 
65, 4); como consejero del em perador (Hist. Aug. Alex. Sev. 26, 6; 68, 1) es el hom 
bre más influyente del Imperio. N o  siempre escrupuloso ni siquiera en sus m e
dios políticos, es asesinado por sus propios pretorianos en el año 223 (Pap. Oxy. 
31, 2565; Cass. D io 80,2).

C om pone casi todas sus obras bajo Caracala. Lo mismo puede decirse de sus 
obras casuísticas: dos libros de Responsa y algunos de Disputationes publicae', sólo la 
pequeña m onografía sobre los motivos del rechazo de la tutela pertenecen a los pri
meros tiempos de U lpiano. Sus Comentarios son todavía más detallados que los de 
Paulo: 81 libros sobre el edicto pretoriano, 2 sobre el edilicio, 5 í sobre Sabino (in
completo, publicado postum am ente). T am bién  com enta nuestro autor leyes au-

Ι .Λ . B e r g e r ,  R E  10, 1, Iu liu s  382, 1918, 690-752; C.A. M a s c h í ,  L a  conc lus i one d ella  g iu risp ru d e n za  

ciassica a ll’età dei Severi. Iu liu s  P au lu s , A N R W  2 ,1 5 ,1 9 7 6 ,6 6 7 -7 0 7 ; en  breve D . LlEBS, H L L §  424.

2. De portionibus quae libem  damnatorum ceduntur. De itire singulari, De iuris ei fa c ti ignorantia.
3. K u n k e l · ,  H e rk u n f t 245-254; T h . Μ λ υ κ κ - M a l y ,  R E 9 A  I, 1961, 567-569; S C H U L Z , G esch ich te  

passim; R. O k k s t a n o ,  N ovissim o  D igesto  ita liano  19, 1973, 1106 (con b ib l.); G . CRIFÔ, U lp iano . Es p e n e n -  

zc e responsab ilité  del g ju rista , A N R W  2, 15, 1976, 709-789.

4. Magistera libellis, magister scrinii, praefectus annonae.



gústeas.1 De la práctica de la enseñanza jurídica proceden 7 libros d<tRegulae y 2 li
bros de Institutiones, con los conocidos pasajes sobre ius, ius naturale y iustitia (Dig. 
1, l , l p r . ;  1,1,10).

Com o autoridad se ocupa de las jurisdicciones extraordinarias;2 especial
m ente los 10 libros De officio proconsulis son m uy utilizados en el tiempo siguien
te. D e este modo gracias a U lpiano la jurisprudencia pone fin a su orientación en 
Roma.

Enciclopédicam ente abarca U lpiano con sus escritos toda la ciencia del de
recho. U tiliza la literatura jurídica antigua y clásica, organiza y analiza resolucio
nes de casos para el uso futuro. Sin librarse de la idea de que cum ple una m isión,3 
une teoría y práctica y casi alcanza su meta de sustituir en buena medida la litera
tura jurídica antedor: extractos de sus escritos ocupan aproxim adam ente dos 
quintas partes de los Digesta? de tai m anera que poseemos de él más que de cual- 
qu ier otro de sus colegas.

Ei discípulo de U lpiano, H erenio  M odestino {praefectus vigilum  alrededor de 
228) escribió Pandectae, Responsa, Regulae, Differentiae y algunas monografías. 
Elio M arciano com pone (despues de 217) 16 libros de Institutiones y 5 libros de Re
gulae, Los dos autores se encuentran citados en los Digesta; gracias a la ley de citas 
de 426 M odestino y sus escritos forman parte definitivam ente del exclusivo círculo 
de cinco juristas cuyas declaraciones tienen especial autoridad ante el tribunal.

Decadencia de la literatura jurídica

La caída de la productividad literaria en la m itad del siglo III d.C. se nota tam bién 
en ei ám bito dei derecho. E n  el período caótico desde la m uerte de Alejandro Seve- 
ro (235) hasta la ascensión de Diocleciano (desde 284-285) se cuentan 69 em pera
dores; son por lo menos 60 de más. Son poquísim os los que se asientan en todo el 
Im perio y por tiempo duradero. A esto se unen  dificultades en política exterior: fal
tan las condiciones necesarias para el cultivo del derecho y para la legislación regu
lar; algunos em peradores no ven la capital ni una vez. Los rescriptos imperiales5

1. Lega  Itilia et Papia, Lex Julia de adulteriis, Lex Aelia Sentía.
2. Sobre la jurisdicción de los pretores especiales para causas de tutela y fideicomiso, de los cónsules, 

de los prefectos urbanos y de los gobernadores provinciales; fíe  omnibus tribunalibus libri X  conciernen a 
competencias extraordinarias de jurisdicción de los magistrados romanos, una relectura.

3. D . NÖRR, Iurisperitus sacerdos, en: Xenion. FS P.J. Z epo s , Athen, Freiburg 1973, 1, 555-572; 
Π. NöRR, Ethik von Jurisprudenz in Sachen Schatzfund, BIDR 75, 1972, 11-40, espec, 38-40; M. F u h r 

m a n n , D. LiEBS, Fälie aus dem römischen Recht. Kommentar, Bamberg 1974, 13-15.
I. OLros testimonios: Fragmenta Vaticana, Collatio legum Mosaicarum et Romanarum, Scholia Si naiti

ca, hallazgos papiráceos, citas en otros autores.
5. D.V. SIM ON, Konstantinisches Kaiserrecht, Frankfurt 1977, 5-49, Habilitationsschrift Freiburg 

1974, 2-5.



(es decir, respuestas a peticiones escritas) con ayuda del magister libellorum  sc 
vuelven escasos en los años de calamidad; por prim era vez bajo C arino y Diocle- 
ciano recobra vida esta función. Al propio tiempo ei espíritu de la época se trans
forma en el sentido dei neoplatonism o y de las religiones mistéricas: del norte de 
Africa, hasta entonces cuna de abogados, em piezan a venir teólogos.1

Constituciones imperiales

E n las fuentes del derecho se produce un cambio definitivo. M ientras que duran
te siglos el derecho se desarrolla sobre los pareceres de los expertos, eí derecho de 
los juristas es sencillam ente el ius, pero desde el principio del siglo III a este ius ve
tus se contrapone cada vez con mayor fuerza el nuevo derecho im perial. Las cons
titutiones principum 2 —desde Adriano reunidas bajo esta denom inación- adquie
ren en todos los aspectos, también en las meras inform aciones jurídicas sobre 
instancias de particulares (por escrito: subscriptiones o rescripta, oralm ente: interlo
cutiones dc p lano), cada vez mayor autoridad, la cual, desde la m onarquía m ilitar 
de los Severos deja atrás ia de las respuestas de los juristas; estas últim as apenas 
desem peñan ningún  papel desde finales del siglo III. D esde el com ienzo de la 
edad im perial se van extinguiendo las tradiciones republicanas —después de N er
va la legislación popular, bajo Adriano tam bién la constitución del derecho de los 
magistrados (perfeccionada ahora por los expertos jurídicos); los peritos, en otro 
tiempo libres, actúan por encargo del emperador. Las deliberaciones senatoriales 
tienden com prensiblem ente a identificarse con el mensaje im perial leído en el se
nado {oratio principis). Desde C onstantino las declaraciones legislativas del em- 
perador se denom inan abiertam ente leges: la formulación corresponde siempre al 
quaestor im perial, cuya posición se realza ahora también oficialmente.

En la antigüedad tardía las proclamas en nom bre del em perador o de altos 
funcionarios son un fenóm eno corriente. A ello se sum an colecciones de leyes. La 
mayoría de las veces se conserva de estas colecciones el trozo central constitutivo 
de derecho o una parte. A m enudo estos textos responden a exigencias literarias; 
el estilo ahora está ricam ente adornado, incluso resulta pomposo.

Las leyes que atañen a todos3 (¿ex, lex generalis, lex edictalis) se presentan en

1. Tertuliano es qui/.á en el origen un jurista, seguramente un abogado; para la identificación con el 
jurista: D. Lii'iss 1976 (Jurisprudencia provincial), n. 37a; en breve D. LlEBS, H LL § 417.2; A. B e c k , Rö
misches Recbt bei Tertullian und Cyprian (1930), edición aum. Aalen 1967, 13Ί7 y ei prologo a la reim
presión; en contra a<|ui, p. 1393; para la caracterización de la época: D . LlEBS, HLL 5, 1989, 55-56 (con 

bibl.); F. WlKACKRR, Recht und Gesellschaft in der Spätantikc, Stuttgart 1964.
2. LíEBS, Recht 69-73; el emperador actúa por encargo del pueblo, a través de la Lex de imperio, tam

bién como legislador (Gaius inst. 1, 5).
3. Información y explicaciones de los textos conservados en D. LíEBS, HLL 5, ¡989, 58-60.



tres formas: en el caso más corriente se trata de un escrito del em perador (epistula) 
a un  alto funcionario, el prefecto urbano o del pretorio, que recoge la ley en su 
propio edicto o la transm ite a gobernadores subordinados. A m enudo el em pera
dor se dirige directam ente al pueblo en forma de un edicto1 (adpopulum, ad uni
versos provinciales, etc.). Rara vez el escrito im perial se dirige al senado en Roma 
(oratio ad senatum, senatusconsultum) , y todavía más raram ente en Constantino- 
pla. Por supuesto los conceptos constitutio y lex se em pican sin intento de obliga
toriedad general o de poder legal: para concesiones de gracias, desgravaciones fis- 
cales, donativos imperiales y privilegios.

Periodo postclásico

El poderoso aparato burocrático en el tardío im perio rom ano m undial, que debe 
disponer de conocimientos jurídicos, hubiera necesitado de m anera urgente una 
legislación comprensiva y m anejable.2 Las circunstancias de la época perm iten 
sólo sucintos escolios a las constituciones imperiales y epítomes de escritos del pe
riodo clásico tardío.

Desde la mitad del siglo III hasta la segunda mitad del V conocemos muchos 
nombres de juristas rom anos (de Italia, Galias, Africa y sobre todo de Oriente), 
pero apenas bibliografía jurídica: m uchos escritos son anónim os o se adornan con 
nom bres de autores clásicos. Por prim era vez en los últimos cincuenta años de in 
vestigación se ha conocido el verdadero origen de los escritos postclásicos; todavía 
más difícil es su ordenación cronológica.

E l tiem po desde el final del periodo clásico hasta el fin de 1a Antigüedad 
puede dividirse en cuatro partes: la jurisprudencia del final del siglo in hasta D io
cleciano, el periodo de la cristianización (desde Constantino hasta 410), el perio
do de la invasión de los bárbaros (410-520/530) con el inicio de la vulgarización 
del derecho en Occidente hasta la Edad M edia (mientras en Oriente las escuelas 
de derecho del siglo V viven un renacim iento del derecho clásico) y finalmente la 
época de Justiniano. Probablem ente desde finales del siglo III (Gregorio T au m a
turgo) la clase de derecho consiste en obras determ inadas: en O riente los estu
diantes de prim er curso («dupondi») leían sobre todo las Institutiones de Gayo, los 
de segundo («edictales») fundam entalm ente ei gran com entario de Ulpiano, los de 
tercero («Papinianistae») los Responsa de Papiniano, los de cuarto los Responsa de 
Paulo, los de quinto las constituciones imperiales; en O riente ambos cursos se lla
m an λ ύ τα ΐ.  Además aparecen (a m enudo bajo el nom bre de autores clásicos) su-

1. L ikbs, R echt 70.

2. D .  NÖRR, Z u  den geistigen und sozialen Grundlagen der spätanliken KodiΠkal ionshe wegu  i lg , 

ZRG 80,5963, 109-140; sobre los factores de la constitución del derecho en la antigüedad tardía: }. ( Ï A U D E -  

Mí-:'!', La formation du droit séculier et du droit de l’Eglise aux IV'' et V e siècles, Paris 1957.



cintos com pendios prácticos (en aproxim adam ente 5 o 6 libros): hiris Epitomae, 
Regulae, Sententiae, Opiniones. A ellos ya pertenece el Regularum liber singularis 
Ulpiani,1 conservado en un m anuscrito vaticano que recuerda a Gayo.

Sobre todo a través de la legislación visigótica (Lex Romana Visigothorum) 
nos han llegado las Pauli sententiae} un  libro elem ental conforme a los escritos ju
rídicos clasico-tardíos. E l más afortunado com pendio del derecho rom ano de la 
antigüedad tardía, una colección de cortas propuestas jurídicas sin discusión de 
los problem as, presupone en su título que se trata de propuestas jurídicas acredi
tadas, que habría escrito Paulo para su hijo (cf. los Dicta Catonis ad fil iu m  suum , 
que tam bién proceden del s. Hl).

T am bién los escritos Regularum liber singularis y Regularum libri, que circu
lan bajo el nom bre de Gayo, parecen pertenecer al periodo postclásico. Además se 
originan en este tiem po glosas y resúmenes, que se introducen en los textos clási
cos; el resto se abandona.3 Redacciones abreviadas -com o la de las Institutiones de 
G ayo-, diccionarios jurídicos y colecciones de extractos de los clásicos tardíos 
están en boga.

En conjunto los epígonos de la época postclásica —que m uchas veces perm a
necen en el anónim o— nos transm iten, en vez de una com plicada casuística, una 
concepción norm alizada del derecho. Las propuestas jurídicas son presentadas de 
forma breve, y faltan motivaciones, análisis y discusiones.

Primeras colecciones de constituciones

Hacia el año 300 se originan colecciones de citas de los clásicos y sobre todo de las 
constituciones del em perador. Se podrían designar como prim er antecedente de 
los Digesta y del Codex lustinianus. El no conservado Codex Gregorianus* colec
ción privada de un cierto Gregorio a partir de los libelos de la cancillería de las 
constituciones de A driano hasta Diocieciano, aparece en 291, y cuatro años des-

1.F. Schulz.» Dic Epitome Ulpia»! des Codex Vaticanus Reginae 1128. Jurîstiche Texte fur Vorlesun
gen und Übungen 3, Bonn 1926 (TN); D. LlEBS, Ulpiani Regulae -  Zwei Pseudepigrapha, en: Romanitas — 
Christianitas. FS J. STRAUB, Berlin 1982, 282-292; id., H L L  5, München 1989, 67 (bibl.).

2. E. Lkvy, Pauli sententiae. A  Palingenesia o f the Opening Titles as a Specimen o f  Research in West 
Roman Vulgar Law, Ithaca, N . Y. 1945; Pauli sententiarum fragmentum Lâdense =  Studia Gaiana 4, Lei
den, 1956; H . Sei WELLENBERG, Die Interpretationen zu den Paulus-Sentenzen, Göttingen 1965; L ik ü s , 

Recht 88 con n. id., H L L  5, 1989, 65-67; D . LlEBS, Römische Jurisprudenz in Africa. Mit Studien zu den 

pseudopaulinischen Sentenzen, Berlin 1993, 28-108; D. LiEBS, D ie pseudopaulinischen Sentenzen. Ver
such einer nenen Palingenesie, ZRG 112, 1995,151-171.

3. Cf. KUNKEL, Rechtsgeschichte 133 con n. 4; contra las exageraciones previene M. Kaser, cit. abajo 
1382 η. 2.

4. Epítome en la Lex Romana Visigothorum, Überlieferung durch Zitate und Verweise; cf. D. LlEBS, 
HLL 5, 1989,60-62.



pues el Codex Hermogenicmus,1 colección privada de decretos de Diocleciano. De 
ambos se hacen reediciones am pliadas.2 Fragm entos de las luris epitomae' del ju 
rista H erm ogeniano,4 más tarde prefecto del pretorio de M aximiano, se encuen
tran en los Digesta de Justiniano, al igual que los Codices Gregorianus y Hermoge- 
nianus se introdujeron en ei códice de Justiniano:5 se han  sacado el entram ado de 
títulos y todas las constituciones em anadas de A driano hasta 312. Citas de los clá
sicos tardíos (con indicación de fuentes), además de los decretos imperiales no 
sólo de los dos códices privados m encionados, determ inan la aparición en Roma 
hacia 320 de una obra de algún modo com parable a los Digesta, que resulta acce
sible en los Fragmenta inris Vaticana.6 Probablem ente estaba destinada a la ense
ñanza del derecho, pero también se utiliza en la práctica jurídica. La Collatio le
gum  Mosaicarum et Romanarum,7 aparecida incom pleta y anónim a hacia el año 
400, que contiene extractos de los cinco juristas de las citas8 —Papiniano, Paulo, 
U lpiano, Gayo, M odestino— y las constituciones imperiales conforme a los Codi
ces, quiere dem ostrar que el derecho mosaico y el rom ano coinciden; la tendencia 
es m anifiestam ente cristiana; según G. B a r o n e - A d e s i  (L’età della lex Dei, N apo
li 1992), judaica.9

Derecho vulgar

En el siglo IV el conocimiento de las obras clásicas retrocede. Se contentan con los 
escritos principales de los cuatro postclásicos más im portantes y las Institutiones 
de Gayo; en las provincias occidentales, con Gayo y los compendios prácticos 
de ios prim eros postclásicos (sobre todo las Sentencias de Paulo) y las constitucio
nes im peria les. N um erosos juristas apoyan la práctica del derecho, así los assesso
res, siempre alternando con ios magistrados (sobre todo los gobernadores provin
ciales). Además, en la mayoría de las provincias hay iuris studiosi (iuris periti, 
V O (i-lK O Í); están mal pagados y en cuanto a prestigio social, autoconciencia y ran
go espiritual quedan muy por debajo de ios juristas clásicos. Tenem os textos de 
uso y múltiples Epitomae latinas y escolios del siglo V en ios que la conceptualidad

1. D . L iküs, H LL 5,1989,62-64.
2. D . L íe b s , H L L  5, §§ 504-505.
3. D . LlEBS, Hermogenians luris epitomae, AAG 3, 57, 1964.
4. Procedente del Oriente helenístico, quizá maestro de derecho en Beirut.
5. G. Ro to ndi, Scriiti giuridici 1, Pavia L922, 110-265 (Stucii sulle fonti del Codice Giustintaneo).
6. D. LíEBS, H LL 5, 1989, 64-65; F. Raher, Fragmenta iuris Vaticana, RE Suppl. 10, 1965, 231-241.

7. SCHULZ, Geschichte 394, η. 1.
8. Cod. Theod. 1 ,4 ,3; sobre esto Wikackkk, Textstufen 156; 171; KüOEU, Quellen 299-300.
9. Ediciones (de los escritos conservados fuera de la legislación justinianea): P. KfiÜGER, T h . Momm- 

SEN, G. Studem und, Collectio librorum iuris anteiustiniani, 3 vols., vol. 1, Beroiini, 18994: Gains, Inst.; 
vol. 2, 1878: Regulae Ulpiani, Pauli sententiae; vol. 3, 1890: todos los demás; E. Se c k e l , B. KÜBLER, luris-



jurídica es actualizada y, con frecuencia, vulgarizada;1 de esta m anera el derecho 
rom ano influye en la legislación de los reinos germánicos.

R esta u ra c ió n  del clásico en  O rie n te

La legislación y tam bién la práctica del derecho de la mitad oriental del imperio se 
diferencian en los siglos IV y v  muy poco de las occidentales. Por el contrario el sa
ber escolar del O riente se vuelve de nuevo hacia el derecho clásico; sobre todo la 
escuela de derecho de Berito,2 una colonia de ciudadanos cuyos orígenes rem on
tan a A ugusto, ocupa un  papel decisivo en este desarrollo. U na segunda escuela 
de derecho, fundada entre 414 y 425 en Constantinopía, se adhiere a sus princi
pios. D e los escritos del periodo prejustinianeo sólo se conservan fragmentos: de 
la escuela de Berito proceden los Scholia Sinaitica3 (un fragmento de un com enta
rio griego a los Libri ad Sabinum  de U lpiano); de un  libro de derecho sirio-rom a
no4 com puesto en el siglo V en lengua griega, de una sum a de constituciones im 
periales tardorrom anas, y de las Sententiae Syriacae, una sum a de, principalm ente, 
sentencias de Paulo y constituciones del Codex Hermogenianus, así como de textos 
posteriores, se conservan sólo reelaboraciones en sirio, arm enio y árabe. Además, 
a partir de obras jurídicas justinianeas y postjustinianeas se puede deducir la exis-

prudentiae anteiustinianae reliquiae, 3 vols,, Lipsiae 1908-1927; P.F. GlUARD, F. SENN, Textes du droit ro
main, 2 vols., Paris, 19376, 1967-19777; S. R ic c o b o n o , J. Baviera, C. F e r r in i, J. F u r l a n i, V. Akangio- 
RUIZ, Fontes iuris anteniusLiniani, 3 vols., Firenze, 1940-43*. Bibliografía auxiliar: E.. Lkv’Y, W est Roman 
Vulgar Law. The Law oí Property, Philadelphia 1951; Das Weströmische Vulgarrecht. Das Obligationen
recht, Weimar 1956; F. WlEACKER, Vulgarismus und Klassizismus im Rechtder Spätantike, Sh a w  1955,3, 
reed. en: Vom römischen Recht, Stuttgart 196L, 222-241; M. Kaser, Vulgarrecht, RE 9 A 2, 1967, 1283- 
1304. Desde finales de los años 70 se ha abandonado esta visión demasiado simplificadora, v. W.E. VOR, 
Recht und Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spätantike. Eine Untersuchung zum nach — Klassischen 
K au f- und Übereignungsrecht, Frankfurt 1982; N. KREU'i'ER, Römisches Privatrecln im 5. Jh. n. Chr. Die 

Interpretatio zum wcstgotischen Gregorianas und Hermogianus, Berlin 1993.
1. Cf. las dilucidaciones sobre las Sentencias de Paulo y las colecciones de constituciones postclásicas 

que se recogen en la Lex Romana Visigotharum — Breviarium A larici de 506 d.C.; sobre esto H. Sci-IELLEN- 
BEUG, Die Interpretationen zu den Pauiusscntenzen, Gottingen 1965; inminente: D. LîEBS.

2. Sobre la escuela de derecho de Berito: F. PRINGSHEIM, Beryl und Bologna, FS O . L e n e l  (Univ. 
Freibürg), Leipzig 1921, 204-285; B. KÜBER, Geschichte des Römischen Rechts, Leipzig, 1925, 424-433 

(con opiniones muchas veces necesitadas de revisión); P. Co LU NET, Histoire de l'école de droit de Bey
routh (Etudes historiques sur le droit de Justinien II), Paris 1925; KUNICEL, Rc c h tsgc schichte 136-Í38; 
LlEBS, Recht 90-91 ; LAW s.v. Rechtsschulen.

3. Edición: Skckki.-KüBI.kr 2, 2, Lipsiae 1927, 461-484.
4. Edición: C.G. BRUNS, E. SACHAU, Leipzig 1880, reed. 1961; cf. también E. SACHAU, Syrische 

Rechtsbücher, I, Berlin 1907; según C.A. N a l l in o , Sul libro siro-romano e sui presunto diritto siriaco, en: 
Studi in onorc di P. BONFANTE, I, Milano 1930, 201-261, sc trata de una exposición del derecho romano; 
cf. W. SELB, Zur Bedeutung des syrisch-römischen Rechtsbuches, München 1964 (ia hipótesis de normas 
griegas y orientales se basa en interpretaciones lingüísticas y jurídicas equivocadas).



tencia de escolios a los clásicos y de breves indicaciones de contenidos (índices), 
quizá también de colecciones de fuentes y monografías.

Los trabajos orientales son en general eruditos, se apartan m ucho de los pro
blemas actuales y están ligados a la autoridad del pasado. Su mérito estriba en ha
ber abierto ei camino al estudio y a la com prensión de los clásicos. Gracias a su 
trabajo la jurisprudencia clásica puede encontrar una entrada en la legislación de 
Justiniano.

U n factor im portante de la evolución jurídica postclásica es la legislación 
im perial: leyes sancionadas en el Senado (orationes), leyes dirigidas directam ente 
al público (leges cdictales)', erigidas en norm as de validez general (legesgenerales), 
referidas a casos particulares (rescripta, a las que los s. V y VI ya no les compete 
fuerza de ley).

M ientras que con Diocleciano (entre las leyes conservadas en las colecciones 
de constituciones) prevalecen los rescripta conforme a los principios del derecho 
clásico, las leges generales de C onstantino introducen, sobre todo en el derecho de 
familia, tajantes innovaciones en el sentido de los usos helenísticos pero también 
cristianas.1

Constantino es el prim er em perador que regula de forma explícita la litera
tura jurídica: la lim pia de las sentencias de grandes autoridades y en su lugar de
clara válidas las simples sentencias pseudopaulinas, que no conocen escrúpulos 
ni dudas. Cansado de las sutilezas de los juristas, se apoya en rétores condescen
dientes. En consecuencia aparece en las constituciones la conceptualidad reçu- 
bierta de propaganda imperial, el estilo se hace prolijo, pomposo y huero, en total 
contraposición a la precisión y brevedad de los clásicos. La inconstancia dom ina 
la política relativa al derecho, y las sanciones con que se am enaza son a veces des
proporcionadam ente severas.2

F u n d a m e n to s  de las cod ificac iones ta rd o a n tig u a s

C iertam ente el derecho de los juristas (ius), el contenido de los escritos de los ju 
ristas clásicos, está siempre en vigor como la legislación imperial (leges), pero jue
ces y abogados pueden cada vez menos penetrar su muy ramificada casuística; jal 
m ismo tiem po corresponde a los cometidos del abogado si acaso indicar las leyes 
pertinentes! Desgraciadam ente los com entarios de los juristas del tardoantiguo

1. V. el suplemento bibliográfico a JÖRS-K u n k e l - W e n g k k , Römisches Recht 397 a § 31, η. 11;
B. B i o n d i , Il (liritto romano cristiano, 3 parles, Miiano 1952-54; J. G a u d e m e t , L’Eglise clans l’Empire ro
main (IVe -V e siècles), Paris 1958, espec. 507-513; reedición con addenda 1989.

2. D . LlEBS, Unverhohlene Brutalität in den Gesetzen der ersten christlichen Kaiser, en: O . B k h - 

RENDS y otros, ed., Römisches Recht in der europäischen Tradition. Symposion F. WiKACKER, Ebelsbach 
1985,89-116.



que sintetizan ei tus y las constituciones imperiales, reunidas en los archivos im 
periales, no están al alcance en todo el Im perio; además en el periodo tardío falta 
una penetración intelectual en materia jurídica. A partir de esta penuria surgen 
las leyes de citas de los siglos IV  y v. Estas prescriben qué escritos jurídicos deben 
valer para la formulación del juicio y cómo se evalúa la relación de las autoridades 
citadas.

Las dos leyes más antiguas conciernen en prim er lugar a casos particulares. 
La primera ley constantiniana del 14 o 28 de setiembre de 321 (cod. Theod. 1,4, 1; 
cf. 9, 43, 1) deroga las anotaciones críticas de Paulo y U lpiano a las Quaestiones y 
Responsa de P apiniano a favor de la validez exclusiva de P ap in iano .1 La segunda 
ley (del 27 de setiembre de 327 o 328; cod. Theod. 1,4, 2) acata a Paulo y a todos los 
escritos que circulan bajo su nombre, incluidas las Sententiae postclásicas.

La ley de citas más extensa, que incorpora las dos antes recordadas, es pro
m ulgada en 426 en Occidente por V alentiniano III, depués en O riente por T eo
dosio II: se sanciona la validez de todos los escritos de Papiniano, Paulo, Gayo, 
U lpiano y M odestino, y de las autoridades citadas por ellos.2 Si los autores citados 
se contradicen, prevalece la mayoría, y en igualdad de pareceres es válida la opi- 
nión expresada por Papiniano (cod. Theod. 1, 4, 3).

E l Codex Theodosianus

N o existe realm ente diversidad funcional entre el ius vetus y las leyes imperiales, y 
la materia jurídica es fundam entalm ente unitaria, pero falta sin em bargo una 
obra jurídica global, sistemáticam ente trabajada. Por ello el em perador oriental 
Teodosio II (que reina en 408-450) en el año 429 concibe el plan de un códice de 
vasto alcance. Después de que una prim era comisión necesitara seis años sólo 
para el registro de las nuevas leyes, se contentan con una colección (ultim ada des
pués de dos años) dc las constituciones imperiales desde la época de C onstantino 
(que reina en 306-337) hasta Teodosio: el Codex Theodosianus,3 como continua
ción de las dos colecciones privadas (Codex Gregorianus y Codex Hermogemanus).

1 .D . L íe b s , H L L  5,1989, 73.
2. Como Escévola, Sabino, Juliano, Marcelo; una interpretación equilibrada ofrece P. JÖRS, Citierge- 

setz, RE 6, 1899,2608-2612.
3. Nuestro conocimiento de la obra se basa en ia tradición manuscrita (con lagunas) así como en los 

que la utilizaron más tarde (entre ellos la Lex Romana Visigotharum de 506); ediciones: P. AEGIDIUS, A iu -  

verpiae 1517; J. GOTHOFREDUS (TC), 6 vols., Lugduni 1665-1668 (valiosa); Th. M om m SK N , Theodosiani 
Libri XVI, vol. I, ïierolini 1905, 1970-19714; P.M. Μ λ υ κ κ , Leges novellae ad Theodosianum pertinentes, 
Beroiini 19542, 19714 {=  Theodosiani libri XVI, vol. 2); P. KitÜGEK (sólo libros 1-8), 2 vols., Berlin 1923- 
1926; C. P h a r r  {tr. ingl.), Princeton, N.J. 1952, reed. 1969. Bibliografía secundaria: Tb. M o m m s e n ,  Das 
thcodosische Gesetzbuch, ZRG 21, 1900, 149-190; 385-386; P. JÖRS, Codex Theodosianus, RE 4, 1, 1900,



Así com ienza la serie de las codificaciones tardoantiguas. La obra legislativa es 
aceptada por ei em perador de Occidente V alentiniano ITT (que reina en 425-455). 
El Codex asume fuerza de ley para todo el im perio el 1 de enero de 439.

D esgraciadam ente su estructura nos parece a veces caprichosa: libro 1 fuen
tes jurídicas, altos funcionarios imperiales, libros 2-5 derecho privado, libros 6-8 
de nuevo funcionarios, entre ellos los republicanos y los senadores, derecho m ili
tar, funcionarios subalternos, suplem entos al derecho privado, libro 9 derecho pe
nal y procedim iento penal, libros 10 y 11 derecho financiero y fiscal, apelación, 
valor probatorio de testimonios y docum entos, libro 12 derecho municipal, libro
13 corporaciones profesionales, libros 14-15 conservación de la existencia, fibro 16 
derecho canónico. D entro de los grupos de sujetos («sistema de digestos») los de
cretos se consignan literalm ente en orden cronológico.

Las leyes imperiales sancionadas después del Codex Theodosianus fueron re
cogidas en O riente y en Occidente; en O riente confluyen en el Codex Justinianus, 
en el im perio de Occidente se incorporaron como Novellae Posttheodosianae 
(constituciones de 438-468) al Codex Theodosianus.

En el Codex Theodosianus se fundan todas las colecciones siguientes. Su apli- 
cabilidad sin embargo sigue lim itada, porque no se saca provecho — como se había 
planificado— de las interpretaciones de los grandes juristas dei periodo clásico. 
Este objetivo sólo se alcanza por prim era vez bajo Justiniano (que reina en 527- 
565).

C od ificac iones v isigóticas

La invasión de los pueblos germánicos asesta el golpe de m uerte al imperio rom a
no de Occidente en 476. H acia fines del siglo V muchos reyes de las huestes ger
m ánicas reconocen de iurc la suprem acía del em perador rom ano de Oriente, pero 
reinan de fa d o  con poder autónom o sobre una población mixta, que en parte si
gue las tradiciones germánicas, en parte el derecho rom ano o sus derivaciones.1 
Con ello adquiere mayor im portancia el principio de la personalidad, del que ha
bía partido en ei origen el derecho rom ano.

Las dificultades en la aplicación del derecho de los juristas y del positivo 
acrecientan la necesidad de una sistematización clara y fácilmente manejable del 
derecho rom ano. Por ello en Occidente, incluso después del fin de la soberanía 
rom ana, siguen apareciendo registros oficiales del derecho. Las obras conservadas

170-173; W k n g e r , Quellen 536-541 (con bibl.); Sc h u l z , Geschichte 398-400 (con bibi.); J. H a r k ik s ,

I. W O O D , ed., The Theodosian Code. Studies in the Imperial Law o f  Late Antiquity, Ï .ondon 1993; anun
ciado D. L ie b s ,  HLL § 716 .1 .

1. Sobre esto £ . LEVY, v. supra n. 9 p. 1373 (en p. 1374); v. también E . L e v y , recensión a: A . D ’OUS 

(v. nota siguiente), ZRG 79, 1962, 479-488.



proceden del reino ostrogodo —e) Edictum Theoderici' (así llam ado por T eodori
co II ei G rande, que reina en 493-526, sancionado alrededor del 500)—, del reino 
visigótico occidental (espec. la Lex Romana Visigothorum 506) y del reino de los 
burgundios.

El Edictum Thcoderici es una compilación de leyes imperiales a partir del 
Codex Gregonanus, Hermogenianus y Theodosianus, así como de las Sentencias de 
Paulo. M uchas veces no se em plea el texto original, sino una paráfrasis sim plifica
da, por ejemplo la interpretatio, como aparece en la Lex Romana Visigothorum.2

Fragm entariam ente se conserva el Codex Euri.cia.nus,,3 surgido en el año 475 
bajo el rey visigodo occidental Eurico, tjue debía ser válido para los godos, no para 
la población rom ana. Esta obra de juristas romanos se funda en la elaboración de 
ideas jurídicas rom anas y, menos, en la tradición jurídica germ ánica. En el códice 
de Eurico se basan los libros de leyes de los reyes visigodos; influyen en el derecho 
tribal de los francos, los burgundios, los alemanos y los bávaros, y sirve de inter
medio entre el derecho rom ano y los germanos.

El código dei rey Alarico II (506), ia Lex Romana Visigothorum (Breviarium  
Alarici), servirá a la vez para definir la personalidad propia frente al O riente y para 
la pacificación interna: se propone un entendim iento con la población rom ana y 
con la Iglesia,4 para procurar al reino godo de occidente una independencia for
mal respecto a Bizancio y del centro político en occidente. La obra legislativa 
com prende engarzadas las leyes imperiales según el Codex Theodosianus y las No-

1. Edición del Edictum Theoderici de F. B l u h m e , MGH, Leges, vol. 5, Hannovcrac 1875-1889, 145- 
179 y t u  R ic c o b o n o  2, 681-710. Desde la cpoca humanista predominaba la opinión de que el Edictum  
Theoderici se debía al rey ostrogodo Teodorico el Grande. Este parecer lo cuestionaron P . Ras!, A G  145, 
1953, 105-162 y G . V is m a r a , Cuadernos dei Instituto Jurídico Español, Roma 5, 1956, 49-51; A . D ’ORS 

conjetura que el edicto se deba a Magno, bajo el rey visigodo Teodorico II (Estudios Visigóticos II. El Có
digo de Eurico, Edición, Palingenesia, índices, Roma 1960, 8; v. también E. LEVY, ZRG 79, 1962, 479-488; 
G. VisMAüA, Edictum Thcoderici, en: id., Scritii di storia giuridica 1, Milano 1987, 1-338, rec. H. N e h l s e n , 

ZRG Germ. A b t. 86, 1969, 240-260 (ostrogodo); v. B. P a r a d is i, BIDR 68, 1965, 1-47; además G. A s t u t i , 

Tradizione romanistica e civilita giusridica europea, 1, Napoli 1984, 41-81 (primero 1971); D. LlEBS, Die 
Jurisprudenz im späianüken Italien, Berlin 1987, 191-194; H . W o i.ritA M , Die Goten, München 1990*, 199, 
288 s., 445; H . SIEMS, Handel und Wucher im Spiegel frühmiltclalterlicher Recbtsquellen, Hannover 

1992, 277-288); inminente: D. LlEBS, HLL § 716. 5.
2. Texto: G. H aen el , Lex Romana Visigothorum, Lipsiae 1849 {reed. 1962); Krûci'ü-MoMM- 

SEN-St u dem und  3, 247-288 {Appendices legis Romanae Visigothorum duae)\ inminente D. LlEBS, HLL  
§718.2.

3. Edición: K. Zeumer, M GH, Leges 1,1, 1902; nueva edición fundamental: A. D ’Ous {v. la n. 1).
4. Sohle el fondo histórico: E.F. B r u c k , Uber römisches Recht im Rahmen der Kulturgeschichte, 

Berlin 1954, 146-163; K. Schäkküdiuk, Die Kirche in dem Reichen der Westgoten und Suewen, Berlin 
1967, 52-55; H. N ei ILSEN, Alarich II. als Gesetzgeber, en: Studien zu der germanischen Volks rech ten. 
Gedächini.sschrili liir W. Euix, Frankfurt 1982, 143-202.



velas Postcodosianas, algunas constituciones a partir de los Codices G rego nanus y 
Hcrmogemanus, una reelaboración abreviada de las Instituciones de Gayo, extrac
tos de las Sentencias de Paulo y por fin un  responsum de Papiniano. La acom paña 
una interpretatio (salvo para Gayo), probablem ente com puesta por (¿anteriores?) 
juristas rom anos occidentales, que consensa el texto o lo parafrasea, y remite tam 
bién a fuentes jurídicas no incorporadas. La Lex Romana Visigothorum , jun to  con 
el Codex Euncianus, se convierten en la España visigoda en una de las bases del 
código publicado por el rey Recesvinto en el siglo vn tanto para los romanos como 
para los godos; en el sur de Francia sobrevive al dom inio gótico durante medio 
m ilenio e influye tam bién en Borgoña y en la Provenza. N o antes del siglo XIII es 
suplantada por las legislaciones justinianeas. Poco antes de la conquista de los 
francos (532) aparece también en Borgoña un código para la población rom ana: 
la Lex Romana Burgundionum,1 presuntam ente bajo el rey G undobad (f  516). 
U tiliza las mismas fuentes que la Lex Romana Visigothorum , pero com binándolas 
en un texto unitario, verosím ilmente fundado en la misma interpretatio de juristas 
romanos occidentales. El código burgundio es más breve que la Lex Romana Visi
gothorum!, y no pretende ser tan exclusivo.

La leg islación  de Ju s tin ia n o 2

Después de una escarpada ascensión en la lucha por el trono de Constantinopía, en 
un reinado que duró decenios, Justiniano no establece sólo exteriormente la unidad

í . Edición: F. Bluhmk , Lex Romana Burgundionum, M GH, Leges 3, Hannovcrac 1863; Riccobono ,
2, 71 1-750 (Lex Romana Burgundionum); L.R. von Sa u s , M GH Legum sectio 1,2, 1, Hannovcrac 1982, 
123-163; F, Bauer-G kkland, Das Erbrecht der Lex Romand Burgundionum, Berlin 1995, espec. 172-196.

2. Ediciones: Institutiones: P. SCHOYI-FKii de  GERNSHEIM, Moguntiaci 1468; Pandectae: Basileae ca. 
1470; V. Puecher , Romae 1475; H. C layn, Perusiae 1476; Moguntiaci 1475; Codex 1-9: P. SCHOYR'KU, 
Moguntiaci 1475; Codex 10-12 con las Novelas: V. P uecheu  (presuntamente), Romae, 1476; Primera edición 
general: J. Rubkus, 6 vols., Venetiis 1476-78; Th. M om m sen , Digesta Iustiniani Augusti, 2 vols., Berolini 
1870, reed. 1962/3; P. Bonfante , C. Fadda, C. F ekuini, S, R iccobono , V. Sciai, oía, Digesta Iustiniani A u 
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Zürich 1960; Inst.: Th. M urner (Tr), Basel 1519; índices: L. Mi rrn is , Index interpolationum quae in Ius
tiniani digestis inesse dicuntur, ed. E. L evy, E. Rabel, 3 partes con supl. y añadidos, Weimar 1929-35;
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nelle fonti pregiustiniancc occidentali I-III, RSDI 8, 1935, 107-145; 389-405; 9, 1936, 365-380; Vocabula- 
rium Jurisprudentiae Romanae (VIR), fundado por O. G raDENWITZ, 5 vols., Berolini 1894-1987; R. VON 
Mayr, M. San N icolo , Vocabularium codicis Justiniani, 2 vois., Pragae 1923 y 1925, rced. 1965; E. Levy, 
Ergänzungsindex zu ins und leges, Weimar 1930; A.M. Bartoletti Colom bo , Lessico delle Novellae di



dei reino, arrebatando a los vándalos, ostrogodos y tam bién a los visigodos los terri- 
torios por ellos dom inados, sino que trata de renovar el im perio tam bién desde el in
terior: en seguida que com ienza su reinado (que dura desde 527 a 565) proyecta 
consolidar la unidad política y religiosa por medio de una obra legislativa completa.

U na comisión constituida por él poco después de su ascensión al trono, el
13 de febrero de 528, com puesta por diez hombres —altos funcionarios, entre ellos 
Treboniano, el maestro de derecho Teófilo y dos abogados ante el tribunal supre
mo— fue encargada de reunir de nuevo las constituciones imperiales como expre
sión de la legislación del imperio. Sobre la base del Codex Theodosianus se com
pendian los Codices Gregonanus, Hcrmogenianus y Theodosianus y las novelas 
em anadas desde entonces; en el plazo de un año surge un nuevo códice en 12 li
bros, más claro, que elim ina las partes anticuadas.

El 16 de abril de 529 cobra fuerza de ley el Codex Iustinianus.1 El 29 de enero 
dc 534 sigue una revisión, el Codex repetitae praclcctionis\ el derecho canónico, que 
se pone en cabeza, crece de forma im portante. Esta segunda redacción es la 
que nos ha llegado.2

Giustiniano nella versione dell'Authenticum, 2 vols. (A-M), Roma 1986; A. BERGER, Encyclopaedic Dictio
nary of Roman Law, TAPhS, N S 43, 2, 1953, 335-808. Bibliografía auxiliar: G. R q t o n d i , Scritti giuridicí, 
vol. I ,  Pavia 1922, rccd. 196(i, 410-432; C. F e k r in i , Opere giuridiche I I ,  Milano 1929, 307-419; P. N o a i - 

LLES, Les collections de novelles dc l’Empereur Justinien, 2 vols., Paris 1912-1914; N .V a n  DER W AL, 

Manuale Novellarum lustiniani, Groningen 1964 (sobre el contenido material); F . S c h u l t z , Einführung 

in das Studium der Digesten, Tübingen 1916 (problemas de la tradición de los Digestos; métodos dc la crí
tica de las interpolaciones); SC H U LTZ , Law; en general: C. D lE H L , Justinien et la civilisation byzantine au 
V I e siècle, Paris 1901; B . B iO N D I, Giustiniano I, principe e legislatore cattolico, Milano 1936; B. RUBtN, Das 

Zeitalter Justinians I.: Persönlichkeit, Ideenwelt, Ostpolitik, Berlin, 1960; G. OSTROGORSKY, Geschichte 
des byzantinischen Staates, München, 1963s,

1. P. JÖRS, Codex Inst imanas, RE 4 ,1,1900, S 67-170; P. Jö r s , Digesta, RE 5, 1,1903,484-543; R rÜGEU, 
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Kaisers Iustinian, en: Schweizer Beiträge zur Allgemeinen Geschichte 5, 1947, 28-76; H. PETERS, Die  
oströmischen Digcslcnkommen/are und die Entstehung der Digesten, SSAL 65, 1, 1913; R. DANNENBRING, 

A nna et leges. Uber die justinianische Gesetzgebung im Rahmen ihrer eigenen Zeit, AClass 15, 1972, 113- 
137; A.M. H o n o r é , Some Constitutions Composed by Justinian, JRS 65, 1975, 107-123; O. B e h e r e n d s , 
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Los doce libros se dividen en títulos por contenidos (de 40 a 80); dentro de 
los libros las consdtuciones, que se extienden desde A driano (que reina en 117' 
138) hasta Justiniano, se presentan en orden cronológico; se indican autor, desti
natario y habitualm ente también fecha. Después del derecho canónico y de la re
seña de las fuentes del derecho y organización del estado (libro 1), sigue el derecho 
privado y procedimiento civil (2-8), derecho penal y procedimiento penal (9), de
recho adm inistrativo y tributario (10-12).

A  pesar de sus repetidas redacciones el Codex ofrece la mayoría de las veces el 
texto original. Su lengua es de forma predom inante el latín, sólo más tarde ganará 
terreno el griego. Tam bién el estilo m uestra las variantes originarias: antes de 
C onstantino (306-337) es preciso, más tarde ampuloso. Las consdtuciones justi- 
nianeas no son abreviadas. A pesar de las reelaboraciones y la sintetización —los 
reel abo ra do res aseguran repetidas veces que han elim inado todo lo superfluo, 
que han evitado reiteraciones— num erosas disposiciones particulares se entrecru
zan, de modo que ni siquiera aquí hay una codificación rigurosa en el sentido 
m oderno.

Ya Teodosio II había proyectado publicar tam bién los escritos de los juristas 
como obra legislativa sistemática; sin em bargo en la elaboración del códice no se 
había llegado a ello. Triboniano, entre tanto magister sacri palatii (ministro de jus
ticia), ganó a Justiniano para esta causa. El em perador autoriza una segunda 
com isión el 15 de diciembre del 530, que, bajo T riboniano, se com pone esencial
m ente de especialistas (profesores funcionarios de carrera, antecessores de las 
escuelas jurídicas de Berko y Constantinopla, 11 abogados ante el tribunal supre
mo) y altos funcionarios; de sus com ponentes solam ente Triboniano, C onstanti
no y Teófilo pertenecen a ia com isión del Códice), 17 hombres, divididos en tres 
grupos, que deberían condensar «unos dos mil» (en el mejor de los casos, alrede
dor de 1500) rollos de unos cuarenta autores —por tanto todo el tus vctus desde la 
Ley de las Doce Tablas— en una obra de 50 libros como máximo. Con todo no se li
m ita a los juristas de citas ni a los autores conocidos de forma m ediata a través de 
la ley de citas, ni a los juristas autorizados por el em perador. Al principio Justinia
no se reserva el poder de decidir como autoridad las controversias de los juristas, 
pero después de la revuelta de N ika y durante la construcción de Santa Sofía 
(v. Procopio 1,1, 20-64) se retira, de m anera que después de ia separación de T ri
boniano de todas las cargas públicas, la com isión trabaja de forma autónom a: de
cide las controversias según su propia discreción y efectúa interpoiaciones. D es
pués de un  trabajo de tres años, ei 16 de diciembre de 533 se publican los Digesta1

1. V. A u a n g io - R u i z , Memorie dell'Accadcinia di scieuzc morali c politichc, Napoli 1931 ; Preccdciui 
scolastici del Digesto, en: Conferenze per il XIV centenario delle Pandette, Milano 1931, 287-319; Di alevi
ne fon ti postclassiche del Digesto, Atd Nap. 1954 (’31), 10-32.



o Pandectae lust im am , y el 30 de diciembre entran en vigor como fuente única de 
saber práctico jurídico. Al mismo tiempo se prom ulga una ley que prohíbe utili
zar en el futuro los escritos originales de los juristas; las escuelas privadas de dere
cho quedan prohibidas.

D e acuerdo con el curso del estudio del derecho, al que se destinan princi
palm ente los Digestos, la materia se reparte en siete grupos (1-4; 5-11; 12-19; 
20-27; 28-36; 37-44; 45-50); sólo en parte se le dota de títulos. Los grupos de escri
tos jurídicos determ inan 1a ordenación de los extractos; el bloque sabiniano (sobre 
todo los Libri ad Sabmum  de Paulo y U lpiano), el bloque del edicto (Libri ad edic
tum ) , el bloque de Papiniano (según los Responsa de Papiniano). Escritos com
plem entarios forman un  bloque apéndice.1

Se deben esperar modificaciones, principalm ente interpolaciones,2 en los 
autores clásicos, porque en ia abreviación lo que queda es adaptado a las exigen
cias contem poráneas. Desaparecen la partes fechadas; aparecen cambios como 
muestra de la simplificación. La vitalidad dei patrim onio de experiencia jurídica 
permanece inalterada.

Con una especie de técnica de m ontaje se busca prim ero unificar los extrac
tos en un texto continuado (cf. los comentarios teológicos de cadenas). E n  el cur
so de la elaboración de digestos esta tendencia sin em bargo muy pronto retrocede, 
aparte de ciertas concatenaciones de fragmentos. Com o en el Codex, tam bién en 
los Digesta se indica la fuente jurídica.

Los Digesta transm iten una parte no pequeña de la literatura jurídica rom a
na clásica. Sin em bargo para la práctica jurídica en O riente desem peñan un papel 
m enor con respecto al Codex, puesto que sólo en una parte pequeña son actuales y 
tom an en escasísima consideración los numerosos elem entos tardoantiguos del 
derecho bizantino. E n  sustancia los Digesta abarcan el derecho privado, dando 
un  desarrollo particular al derecho hereditario, tan im portante para los romanos. 
El resto se ocupa del derecho procedim ental, adm inistrativo y penal; el derecho 
canónico falta.

M ientras dura el trabajo de los Digesta Justiniano hace redactar un  nuevo 
m anual didáctico de derecho para principiantes, las Institutiones en cuatro libros, 
basadas principalm ente en las todavía utilizadas Institutiones de Gayo, com pleta
das por medio de una redacción más amplia, Res cottiáianae. Pero se em plean

1. «Teoría de los bloques de IÎLUHME»: F. B l u h m e , Die Ordnung der Fragmente in den Pandekten
titeln, Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft 4, 1820, 257-472; reed. en: Labeo 6, 1960, 50-96; 
235-277; 368-404 (todavía válida); K u n k e l , Rechtsgeschichte 151-153.

2. Para la investigación sobre interpolaciones: KUNIŒL, ibid. 153-155; M. K aser, Ein Jahrhundert In- 
terpolationenforsrhung an den römischen Rechtsquellen, en: M.K., Römische Rechtsquellen nnd ange
wandte Juristenmethode, W ien 1986, 112-154.



tam bién las obras institucionales más recientes de Ulpiano, M arciano y F lorenti
no. E n  el nuevo escrito se encuentran además cadenas de fragmentos de los Diges
ta y constituciones imperiales más recientes, sobre todo de Justiniano.

Los ejecutores son T riboniano y los dos profesores Teófilo y Doroteo, que 
presentan el trabajo el 21 de noviembre de 533. D ado que los libros 1 y 2 varían en 
su estilo con relación al 3 y 4, se atribuye a D oroteo la prim era parte de la obra, a 
Teófilo la segunda. Los títulos temáticos form an un texto continuo; a diferencia 
del Codex y de los Digesta no se encuentra aqu í n inguna inscripción.

Las leyes reformadoras, que sirven sobre todo para la solución de controver
sias en el trabajo de legislación, se publican en 531 o 532 oficialmente como L de
cisiones pero con la nueva redacción del Codex son derogados de nuevo. El m ovi
m iento renovador se difunde en el final de los años 30 y favorece la irrupción de la 
praxis jurídica oriental; de este modo quedan superadas partes del Codex, Digesta 
e Institutiones. Desde el punto  de vista lingüístico se tiene en cuenta a los destina
tarios: las leyes se publican ahora la mayoría de las veces en griego, en parte tam 
bién de form a bilingüe.

Las leyes sucesivas se añaden como una cuarta parte a la obra jurídica for
m ada por tres, no ya por Justiniano, sino por personas particulares en redacciones 
diversas - e n  traducción latina, en el texto griego original—, bajo el título de Nove
llae Constitutiones.1

Justiniano trata de m antener inalterada su obra legislativa —el certero título 
Corpus iuris civilis aparece por prim era vez en la Edad Media y fue recogido otra 
vez por el editor Dionysius Godofredus (1583). Por lo tanto el em perador prohí
be, por medio de la pena capital im puesta por falsificación, la com paración del 
texto de su ley con el original, el estudio de los originales, el empleo de com pen
dios y sobre todo el com entario de los Digesta? Sin em bargo la actividad de la en 
señanza origina ya en tiempo de Justiniano m uchos com entarios en griego en for
m a de escritos para las clases: el de Teófilo a las Instituciones, el de Doroteo y 
Esteban a los Digesta, el de Taleleo al Codex.3

Gracias a Justiniano el derecho rom ano se convirtió en generalm ente adop-

1. R. S c h ö l l , W. K r o l l  (texto gr., traducción lat. antigua y moderna), 3 vois., 198811 en la editio 
stereotyp« del Corpas iuris ciuilis ( M o m m s e n ,  K raÜ G K k); P. NoAIELLES, Les collections de novelles de l’Em
pereur Justinien, vol. 1, Paris 1912; vol. 2, Bordeaux 1914; sobre el contenido material: N . VAN DER W AL, 

Manuale Novellarum Iustiniani, Groningen 1964; A.M. B a r t o l E'i t j  C o l o m b o ,  Lessico detle Noucllac di 
Gmshniano nella versione Authenticum, 2 vols. (A-M), Roma, 1983-1986.

2. Constitutio Tanla, ley introductoria a los Digesta § 21, del 16 de diciembre del 533.

3. K .W .E .  H e i m b a c h  Prolegomena, en: G . E .  I  I k im j îa c îI et al., ed., Basilicorum libri L X ,  vol. 6, I^eip-
7. ig 1870, L215; D. S i m o n , A us dem Kodex unterricht des Thalefaios, ZRG 86, 1969, 334-383 y ZRG 87,
! 970, 315-394; RIDA 16, 1969, 283-308; 17, 1970,273-311.



table en una forma próxima a la clásica; la ciencia jurídica de la prim era Edad 
M oderna puede fundarse en el trabajo de sus juristas. T an  im portantes como una 
legislación com prensible son sin duda para este soberano tam bién la presentación 
de la plenitud de su poderío y la indicación de sus antepasados espirituales. E n  su 
función de puente entre la Antigüedad, la Edad Media y la Edad M oderna las 
obras jurídicas promovidas por Justiniano pueden com pararse sólo con los escri- 
tos filosóficos contem poráneos de Boecio.
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3. PADRES D E  LA EU R O PA  CRISTIANA

C O M IE N Z O S  D E  LA PROSA LA TIN A  CRISTIANA

P rim eras  trad u c c io n e s  de  la B ib lia1

Las más antiguas traducciones de la Biblia se pueden reconstruir por medio de las 
citas en los Padres de la Iglesia y por palimpsestos. N o  se trata de una versión de
term inada, sino de num erosas variantes. E n  el caso de autores que conocen el 
griego, puede tratarse además de traducciones particulares hechas ad hoc. El m a
terial perm ite distinguir diversos grupos de textos, por ejemplo un texto cartaginés 
de hacia la m itad del siglo ru, uno africano de finales del siglo IV y uno itálico de 
los siglo IV y V. La muy dificultosa edición de la Vetus Latina, cuidada por los be
nedictinos de Beuron, no puede por tanto de n ingún  modo tener como objetivo la 
constitución de un texto unitario.

D igno de tener en cuenta es el provecho para la historia de la lengua y del es
tilo: en com paración con la Vulgata —la Biblia latina de la Iglesia católica realiza
da por Jerónim o en el siglo IV—, las traducciones más antiguas m uestran num ero
sos elem entos de lengua popular: por ejemplo manducare para «comer»; quia o 
quoniam  en lugar de acusativo con infinitivo. Por el contrario Jerónim o prefiere 
con frecuencia vocablos y construcciones clásicas.

La colección de las citas bíblicas latinas por los primeros Padres de la Iglesia 
tiene, además de la obtención del texto de diversas traducciones antiguas, consi
derable im portancia para la historia de la interpretación: exam inando el contexto 
en el padre de la Iglesia que hace la cita se puede establecer de qué m anera inter
pretaba el pasaje bíblico en cuestión y con qué otros pasajes de la Sagrada Escritu
ra establecía eventuales conexiones. La Vetus Latina perm ite por lo tanto tam bién 
investigar la formación de adición de citas y tradiciones exegéticas.

A ctas de  los m á rtire s

Desde N erón la profesión Christianus sum  conduce a la pena de muerte. El gober
nador rom ano, por cierto, solamente interviene cuando una ciudad le pide ayuda. 
U na ley especialm ente dirigida contra los cristianos parece existir sólo desde 
Decio.2

El género de «Actas de los mártires» es ya precristiano: \os Acta Alexandrino-

1. Buena introducción moderna con ejemplos de textos y bibliografía: GäKTNKR, LG 7-43 {tomado 
aquí como base para las traducciones de la Biblia y tas Actas de los Mártires); 567; 575-577 (bibl.); más am
plio en Altankr § 26.

2. Contra esta hipótesis se manifiesta Tert. a pol. 4 {¿«ficción retórica»?).



rum  inform an de ia vejación de patriotas egipcios bajo el dom inio romano. H isto
rias de los sufrim ientos de mártires cristianos aparecen prim ero en lengua griega 
(p. ej. el m artirio de Policarpo de Esm irna, a mediados del s. II). M ientras que las 
passiones tienen forma de relato y a veces revisten forma de carta, ios acta tienen 
carácter de protocolo. Pero tam bién el últim o tipo recibe tratam iento literario.

La Passio Sanctorum Scülita?iorum, el prim er docum ento cristiano en lengua 
latina, se atiene a la forma del protocolo. D e este modo se produce la impresión de 
objetividad. La diversidad lingüística entre el latín correcto de las personas cultas 
y 1a simple m anera expresiva de los incultos no se ve nivelada; a sem ejanza de lo 
que ocurre en Petronio el contraste es intencionado, Eí texto quiere servir de ex
hortación a otros cristianos (a ellos se dirige como lectores) y se modela de acuer
do con este propósito.1 La elaboración literaria hace del testim onio de los mártires 
ante Dios y los paganos un testim onio ante los correligionarios.

La Passio Perpetuae et Felicitatis (202-203 d.C.) posiblemente fue redactada 
por Tertu liano. Relatos de visiones, introducidos como docum entos, aum entan la 
im presión de autenticidad; la prim era persona invita al lector a la identificación.

A partir de la im itación concreta de Cristo en el m artirio puede resultar en el 
relato de la pasión —a pesar de la conciencia de la infinita distancia hasta C risto - 
una imitación literaria de los evangelios. D e este modo la imitatio existencial se 
pone como fundam ento de la imitatio literaria.

A quí hay que ver un  com ienzo de la literatura biográfica europea.2 La vida 
de cada individuo recibe, merced a su reconocimiento como seguidor de Cristo, 
un valor especial, irrepetible, independiente de cualquier lím ite político, social y 
cultural. N i «secularización» ni «sacralización» abarcan este estado de cosas en 
todo su sentido. La dignidad del individuo aceptado por Dios se realiza en su san
tificación por medio de la imitatio Christi. Las actas de los mártires y las biografías 
son en este sentido una continuación de ía escritura ligada a una experiencia con
creta. Este principio le da al interés rom ano por el detalle biográfico una raíz más 
profunda y una nueva orientación.

La autobiografía (v. Agustín, Confessiones) y la hagiografía se desarrollan 
conforme a esto en la antigüedad tardía hasta convertirse en géneros fructíferos. 
E! valor del contenido modélico ideal que se pone aquí de relieve no resulta per
judicado por el hecho de que en la práctica en torno a él m uchas veces com ienza a 
entrelazarse un entram ado exuberante de fantasía novelística (v. tam bién: La bio
grafía en Roma, vol. I, p. 441-452).

1. Sobre elementos de elaboración literaria: GÄRTN ER ibid.
2. Sobre formas tardías secularizadas: D. SÖLLE, Realisation. Studien zum  Verhältnis von Theologie 

und Dichtung nach der Aufklärung, Darmstadt 1973 (con rica bibl.).



T E R T U L IA N O  

V ida, crono log ía

Q. Septim io Fiorente Tertu liano nació entre 150 y 170 en Cartago y allí se crió 
como pagano (paenit. 1,1). Debe creerse a Jerón im o1 cuando indica que su padre 
es un  alto oficial al servicio del procónsul de Africa; en periodos semejantes el fu
turo pertenece a los centuriones y a sus hijos. Realiza sólidos estudios de elocuen
cia; com pone incluso escritos en griego, que por desgracia no nos han llegado. 
A dquiere además de conocimientos jurídicos tam bién fdosóficos, pero su modo 
de pensar sigue siendo el de un abogado; sin em bargo esto no es un argum ento 
para identificarlo con el escritor jurídico citado en los digestos y en las Institutiones 
de Justiniano. Reside en Roma {cult. fern. 1, 7), qu izá como abogado; si el vago 
reconocim iento de sus pecados en resurr. 59, 3 se refiere a este tiempo nos es tan 
desconocido como el lugar y el año de su bautismo. Después de éste se casa con 
una cristiana. Hacia 195 regresa a su patria para siempre. A pesar de su hermosa 
declaración de que también «nosotros los laicos» somos sacerdotes,2 Jerónimo 
{ibid.) lo designa como sacerdos ] en realidad m uchos de sus escritos reflejan una 
actividad de catequista y predicador, y anim. 9, 4 presupone que no pertenece a la 
plebs. Com o m ínim o debe haber sido un «maestro» ( δ ιδ ά σ κ α λ ο ς ) .  D isgustado 
por la tibieza del clero y llevado por su natural al rigorismo, entre 202 y 208 apro
xim adam ente se inclina hacia el m ontañism o, una forma de cristianismo espiri
tual especialm ente austero. Al final el eterno im paciente (pat. 1, 1) funda una sec
ta personal —una noticia que Agustín (haer. 86) ciertam ente no ha inventado. 
M uere a una edad avanzada (Hier, chron. a. 2224, p. 212, 23 H .), probablemente 
entre 220 y 240.

La datación3 de las obras es con frecuencia insegura y controvertida. Los es
critos montanísticos son reconocibles por ía m ención de la nueva profecía de 
M ontano, Prisc(il)a o Maximila, por la designación (bíblica) del Espíritu Santo 
como Paráclito y por la denom inación (no bíblica) de los católicos como psychici, 
por el em pleo de nos para referirse a los m ontañistas y de vos para los católicos. Por 
lo que hace al contenido en los escritos m ontañistas se refuerzan las tendencias ri
goristas. D ado que todos estos criterios no son aplicables a la Scorpiace, ya no se 
fecha en 213, sino en 203/4.4 Hoy se tiende además a colocar en la fase más an ti

1. Vir. ill. 53; cf. 24 y 40; noticias sobre Tertuliano también cu el Praedestinatus (PL 53, 616 s.) 
del s. V.

2. casti/. 7,3; monog. 12, 2; P. ΜαΊ'ΊΈΙ t Habere ins sacerdotis. Sacerdoce et laïcat au témoignage de Ter- 
tullicn..., RSR 59, 1985, 200-221; Tertuliano laico: H . STEINER 1989, 7 s.

3. N o  ¡«discutido T .D . B a r n e s  19852, cap. 5 Chronology (30-56).
4. T .D . Barnes 1969,105-132.



gua (hacia 197 o antes) obras que polem izan con el paganism o (De spectaculis, De 
idololatria, tam bién De pallio); las conclusiones basadas en el contenido no son 
por cierto concluyentes. E n  definitiva se marca la tendencia a no colocar n ingún 
escrito en fecha posterior a 211; pero el periodo entre 196 y 212 parece excesiva- 
metne escaso para la composición de un  núm ero tan grande de obras; no se puede 
olvidar tampoco la mole de las obras perdidas.

Los escritos del periodo católico de T ertuliano polem izan en parte con el pa
ganism o (Ad nationes 197 d.C. y Apologeticum, 197 o más tarde; De testimonio ani
mae, poco posterior), en parte dan instrucciones a los cristianos para la vida en el 
m undo (Ad martyras, probablem ente 197, De spectaculis, 196 s. o 202, D e idolola
tria, 196 s. o 212 s., De cultufem inarum , libro 2: 196 s., libro 1: 205 s.) y en la igle
sia (De baptismo, De oratione, De pacnitentia, De patientia, A d  uxorem I. II., todas 
entre 198 y 203), en parte exam inan problemas de la heterodoxia y del judaism o 
(De praescriptione hacreticomm, hacia 203; adversus ludaeos, probablem ente 197, 
en cualquier caso antes de 202).

Los escritos del periodo m ontañista pueden ordenarse de form a semejante: 
sobre paganism o y persecución cristiana se trata en De corona (más bien 211 que 
208, cf. los ataques contra el clero y el anuncio del De fuga), en A d  Scapulam  (fe
chado en 212 por la m ención de un eclipse de sol en el cap. 3), en D efuga in perse
cutions (hacia 202 o 212/13) y en Scorpiace (203/4). Del modo de vida cristiano 
tratan De pallio (dirigido contra los paganos, 208-211, qu izá ya de 193), De virgi
nibus velandis, De exhortatione castitatis, De monogamia,1 De ieumio adversus psy- 
chicos, De pudicitia (todas de 208-211). Los herejes son atacados en las obras A d 
versus Hermogenem  (entre 202 y 205), Advenus Valentinianos (206/207), Adversus 
Marcionem I -V  (207-211),2 Adversus Praxean (213), De anima, De carne Christi y 
De carnis resurrectione (todas después de 206 o alrededor y después de 211).

Se han perdido: De spe fidelium , De paradiso, Adversus Apelleiacos, De censu 
(origen) animae, D e fa to  (quizá en relación con las pseudo-agustinianas Quaestio
nes Veteris et N ovi Testamenti), De ecstasi (probablem ente escrito en griego), De 
Aaron vestibus, A d  amicum philosophum  (quizá todavía del periodo pagano), 
De came et animo, D e animae submissione, De superstitione saeculi, De spectaculis 
(redacción griega), De baptismo (en griego, diferente en su contenido del escrito 
latino dei m ism o nom bre), D e virginibus velandis (en griego, más antiguo que ia 
redacción latina).

Inciertas: De circumcisione y De mundis atque immundis animalibus in Leviti- 
co (cf. H ier, epist. 6, 1, 3; 4).

1. H .  St e i n e r  1989, 80 c o lo c a  De monogamia h a c ia  220.
2. S e  a lu d e  al a ñ o  207 e n  ] , 15; 5, 10 se  re f ie re  a reum.



Espurias: De execrandisgentium dis (¿ s. IV ? ) , Adversus omnes haereses (prim e
ra mitad del s. III).

C o m p e n d io  de  la o b ra

Escritos apologéticos
Ad nationes y Apologeticum defienden el cristianismo contra los paganos; la primera 

obra se parece a una colección de materiales, pero nos transmite preciosa documentación 
sobre la religión romana antigua; la segunda, dirigida a los gobernadores de las provincias 
romanas, es el escrito más conocido de Tertuliano y cuenta con una tradición propia.

De testimonio animae: el aima humana, que es «por naturaleza cristiana», testimonia 
la existencia de Dios (v. Universo conceptual).

Ad Scapulam: este escrito admonitorio al procónsul de Africa, que persigue a los cris
tianos, desarrolla el principio de la libertad en materia de religión (nec religionis est cogere 
religionem 2, 2), subraya la lealtad política de los cristianos y trata el tema, más tarde am
pliamente desarrollado por Lactancio, de la ruina de los impíos.

Escritos antignósticos y antijudaicos
Scorpiace: sobre el valor del martirio en este mundo, contra la «picadura del escorpión» 

de los gnósticos, que pretenden transferir la profesión de fe al mundo espiritual. Sin em
bargo la fuga todavía no es prohibida expresamente (al contrario enfug.).

Adversas ludaeos'. también los paganos son partícipes de la gracia de Dios. Con el cris
tianismo la ley del tallón es sustituida por la del amor. En Cristo se cumplen las promesas 
del Viejo Testamento. El Viejo Testamento necesita, por consiguiente, ser interpretado es- 
pirituaímente. Los capítulos 9-14 son extractos del tercer libro Adversus Marcionem o bien 
un borrador del mismo.

Escritos práctico-ascéticos
Ad martyras: una consolación a cristianos en la cárcel.1
De spectaculis: toda asistencia a los cspcctácuios teatrales es prohibida, a causa de su in

moralidad y de su relación con la religión pagana.
De baptismo: este tratado, el único anterior al Concilio de Nicea que trata de un sacra

mento, constituye junto con los dos siguientes una especie de trilogía dirigida a los catecú
menos. Antes había publicado Tertuliano un escrito en griego sobre el bautismo.

De oratione: la más antigua exegesis del Padrenuestro.
De poenitentia: sobre la penitencia anterior y posterior al bautismo.
De patientia: alabanza de una virtud que ei autor no posee, según confiesa él mismo.
De cultu feminarum (2 libros): las cristianas no deben someterse a la moda pagana.
Ad uxorem (2 libros): Tertuliano ruega a su mujer que permanezca viuda después de 

su muerte o que se case con un cristiano.

1. N o sabemos si Perpetua y Felicidad formaban parte de este grupo y si Tertuliano es el editor de su 
Passio,



Más áspero se hacc el tono en los siguientes escritos montañistas:
De exhortatione castitatis y De monogamia rechazan ias nuevas nupcias de quienes se 

lian quedado viudas. De virginibus udandis exige que todas las muchachas jóvenes lleven 
el velo.

De corona: la coronación de los soldados y el servicio militar no son conciliables en ab- 
soluto con el cristianismo.

De idololatria: los oficios que sirven al culto de ios ídolos están prohibidos a los cristia
nos: artista, maestro, funcionario estatal y militar.

De fuga in persecutione: la fuga en tiempo de persecución va contra la voluntad de 
Dios.

Deieiunio: defensa de la práctica montañista del ayuno contra los no espirituales «cris
tianos espirituales» (psychici) de la iglesia oficial.

De pudicitia: contra un alto obispo que impartía la absolución incluso para los pecados 
de la carne.

De pallio: en esta joya literaria Tertuliano explica por que ha cambiado la loga por el 
manto de los filósofos {pallium). El cambio de hábito coincide con su conversión ai cristia
nismo o con su paso al montañismo.

Escritos dogmático-polémicos
De praescriptione haereticorum: una praescriptio es la apelación por parte de un acusado 

a una norma jurídica que rechaza el acusador a limine, de forma que el proceso no puede 
celebrarse. Puesto que la Iglesia, debido a su antigüedad, es la depositaría legítima de la fe 
y de la Sagrada Escritura, las pretcnsiones de los herejes son inválidas debido a su fecha re
ciente.

Adversas Marcionem (5 libros): e¡ creador del mundo no es distinto de¡ buen Dios (li
bros 1 y 2). Jesucristo es el Mesías prometido en el Antiguo Testamento (libro 3). La ver
sión «expurgada» de Marción del Nuevo Testamento (partes de Lucas y Pablo) es falaz. 
Antiguo y Nuevo Testamento no se contradicen entre sí {libros 4 y 5). Se nos ha conser
vado la tercera reelaboración de la obra, que es nuestra fuente principal para la doctrina 
de Marción.

Adversus Hermogenem: la materia no es preexistente, sino creada por Dios.
Adversus Valen tíntanos: contra la escuela gnóstíca de Valentino, en ia linea de Ireneo.
De carne Christi: contra el docetismo gnóstico Tertuliano subraya que Cristo poseía no 

un cuerpo aparente, sino un verdadero cuerpo humano, que incluso era feo (9, 6).
De resurrectione carnis: en contraposición a paganos, saduceos y heréticos, Tertuliano 

cree en ia resurrección de la carne.
Adversas Praxean: ia más importante exposición de la doctrina de la Trinidad anterior 

al Concilio de Nicea (aquí aparece por primera vez la palabra trinitas 3, 1).
De anima: Tertuliano había afrontado el tema ya en el escrito perdido De ccnsu animae 

-contra Hermogenes. La necesidad de refutar las opiniones heréticas le obliga a oponerse 
a la filosofía pagana: se trata de una obra de especial importancia (v. Universo conceptual).



F u e n te s , m ode los, géneros

Fuentes: E n  lo esencial T ertuliano parte de ideas griegas, sobre todo de los autores 
cristianos griegos de su siglo. El bilingüism o de la cultura de entonces es un  hecho 
determ inante. En los decenios anteriores a la aparición en escena de Tertu liano 
desarrollan los gnósticos sus sistemas fantásticos, semimitológicos, y espíritus más 
simples escriben Actas de ios apóstoles novelescas. Por otra parte entre 180 y 200 
Sexto Em pírico com pone la obra fundam ental del escepticismo. La atmósfera es 
de tensiones totales: por un lado una religiosidad que lleva a una creencia en lo 
milagroso, por otro posiciones contrapuestas científicam ente fundam entadas. La 
Iglesia perm ite que le forjen las armas por las dos partes. D e este modo puede em 
plear contra ios paganos argum entos que se han  desarrollado ya en el interior del 
paganismo: la burla de los filósofos por T aciano recuerda a Luciano; Plipólito 
tiene a los filósofos —aun cuando les concede sólo el conocimiento de verdades 
parciales-" en una consideración más elevada que la de sus imitadores gnósticos; 
Ireneo en su enfrentam iento crítico con el gnosticismo desarrolla profundos pen 
samientos teológicos. H ay por lo tanto más que una simple broma cuando T ertu 
liano cambia la toga por eí m anto de los fiíósofos (De pallio). Los cristianos se 
consideran los auténticos herederos de ía filosofía griega.1

Los conocimientos literarios de T ertu liano son m uchas veces de segunda 
m ano, pero se puede contar con una lectura de P latón por parte suya. Sin em bar
go son m ucho más im portantes las fuentes estoicas. El concepto de T ertuliano de 
un conocim iento natural de Dios tiene un  fundam ento estoico.2 La concepción 
materialista de que Dios es corpóreo estuvo representada, además de por los estoi
cos, por M elitón, obispo de Sardes ( f  antes de 190). Eí estoicismo es también de
term inante para la doctrina del alm a y para la ética. Fuente primordial para De 
anima  es el médico pagano Sorano de Efeso, que ejerció en Roma en torno al año 
100. La doctrina de los sueños (anim. 46) está influida por H erm ipo de Berito.

M ientras en otras partes predom inan las fuentes griegas, la prueba natural de 
la existencia de Dios (De test, an.) deriva de Cicerón (nat. deor. 1,16,43 s.; 2, 2,4 s.); 
la misma obra de Cicerón la em plean tam bién Arnobio y Lactancio. En De anim a , 
por ei contrario, Cicerón está ausente por completo. Valiosas noticias sobre 1a anti
gua religión rom ana (sobre todo en el segundo libro d eA d  nationes) nos las trans
mite T ertu liano  tornándolas de 1a segunda parte de las Antiquitates (Rerum divina- 
m m  libri X V I)  de Varrón. Debe quedar abierta la cuestión sobre si una satura de

1. W. KRAUSE, Dic Stellung der frühchristlichen Autoren zur heidnischen Literatur, Wien 1958, 69; 
75; 78.

2. C. TlBlLE'rn, Tertulliano e la dottrina deII’ anima naturaliter christiana, AAT 88, 1953-54; 84-1 i 7; 
s o h re la importancia de las fuentes estoicas!!. S t k in k r  1989, 200 .



V arrón1 se considera como fuente para De pallio. Las citas de Laberio {pall. 1, 3) 
probablem ente tienen como intermediarios a gramáticos. Los conocimientos anti
cuarios sobre coronas en De corona ios debe T ertu liano al jurista de edad imperial 
Claudio Saturnino (De coronis), su crítica evemerista de los mitos deriva de León 
de Pela. N uestro autor está igualm ente fam iliarizado con Lucrecio, Virgilio, Táci- 
to y Suetonio, pero sobre todo con Séneca, al que llam a saepe noster (anim . 20, 1). 
Este autor es al m ism o tiem po su modelo para el estilo sentencioso.

A unque en su tiem po ya se dispone de la Biblia en latín, T ertu liano la lee de 
buena gana en griego y traduce él mismo el texto. C ita con preferencia textos 
de leyes, por ejemplo del Deuteronomio. D e los apócrifos judíos conoce Henoch y 
Esra 4, de los cristianos por ejemplo el Pastor de Hermas, éste ya en traducción la
tina. Reacciona contra los com ienzos en parte judeo-cristianos de la literatura 
latina cristiana y se coloca en ia tradición de los apologetas en lengua griega. U ti
liza las Apologías y el Diálogo con Trifón de Justino (el últim o en Adversus Marcio
nem 3 y Adversus Iudaeos), T aciano y quizá también Atenágoras. U na fuente im 
portante, sobre todo para De praescriptione y Adversus Valentinianos, es Ireneo, que 
lee T ertu liano  en el original. En el escrito contra H erm ogenes utiliza probable
m ente la obra hom ónim a de Teófilo de A ntioquía. Tam bién tiene en cuenta al 
antim ontanista M elitón de Sardes, de cuyo elegans et declamatorium ingenium  
hace mofa (Hier. vir. ill. 24). Conoce de primera m ano escritos de los heréticos 
M arción, Apeles y H erm ógenes, tanto que nos sirve como fuente de ellos.

Modelos: el cambio de función del discurso de defensa en una exhortación a 
condenar al acusado, recuerda la Apología de Platón. De pallio se asocia a D ión  de 
Prusa. Los tratados tienen un  im portante modelo en Séneca. El estilo «asiánico» 
de T ertu liano encuentra un precedente griego en la hom ilía pascual de Meli
tón de Sardes.2 Com o modelo estilístico latino puede adm itirse a Apuleyo.

Géneros: T ertu liano funda en cierto modo con el Apologeticum  un  nuevo gé
nero literario. E n  los griegos escrito apologético y discurso de propaganda apare
cían sólo por separado.3 Con las diferentes formas de tratados T ertu liano  crea 
para la literatura latina diferenciaciones de géneros que resultan de los diferentes 
objetivos de su acción: escritos que se ocupan de la vida diaria del cristiano (idol.), 
escritos de catequesis, escritos de polémica sobre dogma; en sus com ienzos apare
ce tam bién el tipo del escrito exegético (orat.).

í. Cf. también Λ. CORTESI, Varrone c Tertulliano. Punti di continuitá, Augustinianum 24, 1984, 
349-365.

2. F. K e n y o n , Chester Beatty Biblical Papyri 8, 1941; M. T e s t u z , Papyrus Bodmer 13, 1960; O. Pku- 
LER, SC 1966, 123; O. PERLER, Typologie der Leiden des Herrn in Meli tons Peri Pascha, en: Kyriakon, FS 
J. Q u a s t e n , vol. 1, Münster 1970,256-265.

3. Sobre el Apologetiatm  como discurso judicial: H . S t k i n e r  1989,48-80.



T é c n ic a  lite raria

La competencia jurídica de T ertu liano es objeto de discusión,1 pero su modo de 
pensam iento y argum entación es claram ente el de un abogado. En vez de argu
m entar de forma concreta y de refutar a los herejes con relación a contenidos, T e r
tuliano pregunta en forma jurídica: ¿quién puede reclam ar para sí la posesión de 
la doctrina verdadera? ¿Q uién detenta la Escritura? La respuesta dice: solamen- 
te la Iglesia. Em plea contra los herejes ía excepción jurídica (praescriptio): «Vues
tra doctrina es más tardía, por lo tanto  errónea» (adv. Marc. 1 ,1 , 6).2 El mismo 
m étodo de «atacar de raíz» la opinión del contrario, lo em plea tam bién cuando, en 
vez de refutar a los herejes, lo hace a su fuente, Platón (anim. 23, 6).

E n el Apologeticum T ertuliano com bina escrito apologético y discurso de pro- 
paganda; entre los griegos las dos formas se habían cultivado por separado. Finge 
que se trata de un discurso público ante eí gobernador; se propone de hecho ilustrar 
a los gobernantes sobre un estado de cosas real, que en un  proceso no saldrían a re
lucir. Sin duda querría suscitar en el em perador com prensión para los cristianos, 
sus subditos leales, pero por encima de todo desenmascarar el com portam iento de 
los paganos en todo su absurdo: critica el incoherente tratam iento de los cristianos, 
que son perseguidos a causa de su nom bre (apol. 2, 18) y eí rescripto de T rajano con
tradictorio en sí mismo, según el cual no hay que buscar a los cristianos, pero sí cas
tigarlos (apol. 2, 8). Sin embargo no basta con decir que el discurso apologético, en 
com paración por ejemplo con Justino, es transpuesto deí género deliberativo al epi
dictico. Antes bien se encuentran en <A Apologeticum  de continuo técnicas forenses: 
tácticam ente se trata de «lanzar de vuelta» la acusación contra el acusador (retorsio 
criminis). Para ello ía comparación in interrum pida (comparatio) es el medio ade
cuado. E n  conjunto se alternan apología (7-16),epidcixis (\7-27),synfyïsis (28-45).3 
U na inversión de la costumbre significa el hecho de tratarse de un discurso judicial 
con signo negativo: piénsese en IzApología de Sócrates de Platón. Lo que se busca no 
es ía absolución, sino la condena: «La sangre de los cristianos es una simiente» (apol. 
50,13). La argum entación en este escrito es tam bién jurídica. Artísticamente logra
do es el continuo empleo simbólico de la situación de juicio. El juicio divino —que 
tam bién conocen los paganos— se decidirá de m anera opuesta al terrenal.

1. En sentido positivo P. D e  Larrtolle, Tertullien jurisconsulte, N R D  30, 1906, 5-27; A. B eck , 

Römisches Recht bei Tertullian und Cyprian, Halle 1930, reedición aumentada Aalen 1967, 13-17 y el pró
logo a la reedición; D . LlEüS, I ILL § 417; cf. supra p. 1369; negativo S. SCHLOSSMANN, Tertullian im 
Lichte der Jurisprudenz, ZKG 27, 1906,251-275; 407-430; con derecho contra una identidad con el jurista: 
T.D . Baiínes 19852, 22-29; v. sin embargo D . L ikbs, cit. más arriba p. 1369.

2. Cf. Iren. adv. haer. 3, 4, 3.
3. O. ScHÖNBEKGKR 1957.



El gusto del abogado de deinostar las propias contradicciones ajenas triunía 
cuando T ertu liano  cita a P latón contra P latón (anim . 24, 10), cuando retuerce sar
dónicam ente contra los adversarios semejanzas em pleadas por ellos {anim. 15, ó) o 
golpea con plum a punzante la inconsecuencia de los paganos: en el teatro se per
mite todo lo e]ue está prohibido en otros lugares; los atletas pertenecen al rango so
cial ínfimo y sin embargo son idolatrados por espectadoras aristócratas (spcct·. 21 s.). 
El propio T ertu liano  se preocupa poco de que sus adversarios se contradigan a sí 
mismos. E n su guerra de m uchos frentes contra judíos, gnósticos y filósofos argu
m enta de m anera diferente según el círculo al que se dirige: contra ios gnósticos 
elogia el cuerpo (re surr. 7-10) y le llama un  templo de acuerdo con el N uevo T esta
mento {anim. 53, 5); alaba la fiabilidad de los sentidos (anim. 17) y ve en la procre
ación un  status bcnedictus {anim. 27, 4): ios antiguos cristianos no cierran los ojos 
ante el m undo, como los platónicos. Por otro lado define en un contexto ascético- 
m oralizante el cuerpo y el m undo platónicam ente como cárcel del alm a.1

Ante los cristianos subraya con deleite la irracionalidad, incluso el absurdo, 
de los contenidos de fe; el famoso credo quia absurdum no ha sido formulado al pie de 
la letra por él, pero podría haberlo sido (v. Lengua y estilo). E n  cambio cuando 
se dirige a los paganos, ofrece una alta valoración del conocim iento racional que 
es natural del alma {testimonium animae naturaliter Christianae: apol. 17, 6)2 y en 
este contexto concede valor a Oleantes, Zenón, Sócrates y Platon (apol. 21, 10; 22, 
1-2). E n  cambio si com bate contra los gnósticos, ve en el mismo Platón lo especial 
de todos los herejes {anim. 23, 5), explica la firm eza de Sócrates como una pose 
{anim. 1) y niega toda relación entre la Academia y la Iglesia (praescr. 7, 9 ) /

Según los destinatarios y el objeto de la argum entación oscila tam bién el ju i
cio sobre los judíos, que por lo demás en aquel tiem po constituían en Cartago una 
com unidad fuerte y de sentim ientos no amistosos con relación a los cristianos. En 
la lucha contra el politeísmo y el teatro (idol, y spect.) son los aliados naturales de 
los cristianos. C ontra los cristianos tibios exalta 1a fidelidad a la tradición de los 
judíos (ieiun. 13, 6). Por el contrario en los escritos apologéticos (nat. y apol.)*  que 
deben indicar tam bién fuentes no rom anas de calum nia y persecución, no pueden 
ignorarse las actividades análogas de los judíos. Los cambios de acento de la valo
ración son motivados en cada caso por razones tácticas.

Ejem plos tom ados de 1a historia y de la literatura rom anas se ponen ante los 
ojos de los m ártires cristianos como modelos: Lucrecia, Régulo, incluso Dido 
(mart. 3-4). El T ertu liano  tardío llega a reprochar a los cristianos 1a mayor devo-

1. anim. 53, 5, apol. 17, 5; man. 2,1.
2. La necesaria limitación en test. anim. 1, 7.
3. Ya Pablo argumenta en el Areópago de forma diferente de como lo hace ante los cristianos.
4. Negativo también scorp. 10,10.



ción y abnegación de los adoradores de Isis, Cibeles y M itra1 (ieiun. 16, 7-8; coron. 
15,3).

Tam bién la polémica con los dioses rom anos en el libro segundo dc A d  na
tiones es subjetiva, es decir, pensando en el efecto retórico y estructurada según 
principios propios de un abogado:

V arrón en la segunda parte de las Antiquitates, que se ocupaba de las cosas 
divinas, había hecho una distinción entre divinidades físicas, míticas y nacionales 
(theologia tripartita). Las primeras se basan en la especulación, las segundas en los 
mitos, las terceras en lo establecido. Para T ertu liano, que m aneja de forma m agis
tral la técnica de la refutación, es un  juego de niños dem ostrar que la especulación 
es insegura, los mitos inmorales y las instituciones, arbitrarias y sin validez gene
ral. E n  ello em plea en parte argum entos que ya fueron aducidos por filósofos a n 
tiguos en diversos contextos contra puntos determ inados.

Contra la teología física explica que los elementos son sólo instrum entos en 
la m ano de Dios. Esto tiene por cierto el aspecto de una petitio principii. C ontra la 
teología mítica acude a la antigua teoría del pagano Evemero, según la cual los 
dioses eran en su origen hombres ya muertos. C on ello se falsifica ciertam ente la 
esencia del mito, pero se consigue el objetivo del momento. Q ue los dioses nacio
nales son en cada caso particulares y por tanto no pueden aspirar a tener validez 
general deriva de su propia naturaleza.

Para su división de los dioses en certi, incerti y selecti cosecha Varrón sola
m ente burlas. T ertuliano defiende una distinción entre divinidades específi
cam ente romanas y las que el pueblo rom ano posee en com ún con otros. N o le 
cuesta trabajo poner en ridículo a la prostituta divinizada Larentia y a las antiguas 
divinidades rom anas «abstractas». E n  eí caso del dios supernacional Saturno debe 
recurrir de nuevo al evemerismo: Saturno no era más que un hombre, y su apo
teosis carece de realidad.

Los rom anos no son grandes por su fidelidad a la religión tradicional -q u e  
por cierto no han dem ostrado—, sino porque Dios Ies ha conferido en el presente 
el poder; esto es otra vez una petitio principii.

Según las necesidades T ertu liano interpreta las divinidades paganas como 
ídolos, hombres o demonios. Con toda la habilidad técnica y la pluralidad de las 
tácticas de refutación, se distingue claram ente que T ertu liano no parte filosófica
m ente de la esencia de los hechos, sino que se sirve de argum entos jurídico-for- 
males y de sugestivos instrum entos retóricos.

Sin embargo en sus obras mejores consigue elevar a un  nivel más elevado el 
tema más angosto y con ello im ponerle un  significado. Este carisma de orador

1. Cf. S. RüSSf, Minucio, Giustinoc Tertulliano nei loro rapport! col culto di Mitra, GIF 16,1961,17-29.



verdaderam ente grande lo com parte con Cicerón. El tema del De corona recibe 
am plitud y profundidad gracias a la idea de que Cristo es la verdadera corona del 
hombre. E n De palito  el cambio de vestido refleja el de pensam iento. E n  e \ Apolo
geticum  el juicio del tribunal de Dios se contrapone al de los hombres: en la pérdi
da se oculta la verdadera ganancia; quien quiere conservar su vida, la perderá. L i
terariam ente concreta T ertu liano  esta transm utación de todos los valores en jas 
metamorfosis espiritualizadas de los motivos conductores gráñeos: al igual que 
Cicerón (rep. 6, 23, 25) distingue entre gloria terrena y verdadera dignidad, así 
hace T ertu liano  entre juicio hum ano y divino, entre el vestido de la am bición y el 
de la sabiduría, entre la guirnalda terrenal y la verdadera corona.

L en g u a  y es tilo 1

Es cierto que T ertu liano  no es el creador del latín cristiano, pero sin duda io es de 
la lengua literaria latina cristiana. N um erosos son los vocablos nuevos introduci
dos por él. El latín renuncia definitivam ente a oponerse a la abstracción de la len
gua filosófica griega: mathesis y anamnesis se convierten sin problem a en discentia 
y reminiscentia (anim . 23, 6); las partes del alma platónicas pueden llamarse aho
ra, sin rubor, indignativum  y concupiscentivum (anim. 16, 3). Para expresar con
ceptos teoiógico-filosóficos T ertu liano  emplea térm inos latinos apropiados, que 
recuerdan la lengua jurídica, como para el concepto de ricas consecuencias del li
bre arbitrio: libera arbitni potestas [anim. 21,6). Entre los nomina agentis en - tor y 
-trix se encuentran curiosam ente baptizator y cvangelizator, en lugar de las formas 
grccizantes en -ista, más tarde corrientes. Vocablos griegos con significado especí
ficamente cristiano, que habían sido aceptados en el latín eclesiástico, obtienen en 
T ertu liano carta de naturaleza en la lengua literaria: episcopus, baptisma, clems, 
ecclesia, eleemosyna, evangelium. Para el más tarde corriente confessio él tiene toda
vía el térm ino griego έξθμολ0γη<5ΐς. Designa al sacerdote con una palabra lati
na (sacerdos), probablem ente porque en el cristianismo griego, cuando llegó al 
Occidente, faltaba todavía el térm ino correspondiente. La OÍKOVO¡1ÍOÍ d iv in a—el 
plan de la acción de Dios en ia historia— se reproduce a veces por medio del térm i
no retórico dispositio —en efecto una metáfora adecuada para la planificación de 
un proceso que com prende creación y redención por medio de la palabra. E l con
cepto rom ano de persona es introducido por él en la doctrina de la T rin idad  (adv. 
Prax. 12). De acuerdo con el uso lingüístico de las com unidades africanas T ertu 
liano reserva la palabra latina sacramentum  para lo cristiano, mysterium  para lo

1. H. H o p p e , Syntax und Stil ¡les Tertullian, Leipzig 1903; E. L Ö F S T E m ', Zur Sprache Tertullians, 
Lund 1920; H. I I o p p k , Beiträge zur Sprache und Kritik Tertullians, Lund, 1932; F. S ciU T O , La gradatio in 

Tertulliano. Studio stilistico, C a ta n ia  1966; C .J . CLASSEN, Der Stil Tertullians. Beobachtungen zum/1po- 
logeticum, e n :  Voces (U n iv . C aen /U n iv . Salamanca) 3,1992, 93Ί07.



pagano. La asociación con el juram ento rom ano de fidelidad es natural para el 
hijo de un alto oficial; el tem a —ya en Pablo— de la militia Christi es im portan
te para T ertu liano y enriquece su bagaje de metáforas literarias (mart. 3; orat. 
29, 3),! a la que pertenece por otra parte tam bién mater ccclcsia (orat. 2, 6).2

Los símiles son m uchas veces audaces; D ios se parece a un medico hom eó
pata, porque cura lo semejante con ío semejante: la m uerte con la muerte, los tor
m entos con los tormentos (scorp. 5, 9). La perm anencia del alma sin divisiones en 
un cuerpo dividido la ilustra Tertu liano por medio del aire com prim ido en u n  ór
gano (anim. 14, 4); en otro pasaje Dios es representado como un organista, que 
em plea el cuerpo hum ano como un  instrum ento  (bapt. 8, i).3

Com o estilista4 se debe considerar en conexión con 1a «segunda sofística» y 
con escritores como Apuleyo. La m anera asiánica, que está de moda en su tiempo, 
preconiza frases cortas, sentenciosas, y las adorna con aliteraciones, rimas, juegos 
de palabras. Debido a esta particularidad es «sin duda el autor más difícil en len
gua latina».3 Su estilo tiene una pronunciada nota personal, es pregnante y con
centrado hasta la oscuridad, siempre lleno de fuerza y apasionado.

Quot paene verba, tot sententiae.6 Sus agudezas recuerdan a veces al satírico 
Juvenal: sobre los dioses paganos dice T ertu liano  que sólo el cada vez más mal 
afam ado m oralm ente ha merecido convertirse en un dios.7

Su pronunciada fantasía, que es capaz de figurarse abstractos como espíritu 
y alm a sólo de modos corpóreos y sensibles, le resulta muy útil como orador. Lo 
invisible es anim ado: la idolatría es la herm ana de la lujuria (scorp. 3, 5). Se apos
trofa al alma como sí fuese la Psyche del cuento de Apuleyo, y se la llama a decla
rar (test. anim. 1, 5). Al mismo m anto de los filósofos (pallium) le atribuye sensibi
lidad: «Alégrate, m anto, y triunfa, pues una filosofía mejor te ha dignado con su 
presencia, desde que vistes a un cristiano» (pall. 6, 2). Imágenes bíblicas son p in 
tadas en especificaciones retóricas. D e este modo le habla T ertu liano al cristiano 
tibio: «tu Dios es eí vientre (cf. Phil. 3, 19), tu tem plo los pulmones, tu altar el es
tómago, tu sacerdote el cocinero, tu Espíritu Santo el hum o de la cocina, tus 
ofrendas los condim entos y los eructos tu profecía». En tales pasajes polémicos a 
m enudo se superan los límites del buen gusto y la condenada crueldad de ios jue-

1. A. ITaknack, M ilitia Christi, Tübingen 1905; reed. Darmstadt 1963; bíbl. más reciente en A. W i.o- 
SOK, Lüktanz und die philosophische Gnosis, AHAW 1960, 2,185, n. 12.

2. Según Gal. 4, 26.
3. C f. también Hier, tract. in psalm. I, p . 2 6 3 , 21 - p . 2 6 4 , 5; B. LÖSCHHORN, Die Bedeutungsentwic- 

klung von lat. organum  bis Isidor von Sevilla, M H  2 8 ,1 9 7 1 ,  1 93-226 .

4. Cf. también J. F o n ta in e , Aspects et problèmes de la prose d'art latine au IIP siècle, Torino 1968.
5. N o r d e n , Kunstprosa 606.
6. Vincent. Ler. 18 (24).
7. Tert. nat. 2 , 1 3 ,2 1 ;  cf. Inv. 1, 73 s.



gos de gladiadores paganos celebra un alegre renacer. Así ocurre cuando al final 
de De spectaculis (30, 5), los justos se deleitan con ei espectáculo de los tormentos 
infernales de los condenados: escuchan como los actores trágicos pecadores près- 
tan al final su voz a sus desdichas, ven como los intérpretes teatrales dem uestran 
su agilidad en el fuego eterno, etc. La mejor parodia del estilo de T ertu liano es el 
estilo de Tertuliano. Pero el abusus no desmiente el usus: por muy apartados de 
nuestro gusto que nos parezcan el detalle de semejantes descripciones, es igual
mente significativo el hecho de que T ertuliano descubre aquí por prim era vez, 
como rom ano y como orador, las posibilidades de una literatura y de un  arte cris
tianos. N o  se limita ya a m encionar con alabanzas los com ienzos de la poesía 
hím nica y de 1a m úsica vocal cristianas (spect. 29, 4). La batalla alegórica esbozada 
por T ertu liano  de los vicios y las virtudes (spect. 29, 5) será desarrollada en la Psy- 
chomachia por Prudencio, un  autor que en el conjunto de sus escritos cristianiza
rá casi todos los géneros literarios. La consideración de T ertu liano  de la obra re
dentora de Cristo como un espectáculo grandioso (spect. 29 s.) será fructífera en ía 
liturgia de la Iglesia oriental, así como en las representaciones de la Pasión y de 
la Pascua. Su intuitiva representación de las penas dei infierno y del juicio univer
sal por últim o (spect. 30) anticipa las danzas de la m uerte medievales y un nuevo 
tipo de poesía cósmica, como la que realizará D ante. Con la inspiración del ora
dor nato T ertu liano esboza aqu í un programa que llenará de vida ia literatura y el 
arte medievales.

N o  sorprende en el rom ano que térm inos de origen jurídico —como damnare 
y absolvere— se conviertan en conceptos fundam entales; constituyen como antíte
sis las claves del Apologeticum  (50, 16): «mientras que vosotros nos condenáis, 
D ios nos absuelve». A la paradoja se eleva el mismo par contrapuesto en Scap. 1,2: 
«Nosotros nos alegramos más cuando somos condenados que cuando somos 
absueltos». En tales expresiones el riesgo de la fe adquiere forma lingüística inm e
diata; la formación retórica y el estilo del pensam iento paulino1 se llenan de una 
llama personal: «el H ijo  de Dios es crucificado: no  me avergüenzo, porque es ver
gonzoso. Y el H ijo  de Dios es m uerto: absolutam ente creíble, porque es absurdo. 
Y resucita de la tum ba: es cierto, porque es imposible» (cam. 5, 4). T ertu liano vive 
un conflicto perm anente entre su existencia en el imperio rom ano y la espera del 
fin de los tiempos. E n  su estilo al mismo tiem po brillante y oscuro se expresa algo 
de esta situación con íntim a necesidad. Su predilección por la paradoja no es sólo 
una pose retórica; refleja la postura extremada que siempre prefirió.

P or lo demás, observaciones sobre el desarrollo de rasgos de lengua y estilo

1. P. ej. 2 Cor. 6, 9-10; 12,10; alrededor del 40 % de las citas de Tertuliano dei Nuevo Testamento pro
ceden de Pablo.



no llamativos podrían contribuir a ia datación; así se lia observado que en las 
obras más antiguas se prefieren los asíndeton y et aparece relativamente poco con 
el sentido dcetiam  y después de otras conjunciones.1

E n  resumen: T ertuliano crea a partir de la tradición de la filosofía antigua, 
de la retórica y de la jurisprudencia; transform a sus conceptos. Nace entonces la 
lengua latina de la teología, que será madre de la lengua de la filosofía moderna. El 
estilo de Tertuliano, que procede con íntim a necesidad de su pensam iento lleno 
de tensiones, une el influjo de los modelos bíblicos -en tre  otros las cartas de P a
blo— con la tradición de la segunda sofística presente en Apuleyo. U n efecto libe
rador puede tam bién haberle producido el modo de escribir de Séneca, un  autor 
que en su «coraje por la individualidad» puede considerarse como un precursor 
de Tertuliano.

Universo conceptual I:
Reflexión literaria

A través de su posición cristiana T ertu liano  ha encontrado el punto de A rquím e- 
des, a partir del cual puede sacar al m undo del quicio en que se encontraba hasta 
su tiempo. Es consciente de que tiene que rebelarse por principio contra las tradi
ciones rom anas. Las frases correspondientes suenan espantosam ente modernas: 
hacen perceptible la ruptura de las épocas.2 Se trata de un tono nuevo en la litera
tura latina. Sin embargo recuérdense figuras como Lucrecio o Catulo, que de otra 
m anera se habían distanciado de las tradiciones.

¿Conduciría esta rebelión a una revolución cultural? Según T ertuliano un 
cristiano puede leer en verdad la literatura pagana, pero no enseñarla.Λ Los filóso
fos son los patriarcas de los herejes {anim. 3, 1). Los poetas y los oradores son trai
dores de la verdad y de la moral.4 Su recurso personal a la retórica y a la filosofía lo 
justifica T ertu liano por la necesidad de refutar y de convencer a otros hombres: 
Ita nos rhetoricari quoque provocant haeretici, sicut etiam philosophari ph ilosophi (re
star. 5, 1). E n  su relación con la literatura y el arte se considera como una figura 
bifronte. Por un  lado condena la cultura pagana; con el rigor de los primeros cris
tianos propone em plear a los artistas convertidos en la reparación de tejados, en la

!. T JX  B a r n e s  1969.

2. A d v e r a n  h a ec  ig itu r  n o b is  n e g o tiu m  est, a d versus in s t itu t io n e s  m a io ru m , a u c to n ta tc s  recep to ru m , leges 

d o m in a n t iu m , a r g u m e n ta tio n e s  p r u d e n tiu m , a d versus v e tu s ta te m  c o n s u e tu d in e m  necessita tem , adversas e x e m 

p la  p ro d ig ia  m ira c u la , q u a e  o m n ia  a d u lte r in a m  is ta m  d iv in i ta te m  corro b o ra vera n t {nat. 2, Í, 7).

3. C.M.M. B a ykk , Tertullian zur Schulbildung für Christen..., RQA 78, 1983, 186-191; R, R k a u n , 

Tertullien et la philosophie païenne, Essai dem ise au point, BAGB 1971,231-251; H . STEINER 1989.
4. Cf. anim. 33, 8; G.L. E l l s p e r m a n n , O.S.B., The Attitude o f  the Early Christian Latin Writers T o

ward Pagan Literature and Learning, tesis Washington 1949.



pintura de paredes y tablas de cálculo, o como leñadores {idol. 3, 2; 4, 1; 8, 2). Por 
otro con sus sugestivas alegorías, animadas por su fantasía retórica, y sus im agina ' 
ciones —por ejemplo la del juicio universal— m uestra nuevos caminos a la nacien
te cultura cristiano-medieval.

En su doctrina del «testimonio del alma, que es cristiana por naturaleza» 
(test. anim. passim; apol. 17, 6) da finalm ente el prim er paso hacia un  nuevo trata
m iento de la tradición pagana, hacia una recepción de los poetas y los filósofos an 
tiguos como precursores del cristianismo (test. anim. 1,1). Los ejemplos y testim o
nios de la antigua literatura, que T ertu liano cita a cada paso, puden  considerarse 
como confirm ación de esta intención. D e este modo el prim er autor cristiano en 
lengua latina crea ya las bases para un  prim er renacim iento de la rom anidad y de 
su cultura bajo augurios cristianos.

E n su enfrentam iento con tradiciones diferentes su herm enéutica es asíste- 
mática y cada vez orientada a un  fin: en la lucha con los paganos rechaza la inter
pretación alegórica del mito —apreciada entre otros por los estoicos— y sostiene 
que se funda en un pensam iento falto de agudeza: o Saturno era un hom bre, o era 
el tiempo. Si era un  hom bre, la alegoría carece de sentido (nat. 2, 12, 20). E n  su 
propia práctica exegédea no siempre tiene en cuenta esta lección; el mismo inter
preta espiritualm ente el A ntiguo Testam ento, aun cuando tam bién allí se trata de 
hombres históricos;1 contra los cristianos judíos y los gnósticos por fin se atiene 
de nuevo al significado literal (p. ej. scorp. 10). El criterio para la adm isión de la 
interpretación alegórica parece ser a veces la voluntad de aceptar una tradición.

Para la teología naciente form ula T ertuliano el principio del método defensi
vo y conservador de la formación del dogma: la doctrina se desarrolla en el rechazo 
del error (praescr. 13,6). Esto es al m ismo tiempo una justificación de su propio pro
ceder; como escritorTertuliano parte siempre deu n  estímulo concreto. Por ello tra
ta los problemas de modo más puntual y táctico que sistemático. E n  las definiciones 
y en el m anejo de los textos se com porta a m enudo según el modelo de los juristas.

Universo conceptual II

En general en el pensam iento filosófico2 de T ertu liano son determ inantes las in 
fluencias estoicas: el concepto de naturaleza, la bipartición de la naturaleza h u 
m ana en cuerpo y alma (el espíritu no sustenta valor autónom o alguno), la con
cepción materialista de que Dios y el alm a son corpóreos, el relieve dado a lo 
práctico-ético.

1. V o la it  e n im  d ea s e t a lias n ih i l  s in e  e x em p la r ib u s  in  sita  d isp o sitio n e  m o l i  t its  p a r a d ig m a te  P la to n ic o  p le 

n iu s  h u m a n i  v e l  m a x im e  in i t i i  a c  f i n i s  l ineas co tid ie  agere n o h isc u m , m a n u m  po rr ig en s  f i d e i  fa c i l iu s  a d iu v a n d a e  

p e r  im a g in es  e t p a ra b o la s  s ic u t s e rm o n u m  ita  c t re ru m  (a n i m . 4 3 ,1 1 ) .

2. El cristianismo es para Tertuliano la «mejor Filosofía»: H .  STEINER 1989, 194-207, espec. 205.



D e este modo defiende T ertu liano la unidad de Dios por un lado contra 
M arción, que adm ite un  dios superior del bien y uno  inferior de lo justo, y por 
otro contra H erm ógenes, que al lado de Dios presupone tam bién como segundo 
principio una materia eterna.

La doctrina de T ertuliano de la T rin idad  (como aparece formulada en el es
crito tardío contra Praxeas) se dirige contra la total anulación de las diferencias 
entre las tres personas de la T rin idad: Praxeas «ha expulsado al Espíritu y crucifi
cado al Padre» (adv. Prax. 1, 5). La cristología de T ertu liano es im portante, au n 
que tam bién qu izá no com pletam ente libre de subordinacionism o, y ha influido 
en la elaboración dogmática posterior (en los concilios de Nicea de 325 y de C al
cedonia de 451). E n  esto el pensam iento de T ertu liano tiene rasgos romanos: la 
unidad de D ios la ilustra según el concepto de una m onarquía (aun cuando el 
hijo sea corregente, la m onarquía perm anece inalterada); el autor piensa por tan
to más en conceptos de poder que de sustancia. Además trata la divinidad en su 
m anifestación histórica (Ol1vOVO|i.í(X , dispensatio, dispositio), es decir, en relación 
con el hom bre y su experiencia. D eterm ina en fin la esencia de una cosa con pre
ferencia a partir de su origen. Para ello em plea la palabra característica status. 
T am bién  su pensam iento sobre lo originario no es filosófico, sino jurídico. Έλ sta
tus (o census) de una cosa se da con su origen. E l concepto de status es para T e rtu 
liano característico en las esferas más dispares: como en la doctrina de la T rin idad 
así tam bién en la del alma (el alma hum ana es originariam ente hálito de Dios), 
en la desion ización  de los dioses paganos (el dios más antiguo, Saturno, era un 
hom bre), en el rechazo de los espectáculos, puesto que tienen su origen en eí cui
to pagano, y tam bién en  la negación de ía herejía basándose en la antigüedad de la 
iglesia oficial.

T ertu liano  acentúa también con energía5 —y con efecto duradero— la realidad 
histórica de la encam ación del lógos y ía naturaleza plenam ente hum ana del Re
dentor; ía íntim a relación entre la encarnación de Cristo y la salvación y resurrec
ción de los cristianos —en unión  del cuerpo— resulta por ello com pletam ente evi
dente. Por tanto para el no se trata de redención del alm a sin la materia, sino de 
redención tam bién de la materia: una diferencia cardina! con relación a ía aversión 
por eí cuerpo de muchos filósofos antiguos. E n  T ertu liano  nace la ascesis, cosa en 
la que no se repara con frecuencia, en una actitud de base en principio afirmativa 
de ía corporeidad, que no'tiende a la negación, sino a la transformación.

La doctrina de T ertuliano sobre el E spíritu  Santo y la Iglesia concuerda con 
el Evangelio:2 ío que es decisivo es el espíritu de Dios en el hombre, no el núm ero

1. P. ej. De carne Christi; De resurrectione carnis.
2. Matth. 18,20 \castit. 7, i ,  fug. 14, 1.



de obispos (pud. 21, 17). Cien años antes esto todavía no habría sonado escandalo- 
so. Ocurre de otro m odo en un tiem po en el que la institución se dispone para 
asum ir un papel universal: la concepción del Espíritu escatológico-profética de 
'Tertuliano sin relación con la jerarquía, su ética rigurosa, su concepción del sa
cerdocio de los laicos deben ahora inevitablemente conducir a u n  conflicto con las 
autoridades. Las exageradas exigencias éticas de T ertu liano y su fe sorprendente 
en un intelectual en las manifestaciones concretas del espíritu profético son el 
desesperado y algo convulsivo intento de m antener a salvo algo del cristianismo 
primitivo en una época nueva.

Indicativos del futuro son sus resultados en el cam po de la psicología; no es 
casual que las más influyentes contribuciones a la com prensión del alm a hum ana 
se deban a los latinos —T ertuliano y Agustín. E n  consonancia con los estoicos 
T ertuliano enseña la corporeidad del alma. El alma es una e indivisible; la vegeta
tiva, sensitiva e intelectual no son partes separables del alma. El espíritu es sólo 
una función del alma (anim. 12, 6). Antiplatónico es tam bién el convencimiento 
de la fiabilidad de la percepción sensorial. E n ello confluyen elem entos estoico- 
epicúreos con el realismo rom ano; la argum entación es bíblica y jurídica: los sen
tidos son testim onios im portantes; si no fuera así, el testim onio de los apóstoles no 
tendría valor (anim. 17, 13 s.). T ertu liano sostiene el traducianism o, es decir, en
seña la transm isión del alma en la procreación (anim. 36, 37). Según Epicuro el 
alma nace y m uere junto  con el cuerpo, según Platón es eterna, por lo tanto inclu
so sin principio. Según T ertu liano el alma individual tiene un  principio témpora!, 
pero es inm ortal: filosóficamente sin duda es la más difícil de las tres soluciones. 
A pesar de ello consiguió imponerse, acaso no en últim o lugar porque correspon
día al sentim iento rom ano de la vida con su aspiración a la inm ortalidad, que 
podía cristianizarse de forma no difícil.

T am bién en cuanto al alma la dignidad se determ ina por su origen: es hálito 
de Dios. Su auctoritas se funda en su maiestas naturae (test. anim. 5, Î). ¡Préstese 
atención a los térm inos jurídicos romanos! Cada alma es inculpada de error, pero 
tam bién es testigo de la verdad. Así se podría por tanto concebir la tarea del cris
tianism o de dem ostrar la verdad y el error del paganism o a través de los filósofos y 
poetas paganos (test. anim. 1, 1). En la clara definición del alma (anim. 22, 2) se 
nota de nuevo la educación de abogado del autor.’ Su facilidad de form ular en pa
labras con precisión contenidos conceptuales hace de T ertu liano  un pionero de la 
teología medieval.

1. Definimus animam d e i  f i a t u  m it a m , im m o r ta le m , co rpora lem , e ffig ia ta m , s u b s ta n tia  s im p lic e m , d e s u o  

sa p ie n te m , va rie  p ro ced en tem , lib era m  a rb itr ii, a cc id en tis  o b n o x ia m , p e r  in g en ia  m u ta b i le m , ra tio n a lem , d o m i 

n a tricem , d iv in a tr ic e m , e x  u n a  re d u n d a n te m .



La relación entre Dios y el hom bre es descrita por T ertuliano de forma jurí
dica: dom inan conceptos como deuda, satisfacción, compensación. Ei rom ano 
consolida aquí aspectos ya preparados en la tradición judía.

En forma jurídica argum enta tam bién T ertu liano en ía cuestión de la rela
ción de los cristianos con eí estado. En el Apologeticum  pone de relieve que es un 
hecho sin precedentes que alguien sea perseguido en razón de su nombre. Acen
túa tam bién la lealtad de los cristianos, que hasta rezan por el em perador (39, 2) y 
se preocupan de este modo por la continuidad del imperio romano. M inim iza la 
im portancia de las persecuciones de los cristianos, que eran una realidad desagra
dable (apol. 5) y ofrece un cuadro en conjunto positivo de los emperadores. El 
Apologeticum  presenta la relación de iglesia y estado en forma idílica. La atm ósfe
ra de las persecuciones la percibimos m ejor en escritos como Scorpiace. Allí insiste 
T ertu liano  en la preem inencia del m andam iento  de Dios sobre las leyes de los 
hombres: hay que obedecer a la autoridad, pero sólo al servicio de la justicia y la 
moral. Más que a Dios no se debe am ar ni a los padres, ni al em perador ni a 
la propia vida (scorp. 14). Los mártires cristianos son representantes modernos 
de la antigua virtus rom ana (nat. 1, 18); los rom anos de hoy persiguen en ellos las 
virtudes que han perdido para sí mismos. Sin em bargo el Señor de la historia les 
ha dado ahora el poder a los romanos (nal. 2, 17, 19). El relieve del carácter de co
lum na dei estado de la iglesia cristiana en el Apologeticum  anticipa eí futuro; sin 
em bargo T ertu liano está todavía lejos de ser un «teólogo del imperio». Más bien 
articula la historia como una educación (disciplina) paso a paso del género hum a
n o 1 según grados de revelación, que se adaptan respectivamente a nuestras lim ita
das posibilidades de comprensión. Así une conceptos de Pablo sobre las edades 
del m undo (p. ej. Gal. 4, 1-9) con una imagen natural procedente de Cicerón 
(Cato 51 y 53): igual que una planta se desarrolla desde la semilla hasta el fruto, 
así en la historia se coloca al com ienzo el estado natural, sigue después el paso a la 
infancia a través de las leyes y los profetas, a la juventud con el Evangelio y por úl
timo a la m adurez por el Espíritu Santo, el Paráclito (virg. vel. 1,4-7). El esquem a 
de las edades de la vida en la literatura latina antes de T ertu liano fue aplicado por 
Floro a la historia.

N o  un sistemático, sino un abogado, T ertu liano no evita las contradiccio
nes; se encuentran no sólo entre unas obras y otras —es conocida la intensificación 
de su m ontañism o en sus concepciones éticas—, sino tam bién dentro de un mismo 
iibro.2 Sin embargo, no se exageren los contrastes. Por encim a de todo su defensa

1. P. A r o h a m b m h .t , The Ages ofM an and che Ages o f  die W orld.A S tu d y  o í Two Traditions, RE A n g 
12, 1966, 193-228; sabre ia paideia H. STEINER 1989, 38-45.

2. Compárese p. ej.pacnit. 9 conpadic. 13; uxor. 2, 8 con castil. y monog. passim; pero cspec. adv. Mme.
4, 1,9 con 4, Π , Π.



de la tradición eclesiástica no está en contradicción, como a veces se afirma, con su 
paso al m ontañism o; precisam ente esta tendencia en su rigorismo ético y en su 
atención de lo pneum ático m ostraba rasgos especialm ente primitivos. E n una mi- 
rada retrospectiva se reconoce que el fracaso de T ertu liano estaba condicionado 
por su fidelidad a estructuras de la Iglesia de los orígenes, cuando por un  lado la 
evolución hacia una Iglesia universal parecía im parable y por el otro el monacato 
como alternativa aún no había cobrado forma.

T  radición
La tradición es defectuosa. Quedan 31 escritos. De. pudic. y ieiun. se han perdido los ma
nuscritos, de modo que hay que recurrir a ediciones antiguas.

Sólo pura el Apologcticum hay numerosos manuscritos. De su «vulgata»1 se apartan 
con mucha fuerza sólo el actualmente perdido Codex Fuídensís (F) y con él el Fragmen
tum Rhenaugicnse (en el Codex Turicensis XCV, s. x ). ¿Preparó Tertuliano dos ediciones 
diferentes, o ambas tradiciones remontan a un único arquetipo? Puesto que hay errores 
comunes, ia segnnda posibilidad es más verosímil. Por tanto al Fuldensis corresponde a 
menudo la preeminencia, cuanto más porque su texto encuentra apoyo en la tradición se
cundaria (Euseb. hist. ectí. y Ps.-Cipriano, Quod idolu dii non sint) \ pero no rara vez la ver
dad se encuentra también en el medio entre F y la vulgata.

Para el resto conocemos cinco corpora, en los que se nos han conservado obras de Ter
tuliano.

1. El Corpas Trecense, quizá reunido en el siglo v por Vicente de Lerín, se conserva en 
el Codex Trccensis 523, siglo XII, en Troyes, procedente de la biblioteca de Clairvaux. 
Contiene adv. Iud., cam., resurr., bapt., paenit.

2. Un Corpus Ottobunianum se puede reconstruir a partir de los fragmentos vaticanos, 
que ofrecen un texto precioso (Vaticanus Ottobonianus Latinus 25, s. XIV). Concierne a 
pudic., paenit., patient, y spect.

3. El Corpus Corbaense íuc reunido probablemente en el siglo V por un novacianista. 
Los manuscritos —antes en Corvey y Colonia- se han perdido,3 de modo que nos vemos 
obligados a utilizar antiguas colaciones. Además de una obra de Novaciano, el Corpus con
tenía resurr., spect., praescr., pudic., ieiun.

4. Del también reunido en el siglo v Corpus Agobardinum fue copiado el único manus
crito por encargo del arzobispo Agobardo de Lyon {f 840) (Parisinus latinus 1622, s. IX). 

En él se conservan sólo 13 de sus 21 tratados originarios: nat., praescr,, scorp., test, anim., co
ron., spect., idol., anim., orat., cult, fern., uxor., casti t., cam.

5. El Corpus Cluniacense se había transmitido en dos códices cluniacenses, siglos X/XI,

1. Entre los más importantes manuscritos de la valga ta se cuentan el Peiropalitanus lat. I Q v. 40 s. IX y 
el Parisinus lat. 1623, s. X; cf. también H. SCHRÖRS, Zur Textgeschichte und Erklärung von Tertullians 

Apologeticum, Leipzig 1914; W. BÜHLER, Gibt es einen gemeinsamen Archetypus der beiden Überliefe- 
rungssträngc von Tertulliansyl/Jo/og-rt/V«»;?, Philologus 109, 1965, 121-133.

2. Cf. sin embargo G. LlEFTINCK, Un fragment du De spectaculis deTertuliien, VChr 5, 1951,193-203.



perdidos. Debemos recurrir a manuscritos más recicntcs y a ediciones antiguas. Compren
de 21 tratados: patient., earn., resurr., adv. Prax., adv. Val., adv. Marc., fug., Scap., coron., 
mart., paenit., virg. vel., cult, fern., castit., uxor., monog., pall., adv. hid. (Ps.-Tert. hacr.),pra- 
escr., adv. Hermog.

Pervivencia

T ertu liano  es el creador de la literatura latina cristiana. El acuñó su lengua de una 
vez por todas. Tam bién le ha dejado otras herencias a la Iglesia de Occidente: por 
un lado la frase áurea del testimonium animae naturaliter Christianae (apol. 17, 6), 
por otro 1a orgullosa insistencia sobre la paradoja, incluso absurdidad de la fe, for
talecida por una sensibilidad rom ana por lo «numinoso», lo «totalmente diferen
te» de la revelación, y además la dicotomía estoico-rom ana de alma y cuerpo, la 
degradación del espíritu a una función del alma, la concepción —fdosóficamente 
difícil— de un alm a que a pesar de tener un  principio en el tiempo, sin em bargo no 
tiene un  fin, pero por encim a de todo, de forma general, el modo de pensar ju ríd i
co, el gusto por la enseñanza práctico-m oral y -com o  resultado de esto— el papel 
dom inante de la retórica. T am bién su insistencia sobre la realidad histórica y físi
ca del redentor es en el mejor sentido un  rasgo romano.

E l significado em inente de T ertu liano  se manifiesta ya en el simple hecho 
de que sus obras se han  transm itido, a pesar de que en rigor él era un «hereje». No 
se podía sim plem ente renunciar a ellas. Sus divergencias de la doctrina de la Igle
sia no conciernen en verdad tanto a la teología en sentido estricto, como a la ética 
práctica y a la disciplina eclesial. C ipriano lo lee a diario, le llama «el maestro» 
(Hier, vir. ill. 53) y vierte sus pensam ientos en una forma agradable y eclesiástica
m ente inatacable. M inucio Félix m uestra correspondencias con Tertuliano, que 
probablem ente se basan en una dependencia de él.1

T ertu liano  es nom brado nom inalm ente por primera vez a partir de Lactan
cio y Eusebio, y por cierto sin m ención de su heterodoxia. Autores más tardíos ex
presan sus sentimientos al respecto, pero a pesar de todo lo leen, jerónimo, un  es
píritu agresivo como él, 1o cita de muy buena gana. Fulgencio, un enemigo de la 
laxitud pagana, lo utiliza en las Mythologiac}  Agustín es cierto que lo incluye en 
su catálogo de herejes (haer. 86) y en el Decretum Gelasianum se condenan sus es
critos; sin em bargo apenas hay un  padre de la Iglesia latina que pueda ignorarlo. 
EX Apologeticum  se traduce al griego ya a com ienzos del siglo III. Más tarde exege- 
tas del Padrenuestro no pasan por alto a T ertu liano  (De oratione) - o  a su repeti
dor Cipriano. N o sólo tienen influencias de T ertu liano  las doctrinas de la T rin i
dad de H ipólito  y Novaciano; formulaciones dogmáticas, que se encuentran en

1. Sobre Ja cuestión de la prioridad v. Minucio Felix (p. 1409).
2. L.G. W h it b r e a d , Fulgentius and Dangerous Doctrine, Latomus 30, 1971, 1157-1L61.



Tertu liano, se introducen en los escritos del papa León I (Epistola dogmatica ad 
Flavialium, epist. 28) y en las profesiones de fe decisivas de N icea (325) y Calcedo
nia (451).

La concepción escatológico-pneumática de la Iglesia y de la historia de T e r
tuliano revive en el am anecer de la Edad M oderna: Joaquín de Floris ( |  1202) 
anuncia el fin de ia Iglesia institucional del H ijo y el com ienzo de un «tercer» 
reino en el signo del Espíritu Santo y bajo forma de una com unidad no jerarqui
zada, que vivirá en pobreza y pureza; el concepto relacionado con ello de una 
Educación del género humano  (es el título de un escrito de Lessing) tiene un histo
ria propia. La idea de T ertu liano de un  sacerdocio de los laicos encuentra más 
tarde un eco m ucho más vivo que sus exigencias ascéticas relacionas con ella.

T ertu liano se concibe como un  pneum ático. Desde el pun to  de vista del es
píritu, en el cual se dividen los espíritus, ejerce la crítica del paganism o, pero tam 
bién de un cristianism o que se entiende con el m undo. C um ple así la función le
gitimada bíblicam ente, pero incómoda para la Iglesia, de «maestro» o «profeta». 
Alrededor de este núcleo se cierran en unidad sus múltiples afirmaciones. Es al 
m ismo tiem po un im portante vínculo entre rom anidad y cristianismo, en su pro
pósito un reform ador de la Iglesia, en la realidad un iniciador del prim er renaci
m iento de la literatura y de la cultura latinas bajo auspicios cristianos.

D e forma significativa se han hecho expresiones proverbiales dos frases con
tradictorias entre sí: anima naturaliter Christiana y la cita solam ente conforme al 
sentido credo quia absurdum. A través del Credo hay en todas las bocas ciertas fór
mulas del «hereje» Tertuliano. El influjo de su estilo barroco en los predicadores 
de todos los tiempos es inm ensam ente grande. C uando Bossuet' a propósito de la 
asunción a M aría habla de chair angélisée, emplea una expresión de Tertu liano 
(resurr. 26, 7). E n  tiem pos más recientes com ienza de nuevo a gustar su fuerza 
lingüística, como m uestra por ejemplo la traducción poética de la descripción de 
los animales depall. 3, 3 de Douglass Parker.2

Ediciones: apol.: Veneliis, apud Bernardinum B e n ALIUM 1483. * Primera edición comple
ta: Beatus Rh e n a n u s , Basileae 1521. * F. O e h l er , vol. 1-3,1851-1854 (TN.). * A. Rei

fe r sc h e id , G. W issow A , H . H o p pe , A. Kroy m an n , V. B u l iia r t , CSEL 20; 47; 69; 70; 
76, Wien 1890-1957. * Edd. var., CC 1 y 2, Turnholti 1954. * K. Ke l l n e r , G. E sser  (Tr),
2 vols., München 1912-1916 (BKV). * adv. Hermog.: J.H. W a sz in k  (TrC), London 1956.
* adv. lud.: H . T ränkle  (T , krit. IC), Wiesbaden 1964. * adv. Marc.: C. M o r e sc h in i, Mi
lano 1971. * E. Eva n s (TTr), 2 vols., Oxford 1972. * adv. Marc. 1-3: R. Braun (TTrN),

1. H ig h e -γ, Class. Trad. 330.
2. Arion 9, 1970, 1,-18-51.



3 vols., Paris 1990; 1991. * apol., sped.: T.R. G lover (TTr), London 1931. x' adv. Prax.: 
E. Evans (TTrC), London 1948. * G. Scarpat (TTr, Ind.), Torino 1985. * adv. Val.: 
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M IN U C IO  F É L IX  

Vida, cronología

M. M inucio Félix ejerce como abogado en Roma. Con toda probabilidad es afri
cano de nacimiento: su obra1 se transm ite junto  con la del africano Arnobio, los 
nom bres de los interlocutores en el Octavius se encuentran en inscripciones afri
canas,2 en el diálogo Cecilio cita a su paisano F rontón de Cirla (9, 6; 31, 2). T am 
bién en su crítica de Roma se puede entrever un  sentim iento personal de su origen 
africano.

D ado que nuestro autor conoce a F rontón y a Gelio, escribe después de 160; 
por otra parte lo cita Lactancio, por lo que tuvo que vivir antes de 310. El litigio

1. Jerónimo (vir. ill. 58) considera espurio por razones estilísticas un escrito atribuido a Minucio De 
fa to  vel Contra mathcmaticos; J.G. PRÉAUX, A propos du De fa lo  (?) de Minucius Felix, Latomus 9, 1950, 
395-413.

2. J. BeauIEU, ed., p. XXVI.



sobre si es anterior M inucio o T ertuliano se resuelve la mayoría de las veces a fa
vor de T ertu liano :1 conceptos que enum era M inucio de forma más retórico-aso
ciativa, encuentran en T ertu liano una conexión lógica más rigurosa. Los contac
tos con M inucio son menos estrechos en el escrito más antiguo A d  nationes que en 
el Apologeticum; si el im itador fuese Tertuliano, sería sorprendente que se adhi
riese a su modelo más estrecham ente en la obra más tardía que en la anterior. Los 
datos de T ertu liano son a m enudo más precisos y detallados; por lo tanto M inucio 
ha abreviado; se com porta con el material procedente de T ertu liano  de modo no 
diferente a como lo hace con elementos de Cicerón y de P latón.2 Por lo tanto el 
Octavius debería colocarse después del Apologeticum  (197).

E l escrito pseudocipriánico Quod idola dii non sint es una copia casi literal de 
Min. Fel. 18-23 y Tert. apol. 21-23; puesto que probablem ente fue com puesto no 
antes del siglo IV, no ofrece n ingún punto de apoyo para la datación del Octavio. 
Los contactos con Cipriano, A d Donatum  (como más tarde del 248) indican 
ia prioridad de M inucio.s Por lo tanto el Octavius pertenece con probabilidad a la 
prim era mitad del siglo III.

A esta misma época4 nos conducen otros indicios: el relieve dado a la filoso
fía y el papel de las citas de Cicerón y Virgilio nos recuerdan que el cristianismo 
está penetrando cada vez más en las clases superiores rom anas; junto  al estoicis
m o se hace notable ei platonism o; por tanto M inucio congenia de modo excelente 
con el periodo de paso entre la fase «estoica» y la «platónica» de la Patrística latina.

Compendio de la obra
Preludio (1-4): en un paseo por la playa de Ostia se inicia una disputa sobre la religión en
tre ei cristiano Octavio Januario y el pagano Cecilio Natale. Minucio Félix actúa como ár
bitro.

Primera parte principal (5-13): Cecilio niega la posibilidad de un conocimiento segu

1. ]. B e a u j e u , cdic., p. XLIV-LXXIX; dei mismo modo la mayoría de los estudiosos con B. A x k i .So n  y
C. B kc.k k r  a la cabeza. Para la prioridad de Minucio p, ej. B. N o r d e n , Kunstprosa 605; S. ROSSI, GIF 12, 
1959,289-304; 15, 1962,193-224; 16,1963,17-29; 293-313. En todo caso Lactancio (¡mi. 5, 1,22) y Jerónimo 

(epist. 70,5) nombran a Minucio antes que a Tertuliano. (Pero el principio de ordenación no es unívocamen
te cronológico yen otros pasajes de Jerónimo la sucesión está invenida.) En Minucio fallan todos los elemen
tos que Tertuliano en el Apologeticum  ba tomado de nuevo de \&Apología de Apalonio (M. SORDl 1964).

2. O. B e c k e r  1967.
3. J. B e a U[RU LXVIÍ'LXXIV; para la fechación después de Cipriano ahora G.L. C auvkr  1978 (no 

convincente).
4. El reconocimiento oficia! del culto de Isis a través de ¡a creación del Serapeum en Roma bajo Cara- 

cala podría ser un terminus past ¿/item (2, 4; 21, 3); también el término —vendimia (2, 3)— puede contener 
una punzada contra la religión de Isis, cuyas fiestas de iniciación tenían lugar con frecuencia en esa esta
ción: P. COLiRCfil.l.K, Les Confessions de saint Augustin dans la tradition littéraire. Antécédents et postérité, 
Paris 1963, ¡22.



ro (más que nada para los cristianos, tan poco cultos) -en  especia! con rciación a la provi
dencia divina— e infiere de ello ia necesidad de atenerse al culto de los dioses tradicionales, 
a ios que Roma debe su grandeza (5-7). Sigue una crítica del cristianismo (8-12) y un cie
rre escéptico (13).

Interludio (14-15): Minucio señala que la verdad tiene más peso que la elocuencia y 
da la palabra a Octavio.

Segunda parte principal (16-38): Octavio afirma como introducción que la pobreza 
permite acercarse a la verdad mejor que la riqueza (16). Después abraza tres puntos prin
cipales: 1, la demostración de ia existencia del Dios único y de su providencia (17-20, 1); 2, 
una crítica del paganismo (20, 2-27); 3, una refutación de las objecciones de Cecilio contra 
el cristianismo (28-38,4). Como conclusión afirma que la verdad de la revelación cristiana 
ha superado la doctrina esccptica (38, 5-7).

Conclusión: el discurso provoca admiración, y Cecilio reconoce que se ha convertido 
(39-40).

Fuentes, modelos, géneros

Jerónim o alaba en verdad la cultura de nuestro autor (epist. 70, 5), pero evidente
m ente m ucho de ella es de segunda mano. Lecturas griegas son seguras en M inu
cio: cita a H om ero y se refiere de P latón a Fedón, República, Simposio y Timeo, en 
parte qu izá por medio de antologías. E n  M inucio ocupa Platón un plano un poco 
más im portante que en Tertuliano; se prepara ya la fase «platonizante» de la Pa
trística. La lucha de M inucio va dirigida contra el escepticismo, que en últim o lu 
gar había tenido un im portante representante en Sexto Empírico.

E ntre los precedentes latinos el puesto de honor lo ocupan Cicerón y Séneca. 
Además de su modelo principal, De natura dcom m , conoce M inucio muchas otras 
obras de C icerón,’ incluso el perdido Hortensius, que -com o el Octavius— llevaba 
por título el nom bre de un m uerto y era u nprolreptikps. T am bién cuando sigue a 
Cicerón, M inucio cambia el texto original.

Entre las obras de Séneca ocupa el prim er puesto De providentia (p. ej. Min. 
Fel. 20, 1; 36-37), un  escrito del que tam bién serán deudores C ipriano y Lactan
cio. La crítica de la religión rom ana (25, 8) qu izá rem onta a Varrón (25, 8) a través 
del De superstitione2 de Séneca.

Virgilio —el único poeta latino al que se rindieron honores divinos— sirve, al 
igual que H om ero, como autoridad en las dem ostraciones religiosas tradiciona
les, un  procedim iento que por entonces no es evidente en un cristiano.

A rgum entos de la historia de Roma los saca nuestro autor en parte de C ice
rón, en parte de los historiadores; de este modo intenta —probablem ente siguien
do a T ertu liano— vencer al paganism o con sus propias armas.

1. Academica, Laelius, De fm ibus, De re publica, De legibus (para la técnica dei marco narrativo), Tus
culanae disputationes, escritos retóricos, Discursos, una Carta a Atico.

2. Sen./rg. 33 I I aask  — Aug. civ. 6, 10.



Las referencias a la B iblia1 son indirectas; el nombre de Cristo no se pronun
cia, presum iblem ente en atención a los círculos de destinatarios paganos.

E l tema de la polémica qu izá lo ofrece —según 9, 6 y 31, 2— un  escrito de 
Frontón contra los cristianos.2 Se piensa también en el Discurso verdadero de Cel
so3 (178 d.C.) y en la apologética cristiana; ciertam ente apenas se encuentran con
tactos textuales —excepto con T ertu liano—, pero sí semejanzas de contenido en 
gran núm ero.

H ay dos tipos de apologías (que se superponen en ocasiones) : la arenga de tipo 
ju ríd ico—com oPresbeia t\c Atcnágoras, Apologeticum  de T ertu lian o -4 y la protrep
tica. M inucio escoge la últim a forma, que se dirige a un  público más amplio. Sus 
predecesores son —además del Protrepti\os de Aristóteles y el Hortensius de Cicerón - 
eí Discurso a los griegos de T aciano y el Protrepti^os de C lem ente de Alejandría.

La forma de diálogo había sido em pleada por Aristón de Pela y Justino. Mi- 
nució no sigue el tipo platónico, a pesar de que el interm edio entre los dos discur
sos hace recordar el Fedón (88b-90b); se trata más bien de una disputa ante un 
juez árbitro como en Moralia5 de Plutarco, en el Dialogus de Tácito (4, 2-5, 2) y en 
Gelio (18, 1). Por encim a de todo M inucio puede estar atraído por el hecho de 
em plear la forma literaria más im portante de la escéptica académica -p iénsese en 
el De natura deorum  de Cicerón— para combatir a los escépticos.

Relaciones con ei género de los escritos de consoiación no deben sobrevalo- 
rarse.6

Técnica literaria

La capacidad de escribir un diálogo puede valer como m edida de la formación li
teraria. Con M inucio Félix se presenta al m undo pagano un  escritor cristiano que 
supera esta prueba. La búsqueda de perfección literaria en rivalidad consciente 
con P iatón y Cicerón es un fenóm eno nuevo en el seno de la Patrística, y en el 
caso presente es un  latino el prim ero en dar este paso.

El proemio con el piadoso recuerdo del amigo difunto,7 el preludio, al igual 
que la conclusión, se colocan en la tradición literaria del diálogo filosófico y en

1. D.S. W ie s e n  1971.
2. Sobre este escrito: P. F k a s s in e 'i t i , L'ora/.ionc d¡ Frontone contra Î Cristian!, GIF 2,1949, 238-254.
3. Para la reconstrucción de Celso a partir de las citas de Orígenes: M. R o k RET, cd., Origène, Contre 

Celse, Paris 1967-1969 (=  SC 132; 136; 147; 150); J.M. V e r m a n d e r . 197].
4. También Aristides de Atenas.
5. 615e; 747b; 750a; 1096F.
6. A. KELTER, Prolegomena zu Minucius Felix, progr. Bonn 1909.
7. Cicerón erige un monumento a Hortensio al comienzo del Brutus; lo mismo ocurre con Craso en el 

proemio del tercer libro del De oratore; lingüísticamente Minucio se apoya para el comienzo en la introduc
ción del primer libro De oratore.



parte presentan estrechos contactos con Cicerón. D e acuerdo con la tradición pla
tónico-ciceroniana el diálogo es referido por un narrador en prim era persona. El 
papel arbitral del tercer interlocutor y la localización en Ostia recuerdan a Gclio
18, 1; la ciudad junto al m a r—lugar de despedidas y reencuentros- ofrecerá hasta 
Agustín el escenario para im portantes coloquios.1

Detalles finam ente observados parecen preparar el contenido del diálogo,2 
sobre todo el beso que da con su m ano Cecilio a la estatua de Serapis, un gesto 
que representa ilustrativam ente el tem a —religio— y a! mismo tiempo pone en 
m archa el diálogo.

A rtísticam ente se em plean palabras guía como religio (v. Universo concep
tual). Por la conversión de Cecilio —cuyo carácter repentino está bien trabajado 
por la constante acentuación de su índole vivaz™ el diálogo increm enta su dram a
tismo: sin duda una ventaja desde el punto  de vista literario.

Los dos discursos están estructurados en correspondencia,3 pero se evita una 
uniform idad pedante.

El discurso del cristiano es más largo; determ inadas partes no tienen una co
rrespondiente en Cecilio, así la crítica de la religión pagana (20,2-4) y la discusión 
sobre los dem onios (26, 8-28, 6). ¿Por qué? N uestro autor es lo suficiente aboga
do para no ofrecer al adversario la oportunidad de hacer una apología del paganis
mo. La respuesta a la dem onización de los dioses paganos sería la usual acusación 
de ateísmo dirigida a los cristianos; cuando M inucio alude sólo a ella (8, 1-3), si
gue el principio de la retórica de no desarrollar con detalle nada que pueda dañar 
seriam ente a la causa propia. La parcialidad del autor se extiende por tanto tam 
bién a ia estructuración de uno y otro discursos.

P or el contrario la inconsistencia en la caracterización de Cecilio, que en 
teoría es un  escéptico, pero en la práctica defiende el paganism o tradicional, no es 
una invención malévola para facilitar la refutación, sino una representación exac
ta de la m entalidad de m uchos rom anos cultos:4 así Cota en el De natura deorum  
de Cicerón, como académico escéptico, deshoja las pruebas estoicas de la existen
cia de Dios y sin embargo como pontífice defiende al mismo tiempo la religión ro
m ana. M uchos paganos consideran la religión como políticam ente necesaria; la 
confesión de ignorancia del escepticismo filosófico les sum inistra un fundam ento 
científico para dejar sin enfrentam iento a la religión tradicional la esfera por tanto 
inexplorable de lo divino.5

1. Ya ia historia de la conversión de Justino se representa junto al mar {dial. 3-7).
2. Piénsese en el doble sol en La república de Cicerón.
3. Cuadro comparativo en J. B e a u je u , edic., pp. VIII-ΧΠΙ.
4. De forma diferente (errónea) W. S pf.YRR 1964, 50 s.
5. Fundamental sobre esto A. WLOSOK 1960 {cit. más adelante a propósito de Lactancio p. 1458).



C uando Octavio parte de las contradicciones que encuentra en Cecilio, se 
trata de una buena técnica retórica.1 Su forma propia de argum entación tampoco 
está libre de contradicciones. Si los dioses son sólo hom bres según el capítulo 
21, esto concuerda mal con su equiparación con dem onios en otros pasajes (26, 
8-28, 6). A quí platonism o, allí evemerismo. El abogado no se fija en la congruen
cia. Tendencias como la vuelta de la acusación al adversario (p. ej. 30 s.), la retor- 
sio crim inis, recuerdan las apologías «jurídicas» - e l  Octavius es algo más que un 
ensayo escolar en form a de tesis. Concisión, sentido de ia form a y —con raras ex
cepciones— buen gusto proporcionan en conjunto una impresión no demasiado 
insignificante de la técnica literaria del autor.

Lengua y estilo

Lingüística y estilísticamente Octavius es una lectura agradable. M inucio se con
trapone a F rontón no sólo desde el punto de vísta religioso, sino tam bién desde el 
estilístico. Rechaza el arcaicismo y por ello busca el acercam iento a Cicerón, como 
conviene al género del diálogo filosófico -tam b ién  Tácito  en eí D ialogus se había 
acomodado al estilo de este género. La superficie ciceroniana, sin embargo, disi
mula la m ultiplicidad de los medios expresivos; el texto más bien corto contiene 
gran abundancia de άτκχξ λεγόμενοί. M inucio no niega de n ingún modo que 
es hijo de su tiempo: con un examen profundo se pueden reconocer elementos del 
latín tardío, aunque no en gran núm ero.2

Característico parece por ejemplo el empleo de reformare* en sentido religio
so (1, 1, 5). E n  Ovidio indica un rejuvenecimiento {met. 9, 399), en Apuleyo ía 
vuelta del asno a la forma hum ana —estrecham ente unida a su conversión al culto 
de Isis (Apul. m et. 11, 16, 6); de forma semejante en M inucio reform atus es un 
concepto sem ejante a conversus.

M inucio escoge metáforas y símiles, que son com unes a paganos y cristia
nos: así la semejanza con el sol para Dios (32, 5-8),4 la interiorización de la im a
gen del tem plo (32, 1, 3) según precedentes estoicos y bíblicos,5 el antiguo sim bo
lismo mistérico dei em erger de las tinieblas a la luz (I, 4), que recuerda a los 
cristianos el bautismo, y el paso de ia ceguera a Ía capacidad de ver: tam poco Ceci
lio quedará cae«« (cf. 3, 1).

1. Formas de argumentación semejantes: Orig.t\ Cela. 6, 80; también 3, 1-3; 3, 19; 3, 31-33.
2. K. ABEL 1967; C. M o h r m a n n , Les éléments vulgaires du latin des chrétiens, VChr 2, 1948, 89-101; 

163-184; espcc. 164 s.: carnatis, vivificare, resurrectio; esencial f. F o n t a i n e  1968, 98-100.
3. W. Fa u sc h , com . 31.

4. Xenophon, ment. 4 ,3 , 13 s., utilizado por Clemente (protirpt. 6, 7 l t strom. 6, 75) y otros Padres de la 
Iglesia.

5. Sen.ylg. I 23 HAASE; 1 Cor. 3,16; 6, 19; 2 Cor. 6 , 16; cf. también Lucr. 5, 1198-1203 (epicúreo).



Al lado de Cicerón influye Séneca en el estilo de M inucio; la época de la se
gunda sofística acentúa determ inadas características de estilo: en partes de carác
ter diatríbico como 37, 8 s. dom inan cláusulas de hálito corto, paralelismos de los 
miembros y de la rima final;1 sin embargo el autor se presta la mayoría de las ve
ces, para aplicar ios adornos, a que no resulten excesivamente molestos y concuer- 
den con el carácter {ethos) del interlocutor que habla en cada ocasión.2 El Octavius 
tiene un ritm o muy denso y regular.5

Universo conceptual

La concepción de la literatura de nuestro autor resulta de la que tiene de la cultu
ra; una separación de las esferas (I y II) no es posible. El tema «cultura» desem pe
ña un papel en todo el diálogo. Frente a la altanería4 de Cecilio, M inucio desea 
m ostrar que los cristianos no son nada triviales. Ironía socrática se manifiesta en 
el hecho de que el cristiano se muestra no menos culto que el pagano y que resul
ta vencedor, puesto que es capaz de llevar coherentem ente a sus últimas conse
cuencias los diversos principios del paganism o. La identidad sostenida por O cta
vio entre cristianos y filósofos5 (20, 1) —variación de un conocido motivo de 
Platón— se cim enta así en la marcha del diálogo.

El tem a «religión y supersticiones» se pone de relieve ya al final de la intro
ducción (1,5). Los dos oradores están en contra de las supersticiones y a favor de 
la religión —sólo que cada uno las com prende de m anera diferente (13, 5 y 38, 7); 
esta «homonimia» prepara el acuerdo al final. Para el pagano se transforma el sen
tido de las dos palabras en el curso del diálogo. El pagano puede por tanto m ante
ner su afirmación original; sólo que en el intervalo ha aprendido el verdadero sig
nificado de religión (vera religio).

Tam bién parece variar la valoración de la filosofía. Al com ienzo M inucio 
hace am plias concesiones al paganism o; se piensa en el discurso al Areópago de 
Pablo (act. 17, 22-31). T ertuliano adscribe al alma incorrupta un  sentido de lo d i
vino; M inucio concuerda en ello con él (16, 5), pero reconoce en prim er lugar un  
papel más am plio a la filosofía;6 sólo al final de su diálogo resulta claro que tam 
poco él acepta la filosofía incondicionalm ente (34, 6; 38, 5). Se trata en prim er lu 
gar de distinguir entre filosofía y filosofía. Los filósofos monoteístas dogmáticos

1.E. N o r d e n  1897.
2. Un contraste entre el estilo más bien clásico ¡le Cecilio y el menos rígidamente periodizado de Oc

tavio lo observa |.F . O ’CONNOtt 1976; sobre la ctopeya J. FONTAINE 1968, 119,
3. Konr. MÜLLER, Rhythmische Bemericungen zu Minucius Felix, Μ Η 49, 1992, 57-73.
4. 5 ,3 s.; 8 ,3 s.; 14,1; 16, 5.
5. Se coloca de este modo en la línea de Justino y Atenagoras.
6. P. ej. en 19, 4 Tales se aproxima más estrechamente agen. 1,2.



tienen la preem inencia sobre los escépticos —incluido Sócrates (38, 5). Pero tam 
bién en el interior de una misma escuela la adhesión no es sin reservas: los argu
mentos estoicos a favor de la providencia son aceptados, pero se rechaza el deter- 
m inism o estoico. La aprobación de Platón se reíativiza por medio á&fere (19, 15). 
M inucio indica indirectam ente sus reservas de principio haciendo que todo el 
diálogo se desarrolle en el proscenio del cristianismo y sustrayendo tácitam ente de 
la discusión las cuestiones de dogma. Com parte la convicción de P latón de que es 
difícil com unicar públicam ente las verdades últimas: «Tam bién nosotros los cris
tianos predicamos en público sólo cuando se nos pregunta» (ibid.) U na necesidad 
se transforma aqu í en lina virtud, quizá también en un  program a literario. U na 
protección ulterior de ia esfera religiosa privada es para nuestro autor el principio 
artístico rom ano de una refinada cultura de la superficie.

La sabiduría es otro tem a que interesa del mismo modo a paganos y cristia
nos. El térm ino temático aparece en la introducción (1, 4) y en el planteam iento 
del tem a en su marco (4, 4). D e forma análoga al com ienzo (3, 1) y al final (40,1) 
el discurso trata de la superación del error (error). La temática de la sabiduría está 
estrecham ente ligada al problem a de fondo de la posibilidad del conocim iento y 
del alcance de ia verdad. La equiparación entre cristianismo y verdad es la espina 
dorsal del diálogo. Vcritas designa al mismo tiem po en latín lo que es real. Octavio 
quiere persuadir por m edio de realidades.

¿Pero por qué omite la cristología? Antes de adm itir de forma precipitada 
que M inucio no se adentró en profundidad en la religión cristiana o que sea re
presentante de un hum anism o herético medio pagano, preguntém osnos cuál era 
en aquel tiempo ia situación del cristianismo. En aquella época era, ai lado del ju 
daismo, la única religión rígidam ente monoteísta. A este respecto concuerda con 
la mayor parte de las escuelas filosóficas, que por ello se consideran como sus alia
das naturales. E l público del Octavius resulta del género del Protréptifyos: se trata 
de convencer a un  público cuito. Corresponde aí carácter esotérico de semejantes 
escritos no recargar sus atractivas exposiciones con problem as destinados a ser 
afrontados en un  círculo más restringido. D e este modo se explica la reserva teoló
gica del escritor.

¿Por qué la lucha no se dirige contra las religiones mistéricas, sino contra el 
escepticismo? Esta postura corresponde al nivei intelectual al que aspira. M inu
cio atiende al conjunto: de acuerdo con la filosofía defiende de forma racional ei 
m onoteísm o y con ello excluye im plícitam ente ias religiones politeístas —inclui
das las m istéricas-, sin tener que combatirlas de forma explícita. Se vuelve contra 
el escepticismo, no sólo porque con Sexto Em pírico ha recibido nuevo impulso, 
sino porque ia reserva ribeteada de consideraciones científicas con relación a los 
dioses rendía indirectam ente el m ejor servicio a los cultos antiguos; creaba en



efecto un vacío, en el que podían conservarse y hasta justificarse nuevas formas. 
En Cecilio se m anifiestan claram ente las contradicciones internas del paganismo, 
sobre todo el conflicto entre el escepticismo filosófico y las supersticiones tradicio
nales. A diferencia de lo que ocurre en la exposición de Cecilio —pero tam bién en 
el diálogo platónico-, para el cristiano la verdad queda establecida desde un prin
cipio.

M inucio aspira desde el com ienzo a darle al enfrentam iento un carácter 
científico y permite ya en 4, 4 al pagano Cecilio presentar una propuesta de este 
tipo. E n  ello el principio intelectual de M inucio no es muy diferente del propio 
del propagandista pagano Celso: si éste propugna la un ión en el paganism o de to
dos los hom bres abiertos a la espiritualidad, así M inucio quiere alcanzar lo m is
m o para el cristianismo, que a sus ojos es la verdadera sabiduría.

Por ello nuestro autor no invoca la revelación trascendente, sino el testim o
nio de pensadores y poetas. La lista de los filósofos culm ina en Platón, cuyas afir
maciones sobre el Creador (Tim. 28 C) las clasifica M inucio muy altam ente como 
eadem fere... qtiae nostra (19, 15); el discurso de Platón seria «totalmente celeste», 
si a veces no fuese enturbiado por la política —probablem ente en consideración 
con la religión del estado— (19, 14). C uando M inucio (19, 2-3; 32, i-9) habla de la 
inm anencia de Dios en el m undo y en el hom bre, ilustra concepciones estoicas 
con palabras de Virgilio: lovis omnia plena (ecl. 3, 60; c í.georg. 4, 220-22 l;Aen. 6, 
724-727),1 sin considerar que un panteísm o semejante no se adapta perfectam en
te aí D ios personal y trascendente de los cristianos. Pasajes como 17, 2 sobre la co
nexión entre conocim iento de sí mismo, conocim iento del m undo y conocim ien
to de Dios recuerdan el platonism o medio (Ps. Apul. Are/. 10).

M ínucio conoce las pruebas tradicionales de la existencia de Dios: la cosmo
lógica2 (18, 4) a partir del ordenam iento del m undo, que -aristo télicam ente- pre
supone un m otor inmóvil, y la teleológica3 a partir de la funcionalidad de la crea
ción (17 s.). Se detiene sobre la teología natural con más detalle que ios restantes 
Padres de la Iglesia. Añade como tercera la «prueba de la tradición». A quí consi
dera M inucio con seriedad a poetas y filósofos como testigos de la verdad religio
sa: la referencia al «padre de los hombres y de los dioses» en H om ero“1 es probable
m ente provocada por Cicerón, el cual (nat. dcor. 2, 4) en u n  contexto semejante 
rem ite a la expresión parecida en Enio. El repaso sobre historia de la filosofía (19,

1. Sen .frg. 123 Haask; epist. 41,4 s.; 83,1; P. COURCELLE ¡964; Lactancio marcará diferencias (inst. 7,
3, i; c f también Aug. conf. 7, 1,1-2).

2. Arisiot. Sobre la filosofía; Cieantes en Cic. nat. deor. 2, 15 ; sap. 13; Rom. 1, 20.
3. Cieantes en Cic. nal. deor. 2,13; v. también 2,97; Tuse. 1, 68; funcionalidad de la conformación hu

mana (18, 1 ; Ci c.nat. dcor. 1,47), déla cabeza (17,11; Cic.val. deor. 2, 140-146).
4. 19, 1 ; Ilias 1, 544 y otros.



14), que trata de corroborar el argum ento del consensus om nium  sobre el m onote
ísmo, deriva de la reiación del epicúreo Veleyo,5 que sin em bargo persigue con 
ello otro fin (nat. deor. 1, 25-37); Cecilio argum enta tam bién continuam ente con 
razones políticas; por eí contrario M inucio quiere —al modo ele los apologetas— 
dem ostrar la lealtad política de ios cristianos.

Los argum entos contra el paganism o se colocan por com pleto en 1a tradición 
de la apologética, que a su vez remonta a la tradición pagana de la crítica de 
Roma. En contraposición con la corriente idealización de los antepasados, O cta
vio considera que los romanos antiguos no son la sabiduría personificada; la gran
deza de Roma no se debe según él a la religiosidad de los rom anos; sus victorias no 
se habrían obtenido con la ayuda de los dioses, sino en contra de ellos, como 
muestra el rito de la evocatio (25, 7). M inucio es, en su postura crítica contra e! es
tado rom ano, todavía más duro que T ertu liano.2 E n  la alegría con relación a una 
libertad interior,3 como la que antes de la época cristiana se concedía sólo a espíri
tus especialm ente independientes, se mezcla una gota de ajenjo; pues, desgracia
dam ente, Octavio pone en duda la castidad de las vestales, poniéndose en este 
aspecto al nivel de la polémica de sus adversarios (25, 10 s.).

La crítica de la religión pagana se nutre de cuatro tradiciones griegas: la 
crítica m oralizante del mito, como la observamos desde Jenófanes y todavía en 
Platón; la alegoresis física de los mitos, como se practica desde el siglo VI a.C. y 

más tarde es apreciada sobre todo por los estoicos;4 la interpretación racionalista 
e historizante de los dioses como grandes hombres inm ortalizados en el sentido 
de Evem ero;5 y por últim o la ordenación, propia del platonism o medio, de los 
dioses en una jerarquía de demonios. M inucio em plea argum entos tomados de 
varios de estos ámbitos, sin entrar en consideraciones sobre su recíproca com pati
bilidad.

Tradición

Ei texto se funda en el Parisinus Latinus 1661 (P; s. IX). En él aparece el Octavius como lí
ber VUI (octavus) de Arnobio. Las corrcccioncs en P remontan en parte al siglo IX, en parte 
a un humanista del siglo XV], que ya utiliza las ediciones de Sabaeus (1543) y Gelenius 
(1546).

Ei Bruxellensis Latinus 10847 (B; s. xi) depende de P. Más útil para la constitución del

1. Ejemplos de intervención divina sacados de la historia romana ofrece ei estoico Ralbo (Cic. nat. 

deor. 2, 5-¡ 1): Minucio da a su material una nueva orientación conceptual.
2. E .I I kck 1984.
3. En la que también tiene parte la aspiración a la independencia del provinciano de África.
4. Aquí está el mejor testimonio para la teología de Crisipo y la interpretación física de los mitos

(19, II).
5. Sólo Minucio muestra la doctrina de Pcrseo de Cicio (21, 2).



texto es el escrito pseudo-ciprianco, que procede de Minucio, Quod idola d ii non sini {18, 8 
tactu purior est) .

En la necesidad de vina trasposición del texto (en 21-24) ya nadie crec en la actualidad.

Pervivencia

Lactancio, el «Cicerón cristiano», depende en gran medida de nuestro autor; Jeró
nim o lo coloca entre los clásicos de la literatura cristiana1 y se posiciona sobre su 
estilo. Arnobio utiliza a M inucio m uy verosím ilm ente.2 N o  pueden ignorar a Mi- 
nució relatos más tardíos de conversiones:3 asíA d  Donatum  de Cipriano, Confes
siones de A gustín, Eucharisticum de vita sua o Confessiones de Enodio. Tam bién su 
predilección por De natura dcorum4 y Hortensius5 de Cicerón hará escuela. T o d a
vía Isidoro de Sevilla (nat. 33) tiene ante los ojos a M inucio Félix (5, 9), de modo 
revelador en un pasaje de filosofía natural; M inucio dedicó particular atención a 
ia naturaleza, que le sirve como prueba de la existencia de Dios (17). E n  la Edad 
M oderna Renan llama al Octavius una «perla» de la literatura apologética;6 pero 
no por esto es M inucio todavía un «deísta», más bien un  antiguo Francisco de Sa
les, que hace eí cristianismo aceptable en la corte y en la sociedad.

M inucio abre una fase nueva en apologética latina. Espiritualm ente está 
más cerca de Arnobîo y Lactancio que de Tertuliano. U n  hom bre de m undo entre 
los autores cristianos, acentúa la convergencia entre el monoteísm o filósofico y el 
cristiano, y busca con una predicación «no teológica» probar que el cristianismo 
es ia única religión científicamente sostenibíe. En efecto en el siglo III el án i
mo puesto en la filosofía y la cultura está en la base del éxito del cristianismo entre 
las clases cultas. A estos mismos lectores debe ganarlos tam bién su estilo cuidado. 
M inucio dem uestra al mismo tiempo a sus contem poráneos Ía posibilidad de ios 
cristianos de concurrir literariam ente y a nosotros la capacidad de renacer del d iá
logo ciceroniano.

Ediciones: Faustus S a b a e u s  BRIXIANUS, Arnobii Disputationum adversus gentes libri octo, 
Romae 1543: EI Octavius aparece aquí como «libro octavo» de Arnobius (Adversus nationes).

* Franciscus Balduinus, Heidelberg 1560: Por vez primera, cl Octavius aparece aquí. * C.

1. Testimonios en J. B e a UJEU, edic, pp. CX-CXI1; sobre la fortuna también Y.-M. D u v a i,, La lecture 
de ['Octavias de Minucius Felix à la fin du I Ve siècIc. La fin des procreptiques, RFAug 19, 1973, 56-68.

2. H. !.K B o n n j e c , éd., Arnobe Contre les Gentils, livre I, Paris 1982,56.
3. P. CouitCKLLE, Les Confessions de saint Augustin dans ia tradition littéraire. Antécédents et postéri

té, Paris 1963,121 s.
4. Arnob. nat. 3, 7.
5. Aug. con f 3, 4, 7.
6. E. Renan, Marc-Aurele et la fin du monde antique, Paris 19252\  389; testimonios ulteriores en 

M. Pellegrîno, com. ¡947 ,49 s.
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CIPR IA N O  

V ida, c rono log ía

Cecilio C ipriano nació entre 200 y 210, hijo de ricos padres paganos, probable
m ente en Cartago. Su nom bre propio Thascius es un  apodo púnico. Rétor de pro
fesión, C ipriano se hace cristiano sólo en edad m uy m adura, poco después presbí
tero y ya en  248 o 249 por deseo del pueblo y en contra de la voluntad de algunos 
clérigos obispo de Cartago. D e la persecución de los cristianos que com ienza 
pronto bajo Decio se libra por medio de la fuga, pero m antiene siempre contactos 
epistolares con su com unidad. En la polémica sobre la readm isión de los cristia
nos que han  renegado durante la persecución, la Iglesia corre el riesgo de división: 
en Cartago Felicísimo propone consentir sin más la readm isión, en Roma Nova- 
ciano prohibirla de modo absoluto. C on  energía hace prevalecer Cipriano una  so



lución interm edia practicable en ambos lugares. Al mismo tiem po refuerza de 
este m odo la autoridad de los obispos contra los que habían confesado su fe (con

fessores), los cuales reclam aban para sí el derecho de proporcionar la gracia a los 
apóstatas (lapsi) a partir del patrim onio de sus propios méritos religiosos. Desde el 
com ienzo de la m itad de los años cincuenta organiza con abnegación durante una 
grave epidem ia la asistencia a los enfermos; por esto más tarde se le considera 
como santo protector contra la peste. Bajo su dirección en el plazo de dos años 
(255 y 256) tres sínodos africanos rechazan ía validez del bautism o adm inistrado 
por los herejes —de acuerdo con los obispos de Asia M enor y en contra del parecer 
del obispo de Roma, Esteban (254-257). D urante ía persecución que estalla bajo 
el em perador Valeriano es decapitado C ipriano en septiembre de 258.1

Compendio de la obra
Ad Donatum', compuesto poco después del bautismo, este relato de su conversión, con una 
crítica de su tiempo, es un modesto precursor de las Confessiones de Agustín.

Ad Demetnanum: en polémica con el paganismo el autor trata de demostrar que los 
cristianos no tienen la culpa de las desgracias actuales —peste, hambre, guerra. Puesto que 
la argumentación de Cipriano con pasajes bíblicos no puede persuadir a lectores paganos, 
se admite que el libro está escrito para cristianos con una fe poco firme (lo que a su vez exi
ge al lector una firmeza en su fe).

Testimomonim libri III {249/50) y Ad Fortunatum de exhortatione martyrii (253 o 257) 
son colecciones ordenadas por temas de pasajes bíblicos, que nos testimonian el texto de 
una traducción de la Biblia al latín usada en aquel tiempo.

De ecclesiae catholicae unitate·, en el año 2512 Cipriano lucha contra el cisma de Nova- 
ciano en Roma y al mismo tiempo contra el partido de Felicísimo en Cartago. La Iglesia 
está donde hay un obispo legítimo: Habere iam non potest Deum patrem qui ecclesiam non 
habet matrem (6). El obispo de Roma es solamente primus inter pares.

De lapsis (251): los cristianos que han renegado de la fe durante la persecución pueden 
ser acogidos de nuevo sólo después de una seria penitencia.

Escritos edificantes o bien prédicas, que en parte dependen estrechamente de Tertu
liano, son: De habitu virginum (249), De dominica oratione, De bono patientiae (256), De 
zelo et livore (251/2 o 256/7).

Dc mortalitate y De opere et eleemosynis proceden del periodo de la peste (252 o des
pués).

El históricamente importante Epistolario comprende 81 cartas; la mayoría son de Ci
priano, 16 están dirigidas a él o al clero de Cartago. Al corpus se le añadió ei relato oficial 
sobre el martirio dc Cipriano, así como su Vita, escrita por su diácono Poncio (v. más ade
lante, p. 1431 s.).

Bajo el nombre de Cipriano se han transmitido también escritos de la antigua Iglesia

1. Acta proconsularia Cypriani.
2. F o c o  d e s p u é s  d e l s ín o d o :  M . BÉNEVOT, « l ie .  1972, 245 ,



africana compuestos por otros, que no pueden recordarse aquí en su totalidad. Al escrito 
De montibus Sina et Sion debemos entre otras cosas un dicho de Jesús que 110 está en la Bi
blia: «Vedme así en vosotros, como uno de vosotros se ve en el agua o en el espejo» (mont. 
13). Quod idola dii non sint puede considerarse un testimonio textual para Tertuliano, que 
le sirvió de fuente. De aleatoribus es una predica popular contra el juego de dados.1

La Cena Cypriani, un juego literario, fue compuesta probablemente alrededor del 400: 
personajes bíblicos se reúnen en un banquete, durante el que se sacan a la luz de forma 
humorística sus peculiaridades típicas.

F u e n te s , m ode los, g éneros

C ipriano nunca nombra autores paganos, pero deja entender que le son familia
res. La Biblia, que cita con solicitud, la lee en la traducción latina que se usa en 
África en aquel tiem po;2 equivocaciones m uestran que no considera necesario 
controlar la fuente griega. Com o auxilio para la interpretación «tipológica» del 
A ntiguo Testam ento y en genera! para la búsqueda de pasajes bíblicos más apro
piados, introduce la colección publicada de testimonios, un género tan práctico 
como discutible. La idea no es com pletam ente nueva: en Q um ran  se conocían co
lecciones de sentencias bíblicas para uso interno en la catcquesis y en la liturgia; 
M elitón de Sardes {alrededor de 170) había publicado Eklogai a partir del Antiguo 
T estam ento. Es discutible si las secuencias de citas en escritos paleocristianos 
(p. ej. en la Carta de Bernabé) se fundan en colecciones de testim onios;3 al menos 
en form a de apuntes privados debía haber algo de este tipo. Después de Cipriano 
el género encuentra difusión.

N uevo con relación a T ertu liano es tam bién el corpus de cartas, que retoma 
el género de la carta pastoral, como la conoce el cristianismo desde el comienzo. 
La conservación de estas cartas depende de la im portancia capital de Cipriano 
para la disciplina y el orden en la Iglesia. N o son de n ingún modo simples cartas, 
sino epístolas altam ente oficiales, expresadas en estilo retórico, que a veces se de
sarrollan como tratados.

T ertu liano es para C ipriano «el maestro» (Hier. vh\ ill. 73); ίο sigue fielm en
te, pero lima sus aristas y crea en parte sustitutos eclesiásticamente inofensivos 
y bien legibles para las obras difíciles del discutido m aestro.4 Com o éste, emplea

1. E d . A . M lO üO tíS K i, E rlan g en  1889.

2. E n  sus escritos m ás ta rd íos C ip rian o  se ap rox im a al texLo cic la versión  eu ropea ; cf. en  genera l 

í. SCHiLDENBEliGElí, D ie  a ltla te in ischen  T e x te  des Proiserhien-Buches. I. D ie alte afrikan ische T ex tgesta lt, 

Beu ron 1941, 6 -8  y passim; H .J. FREDE, D ie  Z ita te  des N e u e n  T e s ta m e n ts  bei d en  la te in ischen  K irch en v ä

te rn . D e r  gegenw ärtige  S tand  ih re r E rfo rsch u n g  u n d  ih re  B ed e u tu n g  fü r die g riech ische T ex tgeseh ich tc , 

en: K. ALAND, ed ., D ie  a lten  Ü b erse tzu n g e n  d es N e u e n  T e stam en ts , d ie  K irchenvä te rz ita te  un d  L e k tiona - 

rc, B erlin  1 9 7 2 ,4 5 5 -4 7 8 , espec. 463 s.

3. J .-P . A u d e t  1963.

4. P . ej. De oratione dominica, De habitu virginum, De Dono patientiae.



topoi estoicos, cuando exalta la firm eza bajo la tortura; sin em bargo critica por 
otra parte la intransigencia estoica de Novaciano en  contra de los que habían 
renegado.

Conceptos jurídicos y políticos romanos se trasfieren a un  contexto nuevo: 
cuando Cipriano habla del indicium dei en relación con la elección del obispo, no 
aparecen citas bíblicas, sino que parece faltar una referencia cristiana específica. 
C ipriano em plea con toda naturalidad los conceptos utilizados en el nom bra
miento de los magistrados rom anos.'

Técnica literaria

La técnica literaria de C ipriano puede explicarse desde cerca por m edio de su es
crito sobre la unidad de ia Iglesia. Es característico de qué m odo alude de forma 
alternativa a motivos bíblicos que contrastan y hace que poco a poco tom en for
ma en la conciencia del oyente. E l arte de la preparación se m uestra al principio, 
donde ia vaga prem onición de un peligro a través de la representación del andar a 
hurtadillas y deslizándose, se concreta en la imagen de la serpiente, un  motivo del 
A ntiguo T estam ento  que prepara la más tardía equiparación del adversario con 
el Anticristo. Esta advertencia contra la insinuación es en sí m ism a una obra 
maestra de la insinuación.

Para llevarnos ai tema de la «Iglesia» sirve por otro lado Ía imagen de una 
casa edificada sobre una roca (2-4); la coronación la constituye la paiabra de Jesús 
a Pedro: «Sobre esta piedra construiré m i iglesia». Tres imágenes venerables acla
ran que la unidad de la Iglesia está presente en su plenitud en cada obispo, pues se 
funda en el origen com ún: ios rayos del sol, las ramas de un árbol, los ríos que par
ten de una fuente (5). La idea de la mater ecclesia (cf. Gal. 4, 26) es de igual modo 
desarrollada de forma ternaria: le debemos el nacim iento, la alim entación y el 
don del espíritu. Es además la esposa de Cristo —en contraposición a la adúltera 
dei Apocalipsis (6)— y su túnica impartible (7). La m etáfora dei vestido prosigue: 
al modo de Pablo habla C ipriano del «revestirse» de Cristo y de la concordia. Con 
ello vuelve nuestro autor al punto  de partida (4), donde siguiendo a Eph. 4, 4-6 
había hablado de una unidad física y espiritual. T am bién el concepto básico del 
sacramcntum umtatts es tom ado de nuevo. El motivo de «una» casa, aludido en 2, 
reaparece en 8. Los animales de presa se tienen alejados de las ovejas y de las palo
mas. Se establece así u n  juego con la im agen inicial de la serpiente. La estructura

1. J. Speigl, C y p rian  ü b er das indicium dei bei der B ischo fse in se tzung , R Q A  69 ,1 9 7 4 ,3 0 -4 5 ; K. Oe h - 
LKK, D er consensus omnium  als K rite riu m  der W a h rh e it in  d e r  a n tik en  P h ilo so p h ie  u n d  d e r  P a tristik , A&A 

KJ, 1961, 103-129; a m p lia d o  en : K. O EHLER, A ntike  P h ilo so p h ie  u n d  b y zan tin isches  M itte ia lte r, M ü n ch en  

1969,234-271.



simétrica del conjunto de imágenes del tratado es simple y eficaz, cuanto más que 
la técnica del negro y el blanco produce de continuo fuertes contrastes.

Rom ano es ei m undo conceptual en De mortalitate.1 La militia Christi —si
guiendo a Eph. 6, 10-20 y a T ertu liano— se convierte aquí en tema conductor. Ro
m ano y estoico es tam bién el motivo de la prueba y de la acreditación (mort. 12): 
Gubernator in tempestate dinoscitur, in acie miles probatur. Basta recordar por 
ejemplo la epístola 108 de Séneca. T am bién  la im agen del árbol (mort. 12) hace 
pensar en Séneca (prov. 4, 16). El vexari que evoca a Lucrecio es superado de 
forma estoico-cristiana por medio de emendari (mort. 13). Con ojos romanos lee 
C ipriano también el N uevo Testam ento: la dynamis divina (2 Cor. 12, 9) la en 
cuentra reproducida en la Biblia ladna con virtus\ como rom ano refiere espon
táneam ente la virtus al hom bre y le añade a modo de aclaración un calificativo 
nostra. ¡Acción hum ana en lugar de gracia divina! El exegeta presuntam ente tan 
preparado se deja inducir por su rom anidad al error en lo teológico y lo lingüísti
co. Pero el error aprovecha a la coherencia del escrito De mortalitate. C ipriano 
aplica de form a eficaz a temas cristianos las artes de la retórica pagana -e n  espe
cial la insinuatio y ia evidentia—, pero tiene en cuenta tam bién la m entalidad de su 
auditorio, dom inado por ideas romanas.

Lengua y estilo

La lengua y el estilo de C ipriano unen elegancia y dignidad. Por un lado refleja la 
severidad y exclusividad de su pensam iento. C ita de buen grado frases bíblicas, 
que contienen fuertes negaciones, por ejemplo Qui non renuntiat omnibus quae 
sunt eius, non potest meus discipulus esse (domin. orat. 19; Lue. 14, 33). O bien: Nisi 
ederitis carnem fi l i i  hominis et biberitis sanguinem eius, non habebitis vitam in vobis 
(loh. 6, 53; domin. orat. 18). Interpretando la cuarta petición del Padrenuestro 
Tertu liano  (orat. 6) se expresa de forma positiva: petendo panem quotidianum per
petuitatem postulamus in Christo et individuitatem a corpore eius. C ipriano (domin. 
orat. 18) formula el mismo concepto de form a negativa y am enazante: H unc au
tem panem dari nobis cotidie postulamus, ne qui in Christo sumus et eucharistiam eius 
cotidie ad cibum salutis accipimus, intercedente aliquo graviore delicto, dum abstenti 
et non communicantes a caelesti pane prohibemur, a Christi corpore separemur. De 
forma característica im agina C ipriano «muros» para el paraíso (epist. 73, 10, 3). La

1. G . Stu a m o n d o , La personality di Cipriano nei De mortalitate, en: Mélanges N . H erescu =  Socie
tas Academica Dacorornana, Acta philologica 3, Rama 1964, 373-381; cf. además: L. Bayauo, Le latin de 
saint Cyprien, Paris 1902; H . K o c h , Zum Ablativgebrauch hei Cyprian von Karthago..., RhM 78, 1929, 
427-432; J. Schrijnkn , Chr. MOHRMANN, Studien zur Syntax der Briefe des hl. Cyprian, 2 partes, Nijm e
gen 1936-1937; J. M olagku, La prose métrique de Cyprien..., REAug 27, 1981, 226-244; L .D . St e p h e n s , 

Syllable Quantity in Late Latin Clausulae, Phoenix 40, 1986, 72-91.



hipercaracterización sirve no pocas veces para dar relieve: totam semel et solidam 
firm itatem  inseparabiliter obtinebat {unit. eccl. 7). El resultado es un  estilo claro y 
enérgico, que legitim a al autor como un hábil didacta y a veces como un pintor 
del blanquinegro.

Por otra parte la expresión lingüística tiene garbo; C ipriano evita la oscu
ridad convulsionada por rayos de Tertuliano. El sim bolismo cromático y floral 
produce un  efecto poético (epist. 10, 5): Erat (Ecclesia) ante in operibus fratrum  
candida, nunc facta est in martyrum cruore purpurea, floribus eius nec lilia nec rosae 
desunt. Características son las acumulaciones de sinónim os y los casos de homoio- 
teleuton: Docet non tantum  contemnendas sed et periculosas esse divitias, illic esse ra
dicem malorum blandientium, caecitatem mentis humanae occulta deceptione fa llen
tium (domin. orat. 20). O bien una asociación de paralelismo y gradación: Ferae 
parcunt, aves pascunt, homines insidiantur et saeviunt (ibid. 21). Por últim o una  an 
títesis con inversión: N am  cum dei sint omnia, habenti deum nihil deerit, si deo ipse 
non desit (ibid. 21).

U na idea más precisa del «amable» ritmo de ia prosa de C ipriano, que se 
observa por todas partes, la proporciona por ejemplo la descripción de la palom a 
que representa al Espíritu Santo (unit. eccl. 9); antes de cada signo de puntuación 
aparecen aqu í cláusulas rítmicas, sobre todo el crético (o peón) con troqueo, así 
como el doble crético.1

U n iv erso  co n c ep tu a l I: 
R eflexión lite raria

Las reflexiones de C ipriano no giran en torno a la literatura. Sin em bargo su 
modo de tratar los textos es tan metódico como característico: en los Testimonia se 
interpretan testim onios del A ntiguo Testam ento como referencias proféticas a 
Cristo. Para nuestro autor no es cuestión de exegesis histórica; la finalidad es más 
bien que la com unidad ~a la que también aquí se dirige su atenc ión- aprenda a 
leer el A ntiguo T estam ento a la luz  del Nuevo, que por su parte ya practica la exé- 
gesis «pneumática» y «tipológica».

La herm enéutica se jun ta con ía retórica: nuestro autor coloca unidos los pa
ralelismos, de modo que cada uno pueda desarrollarlos por su cuenta según los 
métodos de la auxesis retórica. C ipriano dice que él aporta la «lana» y la «púrpu
ra»; el lector puede confeccionar por sí solo su propio «vestido» celeste, según su 
deseo (Fort. 3).

1. Simplex animal et laetum est ¡, non feile  amanan, non morsibus saevum  /, non unguium  laceratione 
violentum  /: hospitia humanti diligere, unitis domus consortium nosse /, cum generant sim at ftlios  edere /, cum  

commeant volatibus invicem cohaerere I, communi conversatione vitam suam degere /, oris osculo concordiam 
pacis agnoscere /, legem circa omnia unanimitatis implere.



Es posible además observar como ejercita su m emoria y la de sus discípulos y 
por qué medios ha conseguido en un píazo brevísimo el conocim iento de las es
crituras y ia fama de exegeta. La retórica1 hace de m adrina de los métodos de 
aprendizaje y también de algunos títulos temáticos; como diatribas suenan títulos 
como Adulationem perniciosam esse (3, 115) o De bono martyrii (3, 16).

U n iverso  c o n c e p tu a l II

C ipriano es un  maestro apasionado y un amigo de la disciplina y del orden; lcase 
su h im no a la disciplina (hab. virg. I) .2 Com o para el rom ano el estado, así para él 
la Iglesia es una institución consagrada y con autoridad. Es obispo; en consecuen
cia le interesan las prácticas eclesiásticas: penitencia, bautismo, eucaristía, am or al 
prójimo. El dilema m oderno entre una concepción de la iglesia «papal» o «episco
pal» puede todavía mantenerse alejada de Cipriano; es cierto que reconoce al 
obispo de Roma como primus inter pares, sin em bargo ello no significa que com 
parta sus opiniones en todos los casos.

E l modo de pensar jurídico ya observado en T ertu liano invade la vida reli
giosa. T ípicam ente rom ano es en C ipriano el acento puesto en ia propiedad: en el 
Padrenuestro C ipriano entiende «nuestro» pan de forma exclusiva: Cristo, el pan 
de la vida, no pertenece a todos, sino solamente a nosotros, a la com unidad (do- 
min. orat. 18). Tertuliano, de acuerdo con la orientación etiológica de su pensa
miento, acentúa ei origen del pan de vida en la Palabra (sermo dei vivi; orat. 6); C i
priano, conforme a su visión eciesioiógica, el patrim onio de la Iglesia y la 
exclusividad de su autoridad. T ertu liano exalta en el cotidiano pan celeste la libe- 
ralitas de Dios con relación a sus «hijos» {filii), C ipriano limita el cuadro a la ins
titución y a sus ordenamientos. T ertu liano se orienta más bien sobre la palabra, 
C ipriano piensa y siente con relación a los sacramentos. Sin embargo el concepto 
de sacram ento es entendido en él todavía de m anera bastante amplia: sacramen
tu m , el térm ino latino para mysterium , está para C ipriano estrechamente ligado 
con la acción de Cristo en la historia del m undo y con la inclusión de los hombres 
en su obra, es el reconocimiento de la plenitud de la presencia divina en el m undo 
concreto, el cum plim iento real de las figurae del Antiguo Testam ento (epist. 64, 
4), que por ello llama sacramentum Christi (t e s t im praef ), pero sobre todo es el 
misterio (Eph . 5, 32) de ia unidad (unitatis sacramentum)3 en la Iglesia (unit. eccl. 
7). El m atiz de la «comunidad» es latino. C ipriano tiende por consiguiente a iden
tificar la Iglesia visible con el reino escatológico4 y subraya su papel de madre. La

Ι.Λ . QUACQUARELLí, Note retoriche sui Testimonia di Cipriano, VetChr 8, 1971, 181-209.
2. O. M auch, Der lateinische Begriff disciplina. Eine Wortuntersucímng, tesis Basel 1941.
3. U. W ickert 1971.
4. G. Klein , D ie hermeneudsche Struktur des Kirchengedankens bei Cyprian, ZKG 68, 1957, 48-68.



disposición espiritual que lo hace posible tiene raíces rom-An-ás: pictas erga rem pli- 
blicam. Como m adre de hijos (epist. 74, 6) la Iglesia hace recordar Italia en Georgi
ca de Virgilio (2, 173 s.). Los valores sociales del antiguo patriotism o rom ano en 
cuentran ahora un  nuevo contexto digno. Al igual que un rom ano se preocupa 
poco de los extranjeros bárbaros, así C ipriano parece observar pocos objetos dignos 
de atención fuera de la Iglesia; no se ocupa de la «primera», sino sólo de la «segun
da» creación; en el mismo espíritu su biógrafo Poncio no referirá ningún aconteci
m iento anterior al bautismo. La evolución de la Iglesia hacia formas organizativas 
más rígidas y una conciencia más fuerte de sí es en aquella época una necesidad 
histórica. A  ambas sirve de padrino el sentido romano dei estado; la pérdida de au 
toridad del im perio bajo los em peradores militares facilita el paso sintom áticam en
te reconocible en los escritos de Cipriano: el viejo m undo se está deshaciendo, y 
hay que estar verdaderam ente agradecidos de eüo (mort. 25). El cambio es ya un 
hecho consum ado pocos decenios después de la obra de Tertuliano.

La restringida definición de la Iglesia por C ipriano puede tam bién observar
se en el contexto de su tiempo: la controversia sobre la readm isión de los cristianos 
que se han desviado durante la persecución y la disputa sobre el reconocim iento 
del bautism o adm inistrado por los herejes. Lo que a nosotros nos parece teórica
mente una restricción, es en la práctica una profundización. C ipriano escoge en 
cada caso argum entos que aprovechan a la disciplina de la Iglesia: frente a los he
rejes subraya la autoridad de la Iglesia, frente a los clérigos dem asiado generosos 
jos límites de esta autoridad: sólo Dios puede perdonar los pecados (laps. 17).

T ra d ic ió n

W. vonHartel (ed. 1868-1871) distingue dos clases de manuscritos: por un !ado el Seguie- 
rianus (S), nunc Parisienses 1Ü592, Suppl. lat. 712, siglos vi-vil, por otro los recentiores 
(s. IX-Xl). A ellos se añade el (hoy perdido) Veronensis (V; probablemente s. VI-Vil). Este 
fue empleado por los eruditos de la Contrarreforma, que en el año 1563 editaron en Roma 
los escritos de Cipriano. A partir de esta edición se pueden reconstruir muchas lecturas y el 
orden de las obras de Cipriano en V. Quizá el texto de V remonta a una edición organiza
da en África del Norte poco tiempo después de la muerte de Cipriano.*

M. Bévenot (1961 y 1970)2 entre más de 200 manuscritos escoge unos 15 y los reparte 
en tres clases. Asigna S a Ía segunda clase; la independencia de este manuscrito había sido 
sobrevalorada por tanto por von Hartel. S es desde luego antiguo, pero no es eí único ma
nuscrito valioso. Por otra parte ni siquiera se asigna sin restricciones a la segunda ciase. El 
texto de Cipriano está fuertemente interpolado.

1. P. P k titm k n g in , Le codex Veronensis de saint Cyprien, REL 46, 1968,330-378.
2. Le sigue M. S im onktti 1971 y cd. 1976.



P erv ivenc ia

Más que con ia tinta y la plum a C ipriano ha actuado con sus hechos -co n  ello se 
coloca en la buena tradición rom ana; a diferencia del pneum ático profético T er
tuliano se le podría llamar, si se adm ite la expresión, «pneumático de la institu 
ción». D e conformidad con sus méritos para la consolidación de la Iglesia, los es
critos de C ipriano son prim ero tenidos en alta consideración en ia parte latina del 
im perio; en efecto, a pesar de su cscasa originalidad teológica y literaria, colman 
u na  laguna real, puesto que T ertu liano es un  hereje y Agustín todavía no ha naci
do. El nom bre de C ipriano salva del olvido tam bién otros testimonios antiguos 
del cristianism o atricano. Algunos escritos del corpus fueron traducidos al griego y 
al sirio, no obstante sin un eco vivo; evidentem ente ya por entonces la Iglesia 
oriental estaba poco dispuesta a aceptar la subordinación defendida por C ipriano 
del Espíritu Santo a la iglesia oficial concebida como institución del H ijo; la fija
ción dogmática de esta subordinación por m edio del añadido de filioque  en el ter
cer artículo de fe, llevará más tarde (1054) a la escisión de la Iglesia.

N uestro  autor transm ite a la posteridad ideas de Tertuliano. U n tipo de tex
to no com ún en Occidente e im portante para la historia de la herm enéutica son 
las colecciones de testimonia divididas tem áticam ente, utilizadas asiduam ente por 
los autores siguientes, por ejemplo Lactancio. C ipriano acuña el estilo de la carta 
pastoral iatína; su obra influye en Africa tam bién en la hagiografía.1

Lactancio conoce a C ipriano (inst. 5, 1, 24; 5, 4, 3); Jerónimo com para su es
tilo con el dulce fluir de una fuente pura y clara, y justifica la prioridad en él del 
llam am iento etico sobre la exegesis escritural a través de la situación de persecu
ciones (epist. 58, 10; cf. in Is. lib. 8 praef). Agustín, rétor de profesión como C ipria
no, critica su prim era carta a D onato por la excesiva am abilidad estilística (doctr. 
christ. 4, 14, 31), que por cierto más tarde abandonaría Cipriano. Como herme- 
ncuta lo alaba por la abundancia de oro y plata de la sabiduría pagana que el 
doctor suavissimus habría llevado con éi en ei éxodo de «Egipto» (la Roma antigua) 
para servirse de ella en el anuncio del Evangelio (doctr. christ. 2, 40, 61). Agustín 
reconoce así con aguda intuición la función de m ediación cultural de los primeros 
Padres. El martyr beatissimus (ibid.) es exaltado por Agustín en algunos sermones 
(serm. 309-313), Prudencio lo celebra en versos: el traslado de sus reliquias es can
tado en una  poesía2 por el obispo Agobardo de Lyon ( f  840). Pero ya el gran 
núm ero de manuscritos muestra de por sí la influencia de Cipriano en la Edad 
Media.

1. F . D olbeau, A propos du texte de la Passio Marcelli centurionis, AB 90, 1972, 329-335.

2. Los textos están recogidos p. ej. eil la premisa de la edición de Cipriano de 1. P a m e l iu s ,  Paris 1616.



Todavía Erasm o (f  1536) escribc bajo el nom bre de C ipriano un tratado De 
duplici martyrio ad Fortunattim. Más tarde, según la orientación religiosa de cada 
uno, se adm ira o el episcopalismo de C ipriano o su frase salus extra ccclcsiam non 
est (epist. 73, 21). El hugonote, místico y crítico de su tiem po, T héodore Agrippa 
d ’Aubigné ( f  1630) tom a en mayor consideración las cualidades literarias y se ins
pira en el gracioso simbolismo de las rosas y los lirios, que por lo demás tiene tam 
bién raíces virgilianas (epist. 10, 5]Aen. 12, 64-69).5

La falsa Cena Cypriani, com puesta alrededor del 400, era m uy estim ada en la 
Edad Media y recientem ente dada a conocer al gran público a través del libro E l 
nombre de la rosa de U m berto Eco.2

Ediciones: lo. ANDREAS, Romae 1471. * W. v o n  HÄRTEL, CSEL3, 1-3, 1868-71. * R. W e 

ber , M. BÉVENOT, M. SlMONETTi, C. M o r e s c h in i, CC 3, 1, 1972; 3, 2, 1976; 3, 3 en pre
paración. * J. Baer  (Tr), BKV 34, München 1918; 60, München 1928. ** domin. 07'at.: 
M. RÉVEILLAUD (TTrN), Paris 1964. * ad Donat.; patient.: J. MOLAGER (TTrN), SC 291, 
Paris 1982. * eleem.: E.V. REBENACK (TTrC), Washington 1962. * epist.: Chan. BAYARD 

(TTrN), 2 vols., Paris 1961-19622. * epist. 7-66; G.W. CLARKE (TrN), 3 vols., New  York 
1984-1986. * laps, y unit, ecci: M. BÉv e n o t  (TTr), Oxford 1971. * mort.: G. St r a m o n d o , 

Studi sul De mortalitate di Cipriano (análisis, TTr, índice completo), Catania 1964. * Ps.- 
Cypr. Adv. lud.: D . VAN D a m m e , Freiburg (Suiza) 1969. ** Concordancia: P. BOUET, 

Ph. F l e u r y , A. G ü ULON, M. Z u in g h e d a u , Cyprien, Traites. Concordance. Documenta
tion lexicale et grammaticale, Hildesheim 1986. ** Bibi: Anualmente REAug: R. B rau n  

et ai., Chronica Tertuliianea et Cyprianea, el ultimo REAug 33,1987, 302-321; v. también 
las monografías, espec. J.W . Ja co b s  1981.

J.-P. AUDET, L’hypothèse des testimonia, RBi 70, 1963, 381-405. * M.T. Ball, Nature 
and the Vocabulary of Nature in the Works of Saint Cyprian, Washington 1946. * E,W. 
BENSON, Cyprian. His Life, his Time, his Work, London 1897. * M. BÉVENOT, The Tra
dition of Manuscripts: A Study in the Transmission of St. Cyprian’s Treatises, Oxford 
1961. * M. BÉVENOT, The Preparation of a Critical Edition, Illustrated by the Manuscripts 
of St. Cyprian, StudPatr 10, 1970, 3-8. * V. Buch h eit , Non agnitione sed gratia (Cypr. 
Don. 2), Hermes 115, 1987, 318-334. * H. VON CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt und 
geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, Tübingen 1953. * G.W. CLARKE, 

The Secular Profession of St. Cyprian of Carthage, Latomus 24, 1965, 633-638. * M. A. Fa- 
I IF.Y, Cyprian and the Bible. A Study in Third Century Exegesis, Tübingen 1971. * J. FON

TAINE, Aspects et problèmes de la prose d’art latine au IIIe siècle, Torino 1968. * H. GÜL-

1. S. PoQUIi, Des roses du printemps à la rose d’automne. La culture patristique d’Agrippa d’Aubigné, 
REAug 17,1971, 155-169.

2. C. M ODESTO, Studien zur Cena Cypriani und deren Rezeption, Tübingen 1992.



ZOW, Cyprian und Novatian. Der Brieíwechsel zwischen den Gemeinden in Rom und 
Karthago..., Tübingen 1975. * P. H i n c h i .if f , Cyprian of Carthage and the Unity of the 
Christian Church, London 1974. * J.W. JACOBS, Saint Cyprian of Carthage as Minister, 
Ann Arbor, London 1981 (Bibl.). * H. K irc h n e r , Der Ketzertaufstreit zwischen Kartha
go und Rom und seine Konsequenzen für die Frage nach den Grenzen der Kirche, ZKG 
8i, 1970, 290-307. *' H. K o c iI, Cyprianische Untersuchungen, Bonn 1926. * H. KOCH, 

Cathedra Petri, Gießen 1930. * G. LOMIENTO, Cipriano per la preparazione al martirio 
dei Tibaritani {epist. 58 H ä r t e l ) ,  Annali della Facoltà di Magistero dell’Università di Bari
3, 1962. * H. MONTGOMERY, Saint Cyprian’s Postponed Martyrdom. A Study of Motives,
SO 63, 1988, 123-132. * C. MORESCHINI, Contributo alio studio della tradizionc manos- 
critta degli opuscula di Cipriano, SCO 21, 1972, 244-253. * Th. G. Ring, Auctoritas bei 
Tertullian, Cyprian und Ambrosius, Würzburg 1975. * H. R o o ZENBEEK, Pluvia defit, 
causa Christiani sunt, Lampas 22, 1, 1989,36-48. * M.M. SAGE, Cyprian, Cambridge, Mass. 
1975. * C. Saumagne, Saint Cyprien, évêque de Carthage, pape d’Afrique, Paris 1975.
* V. S a x e r , Vie liturgique et quotidienne à Carthage vers le milieu du IIIe siècle. Le té
moignage de saint Cyprien et de scs contemporains d’Afrique, Città del Vaticano 1969.
* M. SlMONETTI, Note sulla tradizione manoscritta di alcuni trattati di Cipriano, Stud- 
Med 3. Ser. 12, Í971, 865-897. * W. SiMONIS, Ecclesia visibilis et invisibilis. Untersuchun
gen zur Ekklesiologie und Sakramentenlehre in der afrikanischen Tradition von Cyprian 
bis Augustinus, Frankfurt 1970. * V. WlCKERT, Sacramentum Unitatis. Ein Beitrag zum 
Verständnis der Kirche bei Cyprian, Berlin 1971. * U. W ickert, Cyprian, en: M. G res- 

CHAT, ed., Gestalten der Kirchengeschichte 1,1, Stuttgart 1984, 158-175. * W. WlSCHME- 

YER, Der Bischof im Prozeß. Cyprian als episcopus, patronus, advocatus und martyr vor dem 
Prokonsul, en: A.A, R, Bastiaensen et ab, ed., FS Bartelink, Frankfurt 1989,363-371.

A pénd ice: L a  Vida de C ipriano  de P o n cio

La Vida de Cipriano de Poncio, com puesta pocos meses después de ía m uerte del 
obispo, es probablem ente la prim era biografía cristiana literariam ente elaborada 
en lengua latina.

El patrim onio léxico y metafórico cristiano —ya acuñado en la Passio Perpe
tuae— se une a la disposición y a la elaboración retórica: no faltan ni los tópoi del 
proemio de los oradores e historiadores, ni el cliché del panegírico y del m anual 
para el príncipe. N aturalm ente se encuentra tam bién la bien conocida desde ia 
Eneida justificación de la fuga por la orden divina {vit. Cypr. 7, 14). Por su depen
dencia la hagiografía es al m ismo tiem po historia y celebración -originariam ente 
de Dios—, pero ya en este antiguo testim onio tam bién celebración de un hombre, 
en consonancia con inexterminables esquem as mentales rom anos. La disposición 
se orienta de forma tradicional según la ostentación de valores.



La relación de C ipriano con la com unidad se subraya justam ente: ia Iglesia 
ocupa el puesto de la respublica romana. P o n d o  coloca a C ipriano en la sucesión 
de Cristo {imitatio). El santo aventaja incluso a los modelos del A ntiguo T esta
mento. N o se refieren acontecim ientos m undanos, y la política eclesiástica pasa 
tam bién casi por com pleto a segundo plano. El peso reposa en la enseñanza, la 
asistencia y la disciplina. El relato com ienza —como el Evangelio de Marcos— con el 
bautism o y culm ina con la pasión. En principio la representación es de tipo histó
rico, pero se trata sólo del cam ino de un hom bre con Dios, de la transform ación de 
un individuo por obra del Espíritu  Santo. Bajo esta luz el elem ento reai e indivi
dual adquiere en verdad un  cierto valor por sí mismo, si bien reflejado en ia con
ciencia de la com unidad. La referencia rom ana a la realidad y a la sociedad es 
aquí a un  tiem po continuada y espiritualizada, un  punto  de partida para m uchas 
biografías y autobiografías más tardías.

Com parables (pero no para ser tratadas aquí) son la Vida de Ambrosio de 
Paulino de M ilán y la Vida de Agustín de Posidio.1 T am bién  en ellas aparecen las 
categorías mentales rom anas fundadas en el exemplum  y estructuras del panegíri
co profano (v. p. 441-451 La biografía en Roma, volum en i). Para Rufino v. p. 
1259 y 1503 s.; para Sulpicio Severo p. 448; 1176; 1260.

Ediciones: W. VON H artel, CSEL 3,3, Vindobonae 1871, XC-CXIV * J. Baer (Tr), BKV 
34, München 1918. * M. Pellegrino (TTrC), Alba 1955. * A.A.R. Bastiaensen , L. Cana
li, C. Carena, C. M oreschini, Vita di Cipriano, Vita di Ambrogio, Vita di Agostino 
(TTrC), Milano 1975. * H . SlMONETTl (los mismos textos, sóloTr), Roma 1977. ** índi
ce: comprendido también (incompleto) W. von  HARTEL CSEL 3, 3, Vindobonae 1871. 
** Bibl.: en: CC 3, i, Turnholti 1972, XLIV-XLVI.

A. D’AlJvS, Le diacre Pontius, RecSR 8, 1918, 319-378. * J. A r o n e n , Indebtedness to 
Passio Perpetuae in Pontius’ Vita Cypriani, VChr 38, 1984,67-76. * BERSCHIN, Biographie 1, 
58-65. * H. D essau , P o n t iu s , der Biograph Cyprians, Hermes 51, i916, 65-72. * A. VON 

H a r n a c k , Das Leben Cyprians von Pontius. Die erste christliche Biographie, Leipzig 
1913. * G. LOMIENTO, La Bibbia nella compositio dclla Vita Cypriani di Ponzio, VetChr 5, 
1968,23-60. * M. P e l l e g r in o , Reminiscenze agostiniane della Vita et passio Cypriani, en: 
Augustinus Magister, Congrès international aiigustinien, Í, Paris 1954, 205-210.

1. Ediciones: Paulino: M. PELLEGRINO, Roma 1961; Posidio: M. Pkli.kguino, Roma 1955; Paulino y 

Posidio también en las ediciones citadas para Poncio (B a s t ia e n s e n  ctc. y SlM O N E 'iT l).



N O V A CIA N O  

V ida, c ro n o lo g ía

Novaciano es en la m itad del siglo til un  presbítero acreditado de la com unidad ro- 
m ana y su prim er autor latino. La tragedia de su vida no nace de una fe débil, sino 
dei hecho de que toma muy en serio las cosas de la fe. Le indigna la gran suavi- 
dad del papa Silvestre (25i) contra los cristianos que desean la readmisión, habien
do renegado del cristianismo durante la persecución de Decio; por ello es ordenado 
obispo en Roma por un grupo rigorista influyente en un prim er tiempo. Después 
de esto un  sínodo de sesenta obispos lo excluye de la Iglesia. Parece que más tarde 
sufrió ei martirio, probablem ente bajo Valeriano. Com unidades de «puros» 
(KOCOapOÍ, de donde la palabra alem ana «Ketzer»), que invocan a Novaciano, se 
encuentran en O riente y en Occidente todavía hasta el siglo VI. El destino de N ova
ciano y de T ertuliano es sintomático de la evolución hacia la Iglesia universal, que 
cada vez puede permitirse menos la antigua intransigencia y, colocada ante el dile
ma, prefiere renunciara los particulares inspirados antes que a las masas.

Com pendio de la obra
Su obra principal De Trinitate fue compuesta probablemente hacia 240; su autenticidad, 
en otro tiempo puesta en duda, se reconoce en la actualidad.1 El texto trata del Padre (cap. 
í-8), dei Hijo (9-28), del Espíritu Santo (29) y de la unidad de Dios (30-31).

Se conservan además cartas a Cipriano y el escrito Decibis ludaicis\ se atribuyen a No
vaciano también obras dei Corpus Cyprianeum (cspec. De spectaculis y De bono pudicitiae).

F u e n te s , m ode los, gén ero s

Las num erosas citas bíblicas latinas difieren de las traducciones de la Biblia de 
aquel tiem po que nos son conocidas. D e las fuentes teológicas de Novaciano for
m a parte H ipólito, al que está unido por su rigorismo. Se piensa tam bién en Ire- 
neo, Teófilo de A ntioquía, Tertuliano, Orígenes. Faltan por cierto todavía influ
jos neoplatónicos. En ios escritos de N ovaciano, a pesar de la diversidad de las 
convicciones, se encuentran huellas del estoicismo,2 cuya silogística le atrae y con 
el que considera el m undo como un todo orgánico. En tales contextos resuenan 
acentos virgilianos (8, 44 y otros; Aen. 6, 726-730). U n detalle procedente de Séne
ca (epist. 122, 6) es por ejemplo la advertencia contra la bebida en ayunas en De ci
bis Iudaicis 6. T érm inos y conceptos jurídicos no dem uestran por lo demás que 
Novaciano haya sido jurista de profesión.

1. Discusión en H. WEYER, ed. ¡962, 11-14 (hihl.)
2. H. W e y e r , cdic. 1962, introd. 10, n. 28 {bibi.)



Técnica literaria

La linca de pensam iento es coherente: por orden son refutados los diferentes erro
res. Es sorprendente sólo la brevedad dei tratam iento del Espíritu Santo y su for
ma de him no (29, 163-172); el capítulo interrum pe ia argum entación por otra 
parte concisa. Si no se quiere pensar en un añadido posterior, se puede explicar 
retóricam ente como un  excurso de todos modos puesto en penúltim a posición, 
que ofrece al lector reposo y en su forma afectiva se adecúa a Ía esencia del Espíri
tu Santo. E l carácter de him no recurre tam bién al principio, que podría designar
se como una cosmología casi poética o como un him no sobre la creación en el 
tono de ios salm os;1 la grandiosa visión abraza también las potestades celestes en 
orden jerárquico, de forma que nuestro m undo -re tóricam ente im presionante— 
aparece sólo como la parte más pequeña de la creación (1,8).

Lengua y estilo

La fuerza lingüística de N ovaciano hace deducir que ei latín era su lengua m ater
na. La palabra tnm tas  no se encuentra en ningún lugar en el texto, a pesar de que 
ya estaba presente en Tertuliano. Novaciano se preocupa más que éste de la pure
za de la lengua. El estilo solemne, a veces elevado, es elegante y selecto, pero no 
am anerado.

Universo conceptual I:
Reflexión literaria

La actitud discreta de N ovaciano se m uestra en la falta de un proemio. A pesar de 
ello se pueden conocer sus propósitos literarios por las primeras palabras de la 
obra. H abla de regula ventatis, no de regulafidei. Resulta así m anifiesto que quie
re presentarse como defensor de la verdadera fe en contra de los errores. A ello co
rresponde la ejecución.

Universo conceptual II

H ay sólo un Dios; éste es el Creador (contra m uchos gnósticos). Cristo es el hijo 
de este Dios creador (contra M arción), es verdadero hom bre (contra los docetas) y 
verdadero Dios (contra los adopcionistas). Es una segunda Persona al lado del 
Padre (contra los sabelianos), pero no se trata de dos dioses, sino de un Dios. La 
teología de N ovaciano es preniceana; de cuando en cuando parece subordinar el 
H ijo al Padre, no polem iza todavía con ios arríanos y no utiliza conceptos neopia- 
tónicos.

1. Cf. además de Septuag. y V uíg^D aniel 3, 51-90.



Su llam am iento a la sola conciencia ante Dios suena moderno. En efecto, 
dice que un hom bre que es totalm ente disciplinado para con el Evangelio, se con- 
tenta con el solo juicio de Dios (epist. 30, 1).

Tradición
De Trinitate se conserva entre las obras de Tertuliano; su importante nombre le salva 

de perderse. En lugar de ios manuscritos hoy desaparecidos disponemos de antiguas edi
ciones {v. más abajo).

Pervivencia

H asta C ipriano le concede a Novacianofacundia  y eloquentia (epist. 55, 24; 60, 3); 
Jerónim o reconoce ia elegancia de su latín y lo coloca aí lado de T ertuliano (epist. 
10,3; 36,1; cf. Ambrosiaster a l  Cor. 13, 2). De Trinitate es utilizado por Gregorio 
de Elvira (Tractatusde libris SS. Scripturarum).

Ediciones: M . M e s n a r t  en la edición de Tertuliano, Lutetiae 1545 (ed. prine.) * S. G he- 
LEN, Basilcac 1550. * }. DE PAMÈLE, Antvcrpiae 1575. * P L  3, Paris 1844. *RJ. D e S im o n e  

(Tr), Washington 1974. * eib. lud.: G. LANDGRAF, C. W e y m a n , ALL 11, 1900, 221-249.
* epist.: W . VON HARTEL, CSEL 3, 2, Vindobonae 1871. * spect., bon. pud.: W . VON H a r - 

TEL, CSEL 3, 3, Vindobonae 1871. * tritt.: W .Y. FAUSSET (TA), Cambridge 1909. * H .  

W ey e r  (TTrC), Darmstadt 1962. * G.F. D if r c k s , Turnholti 1972 (— CG 4). ** índices: 
en G.F. DlERCKS, ibid. (incompleto). '*"* Bibl.: G.F. DlERCKS, ibid.

A. D ’A les, Novatien, Paris 1924. * J. Ba r rel , Christos Angelos, B onn 1941. * H. 
KOCH, La lingua c lo Stile di Novaziano, Religio 13, 1937, 278-294. * M . K r íEBEL, Studien 
zur älteren. Entwicklung der abendländischen Trinitätslehre bei Tertullian und Nova- 
tian, tesis Marburg 1932. * B. M e l in , Studia in Corpus Cyprianeum, Uppsala 1946. * H. 
W ey er , Einleitung zur Ausgabe, Darmstadt 1962, 5-32 (bibl.).

A RN O BIO  

V ida, c rono log ía

Arnobio ejerce bajo Diocleciano (284-305) como maestro de retórica en Sicca, en 
Africa proconsular (Hier. vir. ill. 79); entre sus discípulos se cuenta Lactancio, 
que sin em bargo abandona Africa antes de que Arnobio escriba Adversus nationes. 
En el origen enemigo del cristianismo, Arnobio se habría convertido a consecuen
cia de un sueño1 y, para disipar las dudas del obispo, habría compuesto sus siete

1. Sobre los sueños enviados por Dios, Tert. anim. 47, 2 con el com. de J.H. W a s z in k  a 47, 3; Orig. 
Cels. 1,46.



libros Adversus nationes (H ier, chron. a. Abr. 2.340).’ E n  fecha tardía coloca ia Cró
nica su florecimiento en 327; esto contradice un dato del propio Jerónim o en De 
viris illustribus y deriva probablem ente de una confusión de los Vicennalia de D io- 
cleciano (304) con los de Constantino (325/6).

El prim er libro fue com puesto alrededor de 300 (1, 13, 2), el segundo con se
guridad en 297 o poco antes (2, 71); ambos están estrecham ente relacionados. E l 
cuarto menciona quem as de iibros y destrucciones de iglesias (4, 36), con io que 
presupone el prim er edicto de persecución de 303.2

E n ningún  lugar se encuentran referencias al fin de las persecuciones; el 
edicto de pacificación de Galerio, de 311, es presum iblem ente el terminus ante 
quem  para el conjunto de !a obra. D ado que el séptimo Íibro está evidentem ente 
falto de la últim a m ano, Arnobio debería haber m uerto antes de term inar la obra. 
E l análisis estructural hace considerar probable que la obra no fue publicada de 
una sola vez. N uestro  autor no debe confundirse con Arnobio ei Joven (s. v), que 
com puso un com entario de ios Salmos.

Com pendio de la obra
Los primeros dos libros son una defensa dei cristianismo; el primero se completa en sí mis
mo, así como el segundo, que es importante; en el cuadro dei conjunto constituye un do
ble «excurso» sobre el acto de fe y la doctrina del alma. En un nuevo estadio de la obra la 
pentada de las libros 3-7 combate el paganismo: primero el antropomorfismo incluyendo 
el mito (3-4), despucs los misterios y el culto (5-7).

/. Desde la aparición del cristianismo «sin Dios», ¿castigan los dioses irritados al mun
do, abandonando a los hombres a sí mismos? No: el mal ya existía antes, la época cristiana 
ha traído mucho bien; lo que se llama mal no es muchas veces tai. La ira no es en absoluto 
irreconciliable con la esencia de ta divinidad. Los cristianos sirven al Dios supremo y —a 
diferencia de ios cultos paganos- no dan ningún motivo de ira. ¿Pero no es escandaloso 
adorar a un hombre crucificado? No: los paganos adoran hombres divinizados; pero Cris
to es Dios, como muestran sus milagros y la difusión de su doctrina.

2. Cristo ha revelado la verdadera religión. Es cierto que las promesas nunca son es
trictamente demostrables, pero decidirse por la esperanza es preferible a la desesperación. 
También ei comportamiento práctico y el pensamiento filosófico presuponen una cierta 
fe. Algunas doctrinas de los filósofos, en especial la de Platón, tienen afinidades con el cris
tianismo. Sin embargo están equivocados los «innovadores» platonizantes. En efecto, por 
su naturaleza el aima no es sabía ni inmortal. Su origen -que nos es desconocido- no está 
en ningún caso en el Dios supremo, sino más bien en un demiurgo subordinado. Puesto 
que es un ser intermedio, puede perecer, si no conoce a Dios, o sobrevivir, si se dirige a su 
gracia. También la raíz del mal es desconocida. La persecución libera a los cristianos de los 
grilletes del cuerpo.

1. Verosímilmente se trata en Jerónimo de un añadido: A. W LOSOK, H LL 5, 366.
2. Bilil. en H. LE B o n n i e c , cdic. .31.



3. Los cristianos no toman parte en ei cuito pagano; el Dios supremo, al que adoran, 
englobaría en sí a todos Sos demás dioses -si fuesen tales. En realidad los paganos no cono
cen a sus propios dioses, a los que atribuyen peculiaridades humanas en contradicción con 
la esencia de lo divino.

4. Son absurdas ias personificaciones de conceptos abstractos, así corno las incontables 
funciones divinizadas, las múltiples expresiones de una misma divinidad y los mitos es
candalosos, que no pueden considerarse inofensivos como invenciones poéticas.

5. La fe en los mitos se concreta en los escandalosos ritos de los misterios. La interpre
tación alegórica es sofística.

6. Los dioses no se encierran en templos y estatuas.
7. (incompleto): Sacrificios1 y juegos carecen de sentido. La concepción de Dios cris

tiana es superior a la pagana.

Fuentes, modelos, géneros

A prim era vista Arnobio da la im presión de ser un  erudito. Desgraciadam ente sus 
indicaciones sobre las fuentes son vagas con frecuencia. Si las menciona, m uchas 
veces proceden de manuales (p. ej. 2, 9) o de fuentes intermedias. Molesta a au to
res griegos sobre todo para la crítica de los mitos. Las referencias a Platón se con
centran en el libro segundo;2 habrá que adm itir que Arnobio tom a esencialm ente 
los pasajes de P latón de los adversarios a los que combate^ aquí. Si estos viri novi 
deben considerarse como herméticos, neopitagóricos, neoplatónicos o gnósticos, 
es cosa difícil de determ inar/1

Arnobio no cita casi nunca la Biblia5 y tam bién bajo otros aspectos tiene una 
idea más bien confusa de la fe cristiana. Sin em bargo no debe olvidarse que vive 
en una época preniceana.

D e los autores cristianos griegos recibió el influjo de un marcionita (sobre 
todo en el libro segundo) y del Protreptilmos de C lem ente de Alejandría (a partir del 
libro tercero). D e C lem ente derivan secuencias enteras de nombres de autores 
griegos de gran efecto.6

Está necesitada de una explicación su relación con el escrito Contra Celso de 
Orígenes.

E ntre los romanos merece Cicerón —como precursor del cristianismo— el 
puesto de honor (3, 6-7); el escrito D e natura deorum  le ofrece, sobre todo en los li

1. Contra los sacrificios ya se había expresado Varrón (Arnob. nat. 7, 1).
2. Las referencias en 1, 5; 1,8 y 4 ,16  corresponden a) 'l'imeo\ sólo la última no es completamente trivial.
3. O de un manual también utilizado porTcrtuliano {anim.).
4. Cornelio Labeón, en parte considerado como fuente intermedia, es para nosotros poco más que un 

nombre.
5. Alusiones en 1, ó, 2 ; 2, 6.
6. P. ej. 4,25; Clem. protr. 2, 36 s. H . ¡ e  B o n  NI EC, edíc. 38 s.



bros tercero y cuarto, argum entos contra el politeísmo. La religión rom ana la co
noce Arnobio a partir de Varrón, en verdad no en toda ocasión a través de una 
fuente in term edia1 (¿el tan traído Cornelio Labeón?).

Arnobio tiene familiaridad con Lucrecio y tam bién está influido por él desde 
ei punto de vista filosófico. A Virgilio alude varias veces, sin nom brarlo. D e íos 
distintos autores con cuyos nombres se adorna, se cuentan Lucilio, Pom ponio (de 
cuyo Marsyas sabemos sólo a través de Arnobio), Enio, C alpurnio  Pisón, Cincio 
Alimento, Valerio Ancias, Elio Estilón, Trebacio Testa y otros.

Los paralelismos con M inucio Félix, C ipriano y especialm ente con T ertu 
liano deberían examinarse de nuevo. El De anima no es utilizado.

Técnica literaria

Com o abogado nato, Arnobio ve con frecuencia la m ejor defensa en el ataque. Así 
devuelve contra ios paganos la acusación de ateísmo. Si los paganos pensasen ver
daderam ente en la salvación de la religión, deberían destruir no las iglesias cristia
nas, sino sus propios teatros escandalosos y sus libros blasfemos (4, 36).2 Por el 
contrario protesta contra los representantes radicales del paganism o, que supues
tam ente querían quem ar los escritos de Cicerón (en especial el De natura deo
rum), porque en ellos se dem ostraba la verdad del cristianismo (3, 6-7); el pasaje 
anticipa conceptos fundam entales de las Confessiones de Agustín (3, 4, 7).

E n  general el autor desenmascara las contradicciones internas dei paganis
mo (3, 29-44); su actitud personal con relación a los dioses paganos no está a su 
vez libre de contradicciones, sino que se rige según las necesidades de la argu
m entación.3

Form a parte de la técnica retórica de Arnobio arrollarnos con cargas masivas 
de erudición. Conoce la fuerza de las enum eraciones detalladas (4, 6-12). Ora 
acum ula extraños térm inos técnicos del lenguaje del cuito pagano (7, 24), ora en
frenta al lector —un Rabelais antiguo— con imágenes grotescas: nosotros ofrece
mos a los dioses nuestro alim ento como sacrificio; supuesto que los animales nos 
adorasen como dioses, entonces los asnos nos ofrendarían heno, los perros hue
sos, las golondrinas moscas (7, 17). Con Arnobio se perdió un  satírico. Podría de
finírsele como un Callot de la palabra. La idea de la ira divina es llevada por él al 
absurdo, enum erando con detalle todos íos síntomas físicos de la ira (1, 17-18).

1. B. CARDAUNS, Varro und die römische Religion, ANRW 2,16, 1, 1978, 92; J.H. W a s z in ic , Varrone 

nclJa icticraiura cristiana dei primi secoli, en: Atti del Congresso internationale di Studi varroniani, Rieti 
1974, pubi. Rieti 1976,1,219-220.

2. «Quien murmura algo malevolo sobre vuestros poderosos, es reo de lesa majestad; por el contrario 

vuestros dioses son despreciados y puestos en venta por vosotros» (ibid.).
3. H. Le B o n n i e o , ed. 1, 73 s.



Su critica del mito es más radical que la de Lactancio, que sabe apreciar me- 
jor los valores poéticos; a cambio la m ordaz ironía de Arnobio es bastante más di
vertida. Si ios animales se erigiesen estatuas con sus imágenes, ¿qué diríamos 
ante un Rómulo con figura de asno, un  N um a con hocico de perro, un Porcio 
C atón como cerdo? (3, 16). D e este modo el antropom orfism o de los paganos es 
llevado coherentem ente a sus últim as consecuencias y reducido al absurdo. Con 
la m ism a coherencia son demolidas ías tam bién dem asiado hum anas escapadas 
de Júpiter1.

E l talento dramático del autor se m uestra en la forma casi dialogada de sus 
discursos; como en un interrogatorio, preguntas y respuestas se persiguen entre sí. 
Escucham os a N um a regatear con Júpiter (5, 1) y cinco Minervas litigar entre 
ellas (4, 16). Arnobio se compadece hipócritam ente de su ficticio interlocutor, an 
tes de deber sum inistrarle picantes particulares del patrim onio mitológico (5, 20 y 
28): el modo más seguro para servirlos en una «bandeja de plata».

Por otra parte el tem peram ental autor se eleva tam bién a alturas propias del 
him no, como en la invocación verdaderam ente lírica al Creador (1, 31). C on ia 
alabanza de Epicuro de Lucrecio rivaliza su elogio de Cristo (1, 38).

Lengua y estilo

La lengua de Arnobio se aparta de la clásica m uchas veces en el uso de casos, 
tiempos, modos, proposiciones, conjunciones, adverbios, comparativos; antiguos 
editores han norm alizado m ucho de esto sin razón. Sin embargo no se puede de 
n inguna forma hablar de latín vulgar; en efecto, Arnobio quiere dem ostrar que 
entre los cristianos existen autores cultos; hasta un dim inutivo como commodu
lum  se introduce de tal m anera que la grandiosidad de la argum entación resulta a 
la larga increm entada (1, 9, 4). D e «latín africano» naturalm ente ya no hay que 
hablar. El vocabulario es desacostum bradam ente am plio; se encuentran arcaís
mos, vocablos poéticos y muchos abstractos, pero sobre todo listas completas de 
objetos de los más diversos ámbitos existenciales, especialm ente del religioso. 
T odo se indica con precisión por medio de térm inos técnicos. Con un torrente de 
ejemplos Arnobio quiere revestir sus tesis de carne y de sangre. La abundancia,2 
uno de sus principios estilísticos fundam entales, confiere a su dicción un cierto 
brío. Al m ism o tiempo le presta una atención tan rigurosa a las cláusulas métricas 
que el ritm o de la prosa puede tomarse como criterio decisivo en crítica textual.

1 .4 ,22  s.; 34; 5,20-23.
2. P. cj. 7, 13 nei¡ue ittubigant avernmcentque ... adseri ct causis cacrimonialibus adplicari.



Universo conceptual I:
Reflexión literaria

Arnobio no sobrevaiora el elem ento literario: juzga acertadam ente a los lectores 
que adm iran el estilo de Cicerón, pero pasan por alto su sabiduría (3, 7; cf. Aug. 
conf. 3, 4, 7). D efiende ia sencillez de los Evangelios con palabras elocuentes y en 
ritmos armoniosos: como ocurre tan a m enudo en los Padres de la Iglesia, en este 
aspecto teoría y praxis están en contradicción. Esto tiene un  buen fundam ento, 
pues se trata de refutar ante ei público (explícitamente 1, 58 s.) el prejuicio según 
el cual los cristianos serian incultos y no tendrían conocim iento alguno de la gra
mática. Ei excurso que merece la pena leer ahora de nuevo sobre la írrelevancia 
del género gram atical parte de una discusión, que existe ya desde los sofistas.1

Universo conceptual II

Arnobio debe a los filósofos m uchos argum entos contra el politeísmo. Reconoce 
tam bién que algunas de sus doctrinas preparan el cam ino al cristianismo. D el es
toicismo, en ei que hace pensar en un prim er m om ento su Dios suprem o «bue
no», ie separan a nuestro autor su escepticismo, su posición enérgica a favor del 
libre arbitrio (2, 65) y su violenta lucha contra la religión popular y la alegoresis 
(5, 32-45). Con sinceridad dem uestra a P latón su reverencia; em plea sin embargo 
argum entos platónicos contra el maestro (2, 36), incluso le hace oposición con un 
símil propio de ia caverna, que refuta la doctrina de la anam nesis (2, 20-23).

M ientras que autores cristianos se apoyan de buena gana en ia «sagrada 
afianza» de estoicismo y platonism o dogmático, nuestro inconformista autor gus
ta de hacerse con sus armas a partir de los «enemigos»: epicúreos y escépticos.

El prim ero de los dogmas epicúreos, la doctrina — ¡completamente no bíbli
ca!— de la im perturbabilidad de la divinidad (Lucr. 2, 646-651), no es una obser
vación ocasional, sino —como en Epiruco y en Lucrecio— un  tem a conductor. 
O tros temas son: la m ortalidad natural del alma (2, 30 con apelación explícita a 
Epicuro y en contraposición a Piatón y m uchos Padres de ia Iglesia),2 la miseria 
del hombre, que es sólo un ser natural entre m uchos (en contraposición al estoi
cismo y al Génesis), ia nulidad de las penas de! infierno (en contraposición a P la
tón y a la Biblia), la falta de sentido de los ritos religiosos (m ucho más rigurosa 
que en los estoicos y en los Padres de la Iglesia), la lucha contra la religión popu

1. G.E. M c C r a c k e n , Arnobius adversus genent (!), C }  42, 1947, 474-476; Varrón trató cí problema en 
el libro 11 De lingua Latina, del que poseemos solamente fragmentos.

2. Como Justino y Teófilo de Antioquía, cree Arnobio que el alma puede volverse inmortal sólo por 
medio tie la gracia de Dios (2, 32; 61 s.).



lar (en contraposición al estoicismo y ai platonism o), la exigencia de un ánim o 
puro  (de acuerdo también con el estoicismo y el N uevo Testam ento, pero form u
lada de form a epicúrea), el relieve del libre arbitrio (en contraposición al estoicis
mo y a Pablo), el elogio dei Redentor como maestro de una visión científica de la 
naturaleza (totalm ente epicúreo 1, 38; Lucr. 5, 1-54):* una docum entación con
tundente. E n  un  tiempo en que las escuelas filosóficas dogmáticas se ponían al 
servicio de la religión pagana, era qu izá natural redescubrir el epicureismo, que 
lanzaba el ataque más violento contra la religión popular, como instrum ento de 
libertad espiritual. ¿Había sido Arnobio epicúreo en sus años jóvenes? En todo 
caso por entonces ha hecho conocer Lucrecio a su discípulo Lactancio. El hecho 
mismo de que antes de su conversión fuese un idólatra (i, 39) es com pletam ente 
com prensible en un epicúreo, que en efecto quiere vivir en paz con el estado. La 
objeción de que Arnobio no pudo ser nunca epicúreo a causa de su carácter pasio
nal, es com pletam ente tonta; ¿tenían por ejemplo Lucrecio y Filodemo menos 
tem peram ento? D e acuerdo con este «método» se podría dem ostrar que ninguno 
de los Padres de la Iglesia era cristiano, porque a todos les falta m ansedum bre y 
am or al prójimo. La razón por la que Arnobio —al menos en el periodo inm ediata
m ente anterior a su conversión- no puede haber sido epicúreo se sitúa más bien 
en la esfera de ia teoría del conocimiento.

Su profundo escepticismo separa a Arnobio del espicureísmo, firme en ad
m itir ia posibilidad de la percepción y del conocim iento. La concepción del hom 
bre presente en nuestro autor es pesimista. Le queda lejana toda idealización de la 
vida terrenal; tam bién frente al poderío de Roma el escéptico cristiano —y patriota 
africano— se coloca en una actitud de reserva.2 La decisión a favor de la esperanza 
en una situación desesperada parece anticipar experiencias de Pascal y de los exis- 
tencialistas cristianos; así Arnobio consigue llegar a lectores críticos. Básicamente, 
por otra parte, ve en el cristianismo una fdosofía, no una religión.

¿Podríam os definir con más precisión su cristianismo? La idea de que el 
Dios suprem o no podría irritarse tiene afinidad con la doctrina de Marción. E n la 
m ism a dirección apuntan también una cierta hostilidad hacia el cuerpo de sabor 
dualístico (2, 77), la doctrina de la encam ación de tono docetístico (1,61 homine 
simulato), así como ia idea de que ei alm a hum ana no ha sido creada por el Dios 
suprem o, sino tal vez por un dem iurgo subordinado (2,36). Detrás de la renuncia 
a form ular afirmaciones sobre el mal podría igualm ente esconderse un dualismo,

1. E l orden es el de las φΌσικαΙ δόξαΐ de la época helenística.

2. Arnob. nal. 1, 5, 6; 2 ,1 ; 7, 51; de forma distinta 1, 14, 1; crítico sobre el concepto del escepticism o a r- 

nobiano: A. W lo s o k  ¡989, 144; sin embargo sabe muy b ien  W . q u e  en  m uchas épocas escepticism o y cris

tianism o n o son  de n ingún  m odo irreconciliables.



por ejemplo ia construcción marcionita de un dem iurgo malvado. M ucho de esto 
puede provenir por otra parte del platonism o africano.1

Tradición
La tradición es la misma que en Minucio Félix, v. más arriba, p. 1418.

Pervivencia

Lactancio, que se considera discípulo de Arnobio,2 no cita jamás a su maestro. 
Probablem ente ha dejado África antes de la conversión de Arnobio; de este modo 
ambos autores escriben más o m enos por la misma época y de form a indepen
diente.

Jerónim o testim onia una fuerte difusión de la obra en el siglo IV (vir. ill. 79). 
Fírm ico M aterno y Agustín (civ.) m uestran contactos con Arnobio, pero no citan 
su nombre. La cuestión de la dependencia todavía no está aclarada. El escrito 
pseudo 'tertu lianeo De execrandisgentium diis debería depender de Arnobio.^ Q u i
zá contribuyó Arnobio al renacim iento de la antigua literatura de Quaestiones bajo 
auspicios cristianos.4 A  la vista de las opiniones m uchas veces nada ortodoxas de 
Arnobio, no sorprende que su escrito aparezca en el índice como apócrifo.5

E n ia Edad M oderna6 Arnobio ofrece valiosas noticias sobre las religiones 
paganas. Después de la Reforma se toman de él tam bién argum entos contra el 
culto católico. Justo Lipsio (f  1606), al mismo tiem po anticuario y por su aprecio 
por el estoicismo abanderado del pensam iento m oderno, le llam a en 1577 el Varro 
christianus? La com binación característica de Arnobio de pesimism o y «apuesta» 
por la fe encuentra un  paralelo8 en Pascal ( f  1662). A partir de Bayle (f  1706) y 
Lam ettrie (I 1751) com ienza el interés, en el sentido de la Ilustración, por el «es
cepticismo» o bien el «materialismo» de Arnobio.

1. Cf. A. W l o s o ic , Laktanz und die philosophische Gnosis, AHAW196Q, 2, 225.
2. Hier. vir. ill. 80; epist. 70, 5.

3. E. B ic k e l , Ps.-Tertullian De execrandis gentium diis, RhM 76, 1927, 394-417.
4. Cf. nat. 2, 64 y 65. Quaestiones aparecen entre las obras de Eusebio y del Ambrosiaster; E. R a p is a r d a  

1946, pp. 29-30.
5. Ps.-Gelasio, PL 59, 163; cl Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non /capiendis, e d .  E. VON 

D o b s c h u t z , Leipzig 1912.

6. N o tiene valor la mención en J. T r it h e m i u s , De scriptoribus ecclesiasticis, Basileae 1494, 53.
7. Lipsio recibe después de su conversion porparLe jesuíta el consejo de componer, siguiendo el mo

delo de Arnobio, 7 libros (contra el protestantismo): J.L. Saundk h s, Justus Lipsius. T he Philosophy of Re
naissance Stoicism, N ew  York 1955, 45.

8. Bibl. en I I. Lh Ho n n ik c ., ed. 68, n. 1.
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LA C TA N C IO  

V ida, c rono log ía

L. C elio1 F irm iano (al que tam bién se llama) Lactancio2 encuentra su prim er 
campo de actuación en Africa, que presum iblem ente es su patria. Jerónim o (vir. 
ill. 80; cf. epist. 70, 5,2) le llam a discípulo de Arnobio, con cuya obra, sin embargo, 
las Institutiones tienen en com ún casi exclusivamente el núm ero de los libros.3 
Diocleciano lo llama como profesor de elocuencia latina en la nueva capital 
recién reestructurada, N icom edia; de sus no muy num erosos discípulos forma 
parte probablem ente Constantino. La conversión al cristianism o se verifica sólo 
en los años de su m adurez. Después del com ienzo de la persecución de los cristia
nos bajo Diocleciano en febrero de 303, renuncia a su empleo; en este periodo tra
baja en las Divinae institutiones. H acia el final de su vida el em perador C onstanti
no lo lleva a la Galia como preceptor de su hijo Crispo. Bajo el artesonado pintado 
de un salón descubierto en Tréveris se encuentra posiblem ente una representa
ción del «filósofo» Lactancio.

N ada se conserva de las obras profanas del autor (un Symposion, un. itinera
rium  poético de su viaje de Africa a Nicom edia, así como el Grammaticus); en 
todo caso se com prende que, con la am plitud de su obra, Lactancio reduce al ab
surdo la separación corriente entre literatura pagana y cristiana. D e las cartas 
A Probo (en cuatro libros) y dos pares de libros A Severo y A  Demetnano, que trata
ban de temas diversos —métrica, geografía, filosofía—, sabemos sólo que fueron 
com puestas cuando Lactancio era ya cristiano, y que eran más bien aburridas.4

D e los escritos conservados eí De opificio Dei es con seguridad más antiguo 
que las Institutiones (inst. 2, 10, 15). De ira Dei es anunciado en inst. 2, 17, 5. T am 
bién la Epitome fue com puesta con seguridad después de Institutiones, qu izá des
pués de De ira D ei y De mortibus.

1. Con mucha probabilidad no Caecilius; sobre la vida fundamentalmente A. W l o s o k  1989.
2. Presumiblemente un sobrenombre.

3. Funtos dualísticos se encuentran en Arnobio y en Lactancio, aunque no son exactamen te comparables.
4. Dámaso en Hier, epist. 35, 2.



Más difícil es la datación absoluta; depende de la cuestión de las diversas «re
dacciones». Las Institutiones se com ponen esencialm ente entre 304 y 311, durante 
la persecución: habla a favor de esto la reacción a los ataques de dos filósofos: des
pués de la victoria del cristianismo no tendría ya sentido. Las dedicatorias a C ons
tantino y una alusión a Licinio conservadas en algunos manuscritos se deberían 
explicar como añadidos de Lactancio con ocasión de una  edición posterior. En 
una  edición todavía más tardía —quizá bajo Constancio— las palabras de alabanza 
para Constantino, junto con pasajes dualísticos, que tratan de dar una solución 
casi m aniquea al problem a del mal, habían sido suprimidas.

E l escrito D i mortibus persecutorum, que hoy se atribuye casi unánim em ente 
a Lactancio,1 fue escrito después del llamado edicto de tolerancia de M ilán (313) y 
antes del com ienzo del encuentro abierto entre Licinio y Constantino (314).2 El 
autor, que ha vivido en persona la persecución de Nicom edia, se llama Lucio C e
cilio (como Lactancio según una parte de la tradición) y el dedicatario D onato es 
eí mismo que el De ira Dei. H ay contactos de contenido con obras de Lactancio.

Nos ha llegado además un poem a De ave Phoenice. Es la primera obra poéti
ca de un  cristiano que depende de la tradición poética antigua.

Compendio de la obra
De opificio Dei: preocupado de que su antiguo discípulo Demetriano con toda su prosperi
dad pueda descuidar los bienes del espíritu (1), el autor desearía explicarle que el hombre 
es en alma y cuerpo obra de Dios. La razón nos es dada para que podamos protegemos; 
por ello no estamos en desventaja con relación a las fieras, que poseen armas defensivas 
naturales. Enfermedad y muerte precoz no nos amenazan más que a otras creaturas vivas 
(2-4). La acción de la providencia divina es ilustrada por Lactancio sobre la base del cuer
po (5-13) y del alma del hombre (14-19). El capítulo final (20) anuncia una obra más 
grande, las Institutiones.

Divinae institutiones: libro 1, De falsa religione: a favor del monoteísmo hablan argu
mentos lógicos e históricos, sibilas y profetas, poetas y pensadores. Los dioses paganos son, 
como decía ya Enio en el Euhemerus, hombres muertos.

Libro 2, De origine erroris: posición erecta y contemplación del cielo distinguen al 
hombre. ¿Para qué adorar estatuas y astros? Prodigios y oráculos son obra de demonios, 
hijos de ángeles y de mujeres mortales. En resumen: los paganos adoran a muertos, vene
ran imágenes sin vida y se dejan dominar por espíritus inmundos.

Libro 3, De falsa sapientia: la filosofía es vana; sólo Dios posee sabiduría perfecta; el 
hombre, debido a su capacidad de conocimiento, se coloca entre Dios y los animales. Los 
pensadores nunca están de acuerdo. ¿Cuál es ei bien supremo? Es inmaterial; sólo el 
hombre, no los animales, puede alcanzarlo, precisamente por medio del conocimiento y la

1. Dudas sobre la autenticidad en S. Rossi 1961 y D . D e  D eck er  1970.
2. Cf. I. O pelt 1973; J.L. C reed, cd. 1984, data la obra en 314-315.



virtud: ia inmortalidad. La locura de los sabios profanos se muestra también en detalles de 
sus doctrinas.

Libro 4, De vera sapientia et religione: religión y verdad son inseparables; la salvación 
consiste en el conocimiento de Dios. Profetas y sibilas han vaticinado la obra de reden
ción de Cristo. Las reservas paganas sobre la encarnación y la crucifixión, así como los 
ataques heréticos a la unidad de Dios, son equivocadas.

Libro 5, De iustitia: las personas cultas desprecian los textos cristianos por sus defectos 
literarios. Se trata de rechazar afinadamente ataques de ios autores contemporáneos. La 
edad de oro cantada por los poetas era ía época del monoteísmo primitivo. El politeísmo 
comenzó con Júpiter, que se puso él mismo en el lugar dei Dios único. Cristo ha restable
cido el monoteísmo. La firmeza de los cristianos en las persecuciones demuestra ía recti
tud de su doctrina. Los filósofos no saben qué es la justicia: el verdadero conocimiento de 
Dios lleva a la comprensión de la igualdad de todos los hombres; este es ei fundamento de 
la justicia. Cuando Carnéades1 considera la justicia como la máxima locura, se correspon
de con el juicio que los paganos tienen sobre ios cristianos; pero la justicia será restableci
da en el cielo.

Libro 6, De vero cultu: la verdadera adoración de Dios consiste en la pureza de ánimo.3 
Se puede escoger entre el sendero estrecho y la carretera ancha.3 Los contactos con Ía anti
güedad clásica son aquí estrechos; pero la virtud cristiana (cf. Matth. 22, /37, 40) exige en 
primer lugar que se conozca a Dios y se le adore a El solo. Siguen las relaciones con los 
hombres; la humanitas, en la que se unen iustitia y misericordia, se explica por ejemplo en 
el rescate de los prisioneros, la asistencia a las viudas, los huérfanos y los enfermos, eí en
tierro de los pobres y de los extranjeros. Por ío demás ios afectos no son condenables eo sí, 
pero los espectáculos se rechazan como placeres sensuales.

Libro 7, De vita beata: Dios ha creado el mundo para el hombre, el hombre para adorar 
a Dios; su recompensa es la inmortalidad. Sólo eí hombre conoce a Dios y la virtud. La 
historia del universo abarca seis «días» -es decir, 6000 años—; al séptimo día —que debe ve
nir más o menos «dentro de 200 años»- comenzará ci reino milenario, a cuyo término ten
drá lugar el juicio universal. Una recompensa eterna aguarda a los justos, un eterno casti
go a los condenados.

La Epitome de las Institutiones, escrita por deseo de un tal Pentadio, está muy abrevia
da, corregida en ciertos detalles y presenta en ocasiones contactos con obras más tardías de 
Lactancio. Las citas griegas están traducidas. La idea de la ruina de Roma (inst. 7, 15, 11- 
19) es eliminada, quizá en consideración del éxito de Constantino. Aparecen nuevas citas 
de Platón, sobre todo procedentes del Timaios, ulteriores referencias a Hermes Trismegis
to, nuevas citas de Terencio, Virgilio, Horacio y Ovidio.

De ira Dei: los epicúreos no atribuyen a la divinidad ni ira ni bondad, los estoicos bon

1. Cic. rep. 3 ,21 , transmitido por Lactancio.

2. Lucr. 5, 1198-1203; Sen.frg. 123 I Iaase en Lact. inst. 6, 25, 3; cf. también Lact. ira 24, 8.
3. W. Rohdoui·, Un chapitre d’éthique judéo-chrétienne. Les deux voies, RecSR 60, 1972, 109-128; 

Λ. H a r n a c k , Dic Apostcliehrc u n d  die jüdischen beiden Wege, Leipzig 1886, 18962; d e  la antigüedad 

pagana recordemos a Prodico y los pitagóricos.



dad, pero no ira. La primera hipótesis equivale prácticamente al ateísmo, la segunda es iló
gica en sí misma y elimina además el temor a Dios. El conocimiento cristiano se funda en 
el rechazo de la idolatría, la fe en el único Dios y su revelación en Jesucristo. El hombre es 
creado para la religión. Sus buenas acciones provocan la gracia de Dios, las malas su ira. 
Ésta es un movimiento del ánimo dirigido a rechazar el pecado. No está prohibido irritar
se, sino perseverar en la ira. También las sibilas dan testimonio de la ira de Dios. Debemos 
vivir de tal manera que no ia merezcamos.

De mortibus persecutorum: eî triste fin de los soberanos que persiguieron a los cristia
nos debe servir de advertencia al actual emperador, Licinio, quizá también de ejemplo 
edificante a los hermanos en la fe.

Fuentes, modelos, géneros

P ara De opificio la cuestión de las fuentes es difícil; con seguridad se utilizan C i
cerón (cuyo cuarto libro sobre la República quiere Lactancio suplir aquí), Varrón 
(que por ejemplo le proporciona etimologías), literatura médica y hermética.

El carácter dei género de las Divinae institutiones es complejo. La obra com 
bina en una unidad la apologética y el libro didáctico. Para esta prim era -p ero  
tam bién imperfecta— presentación de conjunto de ía religión cristiana en lengua 
latina hay que rem itir en prim er lugar, como tipo formal, a las obras didácticas 
sistemáticas del derecho romano y de ía elocuencia. Cicerón es el modelo lingüís
tico principal; Lactancio ha merecido el título honorífico de «Cicerón cristiano». 
Inm ediatam ente se dirige contra dos adversarios sin nombre: un filósofo, que 
interviene por el paganismo, y un juez, que persigue a los cristianos, procura con
tradicciones en la Biblia y contrapone los milagros de Apolonio de T iana a los 
hechos de Cristo. I^ara responderles Lactancio debe desarrollar argumentaciones 
filosóficas; por el m om ento no puede —como C ip rian o - invocar sentencias bíbli
cas. Si lo hace de todas formas -com o en eí libro 4—, las saca por lo demás de los 
Testim onios de Cipriano.

N um erosas citas de autores paganos presum iblem ente le llegan por medio 
de florilegios. A diferencia de M ínucío Félix no receía ni siquiera en incluir citas 
griegas —sobre todo de los Oráculos sibilinos.* E n  todo caso él vivió durante largo 
tiempo en un am biente de lengua griega. Platón, cuyo pensam iento se destaca 
con m ucha más fuerza que en Tertuliano, es visto a través de la íente de C lem en
te de A lejandría y del platonism o africano de im pronta hermética, como se m an i
fiesta por ejemplo en el Asclepius pseudoapuíeyano. T am bién  conoce eí escrito de 
Teófilo A  Autólico. l^osidonio es citado en ira 4, 7 y 17, 13 de segunda m ano —a 
través de Cicerón o bien de Séneca. Lactancio tiene fam iliaridad con los latinos

1. En la Epitome se latinizarán las citas griegas de las Institutiones, probablemente en consideración a 

un publico diferente.



paganos. A éi debemos preciosos fragmentos del Euhemerus de Enio y del tratado 
De re publica de Cicerón. U no de sus testimonios clave es naturalm ente Virgilio, 
al que cita en 83 ocasiones; Lucrecio y Ovidio disputan el segundo puesto. Del úl
timo conoce incluso lo s Phaenomena;^ Ovidio sirve como testim onio contra el pa
ganism o y en defensa de la verdad cristiana. Los tres poetas m encionados son uti
lizados tam bién en Phoentx. E ntre los autores cristianos ocupa un puesto de 
honor M inucio Félix, no en últim o lugar por razones de estilo. T ertu liano es in 
dispensable, pero se critica su estilo áspero; lee a C ipriano, pero se burla de él, 
porque sólo es capaz de convencer a quien  ya está convencido.

De mortibus persecutorum es un  discurso; género y tem a determ inan una esti
lización más apasionada. La obra tiene un precedente en A d Scapulam de Tertuliano. 
Relatos paganos y cristianos sobre Φ ε ο μ ά χ ο ΐ constituyen su base. La tendencia 
básica recuerda los libros de los Macabeos. En grandes partes no se plantea la cues
tión de las fuentes, porque a m enudo se tratan acontecim ientos contem poráneos.

Técnica literaria

La forma literaria de la Institutio , tal como se había desarrollado en la retórica y en 
la jurisprudencia, es introducida por Lactancio en la literatura cristiana. Las Insti
tutiones tratan de dem ostrar que el cristianismo es una necesidad incluso desde la 
perspectiva pagana. Este fin determ ina la elección del instrum ento  literario. C a
racterístico del modo de proceder del autor es el aislam iento de los problemas. 
Cada libro de las Institutiones se dedica a un  tema, que se trata con detalle, de for
ma que al final del libro parece elim inada toda duda. El tratam iento separado de 
los temas puede acarrear la consecuencia de que, por ejemplo, ideas estoicas sean 
com batidas con argum entos epicúreos y doctrinas epicúreas con argum entos es
toicos. N o se consigue una coherencia final.

Im portantes son las introducciones de los libros; un  capítulo de crítica litera
ria será tratado más adelante («Universo conceptual»).

D e forma intencionada Lactancio traspone m uchas veces la ética cristiana a 
imágenes romanas: el cristiano que profesa su fe triunfa sobre los triunfadores 
(mort. pers. 16, 6). El deber religioso del hombre es form ulado en térm inos m ilita
res, al igual que ya Séneca había espiritualizado el juram ento  a la bandera.2 La 
teología cristiana se justifica a partir de la pagana (sibilas o Virgilio). La Roma an
tigua se convierte en un paralelo del A ntiguo Testam ento. Por encim a de todo 
Lactancio se esfuerza en dem ostrar por medio de autoridades no cristianas que la 
doctrina cristiana es una  verdad general y obligatoria.

1. H . L e  B o n n i e c  1986 (1989).
2. Sen. epist. 65, 18; vit. beat. 15, 7; bibi, en A. W l o s o k  I960,185, η. 12.



Lengua y estilo

Lengua y estilo son ciceronianos en su discreta elegancia -h as ta  el ritmo de la 
prosa;1 después de M inucio Félix es Lactancio el prim er latino cristiano que pue
de leer con placer un pagano exigente. El ciceroniano cristiano Jerónimo alaba el 
estilo de Lactancio: quasi quidam fluv iu s eloquentiae Tullianae (epist. 58, 10); dice 
que el escrito sobre la ira de Dios está escrito docto pariter et eloquenti sermone (in 
Eph. 2, 4). La cristianización del léxico2 se m anifiesta de forma sintomática en el 
cambio de significado de humanitas·. V arrón entiende con esta palabra cultura, C i
cerón preferentem ente una postura ética fundada en la cultura, Lactancio una 
disposición que tiene su raíz en la religión: la religión produce am or hacia los 
hom bres,3 porque la herm andad resulta de ser hijos de Dios (inst. 5, ó).4 En con
secuencia Lactancio deriva religio de religare (inst. 4, 28; contra Cic. nat. deor. 2, 
72, que había acentuado la solicitud —religere—). La idea de «unión» restablece el 
concepto de religión com batido por Lucrecio ( 1, 932 religionum anim um  nodis ex
solvere). Por el contrario Lactancio es menos susceptible en la utilización de tér
minos que pueden evocar asociaciones paganas (p. ej. Deus summus).

Q ue el tono en De mortibus persecutorum sea más apasionado que en los escri
tos didácticos se debe al argum ento y al género; tam bién Cicerón en los discursos es 
más im petuoso que en los escritos filosóficos. N o pocos de los ocasionales térm inos 
injuriosos derivan también de Cicerón.5 La crítica de los soberanos es fundam en
talm ente política y de carácter más bien pagano que cristiano —pensemos en la His
toria Augusta y en los Panegyrici: los em peradores malos son llamados tyrannus, bes
tia, animal, populator Italiae (que recuerda a Aníbal). M uchos térm inos injuriosos 
son ciceronianos, muchos son idénticos a los em pleados en la Institutio', un  argu
m ento a favor de la autenticidad de De mortibus. Es verdad que criterios cristianos 
no tienen siempre la capacidad de persuadir a ios lectores paganos, pero injurias es
pecíficamente cristianas como persecutor (por prim era vez aquí, 1, 6) o praecursor 
diaboli acpraevius (2,9) los son todo menos carentes de fuerza y de color. El em pe
rador M axim iano Galerio se convierte en una doble fuente de hum orism o negro; 
los rom anos se burlan de él como bárbaro: los dos osos criados por él se le parecen 
perfectam ente en la ferocidad y en el tam año (21, 5). Merece sin embargo tam bién

1. Sobre esto p. ej. E. H kck 1969 con bibi.
2. E n  general C. MOHRMANN, Les cléments vulgaires du latin des chrétiens, VChr 2, 1948, 89-101; 

163-184, sobre Lactancio espec. 165-176.
3. Sobre el antecedente estoico del amor a los hombres K u n g n e b , Gdsteswelt 19795, 707-746, espec.

n. 48.
4. R. L a c a n d la  1967.
5 . 1. O pk l t  1973.



el atributo cristiano de «misericordioso» porque, al hacer ahogar a los pordioseros, 
se preocupa de que bajo su reinado no haya pobres (23, 8).

Las antítesis dom inan una syn\risis entre dos em peradores «malos» —Diocle- 
ciano y M axim iano-, en la cual una alabanza aparente («unanim idad») intensifi
ca irónicam ente la crítica [mort. pers. B, 1 s.): quid frater eius Maximianus, qui est 
dictus Hereuhus? Non dissimilis ab eo: ncc enim possent in amicitiam tam fidelem  co
haerere, nisi esset in utroque mens una, eadem cogitatio, par voluntas, aequa sententia. 
Hoc solum differebant, quod avaritia maior in altero fu it, sed plus timiditatis, in alte
ro vero minor avaritia, sed plus animi, non ad bene faciendum, sed ad male.

El ritm o de la prosa es en todas las obras de Lactancio uniform em ente cice
roniano, En él se m uestra una preferencia por los créticos «con solución» (peones 
cuartos), por tanto cláusulas del tipo esse videatur y corde sapientia. f

El clasicismo une a Lactancio con su com patriota y contem poráneo N em e
siano.

Universo conceptual I: 
Reflexión literaria

La crítica de Lactancio a T ertu liano y C ipriano (inst. 5, 1) dem uestra que desea 
trasladar en la m edida de lo posible la doctrina cristiana a la esfera m ental de sus 
lectores. En el estilo desadornado de la Biblia y en la imperfección de la literatura 
cristiana reconoce (tnsi. 5, 1) una causa de las reservas de los paganos cultos frente 
al cristianismo, que necesita «vendedores» capaces. Com o Lucrecio (1, 936-50), 
quiere un tar el borde de los vasos de la medicina con miel, pero no con la miel de 
la retórica, sino con la de la sabiduría celeste. Por lo tanto no busca sim plem ente 
el estilo bello, sino la unión —verdaderam ente ciceroniana— de sabiduría y belleza. 
Lactancio le reconoce a Cicerón la búsqueda de ía verdad (ira 11, 10). Cicerón sir
ve también como testim onio de la determ inación deí hom bre a la justicia, que 
com prende la adoración de Dios (ira 14, 4). Y como había hecho Cicerón en su 
tiem po con ios historiadores romanos, así Lactancio juzga a los Padres de la Igle
sia latinos: no han estado a la altura de su misión. M inucio Féíix habría podido 
llegar a ser un  hábil defensor del cristianismo, si se hubiese dedicado a esta m isión 
con todas sus fuerzas. T ertu liano es com petente en todos los campos, pero es de 
lectura difícil, m uchas veces rudo y oscuro y por ello se pone a sí m ismo obstácu
los en eí camino. C ipriano, eí más ilustre, es hábil como estilista, ingenioso y 
atractivo; desgraciadam ente, al dirigirse sólo a los iniciados, es incapaz de con
vencer a quien está lejos de ía fe y se convierte en objeto de burla. La sim patía de 
Lactancio va dirigida abiertam ente a M inucio Félix; esto depende qu izá del cice-

1. R. L aca ndia  1967.



ronianism o de ambos autores. Ei juicio sobre C ipriano, más bien agridulce, a pe
sar de los elogios que le prodiga copiosamente, recuerda el que hace sobre Séneca 
el adm irador de Cicerón Q uintiliano. Parece evidente que la literatura latina cris
tiana entra con Lactancio en un estadio ciasieista. U na vez más el clasicismo tiene 
lugar con la consolidación del poder central.

Significativa y rica en consecuencias es la apelación de Lactancio a los poetas 
como testim onio de la verdad; su justificación explícita de la poesía (inst. i, 11,23- 
25) ejercerá su influjo en la Edad M edia cristiana y en el Renacimiento: Non ergo 
res ipsas gestas finxerunt poetae —quod si facerent, essent vanissimi— sed rebus gestis ad
diderunt quendam colorem... Totum autem , quod referas, fingere, id est ineptum esse 
et mendacem potius quam poetam. Nesciunt enim qui sit poeticae liccntiac modus, 
quousque progredi fingendo liceat, cum officium poetae in eo sit, u t ea, quae vere ges
ta sunt, in alias species obliquis figurationibus cum decore aliquo conversa traducat. 
E i m ito desacralizado evemerísticamente es entendido como historia, que se ex
presa de forma cifrada en un discurso figurado; de este modo la poesía pagana con 
toda su am bición de verdad, resulta aceptable tam bién para los cristianos como 
docum entación casi histórica. Quamvis igitur veritatis arcana in parte corruperint, 
tamen ipsa res eo verior invenitur, quod cum prophetis in parte consentiunt, quod no
bis ad probationem satis est (inst. 7,22, 4). Lactancio es por tanto también el prim e
ro que interpreta la cuarta égloga en sentido cristiano (inst. 7, 24, 11).1 El lo sabe: 
en el estadio final m ilenarístico la edad de oro del poeta se realizará al pie de la 
letra.

Lactancio señala tam bién que es posible una poesía cristiana. La canción 
herm osa puede servir para la alabanza de Dios (inst. 6, 21, 4 s.). La poesía cristia
na parece una novedad, como en el tiem po de Lucrecio la poesía epicúrea. E n el 
poeta de Phoenix se encuentran apuntes para una justificación cristiana de la es
tética.2

Universo conceptual II

E n D e opificio Dei Lactancio ilustra los problem as psicológicos desde el punto de 
vista del escepticismo. Las ideas cristianas quedan casi por completo a un lado, 
qu izá teniendo en cuenta la persecución de Dioclecíano (1, 7; 20, I). La equipara
ción de los filósofos con los enemigos de Ía verdad concuerda con la crítica de 
Platón por Tertuliano, que a su vez se coloca en la tradición de Pablo. A pesar 
de eilo, este escrito de Lactancio resulta típicam ente filosófico, incluso llega a ser

1. L.J. Swii'T, Lactantius and the Golden Age, AJPh 79, 2,1968,153-155; P. C o u rC K L L E , Les exegeses 
chrétiennes de la quatrième Eglogue, RET 59, 1957, 294-319; la autenticidad de la interpretación de la 
cuartM égloga atribuida al emperador Constantino es discutida.

2. A. W l û so k  1990.



presentado expresamente como com plem ento del cuarto übro del De re publica de 
Ciccrón.

Sapientia y conocim iento de Dios form an un conjunto para Lactancio, al 
igual que religio y adoración de Dios. La recompensa divina por las labores homi
num  es la inm ortalidad. E n  las Institutiones y en De ira Dei el problem a de la gra
cia no se toca en profundidad; en parte Lactancio se m antiene en la concepción 
rom ana del do ut des. U n producto teológico es sin em bargo la asociación por Lac
tancio del concepto cristiano de Dios con la idea rom ana del paterfamilias, cuya 
esencia se realiza en el castigo y en la recompensa, en el juicio y en la gracia.’

Al igual que Justino y C lem ente de Alejandría, Lactancio llega al cristianis
mo por medio de la filosofía platónica. Ve a Platón con los ojos del platonism o 
africano, que siguiendo a Apuleyo contiene rasgos religiosos y herméticos. Dios es 
incognoscible, por lo que es necesaria la revelación (cf. inst. 1, 8, í). E n  algunos 
pasajes, que después fueron suprim idos —¿por él?—, Lactancio ha sostenido una 
concepción dualista, casi m aniquea, del mal. Sin em bargo las partes suprimidas 
contem plan sólo los pasajes sobre el tema que resultaban más llamativos. La an 
tropología parte de tradiciones gnósticas,2 quizá tam bién en consideración al pú
blico lector. Además la devoción mistérica rom ana de Lactancio presenta rasgos 
legales y jurídicos. E ntre Dios y el hom bre existe una relación jurídica; el hom bre 
presta obediencia y recibe la salvación como justa recompensa. Rom ano es tam 
bién el activismo moral. E l antagonism o entre cuerpo y alm a recuerda al mismo 
tiem po la ética dualística de los estoicos. La virtus y la patientia3 de los mártires 
cristianos se representan al estilo de los estoicos rom anos, como Séneca. Estoico 
es tam bién el concepto de que las penas no son un  mal. C on los estoicos Lactan
cio com parte adem ás el sentim iento antiepicúreo, que caracteriza su polémica 
con Lucrecio. Es un  éxito im portante de Lactancio, en ei ám bito de la literatura 
latina, conseguir hablar del hom bre en el lenguaje hum ano de un  Cicerón o un 
Séneca. A pesar de influjos estoicos en la dem ostración de la existencia de Dios, 
en la doctrina de la providencia y en la prueba de la im perdurabilidad del cos
mos,4 la concepción de Dios se aleja rigurosam ente de la del estoicismo, pues Lac
tancio le atribuye a Dios im pulsos de ira. En ello se espiritualiza la representación 
m ental del paterfamilias rom ano,5 que ejercita su severidad o benevolencia hacia 
sus esclavos como patrón y hacia sus hijos como padre. La filosofía antigua — in-

]. A. W l o s o k  1956.

2. Λ. W l o s o k  1960.
3. Inst. 5, 13, 10-15; 3, 27 ,12  s.; mort. pen. 13,3; P.J. COUVÉE, Víala beata en vita aeterna ... bij Lactan

tius, Ambrosius en Augustinus, onder invlocd van de rometnsche Stoa, tesis Utrecht 1947.

4. H.A. W o i . l ;SON, Patristic Arguments against the Eternity of the World, HThR 59, 1966, 351-367.

5. A. W l o so k  1960,232-246.



cluyendo la de Cicerón y la de Séneca— destaca la mayoría de las veces en Dios la 
bondad paterna y difícilmente consigue concebir un  Dios que castiga o bien que 
juzga' —de ía que por otra parte se trata con frecuencia en el mito. Tertu liano 
(iadv. Marc. 2, 13, 5) em plea de nuevo -depend iendo  de la Biblia— el concepto 
com pleto de padre. Lactancio recurre para su explicación a lo rom ano.3 Pater, do
minus, filiu s  y scruus son personas jurídicas. E n  este caso se manifiesta de nuevo 
un elem ento típicam ente rom ano —ía idea del p ad re - a través del cristianismo con 
mayor fuerza que en el origen.

El pensam iento de Lactancio gira en torno al hom bre y el cosmos: Nostrum  
hoc officium est, sacramentum m undi et hominis exponere (7, 3, 14). La relación con 
la divinidad se perturba; el hom bre no puede conocerla sin ía revelación; pero la 
la postura erecta deí cuerpo del hom bre (y la etimología recogida por Lactancio 
de άνθρωπος como «el que mira hacia arriba», epit. 20, 9 s.) indica que está des
tinado a la salvación: la elevación que com pete a la naturaleza deí hom bre y su 
ilum inación se com pletan según Lactancio con el bautismo. E n  el misterio bau
tismal la luz de la sabiduría penetra en el hom bre como fuerza cognoscitiva {inst.
3, 26, 10 s.) y le abre los ojos dei corazón.3 El conocim iento de Dios debe ser la 
base para la inm ortalidad deí alma (inst. 7, 9, 10; Cic. leg. 1, 24).

E n correspondencia con un cierto «retraso» cristológico de las zonas m argi
nales deí imperio en tiempo preniceano, Lactancio no desarrolla la doctrina deí 
Lógos y del Espíritu Santo, sino que en ocasiones confunde a ambos. Equipara el 
Espíritu Santo con ía Sabiduría (3, 26, 10) y le niega la autonom ía (ad Demetr.fr. 
3 y 4 B r a n d t ), cosa que Jerónim o, al que debemos la cita, califica como error lu - 
daicus. En contraposición aí traducianism o de Tertu liano, según Lactancio eí 
alma no es transm itida por los padres, sino que proviene directam ente de Dios 
(opif 19,4); el concepto de la dependencia de las criaturas con respecto aí Creador 
sustituye ai platónico deí parentesco con Dios (cf. Aug. con f 7, 10, 16).

E l escrito De mortibus persecutorum trata acontecim ientos históricos desde 
u n  punto  de vista «extraño a Roma». Esta no es precisam ente la regla; en efecto, 
desde Constantino gana terreno la teología im perial, que confunde cristianismo e 
imperio. Com o últim o reflejo del periodo de las persecuciones, esta obra tiene un 
valor particular. La confrontación con ías categorías rom anas resulta sobre todo 
evidente cuando se habla del triunfo de los cristianos que testim onian su fe sobre 
los triunfadores (16, 6). E n  tales formulaciones se incluye ya por otra parte tam -

1. Los alejandrinos —Filón, Clemente, Orígenes— ven filosóficamente en la «ira de Dios» una expíe- 
sión impropia, pedagógica.

2. Epist. 54,4; inst. 4,3,17; ira 24,5.
Í.E p/i. 1,18; A . W l o s o k  1960, 128 s. con n. 41.



bien el punto de partida para una rom anización de ia iglesia; la interpretación de 
la historia es al m ismo tiem po una teodicea: D ios protege a su Iglesia.

Lactancio define al cristianismo como (verdadera) filosofía (cf. opifi 1, 2; 20, 
1). E n esto se coloca en el mismo plano que M inucio Félix. Su concepto básico es 
que el cristianism o constituye la única verdad revelada de salvación, y por lo tanto 
es más que una religión. Sin em bargo Lactancio no es un pensador filosófico pro
fundo. Por ejemplo en su doctrina aparecen yuxtapuestas concepciones totalm en
te diferentes del mal: ¿hay que considerarlo falta del bien, enemigo del bien o an- 
títesis conceptual del bien? D ado que escribe a propósito para los no cristianos no 
se puede esperar que trate las cuestiones de la teología de su tiempo. Su teología 
presenta rasgos anticuados: binitarismo, adopcionismo, m iienarism o. En cambio, 
se esfuerza en traspasar al cristianismo la experiencia de la vida rom ana. Al cris
tianizar las afirmaciones de la poesía y la filosofía sobre el hombre, está echando 
las bases de una antropología cristiana.

T ra d ic ió n

opifi.: la base del texto1 es más clara que en inst. y más amplia que en ios restantes escritos: 
el Bononiensis 701, siglo V (B), a pesar tie su gran antigüedad está fuertemente interpola
do, el Valentianensis 148 (antes 141), siglo IX (V), libre de interpolaciones, pero lleno de 
faltas de esentura, el Parisinus Puteani 1662, siglo IX (P), defectuoso en el texto y con lagu
nas.2 El texto debe reconstruirse eclécticamente.

inst.: se distinguen dos grupos de manuscritos: los que contienen las partes duaiísticas 
y panegíricas (Parisinus 1663, s. IX, y 1664, s. Xll) y aquellos en los que faltan: Bononiensis 
701, siglo V, y Rescriptus Sangaílensis 213, siglo VI-VII.

epit.: Taurinensis (olim Bobiensis) I b VI 28, siglo VII; para 51-68,5 Bononiensis 701, 
siglo V; para 51-61,6 Parisinus 1662, siglo IX.

ira: Bononiensis 701, siglo v, y Parisinus 1662, siglo IX.
mort, pers.: un solo manuscrito: Parisinus lat. 2627, olim Colbertinus, siglo IX.

Pervivencia

Cartas de C onstantino en la disputa donatista y leyes del mismo em perador 
muestran el influjo de Lactancio.3 Ya en el siglo IV se censuran las partes dualísti- 
cas en De opificio y en las Institutiones, así como las alocuciones a Constantino.

Jerónim o (epist. 58, 10) alaba la forma lingüística ciceroniana, pero reconoce 
al mismo tiem po que la fuerza de Lactancio reside más bien en 1a lucha contra ei 
paganism o que en la motivación del cristianismo. E n  la época de Jerónim o, D á-

). E .H f.CK 1969, espec. 274.
2. Más apreciado porTh. S t a n g l ,  Lactantiana, RhM 70, 1915, 224-252; 441-471.
3. H. K r a f t ,  Λ. Wlosok, ed. 19834, p. XVÎ; cf. cambien V.C. D k C lkiux.), Ossius of Cordova, 

Washington 1954, 69-75.



maso* lee todavía —aunque con aburrim iento— trabajos de Lactancio, que hoy se 
han perdido. D e los lectores del Cicerón cristiano forma parte también Agustín. 
Sidonio Apolinar lo conoce. C laudiano im ita el D e Phoenice. Isidoro de Sevilla 
transm ite a la Edad Media las ideas de nuestro autor sobre la poesía y la verdad.

Las obras de Lactancio term inan en el siglo VI -p o rq u e  falta en ellas la doc
trina de la T rin idad— en un Indice de escritos apócrifos.

El Phoenix hacia 800 es la prim era obra de ia A ntigüedad que se traduce 
poéticam ente a una lengua nacional: poseemos un poema anglosajón de Phoenix 
de la época de Cynewulf.

N o  sorprende que Lactancio sea m uy apreciado en el Renacimiento, así por 
Petrarca, Aretino y Pico delía M irandola, que le llam a el Cicerón cristiano. T o d a
vía lo conoce M ilton, que ocasionalm ente se inclina él mismo ai dualismo. Para el 
Renacim iento, como para Lactancio, el problem a antropológico ocupa el punto 
centrai, y se subraya al modo platónico la convergencia de sabiduría y religión. 
Com o en Lactancio, la poesía es tom ada en serio en su relación con la realidad y 
en su am bición por la verdad. Con ocasión de su coronación poética, Petrarca se 
reñere a nuestro autor.2 Com o en la época de Lactancio, tiene lugar un despertar 
bajo nuevos auspicios de la hum anidad rom ana, y precisam ente volviendo a Cice
rón, en cuya persona y obra la fdosofía helenística había adquirido la conexión ro
m ana con la vida y la capacidad de durar más allá de Roma. El hombre como «co
ronación de la creación» {divini opificii sum m um ) es una idea fundam ental 
estoico-cristiana de Lactancio {ira 13, 13). El dicho tan invocado del «mejor de to
dos los m undos posibles» (Leibniz)3 y la prueba natural de la existencia de Dios 
con él relacionada se fundan en últim a instancia en conceptos estoicos que resu
m e Lactancio {ira 10, 41).

El De mortibuspersccutorum, muy relacionado con su tiempo, no se descubre 
hasta tarde; Baluze lo publica en 1679. D uran te m ucho tiempo su valor de testi
m onio se pone en duda; en época reciente se ha vaiorado más. La forma mixta 
entre panfleto retórico y relato histórico parece típica de las épocas de persecucio
nes; con Solzhenitsyn vuelve a ser forma de arte literaria.

N o  se hace justicia a Lactancio juzgándolo desde un punto  de vista rígida
m ente teológico. Por otra parte no es ni siquiera suficiente liquidarlo como expo
nente de las bellas letras o como escritor moral. E l indaga sobre la esencia del 
hombre. N ace así la prim era antropología cristiana compleja en lengua latina.

1. En Hier, episi. 35, 2.
2. A. B u c k ,  Italienische Dichtungslehren vom Mittclaltcr bis zum Ausgang (1er Renaissance, Tübin

gen 1952, 73.
3. Théodicce (1710) 1, 8: S’il n’y avait pas le meilleur (optimum) parmi tous les mondes possibles, Dieu 

n’en aurait produit aucun (contra Pierre Bayle).



Desde este punto  de vista la literatura nacional adquiere para él nuevo significa
do. Se convierte en una m ina de afirmaciones sobre el hombre, que en contexto 
cristiano reciben por otra parte un  nuevo valor. M uchos aspectos de su pensa
m iento son rom anos; de este m odo se convierte en el heraldo de un renacim iento, 
un Cicerón de su época. Com o en aquel periodo el cristianismo com ienza a abar
car todo el imperio, así el m ensaje de Lactancio se dirige a todo el hom bre, no sólo 
al alma. Com o exponente de las clases cultas de la antigüedad tardía, advierte que 
tam bién el pensam iento, la ratio, tiene derecho a ser incluida en la obra de reden
ción de Cristo. Lo mismo vale para el cuerpo hum ano, tem plo del Espíritu  Santo: 
en la postura erecta del bautizado y redim ido se concreta la dignidad del hom bre
{cí inst. 7 ,9 ,11; 7, 5, 22).

Ediciones: C . SWEYNHEIM, A. P a n n a r t z ,  Subiaco 1465 (inst., ira, opif. * epit. 51-68: V e n -  
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FIR M IC O  M A TERN O  

V ida, c rono log ía

Julio Firm ico M aterno, que procede probablem ente de Siracusa y pertenece a la 
clase senatorial, renuncia a una fastidiosa actividad de abogado pr. 1 s.); puede 
así dedicarse a los estudios literarios. Entre 334 y 337 aparece su obra astrológica 
Matheseos hbn  VIII, que le dedica al procónsul de Africa, Loliano Mavorcio. U n 
decenio después —hacia 346/349— sigue el escrito apologético De errore profana
rum religionum. La identidad del autor de ambas obras, largo tiempo dudosa, es 
hoy generalm ente reconocida.

Compendio de la obra
Matheseos libri VIII

El primer íibro demuestra a modo de introducción la fundamentación de la astrologia 
y su compatibilidad con la moral, ya que la naturaleza del hombre es divina y puede ele
varse sobre las potencias de los astros (1, 6,1 s.). Los restantes libros -de acuerdo con el nú



mero de los planetas son siete- tratan los aspectos técnicos de la astrologia con una ampli
tud sin paralelos en la literatura latina.

De errore profanarum religionum
El panfleto exhorta a los emperadores Constancio y Constante a erradicar con energía 

el paganismo, a cristianizar forzosamente a sus adeptos y a confiscar sus ofrendas (28, 6). 
La primera parte principal critica la adoración de los elementos y el culto del sol y la luna, 
especialmente la teología solar, después ia proyección sobre los dioses de pasiones huma
nas, por último la artificialidad de las divinidades paganas. La segunda parte principal 
(desde 18 en adelante) —especialmente instructiva para la historia religiosa- combate las 
fórmulas (symbola) y las prácticas de cuito de ias religiones mistéricas como demoníacas 
«imitaciones» de los ritos cristianos.

Fuentes, modelos, géneros

El prim er libro de ia Mathesis se dirige contra los neoacadémicos escépticos, que 
habían form uiado argum entos contra la astrologia en el sentido de Carnéades. En 
este contexto se utiliza también a Cicerón (nat. deor. 1, 2-4).1 La idea de la divini
dad de ia naturaleza hum ana recuerda a Posidonio. E n  el cuarto libro se utilizan 
al mismo tiempo M anilio y una fuente com ún perdida. M anilio y Anubión, poe
tas que se puede dem ostrar que utilizó Fírmico, nunca aparecen nombrados. 
O tro poeta, D oroteo {s. I d.C,), es fuente principal en el libro sexto y es utilizado 
tam bién en otras partes.

En m uchos pasajes Fírm ico concuerda con M anetón, Ptolomeo, Valente. 
Sus conocimientos astrológicos son amplios, pero su com prensión no es profunda.

En De errore se cita a H om ero y Porfirio; Cicerón (De natura deorum) se em 
plea nuevam ente, así como Pseudo-Q uintiliano (v. Pervivencia). Tam bién hay 
contactos con Clem ente de Alejandría. El conocim iento de la Biblia se funda en 
una colección de testimonios (Cipriano).

Técnica literaria

Fírm ico M aterno se m uestra en ambos escritos como un  orador de alto nivel. Los 
instrum entos retóricos son empleados en demasía. Característico es el discurso 
del Sol personificado, que exhorta a sus adoradores a darle ya no culto a él, sino 
solam ente al Dios de ios cristianos (err. 8, 1-3).

El apasionado orador sigue en realidad un  plan general (v. más abajo), pero 
en el detalle su exposición es con frecuencia inconexa y desordenada. El continuo 
retorno de los mismos medios expresivos2 provoca em pacho. Si se sum an estos

1. Cf. también mat, ), 10, 14 con Cic. rep. 6, i 7.
2. Series condicionales, como es natural de acuerdo con la materia.



dos aspectos, se podría creer en una composición apresurada. Sin em bargo el au
tor siempre ha concedido mayor atención a las palabras que al pensam iento.

Lengua y estilo

Entre las dos obras predom ina una gran correspondencia desde el punto  de vista 
lingüístico. U na palabra predilecta en los dos escritos es por ejemplo constituere, 
en am bas se em plea ia frase rebuscada in mortem stringere venam )

Los defensores de la opinión de que ya en ia época de la com posición de 
math. F írm ico se encontraba bajo el influjo del cristianismo llam an la atención 
sobre ia influencia estilítico-lingüística de la Biblia y de la liturgia.2

Universo conceptual I:
R eflex ión  lite raria

La tim idez literaria que m uestra Fírm ico al com ienzo de la obra astrológica, es 
desmentida en el desarrollo posterior: en el libro qu in to  deja entender sin pudor 
que su obra es la prim era sobre este tema en lengua latina (math. 5 pr. 4). Com o 
autor de err. se siente llamado a desenm ascarar como obra del dem onio los cultos 
paganos y a ocuparse de su eliminación. El orgullo tiene aqu í prim acía sobre la 
autorreflexión literaria. Es evidente que Fírm ico no ha reflexionado sobre el he
cho de que las palabras pueden m atar, pero —una triste gloria— ha sido el prim er 
escritor latino que ha declarado como fin literario propio la supresión violenta de 
quien piense de forma distinta.

Universo conceptual II

La identidad del astrólogo con el apologeta fue establecida por prim era vez en el 
paso entre los dos siglos.3 La cronología hace pensar en una conversión después 
de ia term inación de ia obra astrológica. Pero dado que ya en math, se cree que se 
advierten de vez en cuando resonancias cristianas, parece obvio que para F írm ico 
cristianismo y astrologia no se excluyen. Sin embargo el escrito más antiguo no 
puede definirse todavía como cristiano; deja más bien reconocer un  monoteísm o 
neoplatónico. Por otra parte la obra apologética está todavía más desprovista de 
profundidad teológica.

Si se trata del mismo au to r—y la cronología y las conclusiones basadas en la len
gua no dejan lugar a dudas—, el cristianismo más resuelto de sus años más avanzados 
no le ha aportado a nuestro autor ningún aum ento de su indulgencia o sabiduría.

1. Math. 1,9, 1 ; ar. 18, 2; procede de Ps.-Quint. cled. 10, 4; F. BOLL 1909, 2375.
2. Influjo bíblico: en F. BOLL 1909; litúrgico: F. SKUTSCH 1910.

3. W. K roü . y F. SkuTSCM, In Firmicum Sittelianum emendationum ccnturiac duae primae, H er
mes 29, 1894, 517-529, cspcc. 519; v. también F. S k u t s g h  1910.



La caída con relación a los principios éticos y filosóficos, como son expuestos 
en el libro prim ero y al final del segundo de la Mathesis, no podría ser más profun- 
da. U n adversario autorizado como Porfirio es tratado en ei prim er escrito (7, 1, 1) 
con atención, en el último, injuriado rudam ente (err. 13, 4 s.)· Pero todavía hay 
más: la llam ada abierta a la solución final violenta de la cuestión pagana se sostie
ne con citas del Antiguo T estam ento (err. 29, 1 s.); al m ismo tiempo se habla de la 
misericordia de Dios.

La dos obras coinciden, además de en su estilo, en la adulación a los podero
sos; el prim er libro de la Mathesis rinde hom enaje —al final— a Constantino, De 
errore a sus sucesores. Fírm ico no provocó decretos de persecución contra el paga
nism o, pero reacciona ante ellos para dem ostrar su lealtad. Por Amiano conoce
mos el caso de otro astrólogo que optó por la fuga hacia adelante.1

E l repugnante panfleto De errore hace com pletam ente comprensible de que 
m anera, poco más tarde, una naturaleza noble como el em perador Juliano, para 
salvarla civilización, había recurrido al medio, desesperado y condenado desde el 
principio ai fracaso, de la restauración del paganismo.

Sin embargo el libro no carece de valor; F írm ico es el único apologeta latino 
que ataca abiertam ente los auténticos oponentes del cristianismo: la teología solar 
y las religiones mistéricas. D e este modo nos perm ite echar una mirada a una capa 
profunda del contraste, que por otra parte nos queda oculta la mayoría de las veces.

T am bién  el cuadro que traza en la Mathesis sobre los tipos hum anos de su 
tiem po y de su sentido de vida no carece de interés histórico-cultural, aunque m u
cho de él se encontraba ya en las fuentes helenísticas. Corresponde tam bién al es
píritu del tiem po el hecho de que para éi la astrologia se convierte en una doctrina 
secreta, una especie de religión (2, 30, 2; 4 ,pr. 3; 5,pr. 4).

T ra d ic ió n

La tradición de err. se funda exclusivamente en el códice m utilado Vaticanus P a
latinus Lat. 165 (s. x ).

Math, no tiene una tradición unitaria. Para los primeros libros (hasta 4, 22,
15) entran en juego —en extensión diversa-: M ontepessulanus H  180, siglo XI, P a
risinus Lat. 7311, siglo XI, Vaticanus Reginae 1244, siglo XI, Vaticanus Lat. 3425, 
siglo XIII, Parisinus Lat. 17867, siglo x iii.

Para los libros 5-8 poseemos manuscritos más recientes de los siglos XV y XVI, 

que se dividen en dos clases.
La editio princeps (Venetiis 1497) tiene valor critico. La Aldina (Astronomici ve- 

teres 1497-99) deriva de un manuscrito reciente perdido, que estaba lleno de faltas.

1. Amm. 29, 1, 5; 2, 6 s.



Pervivencia

La obra astrológica m ás detallada de la A ntigüedad es estudiada en la Edad 
Media y disfruta de un  vivo interés en el Renacimiento. Pico della M irandola de
m uestra grandes errores astrológicos de Fírmico, Pontano versifica partes de su 
Urania; N . P ruckner lo suple.'

El poeta G .E. Lessing 1781) se ocupó filológicamente de la Mathesis de 
Fírm ico M aterno.2

E n 1559 el historiador de la Iglesia Flacius Illyricus descubre en M inden el 
m anuscrito de err. y prepara su prim era edición de 1562. C. Bursian es el prim ero 
que vuelve a descubrir el códice y se aventura a una nueva edición -defectuosa.

Ediciones: math.: Venetiis 1497; Libro III-V ya Augsburg 1488. * err.: Flacius Illyricus, Ar- 
gentinae 1562. * math.: W. K r o l l , F. S k u t s c h , K. ZlEGLER, 2 vols., Leipzig 1897 y 1913; 
reimp. (con Addenda) 1968. * H . THORSONN (Tr), Königsberg 1927. * P. M o n a t  

(TTrN), 2 vols., Paris 1992 y 1994. * J.R. B ram  (Tr), Park Ridge, N.J. 1975. * math. 1 und 
2: J.R. B ram  (TrN), tesis New York Univ. 1972. * err.: K. Z ie g l e r , Leipzig 1907. * G. 
H e u t e n  (TIYC), Brüssel 1938. * K. Z ie g l e r  (TTrN), München 1953. * C.A. F o r b e s  

(Tr), New York 1970. * R. T u r c a n  (TTrC), Paris 1982. ** índices: en las ediciones de 
W. K r o l l  etc. (casi completo) y K . ZlEGLER (completo). * Chr. K e l BER, Anfang eines 
Wörterbuches zu den Libri matheseos des Iulius Firmicus Maternus, Programm Erlangen 
1881 (va desde cl principio hasta 2, 10). ** Bibi: v. las monografías.

B. AXELSON, Ein drittes Werk des Firmicus Maternus? Zur Kritik der philologischen 
Identifizierungsmcthode, Lund 1937. * A. B a r t a l u c c i , Considcrazioni sui icssico del De 
errore profanarum religionum di Firmico Materno, SIFC 39, 1967, 165-185. * F. B o l l , Fir
micus, RE 12, fascículo, 1909, 2365-2379. * F.J. DÖLGER, Nilwasscr und Taufwasscr. Eine 
religionsgeschichtliche Auseinandersetzung zwischen einem Isisverehrer und einem Ch
risten des vierten Jahrhunderts nach Firmicus Maternus, Antike und Christentum 5, 
Münster 1936, 153-187. * F.J. DÖLGER, Die Bedeutung des neuentdeckten Mkhrasheilig- 
tums von Dura für die Überlieferung der heidnischen Mysteriensprache bei Firmicus Ma
ternus, Antike und Christentum 5, Münster 1936, 286-288. * C.A. FORBES, Firmicus Ma
ternus and the Secular Arm, CJ 55, 1960, 146-150. * F. G r ö HL, De syntaxi Firmiana, tesis 
Breslau 1918. * P. HENRY, Plotin et l’Occident: Firmicus Maternus, Marius Victorinus, 
saint Augustin et Macrobe, Louvain 1934. * K. H o h e is e l , Das Urteil über die nichtchris
tlichen Religionen im Traktat ΖΛ? errore profanarum religionum des Iulius Firmicus Mater
nus, tesis Bonn 1972. * W. PlÜBNER, Perseus, Eridanus und Cola Piscis in Poníanos Ura-

1. Sobre la pervivencia: F. B o l l  1909, 2374; W. Hûbnkr 1979; 1982 (cit. más arriba p. 9Ü6) 430-439.
2. Zur Gcschiclue und Littera tu r. Dritter Beitrag, Braunschweig 1774, XIX, Ergänzungen des Iulius 

Firmicus =  G.E. Lessing sämtliche Schriften, ed. K. L ach  MANN 12, Leipzig 1897^, 271-274.



nia, HumLov 28, 1979, 139-166; aquí 139-144. * W. I IÜBNER 1982, v. Manilius. * W. 
H ü b n e r ,  A. W l o s o k ,  Firmicus Maternus, HLL 5, 1989, 84-93. * I. O PELT, Schimpfwör
ter in der Apologie De errore profanarum religionum des Firmicus Maternus, Glotta 52, 
1964, 114-126. * A. Q uaC Q U A R F.lli, La parentesi negii apologeti retori iatini da Tertullia
no a Firmico Materno, Orpheus 4,1957, 63-75. * F. S k u t s c h ,  Ein neuer Zeuge der altch- 
ristlichcn Liturgie, ARW 13, 1910, 291-305. * V . S t e o e m a n n ,  Domtheos von Sidon und 
Firmicus Maternus, Hermes 78, 1943,113-131. * L. THORNDIKE, A Roman Astrologeras a 
Flistorical Source: Julius Firmicus Maternus, CPh 8, 1913, 415-435. * J. VOGT, Toleranz 
und Intoleranz im constantinischen Zeitalter. Der Weg der lateinischen Apologetik, Sae
culum 19, 1968, 344-361. * T . WlKSTRÖM, In Firmicum Maternum studia critica, Upsa- 
iiac 1935. * T. WlKSTRÖM, Zum Texte der sog. Apologie des Firmicus Maternus, Eranos 
53, 1955, 172-192. * A. WLOSOK, Zur lateinischen Apologetik der constantinischen Zeit 
{Arnobius, Lactantius, Firmicus Maternus), Gymnasium 96, 1989, 133-148. *  K. ZlE- 

GLER, Firmicus Maternus, RLAC 7, 1968,946-959.

MARIO V IC T O R IN O  

Vida, cronología

C. M ario Victorino vive aproxim adam ente entre 280 y 363;1 es designado en los 
manuscritos como vir clarissimus, por lo que pertenece a la clase senatorial. D es
pués de una educación en su patria africana ejerce como acreditado rétor en 
Roma, donde en 354 se le erige una estatua en el Foro de T rajano (Hier, chron. a. 
Abr. 2370). El rétor es a m enudo en aquella época tam bién maestro de filosofía 
(cf. Aug. conf. 4, 28). En la vejez —probablem ente antes de 357— Victorino hace 
profesión tam bién externa de cristianismo, con el que ya desde hace m ucho tiem 
po se identifica interiorm ente; la conversión dei alm a a lo inteligible es para él un  
m isterio de Cristo,2 la filosofía -com o más tarde para A gustín - es un  camino ha- 
cia el cristianismo. En 362 pierde la licencia para enseñar (Aug. con f  8, 3-5) en 
virtud de una ley del em perador Juliano. Se conserva la inscripción sepulcral de 
una nieta suya.3

La am plia e im portante obra de su vida se divide en trabajos de gramática 
(m uchas veces traducciones o com entarios), retórica y filosofía, así como teoría de 
la T rin idad  y exégesis.

1. A .H. T ravis 1943.
2. La parábola del hijo pródigo refleja la dispersión y la concentración de la sustancia psíquica {adv. 

Arium  1,59, 25; 2, 6).
3. CIL 6, 31934; A. SïLVACNl, ICUR, N S i, Romae 1922, 3268.



Compendio de la obra
Escritos de gramática

En el cuarto libro del Ars grammatica de Mario Victorino se conserva una métrica de 
Eiio Fcsto Aptonio (Aftonio).

Otras dos obras de gramática y métrica (GL 6, 187 ss.; 206 ss.) se atribuyen a Mario 
Victorino. No son de nuestro autor De ratione metrorum y De finalibus metrorum.

Escritos de retórica
El comentario conservado a la obra juvenil de Cicerón De inventione no es filológico- 

anticuario, sino retórico y filosófico. Su principal interés reside en los excursos, sobre todo 
los que se ocupan de! silogismo, la definición, los conceptos de tiempo y sustancia.

Escritos de lógica
Nos ha llegado De definitionibus, una obra independiente. La traducción de \ά Isagoge 

de Porfirio se conserva en parte en la primera redacción del comentario de Boecio.*
Del De syllogismis hypotheticis poseemos un sumario de Casiodoro, del Comentario a 

los Topica de Cicerón compendios de Marciano Capela, Boecio y Casiodoro.
No se nos han transmitido —y están sólo débilmente testimoniados-2 ía traducción de 

las Categorías de Aristóteles y el comentario de esta obra, así como la latinización del escri
to de Aristóteles Π ερί ερμηνείας.

Se considera probable un Comentario de Virgilio, especialmente sobre la representa
ción de ultratumba.3

Otras traducciones
Mario Victorino ha traducido libri Platonicorum (Aug. conf. 8, 3):4 con seguridad el 

tratado de Plotíno Sobre lo bello (enn. 1, 6), verosímilmente el Sobre las tres hipostasis origi
narias (5, 1 ), quizá también algunos Sobre el alma (partiendo del libro 4), así como enn. 3, 
2; 6, 6 y 6, 9.5 ¿Contenía esta traducción extractos de las Aphormai de Porfirio?

Escritos teológicos
Después de su conversión escribe Mario Victorino Ad Candidum Arianum (= De gene

ratione Verbi), Adversus Arium libri quattuor, De homousio recipiendo, tres Himnos sobre la 
T rinidad, así como Comentarios a Pablo, de los que se conservan las exégesis de las Cartas a 
los Filipenses, a los Calatas y a los Efestos.

1. Boeth. in iscig. ed. prima, CSEL 48,1906.
2.P . H adot 1971,111-113.
3. P. COURCELLE, Les Pères de l’Église devant Íes Enfers virgiliens, jYHMA 30, 1955, 5-74; sopesado 

en P. Μ λ π ο τ  1971, 215-231.
4. S e id e n t i f ic a n  c o n  Piotini paucissimi libri (Aug. beat. vil. 1,4, cl '.conf. 7, 13).
5. E l papel de Plotino (P. COURCELLE) o bien de Porfirio (W. T h e i l e r , Porphyrius und Augustin, 

Halle· 1933; P. HA D O '!') e n  la formación espiritual de Victorino es problemático; sobre el estado de la cues
tión W. E r d t  1980 ,262 ,10.



Obras discutidas
De autenticidad discutida son el escrito dirigido a Justino Ad lustinum Manichaeum 

contra duo principia Manichaeorum, et de vera carne Christi, y además De verbis scripturae: 
Factum est vespere et mane dies unus y De physicis (sobre filósofos incrédulos).

Fuentes, modelos, géneros

En la introducción de\ Ars grammatica se tratan los conceptos básicos en parte se
gún  el estoico Aristón de Q uío (alrededor de 250 a.C.). La exposición de ia m étri
ca es de Elio Festo Aptonio, el suplem ento sobre métrica horaciana quizá perte
nece de nuevo a Victorino. Fuentes para la teoría métrica son por un  lado Juba 
(probablem ente fin del s. ll), por otro Varrón (116-27 a.C.) y Cesio Baso (del 
tiem po de N erón). E n  cosas banales hay contactos con Carisio (mitad del s. IV ), 

Diom edes (probablem ente segunda m itad del s. iv), Dositeo (probablem ente fi
nal del s. IV ) ; la discusión de más alto nivel sobre la ortografía deriva en parte de Ve
rrio Flaco, contem poráneo de A ugusto y Tiberio; m uchas cosas rem ontan en últi
ma instancia a V arrón.1 En general M ario Victorino utiliza fuentes excelentes y 
nos ha conservado noticias preciosas. En M ario Victorino convergen ia tradición 
de las escuelas de retórica y la lógica peripatética. Victorino debería apoyarse tam 
bién —como sería natural en un africano— en el corpus de Apuleyo.2

E n  los escritos teológicos se utiliza directam ente Plotino3 (‘¡‘ hacia 270), del 
que V ictorino ha traducido también algunos escritos. T am bién Porfirio ( f  des
pués de 300) y Cicerón se cuentan entre las fuentes. Victorino conoce poco el An
tiguo T estam ento y tiene en escasa consideración la tipología y la alegoresis;4 se 
concentra en las Epístolas de Pablo, com entadas por él según el texto, y en el Evan
gelio de Juan, cuyo prólogo interpreta de form a platónica.5

Los Him nos no están compuestos m étricam ente, sino que siguen la ley del 
paralelismo. D eterm inantes para la forma son los Salmos y la prosa artística —cosa 
que no sorprende en un rétor. Constituyen un  nuevo tipo de poesía cristiana, que 
nace de la m editación e invita a ella.

Técnica literaria

La exposición en el Ars grammatica es a veces asistemática; se reconoce la proxi
midad a la lección oral y a la presentación sin ornatos.

1. H . D a h l m a n n  1970.

2. G. P ELI G E RSI x  ) un; E R, Zu Boethius ... nebst Beobachtungen zur Gcschichtc der Dialektik bei den 
Römern, WS 66,1953,131-154.

3. P . H enuy 1934.

4. Sin embargo toma posición —con Pablo—contra el corporalis intclleclus del Antiguo Testamento.
5. P. H adot 1971,239 s.



Victorino no se baja a compromisos ni de pensam iento ni de estilo en la ex
posición de su doctrina de la T rin idad. A través de su actividad de traductor se ha 
apropiado m ucho del espíritu de Plotino y también de su m anera de exposición. 
Por ello Jerónim o lo tiene por oscuro. Los lectores de los libros latinos estaban 
hasta aquel m om ento poco habituados a un  estilo científico.

U n medio de exposición es la elección de un  corresponsal —probablem en
te ficticio—,1 el arriano Cándido. Este se sirve de la m ism a lengua y técnica literaria 
que Victorino. D e este modo un problem a es ilustrado desde dos puntos de vista.

Victorino es, después de los gnósticos, el prim er teólogo cristiano que repre
senta la vida interna de ia trinidad con símiles psicológicos: un  reflejo de la trin i
dad es la tríada — neoplatónica— de ser, vivir, conocer en el alm a.2

En los com entarios ia exegesis es muy próxima al texto para su época, aun  
sin negar ia cultura filosófica del autor. Desde este punto  de vista su proceder pue
de definirse como científico, incluso si ei universo conceptual p latonizante parece 
en ocasiones adquirir autonom ía (en ei Comentario a la Epístola a los Gálatas por 
lo demás menos que en otros iugares y en todas partes m ucho menos que en O rí
genes). D e acuerdo con el avance de su formación, Victorino utiliza el lenguaje 
científico de su propio tiempo —probablem ente tam bién con ei fin da ganar para 
ei cristianismo a las personas cultas.^ D ado que la exposición oscila artísticam en
te entre conocim iento y conducta de vida, puede aproximarse literariam ente a la 
homilía.

Lengua y estilo

La lengua y el estilo de este rétor son no retóricos; se acerca al habla cotidiana por 
ejemplo cuando en lugar del acusativo con infinitivo em plea una sim ple oración 
con quod. Pertenece al corto núm ero de autores que —como Suetonio— desean ha
cer hablar sobre todo a los hechos, y a aquel todavía más pequeño  de los que se 
preocupan seriam ente por la profundización conceptual.

Com o traductor, V ictorino se ha apropiado plenam ente del patrim onio léxi
co y del estilo de P lotino y lo latiniza. Es este un  paso decisivo en la am pliación de 
la capacidad de la lengua latina para expresar un  pensam iento filosófico. Sus tra
ducciones son tan precisas que les corresponde el valor de un m anuscrito antiguo 
de Plotino; con frecuencia sirven de apoyo a la tradición medieval de Plotino, en 
contra de pretendidas correcciones. Mario Victorino eleva la técnica de ia traduc

1. M. SlMONE'rn, Noca sulí’ariano Candido, Orpheus 1U, 1963, 151-157; P. N a u t in ,  Candidus Fa- 
lien, en: L’homme devant Dieu. Mélanges offerts au P.H. o k  Lubac, l , Paris 1964, 3Ü9-32Ü.

2. Victorino esLá aquí más próximo a Porfirio; el pensamiento de Plotino no admite una trinidad cu
yas personas se encuentren en el mismo plano.

3. W.K. W ischmííyku 1972.



ción profana a un  nuevo nivel. Con él alcanza la lengua latina la exactitud que 
por m ucho tiempo le había faltado en el cam po de la filosofía.

Victorino es alentado a la creación lingüística por la filosofía griega contem 
poránea, pero también por una nueva conciencia de las posibilidades del latín. 
A num erosos grecismos -p o r  ejemplo la difusión del infinitivo sustan tivado-1 se 
unen ampliaciones de significado de palabras latinas según el modelo griego. Por 
ejem plo gracias a él ei adjetivo risibilis2 —y no por ejemplo el apuleyano cachinna
bilis— se hace expresión habitual en la literatura lógica para indicar la risa como 
peculiaridad específica del hombre. H om bre no de las palabras, sino de la pala
bra, Victorino profundiza de forma particular las consonancias entre el patrim o
nio léxico de la Biblia y el del neoplatonism o.3 Es uno de los pocos autores que 
ponen en práctica la simplicidad bíblica tam bién en la propia práctica literaria; 
aqu í le viene en ayuda la tradición de los grammatici. Sólo Jerónimo realizará la 
síntesis entre verdad y belleza en el estilo lingüístico de la traducción.

E n  los him nos -n o  m étricos-, que abren un nuevo estilo de la poesía, el pa
ralelism o de la prosa artística se combina, con efecto reforzado, con el estribillo 
musical.

Universo conceptual I:
Reflexión literaria

La reflexión sobre el propio pensam iento y su actividad de escritor no com ienza 
inm ediatam ente. Al gramático no le im porta hacer derivar los metros al m is
mo tiem po —según Juba— de una serie de ritmos básicos (μέτρου 7Ερΰ)Τ0ΧΊ)7Τ(Χ o 
φυσικά) y —según Varrón y Cesio Baso— del hexámetro y del trímetro yámbico. 
Pero ya en los com entarios retóricos se m anifiesta el interés filosófico de nuestro 
autor. La polémica con los arríanos, en fin, com porta la explícita justificación del 
propio esfuerzo intelectual y la toma de posición program ática en favor de la ter
minología «moderna», no bíblica, en el intento de profundizar conceptualm ente 
el patrim onio de la tradición: liceat ergo de lectis non lecta componere (adv. A n u m
2, 7 )}  Con ello queda allanado el camino a una filosofía cristiana en lengua 
latina.

1. M.D. M e t z g e r , Marius Victorious anti the Substantive Infinitive, Eranos 72, 1974, 65-77.
2. CSEL 48, 50, 5; 131, 3; G. P f -U G E R S D O R F F E R , Zu Boëthius, De Interpr... nebst Beobachtungen /ur  

Gcschichtc der Dialektik bei den Römern, WS 66, 1953, 131-154, cspec. 134.

3. P. H a d o t  1957.

4. P. H a d o t  1957.



U niverso  co n cep tu a l II

E n  Adversus Arium  expone M ario Victorino por prim era vez una doctrina alta
mente coherente y sistemática de la T rinidad. Es posible entenderla sólo desde 
el neoplatonism o, m ientras que los m onarquianos em plean vocablos estoicos,1 
como resulta de las cartas de y a «Cándido». Convertida en más personal a través 
del concepto de voluntad, la idea neoplatónica de Dios se funde con la cristiana. 
Agustín es influenciado por Victorino, pero existen diferencias:2 M ario Victorino 
concibe al hijo como voluntas D ei, Agustín al Espíritu Santo como voluntas entre 
el Padre y el H ijo.

D e M ario Victorino procede el prim er com entario latino de Pablo (después de 
360), pronto seguido por el Ambrosiaster (bajo el papa D ám aso, 366-384), por Jeró
nim o y por Agustín. E n comparación con Orígenes, en Occidente el conocimiento 
místico y la alegoresis pasan de forma más decidida a segundo térm ino; en Mario 
Victorino la exégesis de ia Epístola a los Gálalas sorprende por su especial sobriedad y 
adherencia al texto. Leyes, pecado, gracia, fe (incluso solafides), ética están en pri
mera fila. En Roma y M ilán se descubre de nuevo el Pabio «antijudaizante».

Victorino se m uestra aquí como filólogo y filósofo. Por un  lado el com enta
rio es el prim ero que pone nuevam ente en evidencia conceptos paulinos que ad
quirirán gran relevancia para y a través de Agustín. Con ello inaugura la tercera y 
hasta aquel m om ento más im portante fase de la lectura de Pablo: si Ireneo y T e r
tuliano leían al apóstol en sentido antim arcionita y Orígenes en sentido antignós
tico, Victorino lo interpreta en sentido antiarriano. Pero en ia lectura, más allá dei 
motivo m om entáneo, se le revelan nuevam ente el cristocentrismo, la fe, la gracia, 
incluso la liberación.

Por otra parte el com entario de Pablo es im portante para el acercam iento del 
neoplatonism o y el cristianismo. Así interpreta (a Phil. 2, 6) form a dei en el senti
do de la doctrina trinitaria neoplatónica (esse, vivere, intellegere). T am bién  la exe
gesis dei prim er capítulo de la Carta a los Efesios suena platónicam ente: de modo 
audaz Victorino descubre en ese escrito la plena inm ortalidad (por tanto tam bién 
la preexistencia) dei alm a.3 Sin duda la filosofía neoplatónica le sirve para propo
ner de nuevo ei texto y aproxim arlo a lectores cultos y de pensam iento indepen
diente. La justificación íntim a de este procedim iento ia ve Victorino en una con
vergencia entre palabras y cosas: la revelación es para él al m ism o tiem po la 
filosofía prim igenia; cada vez de forma más decidida seguirá una evolución de íi-

1. P. H a p o t  1951.

2. Últimamente D .N . B e l l  1985.

3. Más tarde Victorino no volverá a repetir semejantes conceptos; evoluciona de filósofo a teólogo de 
las Escrituras.



lósofo a teólogo de las Escrituras, pero a través de un  proceso libre de rupturas. 
Detalles sueltos —sin nom brar a los adversarios— suenan de forma antim aniquea 
(a Gal. 2, 19; a Phil. 2, 6-8) y antiarriana (a Gal. 1,1). Con los arríanos ha polem i
zado M ario Victorino de forma expresa en escritos de los años cincuenta y sesenta.

Vínculos entre paulinism o y platonism o son una concepción tipicame'nte 
interiorizada del cristianismo y una sensibilidad rom ana por lo subjetivo, lo per
sonal. Para hacerse pura y perfecta el alm a debe conocerse a sí misma y a Dios: 
tam bién este tema fundam ental de Agustín se encuentra prefigurado en Victori
no. A quí encuentra expresión en térm inos platónicos una problemática latina, oc
cidental. E n  su contraposición entre eternidad —como presente e terno- e instante 
vivido como imagen de la eternidad, V ictorino se aproxima m ucho a la filosofía 
agustiniana del tiempo. Sin em bargo cuando interpreta la predestinación como 
preexistencia de las almas, Agustín (el últim o Agustín) rehusará seguirlo.

Tradición
Para la Primera carta de Cándido y la Respuesta de Victorino los testimonios mejores son el 
Bambergensis Patr. 46, siglo IX, y el Sangallensis 831, siglo X-XI. Para la Segunda carta de 
Cándido, Adv. Arium, homous. zhymn. tenemos sólo el Berolinensis Phillips 1684, siglo X, 

y la editio princeps valiosa en crítica textual (v. más abajo).
Para ios Comentarios de Pablo el testimonio más antiguo es ei Vaticanus Ottobonianus 

Lat. 3288 A, siglo XV, que es el único en absoluto para el Comentario a Efesios. El Parisinus, 
Nouvelles acquisitions lat. et franç. 469, siglo xvii, escrito por Iacobus Sirmondus 
{f 1651), remonta a una fuente común también al Ottobonianus, el perdido Herivallensis.

E l Ars grammatica se lo debemos al Vaticanus Palatinus 1753, siglo IX (a completar con 
una copia, el Valentianus 395, s. ix) y al Parisinus Lat. 7539, siglo IX. Ambos tenían una 
fuente común tardoantígua.

Para el comentario a Cicerón, De inventione son determinantes: Coloniensis 166 (olim 
Darmstadtiensis), siglo vil, Monacensis 6400 (olim Frisingensis 200), siglo X, Bambergen
sis M. IV, 4, siglo XI.

De definitionibus se encuentra en el Monacensis 14272, siglo X-XI, el Monacensis 
14819, siglo X-XIl y el Bernensis 300, siglo XI-XII.1

Pervivencia

M ario Victorino es uno de los grandes desconocidos de la literatura latina. Da al 
arte de la traducción profana una precisión hasta aquel m om ento inim aginable y 
perfecciona el latín hasta convertirlo en un instrum ento de precisión del pensa
m iento filosófico. E n  el área de la lengua latina es el fundador de la filosofía de es

1. Sobre ei Parisinus nouv. acq. 16] l ,s . X¡: G. ScHEPSS, Zu Marins Victorious De definitionibus, Phi
lologus 56, N F  10, 1897,382-383.



cuela; de esta forma prepara ios útiles lingüísticos para la Edad Media. Im prim e 
su seilo a la gram ática y ia retórica; pero todavía más: Agustín le debe el conoci
m iento de escritos neoplatónicos y es influenciado por él en la teología trinitaria y 
en la doctrina de la predestinación y de la gracia. Así M ario Victorino, como pen
sador trinitario, produce una obra prelim inar a ía de la Edad M edia, como descu
bridor y com entarista textual de Pablo prepara la Edad M oderna.

Es cierto que dice V ictorino que no son ios muros de la iglesia los que hacen 
al cristiano (Aug. conf. 8, 4), pero a través de los him nos de A lcuino determ inadas 
fórmulas trinitarias suyas llegan a la liturgia.1

La acogida de sus obras por Jerónim o es fría. Por un  lado critica al exegeta 
falta de conocim iento específico, por otro al dogmático un  tecnicismo excesivo 
(¡valde obscuros).2 E n otro lugar toma de él —¿intencionadam ente?— la definición 
de obscuridad.3 Victorino es en m uchos aspectos el contrario de Jerónimo: in tro
vertido, filosófico y - a  pesar de su profesión- antirretórico.

Victorino ejerce su influencia especialm ente en el cam po de ia retórica y de 
la lógica. Su traducción de la Isagoge de Porfirio es com entada en prim er lugar por 
Boecio, después reem plazada con una nueva traducción y un segundo com enta
rio. Boecio y V ictorino tienen al principio una pervivencia conjunta, como en 
Gerberto de Reims (s. x). Boecio rivaliza también con el com entario a Topica de 
Cicerón. El altam ente apreciado com entario ai De inventione de Cicerón es utili
zado entre otros por Casiodoro, Eginardo, Lupo de Ferneres (s. IX ), Juan Escoto 
Eriugena (s. IX: éste posee y corrige un Bambergensis) de los escritos teológi
cos,4 Abbo de Fleury (s. x), Anselmo de Besäte (s. X l), Bernardo Silvestre (s. xn). 
N otker el A lem án (s. x) testim onia el favor general. Flodoardo de Reims (s. x) 
m enciona en sus Anales la actividad de Victorino (10, 2, 24 s.). Papias (s. X l) escri
be De divisione diffinitionum ex Marii Victorini libro abbreviata.

Con Victorino alcanza la filosofía latina al fin la edad adulta. Su obra parece 
una armería en la que se preparan las armas espirituales del futuro. E l floreci
m iento de la vida intelectual rom ana y de la literatura latina alrededor del 400 es 
impensable sin la escuela del siglo rv. U n siglo más tarde los Padres de la Edad 
M edia recurren a nuestro autor. Com o en su tiem po eí teólogo a través de Agus
tín, así ahora el Victorino lógico adquiere a través de Boecio una incaícuiable ca
pacidad de irradiación y se desvanece en el esplendor de sus más grandes suceso
res: un praeceptor Europae olvidado.

1. P. H a d o T , Marius Vicio ri mis ct Alcuin, Α ΗΜ Λ29, 1954, 5-19; P. H a d o t , Les hymnes de Victori- 
nus et les hymnes Adesto ct Miserere d’A loim , AHMA 35, i960, 7-16.

2. In Gal. prae f. ,  vir. ill. 101.
3. ¡n Ezech. 13.
4. A. Loci ii-.íí, ed., Marii Victorini opera theologica, Lipsiae 1976, p. VIH s. y p. XXXIV.



Ediciones: Adv. Arium, humous., hymn, en: Antidotum contra diversas omnium fere secuto
rum haereses, cd. lo. SlCíIARDUS, Basileae 1528. * In Gal., m P/ul., in Eph.: A. Mm, cn: 
Scriptorum veterum nova coilcctio, 3, 2, l,Roma 1828, 1-146 (— PL 8,1145-1294). * rhet.: 
A. Z arottus, Mediolani 1474. * B. D e T ortis (con Cic. inv.), Venetiis 1481. * R, Step
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(T), P. H adot (TrC), SC 68-69, Paris 1960. * A. L ocf 1ER, Leipzig 1976. * P. H enry, 
P. H adot, Vindobonae 1971 (=  CSEL 83, 1). * P. H adot, V. Brenke (TrN), Zürich 
1967. * in Gal., in Phil., in Eph.: A. LOCHER, Leipzig 1972. * in Eph., in Gal., in Phil.: F. 
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rino interprete, edd. L. MINIO-PALUELLO, adiuv. B.G. D o d , Bruges 1966 (— Aristoteles 
Latinus 1, 6-7). * defin.: Th. STANGL, Tulliana et Mario-Victoriniana, Progr. München 
1888, p. 12-48. * A. P r o n a y  (TTrC), Frankfurt 1997.

L. A bramowski, Marius Victorinus, Porphyrius und die römischen Gnostiker, 
ZN'IW  74, 1983, 108-128. * L. Ad a m o , Boezio e Mario Vittorino traduttori e interpreti 
dell* Isagoge di Porfirio, RSF 22, 1967, 141-164. * D .N. BELL, Esse, vivere, intelligere, 
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mentar des Marius Victorinus zu Ciceros Jugenchwcrk De inventione, Frankfurt 1994.
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* M.T. C l a r k , The Neoplatonism of Marius Victorinus, StudPatr 11, 1972, 13-19. * M.T. 
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H ILA RIO  D E  P O IT IE R S 

Vida, cronología

H ilario  de Poitiers recibe en la cultivada Galia una formación retórica profunda. 
Com o más tarde Agustín, encuentra el cam ino del cristianismo por medio del co
nocim iento natural de Dios proclam ado por la filosofía. Elegido en 340 obispo de 
Poitiers, com pone el Comentario a Mateo. El celoso defensor de la profesión de fe 
de N icca es citado por los obispos arríanos ante un  tribunal de las herejías, y el 
em perador Constancio II lo exilia a Frigia. Im perturbable recurre repetidas veces 
a la p lum a y en los sínodos de Seleucia y C onstantinopía (359 y 360) aboga por los 
defensores del niceanismo. Se dirige tanto a quienes com parten sus opiniones en 
tre los obispos de la Galia (D esynodis) como al em perador (L iberadConstantium). 
Los doce libros De Trinitate tratan de sacudir la posturas básicas de los arríanos. 
Recoge docum entos para poner bajo acusación a sus portavoces (Liber adversus 
Valentem et Ursacium). En 360 regresa a la Galia con un panfleto contra C onstan
cio en el bolsillo (Liber in Constantium imperatorem), que publica después de la 
m uerte del em perador. Las exegesis del N uevo T estam ento resultantes de su acti
vidad de enseñanza en Poitiers (Comentario a los Salmos y a Job) y el Tractatus 
mysteriorum  u tilizan pensam ientos de Orígenes. H ilario  introduce el canto him - 
nódico latino y funda una com unidad monástica bajo la dirección de su discípulo 
M artín. M uere en 367 o 368.

Com pendio de la obra
Escritos exegétieos: In Matthaeum; hi psalmos; Tractatus mysteriorum (exegesis cristológica 
de pasajes del Antiguo Testamento).

Escritos dogmáticos: De Trinitate; De Synodis (entre otros asuntos sobre la cuestión de 
la homousía).

Escritos polémicos: Collectanea antiariana (conservado de forma fragmentaria); Liber 
ad Constantium imperatorem (petición de poder exponer ante el sínodo de Constantinopía 
la -verdadera- doctrina); Liber in Constantium imperatorem (panfleto apasionado); Con
tra Ari anos vel Auxentiimi.

Himnos: Ante saecula qui manes; Fefellit saevam verbum factum te caro; Adae carnis glo
riosa et caduci corporis.

Fuentes, modelos, géneros

Com o fuente del De Trinitate se cita a Eusebio de Emesa. Los Coméntanos están 
influenciados por Orígenes en cuanto temas y método.

Cicerón no es sólo un bien cultural, sino que le proporciona categorías: el 
tema del ornatus celeste (inps. 134,11), la polaridad de otium  y negotium (inps. 64,
12). Virgilio facilita el concepto de Dios que está presente en todo y del hombre



como estirpe suya;1 por lo que se refiere a la cosmología se supone un influjo de 
Lucrecio.2

Los H im nos pueden haberse inspirado en la práctica de la Iglesia oriental, 
con ia que entra en contacto H ilario en el exilio. Estos cánticos de un tipo nuevo 
resultan molestos a sus com unidades galas.3 La him nología cristiana está testim o
niada en época tem prana. Antes de H ilario los gnósticos em plean la forma de los 
himnos para contenidos dogmáticos.

Técnica literaria

Desde el pun to  de vista de la técnica literaria el De Trinitate m uestra contactos 
con el tipo de obra de Institutiones'. Jerónim o (epist. 70, 5) considera que en la es
tructura del De Trinitate H ilario  depende de la Institutio oratoria de Q uintiliano, 
que com prende tam bién 12 libros. E n 1,20-36 hay un sum ario, que se parece a los 
capita rerum puestos ai frente de las obras en Plinio y Gelio. Los proemios de 
los distintos libros suenan a célebres obras retóricas.4

Los libelos son reavivados con narraciones: así Contra Arianos con el relato 
de un acto de arbitrariedad del obispo arriano Auxencio.

El pathos dei panfleto contra Constancio evoca la atmósfera apocalíptica del 
tiempo de las grandes persecuciones: el poder imperial es presentado como el A n
ticristo.

La reunión de las poesías en metros diversos en un  solo iibro {liber hymno
rum: así H ier. vir. ill. 100) es un principio horaciano. Por otra parte los himnos 
em plean en parte la forma no rom ana del abecedario, derivada dei salmo 119 
(118); el m atiz doctrinal reprim e también en otros casos la eficacia poética.

L e n g u a  y estilo

H ilario  es considerado como un  hábil estilista entre los Padres de la Iglesia latina; 
es un maestro de la punzada y de la ironía. La grandiosa oración final del De Tri
nitate no es el único lugar que presenta una alta elaboración retórica.5

Los Him nos se relacionan con la tradición rom ana ya en ia form a métrica: 
dos dísticos asclepiadeos form an una estrofa docum entada en H oracio (hymn. 1); 
se conoce tam bién el senario yámbico (2) y el versus quadratus (3); pero la cons-

1. ]. D o i g n o n  1989, p. 460 (bíbl.)
2. E . G o i-t i n e t , Lucrèce cc les conceptions cosmologiqiie.s de saint Hilaire d e  Poitiers, en: Antidorum 

W. P e r e m a n s ,  Louvain 1968,61-67.
3. Cf. W. Bulst 1956,8.
4. Hil. trin. 6 praef: Cic. deorat. 1,1; Hil. trin. 12praef.: Quint, inst. 10, 7, 23; J. D o i o n o n  1989, 466.
5. J. D o i o n o n , «L’Esprit souffle où il veut» ( lo h .  3, 8) dans la plus ancienne tradition patrisiiquc lati

ne, RSPh 62, 1978,345-359.



tracción de las estrofas* en 2 y 3 no tiene ejemplos en Roma: dísticos de senarios 
yámbicos (2) y tercetos de septenarios trocaicos (3). Especialm ente en el prim er 
him no no faltan libertades métricas. D espués del segundo him no parece desarro
llarse un estilo nuevo.

Universo conceptual I: 
Reflexión literaria

H ilario, igual que Orígenes, está convencido de la necesidad de una exegesis espi
ritual del A ntiguo Testam ento. Los textos son referidos en el sentido de un altius 
intellegere a Cristo, a ia Iglesia y al «hombre espiritual». El sentido profético de los 
Salmos por ejemplo no se agota en el plano histórico. E n ellos por el contrario 
aparece prefigurado tipológicamente el «m undo futuro».2

E n los Himnos se ha visto e! com ienzo de una poética cristiana.3

U n iv erso  c o n c ep tu a l II

C onceptualm ente la doctrina de la trinidad y la cristología ocupan el puesto cen
tral de los escritos de H ilario. Es cierto que se trata de un adversario apasionado 
del arrianism o, pero es bastante prudente para buscar una fórm ula aceptable para 
la mayoría en la cuesdón de la homusía.

D igna de notar es la transferencia de conceptos del derecho rom ano a la teo
logía, por ejemplo en la distinctio personarum en el De Trinitate/'

T ra d ic ió n

D e mysteriis e H ym ni se conservan sólo en el Arecinus (Arezzo, Bibl. com. V I3, s. X l) y fue
ron editados por primera vez en í 887.

Por lo demás señalaremos sólo los códices más importantes, que contienen el De Tri
nitate: cuatro manuscritos proceden de hacia el año 500: Vaticanus, Arch. S. Pietro D  182 
(=  B); Paris, lat. 8907 (=  C); Paris, lat. 2630 (=  D); Veronensis, Bibl. capit. XIX (=  V). 
Los codices BCD presentan corpora: B conserva trin., in Const., ad Const. T il, c. Aux.; en C 
se encuentran trin., c. Aux., syn.\ D comprende trin., syn. A esto se añaden fragmentos muy 
antiguos. La tradición plantea problemas nada fáciles.5

1.W . B u i.s r  1956,8.
2. D o c u m e n ta d o  en J. DOÍGNO N 1989, 456 s.

3. ]. F o n t a i n e , L’apport de la tradition poétique r o m a in e  à la formation de l’hymnodie latine chré
tienne, REL 52, 1974, .318-355.

4. D o i g n o n  1989,464.
5. m -Λ. ibid. 462 s.



Perv ivencia

Rufino considera a H ilario  como lenis ct placidus {hist. 1,31), cosa que suena casi a 
ironía teniendo en cuenta los escritos apasionados de nuestro autor. Agustín y 
Jerónimo alaban su valor en ia profesión de su fe. D e confessor nuestro autor se 
eleva a doctor (Aug. c. luí. 2, 8, 28) y finalm ente a sanctus (Cassiod. inst. 18); Ve
nancio Fortunato lo idealiza en la Vita S. H ilarii y De virtutibus S. Hilarii. Al De 
Trinitate se refieren num erosos grandes teólogos de la Edad M edia y todavía Lu- 
tero y Calvino.1

Ediciones: G. C ribEl l u s , Mediolani 1482 (no totalmente completo; ediciones principes 
posteriores v. las respectivas obras). * PL9, 1844, y 10, 1844. * ad Const.: A. FEDER, 

CSEL65, 1916. * c. Const.: A. R o a  1ER (TTrN), Paris 1987 (=  SC 334). * hymn.: J.F. Ga- 
murrini, Roma 1887 (v. myst.). * A. F f.DER, CSEL 65, 19Î6. * W. B u l s t  (TC), Hymni La
tini antiquissimi, Heidelberg 1956. * in Matth.: Badius Asccnsius, Paris 1510 (cd. prine,).
* J. D o jg n o n  (TTrN), Paris 1978 y 1979 (= SC 254 y 258). * myst.: J.F. G a m u r r in i, 

Roma 1887 (cd. prine.). * A. F f.DER, CSEL 65, 1916. * A. H a m m a n , PLS 1, 1958. * J.P. 
Br isson  (TTrN), Paris 1965 ( =  SC 19b'5). * op. hist, frg.: N. Le FÈVRE, Paris 1598 
(ed.princ.). * A. F f.DER, CSEL 65, 1916. * tn psalm.: Badius Ascensius, Paris 1510. * A. 
Z in g e r l e , CSEL 22, 1891. * trin.: P. Sm u ld e r s , CC 62-62 A, Turnholti 1979; 1980. * S. 
M cK e n n a  (Tr), Washington 1968. ** índices (incompleto). V . las edic, espee, A. FEDERy 

Br iss o n . ** Bibi.: Fundamental J. D o ig n o n  1989 (v. infra).
G. B a r d y , Un humaniste chrétien, saint Hilaire de Poitiers, RHE, 27, 1941, 5-25.

* C.F.A. B o r c h a r d t , Hilary of Poitiers’ Role in the Arian Struggle, Den Haag 1960. * H.C. 
B r e n n e c k e , Hilarius von Poitiers und die Bischofsopposition gegen Kons tantius II., Ber
lin 1984. * W. B u l s t , Hymni Latini antiquissimi LXXV, Psalmi III, Heidelberg 1956.
* M .F. B u t r e l l , The Rhetoric of Saint Hilary of Poitiers, Washington 1933. * J. Doio- 
NON, HLL 5, 1989, § 582. * J. F o n t a in e , La nascita deli’umanesimo cristiano nella Gallia 
romana, RSLR 6,1970, 18-39. * P. GALTIER, Saint Hilaire de Poitiers, le premier docteur 
de l’Eglise latine, Paris I960. * E. G o f f in e t , L’utilisation d’Origène dans le Commentaire 
des Psaumes de Saint Hilaire de Poitiers, Louvain 1965. * E.R. L abaNDE, ed., Hilaire de 
Poitiers, évêque et docteur (368-1968). Cinq conférences données à Poitiers à l’occasion 
de XVIe centenaire de sa mort, Paris 1968. * E.R. L a r a n d e , ed., Hilaire et son temps. XVT 
centenaire de la mort de saint Hilaire. Actes du Colloque de Poitiers (1968), Paris 1969.
* G.M. N e w l a n d s , Hillary oí Poitiers. A Study in Theological Methods, New York 1978.
* E. W a t s o n , The Life and Writings of Saint Hilary of Poitiers, Oxford 1899.

1. Documentación ibid. 467 s.



AM BROSIO 

V ida, c ro n o lo g ía

Ambrosio es una personalidad de la historia, no sólo de la historia de la literatura. 
N acido hacia 339/40 (o 333/34)1 en Tréveris, como hijo del praefectus praetorio 
Galliarum  pertenece a una familia aristocrática; sin em bargo no se le debe atribuir 
excesiva im portancia al antiguo nom bre gentilicio rom ano Aurelio. Es el prim er 
escritor eclesiástico latino cuyos padres eran cristianos. Después de ía tem prana 
m uerte de su padre, Ambrosio sigue a su m adre a Roma; allí estudia, se distingue 
como orador y em prende la carrera política. Todavía en sus años jóvenes el cargo 
de gobernador (consularis) de la Em ilia y Ía L iguria lo lleva a Milán. Com o allí en 
el año 374 los arríanos y los católicos no pueden, ponerse de acuerdo sobre un  obis
po, corre a la iglesia a poner orden en su calidad de magistrado. Los dos partidos 
lo eligen espontáneam ente para obispo, a pesar de que todavía no ha sido bautiza
do. Al principio duda en asum ir la carga, tam bién porque desearía dedicar su vida 
a la filosofía (Paulin. Med. vita Ambr. 7-9). Simpliciano, un  discípulo de Mario 
Victorino versado en ei platonism o, lo inicia en su actividad eclesiástica. Com o 
obispo, Ambrosio sostiene con firm eza la doctrina niceana; sin embargo es lo sufi
ciente perspicaz para confirm ar a la totalidad del clero de su predecesor (arriano), 
de modo que los sacerdotes de M ilán se ponen estrecham ente a su lado. Se coloca 
como consejero independiente, con frecuencia incómodo, de los em peradores 
Graciano, V alentiniano II y Teodosío I.

E n  tres frentes combate Ambrosio victoriosamente: vence el cisma arriano 
de la Iglesia, reduce el paganism o a sus límites, y sostiene la independencia de la 
Iglesia incluso con relación al em perador. E l concilio de Aquilea, cuyas delibera
ciones llevan su sello de forma decisiva, se distancia de los arríanos. N o se trata 
sólo de la divinidad de Cristo, sino tam bién de la libertad de la Iglesia ante la in 
tervención del estado. Ambrosio se opone al deseo de la em peratriz Justina de po
ner a disposición de los arríanos un  edificio religioso en M ilán. Permite que el 
pueblo ocupe la iglesia, y lo moviliza con nuevos tipos de cantos religiosos y con la 
exhum ación de los restos de los m ártires.2

E n  la lucha contra la religión rom ana antigua Ambrosio hace fracasar los es
fuerzos de los conservadores de reconstruir el altar de la Victoria en la C uria y de 
subvencionar el culto pagano por cuenta del estado. E n  este contexto la relatio 
de Símaco es un  docum ento conm ovedor del hundim iento  del paganismo. Para

1. Sobre esto Μ. Zki.'/.kk 1987, 20.3, n . 4.

2. G .  GOTTLIEB, Der Mailänder Kirchenstreit von 3 8 5 -3 8 6 . Datierung, Verlauf, Deutung, M H 42, 

1 9 8 5 ,3 7 -5 5 ;  testimonios antiguos en G . N auroy, Le jouet et le m id. Le combat d’Ambroise en 386 contre 
l’arianisme milanais, RecAug 2 3, 1988, 3 -8 6 .



com prender la posición de Ambrosio (epist. 17 s.)1 conviene saber que en aquella 
época la Iglesia no estaba sostenida financieram ente por el estado. T am bién se 
debe conocer su teología. Todavía no desteñido hasta converdrse en simple litera
tura, el m undo de los dioses tradicionales es a sus ojos la obra de poderes dem o
níacos, de cuya realidad está convencido. Los cabecillas del partido senatorial se 
hunden en 394 con el usupador Eugenio.

El valor del obispo no se para ni siquiera ante un  em perador ortodoxo: «El 
em perador no está sobre, sino dentro de la Iglesia».2 Dos veces Teodosio el G ran
de fue obligado por Ambrosio a ponerse de rodillas. U na vez el em perador debe 
revocar un decreto que ordenaba a los cristianos de Callinicum , sobre el Eufrates, 
a reconstruir una sinagoga destruida por ellos (388). Más im ponente es la segun
da ocasión: con motivo de una revuelta en Tesalóníca, Teodosio castiga el asesi
nato de magistrados rom anos ordenando un baño de sangre en m edio del pueblo 
reunido en ei circo. Ambrosio exige una penitencia pública, y el em perador se h u 
millad De este m odo Ambrosio vela para que la Iglesia se m antenga independien
te del estado. C uando se le acerca la m uerte, Ambrosio pone el obispado en las 
manos de su m entor Simpiiciano (397).

Com pendio de ia obra
Ambrosio es un escritor muy variado. Sus obras son en buena parte desarrollos de sermo
nes. Los Escritos exegéticos se refieren en su mayoría al Antiguo Testamento. En sus años 
más maduros (después de 386) se vuelve hacia el Evangelio de Lucas.

De sus Escritos moral-aseéticos es especialmente conocido eí De officiis ministrorum. El 
interés ascético de Ambrosio fue incitado por su hermana, que se hizo monja: De virgini
bus ad Marcellinam sororem·, Exhortatio virginitatis; De institutione virginis et S. Mariae vir
ginitate perpetua', De viduis·, De virginitate. Interesantes desde el punto de vista de la histo
ria dei derecho son De Nabuthe Iezraelita (contra la codicia) y De Tobia (contra la usura).

Los Escritos dogmáticos se ajustan estrechamente a las doctrinas de Nicea: De fide] De 
spirt tu sancto; Explanatio symboli ad initiandos (tres redacciones; cf. η. 4, p. 1479); De incar
nationis dominicae sacramento. A la vida sacramental se refiere De mysteriis.

Los discursos fúnebres refinan el género de la laudatio funebris, como ios dos libros por la 
muerte del hermano Sátiro (379) y ías necrologías de Valentiniano II (392) y Teodosio eí 
Grande (395).

Un libelo político es Contra Auxentium de basilici's tradendis.
Las 91 Cartas tienen carácter totalmente episcopal. Los nueve primeros libros apenas 

tienen sin embargo temas de alta política; se editan hacia 394; sigue el décimo libro, des-

1. Sobre la lucha sobre el aitar de la Victoria (con textos) R. KLEIN Î972; H.A. P omlSANDEü, Victory, 
The Story o f a Statue, I-Iistoria 18, 1969, 588-597.

2. C . A h x . 36; cf. también c p is t.  21; 51.
3. Obit. Theoti. 34; cf. cpist. 51.



pues de la muerte de Teodosio (en la primavera de 395). Cartas al emperador no coleccio
nadas, que aluden a disputas con él( se publican más tarde —probablemente por Paulino de 
Milán, el secretario y biógrafo de Ambrosio.5

De los Himnos algunos son de autenticidad controvertida.
Obra perdida:
De philosophia era quizá un escrito de juventud.
Obra espuria:
Significativo es ei comentario no compuesto por Ambrosio a trece epístolas de Pablo, 

que se acostumbra designar como Ambrosiaster. Proviene del tiempo del papa Dámaso 
(s. IV) y  se orienta en sentido literal: ¡un documento importante!

La espuria Mosaicavum et Romanarum legtim collatio desempeñará un papel en la vida 
del derecho eclesiástico de la Edad Media.

Dudosa es por ejemplo ía autenticidad del De sacramentis,2 De moribus brahmanorum1 
y de ia Explanatio symboli ad initiandos,'1

Fuentes, modelos, géneros

Ambrosio tiene una sólida cultura clásica y lee el griego sin dificultad; es extraor
dinariam ente versado en filosofía. Com o m uestran paralelismos textuales exten
sos, debe haber leído a Plotino, Porfirio, el pitagórico Sexto5 y en parte también a 
Platón. Los estudios de su edad tem prana - e n  la que probablem ente com pone De 
philosophia~ los continúa después del bautismo: en parte bajo la guía de Simpli- 
ciano alcanza las bases teológico-exegéticas a partir de fuentes griegas: al lado de 
F ilón y Orígenes está Basilio con su Hexaemeron, una interpretación del relato 
de la creación. Com o el traductor de Orígenes, Rufino, tiene el don de librar sus 
propias fuentes de sus peculiaridades judaicas y griegas y de prepararlas de acuer
do con la Iglesia.

D e los autores latinos siente preferencia por Cicerón y Virgilio. Como ora
dor utiliza los discursos;6 De officiis tiene para él im portancia decisiva (v. Técnica 
literaria); el Som nium  Scipionis io lee qu izá  ya con el com entario de M acrobio.7 
A esto se añade el escrito De Platone de Apuleyo.

1.R . K le in  1970.

2. Contra la autenticidad: K. GamöER, D ie Autorschaft von De sacramentis, Regensburg 1967; a favor 
de la autoría de Ambrosio J. SCHMITZ, Zum Autor der Schrift De sacramcntis, ZKTh 91,1969, 59-69 y 589; 
en contra de nuevo K. G ambek, ZKTh 91, 1969, 587-589.

3. A favor tie la autenticidad F.F. SCHWAftZ, Alexanders Gespräch mit den Brahmanen (Vila bragma- 
norum Sancti Ambrosii), eingel und eild., Litterae Latinae 31, 1975-1976, 1-16.

4. K. GamiîER, Geht die sog. Explanatio symboli ad initiandos tatsächlich auf Ambrosius zurück?, 
ByzF 2, 1967, 184-203 (=  FS F. DÖLGER, 2).

5. G .  M a d e c  1 9 7 4 ,3 1 6  s.

6. M. T kstakd 1985.
7. D e forma distinta M. FUHRMANN 1963.



Ambrosio cultiva los géneros de prosa eclesiástica corrientes en su tiempo. 
Para la estructura de la colección de cartas tom a como modelo a P lin io ,1 pero no 
para ia lengua.

Im prim e un  seilo decisivo - e n  parte siguiendo el canto eclesiástico sirio— al 
género del him no, un  tipo básico de la lírica medieval.

Técnica literaria

Como escritor, Ambrosio es un  maestro de la «técnica del collage»: la inserción de 
interpretación alegórica tom ada de Orígenes en un  contexto plotiniano —con la 
exclusión de todo lo «herético» o pagano— m uestra considerable habilidad (v. H o
rizonte conceptual). El em pleo consciente de pasajes enteros tom ados de otros 
autores recuerda las basílicas romanas, en las que «columnas y trozos de vigas de 
diverso tipo y procedencia se unen  para dar un  efecto fuerte y unitario».2

E n el com entario dei Génesis según Basilio, Ambrosio incluye descripciones 
naturales e imagénes del m undo anim al como ejemplos morales; con ello fluyen a 
su plum a reminiscencias virgilianas.3 Para la ilustración poético-literaria sirven 
tam bién num erosas referencias a Terencio, por ejemplo al estado de ánim o de Fe- 
dria en el Eunuchtts {paenit. 2, 96, 47).'4 Relatos ejemplares dan vivacidad a ios es
critos ascéticos.

E n  De officiis ministrorum  una obra de Cicerón en tres libros es cristianizada 
en toda su extensión; es éste un  program a literario que merece tom arse en  serio. 
Ya el num ero de los libros es ei mismo; la dedicatoria al hijo se corresponde con el 
envío a los «hijos», es decir a los sacerdotes. E i vocabulario sigue siendo ígual, 
pero se hace portador de un contenido cristiano en vez de estoico: así cuando 
-co n  ia conservación de la palabra fides— en vez de la fidelidad a los pactos (Cic. 
off. 1, 23) es la fe (Ambv. off. 1, 29, 142) la que se convierte en fundam ento  de la 
justicia.5 Sólo en la praefatio el silentium  cristiano ocupa antitéticam ente el puesto 
de la oratio pagana. P or todas partes los ejemplos romanos son sustituidos por los 
bíblicos. A diferencia de Cicerón, que -com o más tarde Pelagio— cuenta con una 
fuerza m oral propia del hombre, Ambrosio supone por encim a de todo la «gracia 
precedente» (in Luc. 4, 4).

Com o era de esperar, en las necrologías se encuentra todo el aparato de la lau
datiofunebris y de la antigua literatura de la consolación.6 Pero el autor sabe m atizar

1. M. Z elzer  1987,226.
2. H . ElBL, Augustin und dic Patristik, München 1923, 280.
3. L. A l f o n s i , L’ccphrasis ambrosiana dei «libro deile api» virgiliano, VetChr 2, 1965, 129-138.
4. P. C o u r c e l l e , Ambroise de Milan face aux comiques latins, REL 50,1972,223-231.
5. Cf. R. Sauer, Studien zur PÖicliteniehre des Ambrosius von Mailand, tesis Würzburg 1981,113-118.
6. F. RoZYNSKI, D ie Leichenreden des hl. Ambrosius, insbesondere auf ihr Verhältnis zur antiken



con sutileza: en lugar del ciceroniano-estoico secundum naturam uivere introduce 
gratiam referre (cxc. Sat. 1,45-48). La sabiduría estoica como «conocimiento de las 
cosas divinas y hum anas»1 es sustituida por ia capacidad de distinguir lo divino y lo 
hum ano (cxc. Sat. 1,48): íun cambio de acento muy característico del obispo!

H ay que tener prudencia para adm itir en Ambrosio una forma de trabajo 
m ecánica y ampliaciones arbitrarias. U n análisis del discurso fúnebre por Teodo- 
sio ha dem ostrado que nuestro autor posee por com pleto una «sensibilidad formal 
antigua».2

Esto se reconoce tam bién en la colección de cartas, cuya estructura se orien
ta sobre el modelo de las cartas de Plinio. Com o en el predecesor, se trata de 10 li
bros (=  9 +  1), el últim o de los cuales contiene las cartas al em perador y queda 
reservado para la actividad pública del autor.3 T am bién  para la colección de cartas 
se trata por lo demás de una colección de piezas independientes en su origen.

Lengua y estilo

El estilo4 de Ambrosio está —como el de todos los Padres de la Iglesia— marcado 
por la retórica; en com paración con la elegantia del pagano Símaco pretende una 
mayor sim plicidad (epist, 18, 2), pero no la consigue. Agustín, que ha escuchado a 
Ambrosio, queda profundam ente im presionado por él como orador; Jerónimo, 
que probablem ente juzga más bien de acuerdo con la palabra escrita, no tiene un 
alto aprecio por Ambrosio como estilista.5 En m enor m edida la anim ación artísti

Rhetorik und den antiken Trostschrifen untersucht, tesis Breslau 1910; Ch. Favk'/,, La consolation latine 
chrétienne, Paris, 1937; S. Rur/., Investigationes historicae et litterariae in Sancti Ambrosii De obitu Valen- 
liniant z tD e  obitu Theodosii imperatorum orationes funebres, tesis München (1969) 1971; sobre el influjo 
de la perdida Consolatio de Cicerón en exc. Sat. M. Z e l z e r  1987, 2 i 0-2 13.

1. Cic. Tuse. 4, 57; off. 1 ,153; 2, 5, SVF 2, 35; 36; 1017.
2. W. STK1DI.K, D ie Leichenrede des Ambrosius für Kaiser Theodosius und die Helena-Legende, 

V Chr32, 1978, 94-112,espec. 112.
3. Entra más en el detalle (también en cuanto a Jos números) J.P. ¡VlAZIÉRES, Un principe d’organisa- 

tion pour ie recueil des Lettres d’Ambroise de Milan, en: Y.M. DUVAL, ed., 1974, 199-218 y: Les lettres 

d’Ambroise de Milan à Irénée, Pallas 26,1979, 103-114.
4. Sobre lengua y estilo: M.F. B aKUY, The Vocabulary o f the Moral-Ascetical Works o f St. Ambroisc. 

A Study in Ladn Lexicography, tesis Washington 1926; M.A. A d a m s , The Latinity of the Letters ofSt. Am
brose, tesis Washington 1927; M.T. Springkií, Nature Imagery in die Works o f  St. Ambrose, tesis Was
hington 193 Í; M .R . D e l a n e y , A Study o f  the Clausulae in the Works o f St. Ambrose, tesis Washington 
1934; L.T. PHILIPPS, The Subordinate Temporal, Causal, and Adversative Clauses in the Works of St. Am
brose, tesis Washington 1937; J.H. GlLLIS, The Coordinating Particles in Saints Hilary, Jerome, Ambrose, 
and Augustine, tesis Washington 1938; B. RlPOSATI, Lingua e stile nelle opere oratorie di Sant’Ambrogio, 
en: Sant’Amhrogio nel XVI centenario della nascita, Milano 1940, 239-305; G . B a k t e u n k , Sprachliche 
und stilistische Bemerkungen in Ambrosius' Schriften, WS 92, N F 13, 1979, 175-202.

5. Dice que no se pronuncia sobre él (vir. ill. 124), ne in alterutram partem aut adulatio in me reprehen
datur aut veritas.



ca de la lengua se logra probablem ente en los escritos dogmáticos, preocupados 
por la corrección, aunque de su casi jurídico rigor formal puede desprenderse 
tam bién un cierto encanto.

Antes de hacer un juicio sobre ei estilo de las obras exegéticas, con frecuencia 
verdaderam ente prolijas, se debe considerar que se trata, en parte, de transcripcio
nes1 de sermones efectivamente pronunciados, en los cuales 1a declam ación y la 
personalidad del orador contribuían a determ inar ia eficacia de una m anera sus
tancial. Por otra parte sabemos (epist. 47,3) que Ambrosio a m enudo tam bién es
cribía de su propia m ano. Además, el refinado arte de la asociación de fuentes y el 
doble nivel del uso del vocabulario im piden hablar de pura improvisación: con 
cuidado prefiere el exegeta por ejemplo metáforas que son com unes a platónicos y 
cristianos (v. Universo conceptual). A diferencia de las obras dogmáticas se puede 
observar aquí, a veces, un estilo «amable», que incluso llega a rayar en lo poético. 
Tam bién por lo demás se sobreponen prosa y poesía en este hom bre no com ún.

E n las cartas sabemos en todo caso que Ambrosio, antes de editarlas, las en
vió para una revisión literaria —y teológica— a un amigo experto en literatura, ei 
obispo Sabino de Placentia (epist, 48, 1), y que la colección pretende una altura li
teraria tam bién en su estructura. Ei análisis de minutiae lingüísticas parece cierta
m ente perm itir d istinguirlas cartas conciliares, espiritualm ente influenciadas por 
Ambrosio, pero no com puestas personalm ente por él, de las auténticas.2

Los lectores quedan prendados de forma inm ediata por ios Himnos. Están 
compuestos en dimetros yámbicos acatalécticos; antes de Ambrosio este m etro no 
está atestiguado en estrofas de cuatro versos, io cual no significa q ue haya inventa
do él esta estrofa. Cada h im no consta de ocho estrofas. Com o renovador de la lírica 
cristiana, que había com enzado con H ilario  de Poitiers,5 Ambrosio encuentra una 
lengua y una m úsica al mismo tiem po simpie y noble, popular y d ig n a—una obra 
maestra, como no siempre logran los creadores de cantos populares religiosos.

1. Cf. H. HAGENDAHL, Die Bedeutung der Stenographie für die spätlateinische christliche Literatur, 
JbAC 14,1971, 24-38.

2. G.G. MENIS, La letters XII atribuita a Sant’Ambrogio e Ia questione marciana aquüeiese, R SC I18, 

1964, 243-253 (sobre namjenim, igititrfitaque/ergo, licet, ideoque; periodización, ritmo de la prosa).
3. J. FONTAINK, Les origines de l’hymnodie chrétienne latine d’Hilaire de Poitiers à Ambroise de Mi

lan, Revue de l’Institut catholique de Paris 14, 1985, 15-51; W. F au th , Der Morgenhymnus Aeterne remm
conditor des Ambrosius und Prudentius cath. l,}bA C  27/28,1984-1985, 97-115.



Universo conceptual I: 
Reflexión literaria

Siguiendo a F ilón de Alejandría y a O rígenes1 cultiva Ambrosio la interpretación 
alegórica del A ntiguo Testam ento, e incluso considera la alegoresis tipológica y 
concerniente a la historia de la salvación la form a más elevada y propiam ente teo
lógica de la exegesis de las Escrituras: tam bién en la lectura del Antiguo T esta
m ento es para él Cristo el único punto de referencia.2 D e este modo el Padre de 
la Iglesia elim ina en sus oyentes todo motivo de escándalo m oral y hace posible la 
conversión de un  Agustín. Pero por otro lado sigue tam bién a Basilio, que en  el 
espíritu de la escuela de Antioquía tiene en cuenta el significado literal y pondera 
incluso diversas lecturas. La interpretación moral situada entre ambos modelos 
exegéticos es desdeñada en !a teoría, pero no en 1a práctica.

Universo conceptual II

Ambrosio coloca con firmeza la filosofía al servicio de la religión. La interpreta
ción filosófica de la sentencia délfica «conócete a ti mismo» es tomada por él del 
neoplatonism o y aplicada a la redención cristiana.3 A la recepción «lógica» del neo
platonism o por M ario Victorino sigue por tanto en Ambrosio la soteriológica. Lo 
filosófico es transform ado en el sentido del dogma eclesiástico: si Plotino habla de 
la preexistencia del alma, de la afinidad de su esencia con Dios y de su patria espi
ritual (cf. enn. 1, 6, 5; 1, ó, 8), Ambrosio acentúa el concepto de creación (Isaac 8, 
79): solem nisi sanus (¡en vez de «semejante al sol» de Plotino!) et vigens oculus non 
aspicit (de forma semejante Aug. solii. 1,14, 25); illic patria nobis et illic pater, a quo 
creati sumus (Ambr. ibid. 8, 78; cf. Aug. quant, an. 1,2). En De Issac vel anima se 
funde la idea del «hombre interior»4 de la República de P laton (9, 589 A-B) con la 
de la Epístola a los romanos (7, 22). El obispo utiliza tam bién las metáforas del 
vuelo, que se cuentan en el patrim onio com ún a Platón y a la Biblia.5 Com o en 
P lotino (enn. 3, 5, 9, 15) se mezcla con lo inteligible la idea de riqueza.6 Platónicas 
son tam bién las concepciones inm ateriales de Dios, la mística de la ilum inación,

1. Orígenes no se limita por cierto a la alegoresis; se preocupa también con especial escrupulosidad del 
significado literal.

2. Recuérdense los Testimonia de Cipriano, que persiguen fines semejantes.
3. H . DÖRRIE 1964 pone e¡ acento en Porfirio como fuente. La dependencia directa de Plotino ha sido 

en cambio demostrada por P. COURCELLE en múltiples trabajos.
4. Sobre el tema de forma algo diferente G. MmiKC, L’homme intérieur selon saint Ambroise, en: 

Y.M. D otal, éd., Ambroise de Milan. XVIe centenaire de son élection épiscopaie. Dix études, Paris 1974, 
283-308.

5. R.T. Ο ο’π έ ν  1966.
6. Isaac 5, 19; además Matth. 6, 20; cf. también Aug. cpist. 3, 2.



así como la explicación del mai como «privación del bien»; esta idea de graves 
consecuencias (de De Isaac vcl anima) caerá en terreno fructífero en A gustín .1

E n el Hexaemeron coloca Ambrosio la Sagrada Escritura por encim a de la 
naturaleza. La sabiduría de un  Platón y de otros filósofos es explicada por éi, se
gún la buena tradición de los Padres, a través de un  influjo de la Biblia.2 Sin em 
bargo Ambrosio posee sólidos conocimientos incluso en ei cam po de la medicina 
(que rem ontan probablem ente a G aleno y Gregorio de N isa); la formación de la 
imagen del médico sobre el modelo de Cristo le hace posible una nueva concep
ción de ¡a ética médica {Nab. 8,40; H e i  20, 75); la m edicina pagana, en efecto, ha
bía existido de forma preponderante para los ricos.3

Sus cartas y escritos están estrecham ente relacionados con la vida; fuentes 
históricas preciosas son por ejemplo los discursos funebres por su herm ano Sátiro 
y por los em peradores V alentiniano y Teodosio. F inalidad de la publicación de las 
cartas a! em perador (libro 10) y del discurso conm em orativo de Teodosio es pre
sentar a los hijos del em perador y al regente Estilicón el cuadro de una relación 
armónica entre el poder episcopal y el imperial —lo dem uestra la omisión de las 
cartas (conservadas por otros medios) que m uestran diferencias de opinión.

E n la actitud espiritual de Ambrosio se destacan antiguas concepciones ro
manas de valor en parte todavía más claras que en los Padres anteriores. Con res
pecto a la guerra se presenta como uno de los primeros cristianos que se coloca cla
ram ente en el terreno de la tradición rom ana, lo que es históricam ente inevitable 
después de] cambio de Constantino. Com o Cicerón, reconoce el ius belli·, se pue
den hacer guerras defensivas, pero sin procurarse ventajas de forma inicua; hay 
que respetar los pactos, respetar a los vencidos. El pacifismo sostenido por escrito
res eclesiásticos precedentes4 es lim itado por él a la esfera privada, para 1a que 
prohíbe incluso la legítim a defensa (off. 3, 4,27). La guerra civil es prohibida, pero 
contra los no cristianos y los no rom anos -«enem igos naturales»— se consiente la 
guerra y tam bién la usura (Tob. 15, 51). El valor en la lucha lo elogia Ambrosio 
(off. 1, 41,201). Parece a veces aprobar tácitam ente la violencia contra ios que tie
nen una fe distinta, pero se distancia explícitam ente de la ejecución del hereje Pris- 
ciliano (epist. 26,20 explica el «fondo» de su indulgencia). Puesto que en su tiempo 
la historia universal y la historia de la Iglesia coinciden, Ambrosio puede ser un pa
triota rom ano, pero es todo m enos un  peón del príncipe. Pone en práctica ía resis
tencia pasiva: tradere basilicam non possum, sed pugnare non debeo (epist. 20,22).

1. A u g . c. ltd. 1, 9, 44 ; c. ltd. op. im pof. 4, 109.

2 .A m b r .off. 1, 1 2 ,4 4 ;  1 ,2 1 ,9 4 ;  1 ,2 8 ,  133 s.; 1, 3 6 ,1 8 0 ;  2, 2 ,6 ;  P . C o u r c e l l e  1976 , 189.

3. G. MÜLLER, Ar/.t, Kranker und Krankheit bei Ambrosius von Mailand, Smlhoffs Archiv (AGM) S1, 
1967, 1 93-216 .

4 . C i.  Tert. a pol. 37, 5 ; idol. 19, 3 ; coron. 1 1 ,2 ; Orig. c. Cels. 2 , 30; 3 , 8; 8, 73; Lact. insl. 6, 20 , 15 s.



Rom ano es en su com portam iento el hecho de no poner preceptos particula
res como casuística. Siguiendo el lenguaje de los agrim ensores acuña el concepto 
de «virtudes cardinales» (exc. Sat. 1, 57): son las que fijan la norm a, pues a partir 
del cardo maxim us, el eje principal, se num eraban los ejes transversales y longitu
dinales (cardines y decumani) según los puntos de intersección. La ética es para él 
interpretación de los m andam ientos divinos; procede, pues, de forma casi jurídica 
y busca precedentes. E n  su teoría propia y en la práctica transfiere la m entalidad 
del m agistrado rom ano antiguo a la concepción de su oficio cristiano —una m eta
morfosis de im portancia histórica.

Tradición
Debido a la abundancia de las obras debemos contentarnos con algunas indicaciones a 
propósito de la tradición.1 Es impresionante no sólo la cantidad de los manuscritos (sólo 
de in X IIpsalm, poseemos más de cien códices), sino también la gran antigüedad de mu
chos de eilos:

exc. Sat., patr. (Boulognc-sur-Mer32, s. vil).
hex. \ poseemos fragmentos de un Aurelianensis; los manuscritos restantes correspon

den a dos clases; el más antiguo de la mejor es el Cantabrigiensis, Corp. Chr. 193, siglo V III.

Iac., Isaac, obit. Valent.,parad.·. Audomaropolitanus (=  St. Omer) 72, siglos VIII-IX; Pa
ris. lat. 1913, oíim Colbertinus, siglo IX, y otros. 

in Luc. : Bobiensis, siglo vu. 
lob.'. Paris, lat. 1732, siglo VIII. 

myst.: Remensis 376, siglo ix.
obit. Theod.: Berol. theol. lat. 2?, 908, siglo IX, y otros.
off.: Herbipolitanus (Würzburg), Ms. theol. 7, siglo IX ; Monacensis lat. 14641, siglos 

vm-ix.
symb., sacr.: Sangallensis 188, siglos VII-VIII y otros.

Pervivencia2

Ambrosio ha transm itido al Occidente material griego en gran cantidad. Gracias a 
su capacidad de utilizar fuentes controvertidas en forma dogm áticam ente inata
cable, ha hecho una contribución esencial a la pervivencia del pensam iento de 
Plotino y Filón. Im presiona profundam ente a Agustín, al que facilita la conver
sión por medio de su conocim iento del platonism o y su explicación alegórica del 
A ntiguo Testam ento; los sermones sobre Isaac es probable que los escuchase

1. Para las carcas: M. Zelzer, Mittelalterliche «Editionen» der Korrespondenz des Ambrosius als 
Schlüssel zur Überlieferung der Briefbücher, W S 96, N F  17, 1983, 160-180.

2. Sobre la pervivencia: P. Cherubell, Sant’Ambrogio e la Rinascita. Fonti manoscritte, edizioni a 
stampa e iconografía del Santo nei secoli XIV, XV e XVI, en: Sant’Ambrogio nel XVI centenario della nas- 
cita, Milano 1940, 571-592.



Agustín personalm ente; de Ambrosio, uno de los redcscubridores de Pablo, de
pende Agustín tam bién en la doctrina del pecado original y de la gracia.

Poco después de la m uerte de Ambrosio se escribe -p o r  deseo de Agustín— la 
vida com puesta por Paulino de M ilán. D e la época carolingia procede otra biogra
fía conservada en el Codex Sangallensis 569, siglo IX .’ El atributo iconográfico del 
Padre de la Iglesia es el látigo, porque su valiente intervención en la controversia 
arriana se com paraba con la expulsión de los mercaderes del tem plo (Ioh. 2, 14-
15). Con el nom bre de Ambrosio se relaciona el fortalecim iento de la Iglesia como 
confesional; gracias a su aspiración a la corrección dogm ática sus escritos pueden 
servir como fundam ento com ún de la Iglesia occidental y oriental. A él correspon
de el mérito de haber confirmado con éxito ía independencia espiritual y la auto
ridad moral de la Iglesia frente al poder estatal. Com o una im agen del tiem po de 
la Contrarreform a vemos al obispo mientras, con la cruz en la m ano, im pide al 
em perador la entrada en la iglesia. U n retrato en mosaico2 realizado poco después 
de su m uerte en su iglesia titular en M ilán, lo m uestra bajo un  aspecto hum a
no, de luto por la m uerte de su herm ano. La historia de su vida está representada 
en ei m ism o lugar, bajo ei altar de oro de Volvinio (realizado antes de 859).3

El escrito De officiis ministrorum  no fue utilizado por Isidoro (De ecclesiasti
cis officiis), pero sin em bargo es estudiado por Tom ás de A quino (Sum m a theolo
gica, pars 2) y recom endado como lectura por un  gran sucesor de Ambrosio, ei ar
zobispo de M ilán Cario Borromeo (s. XVl).

Inm ensam ente grande es el influjo de este hom bre sobrio en la esfera m usi
cal: Ambrosio se coloca en el com ienzo de la poesía him nódica medieval —una 
cima de la lírica latina y vulgar— y también en ei com ienzo de la historia musical 
de Occidente.

Ediciones: Basileae 1492 (primera edición completa). * J. DU F r is c h e , N. Lil N ou r r y  

(Mauriner-Ausgabe), 2 vols., Paris 1686-1690; reimp. PL 14-17; ci. PLS 1, 569-620; 672.
* K. ScHENKL, M. P e t s c h e n ig , O. F a l l e r , M. Z e l z e r , CSEL32, 62, 64, 73, 78, 79, 82, 
Vindobonae 1897-1982. * C. Sc h f .NKL, F. GoRI, F. LuciD i, C. M o r e s c h in i , G. Ba n t e r -  

l e , R. Pa l l a , E. B e l l in i , M. A d r ia e n , G. C o ppa , L. P iz z o l a t o , M. Z e l z e r  (TTrN, 
índices), Milano 1976-1988. * Escritos seleccionados: F .X . SCHULTE (Tr), BKV 10-11,

1. A. PAUF.IM, ed., Vita e meriti di Sant’ Air. b r o g : o . Testo inedito del secoio nono ( T T r ) ,  illustrato con 

le miniature del Salterio di Arnolfo, Milano 1964.
2. P. CouiiŒi.i.E 1973, 1 (figura); 155 s. (interpretación); aquí (I-XCI) rico material iconográfico que 

alcanza hasta el s. XVlii.
3. P. COURCELLE 1973,XVII-XXX (figuras); 169-179 (interpretación).
4. V. ahora: T, Βλιι.ΕΥ, Ambrosia nischer Gesang, en: D ie Musik in Geschichtc und Gegenwart, vol. 1, 

1994*, 521-546 (bibi.).



Kempten 1871-1877; J.E. N ie d e r h u b e r  (Tr), BKV 172, 212, 322, Kempten 1914-1917. * 
Seven Exegetical Works: M.P. McHugh (Tr), Washington 1972. * Discursos seleccionados: 
Th. K ö h l e r  (Tr), Leipzig 1892. * apol. Dav.: P. H a d o t , M. C o r d ie r  (TTrN), SC 2.39, 
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Latin Hymns, New York 1924,16-114. * W. BULST, Hymni latini antiquissimi L X X V psal
mi III, Heidelberg 1956, 37-52. * M. SlMONETTi (TTr), Innologia ambrosiana, Roma 
1956. * J. F o n ta in e  et ai. (TTrC), Paris 1992. * in Luc.: G. TlSSOT (TTrN), 2 vols., SC 45 
y 52, Paris 1956-1958, l2, 1971. * in Luc.,frg. in Esaiam: M. A oria en , P.A. B a lle r in i, CC, 
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378-389. * P.F. Be a t r ic e  et al., Cento anni di bibliografía ambrosiana, Milano 1981.
L. A l f o NSI, L’ecphrasis ambrosiana del «libro delle api» virgiliano, VetChr 2, 1965, 
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JERÓ N IM O  

V ida, c rono log ía

Eusebio Sofronio Jerónim o nació hacia 345/348 en Stridón (D alm acia).1 Provie
ne de una familia cristiana acomodada. Llega a Roma de niño; a través del gran 
gramático Elio D onato conoce Ía literatura latina de prim era m ano; todavía años 
más tarde citará con deleite los autores predilectos de su maestro —especialm ente 
Virgilio y Terencio. En Roma Jerónim o recibe el bautism o, no sin haber probado 
antes la copa de los placeres terrenales. Por prim era vez en la Galia, y por cierto en 
la ciudad imperial de Tréveris, resuelve abrazar el ascetismo; con las repetidas 
destituciones y ei exilio de Atanasio los ideales del m onacato egipcio son conoci
dos en Occidente. Desde Aquilea, ia ciudad natal de su com pañero de estudios 
Rufino ( I  410), el traductor de Orígenes, se siente im pelido de repente a hacer 
una peregrinación a Jerusalén.2 U na enfermedad le obliga a detenerse en Antio- 
quía; a continuación vive cerca de 1res años (probablem ente hasta 377) como ere
mita en el desierto de Caicide, en ei oriente de Siria: perfecciona ahora su conoci
m iento dei griego, que había adquirido por prim era vez para el viaje a O riente, y 
aprende hebreo de un  m onje de origen judaico (cpist. 125, 12).3

1. Jerónimo comienza a frecuentar en Roma la escuela de gramática a la edad acostumbrada (a los sie
te años aproximadamente) en 354 {in R u f  1, 30; epist. 128,4); P. JAY, Sur la date de naissance de saint Jérô
me, REL 51, 1973, 262-280 (nacimiento cmrc 345 y 347); A.D. B o o t h , The Date o f Jerome’s B irth , Phoe
nix 33, 1979, 346-353 (nacimiento a finales dc 347 o comienzos de 348). Menos convincentes son las 

datacioncs tempranas: antes del 30-9-330: P. H a m b l e n n k , La longévité de Jérôme: Prosper avait-il rai
son?, Latomus 28, 1966, 1081-1119; para 331: J.N.D. K e l l y  1975, 337-339. Sobre la localización de Stri
doris ( =  Sirigova): I. FODOR, Le lieu d’origine de saint Jérôme. Reconsidération d’une vieille controverse, 
RHE 81, 1986, 498-500; aquí también son divergentes las opiniones.

2. A.D. B o o t h ,  The Chronology o f  Jerome's Early Years, Phoenix 35, 1981, 237-259 aboga por 368 
como año dc la partida; por 372 J. H.D.SeoURFíELD, Jerome, Antioch and the Desert. A Note on Chrono
logy, JThS N S 37,1986, i 17-121, espec. 117.

3. Ya Orígenes y cl maestro de Jerónimo Apolinar habían aprendido hebreo; ai 384 (Roma) se refieren 
epist. 29 s.; 32.



E n A ntioquía, donde escucha tam bién las lecciones exegéticas de Apolinar 
de Laodicea,* lo ordena el obispo Paulino (entre 377 y 379) como sacerdote 
(c. loh. 41). En el concilio de C onstantinopla (381) escucha a Gregorio de N a- 
cianzo y se entusiasm a por Orígenes, cuyos escritos traduce en parte y sin cuya 
actividad editorial y exegética la obra fundam ental de Jerónim o no habría sido po
sible. T am bién  entra en contacto con Gregorio de Nisa.

Con Paulino y Epifanio de Salam ina se dirige después a Roma, donde reside 
tres años (382-385). Com o secretario del papa D ám aso recibe el encargo, que m ar
cará el resto de su vida, de revisar el texto latino de la Biblia. G ana para sus ideales 
ascéticos a un  círculo de laicos, en el que se encuentran las aristocráticas viudas 
Marcela y Paula. Pero cuando m uere Blesila, la hija de Paula —según se dice por 
un  ayuno excesivo—, explota la cólera popular contra <á genus detestabile monacho
rum {epist. 39,6). Pocas semanas después D ám aso es llamado a la vida eterna (384) 
y Jerónim o obtiene el pago por su crítica al clero rom ano (epist. 22): se le ignora en 
la elección de papa y se le hace sospechoso de inm oralidad. Desilusionado, se reti
ra, seguido por Paula y por su otra hija, E ustaquio , prim ero a Antioquía, después a 
A lejandría; aqu í escucha a D ídim o el Ciego, un  seguidor de Orígenes. E n Belén, 
donde perm anecerá desde 386 hasta su m uerte, funda a costa de los recursos de 
Paula tres conventos de mujeres y uno de hombres. E n una escuela monástica, 
cuya gran biblioteca funda él mismo, introduce Jerónim o a los hijos de familias 
aristocráticas en los clásicos rom anos. Tam poco aquí se le ahorran molestias: en la 
controversia pelagiana los herejes pegan fuego a sus monasterios; vienen después 
incursiones de hunos, ísáuricos y sarracenos. La controversia origenista, la difam a
ción postum a del más em inente escritor eclesiástico de lengua griega, induce a Je
rónim o a distanciarse fuertem ente del hasta ahora venerado modelo y a oponerse 
con odio a su amigo de juventud Rufino, que no se doblega. Tam bién en la cam pa
ña difam atoria contra Juan Crisóstomo, uno de los personajes más puros de la his
toria de la Iglesia, toma parte él. Jerónim o m uere hacia 420.

Compendio de la obra 
La obra principal de Jerónimo es la Biblia latina -a  partir del siglo IX  llamada Vulgata. Ei 
Nuevo Testamento, aparecido entre 382 y 384, es una reelaboradón de otras traducciones 
latinas basadas en el original griego. Eí Antiguo Testamento es una traducción completa
mente nueva a partir de ias respectivas lenguas originales —hebreo, animen2 o griego-3 
(391-405). Se dejan aparte los siguientes apócrifos: Sabiduría, Sirach, Baruch, Esdras 3-4, 
Macabeos. De los Salmos deja Jerónimo tres redacciones: una revisión muy conservadora

1. P. Jay, Jérôme auditem d’Apollinaire de Laodicée à Antioche, REAug 20,1974, 36-41 sitúa los estu
dios con Apolinar despiiés de la estancia en el desierto.

2. Tobías y Judith.
3. Las partes tardías de Daniel y Either.



del llamado Psalterium Romanum, una reeiaboracion un poco más profunda según los 
Hexapla de Orígenes (Psalterium Gallicanum, Vulgata) y el fiel al original Psalterium iuxta 
Hebraeos, que no encontró empleo litúrgico. También del libro de fob y del Cantar de los 
cantares hay dos redacciones.

Jerónimo traduce también Prédicas exegéticas de Orígenes, el escrito de Dídimo ei Cie
go Sobre el Espíritu Santo, la Regla monástica de Pacomio de Egipto, así como la Crónica, 
que toma de Eusebio -y  Suetonio— y completa hasta el año 378. El comentario dd. Apoca
lipsis de Victorino Patobionense lo reelabora.

Compone comentarios a toda una serie de libros bíblicos: todos ios Profetas, el Salterio, 
el Ecclesiastes, Mateo y cuatro Epístolas de Pablo, En conexión con sus estudios bíblicos 
están tambicn las siguientes obras: De situ et nominibus locorum Hebraicorum {según el 
Onomástico» de Eusebio), De nominibus Hebraicis (según Ps.-Filón). Consideración me
recen las Quaestiones Hebraicae in Genesim.

Los escritos polémicos son en su mayoría defensas de la vida ascética: así sostiene Jeró
nimo contra Joviniano —en dos libros— la soltería y el ayuno, contra Helvidio la perpetua 
virginidad de María, contra Vigiiancio el culto de las reliquias, la vida monástica y el celi
bato; al mismo tiempo se defiende contra ia acusación de ser un seguidor de Orígenes. En 
otros escritos polémicos combate a ios origenistas (Contra loannem Hierosolymitanum y 
Adversus Rufinum, en tres libros) y los pelagianos (Contra Pelagianos, en tres libros).

Los Sermones de Jerónimo son en gran parte de orientación exegética, como corres
ponde a su interés principal.

La colección de 150 Cartas comprende veintiséis escritas por otros, entre las cuales diez 
de Agustín. Por su parte Jerónimo está representado como autor de cartas (nr. *27) en las 
cartas de Agustín recientemente descubiertas (CSEL 88,1981), así como en las ya conocidas 
antes.1 Al lado de epístolas exegéticas, antihcréticas, ascético-protrépticas, están las comuni
caciones personales, escritos de recomendación y de consuelo, necrologías y biografías.

De la pluma del incansable autor procede también la primera historia de la literatura 
cristiana: De viris illustribus. Compuesta en el año 392 por deseo de su amigo Dexter, la 
obra contiene cortas caracterizaciones de ciento treinta y cinco escritores cristianos.

Ricas en consecuencias son las legendarias Biografías de santos·, así Pablo, ei eremita de 
Tebas, gracias a Jerónimo se convierte en el correspondiente latino dei monje griego Anto
nio; Grünewald los ha representado juntos en ei altar de Isenheim.

Fuentes, modelos, géneros

Es una novedad que un  autor latino aprenda sistem áticam ente el hebreo. El he
cho de que vuelva de nuevo al original de la Biblia no es com prendido por m u
chos contem poráneos —entre ellos Agustín. Com o auxiliar para ia revisión de la 
antigua traducción latina Jerónim o se sirve de los Hexapla de Orígenes. Lo mismo 
es válido para su labor de com entarista: el com entario del Ecclesiastés es el prim er 
com entario iatino de un libro de la Biblia que tiene en consideración el texto ori
ginal hebreo.

1. 39; 68; 72; 75; 81, 123; 165; 172; 202.



Jerónim o transm ite a Occidente m ucho del pensam iento griego.1 Sobre todo 
conoce y estudia las obras de Orígenes, lo que sin em bargo no le impide más tarde 
denigrar como hereje a este gigante del pensam iento entre los Padres de la Iglesia. 
Griegas son tam bién ias fuentes de su crónica universal y del escrito De viris illus
tribus.

Especial es su am or por la literatura latina. Se siente culpable por su cicero- 
nianism o ante el juez universal (epist. 22). Además de los clásicos conoce también 
la literatura latina cristiana. El influjo de su afín espiritual Tertu liano se m uestra 
por ejemplo en la polémica contra el m atrim onio en Adversus lovinianum.

Sobre la influencia de las biografías, novelas e itinerarios, v. más adelante.

Técnica literaria

Jerónim o es un brillante epistológrafo, un  narrador fascinante —pensemos en la 
vida de Maleo, con la historia de la prisión del m onje entre los beduinos -  y un po
lémico implacable.

Pero dom ina tam bién la ambiciosa forma del diálogo, como m uestra su m e
jor obra polémica, Adversus Pelagianos. En la Vida de Maleo es característica por 
ejemplo la técnica de encuadre m últiple, que confiere a la totalidad un colorido 
entre lo fabulístico y lo legendario. La narración en prim era persona recuerda a 
Ulises y el Asno de oro. La temática de la castidad y el argum ento rico en aventuras 
m uestran contactos con la novela antigua.

U n elem ento romano, el interés biográfico, es desarrollado por Jerónimo en el 
sentido de lo típico y io simbólico. La Vida de Antonio  de Atanasio, puesta en latín 
por una amigo de nuestro autor, Evagrio de A ntioquía, será para Jerónimo la Carta 
M agna de la vida religiosa. Sobre esta base aporta una contribución esencial al de
sarrollo de hagiografía de ambiciones literarias en lengua latina. Sus leyendas de 
Pablo de Tebas, Maleo e H ilarión despliegan aspectos literarios de fábulas, nove
las, aretalogías de taum aturgos paganos—como la vida de Apolonio d eT iana de Fi- 
lostrato;2 un fenóm eno paralelo es la Vida de Martín de Sulpicio Severo. Jerónim o 
une la estilización erudita y atractiva de acontecim ientos históricos o casi históricos 
con la representación propagandística de una form a de vida. La necrología de P au 
la (iepist. 108) conjuga la tradición rom ana de la laudatio funebris con la de los itine
rarios. E n  aquel tiem po ya había aparecido la Peregrinatio Aetheriae o Egeriae.3

1. Cf. tambicn W.C. McD ermott, Saint Jerome and Pagan Greek Literature, VChr 36,1982, 372-382.
2. C f. R. R F T TZE N ST EIN ,H ellen istische W u n d e  reí Z ä h lu n g e n , D a r m s ta d t  1974'; A. JOLLES, E in fa c h e  For

m e n , T ü b in g e n  1974s, 23-61 ; H .  R o s e n f e l d , L e g e n d e , S tu ttg a r t  19723; H . KfîCH 1977; M . F u h r m a n n  1977.
3. Más o menos por la misma época Sulpicio Severo escribe tres libros de Diálogos, con un relato de la 

peregrinación de Postumio para ir al encuentro de los monjes de Egipto, y Rufino de Acjuileya traduce 
la canónica Historia de ¡os monjes egipcios.



Lengua y estilo

La pretensión de Lactancio tie ser el «Cicerón cristiano» la ha cum plido p lena
mente Jerónim o. O casionalm ente es cierto que em plea un infinitivo para expre
sar la intención o una palabra del latín tardío como confortare, pero en general es
cribe un  latín puro y claro. Conocedor de ia lengua como es, critica como 
barbarismo incluso el em pleo de comparare en vez de ciñere (c. R u f  3, 6). Al iado 
de Plauto y Cicerón es Jerónim o nuestra fuente más im portante para los térm i
nos de injuria en latín.

Com o Cicerón, em plea registros diversos en la lengua latina. Se puede dis
tinguir entre un estilo emotivo-retórico, que es asignable al genus grande, y una 
forma destinada a la inform ación concreta. Jerónimo respeta la sancta simplicitas 
en la vida, pero no la verbosa rusticitas en la escritura.1 Su estilo, que procura la 
sencillez, pero lo es todo menos primitivo, posee un calor personal que es difícil 
de describir.

Con Jerónim o se ha perdido un autor de sátiras. La santidad aparente es ri
diculizada por él con diminutivos: quasi religiosulus et sanctulus (c. Ruf. 3, 7); la 
incom petencia la desenmascara con una antítesis dem oledora: tantam habes 
Graeci Latinique sermonis scientiam, ut et Graeci te Latinum  et Latini te Graecum 
putent (c. R u f  3, 6). Véase cómo presenta su crítica al clero (epist. 22, 14): en pri
mer lugar exclamaciones indignadas: Pudet dicere, pro nefas! Sigue una seca cons
tatación: Triste, sed verum est. Después preguntas, introducidas anafóricam ente 
por unde\ Unde in ecclesias agapetamm pestis introiit? Unde sine nuptiis alius nomen 
uxorum? Im m o unde novum concubinarum genus? Plus inferam: Unde meretrices 
univirae? Los dos últim os anillos de la serie son cada uno separados eficazm ente 
del precedente. Con el acortam iento progresivo de las frases, las expresiones que 
designan a las m ujeres se hacen cada vez más fuertes (agapetamm, uxorum, concu
binarum, meretrices). La paradoja más aguda (meretrices univirae) se coloca de for
m a punzante al final. Más inocente es el hum orism o cuando a Paula, cuya hija se 
ha hecho m onja, le da la enhorabuena como «suegra de Dios» (epist. 22, 20) }

Característico de su técnica antitética para ilum inar los problem as, que a 
veces recuerda a Pablo y T ertu liano, es por ejemplo el cierre del prólogo del co
m entario a Jonás·. lili (se. ludaei} habent libros, nos librorum dominum, illi tenent 
prophetas, nos intellegentiam prophetarum; illos occidit littera, nos vivificat spiritus

1. Nec reprehendo in quolibet Christiano sermonis imperitiam  ~atcjuc utinam Socraticum illud habere
mus: «scio, quod nescio» et alterius sapientis: «te ipsum intelleges- venerationi m ihi semper fu i t  non verbosa rus

ticitas sed sancta simplicitas: qui in sermone imitari se dicit apostolos, pritis imitetur in vita {epist. 57,12,4).
2. C f. también N . A d k i n , Some Notes on the Style o f  Jerome’s Twenty-Second Letter, R F I C  112,

198-1,287-291.



(2 Cor. 3, 6), apud illos Barabbas latro dimittitur, nobis Christus Dei filius solvitur. 
O en el distanciarm ento de Orígenes: Laudavi interpretem, non dogmatisten, inge
nium, non fidem , philosophum, non apostolum (epist. 84, 2, 2).

El ritm o de la prosa se coloca entre el cuantitativo y el acentual.1 E n pasajes 
llamativos Jerónim o se fija en que las cláusulas sean también correctas en el senti
do clásico, como en el final de la Vida de Maleo ( 10): pudicitiam non esse captivam  
(crético y troqueo) hominem Christo deditum posse mori, non posse superari (peón 
prim ero y troqueo).

Universo conceptual I: 
Reflexión literaria

Jerónim o considera su traducción de la Biblia como obra suya. A partir del arte 
tradicional rom ano de la libre trasposición de fuentes griegas —él mismo cita a C i
cerón y a los poetas cómicos—y la tradición cristiana de la reproducción literal, Je
rónim o realiza una síntesis: su arte de traductor por un lado recurre -u n a  nove
dad inaudita en Occidente— no a los «inspirados» Septuaginta, sino al original 
hebreo, por otro lado se esfuerza en fijarse en el espíritu de la lengua latina. De 
esta m anera su versión se propone hacer valer al mismo tiempo la verdad y la be
lleza de la Biblia.

Cree en la infalibilidad de la Escritura y que está realmente (no verbalm en
te) inspirada. E n  la traducción reconoce en verdad un  significado más profundo 
al orden de ias palabras del original y se esfuerza en conservarlo (epist. 57, 4); sin 
em bargo tam bién sabe que no se puede traducir una frase viva a otra lengua sim 
plem ente palabra por palabra. C ita a H oracio (ars 133 s.) : Nec verbum verbo2 cura
bis reddere fid u s  /  interpres y se ríe: Quam vos veritatem interpretationis, hanc eruditi 
κακοζηλίαν nuncupant (epist. 57, 5, 5 s.).3 Su consideración del sentim iento de 
la lengua a ia que se traduce recuerda la Sendbrief vom Dolmetschen de Lutero. Je
rónim o es cierto que recurre a H oracio y a Cicerón, pero traduce de forma m ucho 
más precisa que ellos. La Vulgata es un  trabajo im portante.

E n  la Biblia, en la m edida en que debe rem plazar las literaturas paganas, en 
cuentra representados los diversos géneros literarios (cf. epist. 53, 8, 16-19). A au
tores de un mismo género los diferencia según caracteres estilísticos: su predilecto 
Isaías es elocuente, noble, urbano, E zequiel oscuro (in Is.prol.). Incluso en el in

í. Precisa revisión P.C. Κνοοκ, D e overgang van metrisch toc rychmísch proza bij Cyprianus eo H ie
ronymus, Purmerend 1932; M.C. H kruon, A Study o f  the Clausulae o f St. ferome, Washington 1937; 
ejemplar J.H.D. SeouuFlELD, Notes on the Text of Jerome, 1 and 107, CQ N S  37, 2, 1987, 487-497.

2. Cf. también Sen. epist. 9, 20.
3. Cf. H iem nym us, Liber de optimo genere interpretandi (epist. 57). Ein Kommentar von G.J.M. Bar- 

TELTNK, Leiden 1980, 59 s.



terior de las propias obras encuentra Jerónimo diferencias de estilo, por ejemplo 
entre pasajes en prosa y en verso (interpr. lobproL).

El tom ar en serio la Palabra como revelación para el presente hace indispen
sable al m ism o tiem po el arte de la exegesis. El principio de la literalidad incluye 
la necesidad de una herm enéutica. Tam bién en la exégesis ve una actividad pro
ductiva, y por ello ia pone en paralelo con la productividad literaria (cf. epist. 53, 7) 
y querría verla tam bién de buena gana en manos de expertos. Com o en la antigua 
Roma desde Livio A ndronico fueron acogidos y convertidos en fructíferos para 
nuevas creaciones literarias tanto H om ero como los intérpretes de H om ero, así 
ahora hay que abrir al Occidente tanto la Biblia como sus intérpretes griegos. Je- 
rónim o concibe su actividad de escritor como un  servicio a la Palabra: Non tam di
sertitudinem ostentet suam quam sensum eius quem exponit edisserat {in Ion. proh). 
Por encima de todo es un exegeta: Optoque, si fieri potest, etsi, adversarii saevierint, 
commentarios potius scripturarum quam Demosthenis et T u llii Philippicas scribere 
{epist. 57,13).

Abriga un  gran am or por los clásicos antiguos. E n  su retiro espiritual lo que 
más le pesa es la renuncia a los libros paganos. El principio de la «utilización» 
hace a la literatura antigua -com o forma— ilim itadam ente disponible con inde
pendencia de su contenido pagano. De este modo resulta posible la aplicación del 
estilo elevado de la literatura clásica a contenidos cristianos. Las autoridades y 
ejemplos antiguos y cristianos se em plean unos al lado de otros.

La interpretación cristiana de pasajes de la literatura pagana aislados de su 
contexto y la poesía de centones basada en ella la considera Jerónim o por cierto 
pueril {epist. 53, 7,3).

Lo bíblico puede constituir un paralelo con lo pagano: la sed de justicia divi
na del A ntiguo T estam ento corresponde para Jerónim o al no saber socrático. A la 
Antigüedad y al A ntiguo T estam ento  se contraponen los Evangelios; solam ente a 
través de ellos puede com unicarse la verdadera sabiduría (epist. 53, 9),

Universo conceptual II

E n el origen Jerónim o —por ejemplo en las Cartas de Pablo~ tiende m ás a la inter
pretación alegórica, más tarde —por ejemplo en ei Evangelio de Mateo— acentúa 
más bien el significado literal. Sus propias exégesis padecen de falta de origina
lidad y de apresuram iento; estos defectos por lo demás convierten tam bién sus 
datos cronológicos en un  verdadero laberinto para el historiador de la literatura.

El pensam iento independiente era tam bién por aquel entonces peligroso. 
Jerónim o de todas m aneras no está expuesto a esta tentación y, cuando a los pen
sadores les está en juego la vida, se coloca a tiempo en la parte justa, pronto a ade
cuarse al nuevo lenguaje y a lanzar la prim era piedra contra el am igo de antes. Su



relación con ia autoridad del Papa —del que era precisam ente secretario— la expre
sa de m anera más clara que todos sus predecesores. La un idad  típicamente rom a
na de política y religión se revela en él en ei hecho de que la pertenencia al grupo 
es para él más im portante que las ideas o la amistad. Con el título de gran estudio
so se le rinde quizá demasiado honor, con el de gran com pilador e intermediario 
sin duda demasiado poco. Para hacer justicia a su personalidad, hay que ver que 
«Jerónimo como polemista sigue siendo un  exegeta».1 Esto tiene sus lados lum i
nosos y sus lacios oscuros; ante objeciones lógicas reacciona de buena gana con in
dicación de fuentes, citas, autoridades.

E n  estas circunstancias es apenas posible hablar de un universo conceptual 
de Jerónim o. E l latino em pedernido se coloca frente a ios problemas de la verdad 
filosófica con la indiferencia del rétor; ei discípulo de D onato sigue siendo tam 
bién como m onje filólogo y hum anista, y ha conservado las cualidades buenas y 
malas de cada uno de tales gremios. Su significado espiritual aparece en evidencia 
sólo a la luz de ia historia de su pervivencia.

Para nosotros esboza inestimables representaciones de su época. Su duelo 
por Rom a2 nos toca de forma más hum ana que las expresiones correspondientes 
de Agustín, que fríam ente dirige su mirada de la civitas terrena a la espiritual.3 
Claro que Jerónim o gracias a la proximidad con D ám aso y Paula está emocional- 
m ente más iigado a Roma que Agustín.

E l no ejerce ningún retiro de la plum a; sus invectivas contra la lectura de los 
poetas paganos son a m enudo tanto más violentas, cuanto menos sus destinata
rios o él m ismo se privan de tales lecturas;4 su propia ocupación con la literatura 
bella le parece un «adulterio con la extranjera», que acrecentaría ei núm ero de sus 
com pañeros en el servicio de Cristo. D om ina tam bién el arte grecorrom ano de la 
injuria. M aestro de la polémica científica, se dedica a la lucha contra las herejías; 
de form a semejante ya los filósofos paganos habían discrim inado a los epicúreos y 
por esto a su vez habían sido injuriados por autores como Filodemo. Su viva pala
bra hace revivir otra vez a Horacio, Persio, Juvenal, los poetas de la comedia.

E n  el curso de su vida se increm enta su capacidad de analizar las almas, 
adiestrada en maestros como Séneca y Tácito: obsérvese el juego alterno de lo ex
presado y lo inexpresado en epist. 22, 16: Clerici ipsi, quos et magisterio esse oportue
rat et tim on, osculantur capita patronarum et extenta manu, ut bcnedicere eos putes

l .I .O m .T  1973,196.
2. lipist. 60, 16-18: Aen. 2, 368 s.; epist. 123, 16: Aen. 6, 625 ss.; ibid. quid salvum est, si Roma perit (va

riación según Lucan. 5, 274); epist. 127, 12: Aen. 2, 361-365; epist. Í 26, 2: in Ezech. lib. 1 praef.; lib. 3 prnef.; 
cf. también K. SuG A N O  1983, 54-63.

3. Serm. 105,7.
4.Epist. 21,13; 22 ,29,6-30,6; 53.



velle, si nescias, pretium  accipiunt salutandi, lilac interim, quae sacerdotes suo vident 
indigere praesidio, eriguntur in superbiam, et quia maritorum expertae dominatum  
viduitatis praeferunt libertatem, castae vocantur et nonnae, et post cenam dubiam  
apostolos somniant. Sus caracterizaciones m atizadas -p o r  ejemplo la necrología de 
Paula— dejan ver una pronunciada sensibilidad por lo individual. A labanza y cen- 
sura no deben ser unilaterales (cf. epist. 84).1

Rom ana es la insistencia de Jerónim o sobre la praxis. Com o pastor de almas 
y propagandista ha aprendido m ucho de Séneca. Su arte retórico es puesto por él 
al servicio del ideal ascético. La acentuación de la ascesis que hoy más bien nos 
parece extraña —por entonces una innovación audaz en Occidente— en aquel 
tiempo de saturación puede ser contem plada no como un  som etim iento, sino 
como una liberación. Jerónim o, como Agustín, está bajo el influjo de la personali
dad de Atanasio y de su Vida de Antonio. Reconoce la fuerza purificadora de la p a 
labra y del esfuerzo científico. D e este modo espiritualiza la actitud práctica de los 
romanos. Procura la transform ación de todas las esferas de la vida por medio de la 
palabra, por medio de la meditación constante de la escritura y el duradero ejerci
cio en la ciencia. Desde este punto  de vista puede considerarse como gran refor
m ador de su época.

Así transform a el celo típicam ente rom ano por aprender y enseñar, el sum 
m um  vel discendi studium vel docendi (Cic. rep. 2, 1 sobre C atón el Viejo). D om ina 
un gran núm ero de géneros literarios, lee con sus discípulos a Virgilio, los poetas 
cómicos, los líricos y los historiadores. Además posee la conciencia rom ana de la 
historia y la inclinación de aquella nación por el enciclopedismo. Después del 
Brutus de Cicerón y dei libro décimo de Q uintiliano, realiza el tercer intento im 
portante en lengua latina de escribir una historia de la literatura, naturalm ente 
bajo presagios cristianos. Ai igual que tantos otros rom anos busca en el pasado 
sus precursores —su simpatía va dirigida a Tertuliano, al que considera, como a 
sí mismo, una víctima del clero romano. C on una inm odestia antigua dice de sí 
mismo: «Soy filósofo» —deberíamos en esto hacer nuestras reservas— «rétor, gra
mático y dialéctico, hebreo, griego y latino». M enos eufórico es su subconsciente: 
sueña que en el juicio final el Señor le llama: Ciceronianus es, non Christianus 
(epist. 22, 30).2 Así realiza una síntesis de cristianismo y rom anidad como la que 
habían llevado a cabo Clem ente, Orígenes, Basilio para la helenidad, y cuida ia 
continuidad de la cultura europea. El hum anism o cristiano de Jerónim o no es un 
com prom iso huero, sino una prim era metamorfosis espiritualizada de la rom a
nidad.

1. Cf. la tradición de la biografía a partir de Suetonio.

2. N. Ad k in , Some Notes on the Dream of Saint Jerome, Philologus 128, 1984, 1, 119-126,



Tradición
Jerónimo es uno de ios autores más leídos en la Edad Media. La tradición es especialmen
te rica; aquí debemos limitarnos a alusiones a unas cuantas obras.

La constitución del texto de Ia Vulgata es extraordinariamente dificultosa, porque los 
manuscritos son numerosos y la mayoría de las veces ofrecen un texto contaminado 
(v. Ediciones). Un manuscrito completo de toda la Biblia es ei codex Amiatinus en Floren
cia (s. VIII); el Nuevo Testamento lo contiene ei Fuldcnsis (del año 645); muy antiguo es 
también el Foroiuliensis (s. vi-vn).

De viris illustribus se conserva —al lado de numerosos manuscritos más tardíos- en mu
chos antiguos: Vaticanus Reginensis 2077 (s. VI-Víl), Parisinus 12161, procedente de Cor
bie (s. vii-vni), Veronensis XXII (xx), (s. ντι-νπι), Vercellensis 183 (s. VIH), Moiitepessula- 
nus 406 (s. VIII-IX). Tambicn hay que tener en cuenta la traducción griega.

Para ia Crónica recuérdense: Oxoniensis Bodleianus Auct. T. II, 26, olim Ciaramonta- 
nus, postea Meermannianus (O; s. v/vi); Amandinus B. 229 (A; s. VII-VIIl); Middlehillen- 
sis 1872, ahora Berolinensis 127 (M; s. VIII-IX); Bernensis 219, olim Bongarsianus (B; final 
del s. V lí-ix ); Leidensis Freherianus Scaiig. 14 (F; comienzo del s. IX); Oxoniensis Mcrto- 
nensis H. 3.15 (s. ix );  Petavianus Leidensis Vossianus iat. Q 110 (P; s. ix );  P contiene ade
más seis folios, los fragmenta Petaviana Voss. lat. Q 110 A (S; s. IV) y se completa por me
dio de dos folios procedentes del Vaticanus Reginensis iat. 1709 (s. IX ) y 14 folios del 
Parisinus lat. 6400 B (s. Vi); Londinenses Mus. Brit. 16974 (L; s. x); Leidensis B.P.L. 30 
(c; s. x u ) ;  Vaticanus Reginensis 560 (R; s. x rn -x rv ). Para la constitución del texto los más 
importantes son OML.

De sus Cartas publica Jerónimo ya en vida dos colecciones; poco después de su muerte 
circula la colección que se nos ha conservado (ciento cincuenta cartas, de las cuales unas 
ciento veinticuatro de Jerónimo). De la tradición particularmente prolija1 se seleccionan 
los siguientes manuscritos principales: Lugdunensis 600 (s. VI-VIIl); Parisinus nouv. acq. 
lat. 446 (s. Vl-Vlíl); Neapolitanus VI. D. 59 (s. Vi-Víl); Spinaliensis 68  (s. VIIl); Monacensis 
lat. 6299 (s. vm-ix); Turicensis Augiensis 41 (s. ix); Parisinus lat. 1868 (s. IX); Coloniensis 
35 (s. VIII-IX); Berolinensis lat. 17 (s. IX); Vadcanus lat. 355 y 356 (s. IX-X); Vaticanus iat. 
5762 (s. X); Berolinensis lat. 18 (s. XII).

De ias Vidas de santos está la Vita Pauli en el Veronensis XXXVIII (36) del año 517; 
mejores son Cotton Caligula A XV (s. VIIl), Parisinus lat. 11784 (s. X) y Carnotensis 507 
(193; s. X ). La Vita Hilariionis dene su mejor representación en el mismo Parisinus, la Vita 
Malchi en el Neapolitanus lat. VI. D. 59 (s. vi-vil).2

P erv ivencia

Se cuenta a Jerónim o junto  con Ambrosio, Agustín y Gregorio el G rande como 
los cuatro grandes doctores de la Iglesia de Occidente. Indudablem ente es el más

1. B. L a m b e r t  1969, vol. I A y B.

2. W.A. OlJDFATHER, ed., Studies in the Text Tradition o f  St. Jerome’s Vitae Patrum, Urbana 1943; 
B. L a m b e r t  1969,2,261-263.



docto, pero no ei más perspicaz de ellos. Acertadam ente io define la Legenda aurea 
como «juez de las palabras en sí mismo y en los otros».1 Es uno de los más influ
yentes creadores lingüísticos de la literatura mundial.

Com o conocedor del hebraísm o es un  fenóm eno singular. Después de él los 
conocimientos lingüísticos en el Occidente latino retroceden. Su trabajo más sig
nificativo, la traducción de la Biblia, no encuentra un  reconocim iento inm ediato; 
el m ismo Agustín no es capaz de apreciarla y lam enta que Jerónim o no se haya 
orientado con más intensidad en ia Septuaginta griega (Aug. epist. 71, 4; 82, 35); 
del Salterio perm anece ignorada incluso la redacción más escrupulosa. El influjo 
lingüístico y de contenido de la Vulgata en la cultura europea es a pesar de ello 
mayor que el de cualquier otra obra latina; por un  m ilenio —desde la edad carolin- 
gia hasta la segunda m itad del siglo XX— ia Vulgata es el texto de rigor para ia Igle
sia romana.

U n eco no m enos duradero encuentra el maestro de la ascesis, el brillante 
autor de escritos edificantes. La leyenda lo transforma en santo tam bién a éî, que 
no es un santo apartado dei m undo; cuando habla de su justicia y de su paz inte
rior, ensalza lo que él quería llegar a ser, no lo que era - ig u a l que la filología clá
sica a veces sucum bía ante la im agen deformada de un H oracio sabio, impasible. 
Los artistas p in tan  a Jerónimo en el estudio2 traduciendo; a sus pies se encuentra 
un  m anso león, ¿ideal —no alcanzado por completo— de un dom inio del tem pera
mento? El tipo del m onje occidental, con su com binación de ascesis3 y de doctri
na, io ha creado Jerónim o de una vez para siempre. La unión entre ascesis y cien
cia ha sobrevivido tam bién al medievo y ha adquirido una figura m oderna por 
ejemplo en una investigadora como M adam e Curie.

E n  aquel tiem po de incipiente descomposición de los ordenam ientos estata
les y económicos, la creación de monasterios es un paso decisivo para la conserva
ción de la cultura espiritual. El complicado sistema económico rom ano, basado 
en una vasta división del trabajo, que bajo Diocleciano se entum ece en una eco
nomía planificada y en una explotación sistemática por parte del estado, es vulne
rable en gran medida. Debido a sacudidas del exterior se convierte regularm ente 
en economía cerrada, con la constitución de pequeñas haciendas autárquicas. 
Com o unidades económ icam ente independientes y estables ofrecen los m onaste
rios, en tiempos de inseguridad, las mejores posibilidades de supervivencia a los 
estudiosos y a los libros. Jerónim o, que se debe considerar desde este punto  de vis-

1. Die Legenda (turca des Jacobus de Vorágine, trad, del latín porR. BENZ, Heidelberg, 1975s, 756; tex
to ¡at.: J. a Vorágine, Legenda Aurea, ed. Th. G r a e ssk  (1890!), cd. Osnabrück 1965, 653.

2. Representaciones figuradas con catálogo: R. JUNOBi.UT, Hieronymus. Darstellung und Verehrung 
eines Kirchenvaters, tesis Tübingen 1967.

3. Cf. el tipo de pinturas Jerónimo en el desierto.



ta como un gran reformador, deja en herencia a los monjes de Occidente el bacilo 
de la cultura hum anística, y con ello crea un condicionante para todos los renaci
m ientos posteriores. Al m ism o tiem po es tam bién él el ejemplo de una recepción 
creativa de la Antigüedad. Las dos cosas hacen de él un  praeceptor Europae.

Por ello no es casual que Jerónim o sea un  autor predilecto de Erasmo. En 
cambio M artín Lutero —que como traductor así como maestro de la in juria1 pue
de com petir con el doctor de la Iglesia— aborrece en él probablem ente a uno de los 
padres espirituales de un m ilenio cuya superación le corresponde a él.2 M elanch- 
thon  por el contrario aprecia a Jerónim o soberana y dulcem ente; sabe cuánto le 
debe ya sólo in legendis prophetis et in Ebraicae linguae interpretatione.3 A pesar de 
la utilización de originales griegos y hebreos así como de la traducción latina del 
N uevo T estam ento por Erasmo, la Biblia de Lutero m uchas veces sin embargo se 
encuentra bajo el hechizo de la Vulgata. Algo sem ejante se observa en otros países. 
Y así Jerónim o influye indirectam ente en el desarrollo de las nuevas lenguas. De 
su prefacio al Comentario de Efesios procede el proverbio «Noli equi dentes inspi
cere donati».4

Ediciones: C. S w e y n h e im , A. Pa n n a r TZ, Romac 1468. * D. V a l l a r si, 11 vols., Verona 
1734-1742; Venedis 1766-17722, reproducido en PL 22-30. * Respecto a ello PLS 2, 17- 
328. * Edic, parcial: CC 72-79, Turnholti 1959-1982. * Epístolas, escritos hagiográf y po
lem.: P, L e ip e l t  (Tr), BKV 45-46, Kempten 1872-1874. * Escr. hist., homil. y dogm.: L. 
SCHADE (Tr), 3 vols., BKV 15, Kempten 1914, 16 y 18, Münchcn 1936-1937. * Dogmatic 
and Polemical Worlds (Tr) J .N . H r it z u , Washington 1965. * Edic. independientes: Vulga-

1. «San Agustín... no es tan iracundo. San Jerónimo como nosotros todos, yo, el doctor Joñas, Pom
mer, somos todos más iracundos» (Tischreden 347 =  W.A, 2, l, 1912 (reed. 1967), 140). Como traductor se 

siente solidario con Jerónimo: «Cuando interpretaba la Biblia, todo el mundo era su maestro. Él era quien 
no sabía nada, juzgaban la obra del buen hombre aquellos que no eran dignos de limpiarle los zapatos» 

[Sendbrief vom Dolmetscehen, WA 30, 2, 1909, 634).
2. «Ergo nullum  doctorem scio, quem aeque oderim, cum tamen ardentissime eum amaverim et legerim... 

S i tantum urgeret opera fidet et fructus evangelii; tantum  dicit de iciuuiis etc. Staupicius meus aliquando dice
bat: Ich woltgcrn wissen, wie der man wer selig wurden! [Me encantaría saber, cómo ha llegado a santo este 
hombi el E t antecessor eius Doctor Proles dixit: Ich wok S. Hieronymum nit gern zum prior haben gehabt 
[No me hubiera gustado haber tenido a San Jerónimo de prior]» (Tischreden 445; =  W. A. 2, 1, 194); sobre 
la evolución de esta antipatía: II. Ju n o h a n n s , Der junge Luther und die Humanisten, Göttingen 1985, 

passim.
3. Declamatio (oratio) de vita D. Hieronymi, Corpus Reformatorum, vol. 11, Halle 1843, niim. 90 

(1546), 734-741, espcc. 741 (indicación de H einz Sc.HElBLE).
4. hi Eph. ], praef: noli..., ut vulgäre proverbium est, equi dentes inspicere donati; Jan G r u t e r , que debía 

saberlo mejor, lo considera un proverbio germánico (Vlorilegtum ethico-politicum numquam antehac edi
tum... Frankfurt 1612, 43); cf. también Chr. LEHM ANN, Florilegium Politicum. Politischer Blumen Garten, 
19394, cd. facsímil por W . M ie d e r , Bern 1986, 288, 38.



ta: Biblia Sacra iuxta Latinam vulgatam versionem, H. QUENTIN ctal., Roma 1926. (aún in
completo); N.T.: J. W o r d s w o r t h , Ii.J. W h i t e , H.F.D. S p a r k s , Oxford 1889-1949; J. 
W o r d s w o r t h , H .J . W h i t e , ed. minor, Oxford 1911; 1920. * adv. Rufin.: P. L a r d e t  

(TTr, índice), SC 303, Paris 1983. * P. L a r d e t  (C), Leiden 1993. * epist.: J. H il b e r g , 

C S E L  54-56, 1910-1918. * J. L a b o u r t  (TTr), 8 vols., Paris 1949-1963. * C.C. M ie r o w , 

T.C. L a w l e r  (TrN); sólo vol. 1 {epist. 1-22), Westminster, Md. 1963. * G.J.M. BARTELINK 

(TC), Leiden 1980. * epist. 60: J.H.D. S c o u r f ie l d  (TTrC), Oxford 1993.* L . S c h a d e , 

rev. J.B. BAUER (Tr, seiec.), München 1983. * hom.: M.L. E w a l d , 2 vols., Washington 
1964-1966. * in Ion.: Y.-M. D u v a l  (TTrC), SC 323, Paris 1985. * inis.: R. G r y s o n , P.-A. 
D e p r o o s t  (T), Freiburg 1993. * inMatth.: E . B o n n a r d  (TTrC), 2 vols., Paris 1977-1979.
* vir. Ul.: E.C. Ric h a r d s o n , Lipsiae 1896. * G . H e r d in g , Lipsiae 19242. * vita Hilar, y 
epist. 108: A.A.R. B a s t i a e n s e n , J.W. S m ît , E. C a n a l i , C. M o r e s c h în i , C. M o h u m a n n  

(TTrC), Verona 1975. * vita Malchi: C.C. MlEROW (TTr), en: Classical Essays Presented 
to J.A. K l e is t , St. Louis 1946,31-60. * Tres leyendas: M . F u h r m a n n  (TrN), Zürich 1983. 
** índices: Indices verborum, sententiarum et rerum memorabilium incompletos en vols. 
2,3 y 4 de la edición de Mauriner, 5 vols., Paris 1693-1706, aún no sustituido. * indice del 
vocabulario analizado en: H . G o e l z e r , Etude lexicographiquc et grammaticale de la lati
nité de saint Jérôme, Paris 1884,453-468. ** Bibi.: Altaner 19809, 394-404. * Bibliographia 
Patrística 28 (1983), ed. K. S c h a e e r d ie k , Berlin 1987, 11 3 Ί 14 (y los futuros volúmenes).

N. A d k i n , Some Notes on die Content of Jerome’s Twenty-Second Letter, GB 15, 
1988, 177-186. * N. ADKIN, ‘Adultery of the tongue’. Jerome, Epist. 22, 29, 6 s., Hermes 
121, 1993, 100-108. * N. A d k i n , Terence's Eunuchus and Jerome, RhM 137, 1994, 187- 
195. * P. A n t i n , Recueil sur saint Jérôme, Bruxelles 1968. * J.B. BAUER, Hieronymus und 
Ovid, GB 4, 1975, 13Ί9. * Y. B o d i n , Saint Jérôme et l’Eglise, Paris 1966, * H. VON C a m -  

PENHAUSEN, Lateinische Kirchenväter, Stuttgart 1960, reimp. 1986, 109-150. * F. C a v a - 

llf .RA, Saint Jérôme. Sa vie et son œuvre, 2 vols., Louvain 1922. * E.A. CLARK, The Place 
of Jerome’s Commentary on Ephesians in the Origenist Controversy. The Apocatastasis and 
Ascetic Ideals, VChr 41, 1987, 154-171. * Y.-M. D u v a l , ed., Jérôme entre l’Occident et 
l’Orient. XVIe centenaire du départ de saint Jérôme de Rome et de son installation à Beth
léem. Actes du Colloque de Chantilly (septembre 1986), Paris 1988. * M. FUHRMANN, Die 
Mönchsgeschichten des Hieronymus. Formexperimente in erzählender Literatur, Entre
tiens 23 (1976) 1977, 41-89. * G . G rÜTZMAc h e r , Hieronymus, 3 vols., Leipzig 1901; Ber
lin 1906 y 1908, reimp. 1969. * G . G u TTILLA, Tema tica cristiana e pagana nell’evoiuzione 
finale della consolatio di San Girolamo, ALGP 17-18, 1980-1981, 87-152. * W. H a g e - 

ΜΛΝΝ, Wort ais Begegnung mit Christus. Die christozentrische Schriftauslegungdes Kir
chenvaters Hieronymus, Trier 1970. * H . HAGENDAHL, Latin Fathers and the Classics. 
A Study on the Apologists, Jerome and Other Christian Writers, Göteborg 1958, sobre Je
rónimo: 89-328. * H. H a g e n d a h l , Jerome and the Latin Classics, VChr 28, 1974, 216- 
227. * I I. H a g e n d a h l , Von Tertuilian zu Cassiodor. Die profane literarische Traciition



in dem lateinischen christlichen Schrifttum, Göteborg 1983. * J. N. H r it z u , The Style of 
the Letters of St. Jerome, tesis Washington 1939. * P. Jay, Jérôme et la pratique de l’exégè
se, en: Le monde latin et la Bible, sous la dir. de J. F o n t a i n e  et Ch. PlETRI, Paris 1985, 
523-542. * A. K a se m a r , Jerome, Greek Scholarship, and the Hebrew Bible. A Study of the 
Quaestiones Hebraicae in Genesin, Oxford 1993.* H . K e c h , Hagiographie als christliche 
Unterhaltungsliteratur. Studien zum Phänomen des Erbaulichen anhand der Mönchsvi- 
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R U FIN O  Y O TR O S TR A D U C T O R E S

Al m enos de forma breve debemos considerar aquí un  grupo de autores que llama 
poco la atención y m uchas veces se desprecia: los traductores. Su acción es más 
grande que su gloria. Com o en íos tiempos de la eclosión de la literatura latina, así 
—aunque de m anera com pletam ente diferente— tienen tam bién importancia en su 
renacim iento en la antigüedad tardía. E n  la época que consideramos aqu í ejercen 
una doble acción: una a corto y otra a largo plazo.

D e forma inm ediata estas latinizaciones salen al paso a la necesidad de O cci
dente de conocer la forma de vida monástica m anifiesta en Oriente, así como la fi
losofía griega y su trasposición cristiana en el com entario de la Biblia de Orígenes. 
E n  general el auge de la literatura latina en la segunda mitad del siglo IV y en el co
m ienzo del siglo V fue posible en prim er lugar gracias a traducciones de este tipo.



A largo plazo las traducciones de los griegos tienen interés para la filosofía y 
la ciencia de la Edad Media.

U n precursor del com entario bíblico según el modelo griego es en Occidente 
Victorino Petabionense (final de! s. I ll) , que presum iblem ente es de origen griego. 
Entre el gran núm ero de intermediarios y traductores recordaremos aqu í —ade
más de Mario Victorino, H ila rio ,1 Ambrosio, Jerónim o, que se valoran en su lu 
gar— sobre todo dos nombres: Rufino de Aquileya y Calcidio.

T iranio  (Turranio) Rufino2 de Aquileya, amigo (más tarde adversario) de 
Jerónim o, traduce num erosas obras de Orígenes, Basilio, Gregorio de N acianzo, 
literatura monástica y la Crónica de Eusebio. Algunas obras im portantes nos han 
llegado sólo gracias a Rufino, que m antiene su propia fidelidad a Orígenes, tacha- 
do de hereje, incluso cuando Jerónim o condena en voz alta al maestro copiado 
por él en silencio y arrastra al amigo por el polvo.

La prestigiosa Vida de Antonio  de Atanasio se traduce dos veces al latín en el 
siglo IV: la prim era versión —tosca— es anónim a,3 la segunda —más elegante— pro
cede de Evagirio4 (segunda mitad del s. iv). La Vida de Antonio  ejerce un fuerte in
flujo sobre el modo de vida cristiana en Occidente y además tam bién sobre la bio
grafía y la autobiografía.

Calcidio5 es autor de una traducción bastante cuidada y de un com entario 
del Timaios de P latón (hasta p. 53 c). Esta obra se databa antes en ía prim era m i
tad del siglo IV, pero actualm ente se piensa en el periodo posterior al 400; las fuen
tes proceden m uchas veces del siglo II (Adrasto, N um enio); un  influjo específica
m ente neoplatónico se pensaba antes que no existía, pero ahora se admite 
(Porfirio). El autor cristiano añade ejemplos bíblicos y romanos. H asta el final 
más o menos del siglo XII Calcidio es la fuente principal para el conocim iento de 
Platón en la Edad Media.

1. Hilario transmite en sus comentarios, que semejan traducciones libres, pensamientos de Orígenes.
2. Ediciones: M. SlM O N E'm , Tyrannii Rufini opera, Turnholtí 1961 (=  CC 20); De principiis:

H. G o r g e m a n n s , H . Ka r p p , Darmstadt 1976; hist, mon.: E. Sc h u i .Z -F î .üGEL (con bibl.), Berlin 1990; Reg. 
Bus.: PI, 103, 487-554 M ig n e ; A Commenlaiy on the Apostles’ Creed. Translated and annotated by f.N.D. 
Ke ll v , London 1955; bibl. ulterior en W. B e h s c h ín , Medioevo greco-latino, Napoii 1989, 61 s. «>η η.; 
A. SEELE, Römische Uherset/.er. Nöte, Freiheiten, Absichten. Verfahren des literarischen Übusetzens in 
der gricthischrömischen Antike, Darmstadt 1995; F.X. M urph y , Rufinus o f Aquileia, Washington D.C., 
1945; M. WAGNER, Rufinus the Transía tor, Washington D.O., 1945.

3. Edición: H . H o p pe n b r o u w e r s , tesis Nijmegen 1960; sobre ella W. Bk u sc ih n , ibid., 64 s.
4. Edition: Patr. Graec.. 26, 835-976 MIGNE.
5. Ediciones: Aug. I u s t i n ia n u s , Paris 1520 (ed. print.); J.-H. W a s '/j n k , en: Piato Latinus, vol. 4,1962; 

J. D e n  Β ο κ γ γ , Calcidius on Demons {comm. ch. 127-136), Leiden 1977; bibl.: W . B k u s c h t n , ibid, 57; 59; 64 
con n.; 323; 338; E. M i-n s c i  ¡ING, Zur Caleidius-Überlieferung, VChr 19, 1965, 42-56; ]. D en1 B o k p t , Calci
dius on Fate. His Doctrine and Sources, Leiden 1970; J.-H. W a s z in k , Calcidiann, V C hr29,1975,96-119.



A G U S T ÍN  

V ida, crono log ía

Aurelio Agustín nace el 13 de noviembre de 354 en Tagaste, en N um idia .1 Su p a
dre, Patricio, terrateniente y m iem bro deí consejo de la ciudad, se convierte al 
cristianism o poco antes de su muerte, m ientras que la m adre de Agustín, Mónica, 
fue cristiana durante toda su vida. Agustín estudia gram ática en M adaura y retóri- 
ca en Cartago. Después ejerce como maestro de gram ática en Tagaste y desde 376 
como rétor público en Cartago. D e una relación am orosa tem pranam ente con
traída con una mujer, cuyo nom bre no indica nunca Agustín, nace un hijo dotado 
de gran inteligencia pero m uerto prem aturam ente, Adeodato, al que su padre eri
ge un m onum ento  en el diálogo De magistro. Ya a los diecinueve años vive Agus- 
tin su prim era «conversión» a una forma de vida filosófica, provocada por la lectu
ra dei Hortensius de Cicerón. Lee a ia sazón tam bién algo de Aristóteles en 
traducción latina. El joven filósofo se escandaliza ante los rasgos antropomórficos 
del Dios del A ntiguo Testam ento, se aleja de la Iglesia, de la que estaba próximo 
como catecúm eno, y cree encontrar una concepción más satisfactoria de Dios en 
los m aniqueos, que rechazan el Antiguo Testam ento. Con el tiempo no le escapa 
ni la íntim a problemática de su dualism o ni la acientificidad de sus ideas astronó
micas y cosmológicas; sus dudas se hacen más fuertes tras el defraudante encuen
tro con el obispo m aniqueo Fausto (con f 5, 6, 10 s.). El traslado de Agustín a 
Roma, donde los m aniqueos le procuran un em pleo como rétor, tiene psicológi
cam ente los rasgos de una fuga. La separación intencionada de su madre, así 
como una grave enfermedad, com pletan el cuadro de la crisis, que desde el punto 
de vista intelectual se refleja en su entrega al escepticismo académico.2 Su misma 
actividad de enseñante, acom pañada además por el éxito y ocasión de amistad con 
alum nos que tienen intereses filosóficos, se ensombrece en Roma debido a desilu
siones. E l jefe del partido senatorial no cristiano, Símaco, recom ienda a Agustín 
para una im portante cátedra de retórica en M ilán. A llí entra en contacto con el 
neoplatonism o: a través de la predicación del obispo Ambrosio, pero también gra
cias a la m ediación del cónsul Malio Teodoro, que le hace leer escritos neoplató- 
nicos en la traducción de Mario Victorino.

Sucede de este modo la decisiva apertura en dirección a una concepción in- 
material de Dios y a la aceptación de la interpretación platónica del mal como

1. Sobre la vuj.'i: P. BROWN 1967; O . PERLER, Les voyages d e  s a in t  Augustin, Paris 1969; para un circu
id de lectores más amplio G. W k h r ,  Aurelius Augustinus. Größe und Tragik des umstrittenen Kirchenva
ters, Gütersloh 1979; C . C r e m  ONA, Augustinus. Eine Biographie (trad. al. de M. H a a g ), 1988.

2. El escepticismo como vía para la revelación: A.-J. FliSTUGIÈRK, La révélation d’Hermcs Trismegis
te 1, Paris 1950, cap. 1.



«no ser».' Por el mismo tiem po los elementos antropom órficos deí A ntiguo T es
tam ento pierden para Agustín su inconveniencia gracias a las interpretaciones de 
Ambrosio (conf. 5, 14, 24). Por tanto son argum entos científicos, de naturaleza en 
parte filosófica, en parte herm enéutica, los que allanan el cam ino de Agustín ha- 
cia el cristianism o de la Iglesia. Se convierte sólo después de haberse persuadido 
tam bién su intelecto. Para él la idea neoplatónica de Dios no se queda en simple 
teoría; se convierte en experiencia interior y certeza religiosa (conf. 7, 10, 16). Más 
allá del progreso místico, el m oral todavía queda ante todo en segundo plano. 
Agustín m anda a un  convento a la madre para él fiel y devota de su hijo, porque 
estorba su proyectado m atrim onio con la hija de una casa aristocrática, y en la 
espera de la boda, que debe celebrarse sólo dos años más tarde, vive con una ter
cera m ujer (conf. 6, 15, 25). Su ambición, que le hace pronunciar un  m endaz dis
curso de alabanza al em perador, se le viene a la conciencia con motivo del en- 
cuentro con un m endigo borracho (conf 6, 6, 9). Conocidos le hablan del por 
entonces nuevo tipo de vida monástica (conf. 8, 6, 14 s.). E n  aquel tiem po la asee- 
sis, después de una libertad m oral que ha durado siglos, adquiere precisam ente 
para los hombres jóvenes el atractivo de lo desacostumbrado, de la aventura. E n 
la famosa escena del jardín de Milán (conf. 8, 8, 19-12, 30) la voz de un n iño se 
convierte para él en la llam ada de Dios; encuentra y sigue la exhortación a la re
nuncia al m undo en la Epístola a los romanos, que tam bién bajo otros aspectos le 
acompañará para el resto de su vida. D urante un periodo de reflexión que, bajo 
los desvelos de su m adre, pasa junto  con amigos en una propiedad de Cassicia- 
cum , se prepara para el bautism o, que junto con su hijo le es adm inistrado por 
Ambrosio. Después de la m uerte de su m adre en Ostia, perm anece Agustín un 
año en Roma —Africa, dom inada por G ildón, es en ese tiem po un país enem igo—, 
y continúa la vida com unitaria filosófico-religiosa con personas de ideas seme
jantes (388). D uran te una estancia casual en H ipona es ordenado en contra de su 
voluntad. Para prepararse para su nuevo oficio, solicita en una carta (24) un  per
miso para estudiar las Sagradas Escrituras, que a partir de entonces da un carác
ter más fuerte a su estilo. Se convierte en auxiliar del obispo y probablem ente en 
396, o en todo caso antes de agosto de 397, en su sucesor. Agustín m uere el 28 de 
agosto de 430.

E n  las Retractationes (term inadas en 427) m enciona Agustín noventa y tres 
obras suyas, que sum an doscientos treinta y dos libros en total. A ellas se añaden 
los escritos compuestos después de este m om ento, así como num erosas cartas y

1. El pensamiento de Agustín en  este aspecto se desarrollará m ás tarde; cf. H . HÄRING, Das Problem 
des Bösen in der Theologie, Darmstadt 1985, 68s. D ie Macht des Bösen. Das Erbe Augustins, Zürich 1979; 
G.R. EVANS, Augustine on Evil, Cambridge, 1982; cf. G. TilO M E, Vorstellungen vom Bösen in der lateinis
chen Literatur. Begrille, Motive, Gestalten, Stuttgart 1993.



sermones. Desde el punto de vista cronológico,1 las obras en la vida de Agustín 
pueden dividirse en tres grupos.

El prim er periodo, que alcanza hasta su consagración como obispo (386- 
396), produce diálogos que todavía perm iten reconocer la proximidad con el pla
tonismo, así como escritos antim aniqueos, en los que el converso ajusta las cuen- 
tas a su anterior visión del m undo. Desde el punto  de vista cxcgético ocupan al 
joven Agustín sobre todo los Salmos y las Epístolas de Pablo,

Ei segundo periodo (396-4Ï 1) viene m arcado por la nueva misión de obispo; 
así el escrito De doctrina christiana al igual que la gran autobiografía, ias Confessio
nes (397-401), se conciben en prim er lugar como lectura para clérigos. La perspi
cacia psicológica que desarrolla aquí fructifica en la principal obra dogmática, De 
Trinitate (399-420), para el análisis de los procesos interiores de la divinidad. E n 
num erosos tratados se enfrenta Agustín con los donatistas, ocupándose entre 
otras de las cuestiones de ía un idad  y legitimidad de ia Iglesia y de ios sacram en
tos. A hora profundiza sobre todo en el Génesis.

E n el últim o periodo de actividad (412-430) desarrolla Agustín, en la polé
mica con los pelagianos, sus doctrinas de la gracia y de la predestinación. Com o 
consecuencia del saqueo de Roma por los visigodos (410) se origina la obra m o
num ental La ciudad de Dios, con la refutación de la antigua religión romana y el 
positivo desarrollo de una im agen histórica cristiana (412/13-426/27). En ciento 
veinticuatro tratados interpreta el obispo el Evangelio de Juan. El Enchiridion so
bre fe, esperanza y caridad (421-423) resum e brevemente la doctrina del últim o 
Agustín.

Por consiguiente cada obra de Agustín tiene su «espacio en la vida». Es sor
prendente en este sentido como sigue siendo antiguo y ligado con el m undo ei fi
lósofo de la «interioridad». Personas y grupos, con los que se sabe unido o enfren
tado por motivos actuales, constituyen respectivamente un determ inado círculo 
de receptores. C iertam ente seria una  simplificación designar a Agustín como «es
critor de ocasión», pero es bueno no perder de vista los orígenes de la composición 
de sus obras, antes de consolidar su discurso vivo en un sistema abstracto. Agustín 
sigue siendo rom ano: form ula su pensam iento como expresión de una experien
cia vivida y de una concepción personal de la existencia. Precisam ente en esto se 
halla un  valor específico, que confiere por ejemplo a su doctrina de la gracia, for
m ulada en la controversia con los pelagianos, una fuerte eficacia religiosa a pesar 
de sus carencias teoréticas.

!. Sobre ia cronología de conjunto: F . G l o r ie  1965; P. B u o w n  1967, tabla cron. A, 16; B, 74; C, 184; 
D , 282-284; E, 378; C. ANDRESEN, ed., Bibliograph!a Augustiniana, 19732, 254-263; A, SCHfNDLER, Augus
tin, en: TRE 4, Berlin 1979, 690-692; K. F l a s c h , Augustin. Einführung in sein Denken, Stuttgart 1980, 
466-471; cf. además: A.-M. L a  B o n n a r d ie r e , Recherches tie chronologic augusti nienne, Paris 1965.



A lo dicho hasta ahora sólo se opone otra línea, que se im pone no menos ai 
que considera la biografía de Agustín: la aspiración absoluta al conocim iento de 
la verdad, que determ ina todo el curso de su vida. Com o sólo unos pocos latinos, 
Agustín es un filósofo nato. D e qué m anera las dos vías indicadas se entrecruzan 
una con otra, lo veremos más claro ai final.

Compendio de la obra
Después de una visión de conjunto, ordenada según los géneros, trataremos de algunas 
obras fundamentales.

Escritos filosóficos
De pulchro et apto (380-381, primera obra); Contra Academicos libri tres (diálogo; Cas- 

siciacum 386-387); De beata vita (386); De ordine (386; sobre teoría del conocimiento y el 
problema de la teodicea); Soliloquiorum libri duo (Cassiciacum 386-387); De immortalita
te animae (tratado, Milán 387); De quantitate animae (dialogo sobre ía corporeidad del 
alma, Roma 387-388); De magistro (diálogo con su hijo sobre aprendizaje y enseñanza; 
Tagaste 389-390); De música (6 libros; Thagaste 387-389).

Escritos filosófico-rctóricos
De grammatica (dos extractos; autenticidad insegura); Principia dialecticae; Principia 

rhetorices (autenticidad insegura). Sobre De doctrina christiana y. más adelante (p. 1530- 
1533).

Escritos autobiográficos
Confessiones (13 libros, compuestos entre 396/97 y 400/01: la confesión de la vida 

de Agustín, v. más adelante pp. 1512 s.); Retractationum libri duo (mirada retrospectiva de 
Agustín sobre su producción literaria hasta 426/27).

Escritos apologéticos
De divinatione daemonum (compuesto entre 406 y 411; ía capacidad de adivinación de 

los demonios es iníerior a la de los ángeles y los profetas); De civitate Dei (22 libros, com
puesto y publicado por partes1 entre 412/13 y 426; obra fundamental histórico-filosófica, 
v. más adelante p. 1517-1520); Tractatus adversos ludacos (época de composición indeter
minada, quizá 429/30; sermón apologético).

Escritos dogmáticos
De diversis quaestionibus octoginta tribus (388-395/96); De fide et symbolo (393); Sermo 

de symbolo ad catechumenos (a partir de 418, autenticidad insegura); De diversis quaestioni
bus ad Simplicianum hbn duo (hacia 396/97); De agone Christiano (hacia 396; el adversario

1. Publicación: 1-3: antes de septiembre de 413; 4 y 5: 415; 12: 417/18; 14: hacia 420; 15 y [6: despues 
de 419; 18: 425.



en el agón es el Demonio); De trinitate libri X V  (entre 399 y 420; obra fundamenta! dog
mática, v. más abajo); De fide rerum, quae non videntur (después de 399; estilo de sermón); 
Quaestiones expositae contra paganos; De fide et operibus (412/413; opera no son renuncia- 
bles); De videndo Deo (413); De origine animae et de sententia Iacobi (415); De adulterinis 
coniugiis libri duo (419/20; sobre la indisolubilidad del matrimonio); De fide, spe et cantate 
= Enckindiuni ad Laurentium (421-423); De cura pro mortuis gerenda (421-422); De octo 
Dulcitii quaestionibus (421/22 o mejor 424/25).

Escritos dogmático-polémicos
Contra maniqueos
De libero arbitrio (3 libros; comenzado y escrito en gran parte en Roma, publicado en 

Hipona en 395; diálogo entre Agustín y Evodio. Al libre arbitrio le corresponde un papei 
independiente tanto en la virtud como en el pecado); De vera religione (entre 389 y 391; 
procede de ios coloquios de Cassiciacum; rechazo del dualismo maniqueo); De Genesi 
contra (adversus) Manichaeos (presumiblemente 388-389; justificación de la posición bási
ca ante el AT en una exegesis circunstanciada); De moribus ecclesiae catholicae et de mori
bus Manichaeorum (compuesto en Roma, modificado en Hipona hacia 389; libro 1: virtu
des cardinales en la Igiesia; libro 2: falsas doctrinas y vicios de los maniqueos); De utilitate 
credendi (391; Honorato, al que Agustín había aproximado a los maniqueos, debe ser ale
jado de su error; separación entre fe y conocimiento); De duabus animabas (391 o 392; con
tra la idea de que el bien y el mal en el hombre son atribuibles a la acción de un alma bue
na y mala);^4í:tó seu disputatio contra Fortunatum Manichaeum (protocolo sobre la disputa 
entre Agustín y Fortunato el 28 y 29 de agosto de 392 en Hipona); Contra AdimanUtm Ma
nichaei discipulum (394 o 395; se examinan las antítesis entre AT y NT, que había recogi
do Adimanto); Contra epistulam quam vocant fundamenti (396/97; polémica contra Mani; 
sin embargo se transmite sólo el comienzo del tratamiento de la Carta fundamental)·, Con
tra Faustum Manichaeum (33 libros; entre 398 y 400; Agustín defiende la Escritura de 
los dos Testamentos); Contra Felicem Manichaeum o Deactis cum Felice Manichaeo (proto
colo de la disputa del 7 y 12 de diciembre de 404; De natura boni contra Manichaeos (presu
miblemente de 405; sobre la base de la Carta fundamental y el Libro del tesoro)', Contra 
Secundinum Manichaeum (405; Secundino quería convertir de nuevo a Agustín al mani- 
queísmo); Contra adversarium legis et prophetarum (dos libros; 420; contra la crítica ma- 
niquea y marcionita de la Escritura).1

Contra priscilianistas y origenistas
Ad Orosium contra PriscilUanistas et Origenistas (415).

Contra donatistas
Psalmus contra partem Donati (394-395; exposición popular de la historia y del carácter 

del movimiento; abecedario en veinte estrofas de doce versos cada una); Contra epistulam 
Donati (perdido; de la misma época); Contra epistulam Parmeniani (3 libros); De baptismo

i . lispmin: Commonitorium quomodo sit agendum cum Manichaeis qui convertuntur.



contra Donatistas (7 libros; ambas obras hacia 405); Contra partem Donati (2 libros; perdi- 
do); Contra quod adtitlit Ccnturius a Donatistis (perdido); Contra litteras Petiliani Donatis- 
tae (3 libros; 400/01-405); rico material para la reconstrucción de los tratados del obispo 
donatista); entre el libro 2 y el 3 tic Contra litteras: Epistula ad catholicos de secta Donatis- 
tarum (designado la mayoría de las veces como De unitate ecclesiae·, autenticidad cuestio
nable).

Contra Cresconium grammaticum etDonatistam (4 libros, entre 405 y 408; Cresconio se 
había pronunciado sobre el primer libro contra Petiliano; el cuarto libro trata especial
mente de! cisma maximianísta);1 De imico baptismo contra Petilianum ad Constantinum 
(410 o 41 i; contra el escrito de Petiliano con el mismo título); Breviculus collationis cum 
Donatistis (actas publicadas a fines de 411 del encuentro religioso entre católicos y donatis
tas en Cartago); Ad Donatistas post conlationem o Contra partem Donati post gesta (412);2 
Sermo ad Caesariensis ecclesiae plebem (sermon polémico del 18 de septiembre de 418); Ges
ta cum Emento Donatistarum episcopo (redacción de una disputa del 20 de septiembre de 
418); Contra Gaudentium Donatistarum episcopum (2 libros; 419/20; el obispo Gaudendo 
de Tamugada había tomado parte en el encuentro religioso de 41 i); a la polémica pertene
cen también numerosas cartas, sermones, así como declaraciones en los comentarios a Juan y 
a Salmos?

Contra pelagianos
De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum (3 libros; el libro tercero 

en forma de una carta a Marcelino; compuesto en 411/12; contra la opinión de Pelagio so
bre el libre arbitrio, el pecado y la gracia; todavía sin polémica personal); De spiritu et litte
ra (412; sobre la relación entre ley y evangelio); De gratia novi testamenti (412; forma de 
carta, a Honorato; él le había dedicado sus libros sobre el libre arbitrio); De natura et gratia 
(413-415; para la instrucción de Timasio y Jacob, ganados para una forma de vida ascética; 
contra el De natura de Pelagio: la doctrina de la gracia de la creación se contrapone a la 
doctrina de la gracia redentora; De perfectione lustitiae hominis (antes de 415; refutación de 
las Definitiones de Celestino); De gestis Pelagii (417; dirigido al obispo Aurelio de Cartago; 
polémica con el sínodo de Diospolis); también hay cartas que certifican ia lucha político- 
eclesiástica contra el pelagianismo, entre eilas: De praesentia Dei (417); De gratia Christi, et 
de peccato originali contra Pelagium et Caelestinum (418); De nuptiis et concupiscentia 
(418/19 o 420/21 ) ; De natura et origine animae (De anima et eitts origine; 4 libros, fin de 419; 
traducianismo); Contra duas epistulas Pelagianontm (4 libros, 419/20); Contra Iulianum 
(421/22; 6 libros; como complemento del escrito sobre el matrimonio); Contra secundam 
Iuliani responsionem imperfectum opus (6 libros, 428-430); De gratia et libero arbitrio (426-

!. Perdidos: Probationum et testimoniorum contra Donatistas liber (hacia 406); Contra Donalistam nes
cio quem  (hacia ‘106); Adm onitio Donatistarum de Maximianistis (hacia 406); De Maximianistis contra Dona- 
listas (no antes de 410).

2. Perdido: A d  E m entum  Donatistarum episcopum post conlationem  (presumiblemente de 416).
3. Espurios: Sermu de unico baptismo; Sermo de Rusliciano subdiacono; Libellus adversus Fulgentium  

Donatistam; Liber testimoniorum fid e i contra Donatistas.



27); De correptione et gratia (426-27; al igual que ta obra precedente dirigido a los monjes 
de Hadrumetum bajo el abad Valentino: contra la presunta negación del libre arbitrio y el 
socavamicnto de la disciplina eclesiástica); De praedestinatione sanctorum (429); De dono 
perseverantiae (428-29).

Contra arríanos
Contra sermonem Arianorum (418/19); Contra Maximinum haereticum Atianorum epis

copum (2 iíbros; 427 o 428; argumentaciones proyectadas para una disputa con el obispo 
godo Maximino); Adversus haereses (hacia 429; pertenece a un catálogo de herejías: rela
ción y confutación de todas las herejías aparecidas desde el origen dei cristianismo; Agus
tín no pudo trazar la confutación).

Escrito hermenéutico fundamental
De doctrina christiana (4 libros; los primeros libros fueron compuestos probablemente 

hacia 397; a la mitad del libro tercero el trabajo quedó interrumpido por decenios; conti
nuación y conclusión en 426-427; fundamentos de la ciencia; v. más abajo p. 1530).

Escritos exegéticos sobre el Antiguo Testamento
De Genesi contra Manichaeos libri duo (388/89; interpretación alegórica de la historia ori

ginal); De Genesi ad litteram imperfectus liber (393/94; exegesis sólo hasta Gen. 1, 26); Adno- 
tationum in lob Uber {después de 404); De Genesi ad litteram libri duodecim (404-414; sobre 
Gen. 1,1-3,24); CLUI Enarrationes in Psalmos (394-424) ;1 Quaestionum in Heptateuchum li
bri septem (a partir de 419; discusiones sobre dificultades de contenido); Locutionum in 
Heptateuchum libri septem (a partir de 419; discusiones sobre dificultades lingüísticas).

Escritos exegéticos sobre el Nuevo Testamento
De sermone domini in monte libri dito (393/94; el sermón de la montaña como suma de 

la vida cristiana; bienaventuranzas y Padrenuestro dan lugar a especulaciones sobre nú
meros); Expositio quarundam propositionum ex epistula ad Romanos (394/95); Expositio 
epistulae ad Galatas (394); Epistolae ad Romanos expositio inchoata (394/95 o un poco más 
tarde; sólo sobre el comienzo de la epístola); Quaestionum euangeliorum libri duo (después 
de 404; sobre Matth, y Luc.); De consensu euangelistarum libri quattuor (después de 404; 
cuando neoplatónicos y maniqueos critican Sas incongruencias entre los evangelistas, no 
piensan que son cuatro miembros de un solo cuerpo, cuya cabeza es Cristo); In lohannis 
epistulam ad Parthos tractatus decem (407; caritas y ecclesia son inseparables); In lohannis 
euangelium tractatus CXXIV  (406-420;2 exegesis del Eu. Ioh. sobre la base de ia disputa 
pelagiana).^

!. Para ia datación: R. Lorenz, Zwölf Jahre Augustinusforschung (1959-1970), ThRdschau 38, 1974,
327 s.

2. Sobre datadón R. LORENZ ibid. 326 s.
3. Perdido: Expositio epistulae Iam bi ad duodecim iribus (406-412). Espurios: Quaestiones X V II m  euan

gelium secundum Matthaeum, Expositio in Apocalypsim B. lohannis.



Escritos de teología moral y pastoral
De mendacio (hacia 395; discusión dialéctica); Contra mendacium (verosímilmente 

finales de 419/ comienzo de 420, a Consencio; se rechaza la admisión de la mentira, aun
que tenga la mejor intención); De continentia (después de 418; reconocible como sermón; 
contra la «locura maniquea» se alaba la «fructífera y loable búsqueda» de la verdadera 
continencia, también en el matrimonio); De bono coniugali (después de 404; contra Jovi- 
niano); De sancta virginitate (compuesto hacia la misma época); De bono viduitatis (414; 
carta a Juliana); De opere monachorum (después de 404; contra la soberbia intelectual).

De patientia (hacia 418; sermón; cf. los tratados de Tertuliano y Cipriano sobre el mis
mo tema); Spéculum (probablemente de 427; extractos de la ley moral del AT y del NT en 
cincuenta y una secciones sobre eí autoconocimiento moral); De catechizandis rudibus 
(compuesto después de 404 para el diácono cartaginés Deogratias);/li/ inquisitionis lamia- 
r 'ú (dos libros, después de 404, conservados entre las cartas; sobre cuestiones de la práctica 
eclesiástica: ayuno, lavado de los pies, cantos de iglesia, cálculo de la fiesta de la Pascua, 
etc.); no conservado (compuesto algunos años más tarde): Contra Hilarum (sobre el uso 
del canto de los Salmos al servicio del altar).

Cartas
La colección de las cartas comprende, según el cómputo de los Maurinos, doscientos 

setenta escritos y un fragmento, de los cuales 217 (218) cartas de Agustín, incluidos siete 
escritos colectivos; más tarde se les añadieron cinco cartas y un fragmento; recientemente 
un número de otras cartas (CSEL, volumen 88, 2, 6). Al lado de cartas privadas se colocan 
tratados en forma de carta, de contenido teológico-pastoral y dogmático, destinados al 
público general.

Sermones
La colección de los sermones comprende, según el cómputo de los Maurinos, 363 ser

mones con seguridad procedentes de Agustín, 32 de autenticidad dudosa, algunos frag
mentos, 317 sermones espurios. Desde el punto de vísta temático la colección de ios Mau
rinos distingue: sermones de scripturis, de tempore, de sanctis y de diversis.

Poesías
Psalmus contra partem Donati (abecedario en 20 estrofas de doce versos cada una en 

tetrámetros trocaicos); 53 hexámetros sobre el tema De anima\Epigramas.

Sinopsis de algunas obras capitales
Confessiones
Las Confessiones son un libro que no tiene paralelos en la literatura precedente ni en la 

siguiente, una autoprescntación y un análisis psicológico de profundidad desconocida en 
aquella época, al mismo tiempo confesión y obra de arte elaborada, individual y tipifican
te, tan rica y fascinante en su empirismo psicológico como en su distanciamiento profun
damente literario. En esta duplicidad de retórica y espontaneidad la obra aparece como bi- 
fronte y enigmática. Si se la considera como pura autobiografía, se debe deponer las armas



después del libro noveno, pues no se es capaz de explicar la estructura del conjunto. ¿Qué 
significa el puramente introspectivo libro décimo, qué el final exegético {libros 11-13) ? El 
análisis de las estratificaciones géneticas no carece de resultados, pero no consigue hacer 
comprender qué es lo que empuja al autor a asociar tres elementos tan heterogéneos.1 
¿Qué puntos de referencia ofrece la obra en sí?

Confessio no significa sólo confesión de los pecados y profesión de fe, sino también y 
por encima de todo alabanza de Dios. Las numerosas oraciones y la introducción de citas 
de los Salmos hacen que la prosa parezca lírica y mantienen esta referencia en nuestra 
conciencia. A diferencia de lo que ocurre en las «confesiones» modernas, es central ia exal
tación dei creador, a ia vez como anuncio glorificante (11,3): el redimido querría cantar 
sus salmos a todo el mundo (9, 4, 8). La referencia al público no es aquí una dilatación ar
tística o ruptura de ia «confesión»; la confesión lo es ante los hombres, motivación de la 
propia conversión, ejemplo didáctico para otros, cjue deben ser conducidos a Dios.

Esta finalidad condiciona la rigurosa selección de los hechos: se relata lo que puede in
terpretarse como expresión de la dirección divina (11, 2, 2). Los pecados no se mencionan 
por sí mismos, sino en una función ejemplar: el detallado relato del robo de las peras (2, 4, 
9-10, 18) -que no es fruto de una consciencia patológica del pecado- pone en claro la 
esencia del pecado en un hecho lo más neutro posible, que es adecuado como ejemplo es
colar: no se comete sóio con el cuerpo, sino con ei espíritu. En ciertas faltas sin embargo ve 
Agustín también ei error temporal de una aspiración básicamente justa.

Al relato de las experiencias personales de la dirección divina (libros 1-9) le sigue una 
interpretación de la palabra de Dios (libros 11-13). En ei medio se sitúa el libro décimo 
con el examen personal.

En otro sentido las tres partes desiguales de la obra pueden colocarse bajo el punto de 
vista «pasado-presente-futuro»: después del relato de la vida hasta el bautismo y la muerte 
de su madre (libros 1-9), sigue ia representación de ia condición presente (libro 10) y un 
modelo de la futura actividad como anunciador de la Palabra (iibros 11-13; cf. espec. 11, 2, 
2). La parte tercera supera a la primera porque en lugar de la palabra humana, está la pala

1. Sobre las Confessiones en general: G. W uN D ERLE, Einführung in Augustins Konfessionen, Augs
burg 1930; A. H O L L , Die Welt der Zeichen bei Augustin. Religionspbänomenologische Analyse des 13. Bu
ches der Confessiones, Wien 1963; K . G r o t z , Die Einheit der Confessiones. Warum bringt Augustin in den 

letzten Büchern seiner Confessiones eine Auslegung der Gen esa?, tesis Tübingen 1970; L.F. PlZZOLATO, Le 

fondaziom dello Stile delle Confessioni di Sant'Agostino, Milano 1972; E.P. Mk1[KriNG, Augustin über 
Schöpfung, Ewigkeit und Zeit. Das 11. Buch der Bekenntnisse, Leiden 1979; H .  CHADWICK 1986, 66-74; so
bre estructura: G .N . K n a u e r  1955,19 s. (con bibi.) ; I I. K u s c h , Studien über Augustinus. I. Trinitarisches 

in den Büchern 2-4 und 10-13 dut Confessiones, en: FS F. DORNSEIFF, Leipzig 1953, 124-183; P. CoURC'fî- 

LLE 19682. 13-29; G. P e LIGERSDORFKKR, Das Ba uprinzip von Augustins Confessiones, en: FS K . V r e t s k a , 

Heidelberg 1970, 124-147; E. D ö NT, Zur Frage dcrEinheÍL von Augusti ns Konfessionen, Hermes 99, 1971, 
350-361 ; W. St e i d l e , Augustins Konfessionen ais Buch, en: K.-H. SCHWARTE, J. H EINRICHS, ed., Romani- 
tas-Christianitas, FS }. STRAUB, Berlin 1982,436-527; espec. 500-527; W. S t e i d l e , Gedanken zur Kompo
sition von Augustins Confess ion en, en: P . N EUKAM, ed., Struktur und Gehalt, München 1983, 86-101; 
W. D e s c h , Augustins Confessiones. Beobachtungen zu Motivbestand und Gedanken be wegu n g, Frankfurt 
1988.



bra de Dios en el punto central. Λ1 mismo tiempo el relato de la creación es interpretado 
como una alegoría de la Iglesia: en la conversio por medio de la gracia se anuía la disminu
ción de la esencia de la naturaleza que se ha apartado de Dios y queda restablecida la in
tención originaria de la creación. Con el bautismo, en el que culmina la autobiografía, el 
individuo ha entrado en la ciudad de Dios, de la que son un reflejo indirecto los últimos 
libros.

La parte inicial y la final de las Confessiones colocan juntas también dos formas de co
nocimiento: el conocimiento terrenal, que se basa en la experiencia y en la razón, que 
Agustín, si bien por medio de rodeos, ha conducido hasta la visión de Dios, y el conoci
miento religioso, basado en el estudio de la Sagrada Escritura (meditabor in lege ma 11,2,
2, según Ps. 1, 2). En el medio, entre ambas, se coloca el conocimiento de sí mismo, como 
se manifiesta en toda la obra, pero especialmente en el libro décimo. Las Confessiones for
man una unidad.1

Esta unidad tiene sus raíces en el pensamiento de Agustín, en especial en su análisis 
del tiempo en el libro undécimo. Las expresiones que emplea allí se adaptan a las tres par- 
tes de las Confessiones: presencia del pasado (libros 1-9: la propia biografía vive en el re
cuerdo como suma de su camino hacia Dios), presencia del presente (libro 10: los amigos 
de Agustín preguntan cuál es el estado presente de su alma, y por esta razón él se exami- 
na), presencia de! futuro (libros 11-13: interpretación de ia creación como ecclesia, como 
presencia del mundo futuro).

¿Con esto se puede considerar que Agustín ha puesto de forma consciente un esque
ma trinitario en la base de la estructura de las Confessiones? Esta cuestión debe examinarse 
con mayor razón si se piensa que Agustín ha interpretado en sentido trinitario al menos 
un acontecimiento importante de su vida -su visión «neoplatónica» de Dios (conf. 7, 10,
16).2 Examinemos acto seguido su principal obra dogmática:

De trinitate
En el De tnmtatc3, trabajó el autor durante muchos años (con una interrupción después 

del libro 12). Aquí se encuentran, especialmente a partir del libro 8, modelos de pensa
miento de tipo psicológico, que en parte tienen afinidad con el libro 11 de las Confessiones.

Según su modo de proceder, Agustín parte de problemas por entonces de actualidad, 
que desempeñan un papel sobre todo en la polémica con el arríanismo: ia unidad y la dig- 
nidad igual de la Trinidad, en especial la divinidad del Hijo y del Espíritu, así como las 
dos naturalezas de Cristo (libro 1).

1. CI. sobre esto también H . C hadwtck 1986,68.
2. Primero coloca juntos conceptos que corresponden a las tres personas divinas, para después ensam

blarlas entre sí: qui novit vertitaem, novit eam (sc. lucem), ct qui novit eam, novit aeternitatem, caritas novit 
eam. o aeterna veritas et vera caritas et cara aeternitas! tu es Deus meus.

3. Análisis del contenido en: D. PlNTAiiiC, Sprache und Trinität. Semantische Probleme in der Tri- 
nitäislehre des hl. Augustinus, Salzburg 1983,39-82; sobre la teología trinitaria del joven Agustín (antes de 
391) O. D u  ROY, L’intelligence de la foi en la trinitc selon saint Augustin, Paris 1966; cf. además F. G k n n , 

Trinität und Amt nach Augustinus, Einsiedeln 1986.



Explica la creación como un deseo de Dios, las revelaciones en el Antiguo Testamento 
(libros 2 y 3), el papel de Cristo como intermediario de la vida contra Lucifer, el interme
diario de la muerte, y la misión del Espíritu Santo (libro 4). La unidad trina es incorpórea 
c inmutable; también nuestras declaraciones «históricas» sobre eila no pueden alterar en 
absoluto esta verdad (libro 5). El problema de la inadecuación de nuestro lenguaje en rela
ción con Dios prepara indirectamente el recurso a analogías naturales con la Trinidad.

En ei capítulo final dei libro 6, que trata de la unidad esencial de Dios, se alude al he
cho de cjue la Trinidad se refleja en la creación (esse, vivere, intellegere: 6, 10, 11 s.). El libro 
7 ilustra ia unidad de la potencia y de la sabiduría divinas y la relación entre las tres hipós- 
tasis y la sustancia única. Dos o tres personas de la Trinidad consideradas juntas no cons
tituyen una grandeza mayor que cada una de ellas: así continúa el razonamiento en el li
bro 8. El conocimiento de Dios nace de! conocimiento de la verdad, del concepto del bien 
más alto y del amor innato por la justicia, pero sobre todo del amor. En el amor se encuen
tra una «huella» (vestigium) de la unidad trina: el amante, el amado y el amor (10).

El libro 9 muestra que en el hombre, que es imagen de Dios, existe una trinidad (trin. 
9, 4, 6): conciencia, conocimiento de sí mismo y amor propio. Estos tres elementos son 
iguales entre sí y de una sola esencia. La Palabra interior es concebida -o  por amor a la ere- 
atura o al creador. En lo espiritual son lo mismo concepción y manifestación (de la Pala
bra), en ío corpóreo de ningún modo. (Este principio se encuentra por lo demás en la base 
de la filosofía natural de Agustín: creación instantánea y doctrina de la evolución biológica 
no son por lo tanto incompatibles en la visión de Agustín.)

El libro 1Ü demuestra una ulterior trinidad en el hombre: memoria, intelligentia, vo
luntas (10, 11,18; cf. las categorías retóricas ingenium, doctrina, usus). También en el hom
bre exterior se encuentra un vestigio de la Trinidad {libro 11): el cuerpo que se percibe, su 
imagen en el ojo del observador y eí esfuerzo de voluntad que los asocia. Estos tres ele
mentos non son homogéneos; pero en el aima existe una trinidad correspondiente, deriva
da de la observación exterior: imaginatio corporis (en la memoria), informatio (en la repre
sentación por medio de la conciencia) e intentio voluntatis, que asocia ambas. El proceso 
mental de Agustín se parece aquí a la homogeneización de los diversos niveles cronológi
cos a través de la subjctivización en eí libro undécimo de las Confessiones (v. más arriba 
p. 1514).

El libro 12 De trinitate distingue entre sabiduría y ciencia. La ciencia se refiere a las co
sas humanas, la sabiduría a las divinas. Sólo el intelecto humano, que contempla lo eter
no, puede aspirar a la designación de «imagen de Dios». El libro 13 aclara ia diferencia en
tre sabiduría y ciencia a partir del prólogo de Juan. Punto de partida «humano» es la 
búsqueda de la felicidad siguiendo el Hortensius de Cicerón; la felicidad dei creyente es su
perior a la del filósofo, cosa que se ilustra con una frase de Terencio: quoniam non potest id 

fieri quad vis, id velis quod possit (Andr. 305 s.). No puede existir felicidad sin inmortalidad; 
ésta se funda en la encarnación de Cristo; ios supuestos méritos nuestros son dones de 
Dios; el demonio, en cuyo poder todos han caído a causa del pecado de Adán, fue vencido 
por Cristo no por la fuerza, sino por medio de la justicia, El Lógos encarnado posee los te
soros de la sabiduría y de la ciencia (Col. 2, 1-3; 1 Cor. 12, 7 s.). El sentido de las investiga-



cioncs sobre la «ciencia» de los «vestigios» inferiores de la Trinidad es una especie de ejer
cicio intelectual y de inducción.1 El avance de lo visible a lo invisible es también por lo de
más un principio de fe para Agustín; la antigua fides romana como fidelidad a los pactos 
presupone ya en efecto la creencia en algo invisible en otros hombres.

Como Lactancio, Agustín identifica la sabiduría con la religiosidad (libro 14). En la 
memoria, en la contemplación y en el amor de la fe está presente una cierta trinidad, pero 
no todavía la imagen de Dios. Y de nuevo un paso de lo inferior a lo superior: en la mente, 
que se piensa a sí misma, domina una cierta trinidad. Recuerda a Dios, lo reconoce y lo 
ama. La mente humana adquiere sabiduría en cuanto que mueve en sí tales pensamien
tos. La renovación de la imagen de Dios en el hombre se cumple no sólo en el instante de 
la conversión, sino en el progreso de cada día. En la eternidad se restablece ia analogía 
completa con la Trinidad. Así como en otros lugares cita sin prejuicios a Virgilio, aquí re
curre Agustín al Hortensius de Cicerón, al que debe su primera conversión (14, 19, 26). 
Con ello se distancia solamente de la solución escéptica; los conceptos capitales del aguza
miento de la mente, del ojo del espíritu y dei regreso al cielo son aceptados por él de forma 
afirmativa.

Por vez primera en el libro último ( í 5) alcanza Agustín ia trinidad de Dios: la vía con
duce de la creatura al creador. Puesto que siempre se busca a Dios, tiene sentido la investi
gación de las huellas de la Trinidad en ias creaturas. No sólo la Sagrada Escritura, sino 
también ia naturaleza da noticia del creador; debe reunir en sí todos los superlativos (15, 4, 
6). Dios es todo io que es secundum substantiam: aeternus, sapiens, beatus. La Trinidad e s sa
pientia, notitia sui, dilectio sui. Pero no se debe sacara la ligera deducciones de las trinidades 
visibles sobre la divina. Nosotros vemos a Dios sólo en un espejo y a través de un enigma 
(1 Cor. 13, 12). Aquí trata el rétor la alegoría, tropos y enigmas (15,9, 15 s.). Nuestras pala
bras son sólo signos de los conceptos. La imagen de la Palabra divina puede buscarse sólo 
en la palabra interior y espiritual. Nuestra palabra interior se hace vox perceptible, como la 
Palabra de Dios se hace carne. Más precisamente: toma figura corpórea. La Palabra de 
Dios es más que la palabra sólo tácita, pensada (ñequeprolativum insono, ñequecogitativum 
in similitudine sont), ella es ya antes de todos los signos y es generada por ei saber que está en 
el espíritu. Cada acción humana es precedida por una palabra interior. En contra dei escep
ticismo académico (cf. Contra Academicos) Agustín se agarra a la frase: «Yo sé, que sé». 
También la percepción sensible merece credibilidad. Además muchas cosas las sabemos 
sólo por medio del testimonio de personas en las que creemos. De otro tipo es el saber de 
Dios: él lo sabe todo antes, y todo es en tanto que él lo sabe. Nuestra palabra, sin embargo, 
no será parangonable a la de Dios, incluso cuando seremos semejantes a él. En el caso de las 
trinidades observables en el hombre se trata de funciones diversas de un único yo; en Dios, 
en cambio, de tres personas en un solo ser, Ei Padre corresponde en verdad a nuestra me
moria, el Hijo a nuestra inteligencia, el Espíritu Santo a nuestra voluntad y a nuestro amor.

1. Placuit quippe velat gradalim ascendentibus in atraque requirere apud interiorem hominem qtiandam  
sui cuiusque generis trinitatem, sicut prius apud exteriorem quaesivimus; ut ad illam trinitatem quae Deus est, 
pro nostro modulo, si tamen vel hoc possumus, saltem in aenigmate et per speculum contuendam exercitatiore in 
his inferioribus rebus mente veniamus (13,20, 26).



Pero a cada persona le corresponde un distintivo de forma propia, y ios de las otras de forma 
general: en un sentido más estrecho el Espíritu Santo es amor, en uno más amplio lo es 
Dios. Aquí se encuentra por lo demás la idea de que el Espíritu procede del Hijo, que más 
tarde conducirá al gran cisma entre la cristiandad oriental y la occidental.1

Por lo que concierne a la cognoscibilidad de Dios, Agustín insiste en que el apóstol no 
ha dicho: «Ahora vemos un espejo», sino «a través de un espejo» (15, 23, 44-24, 44; / Cor. 
13, 12). El espejo, nuestro corazón, se purifica por medio de la fe (1 Tim. í, 5) y se hace ca
paz (24, 44; contra el escepticismo gnoseológico radical) de contemplar a Dios (cf. Matth.
5, 8). La idea que tenemos en la memoria, corresponde ai Padre. La imagen que vemos 
ante nosotros, cuando fijamos nuestra atención, corresponde al Hijo. El Espíritu (la vo
luntad o el amor) asocia a ambos. La voluntad procede de la fe (pues nadie quiere algo que 
no sabe), pero la voluntad no es imagen del pensamiento. En ello reside ia diferencia entre 
nacimiento (del Hijo) y procedencia (del Espíritu).

La obra De trinitate nos permite vislumbrar la íntima conexión que existe para Agustín 
entre los dos grandes temas «Dios» y «el alma». Al mismo tiempo proporciona el modelo 
gnoseológico para otros importantes descubrimientos filosóficos de Agustín: la filosofía 
del tiempo (una clave para la estructura de las Confessiones) y de la naturaleza (cfr. sobre el 
libro 9).

De civitate Dei
No menos importantes para ia historia del espíritu son los 22 libros del De civitate 

Dei.2 Motivo de su origen es la conquista de Roma por Alarico en el año 410. Muchos pa
ganos vieron en esta catástrofe un castigo de los dioses, sobre todo porque el emperador 
Teodosio había sellado la cristianización del imperio por medio de la confiscación de los 
tesoros de ios templos paganos. En primer lugar se trata por tanto de demostrar que el cris
tianismo no tiene ninguna culpa de la decadencia de Roma. Desde esta perspectiva la obra 
es la continuación y el perfeccionamiento de la apologética.

La primera parte «destructiva» muestra que el culto de los dioses no aporta ningún 
provecho ni a ia felicidad terrena (libros 1-5) ni a la vida eterna (libros 6-10). Así se refuta 
en primer lugar a ios patriotas romanos como Símaco, después a los filósofos platónicos, 
que apoyan el paganismo. Los argumentos en ios primeros diez libros se refieren esencial
mente a tres esferas: historia, religión del estado y filosofía. La visión histórica es pesimis
ta: hace pensar en las Historias de Salustio, en el séptimo epodo de Horacio y en el proemio 
de Lucano. Rómulo, asesino de su hermano, le recuerda a Agustín a Caín. La historia ro
mana es una cadena de infortunios.

1. 15, 17,29; 15, 26; c f . /o/i. 20,22.
2 . ¡ .C . GUY, Unité et structure d e  la  Cité de Dieu de saint Augustin, Paris 1961; ]. O ' MEARA, Charter 

ot Christendom: The Significance o f the City o f  God, N ew  York 1961; H. F u c h s ,  Augustin und der antike 
Friedensgedanke. Untersuchungen zum 19. Buch der Civitas Dei, Berlin 19652; V. H and, Augusun und 

das klassisch römische Selbstvertändnis. Eine Untersuchung über die Üegniit*gloria, virtus, iuslilia und res 
publica in De civitate, Hamburg 1970; J. LAUFS, Der Friedensgedanke bei Augustinus. Untersuchungen 

zum 19. Buch des Werkes De civitate Dei, Wiesbaden 1973; H. CllA DW lCK 1986, 96-106.



El segundo tema capital es ia religión del estado. Los dioses no han ayudado a Roma; 
los juegos en su honor eran una escuela de deshonestidad; ninguna persona culta ha creí
do en semejantes dioses. El tema para la argumentación lo ofrece Varrón: Agustín conser
va aquí preciosos fragmentos de Antiquitates y de De gente populi Romani. Es un signo de 
ios tiempos que ei Padre de la Iglesia rechace la «teología tripartita» de Varrón: el paganis
mo tolerante admitía para diversas esferas de la vida (filosofía, teatro, política) y niveles de 
la personalidad (pensamiento, sentimiento, voluntad) diferentes «teologías» (monoteísmo 
filosófico, mito poético, culto estatal práctico). El cristiano pregunta: ¿si consideráis 
solamente verdadero el monoteísmo, qué necesidad tenéis entonces de otras formas de 
opinión? En esta crítica se enfrentan dos épocas entre sí.

Otro filón de argumentos io ofrece el concepto de estado de rapiña y en general el dis
curso de Carnéades contra la justicia en el tercer libro de La república de Cicerón (impor
tantes fragmentos de Salustio y Cicerón los debemos exclusivamente a este debate de los 
Padres de la Iglesia). Agustín invierte hábilmente la acusación de los paganos: en las gue
rras civiles ios romanos sufrieron ofensas mucho mayores de otros romanos que las actua
les de los bárbaros, ya civilizados por ci cristianismo.

La segunda parte, constructiva, de la obra esboza un panorama de la historia universal 
basándose en la polaridad entre ciudad de Dios y ciudad del mundo, «Jcrusalén» y «Babi
lonia». La primera se funda en el amor de Dios, es social y orgánica, la otra en el amor de sí 
misma, que conduce al aislamiento. En una dominan la unidad, ci monoteísmo y la paz, 
en ia otra la guerra, el politeísmo y ia autoidolatría. El concepto (bíblico) de la ciudad de 
Dios lo desarrolla Agustín siguiendo enseñanzas de Piotino y Cicerón, a partir de sugeren
cias que debe a Ambrosio1 (es decir, entre otros a Filón).

Agustín se ocupa sucesivamente de los comienzos trascendentes (libros 11,14), la evo
lución terrenal (libros 15,18) y el fin de la historia (libros 19-22)

Ya antes del comienzo de la historia del mundo, ai lado de la ciudad de Dios, que debe 
comprender a los predestinados a la bienaventuranza, aparece la ciudad del mundo, como 
fenómeno paralelo a la caída de algunos espíritus de Dios. La maldad de la ciudad del 
mundo no tiene por lo tanto un origen material, sino espiritual: el amor por sí misma.3

El desarrollo de la historia se divide en seis épocas, que —según una costumbre de los 
historiadores romanos— se comparan con ias edades de la vida de los hombres. En la fase 
de ia infancia (I) Abel y Set encarnan la ciudad de Dios, Caín la ciudad del mundo; en la 
adolescencia (II) están por una parte Noé, Sem (el origen del Ünaje judío) y Jafet (el ante
pasado de los paganos buenos), por otra parte Cam y Nimrod. A la constnicción de ia torre

1. H . LEISEGANG, Der U rsp ru n g  der Lehre Augustinus von der Civitas Dei, AKG 16, 1926, 127-158; 
v. también: R.H, B a r r o w , Introduction to St. Augustine. The City ofG od, London 1 9 4 9 ,2 6 7 -2 7 3 .

2. La atención a la escatología hacia ci final de De civkatc es un contraste con la conclusion mítica de 
los escritos sobre el estado de Platón y Cicerón, cf. J .L .  T r e l o a iî, Cicero and Augustine. T he Ideal Societ)', 
Augustinianum 28, 1988, 565-590.

3. El amor por sí mismo sólo se valora positivamente si nace del amor de Dios y tiene como resultado 
ci amor del prójimo: K. JASPERS, Augustin, München 1976, 55 s.; O. O ’DONOVAN, The Problem o f  Seif- 
Love in St. Augustine, N ew  Haven 1980.



de Babel siguen la confusión de lenguas y la guerra. Sólo los semitas conservan la lengua 
originaria. La asociación de la adolescencia con la problemática de la lengua es por lo de
más también psicológicamente un toque feliz. En la juventud (III) de ia humanidad apa
recen Abraham e Isaac como prefiguraciones terrenales de la Iglesia. Moisés promulga la 
ley del Antiguo Testamento. Por el otro lado están el reino mundial mesopotámico (Niño) 
y el comienzo de la apoteosis de los señores griegos (Argos, Cécropc). La madurez (IV) 
presenta para la ciudad de Dios el progreso de las nuevas figuraciones hasta ia profecía ex
plícita (Samuel, David), para la ciudad del mundo el comienzo del segundo gran imperio 
mundial: la fundación de Roma. También la asociación de los romanos con la idea de 
la madurez es artísticamente convinccntc. En la quinta fase -Agustín habla de senioris 
aetas (V)- aparecen por un lado otros profetas y el templo es reconstruido, por el otro Isra
el es profundamente humillado por los romanos. La vejez -pero sólo la del «hombre viejo» 
(Israel, que pierde su templo)- es a la vez el tiempo de la gracia (VI), preparada por profe
cías de extraordinaria claridad tanto entre ios judíos como entre los paganos. Como en el 
sexto día de la creación fue creado Adán, así en el sexto periodo aparece Cristo, cuyo reino 
milenario no pertenece sólo al futuro; éi realiza no sólo ei Antiguo Testamento, sino tam
bién ios presagios de Platón (que Agustín piensa que está influenciado por Moisés): el 
Dios único y su lógos han adquirido en Cristo realidad histórica y accesibilidad por parte 
de todos. Al séptimo día de la creación corresponderá la requies aeterna. En relación con 
equiparaciones más antiguas de la historia con la semana de la creación (desde el libro de 
Henoch) o con las horas de ios trabajadores en la viña (Orígenes), destaca la originalidad 
de Agustín. Estimulado por la exegesis de Ambrosio de las genealogías bíblicas, logra una 
periodización completa de la historia en el sentido de una división en seis partes. Moisés 
retrocede, David avanza -el cantor de los Salmos y de ía alabanza de Dios. En general es 
característico de Agustín que los personajes (más que los acontecimientos) representen las 
épocas. Moderna suena la renuncia al miienarismo.1 Al final de la historia del mundo 
las dos ciudades se separarán definitivamente una de otra y alcanzarán sus metas contra
puestas -bienaventuranza y perdición.

En la historia reai ninguna de ias dos ciudades se presenta sin mezeia. La ciudad de 
Dios comprende también a ios hebreos y los paganos de ia época anterior a Cristo, destina
dos a la salvación; a su vez la Iglesia tiene en sí elementos de la ciudad del mundo, así 
como, en contrapartida, esta última no podría subsistir sin mezcla con elementos de ori
gen divino. Así resulta posible para Agustín aceptar como parte del ordo la «ciudad natu
ral» (a ia que estaban destinados Adán y Eva antes del pecado original), e incluso sacar as
pectos positivos dei estado romano. En consecuencia distingue tres tipos de ley: la natural, 
que encuentra su expresión en la conciencia y en ei derecho de gentes; la eterna, que actúa 
en la Iglesia como gracia; y la temporal, que sirve a la afirmación de ía justicia en un esta
do real. Mientras que Cicerón funda el estado concretamente en la comunidad de derecho 
y en la utilidad (rep. I, 25, 39), Agustín acentúa lo inmaterial· concordia, razón y sobre

1. Rod. SCHM IDT, Aetates mundi. Die Weltalter a ls  Gliederungsprinzip der Gcschichtc, Z K G  4.'1 se
rie 5, vol. 6 7 ,1 9 5 5 -1 9 5 6 ,  2 8 8 -3 1 7 ; K .- H .  S c h w a r t e , D ie Vorgeschichte der Augustinischen Weltalterlehre, 
Bonn 1966.



todo el amor común a las cosas: populus est coetus multitudinis rationalis, rerum quas diligit 
concordi communione sociatus (civ. 19,24).

La potencia de Roma no es obra de los demonios paganos, sino de la providencia divi
na. Cuando Agustín considera a Roma como el segundo imperio universal, se aparta de la 
doctrina de Jerónimo de los cuatro imperios y sigue el Comentario del Apocalipsis de Ti co
mo. Las virtudes romanas, de las que se ponen de relieve especialmente deseo de gloria, li
beralidad y abnegación, pueden ser un modelo también para los cristianos; lo mismo vale 
para el ideal del magistrado romano. También se reconocen conquistas políticas romanas 
como el derecho de ciudadanía para todos y la paz universal. A diferencia de los apologetas 
más antiguos, que esperan con impaciencia la ruina de Roma, Agustín ve como cosa posi
tiva la seguridad de la paz lograda por Roma. No contempla el fin del imperio, sino su 
sustitución por un grupo de estados más pequeños.

Una teología del imperio es ajena a Agustín, pero alaba eí poder imperial cristiano y 
funda la administración mundana de ia justicia en el ordenamiento divino, de forma que 
eí imperio romano cristianizado se acerca a la «ciudad natural».1 Los conflictos que se en
cuentran en esta concepción son evidentes. Las soluciones concebibles (iglesia del estado, 
estado de la iglesia, separación rigurosa de iglesia y estado) fueron puestas en acción, teóri
ca y prácticamente, en ia historia de la Edad Media y de la Edad Moderna, con lo cual los 
representantes de las concepciones más diversas pudieron invocar a Agustín.

Agustín reúne aquí la crítica romana pagana y cristiana, la tradición historiográfica y 
la apologética. Esta última se acaba en la polémica rigurosamente científica contra el pa
ganismo. Sin embargo Agustín va relativamente lejos en el reconocimiento del platonismo 
y de los resultados de las virtudes romanas.2 Rico en consecuencias es su penetrante análi
sis de la historia de la salvación. Si por filosofía de la historia se entiende el examen teleo- 
lógico de la evolución histórica, el De civitate Dei es una obra de filosofía de la historia. Es 
cierto que Agustín no contempla, como Schellingy Hegel, una evoíución ascendente inte
rior a la divinidad, sino con toda evidencia una revelación gradual. En todo caso Agustín 
da un paso importante hacia la historia de la filosofía moderna, en cuanto que se limita a 
una sola edad cósmica, de modo que el proceso considerado adquiere el valor de la irrepe- 
tibilidad.

Para el contenido dei De doctrina christiana v. más abajo, p. 1530-1533.

Fuentes, modelos, géneros

Fuentes. Por lo que concierne a los elementos materiales de la tradición, Varrón 
proporciona el m aterial para la religión rom ana, Livio para la historia; el pesimis
ta prólogo de las Llistonas de Salustio y el De re publica de Cicerón con la proble
mática sobre la justicia en el tercer libro, sirven como punto de partida para la crí

1. Pero en el conjunto la fundación teológica del estado no es tan vasta como p. cj. en la doctrina de 
Lutcro de los dos reinos (Comentario al Sermón de la Montaña).

2. E. VON ΙνΛΝΚΛ, Römische Ideologie in der Civitas Dei, AugMag 3, 1955, 411-417; V. PÖSCHL, Au
gustinus und die römische Geschichtsauffassung, AugMag 2, 1954, 957-963.



tica de Roma; el verdadero adversario ideológico es Virgilio con su teología de la 
historia. A Varrón, Séneca, Virgilio (v. espec. serm. 105) los considera Agustín pri
sioneros de su tiempo y de su sociedad; de sus palabras sonsaca una «doble» signi
ficación. Cicerón hace de padrino en su prim era «conversión»; el es tam bién re
presentante del escepticismo académico, al que Agustín se dirige en la m itad de su 
vida. Los escritos retóricos de Cicerón sirven de orientación para De doctrina Chris
tiana. El influjo alcanza no sólo a ía forma, sino tam bién al contenido filosófico.

Com o los Padres de la Iglesia anteriores tam bién Agustín adquiere su cono
cim iento de las doctrinas filosóficas a partir de las doxografías; sin embargo entró 
en contacto directo con la literatura neoplatónica (Píotino y Porfirio), sobre todo a 
través de las traducciones de M ario Victorino. Conoce una serie im portante de 
autores judíos y cristianos que escribieron en griego —la mayoría a partir de tra
ducciones5 de Rufino, Jerónimo, Eustacio. U n influyente interm ediario de m ate
rial de Filón y Plotino es Ambrosio; los escritos y los pensam ientos del obispo de 
M ilán tienen un fuerte influjo en Agustín —piénsese en la definición (platonizan
te) del mal como privación del bien y en el método exegético basado en la alego
ría; en De trinitate se utiliza2 el escrito De spiritu sancto de Ambrosio, y el Comen
tario de Lucas de Ambrosio principalm ente en las Quaestiones evangeliorum y en 
algunos Sermones, Influjos maniqueístas^ en Confessiones y De civitate Dei muy 
difícilmente pueden contestarse. El dualism o de la Civitas puede considerarse psi
cológicamente como una pseudomorfosis del modo de pensar m aniqueo.

Modelos, géneros. L iterariam ente se sitúa el Padre de la Iglesia en las tradicio
nes más diversas. Realiza nuevos desarrollos del diálogo platónico-ciceroniano; el

1. Filón (Exegesis del Génesis), Flavio Joscfo (Guerra de los Judíos), íreneo (Adversus hacieses), Orígenes 
(Deprincipiis, 1.a y 2.a Homrfíti del Génesis, 5.a H om ilía del Jesuítica, Interpretaciones del Cantar de los Canta
res, 14.“ Homilía de Lucas), Eusebio (Historia eclesiástica; Crónica), Basilio {Homilías del Hexaemerón), Gre
gorio de Nacianzo {nueve Orationes), Dídim o el Ciego (De spiritu sancto, Historia monachorum ili Aegypto), 
Crisóstomo (Homilía ad neophytos, griego), Ps. Epifanîo {Ά ν C/,κεφCfXc/1 <Τ5 (71 ς) . Sobre las relaciones de 

Agustín coo la patrística griega: P. C ouitC E L L E , Les lettres grecques en Occident de Macrobe à Cassiodore, 
Paris 1948, 183-194; ü. ALTANER, Augustinus und die griechische Patristik. Eine Einführung und Nachle
se zu den quell en kritischen Untersuchungen, RBen 62, 1952, 201-215; B. ALTANER, D ie Benützung von 

original griechischen Vätertexten durch Augustinus, ZRGG 1, 1948, 71-79; sobre el conocimiento del neo
platonismo (más exactamente de Mario Victorino) por Agustín v. también: C. BOYEU, Christianisme et 
Néo-Platonisme dans la formation de saint Augustin, Rome 19532; M.F. SCLACCA, Saint Augustin et ie 

Néoplatonisme. La possibilité d’une philosophie chrétienne, Louvain 1956; A ,H, A h m s t u o n c :, St. A u g u s 

tine and Christian Platonism, Villanova 1967; M.T. Ci.AiüC, Victorinus and Augustine: Some Differences, 
AugStiid 17, 1986, 147-159.

2. F. G l o r iκ 1965.
3. V. ahora la valoración del encuentro de Manes: L. K ûE N E N , Augustine and Manichaeism in the 

Light o f  the Cologne Mani Codex, ICS 3, 1978, 154-195; K O EN EN ve la exegesis del Genesis ai final de las 
Confessiones como un intento de superar su pasado maniqueo.



coloquio con la propia ratio en los Soliloquia es un  preludio del diálogo de Boecio 
con la Filosofía. La retórica, profesión m undana de Agustín, en sus escritos no es 
sólo un  medio de adorno externo; como arte de la planificación sin escritura, así 
como de la activación de la m emoria, es espiritualizada como una disciplina inte
rior. Penetra en su obra como elem ento estructurante y constituye un presupuesto 
técnico de su excepcional fecundidad literaria y de tan adm irada capacidad de im 
provisar una prédica.

Otros géneros literarios de los que se sirve Agustín están ya prefigurados en 
la Patrística latina: prédica, exégesis, polémica y las distintas formas de carta, que 
en parte se cruzan con los géneros recordados. En especial Agustín se siente atraí
do por C ipriano —rétor y obispo como él— (cf. tam bién serm. 309). Con De civitate 
Dei cierra A gustín la apologética latina y al m ismo tiem po la supera con la repre
sentación de la evolución histórica universal.

Por lo que respecta a las Confessiones, el círculo temático de la «conversión»1 
(επιστροφή, conversio) desarrolla una función ya en la filosofía edificante pagana 
de la diatriba; Agustín se incluye en esta tradición, evocando a Séneca y Persio tan
to en las Confessiones como en los Sermones. El térm ino griego significa «atención 
al propio ser verdadero», «retiro del m undo físico y recogimiento», en fin «fideli
dad a uno mismo»; a partir de ahí se hace en los Septuaginta y en los cristianos 
«vuelta hacia la persona viva, fidelidad a Dios». La palabra conserva en Agustín su 
propio valor grecorrom ano y su vecindad concreta con Plotino (enn. 6, 5,7). La re
presentación de la propia vida como búsqueda de la verdad constituye del m ism o 
modo la coronación de una tradición preexistente. La peregrinatio vitae es un  pa
tron básico en la novela de Apuleyo; Agustín toma del Africano el tem a de la curio- 
sitas, que —especialm ente en Psique, pero tam bién en Lucio— (en cierto modo 
como concupiscencia espiritual) lleva repetidas veces al alejam iento de la verdad.

La autobiografía cristiana se funda en las narraciones de la conversión de 
Pablo en la historia de los Apóstoles: son en parte en prim era persona (26, 4-18; 
cf. 22, 6-16; en tercera persona 9, 1-19). Más estrecha es la relación con el com ien
zo de A d  Donatum  de C ipriano (Aug. serm. 311; 312; doctr. christ. 4, 14, 31). El 
lugar (horti) y el tiem po {feriae vindemiales) parecen ser típicas (C ipriano sigue a 
M inucio Félix por lo que se refiere al dato tem poral); el locus amoenus de C ipria
no, frívolamente estilizado para el gusto de Agustín, quiere rivalizar abiertam ente 
con M inucio o Cicerón. Tam bién la term inología, en especial la designación de la 
conversión como regalo de Dios, recuerda a C ipriano (Aug. conf. 9, 6,14; Cypr. ad 
Don. 4).

1. P. C oU R C E L L t 1963, 111-117; se podría recordar para la temática de la conversión también a Hilario 
(De trinitate), la Passio Perpetuae y Gregorio de Nacianzo; además Epict. diss. 2, 20, 22; Orig. c. Cels. 4,53.



La literatura, que precisam ente en Roma conoce multiples formas de auto- 
representación artística —baste recordar a Lucilio, Catulo, Horacio, Ovidio por un 
lado, Sila, César, Cicerón por otro— se enriquece con una  autobiografía de tipo 
nuevo, en la que aquella tendencia rom ana encuentra su culm en y a partir de la 
que se desarrollarán más tarde formas secularizadas. El género autobiográfico 
como representación de la propia evolución espiritual, que recibe nueva forma a 
través de las Confessiones de Agustín, tiene antecedentes en la elegía autobiográfi
ca de Ovidio (túst, 4, 10), con el reconocim iento y exaltación de la M usa como 
motivo de vida, así como en el relato novelesco en prim era persona de Apuleyo,1 
que culm ina en ía conversión a la religión de Isis y en el im portante libro últim o 
hace hablar a ia divinidad. A diferencia de este predecesor Agustín no cuenta una 
novela entre mágica y fabulística, sino la historia real de su propia vida. Está pre
sente adem ás una rigurosa selección de los hechos: se m enciona sólo lo que tiene 
significado positivo o negativo para eí cam ino de Agustín hacia Dios -o  para los 
cam inos de Dios con él—, ya se trate de elementos de su vida consciente (de donde 
el am plio espacio concedido a los problemas filosóficos) o de factores inconscien
tes, como los que se m anifiestan en sentimientos, presagios, sueños y en la reac
ción a encuentros y adm oniciones en cierto m odo fortuitos, pero observados con 
escrupulosidad rom ana (religio). Desde este punto  de vista pierde consistencia 
m ucho de lo que hoy esperamos de una autobiografía; por otro lado, los elem en
tos «líricos» y exegéticos que a prim era vista nos sorprenden se vuelven com pren
sibles como com ponentes necesarios de un  todo: confessio no es sólo confesión de 
vida y adm isión de los pecados, sino tam bién reconocim iento y exaltación de Dios 
(de ahí la función de las oraciones y los Salmos en la obra), y profesión de fe (de 
ahí las discusiones teológicas y exegéticas). Se llega al caso de que, a través de la 
acentuación específicamente eclesiológica de la interpretación del Génesis, en los 
últim os libros (11-13) la individualidad del convertido es incluida en un nuevo 
contexto social, con lo que al mismo tiem po la palabra hum ana de la narración 
biográfica deja paso a la palabra de Dios. La bisagra la constituye el libro décimo, 
con el sistemático examen de conciencia y el profundo análisis de la memoria. 
Más que esta cohesión del conjunto han  sido la intensidad y la finura del análisis 
psicológico de sí mismo lo que influyó en las autobiografías posteriores. La nove
dad del contenido da origen a un  nuevo género por medio del cruce entre elem en
tos de géneros antiguos.

1. Sobre las Confessiones de Agustín y Apuleyo: W. HüBNKK, Autobiographie und Metamorphose, en: 
Jahrbuch der Universität Augsburg 1985, publ. 1986, 161-170, espec. 166 s.



Técnica literaria

En la técnica literaria de Augustin son características las metam orfosis de proce
dimientos literarios antiguos; así la oración inicial, que nosotros conocemos en 
los textos paganos como invocación a los dioses o a las Musas. En su forma agusti- 
niana está com pletam ente desarrollada ya en ios Soliloquia; los ejemplos más co
nocidos los ofrecen las Confessiones: la predicación hím nica se une con la apertura 
de difíciles problem as intelectuales que no dejan reposo al orante, de modo que la 
oración inicial asum e tam bién la función expositiva.

Especial atención merece el arte de la cita en Agustín. E n  las Confessiones se 
encuentran innum erables alusiones a pasajes bíblicos, sobre todo de Salmos1 y de 
las Cartas de Pablo. Sorprende siempre de nuevo ver con cuánta naturalidad las 
palabras citadas se adaptan al nuevo contexto, no como ornato traído de fuera, 
sino como concentrado, como quintaesencia de lo que Agustín ha querido com u
nicar precisam ente allí. Este grado de asimilación extraordinariam ente elevado, 
que puede com pararse sólo con la recreación de H om ero por Virgilio, reposa en 
Agustín en la relación meditativa de cada día con los textos citados. El paso a la 
exegesis explícita en el libro undécim o es menos brusco de lo que parece: día lec
tura de amplios trozos de! libro noveno no hace pensar ya en una exegesis del Sal
mo cuarto?

Gracias a la sutil técnica literaria de Agustín toma forma una polifonía de 
oración, narración y exégesis, protreptico y meditación, discurso y escucha. Los 
métodos de la exposición perm iten desarrollar retóricam ente conceptos esencia
les, pero tam bién elim inar en escritos metódicos falsas ideas e inquietud  interior, 
poniendo así ei arte del discurso al servicio del silencio (p. ej. con f 9, 10, 25, en la 
tradición neoplatónica).

El m undo de imágenes de Agustín no es sólo un fenóm eno lingüístico, sino 
que es determ inante para la estructura interna de sus textos. El universo de las 
metáforas agustinianas abre con vocabulario en parte bíblico los «paisajes del 
alma» -bosques, cataratas, niebla— y constituye, en su claro carácter estructurado, 
un  testim onio vivo de su espíritu ordenador; en ia intensidad y en la concentra
ción de las imágenes se manifiesta al mismo tiem po una fantasía fuerte y apasio
nada: rapere es palabra clave para expresar la violenta atracción ejercitada por 
Dios sobre el hom bre; la relación con los contenidos intelectuales es sim bolizada, 
o mejor hecha sensible, por medio de metáforas de com er y beber.2 Semejantes

] . G .N .  K n a u k ií i 955 .

2.También episí. 1, 3 philosophiae uber; verum como anim i pabulum. Matáforas de la nutrición se en
cuentran también en Séneca (p. ej. cpist. 2) y Pablo (p. ej. I Cor. 3 ,2).



imágenes no son nuevas como tales; sin em bargo es inesperada la fuerza de la in 
tegración que ia une al núcleo de las Confessiones, haciendo de ellas al mismo 
tiem po motivos conductores. A quí el elem ento consciente interactúa quizá con el 
inconsciente. La Biblia no da a Dios sóío el nom bre de Padre, Isaías lo com pa
ra incluso con una m adre (ls. 66, 13). A la  aspiración de Agustín a una seguridad 
espiritual le viene ai encuentro espontáneam ente este aspecto de la relación reli
giosa, que no se agota en absoluto en una proyección de la relación con la madre. 
E n  la búsqueda de las «fuentes» de las imágenes se olvida a veces lo que es obvio: 
la interpretación de ia historia universal como una gigantom aquia no tiene cierta
m ente en prim er térm ino raíces m aniqueas,1 sino helenístico-romanas. El gran 
adversario histórico-teológico de Agustín, Virgilio, interpreta la batalla de Accio 
como una lucha de ios dioses (Aen. 8, 698-705).

E n  la literatura rom ana la profundidad y la finura de la argum entación lógi
ca de A gustín2 son casi únicas. Se fundan en una absoluta aspiración a la verdad.

El problem a de los medios retóricos está estrecham ente unido a la cuestión 
de la técnica literaria de la manifestación u ocultación que de sí mismo hace el yo 
narrador. A quí se plantea la cuestión de la credibilidad histórica de las Confessio
nesJ  H a  sido defendida y negada con igual decisión; el control de los testimonios 
sobre sí mismo fuera del cuadro autobiográfico m uestra como carente de funda
m ento un escepticismo radical. Justam ente cuando resulta claro que el fin princi
pal no es el relato histórico, sino la representación ejem plar de los caminos de un 
pensador hacia Dios y una indicación indirecta del camino por parte del obispo 
para sus clérigos, sorprende ia fidelidad tam bién en los hechos, la desconsidera
ción en el descubrim iento de los motivos escondidos y tam bién en un autor habi
tualm ente tan elocuente, la com unicación a m enudo inesperadam ente seca y sin 
com entarios de graves faltas.

Para calibrar ei grado de transform ación literaria de su tema en las Confessio
nes, y valorar su técnica literaria, no se puede om itir la pregunta siguiente: ¿es dig
na de crédito la representación literaria de Agustín de la relación entre neoplato
nismo y cristianismo con respecto a su conversión? E n  el relato de las Confessiones 
prevalece más bien lo cristiano, en los escritos del periodo contem poráneo lo neo- 
platónico. El propio Agustín se da cuenta de ello (conf. 9, 7; retract, proí. 3). N o hay 
n inguna duda de que en el Agustín más tardío el elemento bíblico y eclesiástico se 
destaca de m anera más determ inante que en el del período medio, pero la hipóte -

1. A. AD/\M,Das Fortwirken des Manichäismus bei Augustin, ZKG 69, 1958, 1-25, espee, 19.
2. En C.F. M k y k r  ei humanista Poggio ilama a las Confessiones amistosamente «el librito sutil·· 

{Plautus im Nonnen/{lostet)·, cf. los juicios de Calvino sobre las argutiae de Agustín (en P. COURCELLE 1963, 

3SO-382).

3. P. C ourcellk  19682, 29-40 {con bibl.).



sis de una contraposición entre neoplatonism o y cristianismo, como nos parece 
obvia hoy, no es válida de esta forma para aquella época; es más bien intención de 
Agustín m ostrar que desarrollar coherentem ente los problemas hasta las conse
cuencias extremas en el punto  de vista neoplatónico puede conducir hasta los u m 
brales del cristianismo. Esta convergencia de ciencia y religión encuentra además 
sus propios límites en la encarnación histórica del lógos y en el escándalo de la 
C ruz, y el Padre de 1a Iglesia lo manifiesta abiertam ente en las Confessiones. Evi
dente es en com paración con M inucio Félix y Lactancio el crecimiento de la agu
deza reveladora y de la profundidad de penetración de la indagación racional. Por 
lo demás si en los escritos más antiguos lo filosófico prevalece todavía, ello no refle
ja necesariam ente el estado psicológico de Agustín por aquel entonces; de hecho 
por el m ismo tiem po tiene lugar ya la intensa disputa con Salmos y Cartas de Pablo. 
Se m uestra sólo en qué terrenos en aquel tiem po el autor se siente ya bastante 
com petente para presentarse públicam ente con tratados específicos.

Lengua y estilo

El estilo latino de Agustín no puede com prenderse sin que uno se interese por la 
particular musicalidad de este doctor de la Iglesia. Esta no se explica sólo en el 
análisis retórico de pasajes de Pablo en periodos y hpmmata (doctr. christ. 4, 7, 11-
13), sino tam bién en la sorprendente confesión del Santo de que la belleza del 
canto de los Salm os1 le cautiva a veces más que el contenido (conf 10,33, 49 s.); el 
papel positivo que la música tuvo en su conversión es por otra parte subrayado por 
él en el mismo pasaje; la introducción del canto eclesiástico por parte de A m bro
sio le ha cogido ya personalm ente en una época en que todavía le dejaban frío re
liquias y milagros (conf. 9, 6 ,14-7 ,16).

U n gusto excesivo por los sonidos se manifiesta en los sermones, pronuncia
dos la mayoría de las veces en cortas frases efectistas. En realidad Agustín busca 
aquí una expresividad popular: melius in barbarismo nostro vos intellegitis, quam in 
nostra disertitudine vos deserti eritis (in psalm. 36ser?n. 3, 6); pero esta m ism a afir
mación program ática es altam ente estilizada en sentido retórico: ¡todo menos «la
tín popular»! O rnam ento  capital de tal «prosa rim ada»2 son repeticiones de pala-

1. Para el elogio del canto de ¡os Salmos cf. Plier, in Epii. 3, 5, 19, PL 26, 561 s.; Amhr. in psalm. 
1 praef. 9, PI, 14,968 s; bibl. v. Univeso conceptual I.

2. N o itD E N , L G  126; sobre Agustín como observador de la lengua familiar: B. LÖFSTEDT, Augustin 
ais Zeuge der lateinischen Umgangssprache, en: H . RlX, ed., Flexion und Wortbildung. Akten der 5 Fach
tagung der Idg. Gesellschaft (Regensburg 1975), Wiesbaden 1975, 192-197; G .J .M . B a r t e l in k , Augustin 

und die latcinischc Umgangssprache, Mnemosyne ser. 4, 35, 1982, 283-289; v. ahora G . V o g t - S p i m , ed., 
Strukturen der Mündlichkeit in der römischen Literatur, Tübingen 1990 (allí sobre Agustín: C. G n il k a , 

K.S. F u a n k , S. D ö ijp , M . E h l e r ).



bras y homeotclcuton, que preparan el estilo de los sermones de üémpbs posterio
res. E n  los pasajes logrados no se trata de simple juego retórico, sino de una vesti
m enta apropiada para verdades paradójicas.

La variedad de los registros lingüístico-estilísticos que Agustín tiene a su 
disposición es casi ilimitada. Tam bién en el interior de una misma obra existen 
diferencias estilísticas. Las Confessiones — también y precisam ente en las partes líri- 
co-contem plativas- llevan la im pronta esencial de la dicción de la B iblia- aqu í y 
allá incluso de su sintaxis.1 La abundancia artística que dom ina en muchas partes 
de la m ism a obra a m enudo cede el puesto a la objetividad concisa y al rigor lógico 
-com o en las discusiones fdosóficas. La riqueza de los medios expresivos recuer
da a Cicerón.

Problemáticos, pero históricam ente interesantes, son los ensayos poéticos de 
Agustín. Según su propio testim onio el oído africano no era ya capaz en aquella 
época de distinguir las breves de las largas. T iene en cuenta este hecho y en su salmo 
antidonatista se convierte así en pionero de la más tardía poesía no cuantitativa.

El estilo de las Cartas m uestra al autor todavía bajo otro aspecto. Agustín es
cribe raram ente sobre asuntos personales, como cuando le pide a Valerio, obispo 
de H ipona (21), un periodo de preparación, o cuando habla sobre sus propios ser- 
mones sobre el ayuno (29); la mayor parte de las veces trata como titular de un 
cargo los problemas de su prójimo.

E n  el estilo epistolar respira la mayoría de las veces una frialdad distanciado- 
ra, incluso en relación con un discípulo como N ebridio (epist. 10). Lo que Agustín 
aprecia especialm ente en sus corresponsales y que incluso puede sonsacarle tonos 
cordiales son la apertura mental, el ham bre espiritual y la aspiración a la verdad; 
esto se m uestra en la carta (19) a Gayo, al mismo tiempo una carta de acom paña- 
m iento y un paquete de escritos propios. Considerablem ente más rica es por 
ejemplo la orquestación de la carta a Paulino (31), llena de urbanidad y sin ahorro 
de superlativos. A pesar de las afirmaciones retóricas exageradas para nuestro gus
to, se entrevé aquí una auténtica relación hum ana. C on este estilo florido contras
ta la aridez y la dureza del escrito a M acrobio (106), que quiere repetir el bautis
mo de un  subdiácono (409 d.C.). A quí había eí obispo con autoridad. Las frases 
son todo lo concisas que es posible (Noli). Único ornato son las repeticiones de 
palabras; acentúan la insistencia hasta la inexorabilidad. Sardónica es la invita
ción al destinatario a que le bautice a éí, al obispo (un aprosdófaetón). N o menos 
brusca es la epist. 26: eí reproche a un  joven poeta sería digno del viejo Tolstoi: «tú

]. M. V kuhkijkn, FJoquentia pedisequa. Observations sur le style des Confissions de saint Augustin, 
Nijmegen 1949; J. FONTAINE, Sens et valeur des images dans les Confessions, AugMag 1, 1954, 1Í7-126; to
davía valioso: C.I. B alm us, Etude sur le style de saint Augustin dans les Confessions et la Cité de Dieu, Paris 
1930.



cuidas tu estilo y te despreocupas de tu alma». Tales antítesis son la vestimenta 
oportuna para e] rigorismo casi «estoico» que Agustín ejercita en ei libro décimo 
de las Confessiones tam bién en su propio am or por la música; en De doctrina chris
ti ana advertimos por otra parte tonos más suaves.

Así se caracterizan tres tipos de estilo del discurso agustiniano: el estilo con
tem plativo de la discusión filosófica, que se clasifica sobre todo como racional; la 
agradable dicción de la conversación urbana, que apela a sentim ientos amistosos 
y delicados; y el imperioso modo de expresión del titular de un cargo, que debe 
im poner su voluntad. Al lado de ésta se coloca como otra variedad el florete del es
crito polémico, así como al prim er tipo pueden asociarse las cartas didácticas. E n  
los tres tipos de estilo se expresa una personalidad que sabe ocultar su intim idad y 
se abre sólo en la m edida que conviene a la ocasión. La voluntad y tam bién la ca
pacidad de instruir a los dem ás se m anifiestan por todas partes; pero el autor es 
demasiado reservado para exponerse - lo  que puede sorprender en el autor de las 
Confessiones.

El estilo líricam ente agitado de las Confessiones, en el que se incluyen sin su
tura versos de los Salmos e him nos ambrosianos, es por tanto sólo una de las m u 
chas posibilidades que tiene Agustín a su disposición. E n  conjunto incluso el ri
gor didáctico triunfa con mayor decisión.

Por lo que se refiere al desarrollo diacrónico, Agustín en su vejez reprocha 
sobre todo expresiones paganas em pleadas por él con anterioridad -.fortuna, omen, 
Musae.1 Por el contrario adm ite sólo poco a poco vocablos específicamente cristia
nos como salvator, exorcisare.2

El poco espontáneo carácter de las cartas depende del hecho de que Agustín 
habla a la mayoría de los destinatarios como maestro o director espiritual, una 
función didáctico-psicológica que está de acuerdo con su profesión secular, pero 
tam bién con su vocación religiosa. Incluso antes de conocer el m onacato cristia
no, se propone como ideal una com unidad de amigos unidos por aspiraciones se
mejantes, que prim ero se reviste de ideas ciceronianas, después pitagórico-plató ' 
nicas;3 la hum ildad y la ascética cristiana están en fructífero conflicto con la 
elevada consciencia del propio carácter elegido y con una actitud de señorío espi- 
ritual orientado probablem ente sobre el modelo de Ambrosio.

Las peculiaridades del m odo de escribir de Agustín las revela su com para
ción con Cicerón.4 E n  relación con las condiciones en que operan los antiguos es

1. Chr. M oU RM A N N , Comment saint Augustin s’esi familiarisé avec le latin des chrétiens, AugMag 1, 
1954, 111-116.

2. G. F inaert, L’cvoiution littéraire de .saint Augustin, Paris 1939.
3. P. Couitci-XLE 1963,537.
4. M. T estarij 1958, vol. 1,343.



critores, con su m anera de utilizar las fuentes, su gusto por los excursos y los exem
pla  —¡pero sobre todo con la práctica viva del intercam bio intelectual en el diálogo 
con los amigos!— se encuentran en los más grandes prosistas latinos ciertas liberta
des de composición.

Pero hay una diferencia decisiva: el proceso m ental ciceroniano aparece en 
gran m edida ya concluso en el m om ento de la composición, la forma parece por 
así decirlo «plástica», Agustín hace intervenir a su lector —más «musicalmente»— 
en el desarrollo de su pensamiento. E n  uno la m editación precede a la redacción 
escrita, que adquiere el carácter de la «exposición»; la prosa del otro (¡ciertamente 
no menos ponderada!) es ella misma m editación y une «investigación» y «ense
ñanza». Es sintomática la frecuencia de oraciones interrogativas en amplios pasa
jes, por ejemplo en De genesi ad litteram. A partir de una retórica preferentem ente 
«propia de abogados» de la edad republicana se ha desarrollado en la antigüedad 
tardía una retórica del proceso de aprendizaje, del diálogo interior y del m onólo
go. N o es éste el últim o elemento en el que se fundan la viveza y el calor de la pa
labra agustiniana, que hacen entrar inm ediatam ente al lector en el interior del 
proceso espiritual.

Universo conceptual I: 
Reflexión literaria

¿Cóm o está construida la teoría literaria de Agustín? De la enciclopedia planifi
cada por él poseemos la obra Sobre la música; como trabajo que se justifica por sí 
m ismo es característico del tipo de su aproxim ación científica a las artes m usica
les; por ello vale la pena recordarlo como introducción. Agustín distingue la apa
rición de los «números» sonoros en el sonido (numeri sonantes), en el sentido del 
oído (occursores), en el acto del ejecutor (progressores), en la memoria (recordabiles) 
y en el juicio natural del oyente {numerus iudicialis). Estos fenómenos son dis
puestos en relación jerárquica de unos con otros e ilustrados desde el punto de vis
ta filosófico y teológico.1 Como en la teoría del tiem po —la dim ensión asociada a 
las artes musicales— se trata también aqu í de psicologizaciones e interiorizacio
nes. La m úsica audible es lo menos im portante; conciencia y voluntad son qu ie
nes dom inan. Pitágoras y David, teoría de los sonidos y práctica del canto de los

I. Aug. mus. 6, 2-4; H . PFROGNER, M u sik - Gcschiehte ihrer Deutung, München 1954, 97-104; A. MI
CHEL. Sagesse cl spiritualité dans ia paroleetdans la musique: De Cicerón à Saint Augustin, en: Musik und 
Dichtung, FS V. PÖSCHL, Frankfurt 1990, 133Ί44; A. Sc h m it t , Zähe und Schönheit in Augustins De m u- 
sica VI, W JANF 16,1990,221 -237; A. KELLER, Aurelius Augustinus und die Musik. Untersuchungen zu De 

musica im Kontext seines Schifttums, Würzburg 1993; M. VON A lbrkcht, Z u Augustins Musikverstäudni.s 
in dem Confessiones, en: Philantropia Kai Eusebia, FS A. DlHLE, Göttingen 1993,1-16; M. VON ALBRECHT, 

Musik und Befreiung. Augustinus De musica, International Journal o f Musicology 3, 1994, 89-114.



salmos apuntan a una sola cosa: la verdadera música es la conversio del alm a -y  
del cuerpo redim ido con ella— hacia Dios por medio del amor.

Volvamos ahora a la teoría retórica en sentido más estricto. La Retórica 
transm itida es menos independiente y presum iblem ente espuria, el escrito juvenil 
Sobre lo bello y lo conveniente se ha perdido. Com o rétor Agustín posee un sentido 
estilístico latino refinado; la vestimenta lingüística modesta de la Sagrada Escritu
ra es para é l  al com ienzo un obstáculo que le impide interesarse por ella (conf. 3, 
5, 9). Su entusiasm o juvenil por la filosofía es, aunque asegura lo contrario, no 
sólo debido ai contenido del Hortensius de Cicerón, sino tam bién a su buen estilo 
(conf. 3 ,4 , 7). Los sermones de Ambrosio los frecuenta Agustín al principio por un 
interés retórico; sin que se dé cuenta, la forma refinada contribuye seguram ente a 
que le parezca aceptable el contenido (conf. 5, 13,23). Sin em bargo esto es sólo un 
aspecto parcial; Agustín de hecho no se deja cegar por ía retórica, que persuade 
pero carece de profundidad intelectual, del m aniqueo Fausto. P ronto colocará la 
retórica sobre nuevas bases, actuando desde el interior.

El prim er paso hacia una teoría científica de los signos1 se realiza en De m a
gistro. El problem a se desarrolla de nuevo en De doctrina christiana. Esta obra pre
senta coincidencias con la teoría de la ciencia en De ordine, en la que se han  bus
cado elementos varronianos y neoplatónicos. Con el fin de instruir al clero y 
probablem ente tam bién en polémica con ciertos carismáticos, convencidos de no 
necesitar n ingún  método, Agustín crea en De doctrina christiana una teoría de la 
ciencia, que no se lim ita a fijar los parámetros para el tipo del cura y del m onje oc
cidental provisto de cultura científica, sino que lleva más lejos su motivación.

El escrito De doctrina christiana es más que una simple guía para los clérigos en sus rela
ciones con la Biblia: desde el punto de vista de la historia {iteraría un refuerzo dei De ora
tore y el Orator de Cicerón, la obra no se limita a desarroílar sólo la hermenéutica y la ho- 
miietica, sino que propone verdaderamente una teoría de los signos y de la ciencia. La 
redacción llega en un primer momento sólo hasta el capítulo 3, 25,35 (hacia el año 396/97) 
y no se acaba hasta 426/27. Los tres primeros libros se dedican a la búsqueda (inventio) de 
lo que debe comprenderse, el último a su exposición (modusproferendi), Agustín distingue 
entre cosas (res; libro 1) y signos (sigila; libros 2 y 3). Las cosas a su vez se dividen en las que 
son sólo utilizadas (el mundo) y las que se disfrutan, porque su goce asegura la felicidad 
(el amor de Dios y del prójimo). Es capaz de damos la interpretación justa sólo quien reci
be alas del amor para la «cosa» en el sentido más elevado, es decir para Dios uno y trino. 
Esto corresponde a la indivisibilidad entre amor y conocimiento, que comportan un re

1. C.P. MAYER, Die Zeichen in d e r  geistigen Entwicklung und der Theologie des jungen Augustinus, 
te.sis Wiirzhurg 1969; ib ., Die Zeichen in d e r  geistigen Entwicklung und in d e r  Theologie Augustins. I I . :  

Die antimanichäischc Epoche, Würzburg 1974.



montarse de la imagen al arquetipo.1 A partir de aquí se determina también, de forma in
versa, la relación con la realidad natural: no se trata de conocimiento particular de tipo fi
lológico o físico, sino de comprensión de conjunto filosófico-teológica. La ciencia tiene por 
lo tanto una fuerte componente édca. Como la contemplatio es superior a la actio, así la 
sapientia está por encima de la scientia (trin. 12, 15, 25). Ella es, como visión espiritual, co
nocimiento fundado en la experiencia: cognoscibilia cognitionem gignunt, non cognitione 
gignuntur {trin. 14, 10, 13). En este proceso es necesario comprender los «signos». Así 
como en Cicerón se infiere la naturaleza de Dios (nat. deor. 2, 16) a través de signos («en- 
deikticos», que apuntan a lo invisible). Las cosas de la creación son para Agustín 
signos naturales. Así no es posible en último término contraponer en él la naturaleza a la 
gracia, considerando la primera una esfera separada «terrenal». Es más que una simple 
alegoría la interpretación agustiniana, en las Confessiones, de la historia de la creación por 
referencia a ía Iglesia, es decir al reino de la gracia. Está en juego la concepción de Dios 
como única actividad y única realidad —aquí convergen el paulinismo de Agustín y su 
platonismo.

Cuando en De genesi ad litteram desarrolla considerables principios de una propia filo- 
sofía de la naturaleza, lo hace en términos tomados del mundo orgánico, no de la técnica: 
simiente y cosecha. En esta teoría hoy olvidada dominan imágenes de amor y asistencia 
-en  total contraposición a los modelos conceptuales «tecnológicos» de nuestra ciencia na
tural, que ha recibido su sello no de Agustín, sino del nominalismo. Por otra parte Agustín 
es «más moderno» que Tomás: en su principio (que distingue rigurosamente entre ratio 
creandi hominis y actio creati: gen. ad. litt. 6, 9, 17) se comprende también la posibilidad de 
una interpretación «evolucionista».2

Las ciencias orientadas a la esfera exterior pertenecen sólo al círculo del problema del 
bene uti temporalibus (trin. 12, 14, 22). Por ello la historia (incluida la historia natural) sir
ve de fdón de exempla, según la tradición retórica; por otra parte es revalorizada como 
tiempo empleado por Dios; está en juego el conocimiento de la OÍKOVO(ií(X (dispensatio) 
de la revelación; TtÎCTTtÇ (fides) es desde Platón la forma de conocimiento asociada a esta 
esfera. La fe hace referencia a la palabra. Agustín escribe una hermenéutica de la doctrina 
de Ía reveiación. De los signos, el más importante de los cuales es la palabra, trata el segun
do libro De doctrina christiana.

Para la comprensión de ios signos no son necesarios solamente el conocimiento lin
güístico y la ciencia mundana -Agustín subraya de forma especial la historia y la dialéctica 
(doctr. christ. 2, 31, 48-37, 55)—, sino también los dones del espíritu, cuya suma es la sabi
duría. La palabra sola no nos enseña mucho (mag.); es necesario el maestro interior, Cris
to. La verdad de la palabra se hace manifiesta a partir de la dei ser; por otro lado es válido: 
res per signa discuntur (doctr. christ. 1, 2, 2). A la observación de Sos signos de Dios sirve por 
otra parte el relato autobiográfico de las Confessiones; es el mejor documento de la teoría 
agustiniana del conocimiento, que —completamente romana— procede de la observación 
de los signos. Al fin del segundo libro De doctrina christiana se pone de relieve la diferencia

1. R. L o r e n z , Die Wissenschaft«lehre Augustins, ZKG 4. Serie 5,67,1955-56, 29-60; 213-251.
2. C f.gen. adlilt. 5, 23,44 s.; 6, 5, 8; 6, 6, 10.



entre la Sagrada Escritura y la literatura profana. Ante los descubrimientos de los filósofos, 
especialmente de los platónicos, no se debe tener miedo de arrancárselos como si se tratara 
de poseedores ilegítimos. Para esto Agustín recurre a Cipriano, Lactancio, Victorino, Op
tato, Hilario (2, 40, 61), e incluso a Moisés, que estaba versado en toda ia sabiduría de los 
egipcios (Act. 7, 22). La norma del estudio de la Escritura es la siguiente: scientia inflat, ca
ritas aedificat {1 Cor. 8, 1). La Cruz abre todas las dimensiones del espacio (Eph. 3, 17-19).

El tercer libro trata de la multiplicidad del significado de íos signos, en particular de la 
Sagrada Escritura. Si el ambiguum  reside en las palabras, se trata de un problema de pun
tuación (3, 2, 2-5) o de pronunciación (3, 3, 6 s.). La aclaración la ofrecen el contexto, las 
diferentes exegesis o también el original. Lo que se entiende en sentido traslaticio no pue
de tomarse al pie de la letra: esto vale en particular para todos ios pasajes bíblicos que ofen
den al sentimiento moral o religioso.1

Los judíos estaban en condiciones para cpic signa rerum spiritualium pro ipsis rebus ob
servarent (3, 6,10). Ellos se hicieron esclavos de signos útiles, los paganos de signos inútiles 
(3,7, 11). Por esto la Iglesia interpreta los signos de los judíos, pero descarta los de los grie
gos (politeísmo). Los Septuaginta para Agustín son obra inspirada; por ello no comprende 
al principio por qué Jerónimo utiliza el texto original hebreo. Rica en perspectivas herme
néuticas es la referencia al hecho de que una misma palabra no tiene siempre el mismo 
significado. Así por ejemplo fermentum  en Matth. 16, 11 tiene un sentido negativo, en Luc. 
13, 21 uno positivo. El Padre de la Iglesia evita aquí un peligro que se presenta a quien tra
baja con pasajes paralelos sacados de diccionarios: la objetivación del vocablo. Por otra 
parte Agustín acentúa con razón la importante función de los paralelos (3, 28, 39), como 
también la posibilidad de que un verso tenga más de un significado (3, 27, 38). El exegeta 
debe conocer también ios trópoi, especialmente la alegoría -pues ésta reside para Agustín 
ya en la esencia de la lengua y en la palabra de Dios.2

El cuarto libro (de proferendo) contiene instrucciones para el predicador, que de pala
bra excluyen, pero en realidad presuponen la retórica de escuela.

Para defender la verdad es necesaria la retórica (4,2,3). La formación retórica es indis
pensable, al menos a través de lecturas (4,3, 4 s.). Un predicador debe estar en disposición 
de articular un discurso y estilizarlo de manera adecuada al momento (4, 4, 6). Por otra 
parte es más importante hablar sapienter que eloquenter (4, 5, 7 s.). Los autores bíblicos 
unen sapiencia y elocuencia. Las palabras de la Escritura proceden del propio objeto; la sa
biduría se destaca directamente de su propia casa, y la elocuencia le sigue de cerca como 
una sirvienta (4, 6, 10). Así recibe una base nueva ei viejo dicho romano rem teñe, verba se
quentur. La referencia de la retórica a ia verdad, como había reclamado ya Platón en ei Pe
dro, es subrayada con seriedad nueva por el teórico cristiano de la elocuencia. La búsqueda 
sin reservas de la verdad es en general una característica de Agustín (p. cj. conf. 3, 6, 10; 4,
15, 27). La revelación es entendida como discurso —Dios «habla» a través de los hechos 
(cf. civ. 22, 8 y 22). Agustín espiritualiza la retórica, elevándola a teoría del conocimiento.

!. 3, 5, 9, cf. a este propósito ios criterios de Orígenes: &λθγθν, άδύνατον {prine. 4,3 , 4).
2. En esta conexión Agustín se compara -e n  lo esencial con aprobación— can las reglas exegéticas del 

donatista Ticonio. Son en su mayor parte tropoiógicas.



An sit, quid sit, quale sif. las categorías retóricas adquieren la función de hacer accesibles las 
cosas (conf. 10, 10, 17).

Ejemplos de elaboración retórica de Pablo y del profeta Amos (¡en la traducción de Je
rónimo!) documentan la «no rebuscada» belleza retórica de la Biblia. Cipriano y Ambrosio 
suministran ejemplos llamativos para los tres conocidos niveles estilísticos de la retórica 
y su empleo apropiado. Toda la teoría agustiniana de la literatura y de la comunicación es 
una doctrina, verificada sobre rigurosos criterios de verdad, «de io bello y lo conveniente». 
Así considerado, este título dei perdido escrito juvenil ya fija un acuerdo básico.1

Agustín es rétor de profesión y teórico del conocim iento de vocación. E n De 
doctrina christiana se encuentra por Ío tanto doblem ente en su elemento más pro
pio. Aristóteles había escrito la prim era filosofía de la retórica; se había convertido 
en una teoría de los instrum entos de persuasión lógicos y psicológicos y al mismo 
tiem po en una topografía o tipología de lo psíquico. Cicerón en De oratore había 
em prendido un intento com pletam ente distinto pero no menos im portante: po
ner la retórica al servicio de la formación hum ana, de acuerdo con la situación ro
m ana y teniendo en cuenta la práctica política. En Agustín, el tercer gran filósofo 
de ia retórica, ésta se coloca en el contexto general de una teoría de los signos, una 
herm enéutica y una ciencia del conocimiento.

N o es suficiente reconducir este desplazam iento de intereses a la situación 
exterior del obispo en cuanto exegeta de la Escritura, aunque este contexto tenga 
su significado. U n motivo más profundo consiste en la acentuación del problema 
de ia verdad a través del cristianismo; por medio de la referencia a la verdad satis
face Agustín ia exigencia que está en la base de la critica de Platón a la retórica.

Universo conceptual II

Ei problem a filosófico-relígioso fundam ental lo form ula Agustín en estos térm i
nos al com ienzo de los Soliloquia'. Deum et animam scire cupio (1, 7); en el lengua
je apasionado de las Confessiones suena así: inquietum est cor nostrum, donec re
quiescat in te (1, 1). Ya en la panorám ica biográfica hemos podido seguir los 
grados que llevaron a la aclaración de su concepción de Dios. Aquí falta com ple
tar la fase final. El origen de las afirmaciones agustinianas, filosóficamente bas
tante arduas, sobre ia gracia se busca probablem ente, en últim a instancia, en ei 
ámbito de lo vivido, en un sentido existencial; ia interpretación por lo tanto debe 
ser no de tipo greco-teorética, sino rom ano-práctica: el hombre como pecador in
m erecidam ente perdonado.

1. La filosofía de la retórica de Agustín se encuentra ya en embrión en su escrito De natura et origi
ne animae, que bajo este aspecto se puede considerar una significativa preparación para D e doctrina: 

M .C . PREUS, Eloquence and Ignorance in Augustine's On the Nature and Origin o f  the Soul, Atlanta 1985.



E n un ám bito predilecto de ia literatura rom ana se m uestra Agustín como 
culm en: el de la psicología. E n  este campo ya había sido T ertu liano especialm en
te creativo. E n  el desconsiderado análisis psicológico hasta el descubrim iento del 
gusto por el mal, eran maestros Ovidio y Séneca; como ellos Agustín se sirve de la 
retórica para sondear los abismos del hombre. Su filosofía se enriquece a partir de 
su psicología, por ejemplo con el análisis de la m em oria (conf. 10) y del tiempo 
(conf 11). La teología es reavivada con la transferencia de categorías psicológicas 
a la T rin idad, lo que conduce a una acentuación original, específicamente «occi
dental», del objeto dogmático. El decisivo giro hacia la interioridad, como es defi
nido por la culm inación de las tendencias romanas a la autorrepresentación así 
como por el problem a fundam ental de Agustín señalado más arriba, estaba de 
acuerdo con la época: en la antigüedad tardíay  hasta el Renacim iento ia naturale
za pasa a segundo p lano ;1 esto, por lo demás, no es en sustancia más que la conti
nuación más acentuada del giro socrático y helenístico-rom ano del pensam iento 
hacia el elem ento ético-antropológico.2

C om enzam os con la psicología del niño: aquí se analizan problemas p lan
teados por la severidad inoportuna (temor a los golpes en la clase de griego) y 
tam bién por la indulgencia fuera de lugar (sonrisas del padre ante las faltas sexua
les del hijo). U n libro casi entero trata un acto de desobediencia como afirmación 
de la propia individualidad (libro 2), D el m undo de los adultos recordamos: el 
análisis del placer obtenido en materias trágicas, la acongojante descripción de la 
incapacidad de anim arse.3 A quí Agustín se incluye en la serie de los grandes psi
cólogos de la A ntigüedad desde Eurípides hasta Séneca. Su perspicacia para los 
motivos malignos la com parte con Salustio y Tácito. N o  en vano los historiadores 
de la filosofía ven en Agustín el descubridor de la mala voluntas4 (que por cierto 
tiene im portantes precedentes en el pensam iento jurídico rom ano).

Pero no basta con esto: al form ular la prim era certeza en teoría del conoci
m iento, Agustín anticipa en los Soliloquia el Cogito, ergo sum  de Descartes; al m is
mo tiempo proporciona una réplica al ambulo, ergo sum  de G assendi.5 E l princi
pio m ental que parte del sujeto —a sus capitaneadores pertenecen Protagoras y 
Sócrates—, convierte a Agustín en uno de los padres de la Edad M oderna.

Es el prim ero en colocar la filosofía del tiempo sobre una base puram ente

1. E x p líc itam en te  p. ej. A ug, enchir. 5 ,1 6  co n tra  V erg .georg. 2 ,4 9 0  y 479 s.

2. Sed bonarum el malarum rerum causas nasse debemus: enchir. 5, 16.

3. A ug. con f 8, 5, 10 s.; sobre las dos volúntales en  el h o m b re  cf. Rom. 7, 18-20.

4. N .W . G i l b e r t  1963; cf. ah o ra  A . D im  _ι·\ T h e  T h e o ry  o f  W ill in  C lassical A n tiq u ity , B erkeley 1982, 

123-144.

5. Tu qui vis te nosse, sets esse le? — Scio. — Unde sets? — Nescio — Simplicem te sentis anne multiplicem ? — 
Nescio. -  Moveri te scis? — Nescio. -Cogitare te scis? ~ Scio (soliloq. 2 ,1 ).



subjetiva. En ello va más allá que todos ios filósofos antiguos, incluido Aristóteles. 
Este sabe, en efecto, que el tiempo está en el alm a (Física 4, 14), que pasado y fu
turo no existen y que el ahora parece apenas existir. Pero su pensam iento no es 
bastante subjetivo: él busca el antes y el después en el espacio (Física 4, 11), y el 
m ovim iento de los astros, por lo tanto algo que se encuentra fuera del sujeto, es 
para él lo que determ ina el tiempo. Agustín reconoce que ei tiempo se mide en el 
espíritu, y precisam ente por medio de algo que se ha impreso en la memoria. Lo 
que es presente es m i atención. E i futuro adquiere realidad en el presente, el pre
sente la pierde en el pasado: nosotros pasamos a través del hoy de Dios (conf 1, 4; 
11, 13). Todos ios universos m om entáneos coexisten en su eterno presente. Agus
tín tiene la intuición del sólo real ahora, el que se da en el alma. Nosotros no co
nocemos pasado, presente y futuro, sino la presencia del pasado (recuerdo), la 
presencia del presente (contemplación), la presencia del futuro (expectación). 
Esta filosofía del tiempo equivale a «un gran progreso... Está form ulada de forma 
m ejor y más clara que ia teoría subjetiva del tiempo de Kant».1 Eí principio gno- 
seoíógico de Agustín se muestra fructífero en los campos más variados: desde la 
com prensión de la percepción sensible hasta la de la T rin idad divina.

La preem inencia de la conciencia subjetiva, decisiva en la fiiosofía del tiem 
po como en D e trinitate y en la teoría del conocimiento, perm ite tam bién una ob
servación sobre la doctrina de Agustín sobre la gracia. Si se toma como enuncia
ción filosófica objetiva, la actividad como prerrogativa exclusiva de Dios y de su 
gracia se resuelve en una  lim itada voluntad de salvación por parte de Dios (p. ej. 
cnchtr. 24, 97-26, 102). Agustín entra con ello en controversia con la Escritura 
(1 Tim. 2, 4; enchir. 27, 103) e instituye una divinidad que difícilmente puede to
davía llamarse buena. Pero estas reflexiones no tocan ei núcleo del problema: el 
concepto de base se encuentra en !a conciencia subjetiva del redimido, en la eufo
ria de ser preservado por la gracia dei merecido juicio de muerte.

La cuestión del libre arbitrio la resuelve Agustín tam bién a partir de la con
ciencia subjetiva: ¿qué hay más libre que la libre voluntad que no es esclava del 
pecado? (cf. c o r r e p tPL  44, 936). N o  le interesa (siguiendo aqu í al estoicismo) el 
hecho exterior, sino la conciencia de la libertad.

Agustín perm anece fiel a sí m ismo en todos los puntos esenciaies. Su doctri

1. B . RUSSELL, Philosophie des Abendlandes (título original: History ofW cstern Philosophy), Bei lin 

1950, 299; sobre la teoría dei tiempo de Agustín: J. Ο υ ί'Π Ό Ν , Le temps et l’éternité chez Plotin et saint Au
gustin, Paris 19593; O. L e c h n e r , Idee und Zeit in der Metaphysik Augustins, München 1964; J.F. CALLA- 

HAN, Augustine and the Greek Philosophers, Villanova 1967, 74-95; S. BÖHM, La temporalité dans l'anth
ropologie augustinienne, Paris 1984; la originalidad y la actualidad de la filosofía agustiniana del tiempo las 
subraya con razón N . FISCHER, Sein und Sinn der Zeitlichkeit im philosophischen Denken Augustins, RR- 

Aug 33,1987,205-234.



na de la gracia es una  declaración urdida a la medida de la conciencia subjetiva; si 
querem os «exteriorizarla», convertirla de cxistencial en abstracta y de religiosa en 
filosófica (lo que en este caso desgraciadam ente el m ism o no siempre se abstiene 
de hacer), perdemos de vista el centro, que se encuentra en la visión de Agustín.

Tradición1
Por motivos de espacio tratamos aquí solamente tres grandes obras —Confessiones, De civi
tate Dei, De Trinitate.

De las Confessiones conocemos desde el más antiguo códice conocido (Sessorianus bi
bliothecae Romanae Victoris Emanuelis 2099, olim ecclesiae s. Crucis 55, versosímiimen- 
te s. v i - v u )  hasta cl siglo XV, cl considerable número de 258 manuscritos. De ediciones en 
imprenta se conocen, desde la editio princeps de Johann Mentelin (Estrasburgo, entre 1465 
y 1470), más de 120 títulos. Durante mucho tiempo -com o también para otras obras de 
Agustín— fue normativa la edición de los Maurini, que no remonta como la edit io princeps 
al grupo de los manuscritos interpolados, sino principalmente a los códices E, H, G (v. más 
abajo), así como a un Thuancus hoy ya no constatable y a un Benignianus. La edición 
durante mucho tiempo fundamental de M. Skutella (Leipzig 1934) y la nueva edición del 
CC de L. Verhcijcn (Turnhoíti 1981) conceden preferencia a los siguientes manuscritos:^

-  Bambergensis 33 (B III 23), siglo xi (— B);
-  Parisinus 1913, olim Colbertinus 711, Regius 3762, siglo IX ( =  C);
-  Parisinus 1913 Λ, olim Colbertinus 3275, Regius 4000/ 2.2., siglo IX (— D);
-  Parisinus 12191, olim S. Germani a Pratis 237, ante S. Mauri Fossatensis 70, si

glo x ( = E ) ;
-  Parisinus 10862, olim S. Germani a Pratis, ante Echternach., siglo IX (=  I);
-  Parisinus 12193, olim S. Germani a Pratis 757, siglo IX ( =  G);
-  Parisinus 12224, olim S. Germani a Pratis 736, ante S. Petri Corbeiensis, siglo IX  

( = H ) ;

1. M. COMEAU, Sur la transmission des serm o n s  de saint Augustin, RF,L 10, 1932, 408-422; R. H a n s -

1.IK, Zur Aufarbeitung der Augustinus-Überlieferung, WIIR 10, 1967, 15-19; M. ObKhi.EITNER, D ie  
bandscbriftlichc Überlieferung der Werke des hl. Augustinus, vol. 1, I y 1 ,2  (Italia), W ien 1969; 1970; 
F. Römer, id. 2, 1 y 2, 2 (Gran Bretaña e Irianda) 1972; 3 (Polonia y Escandinavia) 1973; J. DiVjAK, id. 4 
(España y Portugal) 1974; R. KUHI'iZ, id. 5, 1 y 5, 2 (República Federal Alemana y  Berlín Occidental) 1976; 
1979; cf. además: F. Römer, Zur handschriftlichen Überlieferung der Werke des hl. Augustinus, RhM 113, 
¡970, 228-246; id., Probleme der Augustinus-Überlieferung im Lichte neuerer Forschung, W HB 13, 1971, 
25-34; ). Diviak, Die neuen Briefe des hl. Augustinus, W HB 19, 1977, 10-25; Les lettres de saint Augustin 
découvertes par J. Divjak, Communications presentees au colloque de 20 et 21 septembre 1982, Paris 1983; 
R. KURZ, Zur Überlieferung von Sammlungen der Briefe des hl. Augustinus im Mittelalter, CodMan 10, 
1984, 121-134; M.M. G o r m a n ,  The Diffusion o f  the Manuscripts o f  St. Augustine’s D e  d o c tr in a  Christiana 
in the Early Middle Ages, RBen 95, 1985, 11-24; A.G. H a m m a N , La transmission des serm o n s  de saint Au
gustin. Les authentiques et les apocryphes, Augustinianum 25, 1985, 27-64; M. Av ! LÉS, Apéndice. Manus
critos del D e  d o c tr in a  ch r is lim m  existentes en Europa, Augustinus 31, 1986,379-390.

2. Una representación estemática de la tradición de las Confessiones la ofrece L. V krhkijkn, ed., 
p. LVIII.



— Fuldensis A a 9, olim Weingartensis (excerpta), siglos viii-ix (=  });
— Monacensis Clm 14350, olim monasterii S. Rmmcrami Ratisbonensis, siglo X 

( = M ) ;
— Parisinus 1911, olim Obrechtinus, Regius 4004/2., siglo IX (=  O);
— Parisinus 1912, olim Bethunianus, Regius 4004, ante S. Mariae de bello Prato, si

glo IX (=  P);
Romanus bibliothecae Victoris Emanuelis 2099, olim Sessoria nae ad eccl. s. Crucis 

55, siglos vi-vil (=  S);
-Vaticanus 5756, olim S. Columbani Bobiensis 17, siglos IX/X (=  V);
— Turonensis 283, siglos ΐχ /χ  (=  Z);
— Stutgardiensis («Stuttgartcnsis») HB. V II15, olim monasterii Weingartensis, siglo X 

(=  A cn Verheijen).
Una ulterior familia de manuscritos está representada por el excerptum de Eugippio 

(codice más antiguo: Vaticanus 3375, siglo Vil).
En la tradición de la obra De civitate Dei hay que considerar respectivamente por sí 

mismas la parte que forman los libros I-XVI y los libros XVII-XXII. De los libros I-XVI 
existen manuscritos muy antiguos y fiables:

— Lugdunensis 607 (lib. I-V), siglo vi;
— Corbeicnsis, postea Sangcrmanensis 766, nunc partim Parisiensis (B. N. Lat. 12.214; 

lib. I-IX), partim Petropolitanus Q. v. I, No. 4; lib. X, siglo vi;
-V eronensis XXVIII (26) (lib. IX-XVI), comienzo del s. V; el último remonta a la 

época de Agustín.
Para los libros XVII-XXII dependemos de manuscritos más recientes, pero de todas 

formas muy fieles al modelo, por ejemplo el
— Patavinus 1469, siglo XIV.
En estos manuscritos se apoya principalmente Sa edición revisada de Dombart-Kalb, 

CC47, 14, 1 y 48, 14,2 (2 vols.), Turnholti 1955. Puesto que el estado de la tradición es di' 
ferente para cada libro, difícilmente puede construirse un stemma para la obra en su con
junto. Un intento de stemma para el libro I se encuentra en Dombart-Kalb, edición de 
Teubner, 19815, vol. 1, p. XXXIII. Además las lecciones divergentes tienen importancia 
casi exclusivamente para la historia de la tradición, rara vez para la constitución del texto. 
Algunas variantes remontan quizá todavía a una revisión del texto por el mismo Agustín, 
que está atestiguada en una carta dirigida a Firmo, descubierta por primera vez en este si
glo. La carta contiene igualmente declaraciones sobre la repartición de la obra en la inten
ción de Agustín y sobre cómo tratar los llamados títulos de los capítulos, que el propio 
Agustín evidentemente habría querido que precediese al conjunto de la obra como un ín
dice analítico.

La obra De trinitate, según le cucnta en una carta al obispo Aurelio, le fue arrebatada 
todavía sin acabar y publicada en contra de su voluntad. Sólo muchos años más larde llevó 
a término en el sentido del plan originario la obra abandonada en el intervalo, si bien con 
algunas interrupciones. Poco después de la editio princeps de Henricus Ariminensis (Es
trasburgo, hacia 1474) la edición impresa de Leonardus Pachcl (Milán 1489) ofrccc un



texto de gran calidad, no superado ni en la edición de los Maurini, de manera que la 
nueva edición de Mountain-Glorie, CC 5ü-50a, Turnholti 1968, ha podido concentrarse 
en la ilustración de la historia del texto. La edición se basa principalmente en estos manus
critos:

-  Parisinus B. N. lat. 2088, siglos XI-XII (=  codex Bigodanus);
-  Parisinus B. N. nouv. acq. lat. 1446, siglos x -x i ;

-  Parisinus Bibl. de l’Arsenal 303 (419 T. L.), siglo XIí;
-  Vindocinensis Bibl. municipale 37, siglo XI;
-  Parisinus B. N. nouv. acq. lat. 1445, siglo IX,
así como en ios testimonios de Floro y de Bcnedictus Anianensis.

Pervivenda

Agustín confiere a la lengua latina una flexibilidad y una precisión que la colocan 
a la altura de cualquier discusión filosófica. D e este modo él es - ju n to  con Boecio, 
que le seguirá en este cam ino- uno  de los padres del lenguaje técnico de Ía filoso
fía medieval y m oderna.

T am bién la creación de nuevas formas literarias —como la autobiografía 
psicológica y el tratado histórico-filosóñco de gran estilo- por medio de la trans
formación y com binación de formas anteriores es una consecuencia del nuevo 
pensam iento, que apunta hacia el futuro.

La form ulación de Agustín de la prim era certeza gnoselógica1 prepara para 
Descartes. Sus descubrim ientos en el campo de la filosofía del tiem po son recono
cidas por B. Russell y E. Husserl: «ya que la Edad M oderna, tan orgullosa de su 
saber, no ha conseguido en esto avanzar felizmente, ni ir sensiblemente más allá 
de este pensador grande y seriam ente luchador».2

Agustín funda también una filosofía de la voluntad que une elementos del 
Antiguo Testam ento, estoicos y romanos.·5 M ientras que para Epicuro (y Lucre
cio) la voluntad es lo que produce el movim iento en los seres vivos, el estoico Cri- 
sipo 1a concibe como intento perm anente y racional poseído sólo por el sabio (de 
forma análoga Cic. Tuse. 4, 6, 13). La idea de Séneca de que el animus podría ser 
sujeto de pasiones {dial. 3 — ira 1, 7-8) la profundiza Agustín al modo de Pablo, 
contraponiendo a la bona voluntas una mala voluntas; la causa psíquico-espiritual 
del pecado; la voluntad es desvinculada del conocimiento. A. Schopenhauer des
cubrirá posteriorm ente sorprendentes paralelos entre Agustín {civ. 11, 27) y su

1 . Aug.soliloq. 2, 1 ; lib. arb. 2,3,7; trin . 15, 12, 21.
2. E. I I usskki., Vorlesungen zur Phänomenoiogie des inneren Zeitbewußtseins, ed. de M. Heideg

ger, Halle 1928, 2 (= Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung 9,1928, 368).
3. N.W. GILBERT 1963; cf. cspec. hb. arb. 3, 1, 3: Non enim quiequam tarn firm e alqtie intime sentio

quam me habere voluntatem caque me moveri ad aliquid fruendum ; quid autem meum dicam, prorsus, non in
venio, si voluntas qua volo et nolo non est mea.



propia concepción de la «voluntad de vida»: «pasajes de S. Agustín he citado m u
chos, que presentan una concordancia m áxim am ente sorprendente conmigo».1

Agustín es junto con el Areopagita un  abanderado del platonism o medieval. 
El Itinerarium mentis in Deum  de Buenaventura ( |  1274) se basa en el concepto 
fundam ental de Agustín de que el hombre debe penetrar en sí mismo para encon
trar 1a un ión  con Dios.

E l autoanálisis psicológico de Agustín influye en las autobiografías de 
la Edad M edia,2 que representan la vida propia como «imitación de Agustín» —la 
más im portante de estas obras es qu izá la de Aelred de Rievaux; de la Edad M o
derna recordemos a Rousseau, Sainte-Beuve y Renan, que recibieron estímulos 
de las Confessiones para su psicología. A su lado corre un filón «pedagógico» (Vi
cente de Beauvais, G uibert de T ournai, Vegio, Fénélon). El platonism o de Agus- 
tin  fascina a los grandes «humanistas» de la Edad M edia: Escoto Eriugena,3 Abe
lardo, Juan de Salisbury, Petrarca.4 Su pensam iento histórico —un com ienzo 
nuevo de la filosofía de ía historia— incitará todavía a H egel y Toynbee. La religio
sidad del radical abandono a la gracia ejerce un fuerte atractivo precisam ente so
bre pensadores religiosos profundos y sin com prom isos5 (Wiclif, Meister Eckart, 
Tauler, Lutero, Calvino, los jansenistas, Pascal) y despierta a continuación al cris- 
tiniasm o del optim ism o de los sueños pelagianos. La fe en la predestinación, a 
prim era vista paralizante, se convierte precisam ente con una metamorfosis singu
lar, en especia! en H olanda y en Inglaterra, en una de las fuerzas impulsoras de la 
expansión económica y política, como espontánea concepción existencial.

A Agustín se debe tam bién el prim er tratado monográfico del tema «trabajo» 
en eí Occidente cristiano: De opere monachorum. El libro -siguiendo a Pablo y 
tradiciones patrísticas— echa las bases de la dignidad de principio de todo trabajo 
honesto y su valor ascético. Con ello se da un gran paso hacia la superación del 
desprecio antiguo por el trabajo físico —aunque la contraposición no se exagera: 
pequeños residuos de la antigua acdtud aristocrática gravitan todavía sobre

1. A BÄH R, 12-1-1860 (— Sc ho pe ti ha ue r - B  riefe, cd. L. ScHfiJWANN, Leipzig 1893,379); sobre Aug. at/.
11, 27, Die Welt als Wille und Vorstellung 2, cap. 28 (ed. L. B e r n d l , vol. 2, München 1913, 456).

2. P. C ourcelle 1963 passim (con bibi.)· P. L e h m a n n , Autobiographies of the Middle Ages, en: 
Transactions of the Royal Historical Society, 5.a ser., vol. 3, London 1953, 41-52; en el Mont Ventoux ice 
Petrarca las Confessiones y retrocede hasta Antonio {fam. 4, 1, ed. V. Rossi, Firenze 5933); siguiendo las 
Rctractationcs se sitúa Hugo von Trimberg (Regislmm multorum auctorum, cd. K. L angOSCH, Berlin 1942, 
p. 193, espec. versos 753-756 =  937-940).

3. B. STOCK, Observations on the Use of Augustine by Johannes Scottus Eriugena, HThR 60, 1967, 
213-220.

4. E. LUCIANI, Les Confessions de saint Augustin dans les lettres de Pétrarque, Paris 1982.
5. A. ZliMKELLER, Das Ungenügen der menschlichen Werke bei den deutschen Predigern des Spät- 

mittelaiters, ZKTh 81, 1959, 265-305.



la concepción de Agustín (como la consideración para los monjes de alta condi
ción con relación al trabajo corporal, op. monach. 21, 25); por otra parte el estoicis
mo subrayó el valor educativo del esfuerzo; pero sobre todo labor e industria —in 
cluso en el sentido concreto de agricultura— fueron considerados en el origen en 
Roma como valores (Catón el Viejo). Por medio de este escrito, cuyo contenido 
más tarde conducirá a la Edad Media a la fórm ula ora et labora, Agustín crea ya 
cien años antes de Benito la concepción del trabajo del m onacato occidental1 y 
prepara indirectam ente la alta consideración del trabajo en la Edad M oderna.

Por otra parte ni siquiera los rasgos severos, incluso decisivamente duros, del 
Agustín tardío han quedado sin consecuencias. Q ue su doctrina del pecado origi
nal aparezca como difícii de com prender, incluso inquietante para el hom bre m o
derno, es debido al hecho de que hoy con frecuencia ya no se percibe de forma in
mediata su correlación con la doctrina de la redención. E n  verdad su concepción 
del monacato se coloca de m odo predom inante en el signo del amor, de la libertad 
y de la discreción, y ejerce un  pape! esencial en preservar el m onacato occidental 
del fanatismo anticultural y en ligarlo a la preocupación por el prójim o y por la 
cultura. Si la m oral que ha dejado en herencia a las dos grandes confesiones 
de Occidente presenta rasgos predom inantem ente ascéticos, no se debe perder de 
vista en su enjuiciam iento que la posición de Agustín en su tiem po debía de pare
cer m oderada. Por otra parte en relación con la actitud hacia los cristianos de otro 
credo, Agustín, que en el origen rechazaba toda coacción en materia de fe {epist. 
23, 7; 93, 5, 17), a la vista del éxito de las medidas represivas tom adas por el estado 
contra los donatistas, se pasa a la opinión opuesta (epist. 93 y 185); de aqu í hasta la 
Inquisición hay un largo camino, y todavía más largo hasta su práctica abolición 
por parte de las iglesias y su nueva introducción por no cristianos.

Por lo tanto Agustín es en lo positivo y en lo negativo un hijo de Roma y un 
padre de Europa. A pesar del incalculable influjo ejercido por él y la viva actividad 
de investigación, ciertos aspectos de Agustín todavía no han producido un efecto 
generalizado. Muy poco com prendida, incluso por sus adm iradores, es la conver
gencia por él trabajada con tanto esmero entre el consecuente conocim iento cien
tífico y la religión cristiana en el signo de la verdad; no es un  propugnador un ila
teral de un credo, ut intelligam;2 el cam ino de su vida m uestra que al principio 
procura un  conocim iento científico y realiza en ello grandes avances: la razón na
tural registra conceptos categoriales, verdades matem áticas, norm as estéticas y éti
cas, pero tam bién el propio ser y la existencia de Dios, si bien sólo «a través de un

Ι .Λ . ZUMKELLEK, Das Mönchtum des hl. Augustinus, W iirzburg 19682 (con bibl.).

2. Cf. sin embargoserm. 118, 11; in euang. loh. 29, 6;s a ín .  43, 7; epist. 120, 1, 3; alusión en trin. 1, 1, 1 ; 
el concepto puede en cierro sentido hacerse remontar a través de Ambrosio a Plotino 5; 3; 'j, 8; K.J. O'CoN- 
¡vr.l.L, The E n n e a d s  and St. Augustine's Image o f  Happiness, VChr 17, 1963, 129-164.



espejo en una  palabra oscura» (1 Cor. 13, 12). A ia vista dei innegable desplaza
m iento de acentos en el curso de la larga vida de Agustín, es seductor contraponer 
entre sí su platonism o y su paulinism o. Con ello se pone injustam ente en segun
do plano la continuidad de su existencia intelectual, si bien, por ejemplo, la frase 
«Dios es todo nuestro poder» no aparece por prim era vez en las obras tardías, sino 
ya en los Soliloquia (2, 1, I). Las contraposiciones habituales oscurecen el hecho 
de que la fundam ental experiencia teocéntrica de Agustín es formulada por él en 
doble term inología a lo largo de su vida: desde eí punto de vista de Dios como 
única realidad es adecuado ei vocabulario platónico, desde el de Dios como única 
actividad el paulino. Mas por encim a de las palabras (y de las escuelas) están los 
pensam ientos, y Dios escucha sólo el lenguaje de la m ente (catech. rud. 9, 13).

H oy se tiende a considerar una conversión como una fuga o un sacrificium 
Íntellectus\ Agustín por el contrario puede dar este paso por honestidad intelec
tual, sobre todo en aquella época en que el cristianism o no alim enta temores de 
contagio en sus relaciones con la ciencia, sino que le da nuevos impulsos. N o ple
nam ente apreciado aparece Agustín como teórico del trabajo y abanderado de la 
semiología; caída en el olvido queda su interpretación de la creación del m undo, 
que a diferencia de la tomista deja espacio para una doctrina evolutiva en sentido 
bioiógico. Inhabitual es para nosotros tam bién encontrar a Agustín citado en la 
Historia de la teoría de los colores de G oethe como observador «puramente sensi
ble», 1 T iene un doble filo definir a Agustín como ei «más grande poeta» de la Igle
sia antigua;2 pero muchas veces se ignora hoy el hecho evidente de que la prosa de 
Agustín como resultado de una adaptación retórico-psicoiógica de extremo refi
nam iento y de una genuina reflexión filosófica, debe considerarse desde el punto 
de vista de ía forma y de! contenido como una cum bre de la prosa latina antigua.

Ediciones: edición de Maurincr: París 1679-1700; PL 32-47; CSEL (infra solos). * Lat.- 
ingl. completa con introducciones y notas para 1989, anunciada en BVA Belmont MA 
USA. ** Escritos antidon Místicos: M. Petscm enig, CSEL 51-53, 1908-1910. * beat, vit.: 
R.W. Brown (TrC), Washington 1944. * J. DOIGNON (TTrN), Paris 1986. * c. acad., beat, 
vit., ord.: P. Knöll , CSEL 63,1922. * W.M. G reen , CC 29, Tumholti 1970. * B.R. Voss,
I. S ch w a rz-K irch ra u er , W. S chw arz, E. M ü h le n b er g  (TrN), Zürich 1972. * catcch. 
rud.: J.P. CHRISTOPHER (TrC), Washington 1926. * c. Fel., nat. bon., epistula Secundini, C. 

Secundin. (acc. Euod.fid.; Ps. Aug. comm.): I. Z ycha, CSEL 25, 1892. * c. fui. op. imperf. 
1-3: E. K alink a, M. Z e lz e r , CSEL 85/1, 1974. * ctv.: E. H o ffm a n n , CSEL 40, (1: civ.

1. «Überhaupt war dieses physiologische Phänomen des bleibenden, ja des farbig abklingenden Lich
teindruckes rein sinnlichen Naturen jener Zeit nicht verborgen geblieben, weßhalb wir eine Stelle des Au- 
gustinus (irin. 11, 2, 4) ... ais Zcugniß anfuhren» (WA 2,3 , 1652).

2. Nouni-.N,LG 122.
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B O E C IO  

Vida, cronología

Anicio M anlio Severino Boecio procede de una familia noble y acomodada. Nace 
hacia el año 480. Después de la tem prana m uerte de su padre (cónsul en 487) se 
ocupan de éi ilustres personalidades, especialm ente Q. Aurelio Memio Símaco, 
con cuya hija Rusticiana se casa Boecio. Ya en sus años jóvenes hace que se hable 
de él gracias a su capacidad científica. Llam a la atención del rey Teodorico; Boe
cio recibe el encargo de satisfacer la petición de G undobado de un reloj de agua y 
de sol o bien de señalar un  especialista para ello; para el rey Clodoveo debe buscar 
los mejores citaredos. Su ascensión política se produce rápidam ente; en 510 es 
cónsul sin colega. E n  el año 522 sus dos hijos todavía no adultos ocupan el mismo 
alto cargo; en esta ocasión pronuncia un  discurso a Teodorico (cons. 2 pr. 3). N o 
m ucho tiem po después es nom brado superintendente de todos los cargos palati
nos y estatales (magister officiorum ) . El contraste interno entre godos y romanos, 
rey arriano y senado católico, lleva a un  conflicto abierto; se acusa al patricio Al
bino de alta traición por sus relaciones con el em perador rom ano de Oriente, Jus
tino. Sin dudarlo Boecio corre a Verona para defender a Albino y al senado, que 
tam bién estaba envuelto en el asunto. El rey lo condena sin escucharlo, basándose 
sólo en declaraciones de testigos. Después de una prisión temporal en Calvezano, 
es ajusticiado en el año 524.1 La siguiente víctima de Teodorico es Símaco (525). 
Todavía en aquel decenio (529) dos acontecim ientos sim bolizan el paso de la A n
tigüedad a la Edad Media: mientras Benito funda M onte Cassino, el em perador 
[ustiniano cierra la Academia platónica, que tenía noventa años de antigüedad.

Boecio, pensador y rom ano, reconoce proféticam ente las exigencias del m o
m ento: para hacer accesible la filosofía al Occidente latino, se propone traducir la 
obra com pleta de Aristóteles y Platón y - e n  el sentido de Porfirio- m ostrar las 
coincidencias de ambos. Es él en esta época el único que podría llevar a cabo se
m ejante empresa. Desgraciadam ente, al bárbaro coronado no se le ocurre conde
nar al erudito, no a m uerte, sino a arresto domiciliario con tinta y plum a; de este

1. A. CAMERON, Boethius’ Father’s Name, ZPE 44, 1981, 181-183 {Marius Manlius Boethius); 
J. M o o r h ea d , Boethius and Romans in Ostrogothic Service, Historia 27, 1978, 604-612; C. M o u t o n , Ma
rius ofAvenches, the Excerpto Valcsiana, and the Death o f Boethius, Traditio 38, 1982, 107-136; U. PlZZA- 

Ni, Boezio consulente técnico al servizio dei re barbarici, RoinBarb 3,1978,189-242; D. ROMANO, II signifi
cato della presenzadi Nerone nclla Consolatio Boeziana, A L G P 9-10, 1972-1973 (1975), 180-185 (tipología 
Nerón -  Teodorico en la Consolatio); P. ROUSSEAU, T he Death oí Boethius: dic Charge of Maleficium, 
Studia Mcdicvalia 3, Ser. 20, 1979, 871-889; I I. T RANKLE, Philologische Bemerkungen zum Boethiu.vpm- 
zeß, en: Romanitas et Christianitas, FS J.H. W aSZINK, Amsterdam 1973,329-339; E. REISS, The Fall ol Bo
ethius and the Fiction o f  the Consolatio Philosophiae, CJ 77, 1981, 37-47 (no convincente); D. Sci ΙΛΝΖΙ '.Κ, 

The Death o f  Boethius and the Consolation o f  Philosophy, Hermes 112, 1984, 352-366.



modo la joven Europa no consigue en un prim er m om ento leer, en latín, de Aris
tóteles sino sólo una pequeña parte y de Platón n ingún diálogo fuera dci Timaios, 
ya traducido desde m ucho antes.

Puntos de orientación para la fechación de los escritos son los años 510 
(■Comentario a las Categorías) y 523/24 {Consolatio). Por lo que se refiere a la cro
nología de las traducciones, diferentes estudios han  conducido de form a indepen
diente al siguiente resultado: Isagoge de Porfirio, Categorías de Aristóteles, De in
terpretatione, Analytica priora, Analytica posteriora, Topica, Sophistici elcnchi.1 
Boecio debió de u tilizar un códice -esta  forma de libro se había difundido desde el 
siglo IV—; en él los textos estaban ordenados como en la tradición bizantina de 
Aristóteles.2 Se trata de una edición escolar «neoplatónica», con la Isagoge de Pro- 
firio en cabeza. La claridad de este cuadro, que se acomoda al modo metódico 
de trabajo de Boecio, no está seriamente com prom etida por estos dos factores: 
en la tradición de Boecio la sucesión no está fijada de este modo, y la autenticidad 
de las traducciones de Analytica, Topica y Sophistici elenchi no resulta indiscuti
ble.3 Q ueda la esperanza en la recensión, largo tiem po sin realizar, de los m anus
critos de Boecio.

Com pendio de la obra
Está completa la traducción y el comentrario del Organon; además, Boecio traduce la Isa
goge de Porfirio a las Categorías de Aristóteles y comenta Topica de Cicerón. Dos comenta
rios (a la Isagoge de Porfirio o al escrito aristotélico De interpretatione) son elaborados cada 
uno en una redacción más simple y en otra de más pretensiones, en cierto modo como un 
comentario para alumnos y otro para profesores. Ai componer el Comentario a las Catego
rías y al De interpretatione, Boecio debió dar forma literaria a un corpus de escolios que te
nía a su disposición.4 Los Escolios a los Analytica que se conservan en un manuscrito se 
atribuyen hoy a Boecio basándose en criterios lingüísticos.5 Sus obras lógicas se basan en 
Mario Victorino; la traducción de éste de la Isagoge de Porfirio sirve a Boecio de base para 
ia primera redacción de su comentario; la segunda contiene una traducción literal suya 
personal.

1. S. BRANDT, Entsteiiungszeit und zeitliche Folge der Werke von Boethius, Philologus 62,1903,141- 

154; 234-275; A.P. M cK lin lay , Stylistic Tests and the Chronology oí’ the Work o f Boethius, H SPh 18, 
1907, 123-156; L.M. Dk RiJK, On the Chronology ot Boethius’ Works on Logic, Vivarium 2, 1964, 1-49; 
125-162.

2. F. S o lm s e n , Boethius and the History o f  the Organon, AfPh 65, 1944, 69-74.
3. V. sin embargo C.H . H askins, Mediaeval Versions o f the Posterior Analytics, HSPh 25, 1914, 87- 

105; H.R. Parch 1935,32.
4. J. B inez, Boèce et Porphyre, RBPhH 2, 1923, 189-201 ; J. SlIIEL, Boethius” Commentaries on Aris

totle, MRS 4, 1958,217-244.

5. L. MiniO'Paluki.I.O, A Latin Commentary (? translated by Boethius) on the Prior Analytics and its 
Greek Sources, JHS 77,1957, 93-102.



Problemas de lógica los desarrolla Boecio en escritos independientes: De categoricis sy
llogismis, Introductio ad categóricas syllogismos, De hypotheticis syllogismis, De divisione, De 
tapias differentiis.

De la exposición de Boecio del quadrivium (aritmética, música, geometría, astrono
mía) se conservan las dos primeras partes, de la Geometría poseemos fragmentos así como 
una íalsificación.

Los escritos teológicos forman un grupo aparte; de los cinco conservados el penúlti
mo es de autenticidad discutida.1

Consolatio
Una posición particular ocupa la Consolatio elaborada artísticamente. La estructura 

puede describirse de la mejor manera como unas gradas ascendentes. No se trata de la ex
posición discursiva de un sistema rígido, sino de un diálogo terapéutico2 entre la Filosofía 
y un condenado a muerte injustamente. Aquí Boecio continúa el papel de «dirección de 
conciencias» de la literatura romana, como se encarna de forma ejemplar en Séneca.

1. El profundo dolor del prisionero encuentra expresión apasionada en una elegía; pero 
como en una epifanía divina aparece la Filosofía y ahuyenta a las Musas. La soledad se aco
moda a la situación de una revelación;3 pero se piensa también en Platón, que quería ex
pulsar a Homero de su estado. Sin embargo con las Musas no desaparece de la obra la poe
sía. Más bien versos y ritmos están de aquí en adelante al servicio de la reflexión filosófica y 
de la educación. Boecio es desde luego el primer romano que bajo este punto de vista ha 
realizado el programa poético platónico, por cierto no en un sentido político, sino interiori
zado: quodsi Platonis Musa personat verum, /  quod quisque discit, immemor recordatur 
(3 carm. 11). En el primer libro Boecio busca con su discurso sobre todo animar a su espíri
tu ante las duras experiencias de los últimos tiempos. La Filosofía ofrece el diagnóstico: de
fecto de conocimiento de sí mismo y del verdadero fin del hombre, el conocimiento de la 
verdad. Hay esperanza de salvación, pues en Boecio ta fe en Dios como causa y meta de 
todo lo que sucede se encuentra todavía sin fisura (1 pr. 6). La Filosofía determina también 
la terapia: contra el dolor debe lucharse con medios primero más blandos, después con 
aquellos que penetran cada vez más a fondo. El último poema del primer libro culmina 
con ia exigencia de la ataraxia, la libertad de todos los afectos. El cierre del libro se coloca, 
igual que ios posteriores, en estrecha relación con la situación psicológica del prisionero.

2. El segundo libro es una meditación minuciosa sobre la Fortuna; esta figura es intro
ducida al comienzo como personaje parlante. Dado que la versatilidad forma parte de su 
ser, el hombre no tiene derecho a reclamarie nada, El cambio de la suerte es duro de sopor
tar, sobre todo porque hasta ahora Boecio ha tenido mucha fortuna (2 pr. 4). Por otra par
te precisamente ei recuerdo de ios beneficios recibidos -elemento fijo de la consolación

1. Decididamente por ía autenticidad: H . CH A D W ICK, The Authenticity ofBoethius’ Fourth Tractate, 
De fide  catholica, JThS 31,1980,368-377,

2. E. R h e i n , Die Dialogstruktur der Consolatio Philosophiae des Boethius, tesis Frankfurt 1963;
S. L e r e r  1985.

3. J. G r u b e r  1969 (con bibl.).



antigua-1 consigue hacer de contrapeso al doior. Aquí se inserta de forma ingeniosa la re
trospectiva sobre la primera parte, más feliz, de la vida de Boecio. Si en su recuerdo acón- 
tecimientos más tardíos afloran antes que otros más antiguos, esto corresponde en realidad 
a una ley psicológica. En el segundo libro la memoria es activada de forma consciente; en 
lugar de un sujeto sometido por las impresiones aparece uno con una actuación propia.

Las reflexiones sobre la fortuna conducen a mayores profundidades (2 pr. 5-7): al 
modo de una diatriba se aclara que la felicidad fundada sobre las cosas exteriores es siem- 
pre imperfecta; un proceso de reflexión analítica lleva a este resultado: riqueza, honores y 
poder son inciertos, la gloria es vana (pensemos en ei Somnium Scipionis). La única parti
cularidad buena de la falsa fortuna es que puede también alejarse del hombre. Entonces, 
de hecho, es reducido a los bienes reales. La desgracia es a menudo precisamente más sa
ludable que el éxito (2 pr. 8), porque la material imposibilidad de buscar bienes terrenales 
lleva al espíritu del prisionero de forma inevitable hacia su interior. Con todo no llega e! 
condenado hasta el punto de decir, con Solzhenitsyn, «Bendita seas, mi prisión».

3. Si el libro segundo intenta una transmutación de los conceptos corrientes de valor, 
en el tercero se fija una meta positiva: Dios como suma de la felicidad, origen y fin de 
nuestra búsqueda de la verdad y de la virtud. Así el desenmascaramiento hasta ahora 
de carácter estoico-platónico vulgar de la Fortuna desemboca en la teología aristotélica de 
la búsqueda de la felicidad. La verdadera felicidad es independiente de los bienes externos, 
que son familiares al romano: opes, honores, potentia, gloria, voluptates. Con ello el realismo 
aristotélico es abandonado en favor de la intransigencia platónica, más bien estoica. Boe
cio muestra aquí relación con las obras de Séneca y de Agustín De beata vita y con el Hor
tensius y De finibus de Cicerón, sin que se aclare la cuestión de las fuentes. Como un estoi
co o un neoplatónico, también el sabio de Boecio puede esperar una apoteosis. Por lo 
demás ni siquiera este pasaje habla en contra del cristianismo de Boecio; los Padres de la 
Iglesia griega se refieren de hecho con desenvoltura a la divinización del hombre.

4. El fin positivo está fijado; ahora se hace urgente la cuestión del mal. El cuarto libro 
lleva por lo tanto a las alturas platónicas: el mal es el no ser, ia felicidad del malvado sólo 
apariencia; le espera el castigo justo. Para los buenos la desventura es prueba, ejercicio, pu
rificación. La suerte del individuo depende de su actitud personal. Incluso el cierre estoi
co-romano de este libro2 acentúa la importancia de la personalidad y de su voluntad, sobre 
ia que se funda por completo la felicidad.

5. Es lógico que al final se eleve a problema el libre arbitrio. Ya en el cuarto übro se ha
bía distinguido entre providentia, que compete a ia divinidad, y fatum, que opera en el 
mundo. Se había preparado ya por tanto la contraposición platónica, determinante para 
cuanto sigue, entre lo eterno, uno, simultáneo {es decir, Dios) y lo temporal, sucesivamen
te movido, múltiple (es decir, el mundo). Después de una observación preliminar-quizá 
indirectamente dirigida contra los epicúreos— sobre ei caso, que no se actúa de ningún 
modo sin causa, como ya demostraba Aristóteles en ia Física (2, 4), Boecio se dirige al pro
blema de la libertad, en especial del libre arbitrio. La libertad plena la posee Dios; los de

1. Cf. Hor. epist. 1 ,4,6-11; Sen. Help. 14-17 y Marc. 5, 23-25; Plut. com. ad Thnox. t/x. 8.
2. Para 4,pr. 7 cf. Sen .prov. 2, 1-12.



más seres participan de ella en relación con su razón. El hombre es libre si se orienta ei\ 
Dios; el vicio le quita la libertad. Sobre la notable solución del problema de la presciencia 
divina volveremos de nuevo.1

Fuentes, modelos, géneros

E n la ocupación rom ana con los problemas de lógica, que desde Elio Estilón y 
Varrón —y todavía en Apuleyo— se orientaban en sentido estoico, penetra a través 
de M ario Victorino un  carácter peripatético que se consum a con Boecio.

La Institutio arithmetica se apoya en una  autoridad reconocida: N icóm aco 
de Gerasa (primera m itad del s. Il); los cinco libros sobre ciencia musical se inspi
ran  en el mismo autor y en Claudio Ptolom eo, la Geometría en Euclides; la perdí- 
da Astrologia en ocho libros (que vio todavía Gerberto en M antua en el año 983) 
derivaba probablem ente de Ptolomeo. Los m encionados libros didácticos no pre
sentan n inguna pretensión de autonom ía científica;2 transm iten a la Edad M edia 
los fundam entos de las ciencias que se ocupan de los núm eros. La denom inación 
de quadruvium  (más tarde quadrivium) para designar estas ciencias está atestigua
da por prim era vez en Boecio {arithm. 1,1). E l más pretencioso de los Comentarios 
al D e interpretatione está influido por el neoplatonism o; los escritos de lógica utili
zan, al lado de Aristóteles, también a Teofrasto y Porfirio, el escrito De topicis dif

ferentiis?  a Tem istio {s. iv) y a Cicerón.
En el prim ero de los escritos teológicos Boecio rem onta explícitamente a 

Agustín: vobis tamen etiam illud inspiciendum est, an ex beati Augustini scriptis se
mina rationum aliquos in nos venientia fructus extulerint {trin. praef). Además de 
contactos de contenido (como los que se observan en la Consolatio), une a los dos 
teólogos el nivei filosófico de su pensam iento; actitud de vida y modo de resolver 
los problem as son sin em bargo diferentes.

¿En qué tradición literaria se coloca la Consolatio? La alternancia de prosa y 
poesía es propia de la satura Menippea, que ya en Varrón y todavía en M arciano 
Capela y Fulgencio4 sirve para tratar de forma popular problemas éticos. Pero este 
género es transform ado hasta no reconocerse por la personalidad, el destino y el 
intento artístico de nuestro autor, tan riguroso y dotado de gusto. La Consola
tio constituye por tanto el com ienzo de un nuevo género literario serio con alter-

1. Estado incompleto de la Consolatio: H . TttÄNKLE 1977,148-156.
2. Sin embargo Boecio abrevia o amplía la exposición, que gana en claridad o belleza, p. ej. en el pre

facio de la Aritmética.
3. Sobre las fuentes de dijf. lop.: D .Z . N [RITAS, Ciceros rhetorische Schriften als Quellen von Boet

hius’ De Topicis differentiis, en: Praktika des 3. Griechischen Symposions für Lateinische SLudicn, Thessa
loniki 1989, 243-279 (en griego moderno con resumen en alemán).

4. P. C ouR C ELi.fi 1967, 17, n. 2 y 20.



nancia de prosa y verso, más com parable coa la Vita Nuova  de D ante qtie con 
Varrón.

La forma dialógica se aproxim a al diálogo filosófico; la m anera no platóni
ca de conducir el coloquio a través de una figura alegórica recuerda la conversa
ción de Agustín con su ratio en los Soliloquios. La Filosofía personificada, que se 
acerca al prisionero para consolarlo, la conocemos por Séneca.1 D esde el punto  de 
vista funcional el papel de la Filosofía corresponde al de los personajes que reali
zan la revelación en la literatura apocalíptica,2 pero no se trata propiam ente de un 
ser divino, sino de la suma de la sabiduría y de la ciencia hum ana3 —un motivo 
metodológico suficiente para la omisión de doctrinas específicamente cristianas.

A pesar del título, las relaciones con la literatura consolatoria4 —piénsese so
bre todo en la consolación de Cicerón a sí mismo por la m uerte de su hija— no son 
muy estrechos; en esto quizá podría avanzar más la investigación —en especial por 
referencia a los escritos consolatorios de Séneca. Más próxima ai prisionero es la 
literatura del exilio (Ovidio y Séneca),5 así como ia obra sobre la república de 
Cicerón, escrita en inactividad forzada, con la devaluación de la gloria exterior 
(2 pr. 7) -com entada por Macrobio, que en otro tiem po había estado próximo al 
círculo de los Símacos.

Com o Cicerón, también Boecio sostiene la identidad platónica entre filóso
fos y gobernantes (1 pr. 4). D e acuerdo con la religiosidad tardoantigua y tam bién 
en consonancia con su trágica situación, Boecio se dirige con decisión todavía m a
yor exclusivamente a la divinidad. E n  este sentido debe interpretar el solem ne cie
rre del De re publica-, pero tam bién ya antes ha definido así la esencia de la filoso
fía: «este am or por la sabiduría es la ilum inación de un espíritu razonable por 
parte de aquella sabiduría pura, y en cierta m anera el ser nuevam ente atraído y 
llamado por ella misma, de modo que 1a búsqueda de la sabiduría parece equiva
ler a la búsqueda de divinidad y a la estrecha adhesión a aquel espíritu puro. Esta 
sabiduría coloca, pues, sobre cada tipo de alma el mérito de su divinidad y lleva de 
nuevo a la propia fuerza y pureza naturales».6

De este modo el tema de la «consolación» es cogido desde su raíz; se resuelve

l .S e n .epist. 65, 16; cf. 16, 5; 53, 7 s.; 103,4.
2 .F . R l in g n e k  1921,112-118; ¡ .G ruber  1969.

3. P. C ourcelle 1967,18-22.

4. La investigación sobre la literatura consolatoria casi no se ocupa de Boecio; bibí. en R. K a s s k i., 

Untersuchungen zur griechischcn und römischen Ivon sota tionsli teratur, München 1958.
5. Sobre cvns. 1 pr. 3 ct. Sen. dial. 9 (=  tranq. an.) 14; sobre el tema de la fortuna en Boecio y Séneca 

v. P. C o u r c e l l e  1967,105-108; 125-134; sobre Ovidio: H. SCHEíBLE 1972, 12-16.
6. Boeth. in Porp/ι. dial. 1; PL 64, 11; cf. también V. S ci IMIDT-Koi IL, 1965; crítico sobre esto:

H .S c h k ib i.k 1972,217-229.



en el abandono en Dios. E! libro es más un π ρ ο τ ρ ε π τ ικ ό ς  ε ίς  ύ ε ό ν 1 que un es- 
crito consolatorio; sin embargo apenas se puede esperar encontrar aquí muchos 
fragmentos del Protreptikos de Aristóteles o del Hortensio de Cicerón. La síntesis 
entre Platón (del cual por ejemplo está siempre presente el símil de la caverna,2 en 
el cuarto libro el Gorgias y el Timeo), Aristóteles y el estoicismo abandera el neo
platonism o; incluso el pensam iento de aspecto estoico sobre la Fortuna del se- 
gundo libro recuerda entre otras cosas el platonizante Protrcptikos pseudoplutar- 
queo (si bien aquí se deberían buscar más bien paralelos latinos de ía literatura 
consolatoria); lo romano en la parte de la F ortuna deriva del neoplatónico M acro
bio. Las doctrinas de Boecio de la providencia, de la insustancialidad del mal y de 
la materia, así como de la eternidad del m undo, rem ontan a Proclo;3 el interm e
diario es con toda probabilidad el neoplatónico alejandrino Am onio,4 hijo de 
H erm ias; Boecio utiliza su com entario al De interpretatione. C uando hace válida 
la doctrina que encuentra allí de la «doble necesidad» para la solución del proble
ma del libre arbitrio, es una original operación de trasposición.

La literatura rom ana está presente por todas partes en él, ya sea en citas de 
los poetas o ejemplos del mito y de la historia. La Filosofía llama suyo no sólo a 
Aristóteles {Aristoteles meus 5 pr. 1), sino tam bién a Lucano {familiaris noster L u 
canus 4 pr. 6); al lado de Sócrates, el condenado tiene ante sus ojos filósofos rom a
nos como ejemplo de reflexión activa sobre ellos mismos y de muerte valerosa 
(3pr. 5),5 Séneca está presente como exemplum  personal, pero también como m a
estro de la ciencia rom ana de la terapia de las almas. Cicerón marca el camino 
para la unión entre actividad política y contem plación platónica de Dios y para la 
defensa del libre arbitrio sobre base aristotélica. Los pensadores romanos ofrecen 
a Boecio más que una simple vestimenta clásica para las doctrinas neoplatónicas.

Técnica literaria

Boecio ennoblece la forma de la Menippea con la regularidad de la alternancia de 
prosa y verso y su contenido con la renuncia a los elementos vulgares característi
cos del género. N o evita sin em bargo por com pleto la sátira de la necedad de los 
hom bres (incluidas las necedades de los filósofos estoicos y epicúreos), un tema 
del l\aromenippos de Luciano.

T am bién  la inclusión de proverbios (p. ej. 1, 4) y citas griegas aligera la for
ma. El arte de ia cita está sujeto en Boecio a condiciones de especial dificultad,

1. E.K. Rand  1904, 1-28, espcc. 8.
2. 1 carm. 2; 1 carm . 6; 3 curm. 1; 3 carm. 12; H. S c h e i b l e  1972, 218.

3. P. COURCELLE 1967,164-168; 220-228.

4. P. C ourckllr 1967, 215-219; 227-229.
5. Cf. Tac. ann. 1, 16; 15, 60.



porque en ia prisión no tiene a su disposición una biblioteca y debe contar exclu
sivamente con la m em oria. Por ello la caza de citas no se puede llevar muy lejos. 
De acuerdo con la situación de hecho, se trata a m enudo de dichos proverbiales li
geram ente modificados, no necesariam ente sacados de lecturas originales. C on
ceptos que form ulan de forma epigramática Ovidio u H oracio los acentúa de 
nuevo Boecio: quem felicitas am icum fecit, infortunium faciet inimicum

Pero a m enudo Boecio tiene presente tam bién el contexto, como en «palabras 
guías», consignas protrépticas:2 la intención de la iras efelix qui. potuit (3carm . 12) se 
parece a la virgiliana igeorg. 2, 490); sólo que Boecio en vez de pensaren  la filosofía 
epicúrea, lo hace en la neopíatónica, y no es el conocimiento de la naturaleza quien 
lleva a la liberación, sino la contempiación interior. O tra alusión a las Geórgicas sir
ve para expresar el concepto fundam ental del segundo libro de la Consolatio', si Boe
cio supiese reconocer lo que hay de bueno en su vida, sería feliz (2 pr. 4 o te si tua 
bona cognoscasfelicem; cf. Verg.georg. 2,458). U na frase de Lucano revela el triunfo 
interior de una persona exteriormente vencida: Victricem quidem causam dis, victam  
vero Catoni placuisse familiaris noster Lucanus admonuit (Lucan. 1,128; Boeth. cons. 
4 pr. 6). A quí las citas, como ya hem os observado en Agustín, llevan a ía esfera más 
íntim a del universo conceptual del autor. Sólo que en Boecio son «mundanas».

La pluralidad de los medios literarios de que dispone Boecio se com pone en 
él en una unidad superior. Así en el prim er libro sigue a la elegía desesperada la 
revelación de la Filosofía. Versos didácticos desenm ascaran después el contraste 
entre la altura de vuelo teórico del filósofo y su pusilanim idad presente. Siguen 
una diatriba de la Filosofía y la autodefensa de Boecio como discurso judicial; íos 
versos siguientes im itan el estilo de la oración. A esta desesperada petición de ayu
da responde la Filosofía en el estilo de la suasoria', sigue una catequesis según el 
tipo de un  diálogo platónico. El poem a de cierre en adonios estíquicos, como los 
que encontraban ya en Safo los antiguos metrólogos, tiene un sonido festivo/ 
com parable a los him nos anapésticos del Paidagogos de C lem ente de A lejandría y 
a los versos de Sinesio.

Ei cambio de los temas va acom pañado, pues, de una fina variación de m ati
ces estilísticos.4 Cada afirmación recibe ia forma literaria que se le adapta; ei p la

1. 3 pr. 5; cf. Ον. trist, 1, 9, 5 s.; (Fortuna) servavit circa te propriam potius in ipsa sui mutabilitate cons
tantiam  (2 pr. 1 ; cf. Ον. trist. 5, 8, 18) ; atqui haec (pecuniae) effundendo magis quam coacervando melius nitent 
{2 pr. 5; cf. Hor. cami. 2 ,2 , 1-4); quidquid dicam, aut erit aut non (5 pr. '5; Hor. sat. 2 ,5 ,  59) ; avaritiae ni!satis 

est (3 pr. 3; Hor .sut. 1, 1,62).

2. Cf. R. Glei 1985, 225-238; las citas poéticas tienen la finalidad de sancionar las ideas filosóficas 
{poetas como los primeros filósofos).

3. Cf. Mart. Cap. 2 , 125, ed. W ILLIS, Leipzig 1983, p. 38.
4. K. R e i c h e n b e r g e r  1954.



no psicagógico de conjunto reaiza la alternancia de los géneros como instrum ento 
artístico de contraste y de intensificación al servicio de un  conjunto más grande.

La pluralidad literaria de la Consolatio está controlada por medio de una 
fuerte disciplina interior. D e este modo las diferentes partes no producen una im 
presión de heterogeneidad. Prueba de ello es el riguroso paralelismo en la estruc
tura del libro segundo.1 Es seductor llam ar «clásica» a esta unidad íntima, docu
m entada en el buen gusto reconocible por todas partes. Para la posteridad Boecio 
se ha convertido en efecto en un  clásico. Pero su «clasicismo» no es la consecuen
cia, sino la causa de su vasta recepción.

Es característica de ia técnica literaria de la obra la oscilación entre prosa y 
poesía.2 Los poemas significan mom entos de pausa. Confirm an lo que se ha al
canzado antes o preparan para lo que sigue, apelando a la im aginación en lugar de 
hacerlo a la ratio. En esta conexión los mitos adquieren un significado ejemplar; 
así ocurre en la transformación de los hom bres en animales por obra de Circe 
(4 carm. 3): quien ha sufrido la metamorfosis conserva su propia conciencia h u 
m ana; es peor con m ucho la pérdida del propio ser abandonándose a la pasión (in
terpretación presente en la tradición platónica3 y estoica).4 Hércules (4 carm. 7) 
aparece como símbolo del sabio, que acierta y supera su propio destino; así lo inter
pretaba ya el estoicismo.5 Con Orfeo se mostró cómo es ruinoso echar ia mirada al 
T ártaro  y cuán problemático es el Eros (3 carm. 12). Ei principio de Boecio es pla
tonizante; con su elaboración prepara el cam ino a la interpretación medieval del 
mito.6 Ya ia prim era escena se concibe alegóricamente; la Filosofía se ha hecho ella 
sola su vestido (1 pr. 1). Esto hace pensar en Atena {Ilias 5,734 s.). Se interpretaba a 
esta diosa como Fronesis (Escolios A  a litada 1, 195 s.); de hecho es Atena quien  re
tiene al irritado Aquiles, agarrándolo por los cabellos, para que no ataque a Aga
m enón. P lotino dice sobre ello: «si uno pudiese revolverse,... teniendo la suerte de 
ser arrastrado por los cabellos por Atena, así... vería a Dios» (6, 5 [23], 7, 11).

La alegoría como actitud interpretativa determ ina la acogida del mito anti
guo por los filósofos; de forma análoga se com porta Boecio en sus versos filosófi
cos, preparando así el cam ino a la perduración de la influencia del mito pagano en 
la Edad Media. La interpretación alegórica y la figura alegórica son por así decirlo 
las dos m anos de la tradición rom ana tardoantigua: la que recibe y Ía que da.

1. F. K l in g n e r  1921,22-27.
2. D . B a r t o n k o v á , Prosimetrum. The Combined Style, in Boethius’s Work De Consolatione Philo

sophiae, GLO 5, 1973, 61-69.
3. Cf. Pkt. Tim. 91 d-92 c; Plotin. 1, 6,39.
4. Athen. 1, 10c; Hor. epist. 1, 1,23-26.
5. Epict. 1, 6; Porph. ad Marc. 7.
6. H . S c i-ie ib l e  1972,124 s.



Boecio en una forma metafórica consecuentem ente m antenida -esta  es la 
definición técnica de la alegoría— desarrolla el tema de la aparición de la Filosofía, 
su función terapéutica (aquí se apoya en Séneca, el gran terapeuta del alma en la 
literatura rom ana), la expulsión de las Musas, el aspecto y las palabras de la F or
tuna, y otros aspectos más. Así la propensión a la alegoría, ya presente en Platón, 
se une con la tendencia análoga de la literatura y del arte figurativo rom ano para 
expresar contenidos conceptuales en imágenes artísticas —un  procedim iento de 
elaboración que celebra sus triunfos desde Enio pasando por Lucrecio hasta lie- 
gar a Ovidio y Claudiano. E n cuanto síntesis de elementos que no aparecen ju n 
tos en esta forma en la realidad externa, este tipo de arte obliga a tom ar en consi
deración una significación más alta. Com o sem blanza que la im aginación misma 
ha creado con la guía de la razón, la alegoría es un principio representativo preña
do de consecuencias, que seguirá siendo fructífero en la Edad M edia, Renaci
miento y Barroco. Desaparece cuando en el arte interioridad y productividad no 
se conciben ya como guiadas a un  tiempo por la emotividad y la razón, sino como 
elemento irracional. H oy vuelve a tom ar valor el interés por este aspecto de la con
cepción rom ana.

Una forma de pensam iento tam bién im portante para Boecio es la corrección 
y espiritualización de ideas y conceptos corrientes: riqueza, poder, dignidad (5pr. 
4), patria y curación (Apr. 2; 4; 6) las interpreta de forma interiorizada (2 pr. ó). 
A semejantes transm utaciones de valores se asiste especialm ente cuando se supe
ra una situación anterior. D ado que la obra está conscientem ente estructurada 
por grados, justam ente aparece aqu í siempre esta técnica conocida tam bién por la 
parénesis filosófica. A ello pertenece tam bién la interiorización de ideas expresa
das con imágenes: por ejemplo la sustitución de la biblioteca por m edio del pensa
m iento activo.1

Boecio sabe com unicar sus ideas con eficacia imaginativa. Incluso a seres so- 
brehum anos se les atribuyen rasgos típicam ente romanos: F ortuna semeja a una 
gran dam a con su séquito (2 pr. 2), D ios a u n paterfamilias (4pr. 1; cf. el epílogo 
de Prudencio y los pasajes de Pablo que allí se recuerdan). Además está presente 
una sensibilidad que recuerda a Virgilio para am bientes atmosféricos. La descrip
ción de la salida del sol y del palidecim iento de las estrellas (2 carm. 3) capta el cli
ma psicológico de una m añana en el norte de Italia; traspone el hecho natural a 
un  movim iento del alm a, y no reproduce, sino que da form a en su in terior a una 
imagen conmovida, capaz de convertirse en símbolo. D e este modo la naturaleza 
se vuelve portadora de experiencias psíquicas, pero queda siempre presente tarn-

1.1 pr. 5; cf. Petr. Chrys. senil. 58,361 B; Hiet, epist. 60,10; Rufin. Orig. in gen. 2 ,6 , p. 173 C; Cassiocl. 
imt. dic. 5 p. 1116 B; de forma análoga Sen. episi. 2.



bien en su realidad ante el ojo sin prejuicios de Boecio. N o es un místico alejado 
del m undo, que sólo m ira al interior, sino un poeta de Italia.

Boecio es un artista delicado; lo autobiográfico está hábilm ente subordinado 
a la concepción de conjunto y, con procedim iento psicológicamente atrayente, 
aparece en orden cronológico inverso. Es una m uestra de tacto no referir en pri
mera persona los acontecim ientos propios, sino dejar que los cuente la F ortuna o 
la Filosofía. La relación con el tem a de la F ortuna (un medio literario de la litera
tura de consolación) hace posible la com paración entre presente y pasado. Por úl
timo Boecio se comporta de modo conscientem ente diferente al de su rey: en vez 
de lim itarse a acusar, concede a su propia adversaria, la Fortuna, la ocasión de de
fenderse, y aprende de la actitud de ella (libro 2). Así la prosopopeya, que tam bién 
en 1a literatura consolatoria sirve en otras ocasiones para el distanciam iento (p. ej. 
Sen. Marc. 4 s.), gana una dim ensión suplem entaria de profundidad.

L e n g u a  y e s tilo 1

La lengua de Boecio es asombrosamente clásica para su tiempo; los rasgos especí
ficamente tardíos se reducen m ucho, incluso en com paración con Agustín. U na 
interpretación adecuada debería partir no de lo irregular, sino de lo regular.

Virtuoso es el dom inio del ritmo de la prosa y de los desacostum bradam ente 
variados metros,2 que más tarde le ocasionaron a Boecio el atributo de centimeter, 
que com parte con Terenciano, el métrico por excelencia. El tratam iento de la pro
sodia m uestra tan sólo poquísim as libertades. La variedad de los ritmos no es un 
fin en sí m isma, sino que sirve para expresar una variedad de afectos y de estados 
de ánim o: los coliambos reflejan la m udanza de la F ortuna (2 carm. 1). El contras
te entre el ensim ism am iento elegiaco en el dolor al com ienzo del prim er libro y la 
exhortación a liberarse de los afectos al final encuentra expresión también en la di
versidad de los metros. M ientras el com ienzo elegiaco está compuesto por dísticos, 
al final Boecio se sirve de adonios empleados estíquicam ente, cuya brevedad y rit
mo sim étricam ente m artilleante sugieren una calma solemne: Gaudia pelle, / pelle 
timorem  /  spemque fugato, /  nec dolor adsit (cons. 1 carm . 7, 25). Seria seductor in 
cluir los ritmos de Boecio en la historia de la terapia musical antigua.

El vocabulario, aristocrático, discreto, ha contribuido a que se llame a Boe
cio el últim o clásico. Sin embargo no faltan tampoco por completo toques de co
lor naturalístico, por ejemplo delatravi (1 pr. 5), así como poeticismos (carminis

1. A. F.nciíi.BREC.HT 1902; K. D ie n k it  1951 ; Κ. ΡκίΝ Χ, B e m e rk u n g e n  zur Philosophiae Consolatio Jes 

Boethius, W S 53, 1935, 171-175; C h . MOHRMANN, Some Remarks on the Language o f  Boethius’ Consolatio 
Philosophate, en: J.J. O ’MEARA, B. N a u m e n n , ed., Latin Script and Letters A.D. 4ÜÜ-90U, FS L. B œ l e r , Lei
den 1976, 54-61.

2. L. P e p e , La metrica di Boezio, GIF 7, 1954, 227-243.



mulcedo; sum m um  lassorum solamen animorum  3 pr. 1). Lo más avanzado es el vo
cabulario abstracto y filosófico, que se apoya en M ario Victorino y en los Padres 
de la Iglesia desde Tertuliano: insufficientia, possibilitas, praesentarie (hapax), va
lentia en sentido abstracto, alteritas (Mar. Viet., Aug., Boec.), pluralitas (Aug., 
Boec.). Vocablos existentes reciben un significado específicamente filosófico, que 
muchas veces es determ inante hasta hoy para la term inología: conceptos como 
«principio», «universal», «especulación», «accidente», «sujeto» nos han  sido trans
mitidos por Boecio.

Vocablos griegos reflejan de m anera especial en Boecio la dignidad y la con
sagración de la Filosofía. Son una especie de «lenguaje distanciado» filosófico, 
pronunciado desde una posición no hum ana, sino divina, por ejemplo 4 pr. 6 (de 
fuente desconocida). Esta función es particularm ente atrayente en el contexto fic
ticio, pues el griego es, en efecto, la lengua m adre de la filosofía; así la Filosofía 
emplea tam bién la interjección originariam ente griega papae (1 pr. 6) para la ex
presión del asombro.

El autor es consciente del efecto sonoro de sus palabras; ciertam ente no se 
deben al azar figuras etimológicas como tendat intentio (1 pr. 6), oblectamenta de
lectant (4 pr. 6); los cercanos a la tautología conexione constringit; proficiscatur 
exordiis (4 pr. 6), y un juego de palabras como memoriam maeror hebetavit (I pr, 6). 
De vez en cuando se encuentra un  oxímoron: infortunio dixit esse felicem  (cita de 
Euripides 3 pr. 7); hae ad beatitudinem viae devia quaedam  (3 pr. 8). Pero cosas 
de este tipo no son dem asiado frecuentes y no perturban la im presión general de 
caima y gravedad.

Form a y contenido presentan una fascinante correspondencia entre sí cuan
do el relato de asuntos de fortuna diferente se com prende en una sola frase, en la 
que la acum ulación de adjetivos y participios suscita la impresión de abundancia 
concentrada: Nesciebas Croesum regem Lydorum Cyro paulo ante formidabilem  mox 
deinde miserandum rogi flam m is traditum misso caelitus imbre defensum? {2 pr. 2).

E n la ideas ya trilladas como F ortuna —la conocemos tam bién en los escritos 
consolatorios de Séneca— es especialm ente im portante conferirle grandeza al ob
jeto por medio de delicados procedim ientos retóricos: la siguiente es una patética 
rebelión contra un  conocido método de consolación: nam in om ni adversitate fo r 
tunae infelicissimum est genus infortunii fuisse felicem  (2 pr. 4).1 N o menos agudiza 
la observación sobre las piedras preciosas: quas quidem mirari homines vehementer 
admiror (2pr. 5). Boecio logra a veces frases extrem adam ente concisas de altísima

I. El mismo concepto pone Dante en boca de Francesca de Rímini: I n f  5, 121-123: Nessun maggior 
dolore I che ricordarsi del tempo fe lice / nella miseria. N o es un topos, sino una cita; en efecto Francesca añade: 
«y eso io sabe tu doctor».



concentración poética, como por ejemplo 2 ccirm. 4: ridens adherís iras: no por ca
sualidad una imagen del yo hum ano, capaz de resistirse a un  m undo.

E l estilo de Boecio posee encanto intelectual. Com o casi n ingún otro rom a
no, desarrolla rigurosam ente cada concepto a partir del precedente, tom ando en 
serio toda objeción concebible, para elim inarla después de un análisis lógico. U na 
belleza m atem ática es propia de sus definiciones, con su colocación de los térm i
nos esenciales a notable distancia entre sí, lo que produce un  efecto arquitectó
nico: Aeternitas igitur est interminabilis vitae tota sim ul et perfecta possessio (5 pr. 6); 
licet igitur definire casum esse inopinatum ex confluentibus causis in his quae ob 
aliquid geruntur eventum (5 pr. 1).

U n iv erso  c o n c ep tu a l I:
R eflexión lite raria , teo ría  de  la ciencia

Com o Platón, Boecio pone la literatura al servicio de la filosofía; en Roma es ab
solutam ente el prim er autor, después de Lucrecio, en que se verifica de forma tan 
explícita. Desde el punto  de vista literario Boecio perfecciona determ inadas for
mas de presentación de particular relevancia en Roma —como la alegoría, el prosí- 
metro—, dejándolas en herencia a la Edad M edia, que las desarrollará más tarde; 
pero supera los esquem as conceptuales retóricos que tiene a su disposición por 
medio de métodos rigurosam ente filosóficos. E l intento del escritor Boecio queda 
claro sólo a partir de su teoría de la ciencia.

Con ella no funda un sistema de rigidez sofocante, sino que considera el ca
m ino a través de las diferentes artes y ciencias por así decirlo como una escala que 
sube escalón a escalón, superando siempre el concepto recién alcanzado por m e
dio de uno más elevado. Desde este punto de vista parece evidente qué sentido tie
ne para Boecio la compilación de m anuales didácticos. Incluso detrás de su qua
drivium  se encuentra indudablem ente la idea de tratar a continuación en un 
orden razonable diversas formas de actividad intelectual y de desarrollar en cada 
cam po específico competencias capaces de conducir más allá. Se convierte así en 
el perfeccionador filosófico del filón enciclopédico de la literatura rom ana y uno 
de los grandes maestros de Europa; nuevo y m irando al futuro, en esta función 
suya, es el hecho de que la cultura es colocada por él consecuentem ente sobre la 
sólida base de la lógica y de la matem ática.

Al lado de esta capacidad de distanciam iento, visión de conjunto y transfe
rencia, se coloca con validez al menos semejante la opuesta: sagacidad y profundi- 
zación, el esfuerzo de separar netam ente entre sí los campos específicos y tam bién 
en el interior de cada disciplina separar los diferentes problemas como con un bis
turí (pequeñas joyas son los tratados teológicos y cons. 5).

La teoría de ia ciencia de Boecio, con la clasificación en ciencias físicas, ma-



temática y teología, ejerce largam ente su influjo, tanto más cuanto que Tom ás de 
A quino la tom ará de nuevo y la defenderá en su com entario al De trinitate. Agus- 
tin estigmatiza la física como «arrogancia»; en Boecio conserva su puesto en el 
sistema de las ciencias. En esto es más aristotélico, Agustín más teólogo y neopla- 
tónico.

En sus escritos teológicos Boecio no argum enta casi nunca con citas bíblicas. 
El segundo de estos tratados (Utrum pater et filius...) se cierra con la frase: «Une, si 
es posible, Ja fe con la razón» [et fidem , si poteris, rationemque coniunge). Este p rin 
cipio de un  riguroso análisis científico es form ulado por Boecio incluso al co
m ienzo de un  escrito teológico, apelando a la m atem ática (subst. bon. praefi): ut 
igitur in mathematica fie ri solet ceterisque etiam disciplinis praeposui terminos regu- 
lasque quibus cuncta quae sequuntur efficiam. Siguen nuevas premisas; de modo 
significativo son puram ente filosóficas; lo mismo vale para el tratam iento verda
dero y propio del problem a. Esta forma expositiva «matemática» com porta obscu
ritates brevitatis', brevedad y oscuridad corresponden al estilo técnico de la ciencia. 
Por oscuridad no se debe entender aqu í algo como falta de claridad, sino un modo 
de expresarse, que sólo alcanza al experto. Boecio es consciente de u tilizar pala
bras y acepciones nuevas (trin. praefi). El vocabulario debe transm itir el conteni
do, pero tam bién ocultarlo a las m iradas de los profanos. La actitud es platónico- 
esotérica (cf. subst. bon. praefi.). N o  se trata sin em bargo de una  teoría general de la 
com unicación (o de la «exclusión»), sino sim plem ente de una teoría de ia infor
mación técnico-científica. Q ue Boecio es muy capaz de escribir para un público 
más am plio lo dem uestra la Consolatio así como toda su obra pedagógica.

Una orientación m atem ática del pensam iento está tam bién en la base de la 
construcción del quadrivium  como escuela preparatoria para la filosofía.1 A quí se 
coloca tam bién la teoría de la m úsica.2

La definición del núm ero derivada de N icóm aco de Gerasa es extrem ada
mente concisa y pragm ática: num enis est unitatum collectio vel quantitatis acervus 
ex unitatibus profusus (arithm. 1 ,3). Boecio conoce tam bién 1a distinción im por
tante para la lógica entre «número» y «cantidad»: numerus enim duplex est, unus

1. Inter omnes priscae auctoritatis viros, qui Pythagora duce puriore mentis ratione viguerunt constare ma
nifestum est, haud quemquam in philosophiae disciplinis ad cumulum perfectionis evadere, nisi cui talis pruden
tiae nobilitas quodam quasi quadruvh vestigatur (arithm. 1,1).

2. C . BOVVER, Boethius and Nicomachus: An Essay Concerning the Sources o f the De Institutione M u
sica, Vivarium 16,1978,1-45; D .S. CHAM BERLAIN, Philosophy ofM usic in the Consolation ofBoethius, Spe
culum 45,1970, 80-97; G.B. C i i a m k k r s , Boethius De nmsica. An Interpretation, StudPatr3, 1961, 170-175;
F. v. L e p e l , Die antike Musiktheorie im Lichtc des Boethius. Eine Studie, Bedin-Charlottcnburg o. J.; 
U. PlZZA N ), Studi suile fonti del De institutione musica di Boezio, SEJG 16, 1965, 5-164; L. Schradk, 
Music in the Philosophy ofBoethius, Musical Quarterly 33, 1947,188-200.



quidem quo numeramus, alter vero qui in rebus numerabilibus constat. Etenim unum  
res est; unitas, quo unum dicimus... ergo in numero quo numeramus repetitio unita
tum facit pluralitatem; in rerum vero numero non facit pluralitatem unitatum repeti
tio, vel si de eodem dicam «gladius unus, mucro unus, ensis unus»; potest enim unus tot 
vocabulis gladius agnosci (trin. 3; de forma análoga Boeth. herm. see. M a is e r  56, 
12). Los historiadores modernos de la filosofía,’ que fechan la distinción entre 
«cantidad» y «número» en el año 1884, lo hacen dem asiado tarde. Para T eón  de 
Esm irna (s. II d.C.) unidad (jiovâç) y uno (£v) se distinguen como núm ero y nu 
m erado.2

Por consiguiente Boecio posee en m edida especial la capacidad de aplicar a 
otros campos las intuiciones y los métodos de que es deudor a su formación m ate- 
mática. E n  térm inos modernos: es un  genio en la transferencia metodológica. 
Esto es bastante más que la capacidad, que la mayoría de las veces se le reconoce, 
de transm itir el saber, que com parte con otras figuras menos significativas de la 
historia del pensam iento.

U n iv erso  co n c ep tu a l II

Dos resultados filosóficos de Boecio deben ponerse de relieve: la definición de 
ia persona3 y la discusión sobre el libre arbitrio. Todavía Tom ás de A quino en su 
investigación dei concepto de persona (Summa theol. 1, 29, 1-3) depende de Boe
cio: «Persona es la substancia individual de una naturaleza dotada de razón», na
turae rationabilis individua substantia (c. Eut. 3). A quí se eleva a la luz de lo racio
nal una  antigua experiencia rom ana. El empleo de la lengua latina destaca en 
persona el aspecto de la máscara, ei papel, pero tam bién ei del rango, la dignidad. 
El uso lingüístico del derecho, al principio lim itado a los libres, después extendi
do a todos los hombres, ha preparado en esto el cam ino ai cristianismo. Boecio es 
el prim ero en definir este concepto esencialm ente latino a partir de la tradición 
neopiatónica, y no de m anera jurídico-formal, sino por referencia al contenido. 
La definición de la persona como substancia, no como función, es estim ulada por 
tanto por el cristianismo, que reconoce valor irrepetible a cada hombre, en cuan-

1. B. R u s s e l l , A History oí Western Philosophy, Loruion 1946, cap. 31, 830; trad, alem., Philosophie 
des Abendlandes, Zürich 1950, 686.

2. H . G e iü CKE, LAW s. v. «Zahlbegriff», col. 3297.
3. M. ELSÄSSER, D a s  Person-Verständnis des Boethius, tesis Würzburg, Münster 1973; M. L U T Z - 

BACHM ANN, «Natur» und «Person» in den Opuscula Sacra des A.M.S. Boethius, Th&Ph 58, 1983, 48-70; 
M.H. MARSHALL, Boethius’ Definition o f Persona and Medieval Understanding o f the Roman Theater, 
Speculum 25,1950,471-482; M. N ÉD O N CE LLE , L e s variations de Boècesurla personne, RSR29, 1955, 201 - 
238; H. R H EIN FELD ER , Das Wort persona, Halle 1928; precedentes en G. O ’D a l y , Plotinus’ Philosophy of 
the Sell, Shannon 1973; G .O ’ D a LY, Augustine’s Philosophy of Mind, Berkeley 1987.



to que lo juzga digno de la redención en su calidad de criatura divina. Si se p ien
sa en la hostilidad del estado platónico con relación a la personalidad, se recono- 
ce que Boecio es m ucho más que un simple interm ediario de filosofía griega. En 
verdad em plea el concepto de persona para una aserción sobre la divinidad, pero 
su definición se adapta m ucho mejor a la persona hum ana (en este punto  Tom ás 
de A quino y la investigación m oderna están de acuerdo). D e forma análoga 
Agustín había desarrollado una psicología hum ana sobre la base del problem a de 
la T rinidad.

La Patrística observa a la rom anidad desde un  observatorio independiente y 
le hace resurgir de nuevo en un  prim er Renacimiento. La literatura latina adquie
re conciencia de sí; alcanza un  nuevo nivel de reflexión. Agustín y Boecio com ple
tan la recepción de la filosofía griega y elevan la lengua latina a instrum ento  cien
tífico. Forjan de este modo las armas intelectuales para la Edad M edía y la Edad 
M oderna.

Boecio analiza de forma independiente tam bién la relación entre presencia 
divina y libre arbitrio hum ano. La cuestión del libre arbitrio1 com ienza en la épo
ca de los sofistas; Sócrates cree en la involuntariedad de las malas acciones. La dis
cusión se m antiene al principio en la esfera ética, la libertad de elección; esta vale 
todavía para Aristóteles (Etica de Nicómaco). E n  el m ito final de la PoHtcia P latón 
presupone una libre elección preexistencial; el neoplatonism o busca en este mito 
una respuesta a la cuestión del libre arbitrio. El problem a se plantea en toda su 
dificultad a los estoicos, pues para ellos por un  lado el acontecer m undial está su 
jeto a la necesidad, en cuanto dom inado por una causalidad rígida, por otro ei 
hom bre es definido como un  ser que actúa de m anera ética (es decir, libre). Por lo 
tanto puede realizar su libertad sólo en la íntim a adhesión al destino cuyas series 
causales son al m ism o tiem po expresión de la finalidad de la πρόνοια divina. 
De Proclo se ha conservado en traducción latina un escrito sobre la providencia, el 

fa tum  y el libre arbitrio. D iscípulo de Proclo es Amonio, el maestro de nuestro 
autor.

Boecio parte de la observación2 de que el problem a ha sido tratado por Cice
rón en relación con la adivinación (5 pr. 4). N o piensa sólo en la obra De divina
tione, sino tam bién en la sum aria discusión de Agustín (civ. 5, 9) en conexión con 
Cicerón (De natura deorum, De divinatione y D cfa to). Boecio utiliza además su 
propio com entario al De interpretatione de Aristóteles, y precisam ente en la segun

1. E .  GEGENSCHATZ, D ie  F r e ih e i t  d e r  E n ts c h e id u n g  in  d e r  Consolatio philosophiae d e s  B o e th iu s ,  ΜΗ  

15 ,1958 ,110-129 .

2. U.R. P a tch , Ncccssity in Boethius and the Neoplatonists, Speculum 10, 1935, 393-404; E. Ge- 
OENSCHATZ, Die Gefährdung des Möglichen durch das Vorauswissen Gottes in der Sicht des Boethius, 
WS 79,1966, 517-530; P. Hubku 1976.



da redacción. Allí trata como aristotélico -y  de acuerdo con C icerón- de salvar lo 
«posible» por am or a la libertad. Pero sólo en la Consolatio encuentra una solución 
que hace justicia también a la presciencia de Dios y es por tanto aceptable para el 
cristiano.

Dios es eterno en sentido diferente del m undo: m ientras que este está in
merso en un discurrir temporal que procede sin fin, Él está por encima del tiempo 
y observa todo acontecer como presente, sea para nosotros pasado o futuro. Esta 
previsión divina no elim ina sin em bargo el libre arbitrio del hombre. Es decir, se 
deben distinguir dos tipos de necesidad: la simple y la hipotética.1 Si se observa al 
mismo tiem po como surge eí sol y como se mueve un  hom bre a través del paisaje, 
los dos hechos, mientras ocurren, son necesarios. Pero antes de que se cum plie
sen, la necesidad era propia sólo para el nacim iento del sol; el hombre, en cambio, 
podría haberse abstenido de su paseo. Por tanto cuando Dios observa todos los h e 
chos de! acontecer m undial como contem poráneos y presentes, son necesarios 
como acontecim ientos que forman parte de su visión. Pero, tal como podría hacer 
un  observador hum ano, puede distinguir, con relación a su realización, si ello de
pende de la necesidad o de libre decisión. Así la presciencia de Dios no elim ina el 
libre arbitrio. El hom bre es responsable de sus acciones; esperanza y oración no 
son vanas, con tal que se desee lo que es justo.

D os objeciones a la filosofía de Boecio se im ponen: una de orden filosófico- 
gnoselógíco y otra teológico-soteriológica. La primera: según Boecio (cf. Aristot. 
anima 3) al anim al com pete la imaginatio, ai hom bre la ratio, a Dios (de forma di
ferente que en Aristóteles) el intellectus (5pv. 5). La forma más elevada de conoci
m iento incluye respectivamente la inferior, pero no es cierto lo contrario. ¿Cómo 
puede, por lo tanto, el hombre, dotado sólo de ratio, conocer y afirmar algo sobre 
Dios y su intellectus? El problema quizá ha sido planteado por primera vez en 
toda su profundidad por Kant; pero incluso para su época la conciencia del pro
blem a está poco desarrollada en este punto  en la Consolatio; pensemos frente a 
ello en la creciente actitud autocrítica de Agustín en cuestiones metafísicas. El 
mismo Lactancio conoce la dificultad gnoseológiea y la resuelve a su manera, 
haciendo derivar la capacidad de conocer de la «bipedestación» conferida por el 
bautismo. En los escritos teológicos Boecio subraya por cierto ía differentia predi- 
cation is (trin. 4), un  principio metódico que continuará la Escolástica, en sus p ru 
dentes cláusulas relativas a la analogia y a la eminentia. Sin em bargo el problema 
gnosclógico no se resuelve claram ente ni siquiera en De trinitate \ se queda en un

1. C(\ Boecio, henn. see. 3, cap. 9, cd. C. M e is k r  2, Leipzig 1880,241; Amonio de interpr. 122-124; =  in 

Arisl. De intepretaúone commentarius, ed. A. BUSSE, Berlin 1897, 152-155 (Commentaria in Aristotelem 
Graeca 4, 5).



redam o alusivo a ia gracia.1 D e la conclusión del De trinitate se podría en verdad 
deducir que Boecio considera la filosofía como una criada de la teología. Es quizá 
más bien verdad que consideraba su deber prestar una contribución a las cuestio
nes teológicas de su tiem po desde ei punto de vista de la propia ciencia, es decir, 
como experto en la lógica. En cierto sentido los escritos teológicos son más claros 
bajo el aspecto de la teoría del conocimiento, porque, a diferencia de la Consolatio, 
se refieren para Dios y lo inteligible a la revelación o a la doctrina de la Iglesia.

Vayamos ahora a la segunda objeción: teológicamente la apelación de Boe
cio a la virtus y a la sapientia hum ana suena un  poco ingenua y pagana. Propia deí 
intelectualism o griego es su opinión de que nadie hace el mal por ei m al cons
cientem ente (4 pr. 6). Tal valoración socráticamente elevada del conocim iento 
presupone que el entendim iento se apodere realm ente de todo el hom bre, y no se 
quede sólo en gris teoría. Esto era quizá verdad para un fanático de la lógica como 
Boecio, para el que las ideas eran realidades; pero no estaría legitimado a juzgar a 
los otros basándose en sí mismo; no sólo Agustín, tam bién ya Eurípides, Ovidio y 
Séneca reconocen el contraste entre conocimiento y acción o, en térm inos pau li
nos, entre voluntad y actuación. E n  el rom ano Boecio es característico que inclu
so el concepto de hum ildad es colocado junto con nociones de mérito: iustae hu
militatis pretio inaestimabilem vicem divinae gratiae promeremur (5 pr. 3). T am bién 
aquí Agustín tiene una mirada más profunda. Pero en el conjunto Boecio una vez 
más ha dado expresión duradera con conccptualidad griega a un  sentim iento 
existencial rom ano. En verdad es facultad del observador concebir semejante h u 
m anidad natural, en su más noble expresión en últim o térm ino bajo el más eleva
do punto de vista de la gracia.

¿Por qué la Consolatio se limita a discusiones filosóficas sin ocuparse de las 
ideas cristianas? La solución más simple es considerar a Boecio un pagano y los 
tratados teológicos como espurios. Fue sostenida en el siglo XIX, hasta que un im 
portante descubrim iento nuevo la hizo inaceptable. En un fragmento descubierto 
por Alfred H o l d e r 2 Casiodoro testim onia que su amigo Boecio ha escrito «un li
bro sobre la T rin idad , algunos capítulos dogmáticos y un libro contra Nestorio». 
Este testim onio contem poráneo seguro, apoyado tam bién por criterios concep-

1. Nos vero natía imaginatione diduci sed simplici intellectu erigi et ut quidque intellegi potest ita aggredi 
etiam intellectu oportet... Quod si sententiae fideifundam entis sponte firmissimae opitulatae gratia divina idonea 
argumentorum adiumenta praestitimus, illuc pcifecti operis laetitia remeabit unde venit effectus. Ouod si ultra se 
humanitas nequivit asccnderc, quantum inbecillitassubtrahit, vota supplebunt (irin. 6, 24-26; 30-36); cf. cons. 5 

pr. 5: quare in illius summae intelligentiae cacumen si possumus erigamus; sobre el conocimiento espiritual: 
Flat. Phdr. 249a 1-5 {fuerza del Eros filosófico); cf. Plotin. 3 ,4 , 36; Rne(h. 4 carm. 1,1 -30; 5pr. 5 extr.

2 .11. U sknku, Anecdoton Hokleri. Ein Beitrag zur Geschichtc Roms in ostgotischcr Zeit, Bonn 1877, 
reed. 1969.



males y lingüísticos, obliga a buscar otra respuesta. A la solución correcta lleva la 
observación de que en su Consolatio Boecio no se pone nunca en abierta contra
dicción con el cristianismo. M uchas de sus ideas filosóficas convergen con ía reli
gión: subraya la personalidad de Dios, ios castigos de ultratum ba, el amor, la re
nuncia al odio hacia los enemigos, N etam ente distintos son tiempo y eternidad. 
D ios no se entrem ezcla en el proceso del m undo; la doctrina aristotélica de la 
eternidad del m undo (5 pr, ó) no contradice por lo dem ás la fe ni siquiera a los 
ojos de Tom ás de A quino.1 Pero no es necesario recurrir a la interpretatio Christia
na como Alcuino (De grammatica) .

¿Q uizá ha decidido Boecio sim plem ente escribir un libro «humano»? T a m 
bién en otros lugares se esfuerza en ocuparse cada vez, aisladamente, de problemas 
y materias: en la Consolatio se trataría por tanto de la esfera de la razón hum ana. La 
separación clara entre teología y filosofía nace de la aversión del lógico nato hacia 
toda confusión. Boecio —y esto lo com prendieron lectores como Conrad de H irsau 
y Juan de Salisbury—2 en una lim itación autoconsciente se ha circunscrito al reino 
de la razón hum ana, alcanzando así al mayor círculo posible de lectores.

El senador en la corte de Teodorico es, en su m anera de ser, un digno repre
sentante de la rom anidad práctico-política —un aspecto que en Agustín se destaca 
mucho menos. Com o en Cicerón se advierte, detrás de toda la espiritualización fi
losófica del concepto de la gloria, el dolor que la pérdida de la patria terrena signi
fica para Boecio. T am bién  la virtud hum ana - virtus— y la dignidad del hom bre 
son sentidas por él de manera menos precaria, más rom ana que por Agustín. Sin 
duda la mirada religiosa del Africano resulta más profunda; pero el sobrio Boecio, 
sin renegar del m undo, dem uestra con su valiente m uerte ser un  verdadero rom a
no. Así concluye en las palabras y én los hechos un tem a fundam ental de la litera
tura rom ana: la magna mors, la elevación de la personalidad individual a su máxi
ma altura intelectual y moral a ía vista de la muerte.^ Lo que muchos rom anos 
han vivido, lo reflexiona a fondo Boecio con nueva sabiduría. Según su programa 
psicoterapéurico los remedios más blandos deben ser seguidos por otros cada vez 
más enérgicos. Así las discusiones de filosofía moral poco a poco son rem plazadas 
por razonam ientos más específicamente filosóficos; al lado de esto parece eviden
ciarse así tam bién una clasificación en varios niveles de las escuelas filosóficas.

La personalidad de Boecio sonsaca tonos entusiásticos incluso a un lógico 
crítico y frío como Bertrand Russell: «En los dos siglos antes de él y en los diez si

1. De aeternitate m undi contra murmurantes, ccl. Parm. 1065 vol. 16, 320 =  opuse. 27 en vol. 27 cd. 
Vivt.s.

2. Conrad de Hirsau, Dialogus super auctores, cd. R.B.C. HiJYGENS, e n :  Coli. Latomus 17, 1955, 46, 
1163; Juan de Salisbury, PoUcraticus 7, 15, 672b, ed. WlîBB, vol. 2, 155, 16.

3. Cf. 1 pr. 3; va más allá en 2 carm. 7, 15 s.



glos después de él no podría indicar algún docto europeo que haya sido tan libre 
de supersticiones y de fanatismo. Además sus méritos son por otra parte de carác
ter todavía más positivo: tiene de todo una visión elevada, desinteresada y gran
diosa. En cualquier época habría sido un fenómeno extraordinario, en su tiempo 
es una figura incom parablem ente digna de adm iración».ä

Se ha intentado em plear superlativos semejantes para io que atañe al vigor 
de su elaboración literaria; la integridad y la fuerza transfiguradoras de su espíritu 
se advierten en la obra en cada detalle particular. Aquí, después de Virgilio, se rea
liza una vez más en la esfera estética algo que en la ética constituye un rasgo ca
racterístico de la autodisciplina antigua: el esfuerzo de no dejar al azar ni siquiera 
el m ínim o detalle en la vida y en el arte, sino referirlo a un  fin más elevado. La ori
ginalidad no reside en la m ateria, sino en la capacidad del espíritu de penetrarla y 
de transform arla hasta el fondo.

Por 1o dem ás Boecio no se convierte en un m onum ento con pose de romano. 
Su hum anidad se m uestra en la solidaridad con las personalidades que le son pró
ximas - e n  el orgullo por los hijos, el am or a la esposa, llamativo precisam ente en 
la reserva de su expresión, la estima sincera a su suegro Símaco, la intervención 
sin miedo a favor de los colegas en el senado. Frente a tanta perfección se toma 
más bien con alivio el hecho de que una vez bajo el m anto del filósofo se asome la 
vanidad. El sabio hace que la Filosofía declare que ha sido dem asiado m odesto y 
no ha celebrado de forma adecuada sus propios méritos reales (1 pr. 5). La sangre 
itálica se manifiesta en el gusto por el esplendor fastuoso y por los honores. En 
ciertos pasajes se entrevé como involuntariam ente, a través de la máscara del filó
sofo y del rom ano antiguo, un gusto por la vida de sabor casi m oderno, que se aga
rra apasionadam ente al m om ento que huye, como quiera que sea (5pr. 6).

En otro aspecto Boecio está lejos de la resignación m oderna: las ideas que 
m aneja son para él realidades, como muestra tam bién el tono afectivo de sus ver
sos. T odo eí cosmos está gobernado por eí am or (4 carm. 6) —D ante hará de este 
concepto la clave de la bóveda de su Divina Comedia: L ’amor che muove il sole e le 
altre stelle}

Tradición
Por motivos de espacio nos ocuparemos sólo de la tradición de la Consolatio Philosophiae. 
Para una autentica recensión3 de ios manuscritos de la Consolatio, que se pueden calcular

1. B. R u s s e l l  ibid. 373; trad. alem. 319.

2. C.J. Dk Voc,v.\.,Am nrquo caelum regitur: Quel amour et quel Dicu?, en: L. OBERTELLO, éd., 1981, 
193-200.

3. L. BlF.l.lïR, CC 94, 1957, p. XII; W . W e in b t îr g e r  CSEL 67, 1934, p. XXII; L. B ie l e r , Vorbemer
kungen zu einer Ncuausgabe der Consolatio des Boethius, WS 70, 1957, 11-21; A. ENGELBRECHT 1902; 
K. BÜCHNER, Bemerkungen zum Text der Consolatio Philosophiae des Boethius, I Termes 75, 1940,



por encima de 400, y para la constitución de un stemma no son suficientes tas colaciones 
realizadas hasta ahora. La prueba del origen unitario de todos los manuscritos estudiados 
está constituida por las corruptelas comunes. La vulgata que resulta como conclusión de 
esto es en parte defectuosa, en parle entremezclada con lectionesfacüiorcs. La documenta
ción de la lectura exacta varía fuertemente cíe un caso a otro; a veccs, por ejemplo, sólo el 
modelo de ía traducción griega de Máximo Planudes ha conservado el texto correcto. La 
comparación por tanto se hace no tanto entre clases de manuscritos, cuanto entre lecturas 
singulares; queda amplio espacio para ia critica conjetural. Los manuscritos considerados 
más importantes son:

— Parisinus B. N. iat. 7181, antea Puteanus, Regius 5365, siglo IX;
— Monacensis 18765, antea Tegurinus 765, siglo IX  ineunt.;
— Florentinus Laurcntianus XIV 15, siglo IX ineunt.;
-Vaticanus lat. 3363, siglo IX.

Pervivenda1

La Consolatio encuentra en la Edad M edia y en la Edad M oderna sus lectores pa
sando por encim a de todas las barreras de posición y de ideología. dSe debe esto a 
la honestidad con la que un hom bre se coloca en ella ante su destino, con el fin de 
superarlo? ¿Se debe a la sosegada lógica de la argum entación, que se une a im á
genes vigorosas? ¿O no se debe sobre todo al lenguaje no dogmático, puram ente 
hum ano, como el que casi sólo supo hablar la filosofía en Roma?

La dualidad del elemento emotivo y del racional (sententiarum pondus y ca-

279-297; K . D ïE N E LT 1942 y  1951; J. G r u b e r  1978, 45-48; F. T k o n c a r e l l i , Boethiana Aetas. Modclli gra- 
fici e fortuna manoscrhta délia Consolatio Philosophiae tra IX e ΧΠ secolo, Alessandria 1987.

1. P . C o u r C k i.l H, La survie comparée des Confessions augustiniennes et de la Consolation boécienne, 
en: R.R. B o i .cïar, ed., Classical Influences on European Culture A.D. 500-1500, Cambridge 1971, 131-142; 
antes: H.R. P a t c h , T he Tradition ofBoethius. A  Study of his Importance in Medieval Culture, New York 
1935; R, A n a s t a s i , La fortuna di Boezio, MSLC 3,1951, 93-110; Λ. A u e r , Johannes von Dambach und die 
Trostbücher vom Π . bis zum 16. Jh ., Münster 1928; K . BURDACH, Die humanistischen Wirkungen der 
Trostschrift des Boethius im Mittelalterund in der Renaissance, DVjs 11, 1933, 530-558; R.A. DWYER, Bo- 
ethian Fictions. Narratives in the Medieval French Versions o f die Consolatio Philosophiae, Cambridge, 
Mass. 1976; H .- W . H E IN Z , Grazia di Meo, il lîbro di Boeçio de chonsolazione (1343), Frankfurt 1984;
G. M aT H O N , La tradition de la Consolation de Boèce, REAug 14,1968, 133-138; F,P . Pk.’.k k r in O , Augustin 
oder Boethius? Geschichtsschreibung und epische Dichtung im Mittclalter und in der N eu/eit, parte I: 
parte introductoria, Berlin 1967; D.Z. NlKJTAS, Eine byzantinische Übersetzung von Boethius' De hypothe
ticis syllogismis, Göttingen 1981; D .Z. NlKJTAS, Boethius’ De topicis differentiis und die byzantinische Re
zeption dieses Werkes (=  Corpus Philosophorum Medii Aevi: Philosophi Byzantini, voi. 5), Athen 1990; 
se conocen dos traducciones bizantinas: Maximos Holobolos {con escolios) y Prochoros Kyclones (s. xiv); 
Holobos (s. XII!) es ulteriormente reeiaborado por Pachymeres ( fin  del s. XHl); A. THOMAS, M. R o q u k s ,  

Traductions françaises de la Consolatio Philosophiae de Boèce, Histoire littéraire de la France 37, 1938, 419- 
488; A. V a n  ηκ V y v k r ,  Les traductions du De consolatione philosophiae de Boèce en littérature comparée, 
H&R 6, 1939, 247-273. Para los comentarios medievales s. las notas siguientes y las ediciones. -  Sohre la le
yenda: H.R. P a t c h ,  The Beginnings o f the Legend ofBoethius, Speculum 22, 1947, 443-445.



nendi iucunditas 3 pr. 1) garantiza el vigoroso efecto de nuestro autor. Por un  lado 
sirve de estímulo a la poesía medieval -tam b ién  los metrólogos tienen constante
mente en cuenta la Consolatio—, por otro transm ite al pensam iento científico el 
inestim able instrum ento de la lógica aristotélica (y al lado de ello tam bién la anti
gua ciencia musical).

Al lado de la Biblia, la Imitación de Cristo y las poesías de Virgilio, es la Con
solatio uno de los libros más leídos hasta la Edad M oderna. Apenas 50 años des- 
pués de la Biblia de G utenberg  existen ya cuarenta ediciones de im prenta de la 
Consolatio. Todavía Edward G ibbon ( f  1794) le llama a golden volume, not un
worthy o f  the leisure o f  Plato or Lully.

E ntre los imitadores, traductores y com entaristas encontram os nombres 
ilustres: el rey Alfredo traduce la obra al anglosajón,1 C haucer2 y después de él 
John Lydgate al inglés, N otker III Labeón (junto con otros escritos de Boecio) al 
antiguo alto alem án,3 M áximo P lanudes al griego,4 el maestro de D ante, Brunetto 
Latini, con toda probabilidad al italiano. N o sorprende encontrar en la Edad M e
dia también antiguas versiones francesas; algo singular es en cambio el Boecio he
breo de un  m anuscrito vaticano. Boecio gozó más tarde en Pavía de un culto local, 
sancionado en 1883 por el papa León XIII.

Boecio es en la Edad M edia uno de los autores antiguos más comentados. 
Un com entario de los escritos teológicos5 y una Vita de Boecio se unen  al nom bre 
de Juan Escoto; otro com entario de los escritos teológicos se debe a G ilbertus Po- 
rretanus (PL 64). Ante todo la obra Sobre la Trinidad gozó en la Edad M edia de 
crédito francam ente canónico. T am bién sus obras matem áticas son com entadas.0

1. Κ. Ο 'Π Έ Ν ,  König Alfreds Boethius, Tübingen 1964; F.A. Ρ λ υ ν ε ,  King Alfred and Boethius. An 

Analysis o f  the Old English Version ol the Consolation o f  Philosophy, Madison 1968; D.K. BO I.TO N , The 

Study of the Consolation o f  Philosophy in Anglo-Saxon England, AHMA 52, 1977, 33-78.
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Los numerosos comentaristas de la Consolatio1 dirigen su atención especial' 
m ente a la poesía teológico-cosmológica 3 carm. 9; así Boecio desempeña un 
papel también en relación con la im agen medieval del universo. El nom inalista 
W illiam  Occam, padre del pensam iento m oderno, se fundará en Boecio.

N o  menos im ponente es la influencia poctico-literaria e iconográfica ejerci
da por el librito. Boecio es citado ya por Julián de Toledo. Sus poemas eran musi- 
cados: así se encuentran 1 carm. 1, 2 carm. 5 y 3 carm. 8 con notas musicales en el 
salterio de Ludw ig el A lem án {cod. Berol. M eerm. 250, s. IX 1 b). La alegoría de la 
N aturaleza de Alanus ab Insulis (Alain de Lille) es tan impensable sin Boecio 
como la Vita nuova y la Divina commedia de D ante; de la lectura de la Consolatio 
da m uestra un  em ocionante pasaje en Convivio 2, 13: en un m om ento en que ha 
perdido lo que más quiere, D ante lee a Boecio con el fin de «recurrir al modo que 
cierto desconsolado había tenido para hallar consuelo... Y así como suele pasar 
que el hom bre que va buscando plata encuentra oro, que le es ofrecido por una 
oculta razón y no tal vez sin una orden divina, así yo, que buscaba mi consuelo, 
encontré no solam ente remedio a mis lágrimas, sino palabras de hombres, de 
ciencias y de libros, con cuya consideración juzgaba justam ente que la filosofía, 
que era la dam a de estos autores, de estas ciencias y de estos libros, era una cosa 
muy grande. Y m e la im aginaba como una bella dam a, y no podía im aginárm ela 
haciendo otra cosa que misericordia, por lo cual tan de grado la miraba mi sentido 
de la verdad, que apenas podía apartarlo de ella» (versión esp. de N . G onzález 
Ruiz, 1965), La imagen de la donna gentile se mezcla con la de Beatriz. D ante 
debe a Boecio tam bién el concepto de la reformatio como regreso al propio ori
gen.2 U na relación verdaderam ente personal con Boecio es la del tribuno Cola di 
Rienzo (f  1354).3

Todavía N ietzsche, contra sus dem asiado ocupados lectores alemanes, se re
fiere al rom ano Boecio y a su Filosofía personificada (cons. 2 pr. 7): <A.bundancia de 
tiempo, de serenidad de cielo y de corazón, de otium  en el más audaz de los senti
dos: cosas puram ente buenas, que nosotros los alemanes de hoy no tenemos y por 
tanto no podem os ni siquiera dar. Después de una contestación tan formal, mi Fi-
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losofía m e aconseja callar y no pedir n inguna otra cosa; tanto m ás que en ciertos ca
sos, como deja entender el proverbio, se sigue siendo filósofo  sólo callando».1
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C O N D IC IO N E S  PARA LA T R A D IC IÓ N  
D E  LA LIT E R A T U R A  RO M AN A

«La tradición tiene ia propiedad de no trasplantar solo 
modos de sentir y opiniones, sino presentar también el 
tono: Ptolomeo, Boecio, Agustín.»

G o e t h e 1

Tradición y pervivenda difícilmente pueden separarse una de otra, sobre todo 
mientras la tradición depende de la copia escrita del texto. U n esfuerzo semejante 
solam ente se afronta cuando em puja a ello un  fuerte modvo. Pero el análisis de 
estos motivos entra ya en el campo de la historia de la recepción.

Los libros antiguos no se parecen a los nuestros. Su diferencia determ ina 
tam bién el modo de ser de la literatura antigua y su tradición. Por un libro (liber) 
se entiende en el origen un rollo de papiro; la denom inación de volumen deriva de 
volvere («enrollar»). La tira de papiro se escribía de izquierda a derecha en colum 
nas {paginae). M ientras con ía m ano derecha se desenrollaba la nueva colum na, 
la m ano izquierda envolvía de nuevo la parte ya leída. A utor y título a m enudo se 
indicaban al final dei texto. Desde fuera se conocía la obra por el titulus, un peda
zo sobresaliente de pergam ino pegado por el exterior. Indudablem ente la forma 
de rollo hacía difícil la consulta; ya esta forma externa explica ciertas particulari
dades de la literatura antigua: la falta de precisión en las citas, las indicaciones de 
ías fuentes m uy sumarias y a m enudo totalm ente inexistentes, la falta de notas 
a pie de página; la mayoría de las veces se citaba de m emoria. Parecería tam bién a 
prim era vista que era casi imposible tom ar apuntes, ya que para sostener el rollo 
de papiro se necesitaban las dos manos. Sin em bargo esto no constituía un obstá
culo serio, porque casi siempre se hacía que le leyesen a uno los textos. Tam bién 
se ha exagerado la dificultad de lectura de los m anuscritos antiguos. En contra de 
las afirmaciones de algunos estudiosos, que proyectan hacia atrás, al periodo clá
sico y arcaico, la más tardía scriptura continua , en latín en las inscripciones y en los 
textos literarios, la separación (típicamente rom ana) de las palabras por medio de 
puntos o de espacios intermedios era sin duda la regla, y ciertos textos presentan 
incluso una cuidada puntuación retórica (de acuerdo con las pausas de dicción), 
que confiere a la lectura un carácter bastante más agadable que la nuestra, llam a

1. Paralipomena zur Farbenlehre, W.A. II 5*, 251.



da «lógica». U na ayuda de lectura atestiguada tem pranam ente y bastante difun
dida es tam bién la articulación de los textos en párrafos.1 La desaparición de la di
visión de las palabras a partir del siglo II d.C. depende qu izá del increm ento de la 
influencia griega por entonces.

Al lado del rollo, a partir aproxim adam ente del siglo I d.C. hace su aparición 
una forma de libro más económica, duradera y manejable, que además facilita la 
consulta, el codex, del que son estadios prelim inares las tablillas enceradas unidas 
entre sí. Los codices se parecen a nuestros libros; pero, dado que el papiro no se do
bla fácilmente, la mayoría son de pergamino. Este recibe el nom bre de Pérgamo, 
cuyo rey Eum enes TI (que reina entre 197-159 a.C.), respondiendo a un embargo 
del papiro proclam ado por Egipto, pensó en aquel antiguo m aterial de escritura y 
lo perfeccionó (cf. Plin. nat. 13, 70). E n  el siglo IV el códice se impuso, sobre todo 
porque solucionaba las necesidades del derecho y de la Iglesia.2

Puesto que en la A ntigüedad la lectura en silencio es excepcional, los textos 
deben interpretarse como un proceso acústico. El lector no se coloca sim plem ente 
ante el texto como observador, sino que a través del oído se introduce en un  proce
so de com unicación y se expone a un  influjo inm ediato. El libro por lo tanto tiene 
una valoración diferente a la de hoy: no es idéntico al texto, sino sólo un  apoyo 
para la realización de éste en la recitación. N o olvidemos que todavía hoy proce
demos de m anera del todo sem ejante en el campo de la música: sólo unos pocos 
iniciados leerán en silencio para sí una partitura, e incluso ellos no lo considera
rán como ei sustituto perfecto de una ejecución.

Por lo que se refiere a ia difusión de los libros, tam bién en esto debemos in
tentar librarnos de los esquem as mentales m odernos. U n texto podía reproducirse 
varias veces, dictándoselo un  lector a un  grupo de esclavos. Ático, el am igo de C i
cerón, que m antenía una em presa de este tipo, podría por tanto cum grano salis 
definirse como un  editor. El público lector de semejantes publicaciones era desde 
luego más am plio que el círculo de amigos que acostum braban conocer la obra 
por medio de recitales antes de publicarla; sin em bargo para nuestro criterio re
sultaba m uy restringido. Esta diferencia fundam ental con respecto a ia Edad M o
derna no se altera en absoluto por el hecho de que H oracio, Ovidio y M arcial nos 
testim onien un comercio librero profesional que llega hasta las provincias.

Para los libros que no tiene personalm ente uno, hay que recurrir a las biblio
tecas privadas de los amigos. Después de la victoria de Paulo en P idna (168 a.C.), 
ia biblioteca real de Perseo llega a Roma. Im portantes colecciones de libros poseen

1. Rud. Wolí'g. M ü l l e r , Rhetorische und syntaktische Interpunktion. Untersuchungen zur Pausen
bezeichnung im antiken Latein, tesis Tübingen 1964, espec. 35, n. 3.

2. Aug. cunf. 6,3.



Luculo, Cicerón, Varrón y Ático. La prim era biblioteca pública de Roma, en el 
A trium  Libertatis (fundada en 39 a.C.), es abierta por Asinio Pollón; en el Palati- 
no, Augusto funda una biblioteca doble, griega y latina. Im portantes bibliotecas 
surgen en Roma bajo T rajano y en Atenas bajo Adriano. E n  la época de C onstan
tino existen veintiocho sólo en la capital,1 pero tam bién la Galia se destaca por im 
portantes fondos libreros. Parece incluso que autores latinos alejados y antiguos 
hayan sobrevivido más tiem po en las provincias, por razón del carácter anticuado 
de las escuelas locales.

La tradición de forma m anuscrita somete a los textos a una dura prueba —no 
tanto por la posibilidad de deformación, como por la recepción o no de un obra, se 
decide de hecho su pervivencia u ocaso. Se copiaba sólo lo que se consideraba 
esencial o por lo menos útil. A este despiadado proceso de autodepuración de 
la tradición literaria le gustó sin duda tam bién sacrificar m uchas obras im portan
tes y valiosas, y el historiador de la literatura hará bien en no perder de vista cuanto 
se ha perdido, ya sea para relativizar sus juicios, que se fundan sólo en lo conser
vado.

La tradición es un  proceso vivo. ¿Podemos acercarnos de forma inm ediata a 
los textos antiguos sin habernos hecho una idea de las circunstancias de su trans
misión? N i siquiera podem os estar seguros del texto, si nos ahorram os este es
fuerzo. Pero además n ingún cam ino conduce mejor a la com prensión. Com o al 
principio hemos aprendido por Cari L achm ann a rem ontar al arquetipo a través 
del análisis de las relaciones entre los m anuscritos, y como W ilam owitz ha de
m ostrado que sólo una verdadera historia del texto puede conducir al conocim ien
to del mismo, así en últim o térm ino tam bién la literatura antigua puede com 
prenderse y apreciarse sólo teniendo en cuenta el proceso de su tradición y, en la 
m edida de lo posible, de ios motivos de la acogida o del rechazo de cada texto.

Sin em bargo esto puede ser sólo una m eta lejana, que en la mayoría de los 
casos perm anece inalcanzable. A quí deberíamos contentarnos con alusiones en 
el caso de los diferentes autores. E n  general es verdad que en la selección de los 
textos antiguos han  jugado un  papel (no siempre positivo) tam bién las necesida
des de la educación formal y de la formación estilística, pero para m uchos lectores 
estaba en prim er plano un interés práctico. .

H ay algunas épocas decisivas para la tradición de la literatura antigua. M en-

). La decadencia comienza ya en cl s. IV: Amm. 14, 6, 18 bibliothecis sepulcrorum ritu in perpetuum  
clausis. Los cristianos se sirven de bibliotecas privadas (Tertuliano, Jerónimo, Agustín), bibliotecas de es
cuelas (Alejandría, Oesarea, Jerusalcn, Nisibis), episcopales (p. ej. en Roma, promovidas por Agapito y Ca- 
siodoro) y sobre todo las bibliotecas monásticas (estas podían, como en el caso de Jerónimo, derivar de bi
bliotecas privadas): S. GREBE, Die Bibliothek Agapets im Vergleich mit ausgewählten Bibliotheken der 
Zeit der alten Kirche und des Früh mittel alters, cn: Bibliothek und Wissenschaft 25, 1991, 15-60.



cionemos en prim er lugar los mom entos críticos: la supcrviviencia de determ ina
das obras peligra de m anera especial en la fase de paso de la literatura rom ana del 
rollo de papiro al códice de pergam ino. Este proceso está acabado aproxim ada
mente en el siglo IV d.C. Los autores que no fueron tomados en consideración en 
esta circunstancia, quedan en io sucesivo excluidos de la tradición.

Un segundo periodo de peligro son los llamados «siglos oscuros», entre la 
caída del Im perio rom ano de Occidente y el reinado de Carlom agno. Libros que 
en aquella época no encontraron refugio detrás de los m uros de los m onasterios 
o en bibliotecas episcopales se perdieron para siem pre.1 E n  la Edad M edia la dis
tribución de los libros en un gran núm ero de pequeñas bibliotecas dism inuye el 
peligro de una total anulación de la literatura antigua.2

Además de las épocas críticas, hay que tener en cuenta tam bién las pérdidas 
provocadas por motivos políticos, religiosos e ideológicos. Poetas políticam ente 
desagradables como Cornelio Galo o historiadores como Crem ucio Cordo se nos 
han perdido. Joviano, el sucesor cristiano del últim o em perador pagano, Juliano 
ci Apóstata, hace quem ar una biblioteca creada por éste en A ntioquía. El anticris
tiano Discurso verdadero de Celso tenemos que reconstruirlo a partir de los escritos 
eclesiásticos de réplica. En general, además, la Iglesia del tiem po se m uestra más 
tolerante con relación a los autores paganos que con los cristianos de otro credo, 
cuyas obras nos son conocidas la mayoría de las veces por los escritos de sus adver
sarios. La colección de libros heréticos que un patriarca de C onstantinopla realiza 
al final dei siglo VIII, es la excepción que confirma la regla. Si nos han  llegado es
critores como T ertu liano y Orígenes, si bien su ortodoxia no está de hecho libre de 
toda sospecha, ello depende exclusivamente del hecho de que no era posible re
nunciar a estos autores a causa de su excepcional relieve intelectual.

Pasemos ahora a los factores positivos que contribuyeron a la transm isión de 
los textos. En prim er lugar hay que recordar la actividad de los eruditos y de los fi
lólogos. Así los dram as de P lauto se nos han transm itido porque ya en la edad re
publicana se han convertido en objeto de investigación y de cuidado filológico 
(que desgraciadam ente no tocó en suerte a la prosa latina arciaca); las obras con
servadas son las que los eruditos de entonces consideraban auténticas. Autores di

1. Por lo demás ni siquiera la acogida de los textos en las bibliotecas monásticas ofrece una garantía 
para su conservación; de hecho, para ahorrar el costoso pergamino, muchos manuscritos paganos son bo
rrados y reutilizados para textos cristianos. Sólo en la Edad Medía tardía se encontrarán palimpsestos de 
tipo opuesto, en ios que un texto pagano ocupa el puesto de uno cristiano.

2. D e la Antigüedad se da noticia del incendio de la biblioteca de Alejandría bajo César; algunos estu
diosos (quizá para salvaguardar la memoria de César) consideran sin embargo que ei daño fue relativa
mente insignificante; en el año 475 arde la biblioteca de Constantinopla, que un siglo antes había sido rica
mente dotada de nuevos manuscritos latinos y griegos por el emperador Valente.



fíciles como H oracio y Persio deben m ucho a la actividad de los eruditos. El Sue
ño de Escipión de Cicerón podemos leerlo sólo gracias a su com entador Macrobio.

U n poco diferentes, pero sin em bargo todavía comparables, son los casos en 
que debemos a lectores entusiastas las citas de notable am plitud de autores de 
los que de otro modo no poseeríamos más que ruinas: así a Enio lo conocemos 
de referencia por Cicerón, que am a de forma especial a este poeta, y muchos otros 
autores latinos arcaicos por Aulo Celio, el amigo de los textos antiguos.

De im portancia fundam ental es la actividad editorial de algunas familias se
natorias de la antigüedad tardía -especialm ente de los Símacos y ios Nicóm acos—, 
reconocible para nosotros en parte todavía por las anotaciones finales (.subscriptio
nes), que más tarde se copian con los textos. E n  la actividad de estos senadores tar
díos se funda en buena parte nuestra tradición medieval.

El siguiente paso im portante es la institución de scriptoria en los m onaste
rios, como los que realizó por prim era vez Casiodoro en Vivarium, aunque sin 
éxito duradero. En la regía monacal de san Benito el trabajo de transcripción no se 
prescribe explícitam ente, pero sí la lectura, que presupone por su parte la activi
dad de escrib ir—aun cuando no ocurriese para esto la recomendación explícita del 
papa Gregorio M agno (año 581).

U n im pulso decisivo para la conservación de la literatura antigua proviene 
de una m edida administrativa: para gobernar su imperio Carlom agno necesita sa
cerdotes y adm inistradores instruidos. Por ello instituye escuelas y escritorios en 
todas las abadías y ciudades episcopales. Para esto puede valerse de los m onaste
rios, en su mayoría fundados por irlandeses y anglosajones. Su consejero Aicuino 
es llamado por el de York, entonces el centro intelectual de la Europa del norte. 
Los tesoros libreros de la biblioteca palatina de Carlom agno se transm iten, por 
medio de la producción de nuevos m anuscritos en núm ero sin precedentes, a m o
nasterios y catedrales de Francia, A lem ania y Suiza. Con ello se realiza el princi
pal presupuesto para la supervivencia de la literatura antigua.

Para com prender los avatares de la tradición hay que reconstruir además los 
criterios a través de los cuales en determ inadas épocas se orientaban los lectores. 
V arían según la capa social que se interesa por la literatura rom ana: los senadores 
de la antigüedad tardía son seguidos prim ero por monjes y obispos, más tarde por 
clérigos seculares en los centros episcopales, por últim o por juristas y políticos, ri
cos patricios de la ciudades florecientes. Con el Renacim iento la literatura rom ana 
vuelve por lo tanto a un  am biente com parable al de sus orígenes. Las clases y m o
dos de la recepción cam bian de acuerdo con la evolución señalada: así el interés es
pecíficamente científico del siglo XII introduce una gradual secularización que en 
cuentra su expresión característica en los autores predilectos de los siglos XII y XIII: 

en Ovidio se busca la alegría de los sentidos, en Séneca la paz de la conciencia.



Las corrientes de la m oda y el llamado espíritu de los tiempos no bastan sin 
embargo para explicarlo todo. Es precisam ente ia historia de la tradición quien 
nos m uestra con toda la evidencia deseable las posibilidades de la iniciativa perso
nal, tanto en lo grande (como hem os visto en el caso de Carlom agno y de A kuino) 
como en lo pequeño. De hecho habría desaparecido m ucho si determ inadas per
sonalidades no se hubiesen ocupado continuam ente con pasión de determ inados 
textos y autores y no hubiesen o bien sacado del único códice todavía existente 
una copia que constituye la fuente de toda nuestra tradición, o realizado ci esfuer
zo de establecer un texto que fuese el m ejor (o el más completo) posible, uniendo 
ramas de la tradición que hasta entonces circulaban por separado. Méritos como 
los que se ganó Petrarca con Cicerón y con Livio pueden ser reivindicados ya por 
ciertos monjes de la Edad Media. Es sorprendente a este propósito como, incluso 
cuando se trata de la transm isión de autores raros o puestos en peligro, em ergen 
continuam ente nombres de eruditos particulares, en cuyas m anos se jun tan  los 
hilos de la tradición. D e la época carolingia recordamos el irlandés D ungaí, que 
lee nuestro más antiguo texto lucreciano (el llam ado O blongus Voss. lat. F. 30); 
Lupo de Ferrières ( f  después de 862), con su poco com ún conocim iento de Cice
rón; H eiric de Auxerre (f  alrededor de 876), que en el siglo ïX  entre otras cosas 
dota de notas a Pom ponio Mela; Raterio de Verona (f  974), que conoce a P lauto y 
a Catulo. E n el siglo XII es G uillerm o de M almesbury ( f  1143) quien tiene fami
liaridad con P lauto, Petronio y la Apocolocyntosis y cita las dos partes de la colec
ción de cartas de Séneca (en otras partes transm itidas por separado). Juan de Sa
lisbury ( f  1180) lee todo el Petronio que nos es accesible tam bién a nosotros. 
Ricardo de Fournival (más tarde canciller de Amiens) m enciona precisam ente a 
T ibulo  y Propercio hacia 1250 en su Biblionomia , que describe como un  jardín 
una biblioteca real. Los prehum anistas en Padua, cuya cabeza es el juez Lovato 
Lovati (f  1309), anticipan pretendidos descubrimientos de los hum anistas: leen a 
Propercio (antes que Petrarca), todo T ibulo  (antes que Salutati), Lucrecio y Vale
rio Flaco (antes que Poggio), Catulo (cincuenta años antes de su «hallazgo» en 
Verona) y hasta Ibis de Ovidio. Petrarca ( f  1374) desem peña un papel im portante 
en la tradición de Livio, Mela, Propercio, las cartas de Cicerón. Boccaccio 
(f  1375) lee a Marcial, Ausonio, Ibis de Ovidio, la Appendix Vergiliana y escribe de 
su propia m ano nuestro más antiguo m anuscrito de XosPriapea (Laur. 33, 31). De 
M ontecassino conoce los Anales y las Historias de Tácito, el Asno de oro de Apule- 
yo y el De lingua Latina  de V arrón. Poggio Bracciolini ( f  1459) saca a la luz, sobre 
todo durante el concilio de Constanza, num erosos otros tesoros de las bibliotecas 
conventuales.

E n  particular, la transm isión de algunos autores de grandísim o relieve para 
nosotros ha estado pendiente de un hilo: de Catulo probablem ente no conocería-



mos nada si en ia Edad M edia un obispo de Verona no se hubiese interesado por 
el poeta conciudadano de él; Lucrecio y diferentes escritos de Tácito eran casi des
conocidos en la Edad Media, y la edad de! am or cortés se convirtió de forma tan 
exclusiva en una aetas Ovidiana qu izá sólo porque los otros poetas eróticos latinos, 
Catulo, T ibulo, Propercio, habían casi desaparecido1 (en la alta Edad Media, por 
lo dem ás, tam bién se habían convertido en una rareza obras de Ovidio).

Por otra parte la precariedad de una distinción entre tradición consciente y 
supervivencia casual la m uestra el siguiente ejem plo límite: la primera m itad de la 
qu in ta década de Livio se conserva en un m anuscrito tardoantiguo, que fue des
pertado sólo en el siglo XVI en el convento de Lorsch de un sueño de Bella D u r
m iente de casi mil años. Los límites del descubrim iento hecho por Angelo Mai del 
palimpsesto del De república al com ienzo del siglo XIX son corrientes.

N uestra escasa fe en la superior sabiduría de la tradición vacila todavía más 
cuando, del lado opuesto, traemos a la m ente autores que han contado con una 
am plia tradición. Al lado de grandes nombres como Virgilio y Terencio encontra
mos aqu í m anuales y enciclopedias que hoy ya no tienen gran significado. La 
obra maestra de Cicerón De oratore y la Institutio de Q uintiliano m uchas veces 
quedan relegadas con respecto al opúsculo escolar De inventione. Al Hortensius de 
Cicerón no le ha ayudado nada el entusiasm o de Agustín, pero la supervivencia 
de un  M arciano Capela nunca se ha cuestionado.

Basándonos en el estado de la tradición no podemos por tanto esperar en ab
soluto poseer una selección realm ente representativa de la literatura romana. Lo 
que se conserva es representativo en grado m áximo de los intereses de la escuela, 
de la ciencia y de la sociedad tardoantigua; pero este cuadro es velado después por 
las posturas particulares de los lectores medievales. La am plitud de la tradición es 
un  reflejo de la recepción en épocas determ inadas; pero el hecho de que una can
tidad precisam ente de los mejores autores nos haya llegado exclusivamente a tra
vés de un  solo o poquísim os manuscritos dem uestra que tam bién la actividad 
conservadora de eruditos particulares, que a veces nadan contra la corriente de su 
tiempo, puede decidir la vida y la perpetuación de una obra. Las eleccciones de la 
historia de la tradición se realizan a veces en el espíritu de un solo lector.
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APÉNDICES



B IB LIO G R A FÍA  ABREVIADA 
D E  LA E D IC IÓ N  O R IG IN A L  A LEM A N A

A continuación aparecen únicamente las abreviaturas de revistas y obras citadas.
La abreviación de autores latinos sigue las normas del Thesaurus Linguae Latinae.

Los títulos especializados que aparecen una única vez en las notas no se repiten en el 
índice bibliográfico. Aquellos títulos que aparecen abreviados en las notas con inicial del 

nombre, apellidos y año remiten a ía bibliografía especializada del capítulo correspondien
te. Las indicaciones abreviadas sin la inicial del nombre, en cambio, remiten al siguiente ín

dice general de abreviaturas (ejemplo: F. L f , o  1912 remite a la bibliografía especializada del 
capítulo correspondiente, LEO; LG , en cambio, remite al índice general de abreviaturas).

En las ediciones se especifica si contienen Texto (T), traducción (Tr), comentarios (C) 
o anotaciones (N). Así, TTrC significa: texto, traducción y comentario.

A manuales y obras de referencia sólo se remite, previa aclaración, en casos excepcionales. 
Para cada autor es recomendable comparar la bibliografía del correspondiente género 

literario (y viceversa).
Las mayúsculas que siguen a citas de autores antiguos se refieren al editor: Ennius 

ann. 237 V . (=  V a h le n ) ,/ ^ .  217) J. (=  Jo c e lyn ).

Frankfurt y Freiburg sin apostilla son, respectivamente, Frankfurt am Main y Frei
burg im Breisgau. En el caso de que existan varios lugares de publicación, sólo se indicará 
el primero. En las reediciones aparece, en todo caso, el año de publicación.

AAAd: Antichitá altoadríatiche. Udine.
AAASzeged: Acta antiqua et archaeologica. Szeged.
AAEC: Annuario deü’Accademia etrusca di Cortona. Cortona.
AAG: Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen. Philologisch

historische Klasse. Göttingen.
AAHG: Anzeiger fur die Altertumswissenschaft, ed. por Österreichischen Humanistis

chen Gesellschaft. Innsbruck.
AALig: Atti dell Accademia Ligure di Scicnze e Lettere. Genova.
AAntHung: Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricac. Budapest.
AAPat: Atti e Memorie deiPAccademia Patavina di Scienze, Lettere ed Arti, Classe di Sc.

mor., Lett, ed Arti. Padova.
AAPel: Atti della Accademia Peloritana dei Pericoland, Classe di Lettere, Filosofía c Belle 

Arti. Messina.



AAT: Atti della Accadeinia dcllc Scienzc di T orino, Classe di Scicnze morali, storiche c fi- 
lologiche. Torino.

AATC: Atti e Memorie dcll’Accademia Toscana La Colombaria. Firenze.
AAWM: Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Mainz, Geistes— und so- 

zialwissenschaftliche Klasse. Wiesbaden.
AAWW: Anzeiger der Österreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien, Philos. 

Hist. Klasse. Wien.
AB: Analecta Bollandiana. Bruxelles.
ABAW: Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-IIist. Klas

se. München.
ABG: Archiv ftir Begriffsgeschichte. Bausteine zu einem historischen Wörterbuch der 

Philosophie. Bonn.
AC: L’Antiquité Classique. Louvain.
ACD: Acta classica Universitatis Scientiarum Debrcceniensis. Debrecen.
AClass: Acta classica. Proceedings of the Classical Association of South Africa. Cape 

Town.
Acme: Acme. Annali della Facoltà di Filosofía e Lettere deil’Università statalc di Milano. 

Milano,
ActAnt: cf. AAntHung.
ADAW: Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse 

für Sprachen, Literatur & Kunst. Berlin.
A&A: Antike und Abendland. Beiträge zum Verständnis der Griechen und Römer und 

ihres Nachlcbcns. Berlin.
A&R: Atene e Roma. Rassegna trimestrale dcli’Assoc. Italiana di Cultura classica. Firenze.
Aevum: Aevum. Rassegna di Scienze storiche, linguistiche e filologiche. Milano.
AFLA: Annales de la Faculté des Lettres et Sciences humaines d’Aix, Sér. class. Gap.
AFLB: Annali della Facoltà di Lettere e Filosofía di Bari. Bari.
AFLC: Annali della Facoltà di Lettere, Filosofía e Magistero della Universkà di Cagliari. 

Cagliari.
AFLM: Annali della Facoltà di Lettere e Filosofía, Università di Macerata. Roma.
AFLPer: Annali della Facoltà di Lettere e Filosofía, Università di Perugia. Perugia.
AFLN: Annali della Facoltà di Lettere e Filosofía dell’Università di Napoli. Napoli.
AFLT: Annali della Facoltà di Lettere e Filosofía. Trieste.
AFMC: Annali della Facoltà di Magistero delFUniversità di Cagliari. Cagliari.
AG: Archivio giuridico. Modena.
AGM: SudholTs Archiv für Geschichte der Medizin und Naturwissenschaften. Wiesba

den.
AGPh: Archiv für Geschichte der Philosophie. Berlin.
AGWG: Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. Berlin.



AHAW: Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch- 
iiistorische Klasse. Heidelberg.

AHMA: Archives d’Histoire doctrínale et littéraire du Moyen Age. Paris.
AHR: American Historical Review. Washington.
AIIS: Annali deil’Istituto italiano per gli Studi storici. Napoli.
AION: Aon. Annaíi del Seminario di studi sul mondo classico deli’Istituto universitario 

orientale di Napoli, Sezione lingüistica. Pisa.
AlPhO: Annuaire de l’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales de l’Université Libre 

de Bruxelles. Bruxelles.
AIV: Atti deirisdtuto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, Classe di Scienze morali e Lette

re. Venezia.
AJAH: American Journal of Ancient History. Cambridge, Mass.
AJPh: American Journal of Philology. Baltimore.
AK: Antike Kunst, cd. Vereinigung der Freunde antiker Kunst in Basel. Olten.
AKG: Archiv für Kulturgeschichte. Köln.
Akroterion: Akroterion. Quarterly for the Classics in South Africa. University of Stellen

bosch. al.: und an anderen Stellen.
AL: Anthologia Latina, ed. A. RlESE, Bd. I, Lipsiae2 1894, Bd. 2, ! 1870; hg. D.R. S h a o  

k l f t o n  BAILEY, B d . I, 1, Stutgardiae 1982.
v o n  A l b r e c h t , LG: M. v o n  A l b r e c h t , A u g u s te is c h e  Z e it, S tu ttgart 1987 (=  M. v o n  

A i .b r e c h t , H g . ,  D ie  rö m isch e  L itera tu r  in  T e x t  u n d  D a r ste llu n g , B d. 3 ); s. a u ch  

G ä r t n e r , K is s e l , L e e m a n , P e t e r s m a n n .

v o n  ALBRECHT, Prose: M. v o n  A l b r e c h t , Masters of Roman Prose. Interpretative Stu
dies. Translated by N. A d k iN, Leeds 1989.

VON ALBRECHT, Poesie: M. VON A l b r e c h t , Römische Poesie. Texte und Interpretationen, 
Tübingen 21995.

VON ALBRECHT, Prosa: M. v o n  A l b r e c h t , Meister römischer Prosa von Cato bis Apuleius, 
Heide!berg31995.

VON ALBRECHT, Rom: M. VON A l b r e c h t , Rom: Spiegel Europas. Texte und Themen, 
Heidelberg 1988.

A l f o l d y , Sozialgeschichte: G. A l f ÖLDY, Römische Sozialgeschichte, Wiesbaden 31984.
ALGP: Annaii del Liceo G. Garibaldi dt Palermo. Palermo.
AT.T.(G): Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik. Leipzig.
ALMA: Archivum Latinitatis Medii Aevi (Bulletin Du Cange). Leiden.
ALMArv: Annales Latini Montium Arvernorum. Clermont.
A l t a n e r : B. A l t a n e r , A . S t u ib e r , Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kir

chenväter, Freiburg, Basel 81978.
Altertum: Das Altertum, ed. Zentralinstitut für Alte Geschichte und Archäologie der 

Deutschen Akademie der Wissenschaften der DDR. Berlin.



At.t i IEIM: F. Al t h e im , Geschichte der lateinischen Sprache, von den Anfängen bis zum 
Beginn der Literatur, Frankfurt 1951.

Anazetesis: Anazetesis. Quaderni di ricerca. Pistoia.
AncSoc: Ancient Societ)'. Louvain.
A N D R É , Lexique: J. A n d r é , Lexique des termes de botanique en latin, Paris 1956.
An d r é , Otium: J.-M. ANDRÉ, L 'otium dans ia vie morale et intellectuelle romaine des ori

gines à l’époque augustéenne, Paris 1966.
A n d r é , Plantes: J. ANDRÉ, Les noms de plantes dans la Rome antique, Paris 1985.
Année Epigraphique: L’Année Epigraphique. Revue des publications epigraphiques rela

tives à l’antiquité romaine. Paris.
Anregung: Anregung. Zeitschrift für Gymnasialpädagogik. München.
ANRW: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, Geschichte und Kultur Roms im 

Spiegel der neueren Forschung. Berlin.
AntAfr: Antiquités africaines. Paris.
Antichthon: Antichthon. Journal of the Australian Society for Classical Studies, Sydney.
Antike: Die Antike. Zeitschrift für Kunst und Kultur der Altertumswissenschaft. 

Berlin.
Antike und Christentum. Kultur- und religionsgeschichtliche Studien. Münster, Westf.
AP: Anthoiogia Palatina, ed. H. B f.CKBY (TTrN), 4 vols., München 21965-1967.
Arcadia: Arcadia. Zeitschrift für vergleichende Literaturwissenschaft. Berlin.
Archiv für Geschichte des Buchwesens (véase el anexo de Börsenblatt für den deutschen 

Buchhandel). Frankfurt.
Archiv für Musikwissenschaft. Wiesbaden.
ArchPhiios: Archives de Philosophie. Recherches et documentation. Paris.
Arelos: Arelos. Acta philologica Fennica. Helsinki.
Arethusa: Arethusa. A Journal of the Wellsprings ofWestern Man. Buffalo, State Univer

sity of New York.
ARID: Analecta Romana Instituti Danici. Odense Univ.
Arion: Arion. A Quarterly Journal of Classical Culture. Boston University.
ARW: Archiv für Religionswissenschaft. Berlin und Leipzig.
ASI: Archivio Storico Italiano. Firenze.
ASNP: Annali defla Scuola Normale Superiore di Pisa, Cl. di Lettere e Filosofía. Pisa.
AT: Antiguo Testamento,
Athenaeum: Athenaeum. Studi periodici di Letteratura e Storia deH’Antichka. Pavia.
Atti e memorie dclla Accademia Petrarca di Lettere, Arti e Scienze. Arezzo.
AU: Der altsprachliche Unterricht. Arbeitshefte zu seiner wissenschaftlichen Begrün

dung und praktischen Gestalt. Stuttgart.
AUB: Annales Universitatis Budapestensis de Rolando Eötvös nominatae, Sectio classica. 

Budapest.



A u f .r b a c h , Mimesis: E . A u e r b a c h , Mimesis. Dargesteilte Wirklichkeit in der abendlän
dischen Literatur, Bern 71982.

Aufidus: Aufidus. Rivista di scienza e didattica deila eukura classica. Foggia.
AugMag: Augustinus Magister. Congrès international augustinien, Paris (1954). Com- 

munscations (Actes), 3 vols.,Paris.
AugStud: Augustinian Studies. Villanova.
Augustiniana: Tijdschrift voor de Studie van S. Augustinus en de Augustijnerorde. 

Hevcrle-Louvain.
Augustinianum: Augustinianum. Roma.
Augustinus: Augustinus. Revista publicada por los Padres Agustinos Recoletos. Madrid.
AULLA (AUMLA) : Journal of the Australasian Universities Language and Literature As

sociation. Christchurch, New Zealand.
AUS: Í. Annales Universitatis Saraviensis (Phil. —Lettres). Saarbrücken. 2. Annuaire de 

rUniversité de Sofia, Faculté des Lettres. Sofia.
BAB: Bulletin de la Classe des Lettres de l’Académie Royale de Belgique. Bruxelles.
Ba eh r en s : Æ . Bæ h r e n s , ed., Poetae latini m inores, 6 vols., L ipsiae 1879-1886.
BAGB: Bulletin de l’Association G. Bude. Paris.
BAL: Bulletin des antiquités luxembourgeoises. Luxembourg.
Ba rdeni-IEWER, LG: O. Ba rdenh ew er , Geschichte der altkirchlichen Literatur, 5 vols., 

Freiburg 1913-1932.
Ba rd o n , Litt. lat. inc.: H. Ba rd o n , La littérature latine inconnue, 2 vols., Paris 1952 y 

1956.
BCH: Bulletin de Correspondance Hellénique. Paris.
BCO: Bibliotheca Ciassica Orientalis. Dokumentation der altertumswissenschaftlichen 

Literatur der Sowjetunion und der Volksdemokratien. Berlin.
Beh r en s , Einteilung: I. BEHRENS, Die Lehre von der Einteilung der Dichtkunst. Studien 

zur Geschichte der poetischen Gattungen, Diss. Bonn 1939, Halle 1940.
Belfagor: Belfagor. Rassegna di varia umanità. Firenze.
Berichte über die Verhandlungen der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leip

zig. Philologisch-historische Klasse ( =  SAAL).
B f.r s c h IN, Biographie: W. B e r s c h in , Biographie und Epochenstil im lateinischen Mit

telalter. I: Von der Passio Perpetuae zu den Dialogi Gregors des Großen, Stuttgart
1986.

B e r s c h i n , Medioevo: W. B e r s c h in , Medioevo greco-latino, Napoli 1989.
B&O: Bibbia e Oriente. Rivista trimestrale per la conoscenza deila Bibbia. Bornato in 

Franciacortc (Brescia).
BGB: Bürgerliches Gesetzbuch.
B ia n c i-ii Ba n d i n e l l i , Kunst: R. B ia n c h i  B a n d i n e l l i , Die römische Kunst. Von den 

Anfängen bis zum Ende der Antike, München 31975.



Bibi.: Bibliographien und Forschungsberichte.
Bibi, di mat.: Biblioteca di materiali e discussioni per fanalisi dei testi classici. Pisa.
BiblH&R: Bibliothèque d’Humanismc et Renaissance. Genève.
Bíblica: Bíblica. Commentarii editi cura Pontificii Instituti Biblici. Roma.
Bibliographia patrística. Internationale patristischc Bibliographie. Berlin.
Bibliothek. Forschung und Praxis. Miinchcn.
B ick el , LG: E. B ick el , Lehrbuch der Geschichte der römischen Literatur, Heidelberg 

21961.
BICS: Bulletin oí the Institute of Classical Studies of the University of London. London.
BIDR: Bullettino deli’Istituto di Diritto romano. Milano.
BIEH: Boletín del Inst, de Estudios helénicos. Barcelona.
BIGLER, LG: L. BlELER, Geschichte der römischen Literatur, 2 vols, en 1 vol., Berlin 21980.

B ig n o n e , LG: E. B ig n o n e , Storia della letteraCiira latina, 3 vols., Firenze 1945-1950 
(vol. 1:21946).

B in der , Sacculum Augustum: G. BINDER, Hg., Saeculum Augustum, 3 vols., Darmstadt 
vol. 1: 1987; vol. 2: 1988; vol. 3: 1991.

BJ: Bonner Jahrbücher des Rheinischen Landesmuseums in Bonn und des Vereins von 
Altertumsfreunden im Rhcinlaade. Kevelaer.

BKV: Bibliothek der Kirchenväter. München.
BO: Bibliotheca Orientalis. Leiden.
BolgaR: R. R. BOLGAR, The Classical Heritage and its Beneficiaries, Cambridge 1954.
BollClass: Bollettino dei classici. Roma, Accademia deiLincci.
BONNER, Declamation: S. F. Bo n n e r , Roman Declamation in the Late Republic and 

Early Empire, Berkeley 1949, reimp. 1969.
K. BORINSKI, Die Antike in Poetik und Kunsttheorie vom Ausgang des klassischen Alter

tums bis auf Goethe und W. von Humboldt, 2 vols., Leipzig 1914-1924, reimp. 1965.
BQR: Bodleian Quarterly Record. Oxford.
BREMER, Iurisprud. antehadr.: F. P. B remer, Iurisprudentiae antehadrianae quae super

sunt, 2 partes en 3 vols., Lipsiae 1896-1901.
BROUGHTON, Magistrates: T. R. S. Br o u g h t o n , The Magistrates of the Roman Republic,

2 vols., New York 1951; 1952; Suppl. I960.
Br u n h ÖLZI, LG: F. BRUNHÖLZI, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 

vol. Î: Von Cassiodor bis zum Ausklang der karolingischen Erneuerung, München 
1975.

Bruns, Fontes: C. G. Bru ns, Th. M o m m sen , O. G ra denw itz , ed., Fontes iuris Romani 
antiqui, Tubingae, 1 y 2 ,71909; Additamentum 1 y 2: 1912.

BSG: Berichte über die Verhandlungen der Königlich Sächsischen Gesellschaft der Wis
senschaften zu Leipzig, phii.-hist. Klasse. Leipzig.

BSTEC: Bulletin de la Société toulousaine d’Études classiques. Toulouse.



BSludLal: Bolleidno di Studi latini. Periodico quadrimestrale d’informazionc bibliográ
fica. Napoli.

B ü c h n e r :  v . FPL .

BÜCHNER, LG: K. Bü c h n e r , Römische Literaturgeschichte. Ihre Grundzüge in interpre
tierender Darstellung, Stuttgart31980.

BUCK: A. BUCK, Die Rezeption der Antike in den romanischen Literaturen der Renaissan
ce, Berlin 1976.

Bursian: v. JAW.

ByzF: Byzantinische Forschungen. Internationale Zeitschrift für Byzantinistik. Amster
dam.

BZG: Baseler Zeitschrift für Geschichte und Altertumskunde. Basel.
Caesarodunum: Caesarodunum. Tours.
CAF: T. KO CK , ed., Comicorum Atticorum fragmenta, vol. 1-3, Lipstac 1880-1888.
C a ir n s , Generic Composition: F. CAIRNS, Generic Composition in Greek and Roman 

Poetry, Edinburgh 1972.
G. C a l b o u , Nota: G. C a l b o l i, Nola di aggiornamcnto a E. NORDEN, La prosa d ’arle an

tica, en: NORDEN, Kunstprosa, Roma 1986, 971-1185.
CASSIRER: E. CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, 3 vols., Berlin 1923-1929; 

Darmstadt21953-1954, reimp. 1987-1990.
CB: The Classical Bulletin. Saint Louis.
CC (y CCL): Corpus Christianorum, Series Latina, Turnhoiti.
CCC: Civiltà classica e cristiana. Genova.
CE: Carmina Latina epigraphica, ed. F. BÜCH ELER, 2 vols., Lipsiae 1895-1897, reimp. 1972.
CEA: Cahiers des Etudes anciennes. Montréal.
CÉBE, caricature: J.-P. CÉBE, L a  caricature et la parodie dans le monde romain antique 

des origines à Juvénal, París 1966.
C&M: Classica et Mediaevaiia. Revue danoise d’PIistoire et de Philologie, publ. par la Soc. 

danoise pour les Etudes anciennes et médiévales. K0benhavn.
C&S: Cultura e Scuola. Roma.
CF: Classical Folia. Studies in the Christian perpetuation of the Classics. New York.
CFC: Cuadernos de Filología clásica. Madrid.
CGF: G. Kaibel, ed., Comicorum Graecorum fragmenta 1,1, Berolini 1899 (contiene 

también textos antiguos sobre teoría dramática: Tractatus Coislimanus, Diomedes, 
Euanthius, Donatus).

Chiron: Mitteilungen der Kommission für Alte Geschichte und Epigraphik des Deuts
chen Archäologischen Instituts. München.

CHLL: The Cambridge History of Classical Literature, 2. Latin Literature, ed., E.j. K e n 

n e y  y W. V. C l a u s e n , Cambridge 1982.
CHM: Cahiers d’Histoire mondiale. Neuchâtel.



Ciceroniana: Ciceroniana. Rivista di Studi Ciceroniani. Roma.
ClcHORjUS, Studien: C, CICHORIUS, Römische Studien. Historisches, Epigraphischcs, 

Literaturgeschichtiiches aus vier Jahrhunderten, Leipzig 1922, reimp. 1961.
CIL: Corpus inscriptionum Latinarum. Beroliíii.
CIMA: Cahiers de l’Institut du moyen age grec et latin. Copenhague.
CISA: Contributi deil’Istituto di Storia antica dell’Umvcrsita del Sacro Cuore. Milano.
CJ: The Classical Journal. Athens, University of Georgia.
ClAnt: Classical Antiquity. Berkeley.
CLARKE, Rhetoric: M. L. CLARKE, Rhetoric at Rome. A Historical Survey, London 1953. 
CLS: Comparative Literature Studies. Urbana, Illinois.
CM: Clio Medica. Acta Acad, internat, historiae medicinae. Amsterdam.
CML: Classical and Modern Literature. Terre Haute, Indiana, 
cod.: Codex.
CodMan: Codices Manuscripti. Zeitschrift für Handschriftenkunde. Wien.
CONTE, LG: G. CoNTE, Latin Literature. A History, Baltimore 1994.
Contemporanea: Contemporanea. Supplement zu Mostré e Musei. Torino, 
cos.: Consul.
COURCELLE, Histoire: P. COURCELLE, Histoire littéraire des grandes invasions germani

ques, Paris (1948) 31964.
COURCELLE, Lettres: P. COURCELLE, Les lettres grecques en Occident. De Macrobe à Cas- 

siodore, Paris 21948.
COURTNEY: E. COURTNEY, The Fragmentary Latin Pocts, Oxford 1993.

CPh: Classical Philology. Chicago.
CQ: Classical Quarterly. Oxford.
CR: Classical Review. Oxford.
CRAI: Comptes Rendus de PAcadémic des Inscriptions et Belles-Lettres. Paris.
CRDAC: Atti del Centro ricerche e documentazione suü’antichkà classica. Milano.
CRF: Scaenicae Romanorum poesis fragmenta, II. Comicorum Romanorum praeter 

Plautum et Terentium Fragmenta, cd. O. RlBBECK, Leipzig 21873, reimp. 1962; 
Lipsiae 31898.

Critica: La critica. Rivista di Lettere, Storia c Filosofía. Barí.
CSCA: California Studies in Classical Antiquity. Berkeley.
CSEL: Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum, Wien.
C urtius , Europäische Lit.: E. R. CURTIUS, Europäische Literatur und lateinisches Mitte- 

lalter, Bern 1948,91978.
CV: Commentationes Vindobonenses. Wien.
CW: Classical World (antes: Classical Weekly). Pittsburgh, Pa.
DA: Dissertation Abstracts. Internat. Abstracts of Dissertations Available in Microfilm or 

as Xerographic Reproductions. Ann Arbor, Mich.



DAW Berlin: Deutsche Akademie der Wissenschaften, Sekdon Altertumswissenschaften. 
Berlin.

D eKKERS: E. D ekkeks,Æ . G aar, Clavis Patrum Latinorum, Steenbrugis31995.
D essau : v . ILS.
DEVOTO, Geschichte: G. DEVOTO, Geschichte der Sprachc Roms. Aus dem lt. übertragen 

von I. O pf.LT, Heidelberg 1968 [Orig.: Storia della lingua di Roma, Bologna 1940, 
1991 i.

DHA: Dialogues d’histoire ancienne. Paris.
Didactica classica Gandensia. Gent.
D ih l e , E ntstehung: A. D ih l e , D ie E n ts teh u n g  der historischen Biographie, SHAW

1986, 3.
D iHLE, LG: A. D ihle, Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit. Von 

Augustus bis Justinian, München 1989.
Dioniso: Dioniso. Rivista trimestrale di studi sul teatro antico. Siracusa.
DLZ: Deutsche Literaturzeitung für Kritik der internat. Wissenschaft. Berlin.
D rahEIM: J. D raheim , Vertonungen antiker Texte vom Barock bis zur Gegenwart. Mit 

einer Bibliographie der Vertonungen (1700-1978), Amsterdam 1981.
D u f f , LG i: J. W. DUFF, Literary History of Rome from the Origins to the Close of the 

Golden Age, London 1909, * I960.
D u f f , LG 2: J, W. DUFF, Literary History of Rome in the Silver Age, London 1927,21960 

(ed. A. M. D u ff).

D u m é zil , Idées: G. D u m ézil , Idées romaines, Paris 1969.
DUMÉZIL, Mythe: G . D u m é z il , Mythe et é p o p c c , 3 v o ls ., P aris 11968-1973.
DUMÉZIL, Rel.: G. D u m ézil , La religion romaine archaïque, Paris Î966.

Durius: Durius. Boletín castellano de Estudios clásicos. Valladolid.
DVjs: Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. 

Stuttgart.
E ck stein , Unterr.: F. A. E ck stein , LateinischcrundgriechischerUnterricht, Leipzig 1887.
ECiás: Estudios clásicos. Madrid.
Eikasmos: Eikasmos. Quaderni Bolognesi di Filología Classica. Bologna.
Eirene: Eirene. Studia Graeca et Ladna. Praha.
EISENHUT: W. E is e n h u t , Einführung in die antike Rhetorik und ihre Geschichte, 

Darmstadt 1974.
EL: Etudes de Lettres: Bulletin de la Faculté des Lettres de l’Université de Lausanne et de 

la Société des Études des Lettres. Lausanne.
Elcnchos: Elenchos. Rivista di studi sul pensiero antico. Napoli.
EMC: Echos du Monde classique. Classical News and Views. Ottawa.
Emerita: Emerita. Revista de Lingüística y Filología clásica. Madrid.
Entretiens: Entretiens sur l’antiquité classique. Fondation Hardt, Vandoeuvres-Genèvc.



Eos: Eos. Commentarii Societatis Philologae Polonorum. Wroclaw.
EPhK: Egyetemes philologiai köziöny. Budapest.
Eranos: Eranos. Acta Philologien Succana. Uppsala.
Euphorion: Euphorion. Heidelberg.
Euphrosyne: Euphrosyne. Revista de Filoiogia ciassica. Lisboa.
Faventia: Faventia. Publicado dei Departament de Filología Clàssica de la Universität 

autónoma de Barcelona.
FCG: Fragmenta Comicorum Graecorum, coll. A. M ein e k e , 5 vols., Berolini 1839-1857. 
F&F: Forschungen und Fortschritte. Berlin.
F een  HY, Literature: D. F'EENEY, Literature and Religion at Rome. Cultures, Contexts, and 

Beliefs, Cambridge 1998.
FGrHist: F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, 3 partes en 15 vols., Ber
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AMBROSIO - El Espíritu Santo, Madrid, Editorial Ciudad Nueva, Col. Los santos padres, 

1998; Im penitencia, Madrid, Editorial Ciudad Nueva, Col. Biblioteca de Patrística, 21, 
1993; Los sacramentos y los misterios, Sevilla, Editorial Apostolado Mariano, Col. Los 
Santos Padres, 1991; Obras de San Ambrosio. (Tomo 1): Tratado sobre el evangelio de 
San Lucas, Madrid, BAC, 1966.

A MIAÑO MARCELINO  - Historia del Imperio Romano, Barcelona, Ediciones Orbis, 1986; His
toria del Imperio romano desde el año 350 al 378... escrita en latín por Ammiano Marceli
no, H I, Madrid, viuda de Hernando, 1895-1896.

A puleyo, L. - Apología; Florida, Madrid, Gredos 1980; E l asno de oro, Madrid, Grcdos, 
1995;. BHC I 85-98; E l asno de oro, Madrid, Gredos 1978.

A RÍSTIDES, E. - Discursos sagrados: Sobre la muerte del peregrino y Alejandro o el...; Madrid, 
Akal, 1989.

A UGUSTO - Res Gestae Divi Augusti, Madrid, Ediciones Clásicas, 1994.
A usonio, D.M. - Obras; T. 1, Madrid, Gredos, 1990; Obras-, T. 2, Madrid, Gredos, 1990.
A v ia n o , F . - BHC 1248-253.



Λ viENO, P.R.F. - BHC I 261-267.
B oecio - BHC I 288-340; Boecio: la consolación de la filosofía, Madrid-Buenos Aires, Agui- 

iar, 1964. Boecio, Anicio Manlio Torcuato Severino; La consolidación de la filosofía, Ma
drid, Akal, 1997.

Calpurnio Sículo - BHC 1356-361.
Casioooro - Iniciación a las Sagradas Escrituras, Madrid, Col· Biblioteca de Patrística 43, 

1998.
C/\TÓN, M.P. (Mayor) - Calón. De Agricultura, Granada, Editorial Universidad de Grana

da, 1976.
CATULO, C.V. - Poesías, Madrid, C. S. I. C, 1997; Poesías, Madrid, Ediciones Clásicas, 1996; 

Poemas; Barcelona, Planeta-De Agostini, 1996; Poesías, Madrid, CSIC, 1997; Poesías, 
Madrid, Alianza Editorial, 1997; BHC I I 18-50.

CATULO, C.V; TlBVLO - Poemas; Elegías, Madrid, Gredos, 1993.
CÉSAR, C.J.- BHC II 140-191; Guetra de las Galios I-III, Madrid, Gredos bilingüe; Guerra 

civil, Madrid, Alma Mater, 1959; Bellum Hispaniense, Madrid, Ediciones Clásicas, 
1992.

Cesio Baso - Sobre los metros, Madrid, Ediciones Clásicas, i997.
CICERÓN, M.T. - Antología de los discursos de Cicerón: textos comentados y anotados, Madrid, 

Ediciones Clásicas, 1994; Catilinarias, Madrid, Gredos, 1996; De amicitia, Madrid, 
Gredos bilingüe, 1996; Del supremo bien y del supremo mal, Madrid, Gredos, 1987; Dis
cursos X: Pro L. Murena, Pro P. Sila, Madrid, CSIC, 1997; La invención de la retórica, 
Madrid, Gredos, 1997; BHC II 307-431 y III 7-28; Obras Completas de Marco Tulio 
Cicerón, Buenos Aires, Anaconda, 1946.; Discursos I-II, Madrid, Gredos, 1990; Dis
cursos III, V, Madrid, Gredos, 1991-1995; Discursos IV, Madrid, Gredos, 1994.

CIPRIANO - Obras. Tratados y Cartas, Madrid, BAC, 1964.
Claudiano - E l rapte de Prosapina, Barcelona, Alpha, 1996.; BHC III 286-293; Poemas 

T. 1, Madrid, Gredos, 1992; Poemas Ύ. 2, Madrid, Gredos, 1993.
COLUMF.IA - BHC III 297-304; Los doce libros de agricultura que escribió en latín Lucio Ju

nio Moderato Columela, Santander, Sociedad Nestlé, 1979, ed, facsímil ( =  1824); «Bi
bliografía sobre Columela (1973-1982)», Actes del VIH Simposi d’Estudis Classics, Bar
celona, 1986.

CURCio R ufo, Q. - Historia de Alejandro Magno, Madrid, Gredos, 1986.
DIODORO - Biblioteca histórica, Madrid, Ediciones Clásicas, 1995.
Enio, Q. - O. Ennio. Fragmentos, Madrid, CSIC, 1984; BHC III322-330; Annales, Madrid, 

Alma Mater, 1984.
E stacio, P.P. - Silvas, Madrid, Gredos, 1995; BHC III332-334 y IX 339-355.
PEDRO - BHC I II337-364; Pedro y fábulas latinas de todos los tiempos, Reus, Avesta, 1982.
Floro, L.A. - Compendio de las hazañas romanas escrito en latín por L. Aneo Floro, Madrid, 

1885; Gestes deis Romans, Barcelona, Alpha, 1980; BHC I I I365-366.



Fortunato, V.H.C. -PoesiesI, Barcelona,FBM,Alpha S.A.
FRONTINO, S.J.- De aquaeductu urbis Romae, Madrid, CSIC, 1985.
FRONTÓN, M.C. - Epistolario, Madrid, Gredos, 1992.
Gayo - Instituciones jurídicas, Barcelona, Iberia, 1965; BHC III 372.
Gelio, A. - Les nits átiques, Barcelona, FBM, 1988; BHC III 374-375.
GERMÁNICO -  Poema astronómico de Germánico, Alcira, Centro Asociado de la UNED, 

1981.
f  líGINí0, C.J.- Fábulas, Madrid, Ediciones Clásicas, 1996.
H ilario DE P oitiers - La Trinidad, Madrid, BAC, 1986; Tratado de los misterios, Madrid, 

Editorial Ciudad Nueva, 1993.
Historia augusta - Madrid, Akal, 1989.
HORACIO Flaco, Q. - Odas, Epodos - Canto secular - Arte poética, Barcelona, 1984; Odas y 

epodos·. I-VII, Madrid, Biblioteca Clásica Gredos, 1990; Odas y épodos XXI-XXV, Ma
drid, Alianza Editorial, 1992; Odas y épodos XXXI-XXXIII, Madrid, Ediciones Clási
cas, 1992; Sátiras, Epístolas, Arte poética, Silvestre, Madrid, Cátedra; BHC IV 21-469, 
V 1-171, 239-261, 263-304 y IX 355-367; Obras Completas, Barcelona, Planeta, Î986; 
La sátira latina, Madrid, Akal Clásica, 1991.

JERÓNIMO - Cartas de San Jerónimo, Madrid, BAC, 1962.
Literatura jurídica latina - BHC VII 15-18.
JuSTINIANO - Las instituciones de Justiniano, Madrid, Facultad de Derecho, 1961.
JUVENAL, D.J. - Sátiras: colección de autores griegos y latinos, Madrid, CSIC, 1996; Décimo 

Junio Juvenal, Sátiras, México, UNAM, 1974; BHC VII 25-39.
JUVENCO, C.A.V. - Historia evangélica, Madrid, Gredos, 1998.
LactancíO, L.C.F. - Instituciones divinas. Libros I-III, IV-VII, Madrid, Gredos, 1990; Sobre 

la muerte de los perseguidores, Madrid, Gredos, 1982.
Livio, T. - Historia de Roma desde su fundación I-III y IV-VII, Madrid, Biblioteca Clásica 

Gredos, 1990; XXI-XXV, Madrid, Alianza, 1992; XXXI-XXXIII, Madrid, Ediciones 
Clásicas, 1992 BHC VII 51-58.

LUCANO, M.A. - Farsalia, Madrid, Gredos, 1984; Farsalia, Madrid, Akal, 1989..
LUCRECIO Caro, T. - BHC VII 77-101; La Naturaleza , Madrid, Akal clásica, 1990.
M a n i l i o , M. - Astrologia, Madrid, Gredos, 1996.
MARCIAL, M.V. - Marcial. Epigramas Completos, Madrid, Cátedra, 1991; Epigramas, Ma

drid, Gredos.; BHC Vil 107-145.
M arco  A urelio - Meditaciones, Madrid, Alianza, 1997.
MELA, P. - Corografía, Murcia, Secretariado de Publicaciones de la Universidad, 1989.
NEPOTE, C. - Cornelio Nepote, Vidas, Madrid, Gredos, 1985.
N ovaciano - La Trinidad, Madrid, Editorial Ciudad Nueva, 1996.
O r o s io , P. - Historias I- IV, V-VII, Madrid, Gredos, 1982.
OVIDIO N asón, P. - Amores, Arte de amar; Sobre la cosmética del rostro femenino; Remedios



contra el amor, Madrid, Gredos, i995; Canas de las heroínas-, Ibis, Madrid, Gredos, 
1994; Fastos, Madrid, Gredos, 1988; Heroidas, Madrid, CSIC, 1986; Metamorfosis, Ma
drid, Cátedra; Obra amatoria, I, II, III, Madrid, CSIC ; Pöntiques, Barcelona, FBM; 
Tristes; Pónticas, Madrid, Gredos, 1992; Heroidas, Madrid, Alianza Editorial, 1994.

PERSIO Flaco, A. - Persto, Sátiras, ed. bilingüe, Madrid, Cátedra, 1988; A. Persio Flaco, Sá
tiras, Madrid, Akal, 1975; BHC V II347-348.

PETRONIO Á r b i t r o , C. - E l Satiricon, Madrid, Cátedra, 1988; BHC VII 350-352; Satiricon, 
Barcelona, Alma Mater, 1968-1969; El Satiricon, Madrid, Gredos, 1978.

Plauto, T.M. - Comedias completas, 2 vols., Madrid, Cátedra, 1989-1995; Asinaria, Ma
drid, Ediciones Clásicas, 1997; Aulularia y Poenulus, Madrid, Gredos, 1988. Casina, 
Madrid, Ediciones Clásicas, 1995; Epídico, Madrid, Ediciones Clásicas, 1995; BHC 
V II355-413.

Plinio E l Joven - Cartas de Plinio el Joven (T orno 2), Madrid, CSIC, 1963.
PLINIO E l  VIEJO - Plinto el Viejo. Historia Natural, libros I-II, Madrid, Gredos, 1995 y ss. 

(en curso de publicación); Historia natural Ι-ΙΠ, Madrid, Visor Libros, 1998; Lapida
rio, Madrid, Alianza, 1993.

Pompeyo Trogo, /.-  Epítome de las «Historias filípicas» de Pompeyo Trogo: prólogos, frag
mentos, Madrid, Editorial Gredos, 1995.

PriAPEOS - Priapeos; Grafitos amatorios; La velada de la fiesta de Venus; Reposiano; El concú
bito de Marte y Venus; Ausonio, Centón nupcial, Madrid, Gredos, 1990.

Propercio, S. - Elegías, Madrid, CSIC, 1989.
Prudencio Clemente, A. - Obras, Madrid, Gredos.
QUINTILIANO, M.F. - Quintiliano de Calahorra: obra completa: en el X IX  centenario de su 

muerte. Salamanca, Universidad Pontificia de Salamanca, Departamento de Publica
ciones, 1997.

Salustio  Crispo, C. - La conjuración de Catilina, Madrid, CSIC, 1991; G uara de Yugurta, 

CSIC, 1991.
SÉNECA, L.A. - Diálogos: Apolocintosis, Madrid, Gredos, 1996; Epístolas morales a Lucilio, 

Madrid, Gredos; Fedra, Sevilla, Universidad de Sevilla, Secretariado de Publicaciones, 
1994; Medea, Madrid, Ediciones Clásicas, 1998; Octavia, Madrid, Ediciones Clásicas; 
TragediasΎ1, Madrid, Gredos, 1997; TragediasT2, Madrid, Gredos, 1988.

SUETONIO T r a n q u il o , C. - Antología de la Vida de los Doce Césares de Suetonio, Alicante, 
Secretariado de Publicaciones de la Universidad de Alicante, 1992; Vida de los Césares, 
Madrid, Cátedra, 1998.

TÁCITO, C.C. - Anales, I-VI, XI-XVI, Madrid, Gredos, 1986; Agrícola. Germania. Diálogo 
sobre los oradores, Madrid, Gredos, 1988; Historias, Madrid, Ediciones Clásicas, 1996.

Terencio A fricano, P. - Comedias, Madrid, Akal, 1986.
TERTULIANO, Q.S.F. - El apologético, Madrid, Ciudad Nueva, 1997.
TiñUl.O, A. - Elegías: colección de autores griegos y latinos, Madrid, CSIC, 1990.



VALERIO Flaco, C. - Las argonáuticas, Madrid, Ediciones Akal, 1996.
VALERIO Máximo, P. - Nueve libros de hechos y dichos memorables, Madrid, Akal, 1988.
VARRÓN, M.T. - La lengua latina, Madrid, Gredos.
VlRClLlo Marón, P. - Bucólicas, Geórgicas, Apé?idice virgiliano, Madrid, 1990; Eneida, Ma- 

di id, Gredos, 1992; Virgilio, Eneida, Madrid, Cátedra, coi. Letras Universales, 1989.

Ediciones

A miano M arcelino - ΒΙ-IC 1 65-68.
A picio - Gómez P allares. }.,Apici: Tractat sobre la cuina, FBM, Barcelona, 1991.
APULEYO - CAMARERO, A. Apuleyo, Tratados filosóficos, introd., versión esp. y notas de..., 

México, 1968.
AviENO - Villalra Varneda, P., Periple, Ora Marítima. R u f Fest Avié, FBM, 1986; BHC I 

254.
Ca 'WLO - D o lç  i D o lç , M., G. Valerio Catulo, Poesías, Madrid, Alma Mater, 1963.
César - BHC I I 108-140; M ariner B icorra, S., Barcelona, CSIC, 1959.
Cicerón - Tovar, A. y BuialdÓN, A.R., El orador, Barcelona, Alma Mater, 1967; BHC II 

199-306..
Estacio - LAGUNA, G., (libro III), Sevilla 1992 (con traducción).
Fabula - Fabularum togatarum fragmentai, ed. LÓPEZ LÓPEZ, A., Salamanca, Univ. de Sa

lamanca, 1983.
FRONTINO - Resina Sola , P., Frontino, De agri mensura, Granada, Univ. Granada, 1983.
H oracio - Juan, ]., Horacio: Odas, introd., trad., notas, Barcelona, 1988; Fernández Ga- 

LIANO, M., (trad.) y C ristobal, V., (introd. e índice), Florado, Odasy Epodos, ed. bilin
güe (con trad, rítmica), Madrid, 1990; BHC IV 13-21.

Jerónimo - Bautista Valero, J., San Jerónimo. Epistolario, Madrid, BAC 1993 (ed. bilin
güe).

J uvenal - B alasch , yí., Juvenal. Persio: Sátiras, introd. particulares, trad, y notas de..., Ma
drid, Biblioteca Clásica Gredos, 1991.

L ucano - H errero L ló ren te , V.J., Barcelona 1967.
MARCIAL - G u íllen , J Epigramas de Marco Valerio Marcial, trad., introd. y notas de..., Za

ragoza, Institución Fernando ei Católico, Î986.
T iro  L ivio - F ontan . A., Libros I y II, Madrid, CSIC, Biblioteca Hispánica de Autores 

Griegos y Latinos, 1987.
OVIDIO - Moya D e l Baño, F., Ovidio: Heroidas, introd., trad., y texto rev., Madrid, 1986; 

Ramírez DE Verger, A., Publio Ovidio Nasón: Obra amatoria II: El ane de amar, texto 
latino de..., trad, de F. Socas, Madrid 1995.; D o lç , M., Tristia I, Barcelona, 1958; PÉ
REZ Vega, A., Epistulae ex Ponto II. Cartas desde el Ponto. Libro II, introd., cd. crítica,



trad, y com., Sevilla, Univ. de Sevilla 1989; ÁlvaREZ Moran, Ma.C. e IGLESIAS MON- 
TIEL, R.MA., P. Ovidio Nasón, Quince libros de Metamorfosis, edición preparada por..., 
Madrid, 1995; MONTERO CaRTELLR, Arte de amar; Remedios contra el amor; Cosmé
ticos para el rostro femenino, Madrid, 1987; RuiZ D e Elvira, A., Metamorfosis, texto re
visado y traducido por..., Barcelona, I, 1964; Heroidas, Madrid, Alma Mater, 1986; 
Epistulae ex Ponto II, Sevilla, Univ. de Sevilla, 1989.

PETRONIO - D íaz y D ía z , M .C ., Petronio Arbitro, Satiricon, texto rev. y trad, por..., Barcelo

na, 1968-1969.

PLAUTO - O liv ar , M., Barcelona, Col. Bernat Metge, 8 vols., 1936-1960; BRAVO, J.R., Co
medias completas, Madrid, Cátedra, 2 vols., 1989-1995.

PUNIO EL/ΟΙΈΝ - M a g a r iÑ O S, A., Est. Cias. Supl, IV, 1955 (trad, de algunas cartas).
Pomponio M ela -  G u z m á n ,  C.,P. Mela: Corografía, Univ. de Murcia, 1989.
Propercio - T o v a r ,  A. y B e lf io r e  M a r t i r e ,  M. T ., Elegías, ed. trad., intr. y notas por..., 

Barcelona, 1963; CANO ALONSO, P.L., Elegías, intr. cron., bibliogr., notas y trad., Bar

celona, 1985.
SÉNECA -  H E R E D IA  C o r r e a ,  R .,  Apolodntosis del Divino Claudio, introd., versión y notas, 

México, UNAM, 1979; GlL, J., Séneca Apolocyntosis, introd., texto, aparato crítico, trad, 
y notas, Suplementos de Estudios Clásicos, 2a serie, 4, Madrid, 1971; R lB E R  L O R E N Z O , 

Madrid, Aguiiar, 1988.
TÁCITO - R e q u e jo ,  J.M., Madrid, Coloquio, 1987; MORALEfO, J.L., Madrid, Akal, 1990; 

BaSSOLS, M., Barcelona, Bosch, 1971 (I); LÓPEZ DE JUAN, C., Madrid, Alianza, 1993; 
MORALEJO, J.L., Madrid, Gredos, 1979-1980; SEGURA RAMOS, B., Las Troyanas, Cór
doba, Servicio de Publicaciones de la Univ. de Córdoba, 1993.

Terencio - L ó p ez , A., P o c iñ a , A., An dr., Hcc. Ad., Madrid, Akal, 1986; RUBIO, L., Col. 
Hispánica, 3 vols, (con trad, castellana), 1957-1966; COROMINES, J., COROMINES, P., 

Barcelona, Col. Bernat Metge, 4 vols, (con trad, catalana), 1936-1960.
TiBULO - B auza , I LF., Tibulo y los autores del Corpus Tibullianum: Elegías, ed., trad, y no

tas, Madrid, 1990.
V irg ilio  - T ovar , A., Madrid, 193 6 (23 1 951); C r ist ó b a l , V., Madrid 1996, (con trad.); 

D o l ç , M., Barcelona 1956, con trad, cat.; E c h a v e -S u st a eTA, J., trad, y notas, Virgilio, 
Eneida, Madrid, Gredos, 1992.

Vegecio - C a l l e j a s , Ma.T. y  d e l  B a r r io , Ma.F., Edición crítica y traducción del «Epitoma 
rei militaris» de Vegetius, Madrid, Univ. Complutense, 1982.
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del mundo, 1190
— y producción literaria, 102s., 169 
- y  retórica, 552, 1426, 1530-1533 
hermetismo, 896, 1320, 1437, 1447, 1452 
Hermipo de Esmirna, 443 
Hermogenes de Alabanda, 812 
Hermogenes, herético, 1392, 1401 
Hermogiano, 1373
Herodas, 116,1223 
He rod iano, gramático, 1340 
Herodiano, historiador, 1250, 1265 
Heródoto, 84, 95, 351, 361, 605, 777, 783, 

796, 802s., 997,999,1250,1305 
Herr, Michael, 1095 
Herrera, Fernando de, 682 
Hesíodo, 96, 100, 151, 167, 169, 245, 269, 

272-279, 295, 365, 603, 629s., 788, 916, 
919, 980 

Hessus, Eobanus, 652, 967 
hexámetro, v. métrica 
Heyde, Johann Daniel, 933 
Hierocles de Alejandría, 990 
Higino, agrimensor, 538, 1136 
Higino, erudito augústeo, 446, 455, 460, 

541, 544s., 802, 808s., 987, 1252, 1269,
1285,1344 

Hilario de Arlés, 302, 448, 449, 1176 
Hilario de Poitiers, 1152, 1197s., 1245, 

1360,1473-1476,1482,1504, 1532 
Hildebert de Lavardin, 706, 753 
himnos, 277, 320,1185, 1197s., 1237, 1240,

1244, 1398, 1464s., 1467, 1473-1475, 
1479s., 1482,1486 

Hiparco de Nicea, 79, 907 
hiperurbanismo, v. lengua y estilo



Hipócrates, 1342
Hipólito de Roma, 1261,1391,1405,1433 
Hiponactc, 332
Hircio, A., 394s., 408s., 978, 984 
Historia Apollonii regis Tyri, 1101,1144 
II istoria Augusta, 1263-1266 
historia
— concepción de ia, 569, 572, 647, 767, 786-

795, 981, 1037, 1262, 1278, 1339, 1446, 
1498, 1517-1520, 1525, v. exemplum, 
historia de la cultura, identidad, Roma

— -carácter patriótico, v. historiografía 
----comparación con las edad de ia vida,

1141 s., 1286,1290s.
—  creación del pasado, 569, v. identidad
—  falsificación, 371, 791
—  filosofía de la, 569, 865-868,1182, 1191, 

1263,1359,1403,1538,1539
— -griega y hebrea paraielas, 1250, 1261 
----historia de ía Iglesia, 1250, v. también

Eusebio, Jerónimo
— — imperio universal, sucesión, 814,

1262s.
—  individuo, significado, 1040s.
---- innovación como categoría histórica,

795,980
--- interés antropológico, 793s.
----moralismo, v. historiografía
—  oscurecimiento (Tácito), 1008,1040
—  periodización de 1a , 981
—  progreso de la civilización, 866 
 negativo, 1160
— -propaganda de la historia, pagana, 1265 
----rasgos positivos de la actualidad, 793,

991,1033
—  rivalidad entre talentos, 981
—  translatio im perii1263
— de la cultura, 569
— de la literatura

—  aproximaciones antiguas, 166, 263-265,
441, 468, 560, 562, 571, 675, 980, 984, 
1147,1149,1234, 1493,1499

------y del arte 981
----romana v. también renacimiento de la

literatura romana
------cambio de fases, 76s., 257, 604
------periodización, 31-34, 78, 603s., 608
------ relevo mutuo de literatura griega y la

tina, 34,86, 1180-1182
— del arte aproximación antigua, 1157
— teología de la historia, 1396 
Historia de los Césares, 1251-1255, 1265 
historiografía, 349-357, 781, 834, 1103,

1182, 1249, 1252, 1294s., 1321, 1359, v. 
anécdota, auptosia, biografía, excursus, 
Roma, verdad

— al modo épico, 998 
-· analística, 358-373 
-Annales e Historiae, 349s., 1015
— AnnalesMaximt, 358-369
— aproximación etiológica, 352-354, 366,

383s., 420
— aspectos artísticos, 368
— bellum iustum, v. guerra
— carácter patriótico, 352, 791 s.
— clientes como historiadores, 370
— commentarius, 66, 83s., 350,353-355,389-

410,444, 447-449
— como critica social, 352
— como historia contemporánea, 349, 356,

431, 1012 (Tac.,to.),1294s.
— como medio político, 353
— crítica a los acontecimientos, 997, 1030
— decadencia de costumbres, 366, 422, 428,

436
— diligentia, 768s.
— discursos y cartas, 782, 803, 999, 1023,

1297



-  documentos de estudio, 416, 1015-1017,
1268.S,, 1294

-  en el periodo augústeo, 766-804
— en el primer periodo imperial, 975-1049
-  en los periodos imperiales medio y tardío,

1249-1304,1249-1304
-  en el periodo republicano, 358-438
— géneros acuñados por autores, 353s.
— helenística, 998
— historia universal, 350, 802-804,1251
-  idea de gloria, v. gloria
— idealización, 984
-  imparcialidad, 397, 430, 768, 802, 1028s.,

1079
—  como problema, 791s.
— Italia, significado, 356, 420
— lenguaje artificial, 1297
— literatura de memorias, 369s., 394s.
— monografía histórica, 134, 350, 368, 413-

438,1014
-  morafismo, 352, 355, 367, 384, 387, 418,

786s., 789s., 1033
-  necrológicas, 998
-  (no) centrada en Roma, 27, 356,384, 386,

791s., 802,1031,1041,1289
— no senatoria], 83, 353, 766
— papel de juez del historiógrafo, 1028
— parejas de discursos, 417s., 783, 999, 1015
-  patética, 998
— personalidad, significado de, 429
-  preliteraria, 66
— procedimiento analítico, 776s., 1017,

1295s.
-  provincias, su significado, 29, 384s., 432,

818
-  reflexión en la, 396, 1262
-  relatos de batallas, 396-398,423, 776-780,

998,1024,1296s.
-  retórica, 979,999

— senatorial, 83, 353, 356, 766,1031
— técnica dramática, 336, 353, 418, 423,

777s., 998,1024
— temas principales, 778
— trágica, v. drama técnica dramática
— virtudes romanas, v. valor noción romana 
Hobbes, Thomas, 307
hodiopori!{ón> 957
Hofmannsthal, 306, 435
Hoibach, Paul Heinrich Dietrich von, 304
Holberg, Ludvig, 238, 755,1127
Hölderlin, 610, 683,857
Hölty, Ludwig, 344
Holyday, Barten, 933
Homero, 30, 32-35, 79, 84, 87, 95-97, 100- 

105, 129s., 146-149, 151s., 169, 234, 
256, 268s., 272, 275-279, 365, 418, 480, 
568, 603, 629s., 650s., 676, 681, 716s.,
742, 750, 753, 777, 837, 845s., 848, 850, 
855s., 862, 873, 886, 888, 891, 899, 901, 
944, 980, 997, 1053, 1104, 1111, 1114,
1121, 1215, 1233s., 1257s., 1411, 1417,
1459,1496

— herencia literaria programática y real dis
crepancia: sucesores, 96s. 

homilética, v. retórica, sermones 
homo novus, 58, 81, 89, 375, 378, 444, 488, 

592,982
Hooft, Pieter Corneliszoon, 208, 1044 
Horacio, 29, 33, 36, 38, 40, 42, 45, 49s., 76, 

80, 85, 102, I08s., 114, 131s., 155, 171,
199, 208, 217, 229, 235, 244, 246-251, 
256s., 260-265, 267, 271-273, 276-279, 
287, 303, 316-323, 331, 343, 418, 444, 
476, 483, 485s., 549, 601-603, 606, 608-
612, 623s., 631, 643, 648, 653, 662-688, 
700s., 706, 714, 716, 719s., 730, 743, 
753, 761, 763, 766, 769, 784, 807, 855, 
873 , 912, 917, 928, 930-933 , 939-941,



947, 950s., 958s., 962s.( 965, 983, 1000, 
1052s., 1074 s., 1121, 1141, 1185, 1199,
1207, 1209, 1215, 1238, 1240, 1243-
1245, 1268, 1274, 1312, 1334s., 1446,
1475, 1495, 1497, 1500, 1517, 1523,
1552,1576,1579 

Horia, Vintila, 757
Hortensio, 77, 81, 325, 452, 465, 467, 488, 

492s., 499, 510 
horticultura, v. escritos técnicos agricultura 
Hostio, 366
Hrabano Mauro, 302,932, 967 
Hrotsvita de Grandersheim, 236 
Hucbald, 1091 
Hugo de Trimberg, 681 
Hugo, Víctor, 304, 651, 684 
humanitas, humanidad, 48, 58s., 61, 105, 

188s., 191, 205, 232, 358, 392s., 447, 
679, 878-880, 913, 991, 1055, 1087, 
1348,1449,1498 

Humboldt, Alexander von, 1095 
Humboldt, Wilhelm von, 48 
Hume, David, 524
humor, 183, 201s., 215s., 225, 233s., 259, 

262, 499, 509, 515, 567, 675, 677, 727, 
732-735, 762, 931, 957-959, 961, 1208, 
1324-1326 

Husserl, Edmund, 1538 
Hutchinson, Lucy, 307 
Huysmans, Joris Karl, 934, 1128

Ibsen,435, 1302
identidad, 71, 151, 569, v. biografía auto

biografía
-  de Italia, nacimiento de la literatura lati

na, 28, 34, 71, 78, 675
-  de la literatura romana en disputa con la

griega, 131
-  de la República, creación de valores y

concepción de la historia, 60, 428-432, 
501,515-518

— de las literaturas europeas en disputa con
la romana, 131 s.

— del imperio
—  apropiación
-------de la stoa, 839, 1055, 1086s., 1170s.,

1190
„ —  Jej cristianismo, 60, 1170, 1190
—  creación de la religión, 59
—  universal 
 creación
-------- de valores, 678, 788
-------- del pasado, 54, 647, 794
------poesía, 677-680
— en el primer periodo imperial fusión de

horizontes griego y romano, 879s., 
1087, 1180

— herencia literaria de tradición judeocris-
tiana, 840, 1486-1501

— individual
— determinación privada de valores, 689-758
— -  filosófica, 297,480s., 834,1086s.
—  retórica, 1084
— literaria apropiación
—  de la tradición romana, 741
—  de lo griego, 34s., 151, 674-677
— política interior, homo nouus, 444, 490
— tardoantigua, herencia literaria de la

ciencia neoplatónica-aristotclica, 1485, 
1549,1557-1559 

idilio, v. bucólica 
Ildefonso de Toledo, 1280 
imagen
— del emperador, 59, 152s., 471, 501, 518,

600, 609, 612, 617, 624, 647, 662, 676, 
903, 913, 982, 1000, 1007, 1055, 1061s., 
1067, 1076, 1086s., 1190, 1221, 1226, 
1227,1234,1276s.



----cambio, 1007
—  imagen dei tirano, 1089, 1230, 1449
— del hombre, 898, 1089, v. autoconoci-

miento y autocrítica, identidad, indivi
duo, libertad del individuo, personajes 
caracterización, subjetividad, tópico de 
conversión

— -  autorrcflexión activa, 479-481, 865,
1192

—  creatividad del hombre, 750, 840, 1189, 
1351

----determinación: bipedestación, conoci
miento de Dios, 900-902, 1085, 1450s.

—  fronteras del conocimiento, 1560s.
----naturaleza divina del hombre, 1459
—  paso de la frontera, 92 
 con Cesar en Marsella, 853
------representado por la navegación, 764
—  riqueza de facetas, 644s.
— -  visión antropocéntrica, 1159-1162,

1455
— metáfora o comparación, 44s.
—  agraria, 51
—  aislada, 99
—  cambio entre el plano del objeto y el de 

la imagen, 638s.
----del ámbito familiar, 334
—  de la medicina, 293s.
---- de la naturaleza, 129, 168, 287, 292,

295, 636-639
—  de la semejanza de las letras del alfabe

to, 292
—  de la vida
------del teatro, 200
------económica, 51
------romana, 150
—  en Catón, 382
—  en Virgilio, 636-640
—  jurídica, 51

—  metáfora, 979, 1287, 1297, 1524, 1554 
 y metonimia, 673
—  militar, 50, 193,637, 785s.
—  mitos, 297, 718
—  viaje en vehículo, 276, 743 
imitación
— de los modelos inviduales, 37
— literaria (imitatio), 34-36, 97, 102s., 145,

151, 214, 223, 260, 321s., 384, 416s., 
566s., 888, 1140s., 1386, v. contamina
ción, herencia literaria, interpretación 
tipológica, literatura griega y latina, 
plagio, traducción, transferencia litera
ria

—  dignidad, sentido de, 633, 641
—  homenaje a predecesores, 103, 151,294, 

624,643,691,741
—  inversión de motivos del modelo, 957
—  medios de presentación diferenciada de 

lo propio, 96,148, 159,417,504
----patetización, v. pathos
—  por contraste, 143, 629s., 632
---- superación del pensamiento imitatio,

981
— fiiosófico-religiosa, v. imitatio 
imitatio Christi, 1386, 1432 
imitatio Epicuri, 297s. 
impietas, 288s. 
improvisación y poesía, 877 
indagación personal, 350 
individualismo, 153, 263, 377, 586, 624,

643,751,1399
individuo
— como objeto de la literatura, v. poesía

personal
— creatividad literaria, 28, 32, 36, 40s., 50,

60, 66, 75, 87s., 96, 132, 158s., 170s., 
322

— e historia, 1040s.



influencia etrusca, 27, 65, 115, 128 
ingenium, 609, 650, 696, 749, 756, 768, 

1084, 1122,1149,1159 
Inglaterra significado literario, 1177 
inmortalidad, 445, 501,1034,1445
— de la poesía, 343
— del alma, 501, 1402,1436
— del hombre de estado, 501
— del poeta, 748
— del/la amado/a, 704
— en ia memoria de los amigos, 1056
— literaria, 1055
— negada,284, 1440
— por la poesía, 923
--por misericordia, 1440 
innovación como categoría histórica, v. his

toria concepción de la 
Inocencio, 1343 
insania, 514
inscripciones, 65, 137,324 
inspiración poética, 102, 249s., 278, 293, 

300, 675, 696s., 748,1242
— a través
—  de ía amante, 721
—  de la indignación, 950
—  de la retórica, 743, 765, 876,1224
—  de las artes figurativas, 717s.
—  de los dioses, 293, 748s.
—  del emperador, 278, 846, 850, 862, 898, 

989s.
—  del mecenas, 1226
—  del sentimiento, 337s., 944, 951, 1147
—  predecesores, v. imitación literaria 
-cristiana, 1233s., 1240, 1242
— invocación a las Musas, 103, 130, 138,

151,278,293,748s.,860s., 902
— rechazada, 927, 930
institutiones, tratado, 532, 552, 565, 577, 

1131, 1146-1154, 1339, 1359, 1365,

1368s., 1371s., 1378s., 1444-1445,
1474

interpolaciones, 184, 405s. 
interpretación tipológica
-  prefiguración, 850, 868, 886-888, 1017,

1114, 1200, 1235, 1426, 1483, 1532, v. 
también Alejandro-César

-  y alegoría, 1465 
intolerancia, 948, 1266
-  militante, 1484, 1540
invectiva, 437, 494s., 741, 1221, 1223, 1497, 

1501
invocación a las Musas, v. inspiración 
Iohannes Malalas, 1290 
Iosephus Iscanus, 868, 881 
Ireneo, 1391s., 1433, 1468, 1521 
Irlanda, significado literario, 1177 
ironía, 193, 233s., 259, 499, 670s., 675, 

1121,1323s., 1450
-  autoironía, 1122,1415, v, también humor
-  trágica, 745
Irving, Washington, 572 
Isidoro de Carace, 1156 
Isidoro de Sevilla, 302, 343, 434, 536, 815, 

854,1161, 1175,1256,1263, 1280,1337, 
1353,1418, 1455, 1486 

Isis, religión, 945, 1317-1319, v. religiones 
mistéricas

Isócrates, 351, 355, 421, 449, 483, 505, 551, 
1076

Italia, paisaje cultural, 63,71,78,356, 1173, 
v. historiografía 

-central, 173, 414, 488, 700, 713, 729s.
-  en relación con las provincias, 927
-  meridional, 75, 78, Ills., 127, 133, 142,

662
-  Roma, 29, 71, 386, v. también la biografía

de la mayoría de los autores
-  septentrional, 327,452, 622



-Sicilia, 78,146 
itinerarios, 1215, 1444, 1493 
lurisconsulti, 82-84, 580, 818 
ius, v. derecho
iustitia, 105, 4 02 , 5 8 5 -5 8 8 ,1 0 3 2 -1 0 3 4 ,1 1 3 5 ,  

122ÜS., 1369, v. d erech o , im a g e n  del 

em p era d o r

— fu n d a m e n to  de lo s  e sta d o s, 500s.

Jáuregui y Aguilar, Juan de, 856 
Javoicno Prisco, L., 1165, 1363 
Jean de Meung, 681, 797, 950 
Jefferson, Thomas, 1057 
Jehan de Tuim, 855 
Jenófanes, 274, 295, 690, 1418 
Jenofonte, 58, 350s., 383, 395s., 399, 418, 

442, 449s., 454, 474, 742,1076,1133 
Jenofonte de Efeso, 1101, 1116 
Jerónimo, 212, 235, 246, 254, 282, 327, 418, 

434, 445, 447s., 455, 460, 484, 487, 522, 
555, 771s., 932, 1011, 1042, 1092, 1152, 
1179-1182,1184s., 1189,1200,1234,1244, 
1250, 1253s., 1259-1262, 1280, 1337, 
1359s, 1387, 1405, 1411, 1429, 1435s, 
1442,1444,1449,1453s, 1466-1468,1470, 
1476,1481,1490-1503,1520s, 15 33 

Jerónimo de Cardia, 360 
Jevtuschenko, 684 
Joaquín de Floris, 1406 
Johnson, Samuel, 950 
Jonson, Ben,683, 1140, 1144 
Jordanes, 1256, 1290 
Joyce, James, 1114, 1122 
Juan Crisóstomo, 1223, 1491, 1521 
Juan de Altavilla (de Auviile), 933, 1229 
Juan de Mena, 855
Juan de Salisbury, 523, 967, 992, 1002,

1126, 1144, 1230, 1328, 1347, 1539,
1563,1580

Juan Escoto Eriugcna, 1357, 1470, 1539, 
1566

Juan Lido, 932, 948,1229,1273 
Juan Pablo I, papa, 1153 
Juba,1156s, 1467
judaismo, 840, 1216, 1237, 1259, 1394, v. 

exegesis, Filón, interpretación tipológi
ca

— helenización, 840 
judeocristianismo, 1392, 1400 
Julián de Toledo, 1337, 1567 
Juliano el Apóstata, 483, 1179, 1181, 1293- 

1296,1301s, 1461 
Juliano, v. Salvio 
Julio Africano, S , 1250, 1261 
Julio Modesto, 1133 
Julio Paris, 992, 1182 
Julio Paulo, comentador de Celio, 369 
Julio Romano, 1177, 1334s.
Julio Severanio, 1341 
Juíio Valerio, 1002, 1101 
Julio Víctor, 1152 
Julio, v. César 
Julio, v. Obsecuente 
Julio, v. Solino
Junio Bruto Calaico, D , 75, 165 
Junio Bruto, M , 350, 465,476, 499, 593 
Junio Moderato, L., v. Columela 
Junio Nipso, M , 1136 
Junio Otón, 1137 
juristas, v. derecho
justicia poética, v. técnica literaria de inver

sión, iustitia 
Justiniano, 23, 580, 587, 590, 1182, 1373, 

1387
Justino, M. Junian(i)o, 449, 803, 997, 1251, 

1262,1392s, 1415, 1452 
Juvenal, 30,36,38, 42, 98, 245s, 250s, 271, 

274, 278, 287, 289, 295, 680, 682, 687,



753, 831-833, 836, 839, 898, 902, 937- 
954, 960, 967, 1007s., 1178,1180,1186, 
1207, 1312, 1397,1497 

} uveo cio, v. Celso, jurista 
Juvcnco, 99, 103,272, 1200,1232-1234

Kafka, 757, 934 
Kant, 305, 1535, 1561 
Kleist, 189, 208 
Klopstock, 96, 651, 683 
Kniebel, K. L. von, 305 
IConrad de Hirsau, 406 
Korefl, Johann Ferdinand, 707 
Krylov, Alexej N. 925 
Ktesibios, 812

La Bruyère, Jean de, 1095 
La Chapelle, Jean de, 707 
La Fare, 707
La Fontaine, 238,304, 925,1328 
La Harpe, François de, 707 
La Rochefoucauld, 1095 
Labeón, Antistio, 581, 605, 819s., 1166, 

1344,1368 
Labeón, Cornelio, 1438 
Laberio,D., 117,1392 
Labieno, T., 767, 805,1141s. 
labor, 891, 1148, 1539s.
Lactancio, 264,282,300-302, 433, 476,479, 

522, 571, 693, 909, 992, 1074, 1092, 
1169, 1174, 1185, 1234, 1239, 1245,
1286, 1320, 1347, 1391, 1405, 1409,
1411, 1418, 1429, 1439, 1444-1458,
1516,1526,1532,1561 

Lactancio Placido, 881 
Lamettrie, Julien OfFray de, 1442 
Landolfo Sagax, 1254 
Landsberger, Artur, 1108 
Laso de Oropesa, Martin, 856

Latini, Brunetto, 1566 
laudatio funebris, 57, 66, 352, 392, 443, 448, 

463,806,1052,1478, 1480, 1493 
lector, v. relación con el lector 
Leibniz, 1455 
Lelio Arquelao, Q., 264 
Lelio, C. (menor), 464, 488,497 
lengua
— hebrea y griega paralelas, 1250
— materna, 464
— reflexión (teoría), 86s., 261, 293-295, 362,

401, 425-428, 547-549, 562, 566, 1181
—  analogía, analogistas, 1149, 1159
—  anomalía, anomalistas, 1134, v, 1159
—  cambio del uso lingüístico, 1084 
----ciencia del lenguaje
------estilística, 1338
------sintaxis, 1338, 1340
------vocabulario, 1336
—  comparación lingüística, 169, 1149
—  conciencia lingüística, 1209s.
----crítica lingüística como crítica social,

428,1121-1123
—  etimología, 1353, 1447
----lexicología como conocimiento univer

sal, 568
— -palabra y pensamiento, 260, 262 
----purismo, 1149
— y estilo, 47-51, v. analogía y anomalía, ar

caísmos, métrica, retórica
—  ablativo absoluto, 291,399, 1021,1025
—  abstracto, 156,227, 478s., 565,919,923, 

979, 989, 999, 1148, 1158, 1186-1188, 
1396

—  adínaton, 943
---- adjetivo, 49s,, 137, 148s., 160, 200s.,

259, 291, 398, 753, 942, 1148, 1208, 
1324

—  adverbio, 291, 372



—  de tiempo, 783-786
—  aliteración, 49s., 65, 101, 130, 137, 146, 

149,321,364,424, 979
---- alusión, agudeza, 325, 608, 806, 877,

890,900, 960s., 1027,1149
—  anáfora, 1148, 1187
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Spenser, Edmund, 307, 653, 681, 755, 933 
Spreng, Johann, 650 
Stanyhurst, Richard, 650 
Steele, Richard, 238 
Stifter, Adalbert, 890
stoa, estoicismo, estoicos, 58, 83, 108, 153,

169, 465,475, 481, 506s., 643, 678s., 853, 
892, 902s., 932, 947, 990, 1061, 1076s., 
1085-1087, 1159s, 1191, 1319, 1321, 
1400, 1416, 1418, 1424s., 1433, 1441, 
1446,1448,1452,1455,1465,1468,1481, 
1535, 1540, 1548s., 1551, 1553, 1560, v. 
también los respectivos filósofos

— doctrina de los alectos, 1347 
Storni, Theodor, 1329 
Strauss, Richard, 757s.
Strozzi, Tito, 881 
subjetividad, 1535s.
-d e i tiempo según Agustín, 481, 1535
-  del tipo de representación según Catulo,

334s.
Sudermann, Hermann, 1231 
sueño, v. técnica literaria 
Suetonio, 44, 95, 212, 352, 355, 406, 433s,

442, 445s, 448, 456, 460, 560, 571, 770, 
961, 992, 1002, 1017, 1050, 1152,1169,
1208, 1249s, 1252s, 1255, 1259, 1262, 
1264s, 1267-1284, 1296, 1298, 1335, 
1338,1343s, 1392,1466,1492 

suicidio, 885,1062,1107,1159 
Sulpicia, 325, 602, 692, 710s, 730 
Sulpicio Apolinar, C , 1177, 1334 
Sulpicio Blitón, 454 
Sulpicio Galba, C , 465 
Sulpicio Galba, Servio, 464-466 
Suipicio Galo, C , 464, 532 
Sulpicio Rufo, Servio, 83, 579, 581, 594 
Sulpicio Severo, 445, 447s, 978, 984, 1176, 

1183,1260,1262,1432, 1493 
superbia, 1000,1032 
superstitio, v. religio 
Swift, Jonathan, 950 
Swinburne, Algernon C , 308 
synl{risis, 422, 1140s.

Taciano, 1391s.
Tácito, 30, 45, 84, 251, 301, 352s, 357, 372, 

386, 420, 424s, 434, 441, 445s, 461, 
522, 656, 764, 779, 782, 791, 796, 805, 
831-836, 848, 866, 934, 940, 975, 979, 
983s, 995, 999, 1002, 1005-1049, 1050, 
1052, 1092, 1096, 1107-1109, 1142,



1161, 1180, 1249, 1252, 1260, 1262, 
1269s., 1275-1277,1280s., 1286s., 1295- 
1298, 1312, 1317, 1327, 1392, 1412, 
1414, 1497, 1534,1580s.

Taille, Jean de la, 1003 
Talcs, 947
Tanusio Gémino, 1269 
T asso, Torquato, 650, 653, 855 
Tauler, Iohannes, 1539 
teatro ambulante, 108 
técnica
— literaria, v. en cada autor y género, excur

sus,, imagen metáfora, oración, peripe
cia, personajes caracterización de los, 
principios estructurales, retórica, syn- 
fyisis, técnica narrativa, traducción

—  cita, v. herencia literaria
—  collage, 1480
—  de inversión
------intercambio de papeles, 226, 636
------retroceso temporal, 1555
-------substitución de plano temático y de

imagen, 638
— -  descripciones, 100, 334, 812, 863, 874,

1057, 1119, 1221s., 1239, 1241, 1322, 
1342, v. también alegoría

—  epílogo, 744, 1237, 1298
—  estilo directo e indirecto, 1203
—  himno, 1434
—  ideología, 46, 54s.
—  modificación, cronológica, 1021
—  monólogo, 1080, 1104 
 interior, 1529
—  parodia, 259, 919, 1104-1106, 1113s., v. 

también comedia y drama
—  personificación, v. alegoría
— — praefatio, prooemium, 88, 224, 273,

288s., 367, 370, 422, 428, 506s., 514, 
533, 553, 887, 898, 960, 1028s., 1140s.,

1148, 1155, 1158, 1205, 1209, 1225, 
1257,1351,1412, 1431 

— praeteritio, 379
—  profecía, 630, 646s., 853, 860, 1096
—  repetición, 290, 292
—  sueño, 146,15t, 167, 501, t i l l ,  1436
—  tormenta marina, 627, 848, 942, 1111
—  transiciones suaves, 670, 1080
—  varietas, 331, 425, 988, 991
----visual, 97, 163, 167, v. evidentia
— narrativa, 379, 397, 408, 423, 633, 743-

746, 764, 778, 998s., 1018-1024, 1296, 
1321s., 1493

—  dramática (trágica), 396-398, 418, 423
—  en primera persona
— — -del singular, 317, 694, 1104, 1117,

1119,1321,1413,1522 
------del plural, 408-410
—  en tercera persona, 337, 396, 408-410
—  temas principales, 1322 
temática de paz, v.pax 
Temistio, 1295, 1549 
Tcndcnciosidad
— en César, 402s.
- e n  Livio, 79ls.
— en los analistas, 370-372
— en Salustio, 429s.
Tennyson, Atíred, 308, 344, 685 
Teócrito, 78, 116, 261, 332, 603, 615s., 619,

629, 63 í, 652, 91ÜS., 11 15, 1 195, 1223 

Teodoreos, 1151 
Teodoreto, 1359 

Teodorico de Saint-Trond, 815 
Teodoro Prisciano, 1342 

Teófanes de Mitilene, 418 
Teófilo de Antioquía, 1392, 1433, 1447 
Teófilo, profesor de derecho en Constanti- 

nopla, 1383s.
Teofrasto, 95, 123, 261, 286, 443, 473, 477,



506s, 551, 802, 1117, 1156s, 1162 s, 
1270,1549 

Teognis, 274, 690, 1223 
teología
— cristiana, v. arrianismo, Dios dualismo,
— -adopcionismo, 1454 
----binitarismo, 1454
—  crislología del logos, 1191, 1401, v. aquí 

doctrina de la trinidad
—  docetismo, 1441
—  doctrina de la trinidad, 1200,1237,1401, 

1429,1433-1435,1468s,1514-1517
—  eclesiología, 1424,1427s, 1432 
----filioque, 1429
—  pensamiento jurídico, 54, 1403s, 1427 
--- subordinacíonismo, 1401
— inicio, 1399
— poética, v. theologia tripartita 
Teón de Alejandría, 916s.
Teón de Esmirna, 1559
Teopompo, 84, 351, 355, 419, 454, 514, 605 
teoría
— de la ciencia, 1557-1559
— del conocimiento, 284, 501, 1508, 1533-

1536,1538
Terenciano Mauro, 63, 272, 868, 1125, 

1197, 1201, 1204,1555 
Terencio, 31-33, 37, 42s, 46, 49, 76s, 85- 

87, 111-114, 119-122, 124-126, 137s, 
158, 186, 188, 192, 196, 198, 202, 207, 
213s, 2J6s, 219-243, 253, 256, 260, 
428, 567, 1207, 1209, 1268, 1312, 1335, 
1446,1480, 1490,1515,1581 

Tcrcncio Escauro, Q , gramático, 1177,
1334,1338 

Tcrcncio Varrón, v. Varrón 
Tertuliano, jurista, 1387 
Tertuliano, padre de la Iglesia, 301, 479, 

513, 571s, 1043s, 1092, 1143, 1161,

1169, 1174, 1180-1183, 1186, 1188, 
1191 s, 1239, 1386, 1387-1409, 1410-
1412, 1415, 1418, 1422s, 1425, 1427- 
1429, 1433s, 1438, 1447s, 1450-1452, 
1468,1493s, 1498,1534,1556, 1578 

testimonio, v. colección de testimonios
— personal, v. auptosia
theologia tripartita (física, mística y políti

ca), 103,1417
— natural, física, 643, 647, 867, 1190
— política según Valerio Flaco, 865
— según Varrón, 569, 611, 1395, 1518
— teología de poeta (mítica), 750, 879 
Thictmar de Merseburg, 967 
Thiofrid de Echternach, 855 
Thomson, James, 307, 653 
Thorwaldsen, 1329
Tiberio, emperador, 449, 1268 
Tibulo, 39, 261, 60ls ,  606, 608s, 616, 624, 

631, 664, 666, 694s, 697s, 700-713, 
717, 719, 722, 726s, 730, 741, 743, 763, 
959,1207, 1268, 1580s.

Ticiano, 1214 
Ticonio, 1520,1532 
tiempo, noción filosófica, v. filosofía 
Tiepolo, 756
Timágenes de Alejandría, 767, 802, 997
Timeo de Tauromenio, 136, 38i, 454
Timoteo, músico, 199
Tiranio, v. Rufino, traductor
Tirón, 455, 508
Tirteo, 689
Titinio Capitón, 1014
Titinio, representante de la togata, 114
Titio Aristón, 1165
togata, v. comedia
Tolstoi, 939,1527
Tomás de Aquino, 1486,1558-1560,1563 
tópico



— de conversión, 444, 449, 931, 1105s.,
1191, 1199, 1411, 1413s., 1419, 1422, 
1433,1463,1505,1516,1521s., 1530

— monárquico, v. imagen del emperador 
Toutain, Charies, 1093
Toynbee, Arnold, 1041, 1539 
trabeata, v. comedia
tradición, 1575-1582, v. este apartado en 

los distintos autores
— aristocracia senatorial, 795, 1579
— Augusto, 392
— autores, transmisión significativa leve,

299s., 340,1042,1044,1327 
-Carlomagno, 1579 
-■ Cicerón, 217, 518 
-erudita, 547s., 1578
— escuela, 31, 235s., 549
— Iglesia, 31
— literaria, 39 
-monacal, !500s., 1579
— significado de determinadas institucio

nes, grupos sociales y personas para la 
transmisión, 1575-1581 

traducción, 35s., 48, 96s., 130 s, 1463s., 
1491,1495s., 1503s., 1545s., 1184,1186, 
v. herencia literaria, vertere

— de la Biblia, 1169,1239,1385,1392,1423,
1433,1491 s., 1500

— de textos latinos al griego, 1254 
-filosófica, 1179,1545
— libre reproducción, 148, 193, 215, 231,

331, 479, 507s., 1189
— literal, 478s., 1466
tragedia, 85,834,939,964,1070-1073,1077s., 

1080s., 1089,1093s., 1103,1239, v. drama 
y los respectivos autores, psicagogía

— aristotélica, 108
----no aristotélica, 1089
— autosuperación, 1088

— canciones corales, 118, 1088
— catarsis, 108s., 1089
— crueldad, 1081
— drama
—  escolar, 1094
—  recitativo, 1081
— esticomitia, 1094
— exposición, 1080
— hamartia, 108
— imagen del hombre, 1088
— lengua, 12 Os., 1081
— medio de herencia literaria de mitos, 122
— métrica, 120, 1083, v. también métrica
— monólogo, 1094
— piezas didácticas, 1088
—praetexta, 167
— puntada trágica, 162, 168
— rctorización, 117, 1080
— selección de temas, 112s., 122
— significado en Roma, 122
—  para Virgilo, 630
- y  filosofía, 122, 1088-1090 
Trajano, 1393 
Trakl, Georg, 703
transferencia literaria, v. comentario, exé- 

gesis, interpretación tipológica, heren
cia literaria, traducción, v. también tos 
apartados «fuentes, modelos, géneros» 
y «precedentes griegos» 

transmigración de las almas, 151, 570
— y metamorfosis, 750 
Trasilo, 1156
tratado sistemático, v. institutiones 
Trcbacio Testa, 605, 665, 820, 1438 
Tréveris, ciudad imperial, í 175 
Trevet(h), Nicholas, 1093 
Trogo, Pompeyo, 802-805, 977, 982, 987, 

997,1038,1156,1251 
Tuberón, v. Elio



Tundidos, 34, 81, 84, 286, 351, 363, 396, 
417, 422, 427, 449, 454, 769, 777, 78L 
783,848, 1030,1037,1040 

Tu renne, Henri, 1003 
Turno, satírico, 939 
Turpilio, 114, 214 
Tzetzes, 815

Uhland, Ludwig, 893
Ulpiano, Domicio, 582, 587, 1165, 1178, 

1368,1371,1374,1376,1382s.
Ulpio Marcelo, jurista, 1364, 1368 
Urfé, Honoré d’, 653 
Uz, Johann Peter, 683

Vacca, 854
Valafrido Estrabón, 649, 1143, 1211 
Valente, 1459
Valerio Andate o Andas, 83, 354s., 370s., 

373, 775,987, 1249,1438 
Valerio Catón, 264, 549 
Valerio Edituo, 166, 168,325,332 
Valerio Flaco, 30, 97s., 649, 828, 832, 834, 

839,860-870, 873s., 876, 878,997,1001,
1580

Valerio Máximo, 171, 369, 452, 770, 796, 
804, 828, 979, 986-994, 1182, 1249, 
1294,1312 

Valerio Sorano, 535, 548 
Valerio, v. Catulo 
Valerio, v. Marcial 
Valerio, v. Probo 
Vaigio Rufo, 271 
Valla, Lorenzo, 797, 1003,1152 
Vallone, Giovanni Antonio, 933 
valor, noción romana dei , 103, 153, 400, 

644,781,1038
— atribuida a representantes de otros pue

blos, 1033

-cam bio, 88,990s., 1034,1038
— conciencia de la tradición, 29, 34-36, 60,

213,229, 603.S.

— cristianizada, 1427s., 1485
~ determinada por autores, 59, 208, 322, 

788
— interiorización, 600
— rigidez, 990s.
— según César, 404
— solidaridad con el opositor, 633
— tradicional y nueva, 59s., 74,169 s, 326 
Varchi, B., 238
varietas, v. técnica literaria 
Vario Rufo, L., 85, 98, 113, 122, 170, 602, 

606,662,1074,1077 
Varrón, M. Terencio (Reatino), erudito, 

76, 79, 82s., 86, 132, 141, 163, 173s., 
214, 220, 235, 248, 256s., 260, 271, 343, 
350, 365s., 368s., 373, 401, 444, 446, 
452, 455, 474, 476, 501, 530-534, 536s., 
548s., 556-577, 603, 611, 630, 716, 743, 
750, 788, 806, 812, 814, 896, 978, 987, 
1074, 1076s., 1102, 1116, 1133, 1156s., 
1391s., 1395, 1438, 1446, 1449, 1465, 
1518,1520s., 1549,1577, 1580 

Varrón, P. Terencio (Atacino) poeta, 325, 
716,862,1207 

Vasquez de Lucénes, 1003 
vates, v. poeta 
Vatinio, P., 476 
Vega, Garcilaso de la, 652, 682 
Vegecio Renato, P. Flavio, 535, 540, 1342s. 
vegetarianismo, 941, 1060, 1075, 1087,

1142 v. también Pitágoras 
Vegius (o), Maphaeus, 1539 
Veleyo Patérculo, 343, 372, 434, 706, 765, 

804, 828, 975-986,1015 
Veiio Longo, 1177,1334, 1359 
velle, v. voluntad



Venancio Fortunato, 449, i 176, 1199,1211, 
1229 

venganza
-  negativa, 947
-  positiva, 644 
verdad
-  búsqueda,1523, 1533
-  conocimiento, 501, 14l5s, 1508
-  criterios, 1425
-  e historiografía, 349, 397s, 400, 427, 768,

776,982,1028s, 1079,1250,1298
-  hija del tiempo, 110
-  y belleza, 293s, 487, 1233, 1307, 1450s,

1495
- y  cristianismo, 1415s, 1540s.
-  y literatura, 1450s, 1525
-  y poesía (ilusión), 95, 152, 249, 257, 271,

276-278, 295, 566, 678, 928, 930, 1227, 
1233,1242,1450s, 1455

-  y retórica, 469s, 1532 
Vergerio, Pier Paoio, 237 
veritas, v. verdad
Verrio Flaco, 264, 301, 533, 548, 571, 809s, 

821,987, 1157,1344,1465 
versículos poco fíeles, 1532 
vertere, 200 
Vespa, 1195
Vesuvio, erupción, 865, í 155, v. también 

Plinio el Viejo y PHnio el Joven 
Vetio Filocomo, 264 
Ve/us Latina, 1169 
viaje
-  a la luna, 1116
-  manuales de, 1215
-  poema de, 693, 1206, 1215, 1239, v. itine

rarios

Vicente de Beauvais, 523, 754, 992, 1539 
Vico, Giambattista, 1044 
Victoria, altar de la, 1312, 1477

Victorino Petabionense, 1492, 1504 
Victorino, v. Mario 
Victorio, 1359
vida contemplativa (y activa), 161, 515, 

599, 1086, v. también imagen del hom
bre

— Hortensio, 501
Vida, M. Jerónimo, 650, 653 
Vidal, Gore, 1302 
Villalobos, Francisco de, 207 
Villani, Filippo, 815 
Villegas, Jerónimo de, 950 
Villcna, Enrique de, 650 
Vincentio de Lerinum, 1176 
Vinciguerra, Antonio, 950 
Vipstano Messala, 1017 
Virgilio, 27-35, 37, 54s, 95-105, 140s, 147, 

155, 163, 165, 167, 169, 171, 207, 232, 
234, 239, 256s, 260, 269-274, 276-282,
288, 293s, 298s, 300-302, 323, 369, 
386, 418, 463, 474, 476, 481, 508, 556, 
563, 571 s, 601-603, 606-612, 616-621, 
622-66/, 662-664, 681, 69ls ,  698, 700- 
702, 705, 714, 716, 729s, 744, 750, 753, 
762-767, 784, 807, 828s, 832, 838, 846- 
850, 855s, 863s, 867, 873, 876, 878, 
881,884,886-888, 890s, 896,899,911- 
913,949,962s, 967,989,997-999,1018, 
1021, 1034, 1075, 1079, 1084, 1114,
1121, 1133, 1161, 1189, 1191s, 1195s, 
1200, 1206s, 1209, 1215, 1223s, 1230, 
1233s, 1238, 1240s, 1245, 1257, 1268, 
1274, 1312, 1321, 1334, 1336, 1339, 
1342, 1350s, 1392, 1410s, 1417, 1428, 
1433, 1438, 1446-1448, 1473, 1479, 
1490, 1498, 1516, 1521, 1524s, 1554, 
1564,1566, 1581

— como nuevo Orfeo, 913
— comparado con la naturaleza, 1351



-  su Eneida como imagen de la vida de los
hombres, 1339 

Virginio Flavo, 830, 927 
Virio Nicómaco Flaviano, 1258s. 
virtudes romanas, v. valor noción romana 
virtus, 56, 98, 122, 153, 250, 258, 262, 357, 

378, 418, 426s., 429, 459, 516, 781, 
891s., 981s., 1018, 1029, 1033s., 1088, 
1243,1288,1300, 1425,1452 

Vital de Blois, 208
Vitruvio, 531 s., 535, 571, 601, 605, 608, 

807s .,811-817 
Vitry, Jacques, 1002 
Vives, Juan Luis, 1290 
vocabulario, v. lengua y estilo 
Volcado Sedígito, 88, 212, 217, 219, 235, 

548
Voltacilio Pitolao, 455 
Voltaire, 304s., 524, 650, 707, 857, 1044, 

1094,1127,1301
voluntad jurídica 200
-  velie, 587s.
Vondei, Joost Van Den, 650, 755, 1094 
Votieno Montano, 1137 
Vo? Johann Heinrich, 651, 684 
Vulgata, 1385,1491s., 1501

Waltharius, 893 
Walther de Châtillon, 1002

Walther de Speyer, 406 
Walther von der Vogelweide, 317 
Wandalbert de Prüm, 649 
Weckhcrlin, Wilhelm Ludwig, 683 
Wcndeiinus de Spira, 1003 
Wiclif, 1539 
Widukind, 434
Wieland, Christoph Martin, 305, 407, 433, 

683,1057 
Wilder, Thornton, 237,345, 407 
Wimpheling, Jacob, 237 
Winckelmann, Johann Joachim, 305 
Wipón, 434
Wordsworth, William, 308, 951 
Wyat, Thomas, 933,950

Yámbhco, 451
yambo genero literario, 332, 664
— metro, v. métrica 
Yeats, William Butler, 726 
yo
— elegiaco, 694
— lírico, 323, v. también técnica narrativa

en primera persona

Zapata, Luis, 682 
Zenón, estoico, 1077, 1394 
Zósimo, 1295 
Zuckmayer, Cari, 239



C U A D R O  C R O N O L O G IC O

s. VIII a.C. Colonización griega de la C am pania
753 a.C. Fundación supuesta de Roma
hacia 510 Fin da la m onarquía etrusca. C om ienzo de la república
f in a l  d e l  s . VI Loba Capitolina. Lapis niger
m it a d  d e l  s. V Leyes de las X I I  Tablas
hacia 390 Invasión de los galos
312 Apio Claudio Ciego, famoso orador, construye como censor e

AquaAppia  y la Via Appia (desde Roma a Capua)
272 Conquista de la ciudad teatral de T arento

É PO C A  REPU BLIC A N A  I

(aprox. 240-81 a.C .)

Fin de la prim era guerra púnica, que fue cantada (todavía en el s. m) 
por el cam pano Nevio. Unificación de Italia y Sicilia: com ienzo de una 
literatura latina
Prim era representación de un dram a literario en latín en Roma (por 
obra de Livio Andronico, probablem ente originario de Tarento) 
Segunda guerra púnica: tratada después por Fabio Píctor en prosa 
griega, y en versos latinos por Enio, originario del Sur de Italia 
Conquista de Siracusa. Im portación de botines bélicos a Roma 
Victoria de los romanos sobre F ilipo V de M acedonia en Cinoscéfalas 
Grecia es declarada líbre 
G alia Cisalpina provincia
Escándalo de las bacanales: prohibición del culto de Dioniso 
M uerte del comediógrafo Plauto 
M uerte del poeta polifacético Enio
Victoria de L. E milio Paulo en P idna sobre Perseo de M acedonia. La 
biblioteca real de Pela es llevada a Roma. Escuelas griegas en Roma. El 
historiador Polibio en Roma 
Terencio, representaciones de sus comedias
M uerte de C atón el Censor (orador, historiador, escritor de agricultura)

241

240

218-201

2 1 1
197
196
191
186

184
169

168

166-160
149



146 D estrucción de Cartago y Corinto
133 C onquista de N um ancia. Atalo III de Pérgamo deja su reino en heren

cia a los rom anos. La ciencia de tendencia estoica de Pérgam o adquie
re prestigio en Roma 

133-121 Tiberio y Gayo Graco 
121 Galia N arbonense provincia
111-105 G uerra de Jugurta. N um idia provincia 
106 N acim iento de Cicerón
100 N acim iento de César

Condiciones

Los poetas son principalmente extranjeros, libertos, después itálicos libres en el mejor 
de los casos.

Los prosistas son senadores (o clientes suyos).

Los poetas proceden de Italia meridional o central (Terencio es africano), ios oradores 
y los historiadores de Italia central.

Géneros

Poesía
Epica: Livio Andronico: Odusia como fragmento de la prehistoria itálica; Nevio: pri

mera guerra púnica; Enio: segunda guerra púnica.
Drama: tragedias (Enio, Pacuvio, Acio), comedias (estilo más rico: Plauto, Cecilio; es

tilo más sobrio: Terencio), además otras formas, en parte populares.
Lírica: canto expiatorio de Andronico. Epigramas: importantes inscripciones arcaicas 

de los Escipiones; más tarde (hacia 100) epigramas amorosos jocosos.
Prosa

Oratoria (estilo más rico: Catón; estilo más sobrio: G. Graco); historiografía (Catón, 
analística). Primeros contactos con la filosofía (Crates de Malos). Comienzos de una filo
logía (en parte también de cuño estoico).

Recepción

Grecorromana: en las adaptaciones libres es problemático hablar de «traducciones». 
Lo contemporáneo (helenístico) es acogido antes que lo clásico y lo arcaico, Homero es 
visto desde la óptica de la épica histórica helenística y de la recepción homérica; la tragedia 
clásica se recibe por medio del drama helenístico y su práctica de representación. Al mismo 
tiempo se acoge el mito y diferentes formas de desmitologización, de modo que una creen
cia literal queda excluida de partida. La variedad de autores pioneros como Enio corres
ponde a su papel de intermediarios.

Puentes de la recepción son: ía tradición teatral de Tarento y en general de la Magna 
Grecia (en los dramaturgos latinos desde Livio Andronico), Italia meridional y Sicilia (Ar-



questrato, Epicarmo, Evemero, pitagorismo en Enio); Pérgamo, Pela, Rodas (estoicismo, 
determinante para el sucesivo desarrollo espiritual en Roma); estancias de filósofos griegos 
en Roma; esclavos y libertos doctos.

Ideas

Individuales: la autoconciencia poética, que se funda en realizaciones intelectuales, se 
constituye en autores que son de origen humilde. Lo concerniente a la filosofía (como la 
transmigración de las almas pitagórica en el sueño con Homero de Enio) no se recibe de 
forma dogmática, sino que sirve más bien a la autorreprescntación.

Políticas: Nevio, Enio, Catón el Viejo formulan valores éticos concernientes al estado. 
Al mismo tiempo se destaca también la búsqueda de la gloria de Va gens y del individuo. Ya 
Enio no está libre del culto a la personalidad (Escipión).

Interculturales: la vida romana se heleniza cada vez más. Esto no sólo vale para lo ex
terior: en el sentido de la filosofía griega Enio coloca la sabiduría por encima del poder. 
Catón (vistiendo de moral romana tradicional ia razón moderna) aboga por la clemencia 
para con los rodios. Los dramas, cuyas fuentes reflejan en parte discusiones o tipificaciones 
filosóficas, transmiten al público estímulos intelectuales. Los oradores reciben su forma
ción no sólo a través de la práctica romana, sino también por los maestros de retórica grie
gos: !a difusión de este arte por obra de rétores latinos es no obstante obstaculizada duran
te mucho tiempo.

ÉPOCA REPUBLICANA II 

(aprox. 81-43 a.C.)

92 M edidas disciplianarias relativas a los rétores latinos por obra del cen
sor L. Licinio Craso

91-89 G uerra social (lucha de los itálicos por el derecho de ciudadanía)
88-82 G uerra civil entre Mario (y los partidarios de Mario) y Sila
86 N acim iento de Salustío
82-79 D ictadura de Sila. Construcción del tem plo de Fortuna en Preneste
81 Prim er discurso de Cicerón (Pro Quinctio)
70 Prim er consulado de Pompeyo. Proceso de Verres. N acim iento de V ir

gilio
65 N acim iento de Horacio
63 Consulado de Cicerón. Conjuración de Catilina. N acim iento del fu tu

ro Augusto
62 El llam ado prim er triunvirato: Pompeyo, César, Craso
58-57 Destierro de Cicerón
58-51 César conquista las Galias



57-56 C atulo y C iña con M em io en Bitinia
55 Prim era expedición de César a Britania. Teatro  de Pompeyo (prim er 

teatro de piedra) en Roma. De oratore de Cicerón. M uerte de Lucrecio
53 Pérdida de las enseñas militares y m uerte de Craso en Carras
51 Cicerón term ina De república, César ei Bellum  Gallicum
48 Victoria de César sobre Pompeyo en Farsalo
46 Suicidio de C atón el Joven en Útica
45 Introducción del calendario juliano (Sosigenes)
44 Asesinato de César
43 «Segundo» triunvirato: Antonio, Lépido y el futuro Augusto; prim er 

consulado del mismo. M uerte de Cicerón. N acim iento de Ovidio

Circunstancias

El poeta Catulo pertenece a la aristocracia municipal; también Lucrecio es probable
mente independiente. Los prosistas son (prescindiendo por ejemplo de Nepote) en su ma
yoría políticos y senadores en activo.

Procedencia de los autores: sobre todo de Italia central, Catulo de Italia septentrional.

Géneros

Poesía
Florecimiento de la poesía no política (Lucrecio, Catulo)

Prosa
Oratoria (Cicerón); autobiografía y commentarius (Síla, César); biografía (Nepote). 

Exposiciones filosóficas de conjunto de lectura agradable en prosa (Cicerón) y en verso 
(Lucrecio). Comienzos de una sistematización del derecho (Escévola, Cicerón). Varrón 
como erudito universal.

Recepción

Un refrenamiento del estilo oratorio hclenístico-asiánico (Craso, Llortensio) se efec
túa por medio de la recepción de la oratoria ática (rigurosa: aticistas; moderada: Cicerón). 
La exposición literaria de la retórica helenística (cf. Auctor ad Herennium) lleva como en
seña ideas filosóficas, principalmente aristotélicas (Cicerón); la reelaboración de la filoso- 
fía política helenística rivaliza literariamente con Platón (Cicerón). Contenidos de la filo
sofía helenística (Cicerón, Lucrecio) son recibidos en parte en formas que remontan a la 
clásica (Platón) y a la arcaica (Empédocles); Jenofonte es suplantado por los commentarii 
de César. Criterios de calidad calimaqueos (Catulo) son válidos para las formas poéticas 
medias (epilion) y pequeñas; aisladamente se encuentra una dependencia de la lírica ar
caica (Catulo: Safo). Una transposición de los métodos de la investigación lingüística y 
anticuaría la efectúa Varrón.



Ideas

Individuales: el relajamiento de los vínculos políticos hace que se destaque ci indivi
duo (autobiografía, biografía) o buscar la propia realización personal fuera de la política 
(filosofía: Lucrecio; poesía amorosa: Catulo).

Políticas: como muestra de ia crisis conceptos ctico-poiíticos y jurídicos de la república 
se formulan retrospectivamente de forma consciente —en parte con ayuda de la filosofía 
griega— y se definen de nuevo para el presente (Cicerón, juristas). Los analistas y Varrón 
crean una conciencia romana del pasado y de la lengua.

Intercukurales: series biográficas grecorromanas (Nepote) y el paralelo empleo de 
ejemplos griegos y romanos en la literatura (Cicerón, ya preparado por Catón) constituyen 
como «doble serie de antepasados» una conciencia cultural «grecorromana».

É PO C A  D E  A U G U S T O

(aprox. 43 a.C . -  14 d .C .)

42 Batalla de Fiiipos. Horacio tom a parte como oficial de la parte de
Bruto

aprox. 42-35 Eglogas de Virgilio
41-40 G uerra de Perugia. En el baño de sangre entre los habitantes de la

ciudad Proprecio pierde un pariente
aprox. 39-29 Geórgicas de Virgilio
31 Batalla de Accio
aprox. 29-19 Eneida de Virgilio
28 Consagración del tem plo de Apolo en el Palatino
27 T ítu lo  de Augusto. Agripa com ienza la construcción del Panteón.
26 Suicidio de Cornelio Galo
23 M uerte de Marcelo. Se com ienza el teatro de Marcelo. Horacio,

Carmina, libros 1-3
20 Devolución por los partos de las enseñas perdidas por Craso. H o ra 

cio, epístolas, libro 1
19 (como m uy tarde 17) M uerte de Virgilio y T ibulo
18 Lex Iulia de maritandis ordinibus
17 Fiestas seculares; Carmen saeculare de Horacio
13-9 Ara Pacis
8 M uerte de Horacio
2 Augusto pater patriae. Foro de Augusto
ap ro x .1 Ovidio, Ars amatoria
8 d.C. Ovidio, Metamorfosis



14 d.C. M uerte de Augusto. Publicación en inscípciones del relato de sus
empresas

Circunstancias

Proccdcncia de los autores: sur de Italia (Horacio), Italia central (Salustio, Tibulo, 
Propercio, Ovidio), Italia septentrional (Virgilio, Livio).

Círculo de Mecenas: cercano al príncipe, acreditaba autores con independencia de la 
nobleza de su origen.

Círculo de Mésala: más apartado del príncipe, acreditaba también autores jóvenes, 
pero procedentes de familias aristocráticas.

Los historiadores son primero todavía senadores (Salustio, Pollón), después escritores 
de profesión (Livio).

Géneros

Poesía
Apogeo de la épica: Virgilio, Eneida. Poesía didáctica: Virgilio, Geórgicas; mezcla de 

géneros en Ars amatoria de Ovidio y Ars poética (Epístola a los Pisones) de Horacio
Nuevo: Bucólicas (Virgilio): colección estructurada de 10 composiciones (cf, Horacio, 

Sátiras, libro 1 y Tibulo, Libro 1). Nuevos en muchos aspectos métricamente y como con
junto los libros de odas (1-3; 4) y el libro de yambos (Horacio)

Sátira desde Horacio puramente hexamétrica; epístola poética.
Esplendor de ia elegía (Propercio, Tibulo, Ovidio).
Epigrama (Marso).

Prosa
Por primera vez en Roma historiografía literariamente válida.
En lugar de la oratoria depreciada políticamente: declamación de escuela; estilo sen

tencioso.
Obra técnica de Vitrubio De architectura.

Recepción

Grecorromana: la vuelta atrás desde los modelos helenísticos a los clásicos y arcaicos se 
muestra en el curso de la vida de Virgilio, de la pequeña poesía neotérica sobre el idilio teo- 
criteo y la didáctica de Aralo y Hesíodo, a la competición con Homero. De modo semejan
te Horacio en su lírica recurre no sólo a la helenística, sino también a la griega arcaica. Es
tos autores se mueven en el sentido opuesto a la tendencia de la evolución literaria; los 
modelos griegos arcaicos Ies ayudan a conseguir ia autonomía intelectual.

La historiografía latina adquiere por primera vez un perfd propio, partiendo de la he
lenística, pero al mismo tiempo apoyándose en la antigua: Salustio puede considerarse 
como el Tucídides romano, Livio como el Hcródoto. Las tendencias de la prosa y la poesía 
a fundarse en la más antigua encuentran paralelos en el arte figurativa y corresponden a la 
atmósfera política contemporánea.



Latina interna: Salustio da conscientemente a su propio estilo arcaizante un colorido 
catoniano. Horacio como satírico se pone en disputa con Lucilio; se siente superior a él. 
Más lejos va la construcción de una tradición lingüística propia con ios elegiacos. Se hace 
posible ahora llevar un diálogo con una tradición nacional sentida como canónica. Esta se 
coloca al lado de la griega como de igual valor.

Ideas

Individuales: ia elegía desarrolla una posibilidad de realización cxistencial privada; la 
temática amorosa conoce en las Metamorfosis de Ovidio una proyección ampliamente apo
lítica en el gran formato épico. El ingenium poético se convierte para Ovidio en el exilio en 
una instancia en contra del soberano. Ei vaciamiento de significado de la actividad política 
hace posible también una revalorización de la contemplación filosófica (Manilio).

Políticas: la recién regalada paz después de disturbios que duraron decenios encuentra 
su reflejo épico en la Eneida, en la que se establecen valores que se aceptan casi universal- 
mente como expresión de la identidad romana. Virgilio y Horacio, que como vates se sien
ten resposables también ante la sociedad, son en muchos aspectos un anticipo para su 
tiempo y muestran a él y al dirigente su imagen: Virgilio insiste en ia pictas hasta la solida
ridad con el enemigo. Horacio hace que la Musa le imparta «un consejo de indulgencia» 
(lene consilium) al emperador en las Odas romanas. Livio proyecta en la época arcaica una 
humanidad casi menandrea, de la que tiene urgente necesidad la nueva época, y estiliza 
posteriormente ía república como un tesoro de imágenes de virtudes civiles que muestran 
el futuro.

Interculturales: Virgilio moldea un mito romano y conscientemente lo coloca junto a 
Homero. Incluso en el detalle da a entender que en lugar de la antítesis se ha incorporado 
la conciliación de ambas culturas.

Por una parte Ovidio da expresión sistemática al mito griego, por otra Livio a la histo
ria romana, como dos arsenales de personajes, situaciones y comportamientos típicos. En 
aquel tiempo aparecen también bibliotecas dobles, grecorromanas.

É PO C A  IM PERIA L TEM PR A N A  

(14-117 d.C.)

14-37 Tiberio. Form as breves en la historiografía y la poesía 
37-41 Caligula 
41-54 C laudio
54-68 N erón. Liberación de los vínculos tradicionales en la literatura y el arte
64 Incendio de Roma. Persecución de los cristianos. Domus aurea de N e

rón
65 Conjuración de Pisón: suicidio forzado de Séneca y Lucano
66 Suicidio forzado de Petronio



68-69 Año de los cuatro em peradores
69-79 Vespasiano
70 D estrucción de Jerusalén. C om ienzo del Anfiteatro Flavio en Roma
79 Erupción del Vesuvio. M uerte de Plinio el Viejo
79-81 T ito
81-96 D om iciano. Arco de Tito. Palacio de D om iciano. Clasicismo flavio en 

la literatura (Quintiliano, Plinio)
96 D om iciano instituye los L udi Capitolini
96-98 Nerva
97 Frontino como curator aquarum
98-117 T rajano
100 Panegyricus de Plinio
114 Arco de T rajano  en Benevento
117 C olum na de T rajano

Circunstancias

Autores muchas veces de España (Séneca, Lucano, Marcial, Quintiliano), también de 
Italia septentrional (los Plinios).

Mecenazgo privado; sentencias de muerte de los emperadores; agones.

Los poetas proceden en parte de casas elevadas (Lucano, Valerio Flaco, Silio, Pcrsio), 
en parte dependen de protectores (Calpurnio; Estacio; Juvenal; Marcial exagera su pobre
za). Fedro es un liberto.

Los prosistas son senadores (ios Plinios, Tácito, Petronio), oficiales (Veleyo) o emplea
dos estatales (Quintiliano).

Géneros

Poesía
Literarización de formas pequeñas o textos de consumo (fábula, epigrama, poesía de 

ocasión).
Épica histórica como contraposición a Ja Eneida (Lucano) o como su continuación en 

época histórica (Silio). Epicas mitológicas: argumentos griegos en forma postvirgiliana.
Tragedia: figuras de tiranos y de criminales.
Sátira: seriedad filosófica (Persio) y pathos trágico (Juvenal)

Prosa
Oratoria como virtuoso ejercicio escolar o elogio del emperador.
Historiografía: apogeo con Tácito.
Compendio: Veleyo (forma corta en contraposición al augústeo Livio).
Literarización de géneros «inferiores»: carta (Séneca, Plinio); novela (Petronio).



Recepción

Grecorromana: la recepción de lo griego sin duda continúa, pero ahora se realiza a tra
vés dei prisma de la tradición nacional: es característica en este punto de vista la épica, con 
la inclusión de mitos heroicos griegos en formas estructurales y horizontes interpretativos 
postvirgilianos.

Romana interna: la imitación literaria se hace posible ahora también con relación a 
modelos latinos. De este modo se desarrollan géneros como la épica y la sátira a un más 
alto nivel de reflexión.

Ideas

Individuales: como consecuencia de la presión política exterior se manifiestan intui
ciones psicológicas como la acentuación del «gusto del mai» en Séneca y de la conciencia 
en Tácito. La retórica se interioriza como un método de terapia anímica y de autoeduca
ción (Séneca). El mismo autor se coloca como soberano frente a la tradición (Séneca).

Políticas: se destacan las virtudes estoicas de ia oposición. Prepara el futuro el desarro
llo literario de las virtudes estoicas del soberano (Séneca, De clementia y Plinio, Panegíri
co), así como el desarrollo de las virtudes de los súbditos y de los funcionarios (moderatio).

Interculturales: Valerio Máximo en su repertorio de ejemplos literariamente modela
dos pone en pie de igualdad ejemplos romanos al laclo de extranjeros. Se organizan con
cursos poéticos greco-latinos. Quintiliano recomienda el griego para la enseñanza ele
mental. La apropiación «romanizante» de los mitos de Tebas y de los Argonautas en la 
épica postvirgiliana es una clave en este aspecto.

ÉPO C A  IM PERIAL M ED IA  Y TARDÍA 

(117-565 d.C.)
Adriano. Vilia im perial en Tívoíi. Castillo del Angel en Roma. Olym- 
picion en Atenas. M uralla de A driano en Britania. Restauración del 
Panteón en Roma. Tem plo de Venus y Roma en Roma 
M uerte de Plutarco (autor de biografías com paradas de griegos y ro
manos)
Insurrección de los judíos con Bar Kochba 
A ntonino Pío. Limes Germ ánico
Marco Aurelio, em perador filósofo, escribe sus Soliloquios en griego. 
Colum na de M arco en Roma 

aprox. 175 Pausanias, Periégesis 
ISO-192 Cóm odo
193-211 Septim io Severo. Arco de triunfo en el Foro Romano.
197 (o más tarde) T ertu liano , Apologeticum

117-138

120

132-135
138-161
161-180



1698 Apéndices

212 Constitutio Antoniniana  (derecho de ciudadanía para casi todos ios ha
bitantes del imperio)

218-222 H eliogabalo
222-235 Alejandro Severo. Casio D íón escribe en griego una historia de Roma. 

La Porta N igra en Tréveris
249-251 Decio. Persecución de los cristianos. M uerte de C ipriano
253/4 M uerte de Orígenes
260-268 G alieno, Edicto de tolerancia en favor de ios cristianos. E nseñanza del 

filósofo Plotino en Roma
270-275 A ureliano. N ueva fortificación de Roma
284-305 Diocleciano. Term as en Roma. Residencias en Tréveris y Tcsalónica. 

Palacios en Split y Piazza Arm erina
306-337 C onstantino. L aclando, el (clasicista) «Cicerón cristiano»
3 i 2 Victoria de Constantino sobre Magencio en el puente Milvio
313 Edicto de tolerancia de M ilán. Arco de Constantino en Roma
324 Com ienzo de la construcción de Constantinopla
325 Concilio de Nicea
361-363 Juliano el Apóstata
379-395 Teodosio I. Renacim iento de la literatura latina
384 Rclatio de Símaco sobre el altar de la Victoria
393 U ltim a celebración de los Juegos Olímpicos
395-423 H onorio
397 M uerte de Ambrosio de Milán
408 M uerte de Estilicón
410 Alarico saquea Roma
420 M uerte de Jerónimo
430 M uerte de Agustín
438 Codex Theodosianus
451 Batalla de los Cam pos Cataláunicos contra los hunos
476 Fin del Im perio Rom ano de Occidente
491 Proclam ación de Teodorico como rey
524 M uerte de Boecio
527-565 Justiniano
528-534 Corpus luris Civilis
529 Cierre de la Academia platónica. Benito funda su com unidad m onásti

ca en M onte Cassino



Circunstancias

Formación de paisajes culturales. Corte imperial en diferentes sedes (panegíricos en 
prosa y en verso), aristocracia senatorial de la ciudad de Roma (conservación de la literatu
ra clásica, pííblico para autores vivos como Amiano). Campos de acción ofrecen también 
otros centros (Cartago, Milán), escuelas (gramáticos, rétores), Iglesia. Famosas escuelas de 
derecho, también en Oriente.

Los autores pertenecen muchas veces a los niveles más elevados o son defensores de 
sus conceptos de vaior.

Africa es patria de muchísimos autores (s. n-rv); le siguen la Galia (s. v), ítalia (s. vi), 
Hispania (s. IV -V IIl) . Jerónimo procede de Dalmacia.

Géneros

Poesía
Epica panegírica (Claudiano), poesía breve (Adriano, Ausonio, Claudiano). Poesía 

cristiana: en formas tradicionales en Lactancio, los épicos bíblicos y sobre todo Prudencio; 
además poesía hímnica, en parte en formas nuevas.
Prosa

Epoca imperial media: oratoria (panegíricos latinos; Apuleyo; Símaco); biografía 
(Suetonio); novela (Apuleyo); escritos filosóficos (Apuleyo); florecimiento de la literatura 
jurídica.

Bajo la enseña del cristianismo aparecen: traducciones de la Biblia, actas de los márti
res, poco a poco también vidas de santos. Predominio de los escritos apologéticos en época 
preniceana; después polémica dogmática y entre cristianos. Géneros relativamente nue
vos: autobiografía psicológica (Agustín), escrito histórico-filosófico (Agustín).

Recepción

Grecolatina: la decadencia del conocimiento del griego en Occidente promueve indi
rectamente el nacimiento de traducciones exactas de textos técnicos de filosofía y el perfec
cionamiento de la terminología técnica latina. Por primera vez entonces se produce la re
cepción definitiva en latín de la filosofía científica (Mario Victorino, Agustín, Boecio) y 
—marcando el camino para el futuro— del pensamiento matemático (Boecio).

Latina interna: la recepción de la literatura latina pagana en los autores cristianos pue
de interpretarse como un renacimiento y también como una metamorfosis espiritualizada 
(Cicerón y Ambrosio, De officiis, Cicerón, De oratore /  Agustín, De doctrina Christiana). 
Como religión de un libro el cristianismo promueve la espiritualización de la retórica en 
hermenéutica. La literatura de testimonios escritúrales como «señales» favorece una re
cepción productiva también de la tradición interna latina a un nivel más alto de reflexión.

Bíblico-latina: como tercera vía de tradición viene a sumarse ahora la bíblica. Una ba
rrera a la recepción para el lector antiguo es el carácter no retórico de las traducciones lati
nas literales de la Biblia; Jerónimo es el primero que alcanza una composición definitiva 
entre las exigencias de la exactitud y de ¡a belleza. Otra barrera a la recepción, el carácter



escandaloso desde el punto de vista moral de muchas narraciones del Antiguo Testamen
to, es superado (a partir del judío Filón y de los cristianos Orígenes y Ambrosio) por medio 
de la alegoría, tal como la habían desarrollado los filósofos para el mito griego. A una lec
tura «espiritual» o «cristocéntrica» del Antiguo Testamento, que se perfila ya en el Nuevo 
Testamento, sirven también las colecciones de testimonios (p. ej. en Cipriano).

Ideas

Individuales: la liberación del individuo por medio de una divinidad redentora (en 
Apuleyo y en los Padres de la Iglesia) o de una filosofía de colorido religioso {motivo de la 
conversión) aparece en paganos y cristianos, en parte siguiendo una protréptica científica, 
como el Hortensius de Cicerón o la sucesión epicúrea de Lucrecio. Esto posibilita a! indivi
duo colocarse críticamente al margen de la res publica. El monoteísmo, que externamente 
concuerda con la mayoría de las escuelas filosóficas, permite al cristianismo presentarse 
como «filosofía» y superar intelectualmente a otras religiones mistéricas.

Políticas: los emperadores se apropian cada vez, en el momento oportuno, del movi
miento espiritual más fuerte, privándolo así de su fuerza explosiva como oposición: en el 
siglo II  es el estoicismo, en el siglo r v  el cristianismo. Frente a ello palidecen otros intentos 
de conferir una base espiritual al poder (como las innovaciones religiosas de Heliogabalo y 
de Aureliano, y la tardía restauración pagano-neoplatónica de Juliano).

Interculturales: en los siglos Π y m la literatura latina pasa a un segundo plano, con po
cas excepciones (como los autores bilingües, pero sobre todo latinos, Apuleyo y Tertulia
no). En griego escriben no sólo los filósofos -como el cristiano Orígenes y el pagano Pioti- 
no-, sino incluso los autores de historia de Roma Casio Dión y el panegirista de la 
metrópoli, Elio Aristides. Sólo en el s. IV conoce un renacimiento la literatura latina -en 
parte debido a circunstancias políticas-, hasta el punto de que incluso griegos escriben en 
latín (Claudiano, Amiano).

La helenización de la tradición judeo-cristiana se coloca primero (s. Il) bajo la enseña 
del estoicismo, después (a partir del s. I l l )  del platonismo. Una romanización de la misma 
tradición se manifiesta en el empleo de categorías jurídicas y en la espiritualización de cri
terios de valor romanos, que se transmiten de la patria a la Iglesia y de los mártires paganos 
a los cristianos; también el temor romano por la teoría y la acentuación de la referencia a la 
práctica vienen al encuentro de las tradiciones judaicas.
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