Gonzalo Bravo

Poder politico .
X Fs rollo soclal
n 2 Roma antigua



Gonzalo Bravo

Poder politico
y desarrollo social
en la Roma antigua

‘__“W Taurus
U Universitaria Historia



() Creative Commons

© 1989, Gonzalo Bravo

© 1989, Altea, Taurus, Alfaguara, S. A
Juan Bravo, 38 - 28006 Madrid

ISBN: 84-306-0115-5

Depésito Legal: M. 43.946-1989

Printed in Spain

Disefo: Zimmermann Asociados, S. L.



A Nines, Javier,
Cristina y Carlos



Abreviaturas y siglas

ActAntHung

Ad Q. Fr.
AEA
AJAH
Agust.
Am. Marc.
Ann.
ANRW

AnSoc
AnmCt
ArchCl
Ath.

Aug.
Bell. Civ.
Bell. Gal.
BJIb
CAH
Calig.
CJ

Contra Verr.

CRAI

CrStor

C.Th.

Chron.

DdA

De gub. dei
De mort. pers.
De sch. donat.
DHA

Do,

Epfist).
Grace.
GRBSt

Gr& R

HAnt .

Hist.

HJb.

H&Th

lber.

Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae

Ad Quintum Fratrem (Ciceron)
Archivo Espanol de Arqueologia
American Journal of Ancient History
Apustin

Amiano Marcelino

Annales (Ticito)

Aufsticg und Niedergang der Romis-
chen Welt

Ancient Society

L’Antiquité Classique

Archeologia classica

Athenaeum

Augusto

Beftum Civile (César)

Bethum Gallicum (César)

Bonner Jahrbucher

Cambridge Ancient History

Caligula (Suetonio)

Codex lustinianus

Contra Verrem (Ciceron)
Comptes-Rendus  de P'Academic  des
Inscriptions

Critica storica

Codex Theodosianis

Chronica (Hidacio)

Dialogui di Archeologia

De gubernatione dei (Salviano)

De mortibus persecutorum (Lactancio)
De schismate donatistarim {Optato)
Dialogues d’'Histoire Ancienne
Domitianus (Suetonio)

Epistula (Plinio/Agustin)

C. Graceus (Plutarco)}

Greek, Roman and Byzantine Studies
Greece and Rome

Hispania Antigua

Historias (Polibio) (Didon Cassio)
Heidelberger Jahrbiicher

History and Theory

Iberica (Apiano)

ILS
Jb.
Jhd.
JRS
LIV,
MEFR
Meél.
MHA
MSAF

NAn.
NH
NQSIA

OpRom
Panfeg).
PapLabArg
PBSR

Pdpr

REA

- R.E. {Suppt)

REL

RST
Setr. di St.

5.

XS,
StEtr
StRom
StStor
TAPRA

Tib.
WStud.
YCiSt

Inscriptiones Latinae Selectae
Jahrbuch

Jahrhunden (siglo}

Journal of Roman Studies

Livie

Mélanges de I’Ecole Francaise de Rome
Meélanges

Memorias de Historia Antigua
Mémoires de la Socicté des Antiquaires
de France

Noctes Atticae (Aulo Gelio)

Nuinralis Historia (Plinio)

Nuove Questioni di Storia Antica, Mila-
no, 1969

Opuscula Romana

Panegirico

Papeles del Laboratorio de Arqueologia
Papers of the Britist, School at Rome
Parola del Passato

Révue des Etudes Anciennes
Real-Eneyclopidie (Supplementum)
Révue des Etudes Latines

Res Gestae (Augusto/Amiane)

Res Gestae divi Augusti

Révue Historique

Révue Internationale des Droits de
I’Antiquité

Rivista Italiana di Numismatica

Révue Numismatique

Rivista Storica Italiana

Settimana di Studi suli’Aito Medioevo,
Spolcto

siglo

siguientes

Studi Etrusci

Studi Romani

Studi Storici

Transactions of American Philological
Association

Tiberius (Suctonio)

Wiener Studien

Yale Classical Studies



Indice

ABREVIATURAS Y SIGLAS

INTRODUCCION

IL

1.

LAS RAICES DE ROMA

1.

PRECEDENTES REMOTOS . ittt ittt ettt ettt

1.1.
1.2.

PRECEDENTES PROXIMOS

2.1.

Protohistoria ¢ historia ..........
El sustrato protohistérico itdlico . .

Las primeras fases de lacultura lacial . ........ ... ... .. .. ... ...

JFUNDACION O FORMACION? DE LA LEYENDA A LA HISTORJA ......

1.

LA

LA FUNDACION DE ROMA

1.1.
1.2

De la leyenda a la tradicion ......
Tradicién e historia .............

1.3. Arqueologia e historia: problemas metodoldgicos . ... ........... ... S

LA FORMACION DE LA CIUDAD

2.1.
2.2.

La dltima fase de la cultura lacial .
La configuracion del direa urbana . .

INFLUENCIA DEL MODELO ETRUSCO ...t

ETRUSCOLOGIA E HISTORIA: HECHOS BASICOS ...t tite et aiannecaanns

DESARROLLO HISTORICO

2.1.

2.2,
2.3.

ETRUSCOS Y ROMANOS

3.1.

3.2,

De los «origenes» a la «formaciény» histérica del pueblo y del estado
efruscos . ... .,
Laexpansiéon ...................
Economia y sociedad ............

El fenémeno religioso etrusco: religio y disciplina ...................

3.1.1. Evolucion ...............

Sobre la historicidad de la monarquiaromana ......................

3.2.1. El primer periodo ........

3.2.2. El llamado periodo etrusco

15

21

21
21
21

24
24

27
27
28
29

30
30
3t

33
33
34
34

36
38

40

42
43
44
46



10

3.3. El problema de las fuentes para la historia de la Roma arcaica .. .....

3.3.1. El problema de la analistica como fuente histérica ...........

3.3.2. La interpretacion de los datos arqueologicos ................

IV. ORGANIZACION SOCIOPOLITICA DE LA ROMA ARCAICA .............
I. LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL DEL POPULUS .+ v v eeeieinneeen.

1.1. Gens/curia
1.2. Curia/tribu

L3, Tribufpopulus ... .. ... ... . . .
1.4. Populus/plebs ......... .. .. . i

2. LA BASE SOCIAL DEL PODER MONARQUICO ... ...0vuunrnnrivnnieeinnonnnn,
2.1. Génesis de la aristocracia gentilicia romana .................... ...

2.2. Del sistema

gentilicioal Estado . ..................................

2.2.1, Patresfconscriptifplebei .......... . ... ... oL
2.2.2. La composicion del senado durante la monarquia ...........

V. PODER POLITICO Y CONFLICTO SOCIAL: PATRICIOS Y PLEBEYOS ...
I, ELCONTEXTO HISTORICO .. \ttttinrttvtnnreaeeenmaaasnnnrnnaeennn

VI

2. LA NATURALEZA DELPROBLEMA ... tvvveenrvraceenninrnneennaeenssonnnes
2.1. Versién politica: los plebeyos y las gentes . .........................
2.2, Interpretacién social: un proceso de diferenciacién ................ ..

2.2.1. Diferenciacionsocial ............ ... 0ot

3, LA TRAYECTORIA DEL CONFLICTO ...\ttt tiaee e ae e tteeaanannans
3. Luchapolitica ........ ... ... ... i e
3.1.1. Reivindicaciones eCOnGMICas .. ..vvevevrrrareeennieiennnn,

3.1.2. Reivindicaciones polftiCas . .......ccovviiviiriieirrnneeen..

3.2, ;Conguistas plebeyas o cesiones patricias? .........................
3.2.1. Logros polfticos . .......cvvrenii e i

3.2.2. Logros sociales: la nobilitas patricio-plebeya .. ...............

4, LA OTRACARA DEL CONFLICTO . ... .\ttrtaneeeantomeaneneiraannn,
4.1. Relaciones de Roma con sus vecinos y problemas internes (s. v a.C.) .
4.2. Romanos, latinos e itdlicos y la ampliacién del cuerpo civico (s. 1v a. C.)

4.3. Romanos y
a.C) .....

griegos de la Italia meridional y Ia victoria plebeya (s. m

5. BALANCE: SOBRE LA SIGNIFICACION HISTORICA DEL CONFLICTO ... ...........

EL MODELO REPUBLICANO: TEORIA POLITICA Y PRAXIS SOCIAL . ...

[. ELSISTEMA CONSTITUCIONAL . .. vtiit s iiiineens e eseeeainnnannnn.,
1.1. Elementos de teoria politica ................... ... ... ... . ...,
1.2. Fundamentos del poder republicano ...............................
1.3. Imstituciones politicas...................c.coiiiiiiiiiiiiinn...

1.3.1. Lasasambleas ..............uiiiiiiiiiin i iiinann..
1.3.2, Las magistratiras ...........oovreoaneenuneeaneeanneannn..
1.3.3 Elsenado ..ottt i i

2. GRUPOS SOCIALES

53
53
55

59
59

59
60
60

61
61

62
64

65
65
66

68
68
69
70

71
71
71
73
74
74
77

78
78
82
89

91

93
93

94
96
96
97
98

99



21. Laclasedirigente ........ ... ... ... . i i
2.1.1. La nobilitas'y la aristocracia senatorial .....................
2.1.2. Senadores y equites: hacia la configuracion de los ordines . . . ..
203, HOMINES HOVI ...\ ottt it i raaiaaeas

2.2. Los grupos sociales intermedios ............ ... ...l
2.2.1. De los «caballeros» a los publicani ................ccvvve..
22,2, OHIOS BIUDOS . .\ttt ier ettt et et totaantntseaanaaasanens

2.3. Grupos inferiores y clases dependientes ............................
2.3.1. El proletariado urbano y la plebe ristica .................. ..
2.3.2, LoSCHENIES ... .\vvrittt i iaaiitie i e
2,33, Losesclavos ............. peeeeas e

Vil. EXPANSION E IMPERIALISMO: LA DINAMICA POLITICA ..............

L,

ELEMENTOS PARA UNA PROBLEMATICA ...\ttt vieiiiie et iiiiiiineeanns
1.1. Los momentos del proceso expansionista ...................... ...
1.2. En torno a la controvertida interpretacion del fenémeno imperialista ro-

111 T P

2.1. EI final del conflicto itdlico: la hegemonia de Roma en Italia .........
2.2. El conflicto piinico y la situacion occidental ........................
2.2.1. Enfrentamientos con Cartago .. .... PRI
2.2.2. Los prolegdmenos de la Il Guerra Pinica ...................
2.3. El conflicto helenistico y la intervencion romana en Oriente .. ........

VIII. EL ULTIMO SIGLO REPUBLICANOQ: LA DINAMICA SOCIAL ............

L.

ORIGEN DE LOS PROBLEMAS POLITICOS Y SOCIALES . . ..o cvevviiaieanunns
1.1. Las consecuencias sociopoliticas de la expansion: los grados de la civitas
1.2. Consecuencias sociales y econémicas del imperialismo . ..............

2. EVOLUCION INSTITUCIONAL ..\ttt trstae s tiimaee e et ae e aiiiinens

3.

2.1. Fundamentos histéricos del nuevo concepto de poder ................
2.2. Elementos que impulsaronelcambio ..............................
2.3. La ruptura del equilibrio constitucional ............................

PROCESQ POLITICO Y DINAMICA SOCIAL 4t vtvuntteiienanraennananeennness
31. Laluchaporelcontreldel poder ............ ... ... .. .o iy
3.1.1. La cuestion agraria y la politica de los Gracos ...............
3.1.2. En torno a la reforma militarde Mario .....................
3.1.3. La reaccion senatorial: la dictadurade Sila ..................
3.2. Alternativas al régimen republicano ..................... .. ...,
3.2.1, FElpoderde POmMpPeyo . ......vvvrinrrineeeecnineeeeeaarines
3.2.2. La coalicién politica contra la oligarquia . ...................
3.23. Ladictadurade CEsar .........ccuvvirveiannaninnnaionnnns
3.3. [Institucionalizacion de la violencia: hacia la «guerra civiby ...........
34. De «Octavion a «Augusto» .. ..........coviiirireerneiinnnnnn.. -

IX. EL IMPERIO Y LA ORGANIZACION DEL SISTEMA IMPERIAL: AU-
GU ST O e e e e e

1.

APROXIMACION A LA HISTORIA IMPERIAL . ..o v it iiie e e iie e innnnnnnan
1. Laépocaimperial ........ .. .. ... .. . i
1.2. Periodizacion: ;Principado y Dominado? ...........................
1.3. Historia e historiografia: ;de emperadores, de dinastias o grandes cues-

OMeS? ..

144

144
144
144

146

11



2. LA INFRAESTRUCTURA « . ittt ittt et eenas 147
2.1, Baseterritorial .. ... ... . ... 147
2.2. Vias de comunicacién y dreas comerciales .. ................ .. ... 148
2.3. Potencial humano y econémico .............ovviiiiiiiiiiiiiiia., 149

2.3.1. Indicadores demogréficos ............. ...l 149
2.3.2. Indicadores econémicos: ciudad-campo..................... 150

3. LA SUPERESTRUCTURA .. .\ittttneeinetean oo inissasonenann 151

3.1. Las bases del poder politico de Augusto ........................... 15t
3.1.1. Baseconstitucional ........... ..o e 151
3.1.2. Base religiosa: «AUBUSTUSY .......o.viiiriniiininaae s, 152
313, Basemilifar ..., e 154
314, Base eCONOMICA ... ..t raesis e ennaenneans 154
31,5, Basepopular ... 155
3.1.6, Base jurfdica . ... ..o 155

4. LA ORGANIZACION DEL ESTADO IMPERIAL ...\ vvnee i iiiiiaaaaennnn, 158
4.1, Organizacién provincial . ...................... T, 158
4.2. La intervencion del Estadoenlaeconomia ......................... 158
4.3. Lineas de politica social ............... ... ... ..o, 160
4.4. Orientacion de la politica exterior ... ........... .. ..., 161
4.5, La configuraciondel nuevosenado .............. ... ... ... ... 162

X. EVOLUCION ALTOIMPERIAL ... ..ottt 164
1. PROBLEMAS SOCIOPOLITICOS 4.\ vvttteertreentitmrnaeeeneeteneenn 164
1.1. Elsiglo 1: Elementos de laevolucién .............................. 164
1.1.1. Ladefensadela fibertas ...........ccciiiiiiiiiiiin... 165
1.1.2. Laoposicién al emperador ... ..o, 167
1.1.3. La intervencion del ejército en los cambios dinasticos: la crisis
el 68-70 .. e 170

1.2. La composicién del senado altoimperial ..................... ... ... 172

1.3. El siglo 11: periodizacion y evolucién . ................. ..o 174
1.3.1. AdOpCion ¥ SHCESIOM .\ vvviiir i eaee e iiieeaieaans 176
1.3.2, De Nerva a Adriano: auge y declive del «clan» hispano ...... 179

2, DESARROLLO ECONOMICO: ITALIA Y LASPROVINCIAS . oo v it 181
2.1. La crisis econémica de Haliaenelsigloy .......................... 181
2.2. El desarrollo de la actividad comercial en las provincias ............. 183
23. Evolucidn monetaria . ........ ... .. oo it 186

2.3.1. El sistema monetario y las finanzas ........................ 186

2.4. Problemas econémicos y financieros: indicios de crisis ............ ... 188
2.4.1. Lareaccionde Tiberioenel 33 .. ... ... .. .. i, 188
2.4.2, El llamado «edicto del vino» de Domicianoenel 92 ..... .. .. 190

2.5. El sistema de los alimenta: politica econémica y proyeccién social .... 191

3. STATUS SOCIAL Y GRUPOS SOCIOECONOMICOS . ...viiiiiiiiiniiiiinnnn, 196

3.1. Grupos sociales privilegiados: ordines ............... ... ... 196
3.1.1. El ordo senatorins ... o 196
3.1.2. Elordo equester ... 197
3.1.3. Elordo decurionum ......... .. ...l 198

3.2. Grupos no privilegiados ....... ... .. ... ... .. il 199
3.2.1. Losaugustales ......... ...t e 199
3.2.2. Laplebe altoimperial ............. il 200



33. Formasdedependencia ............ ... ... ... . ittt
3.3.1. No esclavista: la posicién de los libertos ....................
3.3.2. Esclavista: la funcién econémica de los esclavos .............

3.4. Balance: juna sociedad esclavista altoimperial? .....................

XI. EL SIGLO DE LAS CRISIS . e
1. CRONOLOGIA Y PERIODIZACION ..\ttt iier i tteeee e aananss

2. COYUNTURAS DE CRISIS 11ttt iier it tiiesiiatseetiaaeraerinneccaneann
2.1. Crisis politico-militar: monarquia y anarquia .......................
2.2. Crisis monetaria: inflacién ......... . ... . . . i
2.3, Crisis religiosa: persecuciones ......... ... ... ... i ieiiiiiiiia..

3. LA NATURALEZA DE LOS CAMBIOS: ;CRISIS O TRANSFORMACION? .............
3.1. ;Un nuevo conceptodel poder? .. ... ... ... ... .. ..ol
3.2. ;Anarguia o revolucién militar? ........... ... ... ...l
3.3. ;Una revolucion administrativa? ................ ... ... oo
3.4. (Una alternativa a la economia monetaria? .........................
3.5. ;Lalglesia frenteal Estado? ................ ... ... il

4, BALANCE: DELALTOALBAJOIMPERIO ............ciiiiiiiiiiiininian.

XII. LA EPOCA DE LOS GRANDES CAMBIOS: DIGCLECIANO Y CONSTAN-

1. DIOCLECIANO Y LA SUPERACION DE LA CRISIS . ..\ ititiitiieinerinnnnnnnes
1.1. Lasituacion occidental ......... ... ... ... 0. il
1.2, Elsistema tetrarquico ........ ... ... oo iitiriiiiiiieiiiainns
1.3. Lacuestionoriental ... ... ... ... .. ... ... ... i

2. EL PROCESO REFORMISTA DE LA TETRARQUIA .. .vviniie i eaaaaeanns
2.1. La reforma del ejército y la reorganizacion del Zimes ................
2.2. Subdivision de las provincias y constitucion de las diéeesis ...........
2.3. La pirimide socie-administrativa: control pelitico y status social . .....

2.3.1. Losprefectos del pretorio ......... ...t
2.3.2. LOS VICATIOS ottt tiiniite e ettt aa s
2.3.3. Los gobernadores provinciales ............ oo
2.4. Politica econémica de la Tetrarquia .......... ... .. ...
24.1. Elnuevosistemafiscal ,.........cccoiiiiiiinriiiiiicennes
2.4.2, Las reformas monetarias . ........ccoveriiieiniieeaniieann
2.4.3. Elcontrol deJosS precios ....ovivvvvrvrinniiiiieneenaneiaes

3. CONSTANTINO Y LA ORGANIZACION BAJOIMPERIAL ... ....covvvvnnnnnnn....
3.1. La reforma administrativa: ejército y burocracia ................. ...
3.2. Medidas econémicas: moneda e impuestos .........................
3.3. Medidas sociales: status y grupos ...t

XIII. EVOLUCION BAJOIMPERIAL ......... ittt aeiannnens

1. LiNEAS DE EVOLUCION POLITICA: DE LA UNIDAD A LA DIVISION DEL IMPERIO ..
1.1. Elfinaldela Tetrarguia ................. . ..o
1.2. Constantino y Licinio .......... ... ... ... ... ... . it

209
209
212
216

220
220
221
222
223
223

224

227

227
227
228
230

231
231
232
233
233
234
234
235
235
235
236

236
237
238
239

241

241
241
242



1.3. Lafamiliaconstantiniana ................cc.ooiiiiiiiiieenr i 243

14. Ladinastia valentiniana . .............. ... .. .. . i, 245
1.5. Laépocateodosiana ... ... ... ... ... ... iiveiiiiiiiiiiiiiiiin, 246

2. POLITICA RELIGIOSA: EL CONFLICTO PAGANISMO-CRISTIANISMO . ............. 246
2.1. De la tolerancia a la persecucién ..................... ... ... 246
2.2. El significado politico de la conversion.de Constantino . ............ .. 249
2.3. Lareaccién paganade Juliano ............. . ..ottt 252
2.4. Teodosio: el cristianismo, religion oficial del Estado . ................ 253
2.5. Un conflicto de infereses ...........cuiinreurninriiennnenrerennais 254
2.5.1. Privilegios de los oristianos . ... i, 254

2.5.2. Represalias contralos paganos................... ... ..., 255

3. TRANSFORMACIONES SOCIOECONOMICAS: CAMPO-CIUDAD ................... 256
3.1. El problema de la explotacion de la tierra .. ........................ 256
3.2. Elcolonato bajoimperial .............. ... ..l 257
3.3. Hacia las relaciones del patrocinio ..................ooooi 259
34. Esclavos ycolonos ...........cooreiiiiir it 260
3.5. Curiales: presion fiscal y movilidad social .......................... 260
XIV. INESTABILIDAD POLITICA Y CONFLICTOSOCIAL ..................... 263
1. ROMANOS Y BARBAROS . ... .titiinrreveinar e iiinneneaniereearaaans 263
1.1, La situacion occidental a comienzos del siglov ..................... 263
1.2. Los asentamientos germanos: foedera y hospitalitas . ............. ... 264

2. CONFLICTOS SOCIALES TARDORROMANOS . .« coov vttt innnanaeannans 266
2.0, Donatistas ... .. e e e e 266

2.2, Priscilianistas ................. ... ... e e 267
2.3, Circumecelliones .............. ... iiiiiiiiiiiiniiiioneiann. 268
2.4. Rebeliones politicas con apoyo social .............................. 269
25, Bagaudas ....... ... e e e 269
XV, EL PROBLEMA (HISTORIOGRAFICO) DE LA TRANSICION ............. 272
1. CAMBIO Y CONTINUIDAD .. i\ i v ie it e ianenaar s isesanorasissisennnananns 272
2. DECADENCIAY CAIDA ... .. iititiiiiitn ottt et aanaeaas 273
3. ENEMIGOS EXTERNOS EINTERNOS (.. i0tetiniii it i etteianinannnns 273
4, LA DESCOMPOSICION SOCIAL . o\ttt vvtteransrnesseansreanennoesnanaessons 274
APENDICE: ORIENTACION BIBLIOGRAFICA . .\ it iieteet v it ianieiie s 275
A. Bibliografia general .. ......... ... i i e e 275
B. Bibliografia especifica ........ ..ottt e e 279

14



Introduccion

1. Por razones de economia expresiva los historiadores suelen hablar de «Roma»
refiriéndose a una realidad que sobrepasa ampliamente el marco territorial del drea
urbana de la fecunda ciudad del Lacio incluso desde los primeros tiempos de su histo-
ria. En historiografia «Roma» suele aludir al Estado en la misma medida al menos que
a la menor 0 mayor entidad de la homénima ciudad durante la Antigiedad. Pero para
un romano de la época estos conceptos no eran equivocos. Se entendia que Roma
estaba alli donde era capaz de imponer su dominio ¢ implantar sus caracteristicas
formas de vida. Sin embargo, a pesar de su temprana expansién por las dreas circun-
dantes, Roma mantuvo durante siglos la estructura de una gran «ciudad-estado» anti-
gua sin llegar a constituir un «imperio» hasta una fecha relativamente tardia, que
sefiala el comienzo del altimo periodo histérico de la Roma antigua: el Imperio.

Pero Roma no siempre fue un imperio aunque la idea de la Roma antigua se
asocie con frecuencia a una «imagen de poder» que ha sobrevivido a los dos milenios
que separan nuestro tiempo de aquella singular civilizacion. En efecto, el Estado roma-
no llegé a dominar un extenso territorio desproporcionado a los recursos humanos y
econdmicos de que disponia para administrarlo, lo que fue la causa de numerosos
problemas. En el momento de su mayor expansién la influencia romana alcanzé el
dmbito que se extendia entre el Atldntico y el Golfo Pérsico a través del Mediterraneo y
el dominio romano se impuso sobre las tierras entre Britania v elCaucaso por el Norte,
entre Mauritania y Egipto por el Sur, con ¢l limite occidental de la Peninsula Ibérica y
el oriental de Mesopotamia y Armenia hasta los confines de India. Pero ¢l mundo
romano o romanizado no se correspondié siempre con la realidad espacio-temporal
denominada «Imperio», que suele identificar a [a unidad politica, econdmica y cultural
del mundo mediterraneo, un periodo de tan sélo cinco de los casi doce siglos de
historia que separan la formacién de la Urbs de la constitucion de los primeros estados
germanicos en el Occidente europeo.

Roma emergié a la civilizacidn, a la historia, hacia mediados del siglo viiI a. C.,
asentdndose sobre las culturas protohistoricas del Lacio y particularmente sobre los
distintos estratos, fases o periodos de la [lamada «cultura lacial». Sobre ¢ste sustrato
protohistonico en el que convergian formas culturales diversas se configuré la nueva
comunidad: el populus romanus antiguus. Si, como se suele admitir ahora, tampoco
Roma surgié ex nikilo sino al término de un largo proceso de protourbanizacién, no
parece procedente iniciar su estudio histérico como si se tratase de una realidad ya
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consolidada a pesar de gue los primeros tiempos de Roma, lo que en la historiografia se
denomina «los origenes», se prestan a todo tipo de interpretaciones hasta negar la
consideracién de «historica» —como lo propuso Mommsen— a ¢sta primera etapa de
la evolucion romana. No obstante, un importante sector de la historiografia reciente
parece estar mds interesado por las constataciones arqueologicas que por las referencias
literarias de la analistica tardorrepublicana y altoimperial en las que debe encontrarse
el nucleo de verdad en torno al cual se elaboraria después la leyenda y el mito. En
cualquier caso, la primitiva comunidad romana entr6 pronto en competencia con sus
vecinos por el control sobre el territorio circundante. Pero los romanos tardarian toda-
via varios siglos en adquirir plena conciencia de su poder, primero en el Lacio y en
Italia, posteriormente en todo ¢l &mbito mediterraneo: central, occidental y oriental,
una evolucion que sefiala ademds la progresiva consolidacion del poder romano frente
a otras potencias contempordneas, especialmente Cartago y las monarquias helenisti-
cas. La forma de dominio imperialista tardorrepublicano supuso a menudo explota-
cién de los recursos humanos y materiales y esclavizacion en masa de algunos pueblos
conquistados. Pero estas actitudes fueron motivadas ante todo por razones sociales y en
beneficio de un determinado grupo de ciudadanos. El «imperialismo» gener6 un desa-
rrollo social que contribuyé a marcar aun mads las ya tradicionales diferencias de capa-
cidad econdmica e influencia politica de unos grupos «privilegiados» frente a otros con
escasos recursos y «discriminados» politicamente. Pero los productos de la conquista
romana no fueron sélo «esclavos» y «botines de guerran. Roma importd también
modelos de organizacion econdmica y politica que la pragmadtica concepcion romana
del Estado integro pronto en sus propias estructuras. El mundo romano se convirti6 asi
en un mosaico de pueblos, culturas y tradiciones diversas unificados tedricamente por
¢l comiin dominio politico romano una vez que Augusto consolidé las tendencias que
apuntaban hacia una nueva organizacion politica de tipo monarquico basada en una
nueva concepcion del poder politico, dominado por la figura politica, economica y
religiosa del princeps. No obstante, en esta nueva concepcién del Estado imperial el
dominio iba mas alld de la simple explotaciéon de los recursos o la subyugacién de la
poblacién indigena a la autoridad de los magistrados romanos; implicaba también
la proteccion de los «provinciales» frente a otros estados y sobre todo la participacién
efectiva de los ciudadanos en el mantenimiento del nuevo sistema imperial por via de
reclutamiento militar, contribuciones fiscales, obras publicas, etc., servicios que el Esta-
do compensaba generalmente con el otorgamiento de la ciudadania y la proteccion que
a todos otorgaba el acatamiento de la lex romana. De este conjunto de pueblos domi-
nados y organizados al modo romano se configuré un «imperio»; primero como enti-
dad geografica, como base territorial sobre la que se ejercia el poder; posteriormente
como superestructura, como férmula de integracion de pueblos, economias y socieda-
des muy diversas en el comin modelo de organizaciéon politica y social romano. Ello
no significé sin embargo que desaparecieran las diferencias regionales, sino que se
mantuvieron hasta el punto que, en el nuevo sistema, las «provincias» constituyeron
la otra cara de la moneda correspondiente a los tradicionales privilegios de Roma e
Italia,

2. Pero de esta «imagen de podem» resultaria una version unilateral del proceso
de expansion y dominio romano si no se contrarrestara con otra «imagen de conflicto»
producto del desarrollo social. No cabe interpretar dicho proceso exclusivamente en
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términos de evolucidn politica porgue el proceso politico a menudo se comprende mal
o simplemente no se comprende aislado de la dindmica social que constituye su base.
El ejercicio del poder politico en uno u otro sentido obedece siempre a motivaciones
concretas que no son ajenas a la emergencia de conflictos sociales, politicos e ideologi-
cos a los que s¢ pretende dar una solucién.

En efecto, la expansion romana significé riqueza para unos pocos, pero gener6 la
pobreza y miseria de muchos ciudadanos. Los cambios econdmicos y politicos reporta-
ron sustanciales beneficios a la clase propietaria dirigente e incluso a los grupos sociales
intermedios, pero arruinaron al pequefio campesinado itdlico que pasaria a engrosar la
plebe urbana. Las reivindicaciones de este grupo de extraccion social heterogénea im-
pulsaron la dindmica social del ultimo siglo republicano en el marco de una lucha
politica de cardcter oligirquico ¢ personalista, como expresién del régimen en el que
paraddjicamente habia degenerado la res publica. En el nuevo régimen politico instau-
rado por Augusto el princeps gobernaba el Imperio mediante legados o funcionarios y
mantenia un estrecho control sobre todos los poderes del Estado. La nueva organiza-
cion imperial implicaba también una fuerte proyeccion social. A pesar de la evidente
estructura piramidal de la sociedad altoimperial configurada en términos de staius
desde el emperador hasta los esclavos, el grupo dirigente romano e itdlico se amplié
con 14 incorporacion de las élites provinciales que generalmente formaban parte de fa
clase social dominante. Como consecuencia cambid también la estructura del conflic-
to. No se enfrentaban ya grupos sociales opuestos con aspiraciones politicas comunes,
sino mds bien grupos politicos afines que unieron sus fuerzas contra el emperador en
Roma (conspiraciones) o contra sus representantes institucionales en las provincias
(levantamientos, rebeliones, usurpaciones). Otros conflictos manifestaron a nivel eco-
némico la rivalidad politica existente entre Italia y las provincias. El essor de las
economias provinciales generd ya indicios de crisis monetaria y financiera en Italia
durante el siglol, que se recuperaria eventualmente durante la primera mitad de la
centuria siguiente. El conflicto se manifesté también a nivel institucional implicando al
senado y al ejército en disputa por la propuesta de cada nuevo emperador, en especial
durante los cambios dindsticos. Pero [a superacion de todos estos conflictos reavivé la
conciencia ciudadana de pertenecer a un «gran imperio» del que se podian esperar
algunas ventajas. Sin embargo, el desequilibrio del presupuesto estatal originado por los
crecientes gastos del Estado en guerras, mantenimiento del ejército, restauraciones pu-
blicas, defensa de fronteras, retribuciones a los funcionarios, etc., unido a una nueva
concepcion del poder politico abocaron a un siglo de crisis intermitentes en las que el
propio Estado romano estuvo a punto de sucumbir. Esta caética situaciéon era, no
obstante, reflejo de los cambios operados en la sociedad romana durante las ultimas
décadas del siglo 11 y las primeras del 111. A duras penas un siglo después Diocleciano y
Constantino consiguicron «superar» esta delicada situacion con un paquete de medidas
administrativas y econdmicas que sentaron las bases de la nueva sociedad bajoimperial.
A los tradicionales problemas sociales y economicos se sumaron también conflictos
religiosos ¢ ideoldgicos «dentro» y «fuera» de la protegida comunidad cristiana. Duran-
te el siglo 1v se agudizo el conflicto entre paganos y cristianos, del que la Iglesia salié de
nuevo fortalecida. Entretanto, la sociedad bajoimperial consolidaba su estructura en
torno a la configuracién de dos grupos sociales cada vez mds homogéneos: los potentes
y los tenuiores, que de forma en exceso esquemaética se suelen hacer corresponder con
la tradicional division juridica entre honestiores y humiliores. Los segundos contri-
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buian con su trabajo y sus impuestos al mantenimiento del Estado; los primeros, en
cambio, exentos de ellos o, simplemente, con recursos para evadirlos acabarian enfren-
tandose a €l. Para entonces, la fex romana habia dejado de garantizar la proteccién de
los ciudadanos y en manos de los potentes se habia convertido en instrumento
de opresién, discriminacidn e injusticia social generando numerosos conflictos internos
entre los provinciales. El debilitado Estado imperial fue incapaz de resolver por si solo
estos conflictos y recurrié a la utilizacion de los federados barbaros para reprimirlos.
Con ello se desvanecié primero la idea de «imperio», desaparecié poco después su
realidad territorial y finalmente su estructura politico-administrativa. La sofisticada
organizacion imperial romana se mostr6 incapaz de superar €l altimo y definitivo test
planteado por el desarrollo social. El debilitamiento del poder imperial tenia no obstan-
te un fundamento econémico, dado que el gobierno habia perdido ya el control fiscal
sobre los provinciales y debié sucumbir ante las presiones de los barbaros que exigian
su asentamiento en territorio romano. En este contexio la respuesta social, que en
ocasiones adopté formas revolucionarias, contribuyé a acelerar el proceso de descom-
posicion del sistema social amenazado por «enemigos» externos e internos. Era cues-
ti6n de tiempo que la sociedad romana imperial dejara paso a la implantacion de otras
formas de organizacion social y politica sobre la base institucional del mundo romano
o romanizado.

3. Este libro va dirigido especialmente a fos estudiantes de Historia Antigua de
los diversos niveles o ciclos académicos, a quienes inician su contacto con la historia
de Roma o estan ya familiarizados con la terminologia y conceptualizacion basicas de
la Antigiiedad. Por ello, se ha procurado en principio atender a un doble objetivo:
presentar una breve sintesis de cada uno de los temas tratados, pero no renunciar al
analisis pormenorizado de algunas importantes cuestiones, cuyo conocimiento facilita-
ra 1a reconstruccion de los procesos histéricos fundamentales. Ademas de guia en el es-
tudio sistemdtico, esta «Introduccion» pretende ser til a quienes se inician en el campo
de la investigacion histérica de la Antigiiedad, razon por la cual se ha buscado cubrir al
mismo tiempo un tercer objetivo: presentar una problemadtica histérica basada en las
pautas del debate historiogrifico, con un sucinto estado de las cuestiones que deberia
completarse con las oportunas referencias bibliograficas de las que se encontrard cum-
plida informacién actualizada en el Apéndice. En cambio, no fue objetivo de este
estudio la utopia de decir «algo» sobre «todo» ni todo sobre algo, sino simplemente
analizar aquellos elementos que pueden ser significativos para comprender «en sus
justos términosy la evolucién histérica de la Roma antigua, Las sociedades del pasado,
como las de nuestro tiempo, evolucionaron en orden a resolver sus propios problemas.
Pero la historiografia actual se debate en tendencias opuestas a la hora de abordar su
estudio. Mientras algunos historiadores pretenden adentrarse en el mundo y conciencia
de los antiguos exclusivamente a través de los textos-fuente, otros consideran necesario
recurrir a términos y conceptos, esquemas y modelos elaborados por la ciencia moder-
na para hacer inteligible la evolucién historica de los antiguos. Entre ambas posiciones
no deberia olvidarse que el historiador «escribe» sobre el pasado motivado y condicio-
nado por los intereses y preocupaciones de «su» presente y que, en definitiva, la obra
historiografica va destinada a un publico que participa en mayor 0 menor medida de
similares motivaciones e intereses. En consecuencia, la descripcion del pensamiento
de los antiguos sobre su propia historia debe completarse con la incorporacion de nue-
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vos métodos y formas de analisis que permitan enriquecer nuestro conocimiento del pa-
sado.

Pero naturalmente los resultados no podran satisfacer a todos. Es obvio que un
historiador no puede ser «especialista» en todas las cuestiones. No obstante, aqui se ha
intentado ofrecer un tratamiento equilibrado de la completa evoluciéon romana, aun-
que para elio haya sido necesario exponer tan solo la problemadtica historica fundamen-
tal planteada en torno a las llamadas «grandes cuestiones» y presentar un elenco de la
ingente informacion de que disponen hoy los historiadores de la Antigiiedad. Un histo-
riador puede estar en condiciones de afirmar que ha agotado todas las vias de informa-
cién disponibles en la investigacion de un fenémeno determinado del pasado, pero
nunca deberia creer que la interpretacién propuesta, su interpretacidon, es la unica
posible. Por ello, seria deseable que esta nueva sintesis sirviera ante todo para estimular
la re-interpretacion de ciertos procesos y problemas histéricos suscitados por la peculiar
evolucidn romana y dificilmente comprensibles sin referencia a la globalidad, esto es, a
la realidad social, desde la que pueden y deben ser comprendidos y explicados.

Finalmente, ante el creciente y siempre saludable criticismo que anima a las nue-
vas promociones universitarias, espero que esta «Introduccion» contribuya al menos a
ordenar hechos, ideas y conceptos estableciendo nuevos puntos de referencia para pro-
seguir un debate necesario sobre la significaciéon historica de la evolucion politica y
social romana, que ya ha comenzado a dar sus frutos.

Por todo ello quiero agradecer desde aqui, sinceramente —y no ¢s mero formulis-
mo, ellos 1o saben—, a mis alumnos de las diversas promociones de Historta Antigua
sus miltiples sugerencias, siempre atendibles, que han modificado en parte el proyecto
inicial de esta obra adecudandolo a su particular interés por ciertos temas; de ellos
dependera que otros, inéditos, salgan a la luz en otra ocasion. Hago extensivo mi
agradecimiento a cuantos colegas con su confianza me animaron a aceptar el reto de
elaborar una obra de estas caracteristicas, que es poco comiin en nuestro panorama
historiogréfico. Pero ello no hubiera sido posible si, a lo largo de su elaboracién, mis
amigos y familiares no hubieran aceptado también con comprension inefable el com-
promiso de dispensar mi compatfiia en las muchas horas que a ¢lla he dedicado. Es algo
que ya nunca podré recuperar,
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1. Las raices de Roma

1. PRECEDENTES REMOTOS
1.1. Protohistoria ¢ historia

La protohistoria de los pueblos suele apare-
cer fuertemente condicionada por la realidad
fisica del entorno. La fertilidad del suelo ocu-
pado, las condiciones climdticas, las posibili-
dades del hdbitat, la riqueza del subsuelo o la
situacion respecto al mar condicionan a me-
nudo las formas en que las sociedades se or-
ganizan en los primeros estadios de civiliza-
cion.

El esquema general podria ser el siguiente:
grupos seminémadas dispersos, presionados
por otros recién llegados, abandonan los luga-
res de habitacion y son desplazados hacia el
Sur en busca de un territorio mds idéneo para
su asentamiento. Estas oleadas de grupos mi-
gratorios corroboran en la mayor parte de los
casos la idea de penetraciones peridédicas no
violentas y el asentamiento posterior en zonas
previamente no ocupadas o al menos no di-
rectamente dominadas por los grupos autéc-
tonos. Frente a esta imagen, ¢l esquema de
invasion, que se corresponderia mejor con
una poblacién concentrada y un aparente
sentido de unidad originaria ocupando las
mismas 4areas que los grupos desplazados,
quedaria relegado a algunos casos concretos.

Los asentamientos se producen general-
mente en zonas donde el entorno geografico
es claramente favorable o las condiciones del
hdbitat ficilmente dominables, pero la estruc-
tura orografica fue quiza el mayor obstdculo

para que estos grupos de pueblos, con fre-
cuencia pertenecientes a troncos etno-lingis-
ticos diferentes, alcanzaran la unidad. Las coli-
nas, el valle de los rios o las zonas préximas al
mar fueron los lugares preferidos para el asen-
tamiento permanente de estas primitivas co-
munidades. Ttalia como Mesopotamia o Egip-
to son paradigmas en este sentido.

1.2. El sustrato protohistérico itdlico

Las razones etno-lingilisticas tanto como
las econémicas parecen haber influido de for-
ma decisiva en la configuracion y distribucién
final de los grupos culturales predominantes
en la protohistoria itdlica. La dispersion de los
niicleos habitados asi como la fluctuacion de
focos vy ejes de civilizacion hicieron que Italia
no alcanzara el umbral histérico hasta una fe-
cha relativamente tardia, hacia el comienzo
del primer milenio, comparada con las civi-
lizaciones orientales, A un nucleo de civili-
zacion occidental originaria, constituido por
grupos neoliticos cultivadores que se benefi-
ciaron de la influencia de la cultura calcolitica
mediterrdnea, se ahadieron luego otros gru-
pos de pueblos procedentes del Norte y del
Esie, llegados por tierra o por mar, que se
asentaron en territorio itilico. Se constituye-
ron asi dos dreas culturales netamente dife-
renciadas; la septentrional y la apeninica.

El drea septentrional tenia su nticleo en el
valle del Po y en la regién de los lagos, donde
el asentamiento de grupos neoliticos habia
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forjado una cultura peculiar que se conoce
con el nombre de las viviendas de madera le-
vantadas sobre medio acudtico: palafitos. A la
cultura calcolitica de los palafitos se superpo-
ne estratigraficamente una cultura que cono-
ce vya el uso del bronce, que debié reemplazar
a sus antecesores palafiticos construyendo
chozas de madera asentadas sobre pilares, que
cremaba los cadaveres de sus muertos y ente-
rraba las .urnas que contenian sus cenizas
(«Urnenfelder» o «campos de urnas»), prac-
~ tica difundida por el drea alpina desde el si-
glo xin a. de C., pueblo al que la arqueologia
ha dado el nombre de los «terra mara», deno-
minacién que s6lo alude a su estrato de cultu-
ra material sin identificacién étnica ni lingiiis-
tica. No obstante, el modo de vida propio de
estos grupos terramaricolas es dificilmente
separable de sus predecesores neoliticos, aun-
gue su perfil protohistorico incluiria los ras-
gos distintivos siguientes: pueblo de agricul-
tores que conocia la cerdmica, la técnica del
tejido y del trabajo sobre madera, hueso y
bronce, que procedia del 4rea danubiana, que
pertenecia al tronco indoeuropeo y que, en-
tre sus restos arqueoldgicos, no aparecen ar-
mas.

El drea cultural apeninica estaba constitui-
da bédsicamente por grupos seminémadas de-
dicados, en cambio, al pastoreo. Estos grupos
practicaban la trashumancia estacional mo-
viéndose en direccién Norte y Sur en busca de
pastos a lo largo de las estribaciones de la cor-
dillera. En contraste con el perfil protohistéri-
co de los vecinos del Norte, los apeninicos se
definen como un pueblo de pastores, que uti-
liz6 poco el bronce y que sobre todo no prac-
ticaba la cremacion, sino la inhumacién de
sus cadaveres enterrandolos en fosas («Fossa-
kultur» o «cultura de fosas»); les unia no obs-
tante una cierta afinidad lingiistica. Este pue-
blo originario se reforzé hacia el siglo X1l a. de
C. con la llegada de otros grupos que practica-
ban la agricultura, acaso por la influencia de
la cultura septentrional, que pertenecian al
tronco indoeuropeo, pero que sus diferencias
de habla originaron la diversidad dialectal
caracteristica del llamado linglisticamente
«grupo italicow.

Los contacfos progresivos entre ambas
areas cristalizaron en la fase final del Bronce,
a finales del siglo Xi1 a. de C., en una auténtica
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superposicion de las culturas originarias. Es-
tos grupos se desplazaban alternativamente
hacia el Norte o hacia el Sur buscando asi
mejorar su economia. Mientras algunos gru-
pos apeninicos llegaron a ocupar parte de la
fértil llanura padana, grupos septentrionales
se desplazaron hacia el Suroesie quizd para
incrementar sus reservas de cobre con los re-
cursos metaliferos existentes en la region tos-
cana.

Hacia comienzos del } milenio la peninsula
italica presentaba ya una relativa uniformidad
cultural caracterizada por la difusion del
bronce en todo el conjunto itdlico, dejando
paso a la utilizacion del hierro; en las costum-
bres funerarias predominaba la prictica de la
cremacion sobre la inhumacién, mas acusada
en algunas zonas del drea cultural apeninica.
Pero la transicién al Hierro itdlico vino mar-
cada por la influencia que grupos no-itélicos,
de diferente origen étnico y lingiistico, ejer-
cieron sobre los primitivos pobladores para
dar el paso definitivo hacia la historia. Estos
grupos fueron fundamentalmente los lama-
dos villanovianos, los griegos vy etruscos.

Sin embargo, el «mapa» Hngiiistico de épo-
ca histérica no siempre se corresponde con la
«carta» arqueologica, que delimitaria areas
bien definidas tipolégicamente por los restos
materiales de las diversas culturas protohist6-
ricas, Pero tampoco es clara la linea divisoria
entre «protohistoria» e «historia» en algunas
zonas del ambito peninsular itdlico, particu-
larmente en €l dmbito de la llamada «cultura
lacial», cuyas fases se establecen en base a cri-
terios exclusivamente arqueologicos. No obs-
tante, en el umbral de la historia romana, la
peninsula itdlica presenta una distribucién en
tres dreas ocupadas por grupos etno-lingikisti-
cos diferentes: de origen pre-indoeuropeo (vi-
llanovianos), de origen indoeuropeo (itdlicos
y griegos) y de origen no indoeuropeo (etrus-
cOS).

Los primeros reciben su nombre del yaci-
miento de Villanova, cerca de Bolonia, de
mediados del siglo viir a. de C., aunque su
presencia activa en la cuenca metalifera de
la Toscana estd atestiguada desde finales del
x11 a. de C. Estos grupos establecidos en la
region septentrional afianzaron el paso de una
economia basada en el uso del bronce a la del
hierro en Italia. Pero esta nueva cultura, asen-



tada sobre un sustrato protovillanoviano di-

fundido por casi todo el territorio peninsular _

italico, asimilo también elementos de muy di-
versa procedencia que a la larga configuraron

las dos civilizaciones histdricas mds impor-
tantes del dmbito peninsular: la etrusca y la
lacial-romana.

Los restos arqueologicos de procedencia vi-
llanoviana (objetos de bronce y hierro, urnas
cinerarias de forma biconica, urnas en forma
de cabafia) permiten fijar con relativa exacti-
tud los limites espaciales de esta cultura desde
el micleo nérdico originario: hacia el Este, la
cultura apeninica; hacia el Sureste, el grupo
ilirio asentado en la region del Piceno; hacia
el Sur, a través de la Toscana hasta la linea del
Tiber. Al sur de este rio las huellas tipologicas
disminuyen, son menos claras o tienen un ca-
racter local (Capua). Incluso en el Lacio, des-
de fecha relativamente temprana a mediados
del siglo vint a. de C., las llamadas «tumbas de
pozo» de ritos crematorios coexisten con las
«tumbas de fosa» de cardcter inhumante, sin
duda por la influencia de los pueblos asenta-
dos hacia el Sur. En realidad, la cultura lacial,
de la que emergeria la civilizacidn romana
originaria, se configuré entre el 1000 y el 800
a. de C. como sintesis de tres elementos cultu-
rales distintos; villanoviano, subapeninico y
«Fossakultur», si bien las practicas cremato-
rias predominaron sobre las de inhumacion
en los centros situados mads al Norte y al Oes-
te y, por el contrario, éstas sobre aquéllas en
los situados mads al Sur y al Este.

No obstante, el grupo nérdico villanovia-
no, que alcanzg su apogeo en torno al 900
a. de C., se mantuvo como principal centro
productor y distribuidor de materias primas y
manufacturas del drea itilica hasta el siglo vir
a. de C., cuando entrd en competencia con la
expansion etrusca hacia el Norte (cf. infra).
Hasta este momento su desarrollo econémico
se vio favorecido por varias razones: la fertili-
dad agricola de los valles suralpinos; su estra-
tégica ubicacién en el paso de las primitivas
rutas «comerciales» que unian Centroeuropa
con el Mediterraneo; y posiblemente también
debido a su aislamiento frente a las esporddi-
cas incursiones por mar o al asentamiento en
el litoral tirrénico de pueblos procedentes de
la cuenca oriental del Mediterrdneo o del drea
egea, Aunque e establecimiento de las colo-

nias griegas en Italia no es anterior a media-
dos del siglo viit a. de C. (Cumas, 750 a. de
C.), existieron emporia comerciales anteriores
hasta el punto que los contactos de la Hélade
con Italia y las islas del Tirreno se remontan
incluso a época micénica, esto es, con anterio-
ridad a finales del siglo xui a. de C.

Finalmente, en este mosaico de culturas su-
perpuestas y de pueblos asentados en las dis-
tintas regiones del territorio peninsular ¢ insu-
lar itdlico, a otros grupos menores apenas
llegd la influencia de las grandes cutturas do-
minantes, manteniéndose como culturas de
cardacter local con diferencias tipologicas im-
portantes.

En el drea septentrional destacan las cultu-
ras de Golasecca, en el Piamonte, y la de
Ateste, en la regién del Lago Como, ambas
crematorias, mientras que en el extremo no-
roccidental de la Peninsula los ligures alterna-
ban la cremacidn con la inhumacién. En sus
tumbas aparecen armas y objetos de bronce
profusamente decorados.

Otros grupos, dentro y fuera del édrea villa-
noviana, conservaron las practicas inhumato-
rias y sus tradicionales modos de vida. Se dis-
tinguen tres niicleos de Norte a Sur y de Oeste
a Este:

El primero centrado en el Piceno alcanzan-
do parte de Umbria, nutrido por elementos
ilirios mezclados con la poblacién indigena.
Se trata sin duda de un pueblo de navegantes,
dada la decoracion con motivos navales de las
estelas funerarias de €poca historica. En sus
tumbas también aparece gran cantidad de ar-
mas, que posiblemente haya que relacionar
con la defensa de sus intereses comerciales en
la zona.

El segundo niicleo se extendia por Campa-
nia y Calabria hasta Sicilia ocupando el drea
de la «Fossakultum. Desde comienzos del si-
glo viir se beneficiaron de la influencia grie-
ga en la zona costera meridional y de la vi-
[fanoviana a través de sus relaciones con Etru-
ria.

El tercer niicleo inhumatorio estaba forma-
do por los pueblos asentados en la Apulia de
probable origen ilirio (peucetios y mesapios).
Su cultura fue pronto dominada por los grie-
gos del sur de Italia, pero conservaron formas
cerdmicas propias a niveles locales.
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2. PRECEDENTES PROXIMOS
2.1. Las primeras fases de la cultura lacial

A. PeriodosI y II A
{ca. 1000-830 a. de C.)

Los grupos dispersos de poblacion en tor-
no a los Montes Albanos no parecen obede-
cer a un criterio unico de asentamiento. Pero
es precisamente esta estabilidad la diferen-
cia fundamental con los fluctuantes estableci-
mientos anteriores del Bronce. En colinas, la-
deras y enclaves proximos al mar hay restos
de esta primitiva ocupacion. A juzgar por los
pequerios grupos de tumbas, poco distancia-
dos entre si, estos primeros asentamientos.del
Hierro en el Lacio eran de escasa entidad. Sus
pobladores habitaban en cabaias de paredes
verticales con techo a doble vertiente, que los
arqueodlogos asocian con la forma de las urnas
cinerarias utilizadas para conservar los restos
de sus muertos. A las tumbas de cremacién
con objetos miniaturizados (armas) en el pri-
mer periodo, se afaden tumbas de inhuma-
cién con objetos de dimensiones normales, en
el segundo periodo. Si la presencia de minia-
turas en las tumbas se entiende como la com-
pensacion de la destruccion del cuerpo incine-
rado (G. Colonna), la sustitucion de éstas por
objetos reales indicaria la primera «crisis» de
la ideologia funeraria expresada en el paso del
rito crematorio al inhumatorio. Pero un cam-
bio tan drastico dificilmente pudo ocurrir sin
la intervencion de elementos foraneos proce-
dentes del sur o del interior, de un contexto
extra-villanoviano. Con el tiempo la practica
inhumatoria convirtié la urna-cabana en un
simbolo ideolégico, quizd un indicador de
rango religioso o un atributo de la edad (M.
Torelli). Se aprecia ya una clara diferencia de
los ajuares por sexos, lo que podria interpre-
tarse como una incipiente division de funcio-
nes «dentro» (femeninas) y «fuera» (masculi-
nas) de la casa.

Por otra parte, la desigual entidad de las
necrépolis excavadas permite pensar en una
cierta relacidn jerarquica entre }0s grupos po-
bladores, expresion a su vez de las diferentes
fuentes de recursos naturales y de las posibili-
dades de defensa y de mantenimiento. En es-
tas condiciones la produccién primaria fue
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fundamental no solo para sedentarizar a la
poblacion, sino también para suplir las nece-
sidades no satisfechas de los grupos carentes
de las materias primas necesarias para subsis-
tir. En todo caso las diferencias no pueden
individualizarse a nivel de grupos parentera-
les, por lo que resulta arriesgado hablar de
«intercambio» o de «importaciones» del exte-
rior, cuando la produccidn debia estar exclu-
sivamente destinada a suplir las necesidades
locales. Esto no significa el aislamiento del
Lacio en el contexto itdlico, con el que se in-
crementaron los contactos a partir de este
momento.

La produccion cerdmica y artesanal era
simple, reducida a escala doméstica, y tipol6-
gicamente afin a la cultura material contem-
pordnea de otras areas itélicas. Solo la meta-
lurgia parece haber superado los estrechos
marcos familiares. En general, se observa una
correspondencia con los tipos y formas carac-
teristicos de la Italia Central, perc mientras la
decoracién cerdmica estd proxima a la utiliza-
da en la cultura de fosas meridional, los obje-
10s de bronce en cambio recuerdan sobre todo
a los del drea villanoviana,

La produccién interna y la cormunicacién
con el exterior generardn en el Lacio nuevas
formas de vida, que amenazaron con romper
la cohesion interna de la primitiva comuni-
dad.

B. Periodo I B
(ca. 830-770a. de C.)

En muchos aspectos el periodo II B corres-
ponde al desarrollo de los elementos constata-
dos en la situacion precedente, pero también
presenta diferencias notables con los dos pe-
riodos anteriores. En general, hay una mayor
homogeneidad arqueoldgica y los objetos de
hierro son ya frecuentes.

En términos cuantitativos, aumentan los
asentamientos de llanura (Roma, Lavinio, Fi-
cana, Gabii) o de colinas (Quirinal, Castel di
Decima), pero fuera del drea albana. La densi-
dad de las necropolis indica un considerable
incremento demografico, que exigié un ma-
yor desarrollo de la produccidén. La economia
se diversifica en sectores de cultivo, pastos y
fabricacion de productos manufacturados,



apreciandose una incipiente especializacion
en el trabajo que no puede ser considerada
todavia una auténtica division social. Es ma-
yor también la circulacion de bienes dentro y
fuera de la comunidad lacial; los contactos
con la Etruria limitrofe son evidentes por la
naturaleza del material arqueolégico.

En términos cualitativos, los asentamientos
indican un cierto trasvase de la poblacion de
las colinas a zonas mds idéneas: menos eleva-
das, orillas de los rios Tiber y Anio, defensas
naturales. En este sentide se ha hablado inclu-
so de un proceso colonizador. La concentra-
cién de la poblacion en estas dreas hace supo-
ner la existencia de una estructura protour-
bana, significada por la ampliacion del habi-
tat de los anteriores asentamientos que ha so-
brepasado va el marco de los niicleos familia-
res.

El enterramiento en fosa, iniciado en el pe-
riodo precedente, se generaliza, pero en las
tumbas s6lo se aprecia una diferenciacion por
sexos con los elementos caracteristicos de sus
ajuares, La aparente bomogeneidad de éstos
no permite observar todavia signos claros de
diferenciacion social.

C. Periodo I}]
(ca. 770-730/20 a. de C.)

Dada su corta duracion, el periodo IIl no
presenta muchos datos arqueolégicos especifi-
cos, a pesar de la importancia gue general-
mente se le otorga por incluir la fecha de la
tradicional fundacién de Roma, Quizi lo mds
destacable sea la existencia de asentamientos
con restos de fortificacién, en el hdbitat, y una
cierta division social del trabajo, en ¢l 4mbito
productive,

La produccidn se incrementa y se organiza
en sectores que implican una cierta especiali-
zacion. En el sector agricoia se introduce el
cultivo de la vid; en el artesanal aumenta
el niimero de objetos a la vez que 1a tipologia
es mds homogénea, con evidente influencia
de los modelos itdlicos de las dreas mas préxi-
mas, especialmente Veyes y Campania. La re-
lativa uniformidad de tipos y técnicas hace
dificil todavia establecer el grado de circula-
cion interna entre los centros laciales, aunque
ya se puede detectar una cierta especializa-

cién en determinados tipos, originales o imi-
tados, de modelos extra-laciales: la influencia
etrusca afecta mds al interior mientras que la
griega se aprecia sobre todo en la zona costera
y meridional.

Pero esta comunidad parece ya disponer de
artesanos propios a los que se les proporciona
el metal necesario para la fabricacion de ar-
mas y utensilios. Sin embargo, las armas no
aparecen en todas las tumbas, lo que podria
interpretarse como signo de diferenciacién so-
cial o como indicador de niveles de rango fa-
miliar. No hay desde luego una clara diferen-
ciacion social en funcion del trabajo, maxime
cuando la produccidn parece realizarse con fi-
nes comunitarios. Por e€so resulta exagerado
suponer que en estos cincuenta afios se pro-
dujo «la vera trasformazione della societa
in struttura differenziata in classi» (Torelli,
1974). De este hecho se infiere la existencia de
una verdadera «clase aristocrdtica» en el mar-
co de una rudimentaria estratificacion social,
de hecho todavia inexistente; de haber existi-
do ya dichas «clases»: ;qué elementos ideold-
gicos reflejan estas desigualdades socioecond-
micas? En realidad no hay vestigios de privi-
legios politicos o religiosos en los contenidos
de los ajuares funerarios. La mayor riqueza de
&stos respecto a los anteriores indica solamen-
te un mayor grado de bienestar social; la exis-
tencia de algunos bienes de prestigio, al final
del periodo, parece indicar una cierta cualifi-
cacion social, rasgo distintivo, por otra parte,
de una comunidad ciudadana en emergencia.

D. Periodo IV A
(ca. 730/20-640/30 a. de C.)

La ubicacion de los centros habitados, per-
tenecienes al periodo IV A, indica como zo-
nas de emplazamiento preferente las situadas
a las orillas de los rios Tiber y Anio, en encla-
ves que permitian el acceso al interior y una
facil comunicacién con las zonas costeras.
Pero la diferente entidad y riqueza de las ne-
cropolis deja ver ya un desarrollo desigual de
los centros ocupados. A pesar de la continui-
dad estratigrafica, algunos de estos centros
acusan un claro empobrecimiento respecto a
otros; las llamadas tumbas principescas co-
rresponden- a los niveles de este periodo. Los
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ajuares de la tumba aumentan considerable-
mente y comienzan a diferenciarse no solo se-
gun sexos (armas, para los hombres; huso
para las mujeres), sino también dentro de un
mismo grupo por la existencia individual o
combinada en ellas de determinados atributos
(lanza; lanza y espada; carro) y la mayor o
menor cantidad de objetos de importacion. Se
aprecia ademas una continuidad familiar en
tumbas superpuestas, que sélo excepcional-
mente pueden considerarse tumbas de cama-
ra, propias del periodo siguiente. El enterra-
miento en fosa alcanza ahora la forma rec-
tangular tradicional, lo que exigié una dispo-
sicion diferente de los objetos de los ajuares.

A lo largo del siglo vl se producen algunos
cambios significativos en la organizacién eco-
némica y social de esta comunidad lacial.
Hay un aumento generalizado de la produc-
cidn agricola, artesanal y de bienes de presti-
gio, pero disminuye paraddjicamente la pro-
duccién metalirgica en una sociedad cuyos
simbolos apuntan claramente hacia la guerra
como actividad cotidiana. La explicacién de
esta aparente contradiccidn quiza radique en
el hecho de que s6lo el grupo privilegiado de
esta sociedad, la llamada «aristocracia», lleva-
ra armas, Por la misma razén aumenta la pre-
sencia ceramica destinada a la produccion
agricola (anforas vinarias de tipo fenicio). Po-
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dria pensarse en un incipiente intercambio a
nivel regional propiciado por los centros pro-
ductores, pero en cualquier caso se trataria de
relaciones de intercambio atribuibles a los in-
tereses de la comunidad mas que a la iniciati-
va de particulares, porque los modelos griegos
y etruscos son tan frecuentes en sus respecti-
vas areas de influencia como los propios lacia-
les. Tampoco se aprecia todavia una diferen-
ciacion funcional de los sectores econémicos
en orden a la produccion, distribucién y con-
sumo, el acceso a la riqueza aparece vincula-
do con la posesidn de bienes de prestigio, que
a su vez definen a una determinada categoria
social. La demanda de estos bienes por parte
del grupo privilegiado actuaria como revulsi-
vo para incrementar los objetos de importa-
cion, que figuran en los ajuares de las tumbas,
y luego para imitar los modelos extranjeros
demandados. De todo ello se deduce un cua-
dro socioeconémico poco uniforme significa-
do por la desigual distribucién de la riqueza,
de los medios de produccién y de las posibili-
dades de consumo. Entre los grupos privile-
giados el «regalo» cumple las funciones de in-
tercambio. Todo parece indicar la vigencia de
rangos sociales diferentes, aunque resulta difi-
cil establecer una estratificacion social dife-
renciada y mucho mads caracterizar a estos
grupos como auténticas clases sociales.



II. ;Fundacién o formacion?
De la leyenda a la historia

1. LA FUNDACION DE ROMA

1.1. De la leyenda a la tradicion

Todavia en época imperial se mantenia
viva la tradicién legendaria sobre la funda-
cién de Roma. En las sociedades antiguas re-
sultaba inconcebivle que una gran ciudad no
tuviera un origen mitico. Si no se le habia
atribuido un supuesto origen, que remontara
a tiempos inmemoriales, era preciso credrselo.
El mito fundacional adquiria asi el cardcter de
una composicion retdrica en la que las virtu-
des de los «dioses protectores» se mezclaban
con las acciones benefactoras de los «héroes
fundadores» en la tentativa de equiparar a
dioses, héroes y hombres en las tareas de fun-
dacién y organizacion institucional de la pri-
mitiva ciudad.

El nucleo del relato legendario tradicional
era de origen griego. A éste se anadieron otros
elementos latinos o griegos hasta que la leyen-
da qued¢ plenamente configurada a finales
del siglo 11 antes de nuestra era. No vale la
pena relatar en detalle estos hechos, que no
gozan de la minima historicidad a la critica
moderna, sino simplemente recoger los com-
ponentes transmitidos por las diferentes ver-
siones y asumidos por la tradicién tardorrepu-
blicana e imperial, a fin de establecer una
cierta analogia con otros mitos o relatos simi-
lares de la Antigiedad.

Segiin la leyenda tradicional, el origen de la
ciudad de Roma se remonta a Eneas, héroe
troyano, que la tradicion griega sitia a co-
mienzos del siglo x11 a. de C., emigrado final-

mente a Italia después de la caida de la ciudad
minorasidtica en manos de los aqueos. Su hijo
y sucesor Ascanio, casado con una hija de La-
tino, fundé la ciudad de Alba Longa. En la
dinastia albana se sucedieron pacificamente
diez reyes hasta que, unos tres siglos més tar-
de de su fundacion, reinando Numitor en el
pais, éste fue depuesto violentamente por su
hermano Amulio. Para evitar futuros proble-
mas de sucesion al trono, el usurpador convir-
1i6 en sacerdotisa de Vesta a la princesa Rhea
Silvia, hija de Numitor, cuya condicién le im-
pedia tener descendencia. Visitada ésta por el
dios Marte, la hizo su esposa, concibié y dio a
luz a dos gemelos, Rdmulo y Remo, quienes
fueron arrojados al Tiber en una canastilla
para ocultar su identidad y evitar asi la ven-
ganza de la casa real sobre ellos. El pastor
Faustulo los recogié y por orden de Marte, su
padre, fueron amamantados por una loba en
los bosques del Capitolio. Cuando los gemelos
llegaron a la adolescencia descubrieron su
verdadero origen, depusieron a Amulio y re-
pusieron en el trono a su abuelo Numitor. A
su muerte acordaron fundar una nueva ciu-
dad a las orillas del Tiber que {lamaron Roma
(del etrusco Ruma, o «ciudad del rio»). De
la posterior rivalidad que surgié entre ambos,
Remo murié y Rémulo quedé como primer
rey de la nueva ciudad. El nuevo monarca se
cuidd de celebrar el acontecimiento con la ce-
lebracién de juegos y fiestas, a los que invité a
sus vecinos de las colinas. A una sefial conve-
nida, los «varones» del séquito de Rémulo
raptaron de las manos de sus maridos, alli
presentes, a las «mujeres» sabinas para asegu-
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rar de este modo su descendencia. El conflicto
latino-sabino que siguio a esta osadia se resol-
vié finalmente mediante el acuerdo de esta-
blecer una diarquia temporal, bajo la condi-
cién aceptada por ambas partes de que Ro-
mulo, por los latinos, y Tito Tacio, por los
sabinos, reinarian conjuntamente, pero el pri-
mero que muriera perderia el derecho de su-
cesion al trono de sus descendientes. Muerto
el sabino, Romulo reiné solo hasta que, en el
Quirinal, fue arrebatado por un rayo, que le
elevo a los cielos.

Es indudable la similitud de la leyenda con
las de otros personajes orientales como Sar-
gon, Moisés, algunos faraones egipcios, por
no hablar de las evidentes resonancias con la
época heroica griega. Las figuras centrales del
relato, Romulo y Remo, son altamente con-
trovertidas. Ya no se discute acerca de su au-
tenticidad historica, que ha sido totalmente
rechazada por la critica histérica moderna,
sino incluso su existencia genuina en la con-
feccion literaria del relato. Resulta clara igual-
mente la paternidad griega del mismo, lo que
debe haber influido de forma decisiva en la
elaboracion final de la leyenda recogida por la
tradicion.

1.2. Tradicién e historia

Naturalmente, la elaboracién de una leyen-
da no era casi nunca una creacién ex nihilo
sino que se pretendia dar coherencia en ella a
elementos dispersos de la tradicion. La forma
en que dichos elementos se organizaban en
una posible reconstruccion de los hechos pro-
porcionaba versiones diferentes que, sin em-
bargo, eran asumidas como interpretaciones
diferentes de una misma tradicion: la griega,
que pretendia el origen troyano de Roma; la
latina, que defendia en cambio el origen lati-
no de la Urbs. Pero ademds de las diferencias
esenciales entre ambas, que atribuian accio-
nes diferentes a los mismos personajes, ni una
ni otra presentaban un contenido unitario.

La Hamada tradicién griega engloba unas
treinta versiones distintas acerca de la funda-
¢ién de Roma. No todos los autores griegos
incluso consideraban a FEneas como héroe
fundador de la ciudad, por lo que se inventa-
ron un personaje epénimo que llevara este
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nombre: Romus. Pero como la versidn latina
del etrusco Ruma origind el antropénimo
Romulus, los escritores griegos se vieron obli-
gados a crear un segundo personaje que con-
servara el nombre genuino: Remo. Asi se for-
J6 luego la leyenda de los gemelos y el en-
riquecimiento del refato originario con he-
chos fantdsticos de clara procedencia oriental
atribuidos a ellos. Pero mientras la tradicion
griega se divide acerca de la paternidad funda-
cional de Eneas, todos los autores latinos,
excepto Salustio, rechazan al héroe troyano
como fundador de su propia ciudad; a lo
sumo se le concede a Eneas el rango de «an-
cestro» de los latinos vy, en consecuencia, pri-
mer antepasado de sus verdaderos fundado-
Tes.

La tradicion analistica romana presenta
también variaciones notables acerca de la le-
yenda de Romulo y Remo. La vinculacién de
éstos con la Loba Capitolina proporciona al
relato el doble cardcter de un mito ancestral y
de una invencién tardia de notoria finalidad
propagandistica, que no remontaria al final
del siglo1v a. de C, Tampoco la recepcién de
la leyenda troyana en Halia se estima anterior
al siglo v a. de C., siendo al parecer Heldnico
uno de sus primeros defensores. Pero ambas
tradiciones perdieron pronto su purismo ori-
ginario en los relatos de la analistica y en la
aportacion historiogréfica de la primera época
imperial. Tito Livio, entre otros, reconocia la
ascendencia troyana de «los gemelos» al con-
siderar a Rémulo como el rey decimotercero
de la dinastia albana, cuya lista encabezaba
Ascanio. De esta forma, los datos griegos y
romanos se entremezclaban caprichosamente
para proporcionar una version mistificada de
los hechos en la que se enfatizaba la aporta-
ci6én alternativa de personajes griegos o lati-
nos en el proceso que llevé a la fundacion de
la ciudad, tendencia que alcanzé su apogeo en
época augustea en la composicion épica de la
Eneida de Virgilio. En realidad, la leyenda
troyana sobre los origenes pasaria a Roma a
través de Ftruria, donde la figura de Eneas
gozaba de cierta popularidad a juzgar por las
estatuillas de terracota que desde el siglo vi
a. de C. representan a éste llevando sobre sus
hombros a su viejo padre Anquises.

A pesar de ello tampoco puede rechazarse
totalmente un origen latino de la leyenda



adaptada a los intereses politicos de los miem-
bros de algunas gentes romanas (Romilia,
Remmia) de época histdrica. Por otra parte,
prototipos etruscos o latinos de este simbdli-
co animal inspiraron quizd la decisién de
los ediles del 296 a. de C. de levantar en Ro-
ma el conjunto escultorico que materiali-
zara los fundamentos de una secular tradicién
y por idénticas razones este motivo simbolico
serfa incorporado luego a los tipos monetales
de las primitivas acufiaciones romanas a fina-
les del siglo 111 a. de C.

Los autores griegos y latinos diferian consi-
derablemente a la hora de situar cronoldgica-
mente la fundacion de la ciudad: en el siglo 111
Ennio propuso el 900 mientras que Timeo re-
bajo la fecha al 814, vinculando este hecho
con la fundacion de Cartago; a finales de este
siglo Fabio Pictor la adelanté al 748, datacion
que fue aceptada por Catdn y Polibio, a me-
diados del siglo il. Finalmente, en el siglo!
a.de C. Varrén fijé definitiva y oficialmente
la fecha que pasaria a la posteridad: ¢! 21 de
abril del 753 a. de C.

Pero [a critica historiogrdfica moderna, que
rechaza en su totalidad la veracidad de la le-
yenda, desde sus origenes hasta cualquier in-
tento de datacion absoluta de los hechos que
la nutren, tan sélo desde hace algunas décadas
ha situado la problemdtica de los origenes en
una dimension historica diferente: ha cambia-
do la idea de «fundacién» legendaria y ficticia
por la de «formacion» histérica y real, enten-
diendo el surgimiento de Roma como el re-
sultado de un proceso evolutive de cardcter
urbano. En la configuracién de la primitiva
ciudad s6lo se discute ya si el proceso se apro-
xima a las posiciones defendidas por los parti-
darios de la tesis sinecista (Gjerstad), o a las
mantenidas por los defensores de la tesis uni-
taria (Miller-Karpe).

1.3. Arqueologia e historia:
problemas metodoldgicos

El tratamiento de los primeros tiempos de
Roma por los especialistas suele estar precedi-
do de un debate metodolégico. Desde que
Muller-Karpe estableci6 la diferencia ya cldsi-
ca entre el momento de la fundacién (Stadt-
grindung) y el proceso de la formacidon (Stad-

werdung) de Roma, la discusién se ha cen-
trado bdsicamente sobre la naturaleza de los
datos que permiten fijar con cierta fiabili-
dad el desarrollo evolutivo de dicho proceso.

La arqueologia pone a disposicion del his-
toriador un cuadro de secuencias espacio-
temporales, cuyos datos son susceptibles de
ser integrados en un marco especifico de rela-
ciones historicas, pero el problema sigue sien-
do cémo reconstruir los hechos histéricos a
partir de estos datos. La evaluacion correcta
de los restos arqueoldgicos permite sin duda
conocer los modos de vida de determinados
grupos sociales, Ia naturaleza de los simbolos
del poder politico o econémico y los cultos o
creencias de una comunidad, en suma: la cul-
tura material caracteristica de una poblacién
concreta en un momento determinado de su
evolucion histérica. Pero dificilmente los tes-
timonios no escritos permiten esbozar un es-
quema de las formas de vida politica, econd-
mica e ideoldgica de dicha sociedad y menos
aun resolver por si solos los problemas histori-
cos que plantean sus desarrollos respectivos.
No se cuestiona aqui la importancia funda-
mental de los datos arqueoldgicos para la re-
construcciéon histérica de un proceso que en
las fuentes literarias aparece idealizado hasta
el punto de tergiversar conscientemente o no
los hechos; se trata simplemente de defender
una interpretacion ponderada de los mismos
que se sitie a la misma distancia del argu-
mento ex silentio gratuito que de la significa-
cion supuestamente social de datos constata-
dos atsladamente. Es indudable que, como
observd Pallotino, en temas de este tipo el
avance proviene siempre de la arqueologia.
Pero no sélo de ella. La interpretacién histéri-
ca del material arqueolédgico ha de hacerse,
siempre que sea posible, contrastdndola con
los resultados obtenidos por otras vias de in-
vestigacion histérica, especialmente la basada
en fuentes historiograficas o documentales.
Por ello la investigacion histdrica de la Anti-
giiedad precisa datos arqueoldgicos en la mis-
ma medida que datos lingiisticos, juridicos o
econdmicos. Que este ciimulo de datos sea in-
tegrado en una sintesis coherente del desarro-
llo historico es una de las funciones primor-
diales del historiador de manera tal que, al
término del analisis, no se aprecie contradic-
cion alguna entre los hechos particulares y los
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resultados generales aportados por la investi-

gacion. La contrastacion de fuentes de diversa
naturaleza, en este caso, de fuentes escritas y
de testimonios arqueologicos es una via valida
para avanzar la investigacién en algunos pun-
tos, pero no siempre permite resolver todas
las cuestiones planteadas. En temas tan con-
trovertidos como los «origenes de Roma», la
arqueologia es un instrumento que nros apro-
xima, quizds mas que otros, a la situacién ori-
ginaria de una realidad oscura y dificilmente
comprensible por via exclusivamente histo-
riografica. Pero los datos arqueoldgicos, es de-
cir, la sistematizacion e interpretacién de los
restos materiales, no tienen por qué ser mds
ftables para la reconstruccion histérica que las
conclusiones obtenidas mediante la depura-
cion de los datos contenidos en los textos li-
terarios e historiograficos posteriores. Final-
mente, que los resultados arqueoldgicos con-
cuerden con los aportados por otras vias de
investigacién no significa que «confirmen»
determinadas hipétesis y que las demads deban
ser rechazadas, sino simplemente que aqué-
llas se apoyan en una base documental mas
solida, porque, a pesar de una acusada ten-
dencia en la historiografia reciente, no es co-
metido de [a arqueologia ni de la filologia el
«verificar» las teorias historicas de forma reci-
proca, segiin que se apoyen en una u otra base
documental.

2. LA FORMACION DE LA CIUDAD

2.1. La dltima fase de la cultura lacial

E. Periodo IV B
(ca. 640/30-580 a. de C.)

Hacia finales del siglo vil y durante las pri-
meras décadas del vi se opera una distribu-
cién funcional de los centros de asentamiento
que configurara definitivamente el drea urba-
na de Roma. El cambio fundamental del pe-
riodo IV, B es, sin duda, la organizacién de
los espacios colectivos habitados, propiciada
por otros cambios menores. El tipo tradicio-
nal de habitacién en cabaiia dejé paso a la
casa con techo de tejas. El habitat se desplaza
cada vez mds de las colinas a las llanuras y el
niicleo urbano se extiende a las aldeas circun-
dantes. En el drea habitada se distinguen cla-
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ramente tres zonas: funeraria, sacral y publi-
ca.

Los lugares reservados al culto se separan
netamente de los espacios dedicados a las ac-
tividades propias de la incipiente civitas. La
Regia, el Comitium de la Curia Hostilia y el
templo de Vesta se levantan en torno al 600
a. de C.

Al ampliarse el centro civico en torno a las
viviendas de la «aristocracia» se consolida la
separacion entre «ciudad» o ntcleo urbano y
«territorio» circundante, constituido por un
grupo de vici o pagi, aldeas que se ubican ¢on
sus respectivos agri en torno a la ciudad. La
reorganizacion de este «territorio» en la pri-
mera mitad del siglo V1 originé el ager roma-
nis antiquus.

El drea urbana originaria de unas 50 Has.
se¢ amplid a las mds de 400 que abarcaba el
recinto amurallado de época serviana; a me-
diados det siglo vi a. de C. De la Roma proto-
histérica a la histérica hay, por tanto, una
ampliacién considerable del drea dominada
por la primitiva ciudad, drea muy superior a
las de otras ciudades itdlicas vy sélo compara-
ble con la de algunas ciudades griegas o colo-
niales del sur de Italia y Sicilia: Atenas: 585
Has.; Esparta: 450; Tarento: 510; Agrigento:
517 (Ampolo, 1980). En esta circunstancia ra-
dicaba en parte la evidente supremacia origi-
naria de Roma sobre otros nicleos del drea
latina e itdlica, que permitié al nuevo Estado
dominar politicamente a sus vecinos y gene-
rar un «poder» que se extenderia progresiva-
mente sobre el resto del territorio itdlico. En
un primer momento, 1os pagi mds proximos a
Roma quedaron absorbidos dentro del 4rea
urbana; los mds lejanos fueron dominados
politicamente desde los primeros tiempos de
la monarquia. Este proceso de absorcién pro-
gresiva, por parte de Roma, de las dreas habi-
tadas de las colinas circundantes originé cam-
bios importantes no sélo en la estructura
social y politica de la comunidad latina arcai-
ca sino también en el interior de la propia
sociedad romana.

El ambito productivo experimentd un no-
table desarrollo, sobre todo la produccién ar-
tesanal pero también la agricola, donde el tri-
go y otros cereales, el cultivo de vid y la
oleicultura constituian la base ocupacional de
esta economia de subsistencia. El incremento



significativo de la produccién cerdmica con
los caracteristicos dolia y anforas de diversos
tipos en relacién con la aparente disminucion
de objetos de bronce o metélicos en las tum-
bas constituye un indice del desarrollo de la
economia agraria y de la produccién artesanal
destinada al almacenamiento o transporte de
los productos primarios a las zonas proximas
a Roma. En este sentido, parecen existir va
unas relaciones comerciales estables con los
griegos de Campania y los etruscos, mientras
que los productos exdticos de procedencia
oriental son muy €scasos en los ajuares, que,
por otra parte, muestran una disminucién im-
portante de «bienes de prestigio» en las tum-
bas de ciamara de las familias aristocraticas.
En consecuencid, las diferencias de riqueza
serian menos acusadas. Pero esta ostensible
variacion de contenido en los ajuares puede
deberse al cambio del ritual funerario, natural
o impuesto, en cuyo caso los contenidos no
reflejarian las desigualdades socioeconOmicas
reales sino simplemente que los recursos tra-
dicionales de la aristocracia se destinaban
ahora a otros fines, probablemente a cons-
trucciones privadas y publicas. Este cambio
de ritual funerario parece evidente si se tienen
en cuenta dos hechos correlativos: la escasez
de objetos simbolicos, en un primer momen-
to, y el cese posterior de la practica tradicional
de colocar ajuares en las tumbas sin distin-
¢ién de grupo, rango o clase social.

La sociedad romana aparece claramente es-
tratificada. La clase aristocrdtica demanda
una serie de productos que los artesanos reali-
zan para ella. Plutarco atribuia a Numa la or-
ganizacién de los artesanos en ocho corpora-
ciones o collegia, aunque la lista podria ser
razonablemente aumentada; Dionisio de Ha-
licarnaso, en cambio, adscribe la organizacion
colegiada a Tarquinio Prisco; y Floro atribuye
esta reforma a Servio Tulio.

Aparte de estas siempre discutibles atribu-
ciones concretas de los autores antiguos, la
existencia de estos grupos de oficio a finales
del siglo viI 0 a comienzos o mediados del vi
es la primera prueba de una divisién social
por grupos especializados en la realizacion de
determinados trabajos (carpinteros, metalir-
gicos, curtidores, alfareros...) y, en consecuen-
cia, de una diferenciacién social de los artesa-
NOS con otros grupos sociales.

2.2. La configuracion del area urbana

La ubicacion estratégica de Roma es bien
conocida. Situada en la margen izquierda del
Tiber, el principal rio de la Italia Central, y a
unos veinte kilometros de la costa constituia
el punto clave de acceso a Etruria a través de
la Isla Tiberina y hacia las montafias del inte-
rior itdlico. Durante siglos el valle del Tiber
fue un terreno inhdspito y pantanoso, inun-
dado por las periodicas crecidas del rio que
recogia el agua acarreada por las numerosas
corrientes que discurrian por los pequefios va-
lles adyacentes. La continuidad de pobla-
miento en esta zona estd atestiguada sélo a
partir del Hierro y los primeros asentamientos
permanentes dan una cronologia no anterior
al siglox a. de C.

La topografia del conjunto presenta un per-
fil de altiplanicie semicircular flanqueada por
una serie de colinas de Oeste a Sureste: Quiri-
nal, Viminal, Esquilino, Celio, Aventino, Ca-
pitolio, Palatino. Otras colinas menores como
la Velia, el Velabro, Fagutal, Germal, Cispio y
Oppio completaban la topografia del lugar en
que a finales det siglo viI a. de C. el centro ha-
bitado en torno al Palatino se convirtié en la
primitiva Urbs.

Los primitivos pobladores, al parecer dedi-
cados al pastoreo, oscilarian entre las colinas
y la llanura. Pero las costumbres y modos de
vida de estos grupos eran diferentes. Mientras
en el Palatino se conservan restos cremato-
rios, sus vecinos del Esquilino practicaban la
inhumacidn y en el Quirinal se aprecia inclu-
so la secuencia de ambos ritos funerarios.
Todo ello hace pensar en la coexistencia de
ambas costumbres en el drea ligadas a un esta-
dio inicial de economia mixta agropecuaria, si
bien el predominio de una u otra forma del
ritual funerario en ciertos lugares se explica
por el mayor arraigo ¢ influencia de determi-
nadas culturas: la villanoviana, crematoria, en
el Palatino; la apeninica, inhumatoria, en ¢l
Esquilino y los centros habitados més meri-
dionales.

El inicio del proceso de urbanizacidn fue
una consecuencia de la mejora de las condi-
ciones de vida, impulsado en parte por un no-
table aumento demografico, en parte por el
avance de las técnicas de drenaje y desecacion
del suelo sobre el que se asenté el Foro Roma-
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no, nicleo originario de la Urbs. Los restos
arqueoldgicos, como hemos visto, apenas per-
miten reconstruir los primeros estadios de
este proceso, pero puede completarse la for-
macion histérica de la ciudad en base a los
momentos fundamentales de su configura-
cion:

1. Comunidades independientes.—Los es-
tablecimientos aislados de las colinas tenian
lugares de culto propios. La primera tenden-
cia hacia la unificacion tendria, por tanto, un
cardcter religioso, expresado en la celebracién
conjunta de fiestas como el festival sagrado
del Septimontium del que nos habla Varrén.
Si esta denominacion hace referencia a las
tradicionales siete colinas —en realidad ocho,
con la Velia— que circundaban Roma o si,
en cambio, alude a los saepti montes, o mon-
tes con empalizada de estacas, es una cues-
tion dificil de resolver. En general hoy se
tiende a relativizar la tradicién analistica pro-
poniendo interpretaciones capaces de inte-
grar en un todo coherente elementos de proce-
dencia y naturaleza distintas. En este sentido,
el festival del! Septimontium, como su pro-
pio nombre indica, haria referencia expresa a
montes y no a colles, por lo que derivar sepfi-
de saeptus o de septem seria irrelevante,
puesto que ambas interpretaciones pueden
ser asumidas sin que cambie la significacion
politica de un hecho originariamente religio-
so. En la primera acepcién los «siete mon-
tes» corresponderian solamente a tres coli-
nas: Palatino (con el Palatino, Germal y Ve-
lia); Esquilino (con el Oppio, Cispio y Fagu-
tal} v Celio. Si esta hipdtesis es correcta, el
Viminal, Quirinal, Capitolio y Aventino que-
darian en principio excluidos de esta primera
tentativa de unificacion. Sin embargo, es poco
probable que estos establecimientos contaran
ya en esta primitiva época con empalizada de
madera, maxime teniendo en cuenta su ubi-
cacién en las colinas, que constitufan su de-
fensa natural. Pero aun asi, asumir dicha
hipétesis no distorsionaria el hecho funda-
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mental de que, segin la tradicién, en el fes-
tival del Septimontium, probablemente so-
bre el Palatino, se reunian los habitantes de
los montes —no importa si siete u ocho— ve-
cinos.

2. El drea protourbana.—La incorporacion
de algunos establecimientos colindantes exi-
gi6 la subdivisién del drea urbana originaria
en varios distritos, que constituirian la base de
la posterior distribucion por tribus. En un pri-
mer momento el drea protourbana la consti-
tufan el Palatino, Celio y Esquilino, a los que
posteriormente se afadié el Quirinal (Roma
guadrata), mientras que el Capitolio y el
Aventino quedaron excluidos de esta primera
distribucion.

3. La desecacion del Foro.—El estableci-
miento permanente en el valle fue posible
gracias al drenaje llevado a cabo en el lugar
por artifices etruscos. Ello propici6 una mejo-
ra considerable de las condiciones de vida que
redund6 en beneficio de la produccidn artesa-
nal y del comercio,

4. Constitucion de la cividad —Creadas las
condiciones minimas de habitabilidad del
Foro, las opiniones se dividen. Algunos histo-
riadores piensan con Gjerstad que la nueva
ciudad surgioé del agrupamiento de un grupo
de aldeas preexistente (tesis sinecista) en las
colinas que se unieron ahora en torno ai valle.
Otros con Miuller-Karpe son partidarios de la
tesis monocéntrica o unitaria en la constitu-
cion de la nueva ciudad: no hay sinecismo ni
bajada automatica de los habitantes de las co-
linas al valle. La conversion del Foro en un
centro habitable es el resultado de un lento
proceso de adaptacion; la ciudad de Roma se
constituyo originariamente como una acropo-
lis en torno al Palatino, donde los restos ar-
quelogicos presentan continuidad desde el
Bronece hasta finales del siglo v, cuando el
centro habitado del Palatino-Foro se convier-
te en la ciudad de Roma.



[II. La influencia
del modelo etrusco

1. ETRUSCOLOGIA E HISTORIA:
HECHOS BASICOS

En la historiografia reciente se ha recorda-
do con clerta insistencia que los problemas
etruscos exigen hoy un nuevo enfoque y que
es preciso introducir nuevos métodos de in-
vestigacion en algunos campos concretos. El
mejor conocimiento del estado de relaciones
entre Lacio y Toscana en época prehistorica y
protohistorica puede servir de punto de parti-
da, pero la problemaética histdrica etrusca es
mucho mds compleja y diversificada. La solu-
cion de los problemas que se plantean en su
estudio sélo puede llegar de un esfuerzo inter-
disciplinar que coordine las tres categorias de
hechos con los que habitualmente trabaja el
historiador y el etruscélogo y que enumera-
mos seguidamente:

1. Hechos arqueologicos.—1Los restos ma-
teriales etruscos son abundantes, pero con va-
riaciones morfologicas v tipoldgicas notables
segin épocas y lugares. La atencién de los ar-
quedlogos se ha centrado en las formas fune-
rarias, intentando separar las practicas crema-
torias de las de inhumacidn, sin que sea
posible delimitar con precisién las dreas res-
pectivas, debido a la coexistencia de ambas en
algunas zonas. Pero el material arqueoldgico
ha resultado sobre todo titil desde el punto de
vista epigrafico, iconogrifico y urbanistico. Es
una tarea fundamentalmente arqueolégica el
inventariar los documentos etruscos arcaicos,
establecer los criterios de identificacion paleo-
grafica y proponer una cronologia de las ins-

cripciones, pero es una labor ante todo lin-
glistica el determinar la frecuencia de los
signos en los diversos textos analizados, asi
como explicar la posicion peculiar de los sig-
nos en el sistema de escritura en funcion de
los fonemas que ellos representan. En este
sentido, se ha hecho un enorme esfuerzo de
recopilacidn. Mds de 10.000 inscripciones, en
la mayoria de los casos muy breves, han sido
registradas en diversos corpora o instrumen-
tos de trabajo indispensables para la investiga-
cion etruscologica: Corpus Inscriptionum Etrus-
carun, o CIE, y Testimonia Linguace Etruscae
o TLE, editado por M. Pallotino.

2. Hechos lingiiisticos.—Aunque resulta
dificil en una lengua distinguir entre las for-
mas propias y los préstamos adquiridos a lo
largo de su evolucién histérica, es indudable,
no obstante, que el etrusco presenta una con-
cordancia esencial con otras lenguas de origen
no-indoeuropeo. Aunque se desconoce en
gran medida su fonética, morfologia y sinta-
xis, la estructura de la lengua etrusca parece
asidtica, pero no deja de ser sorprendente que,
st los etruscos fueron los introductores de una

lengua y cultura nuevas en Italia y si —como

se supone— conocian la escritura, no hayan
dejado huellas escritas hasta el primer cuarto
del siglo vi1 a. de C. en Toscana ni hasta el
500 a.deC., aproximadamente, en el valle
del Po. Ante este hecho de base linguistica y
arqueoldgica serfa conveniente identificar la
presencia etrusca en Italia con la llegada de
los «etruscos de Toscana» a finales del siglo
vill y considerar a los llamados «etruscos del
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Po» del siglo x11 como sus predecesores villa-
novianos o itdlicos (Bloch, 1972).

La comprension de algunos textos etruscos
ha permitido también establecer las diferen-
cias estructurales del etrusco respecto a las
lenguas del grupo indoeuropeo: los valores 1é-
xicos de los radicales, las relaciones sintdcticas
y las funciones gramaticales. Pero los textos
largos son muy pocos y el Iéxico es bdsica-
mente de cardcter religioso o funerario. El
texto mas largo hasta el momento es el de la
«Momia de Zagreb», sobre las vendas que cu-
brian el cadaver de una mujer, entre el 150 y
el 30 a. de C. aproximadamente y consta de
unas 1.200 palabras, en su mayor parte relati-
vas a aspectos rituales. Los términos utiliza-
dos en otros textos se refieren a la organiza-
cién politica y social, con frecuentes formulas
de parentesco (patronimicos) y algunos térmi-
nos para indicar divisiones de tiempo (se co-
noce ¢l nombre etrusco de ocho meses del
afio), numerales y multiples particulas adver-
biales. Pero los nombres apenas presentan di-
ficultades de lectura, porque se trata casi ex-
clusivamente de nombres propios o antro-
p6nimos. Mas dificil es, en cambio, el desci-
framiento y la comprensién de los textos bilin-
gles, habida cuenta de que no son traduc-
ciones literales, sino ideas similares expre-
sadas mediante férmulas morfolégicas y sin-
tdcticas diferentes, observacién que cuestiona
las técnicas descriptivas y analiticas tradicio-
nalmente utilizadas por los lingtistas en el
método comparativo (entre lenguas diversas)
o combinatorio (con elementos de Ja misma
lengua), a lo que se suma, como dificultad
afiadida, ¢l hecho de que no haya una lengua
antigua evolucionada del etrusco {como el
copto del jeroglifico), de la que por derivacion
pudieran inferirse las caracteristicas de la len-
gua etrusca originaria (Cristofani, 1973).

3. Hechos religiosos.—Es sin duda en este
campo donde se han producido en los gltimos
anos los avances mas espectaculares (Pfiffig,
1975). La religion etrusca, con sus muiltiples
variantes doctrinales y practicas, revela un
mundo en el que lo sagrado y lo profano ain
no se han separado, y se distingue mal la tra-
dicion etrusca genuina de las formas religiosas
usuales entre griegos y romanos. El avance
procede tanto del analisis de las fuentes escri-
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tas como de las interpretaciones sobre los

simbolos utilizados en representaciones plas-

ticas de cardcter mitologico y religioso. Al fe-
tichismo del nimero en las diversas clasifica-
ciones de dioses (3 o sus miiltiplos) se afiaden
elementos de inspiracion griega u oriental,
como la idea de deidades protectoras de la
ciudad-estado, a la que se dedica el templo
principal de la ciudad y se le rinde un culto
publico.

Otro campo importante es el referido al le-
gado que Roma haya recibido de los etruscos
en la organizacién de la comuynidad religiosa,
en la composicion del panteon divino y en la
transmision de determinados nombres y cul-
tos de dioses vy diosas (Uni: Juno; Mnerva:
Minerva) practicados sobre todo en la zona
meridional de la Toscana, desde donde pasa-
rian al Lacio y a Roma.

2. DESARROLLO HISTORICO

2.1. De los «origenes»
a la «formacién» histérica
del pueblo y del estado etruscos

Hace ya algunas décadas, M. Pallotino sos-
tenia que la cuestion del origen etrusco era un
falso problema, que era mucho menos impor-
tante, histéricamente hablando, saber la pro-
cedencia de los etruscos que conocer fa evolu-
cién cultural del pueblo asentado en Tosca-
na, y que era preciso superar la cuestion del
«origen» y plantear el problema en térmi-
nos historicos; esto es, la formacién del pue-
blo y el desarrollo del Estado que configura-
ron lo que hoy conocemos como civilizacion
etrusca.

Cuando tenemos las primeras referencias
seguras, a comienzos del siglo vil a. de C., este
pueblo ya ha pasado de la protohistoria a la
historia, practica la escritura y ocupa una po-
sicion preeminente en la cuenca del Medite-
rraneo central. Explicar las razones que han
generado una sociedad relativamente prospe-
ra exige conocer previamente algunas de las
caracteristicas que definen a este pueblo etrus-
co respecto de otros grupos culturalmente aft-
nes o geograficamente préximos a su drea de
influencia.

El proceso de la formacion histérica de la



sociedad y del estado etruscos podria concre-
tarse en realidad en la historia de la fusién de
un pueblo «nuevo» con el elemento indigena
preexistente en Toscana. Aunque la llegada a
[talia de este nuevo contingente parece haber-
se realizado por mar, los primeros asenta-
mientos no se efectian a lo largo de la costa
sino en la «entroterra», en una zona de culti-
vo agricola préxima al litoral y en posiciones
facilmente defendibles ante un posible ataque
por mar, aungue no hay restos de murallas
hasta una época relativamente tardia, hacia el
siglo 1v o 111 a. de C. Se trataria de un pueblo
que conocia las técnicas de navegacion y la
construccion de navios, como se deduce de la
frecuente representacion de «naves» en el arte
etrusco mds antiguo, aunque sorprende en
principio que las primeras fundaciones etrus-
cas no se hayan realizado como ciudades por-
tuarias, excepto Populonia. En época histori-
ca, sin embargo, las fuentes literarias grie-
gas se hacen eco ya de la pirateria tirrénica, lo
que ha dado pie a una talasocracia etrusca,
de la misma forma que cretenses o micéni-
cos mantuvieron un dominio maritimo en el
Egeo.

Aunque nada se sabe acerca de las razones
por las que los etruscos consiguieron impo-
nerse a los griegos en el dmbito tirrénico, si
parecen claros los objetivos perseguidos por
los navegantes etruscos: controlar los centros
de materias primas, de las que los estados
orientales y griegos eran deficitarios, especial-
mente metales. Ya los micénicos conocieron
las reservas itdlicas y habian explorado estas
rutas alcanzando incluso 1a isla de Elba. Los
yacimientos metaliferos de la Toscana, con
grandes reservas de cobre, estafio y hierro,
formaban un cordon interior, alineindose a
lo largo del litoral desde Caere a Vetulonia,
incrementandose su densidad hacia el Norte,
sobre todo frente a la rica isla de Elba. No es
casualidad, por tanto, que los centros urbanos
mas antiguos se ubicaran proximos a los cen-
tros de extraccién y tratamiento de estos mi-
nerales. El control de estas materias primas
provocé cambios importantes en la economia
de las ciudades; de un régimen de subsistencia
s¢ transformé en una economia de tipo co-
mercial, con un desarrollo importante de los
niicleos urbanos. Fue preciso entonces que se
modificara también la proyeccién de las ciu-

dades desde el «hinterland» hacia el exterior,
Los centros urbanos, hasta entonces interio-
res, construyeron luego sus respectivos puer-
tos: Caere: Pyrgi y Punicum; Tarquinia: Gra-
visca; Vulci: Rege.

Este cambio de orientacion econdmica de
las ciudades etruscas entré en concomitancia
con los intereses griegos en el drea tirrénica
hasta el punto que las primeras fundaciones
coloniales griegas en las costas de Italia duran-
te la primera mitad del siglo v a.de C. no
sobrepasaron ya el limite de la costa campa-
na. Las fluidas refaciones de intercambio co-
mercial, de las que dan cuenta los modelos
helénicos u orientales imitados por la cerami-
ca etrusca, se hicieron cada vez menos fre-
cuentes hasta convertirse en «potencias» eco-
nomicas rivales, situacién que habria dado
pie a los griegos cldsicos para considerar a los
etruscos no solo como «piratas», sino tam-
bién como «talasocratas» en el Tirreno. Se-
gin las mismas fuentes, los etruscos practica-
ban la pirateria en la mayor parte del litoral
mediterraneo desde el Egeo hasta la Peninsula
Ibérica, actividades pirdticas —para los grie-
gos— que hoy pueden entenderse, en cambio,
como una forma usual de actividad comercial
entre los antiguos. De este comercio dan
cuenta los materiales arqueoldgicos de origen
etrusco hallados en el sur de Italia, Islas Ba-
leares, costa oriental de la Peninsula Ibérica e
incluso en Cartago, en fecha posterior. Pero es
muy probable que su drea de influencia se re-
dujera al ambito tirrénico, dominio maritimo
que justificaria la ubicacién de algunos asen-
tamientos coloniales griegos a ambos lados
del estrecho de Mesina (Rhegio y Zancle; Ta-
rento y Siracusa, etc.) para proteger las em-
barcaciones que traficaban con el drea tirréni-
ca e ibérica. De todos modos resulta paraddji-
€O que conozcamos mas acerca de las relacio-
nes etruscas a través de la «legendarian Ro-
ma que por las referencias de las «histdricas»
colonias griegas de Campania (Frederiksen,
1979).

Sin embargo, este desarrollo comercial
etrusco en el exterior apenas habria sido posi-
ble si los etruscos no hubieran contado con el
apoyo del elemento indigena existente en
Toscana a su Hegada. Salvo que se acepte la
hipdtesis de invasion o de conquista, el fené-
meno fue de fusién o simbiosis de culturas y

35



modos de vida distintos, pero resulta dificil
determinar como, en qué condiciones y sobre
todo por qué el asentamiento etrusco no pro-
voco tensiones o conflictos aparentes entre la
poblacion nativa y los nuevos legados.
Cualquiera que haya sido su origen, los
etruscos son portadores de una civilizacién
mucho mas avanzada que el estadio de desa-
rrollo en que se encontraba la comunidad in-
digena itdlica de la fase protovillanoviana o
villanoviana. Los signos de esta civilizacion
fueron fundamentalmente el conocimiento de
la metalurgia y el de la escritura; el primero
les permitia la fabricacion de armas y de obje-
tos domésticos que intercambiaban por las
materias primas necesarias para su subsisten-
cia; el segundo les proporcionaba un senti-
miento de superioridad y un instrumento de
atraccion. Estos dos atributos, asi como ¢l co-
nocimiento de las técnicas de navegacion, ha-
cian a este grupo atractivo a los intereses de
las familias dominantes nativas, ya conocedo-
ras de algunas de estas técnicas, que vieron asi
reforzada su actividad economica con los
nuevos aportes introducidos por los «extran-
jeros», quienes se integraron sin dificultad en
los micleos dirigentes de la comunidad, cul-
minando de esta forma —politicamente— su
poder economico originario. Esta fusion se
tradujo pronto en un riapido desarrollo econé-
mico que transformo el régimen de subsisten-
cia originario en una economia de tipo urba-
no basada en la artesania y el comercio, al
cambiar las condiciones de vida de la comu-
nidad indigena hasta entonces dedicada basi-
camente al pastoreo. Ademds, los etruscos in-
trodujeron o fomentaron la agricultura, que
ha dejado su recuerdo en los mitos, represen-
taciones e instrumentos etruscos mas tempra-
nos. Pero si la integracion de los elementos
indigena vy civilizado fue posible sin violen-
cias, era debido al hecho de que los etruscos
introdujeron o desarrollaron en Toscana una
economia agricola, industrial y comercial que
en absoluto interferia los intereses ganaderos
de la poblacion nativa, sino que, al contrario,
complementaba y mejoraba notablemente sus
condiciones de vida. Cuando podemos ras-
trear la economia toscana, hacia el comienzo
del siglo vii a. de C., en Etruria opera un siste-
ma de economia mixta con un claro predomi-
nio del sector metalargico y comercial; el cul-
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tivo agricola desarrollo, por su parte, las
formas de intercambio y el control sobre la
extraccion de Jos metales y su tratamiento
con vista a la fabricacién proporcionaron a
este pueblo las armas necesarias para proteger
los intereses comerciales de las ciudades o de
los grupos dominantes de éstas, posicion que
convirtio a Etruria en 1a «potencia» militar
del Tirreno durante aproximadamente dos si-
glos, los siglos de oro de la historia etrusca
(675475 a. de C.}, (Hus, 1976). Pero a co-
mienzos del siglo Vi, ante la rivalidad de los
contingentes griegos asentados en la costa me-
ridional de ltalia, los etruscos establecieron
una ruta interior y directa con Campania,
donde Etruria conservé posesiones mientras
mantuvo una posicion hegemonica e indiscu-
tida en el Tirreno.

2.2. La ¢xpansion

Se admite generalmente que el Estado
etrusco estaba organizado politicamente en
una dodecapolis gobernada por los liciimones
(jefes o magistrados) de las doce ciudades
etruscas hegemdnicas conforme a la defini-
cién dada por Dionisio: «dddeka hegemo-
niai», uno de los cuales ejercia las funciones
de rey o jefe politico de toda la comunidad. El
nimero de ciudades miembros de esta Liga
tiene, no obstante, un cardcter simbélico por
la analogia con los doce miembros de Ia Con-
federacion Jonica y posiblemente también un
significado ritual, debido a la eleccion que, se-
gin Livio, se realizaba anualmente de un sa-
cerdos o jefe religioso de toda la comunidad,
en la reunién religiosa de los doce lucumones
en el Fanum Voltumnae, en Volsena, Pero en
todo caso esta organizacién politico-religiosa
alude a una época avanzada del desarrollo
histérico de Etruria justo cuando en el Fsta-
do efrusco se habian operado ya importantes
transformaciones politicas. Todavia en el si-
glo 1 a, de C. los lucumones del periodo mo-
ndrquico etrusco se mencionan en los textos
romanos como principes o magistrados su-
premos de las ciudades etruscas republicanas
y, en época imperial, el Estado etrusco apare-
ce constituido por tres ciudades mds, esto es,
15, a juzgar por la controvertida inscripcién
de un «praetor Etruriae XV populorumy al



que se considera el mdximo magistrado (zi-
lath) de la comunidad etrusca.

Dejando a un lado el niimero de ciudades
miembros, que sin duda varié segun las épo-
cas y las circunstancias, resulta significativo
que sblo se aluda a la Liga etrusca en un con-
texto mondarquico, que en Etruria alcanzé el
siglo v a.de C. Se presume una hegemonia
alternante entre las ciudades-estados miem-
bros en relacion con su conocida politica ex-
terior: Tarquinia, a finales del siglo vII, cuan-
do en Roma reiné Tarquinio Prisco; Vulci,
hacia mediados del siglo vl, bajo el remado
romano de Servio Tulio; Caere, en la segunda
mitad de este siglo, contribuyd con su flota a
la victoria de Alalia frente a los griegos; en fin,
Clusium, a finales del siglo vI, intervino en la
caida del tltimo Tarquinio en Roma. De esta
forma, la ciudad-estado hegemodnica, con la
ayuda de las ciudades aliadas, defenderia sus
intereses en el area sin por ello romper sus
relaciones de alianza ni la relativa autonomia
de las ciudades dominadas. Estas crearon sus
propias colonias en el territorio directamente
controlado por ellas al norte y al sur de la
Toscana, que servirian de centros impulsores
de la posterior expansidn etrusca en ltalia.
Pero el cuadro hasta aqui esbozado exige al-
gunas matizaciones que cuestionan la imagen
transmitida por los escritores antiguos:

La Liga de las ciudades-estado etruscas, or-
ganizada como una dodecdpolis, fue mds la
expresion institucional de una comunidad re-
ligiosa v cultural que propiamente politica
y econémica. Por una parte, las ciudades-
estado etruscas mantuvieron entre si una cier-
ta independencia a pesar de poseer formas
institucionales comunes y se reservaron el de-
recho a apoyar las iniciativas promovidas por
otros miembros de la Liga en defensa de sus
intereses econdmicos o politicos. Por otra par-
te, el impropiamente llamado «Estado etrus-
co» no constituyé de hecho una unidad na-
cional integradora de las diversas ciudades o
«estados», ni conto hasta época relativamente
tardia con un ejéreito organizado de tipo ho-
plitico (hacia finales del siglo vI a. de C.) ca-
paz de garantizar los intereses comunitarios o
de imponerlos manu militari frente a otras
comunidades. En consecuencia, resulta im-
procedente equiparar la expansion etrusca al
norte y al sur de Toscana con ¢l resultado de

una politica estatal tendente a la formacion
de un «imperio» etrusco en Italia, puesto que
los planes expansionistas no procedian del
«Estado» etrusco como tal, sino de las inicia-
tivas particulares de algunas ciudades para de-
fender sus intereses econémicos en general y
para salvaguardar su protagonismo comercial
o politico en particular, Ante la falta de una
fuerza militar importante y unificada parece
razonable suponer que la expansion se debid
mas a la débil resistencia de los pueblos veci-
nos que a una deliberada politica imperialista,
por lo que resulta mds exacto hablar de dreas
de influencia de las respectivas ciudades etrus-
cas que de zonas dominadas por Etruria. Esta
matizacion sirve incluso para definir la pre-
sencia etrusca en dreas como Lacio, Campa-
nia o el valle del Po, donde la aristocracia
etrusca fundo diversas colonias para proteger
desde ellas sus intereses econémicos.

Por otra parte, la expansion no se realizé de
forma sistematica ni concluyo con el dominio
politico de las zonas ocupadas. Se distinguen
tradicionalmente dos fases con sus respectivas
areas de influencia etrusca: en la primera, ini-
ciada a finales del siglo VI, las ciudades co-
merciales etruscas establecieron una ruta inte-
rior hacia Campania bordeando el drea lacial;
en la segunda, ante el creciente poder romano
en el drea etrusco-italica, la expansion cambid
aparentemente de sentido al colonizar el fértil
valle de la llanura padana en provecho de al-
gunas familias de la aristocracia etrusca. Pero
en realidad, la proximidad a la costa de las
fundaciones coloniales etruscas indica el inte-
rés por recuperar el comercio con los griegos
por la costa del Adridtico, una vez que se en-
turbiaron las relaciones de Etruria con las co-
lonias griegas de Italia, en la segunda mitad
del siglo vi a. de C.

Finalmente, la expansion etrusca hacia el
Sur (en Campania: Nola, Nuceria, Pompeya y
Capua fueron colonias etruscas) y hacia el
Norte (en el valle del Po: Marzabotto, Felsina,
Spina v Adria) no significé el completo con-
trol de estos territorios por otras razones liga-
das a las fluctuantes relaciones econdmicas y
politicas por tierra y por mar de las ciudades
etruscas con otras ciudades o estados interesa-
dos también en controlar el comercio tirréni-
co y centro-itdlico:

En primer lugar, la presencia griega en la

37



bahia de Napoles, donde los calcidicos conta-
ban con el emporio de Pithecusas, en la isla
de Isquia, desde el 775 a. de C. se vio reforza-
da por la fundacién de una colonia en la cos-
ta, Cumas, hacia el 750 aproximadamente.
Los colonos griegos parecian sobre todo inte-
resados en controlar el paso hacia las islas de
Elba, Corcega v Cerdeiia y garantizar asi la
comunicacion con el emporio griego de Mas-
salia, colonia fundada por los foceos hacia el
600 a.de C. El predominio griego en estas
aguas obligd a los etruscos a establecer alianza
con los cartagineses, interesados a su vez en
evitar la expansién focea al occidente del Me-
diterrdneo. Esta alianza etrusco-cartaginesa
culminé en. una batalla naval contra los fo-
ceos, librada frente a la costa oriental de Cér-
cega, que se identifica generalmente con la de
Alalia, entre 545 y 535 a. de C., mencionada
por Tucidides. Durante algunos afios el poder
etrusco y cartaginés permanecié indiscutido
en sus respectivas dreas de influencia, Tal vez
animados por esta victoria, en 524 los etrus-
cos decidieron atacar a los griegos de Campa-
nia por el interior, pero sufrieron la derrota
por parte de Aristodemo de Cumas; veinte
anos mds tarde, en 504, en Aricia, se enfrenta-
ron de nuevo a Aristodemo, en esta ocasion
aliado de los romanos contra los miembros de
la Liga Latina, y en 474, de nuevo Aristode-
mo, apoyado por Hierén de Siracusa, derroté
a los etruscos en Cumas, por lo que sus pose-
siones en Campania quedaron aisladas defini-
tivamente por tierra y por mar.

En segundo lugar, los intereses comerciales
chocaban con la creciente expansién focense
en el Mediterrdneo occidental, por lo que
Etruria debié compartir con Cartago el domi-
nio del Tirreno antes y después de Alalia, sin
que las respectivas areas de influencias fueran
en realidad respetadas, como lo demuestra el
hecho de que en el primer cuarto del siglo v
a. de C., es decir, unos cincuenta afos des-
pués de Alalia, los cartagineses intentaron
ocupar la costa oriental de Sicilia, siendo de-
rrotados en Himera por Hierén de Siracusa.

En tercer lugar, ¢l desarrollo de Roma en el
Lacio durante el periodo etrusco de la monar-
quia reforzo sin duda la posiciéon de algunas
ciudades latinas como Praeneste, Velitra, An-
cia, que rompieron o dificultaron la comuni-
cacion de Etruria con las colonias de Campa-
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nia. hasta que finalmente hacia el 420 todas
las ciudades del drea cayeron ante el ataque
de las tribus sabélicas. A partir de este mo-
mento, Roma —y no las ciudades etruscas ni
las griegas— debid llevar a cabo la conquista
de los belicosos pueblos de las montafas.

Frenada la expansién hacia el Sur por la
prepotencia de Roma y de la Liga Latina a
finales del siglo v, Etruria comenzo su expan-
sion hacia el Norte a través de los Apeninos
hasta la Hanura padana y el Adriatico, con la
creacion de un nuevo eje econémico al norte
de Toscana. Las colonias de Felsina y Spina,
en la desembocadura del Po, sirvieron de in-
termediarias durante algin tiempo con las
ciudades de la dodecdpolis etrusca hasta que
las tribus célticas transalpinas bloquearon pri-
mero y estrangularon mas tarde, hacia media-
dos del siglo 1v, el control etrusco en el norte
de Italia.

2.3. Economia y sociedad

El paso de una economia autosuficiente de
tipo patriarcal a la economia urbana basada
en la artesania y el comercio es paralelo al
progresivo proceso de diferenciacién social
gue, en la organizacién social etrusca, se ma-
nifiesta como una lenta adaptacion de las for-
mas de vida agricolas a las formas de vida
propiamente urbanas.

Hasta mediados del siglo vl a, de C., las
comunidades asentadas en Toscana vivieron
en un régimen de autosuficiencia basado en la
produccién alimentaria derivada de la agri-
cultura y de la cria de ganado; no hay signos
externos de riqueza en las tumbas etruscas
mas antiguas de tipo villanoviano, Pero un
siglo mas tarde, los ajuares funerarios mues-
tran elementos nuevos propios de una socie-
dad agricola (aperos de labranza) y guerrera
(lanzas) dominada por la figura del jefe fami-
liar que extiende su autoridad sobre el grupo.
Inscripciones posteriores permiten compro-
bar que estos jefes familiares son casi siempre
propietarios de tierras, mientras que sélo en
un 5§ por 100 de los casos (Cristofani, 1979) la
posesidn de bienes aparece ligada a nombres
femeninos y excepcionalmente a derechos de
posesion sobre tierras. Se trata, por tanto, de
una sociedad organizada sobre la base de una



institucion familiar de cardcter patriarcal, a
pesar de la libertad y consideracion que apa-
rentemente tenian las mujeres en la primitiva
sociedad etrusca; se ha hablado por ello erro-
neamente de sociedad matriarcal.

La sociedad patriarcal etrusca remite sobre
todo a un contexto rural. Aun tratindose de
una civilizacién fundamentalmente urbana,
los historiadores cldsicos (Livio; Diodoro, v,
40) consideraron a la Etruria histérica como
una region agricola especialmente rica, debi-
do a la fertilidad de su suelo. Los elementos
propios de la vida rural son, por otra parte,
abundantes entre los restos arqueoldgicos:
arados, dnforas de vino y aceite, mojones de
identificacion de limites entre parcelas de tie-
rras, ofrendas representando frutos naturales.
Aparte de cereales, Etruria producia vino y
aceite, cultivos introducidos en Italia por los
griegos, y carne de su importante cabafa ga-
nadera. La economia pastoril constituyd la
actividad primordial de la primitiva comuni-
dad indigena: cerdos, ovejas, caballos, bueyes
completaban el cuadro de recursos de una
economia agropecuaria y autosuficiente, en la
que los propietarios de tierras constituian ya a
comienzos del siglo VI a. de C. una auténtica
aristocracia fundiaria sobre la que descansaba
la autoridad religiosa, politica y militar de la
comunidad, marcada por las luchas y rivali-
dades entre las distintas familias «aristocrati-
casy.

Junto a éstas se alineaba un grupo interme-
dio de comerciantes, mercaderes y artesanos
que, enriquecidos mediante el desarrollo del
comercio con griegos v orientales, constituian
el nicleo acomodado de la poblacién urbana.
El artesanado etrusco se desarrollé en base a
las reservas metaliferas de cobre, hierro y esta-
no existentes en Toscana y concentrados en
torno a Populonia. Mientras el hierro se utili-
76 para fabricar todo tipo de utensilios do-
mésticos y agricolas, el bronce parece haberse
reservado para la fabricacion de armas; de
bronice son, asimismo, algunos objetos voti-
vos destinados a casas y santuarios, aunque
estas piezas solian ser realizadas en terracota,
técnica en la que los etruscos alcanzaron una
rara perfeccion y ejecutaron algunas de sus
mads famosas obras escultéricas; estatuillas de
Eneas, el Jipiter del Capitolio, de Vulca de
Veyes...

El aumento demografico y la concentracion
de la poblacién en las ciudades favorecid tam-
bién el desarrollo de la industria del metal,
que generd un grupo de artesanos fabricantes
de obras propias o imitadas de los modelos
orientales, para satisfacer la demanda de la
élite aristocratica. Al margen de ésta, artesa-
nos y comerciantes disfrutaban de un cierto
status social, como se deduce del hecho de
que en las primeras inscripciones sobre obje-
tos de venta o donacién figuren indistinta-
mente el nombre del artifice («me hizo...») o
el del destinatario («pertenezco a..»). Si al
principio el intercambio se realizo sélo a nivel
local o regional, desde mediados del siglo viit
a. de C. hay ya importaciones de productos de
origen griego y oriental; durante el siglo si-
guiente, el mercado etrusco fue ocupado por
cerdmica corintia, que seria desplazada hacia
mediados del siglo vI, como en otros centros
itdlicos, por las vasijas dticas. Todos estos ti-
pos ceramicos fueron imitados en metal por
los etruscos, quienes desde el siglo Vi fabrica-
ron el famoso bucchero, una pieza tipicamen-
te etrusca que doming los mercados occiden-
tales durante varios siglos.

LLos contactos cada vez mas frecuentes con
otros pueblos exigieron a su vez un incremen-
to de la produccién agricola y artesanal que
permitiera disponer de un nivel mds alto de
excedente comercializable. Las importaciones
fenicias y griegas disminuyen claramente des-
de comienzos del siglo vit a. de C., cuando se
inicia un débil movimiento de exportacién a
zonas relativamente préximas: Lacio, Sicilia,
la costa meridional gala consumieron produc-
tos agricolas y artesanales etruscos. Los bene-
ficios adquiridos en estas transacciones mejo-
raron notablemente las condiciones de vida
de un cierto sector de la poblacion urbana,
que hacia finales de este siglo se configuré ya
como una «nuevay aristocracia al lado de la
tradicional aristocracia fundiaria. Estos gru-
pos aristocrdticos constituian la base de la es-
tructura militar del «Estado» y de sus respec-
tivas ciudades; ello originé conflictos recipro-
cos que rompieron el primitivo equilibrio
social a la hora de decidir la orientacion de
la economia de las ciudades-estado etrus-
cas o de establecer leyes en defensa de sus pro-
pios intereses econdmicos {comercio) o politi-
cos (privilegios).
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3. ETRUSCOS Y ROMANOS

3.1. El fénémeno religioso etrusco:
religio y disciplina

La primera dificultad para comprender en
su justa dimension historica el fenomeno reli-
gioso etrusco estriba en el hecho de que gran
parte de las creencias y costumbres etruscas
nos han Hegado como interpretatio romana.
También en este ambito resulta dificil distin-
guir lo etrusco romanizado de lo romano
etrusquizado (Pallotino, 1968). Al igual que
en el ambito linghistico e institucional, en el
religioso se observa un cierto sincretismo que,
en principio, parece mas obra de la transmi-
sién tardia que un auténtico reflejo de la reali-
dad etrusca primitiva (Harris, 1971). Desde
época tardorrepublicana son frecuentes los re-
latos sobre el mundo etrusco que adquieren
una nueva dimensién con la traduccion de la
doctrina etrusca al latin por Tarquitio Prisco
y Aulo Caecina, precedidos por el interés de
autores como Cicerdn v Varron. En el siglo 1
del Imperio sobresale 1a obra del emperador
Claudio, quien pasa por ser el primer etrusco-
logo de la historia, y mds tarde Plinio ¢l Viejo
y Verrio Flacco. A los escritos de autores mas
tardios se afiade una nueva dificultad, porque
a menudo a la tradicional interpretaciéon ro-
mana se superpone una interpretatio christia-
na, que desvirtda en cierto modo el caracter
genuiho de la religion etrusca onginaria (Pfif-
fig, 1975, 12). Aparte de Cornelio Labeo (si-
glo 1), los dos wltimos siglos del Imperio
muestran un renacimiento de interés por lo
etrusco: Marciano Capella y Macrobio en el
siglo Iv, Servio, Arnobio y Juan Lido en el v,
son fuentes primarias para el conocimiento de
este periodo.

Sin embargo, las fuentes documentales més
importantes son las epigrificas, generalmente
inscripeiones de texto corto y de lenguaje for-
mulario. Algunas, en cambio, son de texto re-
lativamente largo y, aunque no de facil lectu-
ra, utilizan expresiones de cardcter ritual, La
inscripeion trilingiie de Pyrgi, de finales del
siglo vu a. de C., fue dedicada a la diosa Uni-
Astarté por Thefarie Velianas, rey de Cisra,
ciudad que no se podria hacer derivar de Cae-
re (Radke, 1974); la conocida tegula de Ca-
pua, del siglo v-1v a. de C., con textos funera-
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rios diferentes de los de un «ritualy (Pfiffig,
1975, 9} contiene una enumeracién de ofren-
das ordenadas conforme al calendario como
los plomos de Magliano y Santa Marinella, de
muy dificil lectura.

Pero ¢l texto primario mds largo en etrusco
es, sin duda, la llamada «Momia de Zagreby,
del siglo 111 a. de C., texto de unos [.200 voca-
blos grabados en el lienzo (liber linteus), que
sirvio para momificar €] cuerpo de una muger,
pero el texto no es de cardcter funerario, sino
litirgico, una especie de guia para la realiza-
cién de sacrificios y ofrendas. Aunque se ig-
nora cémo este liber llegd a Egipto, se sospe-
cha razonablemente que corresponda a la
esposa de un comerciante, un mercenario o
un mandatario etrusco de visita en aquel
pais.

Aparte de estos «grandes textos», son de in-
terés otros materiales epigraficos y arqueold-
gicos, de menor entidad pero igualmente im-
portantes para conocer aspectos puntuales de
la religion etrusca primitiva, Entre las fuentes
escritas destacan las inscripciones votivas y
funerarias, fos bronces bilingiies y, ante todo,
las tabellae defixionum, utilizadas con fines
mdgicos para conjurar a las fuerzas maléficas.
Entre los restos arqueoldgicos sobresalen alta-
res, relieves, templos y utensilios sagrados, de
un lado, y viviendas, urnas cinerarias, esta-
tuas y posteriormente sarcofapss profusamen-
te decorados, de otro lado.

En segundo lugar, en la religion etrusca re-
sulta dificil separar la creencia supersticiosa
de la practica religiosa proptamente dicha.
Puesto que la sreligio etrusca es una religion
revelada, «una religion de libro» como el ju-
daismo, cristianismo e islamismo, acceder a
ella exigia «saber leer», tal como lo propugna-
ba el mito de Tages (Cristofani, 1979), un
«genio» con rostro de nifio y sabiduria de vie-
jo (puer senex) que, saliendo de un surco, re-
veld a un agricultor de Tarquinia los secretos
de la haruspicing. Sélo la casta sacerdotal
tuvo, en prineipio, este privilegio, por lo que a
ella corresponderia la unificacion de los diver-
sos cultos locales originarios y su imbricacion
en un sistema de creencias, en una auténtica
religio (Heurgon, 1971). La disciplina etrusca,
en cambio, es considerada como una manti-
ca, una ciencia adivinatoria, una interpreta-
cion prictica de la religién cuyos preceptos



fueron recogidos en los libros sagrados, que
recibieron diferentes nombres segun su conte-
nido: los libri haruspicini contenian las claves
para interpretar el estado de las entranas
(exta) de los animales, conocimiento que en-
tronca claramente con la sabiduria de! mito
tatégico; los /ibri filgurales, con la interpreta-
cion del rayo (ars fulguratoria), transmitida
por la ninfa Vegoia, los libri rituales, que in-
cluian los preceptos relativos a la vida de
hombres y estados, cuyo cumplimiento influi-
ria de forma decisiva en el éxito o el fracaso
de sus acciones. Es decir, en la disciplina
etrusca cada signo natural tenia un significa-
do preciso, del que se derivaban consecuen-
cias concretas para acontecimientos futuros.
Pero el prodigio podia interpretarse como sig-
no favorable o desfavorable atendiendo a su
posicion, lugar o direccidn.

Un campo en el que los etruscos alcanza-
ron una especializacion sin precedentes fue en
la hepatoscopia, como lo ilustra la complica-
da representacién en bronce a mediados del
siglo 11 a. de C. de un higado de oveja, el lla-
mado «Bronce de Piacenza», descubierto a fi-
nales- del siglo pasado. La superficie interior
de la viscera aparece dividida en cuarenta
cuadriculas correspondientes a nombres de
dioses o su abreviatura, mientras que la sec-
ciém exterior aparece distribuida en dieciséis
compartimentos, ocho de los cuales estdn
asignados a divinidades favorables y otros
ocho a las desfavorables, de forma similar ala
division de los cielos ftemplum caeleste) entre
dieciséis divinidades, de las cuales cuatro son
dioses celestes, otras cuatro dioses infernales y
las ocho restantes dioses cténicos (Cristofani,
1979). Ademds el 16bulo derecho de la viscera
representa al sol (Usil) y es, por tanto, favora-
ble, mientras que el izquierdo, asignado a la
luna, (Tyur} es considerado como parte desfa-
vorable. La combinacién de éstas y otras va-
riables resultaba decisiva a la hora de dictami-
nar sobre la conveniencia o no de tomar
ciertas decisiones o realizar determinados
proyectos.

La tercera dificultad consiste en la identifi-
cacion precisa del panteén divino etrusco, en.
el que se mezclan héroes y deidades genuinas
con divinidades de claro origen griego e itdli-
co. No se conoce con exactitud el nimero de
divinidades existentes, pero se sabe que existia

entre ellas una fuerte jerarquizacién presidida
por Tinia, seguido de los dii consentes, que
permitian a Tinia lanzar el segundo rayo (os-
tentum) con dnimo de intimidacidn, los dii
complices, dil animales, dii superiores e infe-
riores, y los dif involuti, que autorizan a Tinia
para lanzar ¢l tercero y definitivo rayo, autén-
tico fuego exterminador. Existian también en
Etruria deidades protectoras de ciudades, se-
guramente por influencia griega. Pero el gru-
po predominante fue, sin duda, el de las det-
dades que por su nombre, representacion
iconogrifica o funcion a ellas asignada obser-
va una estricta correspondencia con el pan-
tedn de origen greco/itdlico (Dumézil, 1966):
Tinia (Zeus/Iapiter); Uni (Hera/Juno), Turan
(Afrodita/Venus), Sethlans (Efesto/Vulcano);
Turms (Hermes/Mercurio); Nethluns (Posei-
don/Neptuno); Apulu (Apolo); Artume (Arte-
mis); Hercle (Heracles/Hércules), Maris (Ares/
Marte); Mnerva (Athenea/Minerva). La pro-
pia triada capitolina romana (Jupiter/Juno/
Minerva) puede haber tenido, por tanto, un
origen etrusco. Aunque la asociacion o asi-
milacion entre estas divinidades sea a veces
un claro anacronismo, se sostiene en general
que el pantedn etrusco estaba integrado por
20 miembros, de los cuales 12 eran «dioses» y
ocho eran «diosas». Por su especial interés re-
sefiamos a continuacién algunas de las con-
clusiones del reciente analisis de Pfiffig (1973,
231 sigs.) sobre la cuestion. A) Dioses: 1) Ti-
nfia): ocupa el centro del pantedn etrusco,
pero con menor autoridad que sus corres-
pondientes griego y romano; su culto no estd
atestiguado antes del siglo vi a. de C. y su
iconografia es variada, representidndose ge-
neralmente como un dios barbado portan-
do el rayo, la espada o el cetro; 2) Voltumna/
Vorturmnus/Vortumus: considerado deus Etru-
riae princeps por Varron, su santuario
en Volsinii era el centro religioso de la confe-
deracién etrusca; aunque se ha especulado
acerca de su posible identidad femenina, el
sufijo -na en etrusco corresponde siempre a
nombres masculinos (=el); 3) Vetis/Vedius:
Ve-dius es un nombre latino de origen clara-
mente indoerupeo, pero Ve-tins (= no-Tin)
no sirve como etimologia del nombre etrusco
porque en esta lengua se desconoce el uso de
ve- en funcion de prefijo; probablemente se
trate de un dios de la vegetacién mas que de
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ultratumba; 4) Letham(s): nombre abreviado
al menos cuatro veces en ¢l «Bronce de Pia-
cenzay, con variantes en -m o -n, se considera
un dios de la guerra; S) Turms: no se con-
funde con Turan (= el senor); su iconografia
recuerda al Hermes griego, pero se asocia
también con Mnerva, Tinia, Aplu 'y Hercle;
6) Cath/Cautha: nombre y apelativo etrusco
para el dios del sol, que en la iconograffa se
representa en la lejania, pudiendo tratarse del
sol matutino; 7) Usil: es el dios del sol, regis-
trado en el Bronce de Piacenza; iconografica-
mente se muestra como un joven imberbe
que lleva un arco en la mano derecha y un
disco solar alrededor de su cabeza; dado que
la forma -if en etrusco se refiere a un agente,
se trataria de un apelativo mas que del propio
nombre del dios; 8) Culsans. representacion
bifronte, con doble rostro mirando hacia ade-

lante y hacia atrds —como el Jano roma-
no—, recuerda también precedentes hititas o
babilénicos como dios vigilante y observador;
9) Ani: s6lo conocido por el Bronce, en el que
aparece ubicado entre Tin y Uni; se descono-
ce su iconografia pero se le suele asociar tam-
bién con Jano; 10) Maris: es dudosa su iden-
tificacién con el griego Ares y el Marte ro-
mano; se le representa como un joven, que
podria ser hijo de otras divinidades, pero en el
plomo de Magliano estd documentado su
culto como «Maris-el padre»; 11} Crapsti: el
nombre aparece €n genitivo en expresiones de
referencias megaliticas que podrian traducirse
por «el que estd sobre las rocas», y 12) Aplu/
Apulu/Aplum: representado como un dios ju-
venil tiene por modelo iconogrifico al Apolo
griego; la terminacion -um, -un de la mitolo-
gia etrusca corresponde a los correspondientes
en -~on de la mitologia griega. B) Diosas: 1)
Mnerva: sobre un nombre mas antiguo (Me-
nerva), su iconografia es idéntica a la Athenea
griega con casco, lanza y escudo; ya en el siglo
vi1 a. de C. tenia culto en Veyes, y asociada a
otras muchas divinidades etruscas fue incor-
porada al panteén romano formando parte de
la triada capitolina (Japiter-Juno-Minerva);
2} Nortia: su culto estd atestiguado en Volsinii
y se identifica generalmente con la Fortuna
romana; 3} Thesan: diosa de la aurora corres-
pondiente a la Mater Matuta romana y aso-
ciada a Usil; 4) Turan: diosa del amor con
culto en Vulci, identificada con la Afrodita
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griega y la Venus romana; su simbolo es la
paloma; 5) andénima: diosa de nombre desco-
nocido, venerada en Caere, es llamada la dio-
sa con serpiente sobre ¢l cabello; 6) Venus de
Orvieto: estatua desnuda en marmol de ori-
gen griego; 7) Uni: da nombre a la Juno ro-
mana de la triada capitolina; su culto estaba
muy extendido, asociada incluso en Pyrgi a la
diosa fenicio-pinica Astarté, la «reina del cie-
lo», de donde proviene la denominacion de
Juno regina caelestis, y 8) Aritimi: sin duda la
Artemis griega en su funcidon de «sefiora de
las fierasw, en corresponderncia con la repre-
sentacion de la Diana latina; su culto estd ya
atestiguado en el siglo vI a. de C,, represen-
tdndose junto a su hermano Apolo (4pli) v su
madre Leto (Lefun), pero también con Hercle
y Mnerva.

3.1.1. Evolucion...

Aunque la mitologia etrusca propugna el
caracter «revelado» de la religion y de la disci-
plina etruscas, la propia configuracion de la
sociedad etrusca induce a creer que ambas,
teoria y practica adivinatorias, han sido pro-
ducto de una evolucion historica. En el esque-
ma sociopolitico romano los hardspices etrus-
cos constitufan un ordo, cuya condicién se
transmitia de padres a hijos a semejanza de
los altos dignatarios romanos y los etruscos
romanizados se asimilaban en época imperial
al rango ecuestre. Por tanto, la haruspicina
etrusca gozd de alta consideracién entre los
romanos, quienes acudieron a consultar a los
harispices etruscos en los momentos dificiles
y permitieron esta prictica incluso cuando
otros métodos adivinatorios fueron condena-
dos como procedimientos madgicos, supersti-
ciosos o diabolices.

Ya Livio sostuvo el caracter aristocratico de
los sacerdotes de los templos etruscos, descen-
dientes —segun él— de los lucumones arcai-
cos que unieron a su autoridad politica, sim-
bolizada en la vara curvada o lituus, el pri-
vilegio de conocer los secretos de la ciencia
adivinatoria, que les convertia también en la
méxima autoridad religiosa de la ciudad: sa-
cerdos, rex sacrificulus, rex sacrorum, fueron
titulos Hevados por los primeros jefes politicos
de la comunidad etrusca. Pero a partir de] si-



glo V1 la organizacion politica de la ciudad-
estado etrusca exigié una especializacion de
las funciones también en el dmbito religioso,
de tal modo que los haruspices o adivinos se
distinguieron cada vez mds de los sacerdotes o
personas encargadas del culto, que desempe-
fiaron asimismo otras importantes funciones:
medir el tiempo establecido en saecula en los
libri vituales v establecer el calendario.

Cada ciudad-estado poseia un templo prin-
cipal dedicado a un dios al que se rendia culto
dentro de la ciudad y santuarios locales rura-
les donde se hacian ofrendas a otros dioses del
panteén etrusco. La costumbre de realizar
ofrendas, a menudo objetos votivoes, propicid
un gran desarrollo del arte figurativo en ma-
dera, terracota o bronce, que adoptd formas y
materiales diferentes segiin las épocas y luga-
res. Pero en general, las ofrendas votivas mads
antiguas consistian en figurillas de bronce re-
presentando a guerreros o a personajes de la
primitiva «aristocracia» con sus tradicionales
atributos (lanza o espada). Pero a finales del
siglo v a. de C., se observa un cambio signifi-
cativo sustituyendo las estatuillas humanas
por imdgenes de los dioses en bronce, mien-
tras que aquéllas se reproducen en pequefias
terracotas. Posteriormente las ofrendas adqui-
rieron un cardcter litdrgico al consistir en en-
tregas de vino y primicias de los frutos de la
tierra a los templos y santuarios.

En el dambito de los cultos funerarios se
aprecia quizd mejor que en otros que los mo-
mentos de la evolucién religiosa se correspon-
den bien al desarrollo historico de la comuni-
dad. Desde las primeras urnas cinerarias de
tipo villanoviano hasta los sarcéfagos tardios
hay una larga trayectoria. Si las urnas pueden
ser consideradas como esquemdticas repre-
sentaciones del muerto, las tumbas de cdmara
del periodo siguiente constituyen ya auténti-
cas «viviendas» de los difuntos, en las que in-
cluso se levantan altares dedicados al funda-
dor de la familia, ancestro o /ar familiar, Estas
tumbas de la aristocracia contrastan clara-
mente con las modestas urnas funerarias, que
se empiezan a decorar con motivos antropo-
morficos. En la segunda mitad del siglo vi
a.de C., el ceremonial funerario se complica
y enriquece con representaciones de danzas,
juegos, banquetes y procesiones familiares
que acompafan con jibilo la marcha del di-

funto al otro mundo. Pero a partir del siglo 1v
esta actitud ante la muerte cambia radical-
mente: el viaje del muerto at mas alld es visto
de forma pesimisia y se relaciona el hecho
con los dioses infernales. Sin duda, la influen-
cia griega, primero, y romana, después, ha
cambiado el sentido religioso y funerario de la
primitiva sociedad etrusca.

3.2. Scobre la historicidad
de la monarguia romana

Desde que Mommsen excluy6 deliberada-
mente el estudio de la monarquia —excepto
alguna referencia aislada a la obra de Servio
Tulio— de su Historia de Roma, por conside-
rar que no existian garantias suficientes sobre
su autenticidad, los historiadores siguen deba-
tiendo sobre el problema de la historicidad de
los reyes romanos con renovadas energias
(Poucet, 1985). La verdad es, no obstante,
que los testimonios literarios y arqueoldgicos
relativos a la época mondrquica, adecuada-
mente analizados y contrastados, resultan tan
vélidos para la reconstruccién histérica como
los de otras épocas mejor conocidas. Salvo
desde una posicion hipercritica, cada vez mas
alejada de los dmbitos historiogréficos, no se
puede negar, como pretende Alfoldi, la exis-
tencia real —y no sélo en el relato literario
analistico— de una monarquia originaria pre-
via al periodo de dominacién etrusca en
Roma porque el origen de algunas institucio-
nes regias, avaladas por material arqueoldgi-
co, remonta con seguridad la segunda mitad
del siglo vi1 a. de C. Otra cosa es que la tradi-
cidn analistica romana haya fabulado la histo-
ria primitiva de Roma de tal forma que impi-
de deslindar en ocasiones el relato de lo real
del puramente imaginario. Pero exceptuado
el caso de Romulo, la critica moderna ha de-
mostrado que no hay suficiente razén para
dudar de la existencia historica de los reyes
por ¢l hecho de que la tradicion romana les
atribuyera una serie de obras que, en realidad,
no realizaron., Ademds, la inclusion de Ro6-
mulo o Tito Tacio en la lista canénica puede
haber obedecido a razones tan simples como
facilitar el cémputo total de la duracion del
régimen mondrquico, distribuyéndolo artifi-
ciosamente en generaciones de 30 o 35 anos
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por reinado; 1o cual es, a todas luces, una ar-
gucia matematica, pero no historia.

Sin embargo, entre los especialistas hay un
cierto consenso en aceptar la lista candnica
finalmente reducida a dos grupos de tres reyes
por periodo:

1. Numa Pompilio, Tulo Hostilio y Anco
Marcio.

2. Tarquinio Prisco, Servio Tulio y Tarqui-
nio el Soberbio.

Se tiende a aceptar la historicidad de estos
seis reyes de Roma con la condicion de redis-
tribuir razonadamente los legados que la tra-
dicién romana atribuyo6 indiscriminadamente
a unos o a otros.

3.2.1. El primer periodo

La tradicional divisién de la monarquia ro-
mana en dos grupos diferenciados, el primero
mds legendario y el segundo mas historico,
encuentra su mejor justificacion en el hecho
de que los datos aportados por la historiogra-
fia romana referidos a una fecha anterior al
siglo vI a. de C. son, en general, poco fiables.
Si la lista real se confeccioné durante el siglo
v a. de C. (Ampolo, 1983) podria pensarse, en
principio, en una elaboracion destinada a
realzar la estirpe de determinadas familias po-
liticas, Pero la prosopografia del periodo ex-
cluye totalmente esa posibilidad, porque los
noming consulares no reflejan los gentilicios
reales que, sin embargo, son atestiguados mu-
cho después en la historia politica republica-
na. Asi los Marcii no alcanzaron el consulado
hasta mediados del siglo 1v ¢ incluso los Hos-
tili hasta el siglo n1 a. de C.; ademas, los prae-
nomina Numa y Anco son inexistentes —sal-
vo la mencion regia— en 1a onomadstica latina
y Tulo o derivados tampoco son muy corrien-
tes. Todo ello induce a pensar que algunos de
los hechos atribuidos a estos reyes sirvieran en
realidad para justificar el origen de determi-
nadas instituciones romanas entonces vigen-
tes, como las magistraturas colegiadas o los
colegios sacerdotales, que, arropandose bajo
un halo semilegendario, magnificaban ante el
pueblo la importancia de dichas funciones.

En este sentido la tradicién romana asigna-
ba a cada rey una serie de realizaciones con-
cretas en materia religiosa, militar, de obras
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puiblicas, etc., que la historiografia moderna
prefiere considerar como el producto de una
evolucion, €n unos ¢asos, 0 como interpreta-
ciones en clave religiosa, militar o civil de las
realidades politicas y sociales, en otros casos.
Por ejemplo, Tito Tacio, el rey de origen sabi-
no corregente con Rémulo segin la tradicion,
simbolizaria la fusién de este pueblo vecino
del Quirinal con los romanos del Palatino, he-
cho que habria que situar en el segundo mo-
mento de la formacién historica de la Urbs
con la incorporacion del Quirinal como cuar-
to distrito de Roma unido al Palatino, Esqui-
lino y Celio. Es decir, la tradicién romana ha-
bria simplificado excesivamente los hechos
atribuyendo a un solo rey y a un determinado
momento lo que en realidad corresponderia
al inicio o a la culminacién de un lento proce-
so de reformas.

Pero a pesar de todas estas reservas se man-
tienen los estereotipos. Cada rey queda encua-
drado en una linea distinta de actuacién poli-
tica, que conviene conocer a fin de sopesar,
en un segundo momento del analisis, la vera-
cidad del testimonio a la luz de otros datos y
argumentos:

A Numa Pompilio le corresponderia la or-
ganizacién de la vida religiosa de la primitiva
comunidad romana, estableciendo la regulari-
dad del culto y consolidando los grupos sacer-
dotales existentes (salii y vestales} o creando
otros nuevos (flamines, pontifices...) hasta un
total de ocho collegia.

Tule Hostilio, como rey guerrero, represen-
taria el antidoto del pacifista Numa, su prede-
cesor; habria llevado a cabo una campafia exi-
tosa contra los pueblos montaneses de los
Albanos, que concluydé con la conquista y
destruccion de Alba.

Anco Marcio habria extendido la influencia
de Roma hasta la costa fundando Ostia, des-
truyendo Politorium y Ficana y trasladando
ta poblacion de estas ciudades a Roma; se le
atribuye también la construccién del Pons Su-
blicius sobre el Tiber,

Hasta aqui los prototipos tradicionales.
Conviene ahora completar el analisis con un
breve comentario adicional;



Numa.—Estudios recientes permiten con-
cluir que la pretendida reforma religiosa de
Numa, con la estructura ternaria de los cole-
gios sacerdotales como la propia organizacion
politica de la Roma primitiva, es la interpre-
tacion analistica en clave exclusivamente reli-
giosa de un hecho politico de trascendental
importancia: la elaboracién de la constitu-
¢ién romana (Martinez-Pinna, 1985), la nomo-
thesia, en expresién de Dionisio, honor poli-
tico que la tradicion romana no podia hurtar
al legendario fundador de la ciudad: Rémulo.

Tulo.—La personalidad de este rey, al que
se atribuye la conquista de Alba, aparece en
realidad bastante ensombrecida por el episo-
dio de los Horacios, verdaderos beneficiarios
de la campaifia. Ademads el relato sobre el rei-
nado de Tulo es tan pobre que apenas podria
haber servido a los Hostilii para prestigiar su
actuacidn politica.

Anco.—La politica exterior atribuida a
Anco solo es admisible si se acepta previa-
mente un desarrollo econdémico de Roma en
la segunda mitad del siglo vil a. de C. ma-
yor que el de otras ciudades latinas, acerca
del cual existen algunos indicios en el mayor
indice de restos ceramicos de importacion de
todo el Lacio. Otro argumento en apoyo de
esta hipétesis es el reconocido dominio politi-
co originario de Roma sobre el territorio cir-
cundante, lo que proporciond ab origine a la
nueva comunidad ciudadana un potencial
humano y econdmico considerable,

Finalmente, cada vez son menos aceptadas
por los historiadores las ambiciosas teorias de
G. Dumézil, cuyo alcance el propio autor ha
minimizado en varias ocasiones; teorias repe-
tidamente expuestas, no obstante, en sus estu-
dios comparativistas sobre la estructura tri-
partita y trifuncional de las sociedades pri-
mitivas de origen indoeuropeo y, en parti-
cular, de Roma. De forma muy sumaria, se-
glin esta teoria la estructura elemental de las
sociedades indoeuropeas estaria constituida
bdsicamente por tres grupos (sacerdotes, gue-
ITeros y campesinos) con sus respectivas fun-
ciones: sacral, militar y productora, que Du-
mézil no duda en ver primero en las tres
tribus romanas originarias (Ramnes, Luceres

y Tities, respectivamente), y en aplicarlas des-
pués con menor fortuna a las realizaciones de
los reyes romanos del primer periodo. Habria
que hacer un esfuerzo para no observar que la
funcion religiosa de Numa, la guerrera de
Tulo y la productora de Anco (que, por cier-
1o, seria mads bien fructifera que fecunda)
guardan un evidente paralelismo con lo que
aqui consideramos arquetipos simplificadores
de la tradicion analistica romana. Como ha
seftalado justamente Momigliano, la teoria de
la trifuncionalidad de Dumézil puede aplicar-
se a algunos textos, pero hay otros muchos
que no se prestan al andlisis trifuncional.

Desde una perspectiva historica resulta
poco realista que en una sociedad en emer-
gencia, como la romana, las funciones del Es-
tado hayan estado unilateralmente adscritas a
dmbitos tan perfectamente delimitados. Asi-
mismo carece de valor histérico suponer que
el rey haya desatendido el resto de las funcio-
nes de gobierno que concentraba en sus ma-
nos como «monarca» de la comunidad. Pero
es cvidente que el rey romano no es un ele-
mento aislado en la estructura del Estado: re-
presenta y protege los intereses de un grupo
determinado que constituye [a base social de
su poder; estd presionado por las legitimas
reivindicaciones del grupo no privilegiado;
adopta una linea politica acorde con los inte-
reses del grupo que le mantiene en el poder.
Desde esta optica, la «teorian se convierte en
un «esquema» ideolégico de la mentalidad
romana arcaica que no podria aplicarse al
dmbito de la estructura social, lo que sin duda
resulta altamente insatisfactorio para la ma-
yoria de los historiadores. Si no se quiere in-
ducir a error, conviene decir en favor de Du-
mézil que ha relativizado considerablemente
st posicion tedrica en los escritos recientes: ya
no se pretende que el esquema trifuncional
tenga validez «universal», sino que sea consi-
derado como una forma de ideologia, una
tendencia a la organizacion de ritos, mitos e
ideas, un modo de ver y sentir (Momigliano).
En otras palabras, un principio organizativo
de la estructura mental de las sociedades in-
doeuropeas en los primeros estadios de su
evolucion. _

Como es sabido, Dumézil pretendié probar
fa operatividad de su vieja teoria {elaborada a
partir de un sistema de castas mas «indo» que
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«europeo») aplicdndola a sus conocimientos
sobre la religion romana arcaica. La trfada
precapitolina constituida por Jupiter, Marte y
Quirino encajaria perfectamente en el esque-
ma trifuncional, repartiéndose sin interferen-
cias los atributos caracteristicos dé las tres
funciones mencionadas. Sin embargo, los di-
versos apelativos dados a estas divinidades
probarian exactamente lo contrario: que las
funciones especificamente atribuidas a una
divinidad determinada dejaban de ser atribu-
tos especificos cuando se asimilaban a las fun-
ciones propias de otra divinidad, dicho sea en
términos un poco abstractos que pueden con-
cretarse, no obstante, en dos ejemplos signifi-
cativos: el apelativo de Victor a Jipiter en
vez de Marte, y, en correspondencia, la advo-
caciéon joviana a esta ultima divinidad co-
mo Marspiter. Esta asimilacion refleja clara-
mente que, en la practica, los romanos apenas
separaban la religion de otras actividades poli-
ticas, militares o econémicas, lo cual no quie-
e decir que la realidad histérica romana sea
reducible a la comprensién del ambito religio-
SO,

En los términos sumarizados arriba, la teo-,
ria trifuncional de Dumézil se convierte en un
esquema conceptual que no traduce otro tipo
de relaciones que las ideoldgicas. Por tanto,
este esquema no podria aplicarse al dmbito
institucional, propiamente dicho, donde los
elementos religiosos, militares y econémicos
aparecen siempre interrelacionados; su vali-
dez en el analisis histérico seria, por consi-
guiente, muy discutible y su utilidad cierta-
mente escasa porque al historiador le interesa
conocer todo tipo de realidades, pero sobre
todo la realidad social, que no es equivalente
desde luego a una «concepcién», a una idea
sobre esa realidad.

3.2.2. EI Hamado periodo etrusco

La dominacion politica de Roma por los
reyes etruscos abarcaria algo mds de un siglo,
desde que Tarquinio Prisco asumio el trono
en 616 hasta que su descendiente Tarquinio,
Hamado Superbus en las fuentes, fue expul-
sado de Roma en 509 a. de C., segtin la cro-
nologia tradicional. Conviene recordar, no
obstante, que la duracién y cronologias abso-
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lutas de estos reinados no merecen a la critica
histérica moderna la menor fiabilidad. De to-
dos modos, entre ambos Tarquinios un enig-
matico Servio Tulio, a quien la tradicion ro-
mana atribuye anacrénicamente grandes re-
formas, habria roto eventualmente la linea
dindstica de la familia real etrusca. Se ha re-
chazado también la posibilidad de un desdo-
blamiento en las fuentes del reinado de Tar-
quinio Prisco, aunque la tradicion analistica
atribuya indistintamente algunas realizacio-
nes de la dinastia a uno y otro e incluso con-
funda a ambos, como haria Livio al fechar la
conquista de Crustumerium en 499 a.de C.
como obra de un Tarquinio, cuando en reali-
dad ésta fue realizada por Tarquinio Prisco,
aproximadamente un siglo antes de la data-
cién propuesta; pero la mayor proximidad de
esta fecha al reinado del vltimo Tarquinio ha
engendrado un cierto confusionismo al anali-
zar el relato tradicional. Sin embargo, no serfa
extrafio que los historiadores romanos fueran
incapaces de discernir la paternidad de algu-
nas obras atribuidas genéricamente a los Tar-

. quinios por la tradicién,

Como en el andlisis del periodo anterior,
resulta dtil distinguir los hechos establecidos
por la tradicién para cada uno de los reyes de
las obras y circunstancias que razonadamente
pueden adscribirse a sus reinados respectivos:

La tradicién romana asignaba un final vio-
lento al reinado de Tarquinio Prisco, muerto
a manos de los descendientes de Anco Marcio
o de sus sicarios, a quienes en principio se
habfa impuesto sin demasiada dificultad; a
Prisco se atribuia la construccién de la Clogca
Maxima para el drenaje del valle del Foro, el
establecimiento de los Ludi Romani, la crea-
cion de las gentes minores y el aumento de al
menos cien nuevos miembros en el senado
romano originario, entre otras cosas.

Considerado por la tradicién romana como
un rey latino, a Servio Tulio se le hacia res-
ponsable de las mas importantes reformas po-
liticas, militares, sociales y urbanisticas de la
Roma arcaica: la organizacion del ejército
centuriado; la clasificacién censitaria y timo-
cratica de la sociedad romana (cf. infra V1.1.3);
la distribucién de la poblacién por tribus te-
rritoriales; la construccion de una muralla; la
hegemonia politica y religiosa de Roma en la
Liga Latina.



El dltimo Tarquinio pasd a los anales po-
liticos romanos como un auténtico tirano:
usurpador del tromo, déspota intransigente
(Superbus), derrocado y expulsado de Roma;
se le concedia el honor de haber levanta-
do el templo de Jupiter en el Capitolio, pero
se le hacia responsable del odio secular de los
romanos republicanos hacia [a institucion
mondrquica en general y hacia el titulo de
rex en particular.

Hasta aqui los puntos firmemente estable-
cidos. La critica historica desarrollada en tor-
no a la personalidad de estas figuras politicas
sitia el problema de la historicidad en una
dimensién distinta. No se trataria tanto de
analizar las atribuciones de la tradicion, asu-
midas por la analistica romana, cuanto de jus-
tificar las respectivas lineas de actuacidn poli-
tica en la concordancia de los controvertidos
datos biograficos de cada personaje con el
presumible desarrollo politico y social de
Roma durante el siglo vi a. de C.

Tarquinio Prisco y su grupo.—El primer
problema que plantea la presencia de un
etrusco en el trono romano es ¢cdmo justificar
su encumbramiento, un hecho que no puede
ser desvinculado de las relaciones existentes
entre Etruria y Roma en las dltimas décadas

del siglo vir a. de C.
Tarquinio era hijo de Demarato, un comer-

ciante corintio expulsado de la préspera ciu-
dad del Egeo bajo la tirania de Cypselo hacia
el 637 a.de C. y establecido posteriormente
en Etruria. Dada la movilidad social caracte-
ristica de las sociedades arcaicas {Ampolo,
1976-77), Demarato no tuvo dificultades para
integrarse plenamente en la estructura social
de la nueva comunidad. Su hijo Tarquinio, al
parecer instado por su ambiciosa mujer Tana-
quil, emigré a Roma, la nueva ciudad del La-
cio, que ofrecia grandes atractivos para la
prosperidad econémica y la promocién politi-
ca, Tampoco Tarquinio debid encontrar en
Roma demasiada resistencia en los miembros
de la reciente nobleza porque a la muerte de
Anco Marcio consiguio ser reconocido como
rey de la ciudad.

Livio adjudica a un Tarquinio la construc-
cion o la dedicacion de un templo a Jupiter
en el drea extraurbana del Capitolio. Como el
texto no especifica de cudl de los dos Tarqui-

nios se trata, el hecho ha dado pie a muy di-
versas interpretaciones. Podria tratarse del
desdoblamiento de la figura de Tarquinio en
dos fases no consecutivas de su reinado; pero
las fuentes, aunque ambiguas € imprecisas, no
apoyan esta hipotesis. En su tenaz lucha con-
tra la cronologia establecida y en una version
ingeniosa de los hechos tradicionalmente asu-
midos, Gjerstad propuso incluso la posibili-
dad de que el reinado de «el Soberbio» hubie-
ra precedido al de Tarquinio Prisco, sean o no
estos reinados atribuidos a la misma persona.
Pero Ia tradicién sobre los Tarquinios es clara
en un punto: Prisco muri¢ primero y después
«el Soberbio» fue expulsado de Roma, siem-
pre en este orden de sucesion. Es dificil creer
ademds que la tradicién haya tergiversado los
hechos hasta este extremo, dado que incluso
en los relatos legendarios se mantiene siempre
¢l respeto a un nucleo de verdad. Si el final de
los monarcas hubiera sido el inverso, es decir,
el primero expulsado y muerto el segundo, ca-
bria la posibilidad de un doblete, Pero acep-
tar la probabilidad de esta hipétesis, apoyan-
dose en que la analistica confunde a ambos
personajes y en que desconocemos la autén-
tica duracién {al menos sesenta afios sepa-
rarian el comienzo de la primera fase del rei-
nado del final de la segunda, dado el presumi-
blemente largo reinado de Servio Tulio) de
sus reinados respectivos, seria caer en vicios
similares a los que configuraron la tradicién
romana.

El segundo problema es cémo justificar su
mantenimiento en el poder. Parece ser que la
permanencia de Tarquinio Prisco en el poder
romano se reforzé gracias a un fuerte contin-
gente etrusco, ya existente en la ciudad o tras-
ladado a Roma buscando la proteccién del
nueve monarca. Pero la identificacion de este
grupo no es clara. Se suele admitir que los
Luceres, una de las tres tribus originarias de
Roma, representaban el componente etrusco
de la nueva ciudad dedicado a la artesania y al
comercio. Sin embargo, en el esquema tripar-
tito, Dumézil les asignaba una funcién mili-
tar: los Luceres constituirian el grupo de los
guerreros junto a los sacerdotes (Ramnes) y a
los campesinos (Tities). El agrupamiento de
los primeros etruscos instalados en Roma ha-
bria constituido el vicus Tuscus en las proxi-
midades del Foro Boario, Es posible, no obs-
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tante, que estas dos facetas (guerrera y co-
mercial) no fueran excluyentes en la primi-
tiva comunidad romana. Que el monarca
etrusco, cumpliendo la mas estricta legalidad
como pretenden las fuentes, fuera aceptado
sin violencia por parte de la aristocracia lati-
no-romana que le encumbré al poder, ¢s una
imagen poco convincente. Es mas probable
que Tarquinio Prisco se impusiera por la fuer-
za con la ayuda del grupo etrusco-romano so-
bre los nobles latinos aspirantes al trono, una
vez que también Tarquinio, dada la movili-
dad social caracteristica del periodo, se habia
convertido en miembro de esta nobleza. Esta
doble argumentacion esta basada en el cardc-
ter netamente proetrusco de la politica lleva-
da a cabo por Tarquinio protegiendo los inte-
reses comerciales del grupo que le mantenia
en el poder. Pero esta politica hubiera tenido
corto alcance si el monarca etrusco no hubie-
ra creado las condiciones bdsicas para el desa-
trollo del comercio romano, es decir, si Tar-
quinio Prisco no hubiera sentado las bases de
la politica exterior romana en el Lacio y, por
consiguiente, de su posterior expansion al res-
to de Italia. Con este fin Tarquinio protegid
los territorios dominados estableciendo una
guarnicién militar en los enclaves estratégi-
cos: Fidena, centro clave para la comunica-
¢ién con el drea sabino-falisca; Collatia, para
controlar los territorios entre el Tiber y el
Anio; Crustumerium, para vigilar las incur-
siones de los marsos. Pero su politica exterior
no fue de hecho encaminada a la anexion,
sino solamente al control, a exigir el reconoci-
miento de la hegemonia romana en el drea
dominada (Martinez-Pinna, 1982).

En una primera campafa, partiendo de
Roma hacia el Sureste, Tarquinio neutralizé
las posibles incursiones de los volscos en terri-
torio latino. A ella corresponde el botin de
Apiolae, una ciudad del Lacio meridional,
que, segin informa Dionisio, Tarquinio utili-
70 para iniciar la construccién de un templo a
Jipiter en el Capitolio. En una segunda cam-
pafa, mds intensa, hacia el Noreste y a lo lar-
go del valle del Anio hasta Campania, Tarqui-
nio domind gran parte de la zona oriental del
Lacio, el territorio de los lamados Prisci Lati-
ni, con ciudades tan importantes como Colla-
tia, Gabii y Praeneste. Con la realizacién de
ambas campaiias, Tarquinio perseguia dos
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objetivos primordiales: a) ampliar un poco el
ager romanus antiquus hacia el Sur, quiza
para satisfacer las exigencias de una aristocra-
cia fundiaria cada vez mds reticente ante la
orientacién de la politica etrusquizante del
rey, y sobre todo, b) controlar las vias del co-
mercio centroitdlico desde las bocas del Tiber
hasta el area etrusca, especialmente el primer
tramo de la Via Salaria, que recorria la Italia
central de sur a norte, desde la desembocadu-
ra del Tiber hasta los Apeninos. Este control
redundaba claramente en beneficio del grupo
social dedicado a la artesania y al comercio al
garantizar la salida y entrada de productos
manufacturados y establecer las bases de una
dependencia econémica con Roma de los
pueblos que rodeaban el Lacio: los etruscos,
ecuos y sabinos fundamentalmente. La con-
quista de Fidena y Crustumerium, ubicados
en importantes puntos de vadeo del bajo valle
del Tiber, parece haber tenido esta iinica fina-
lidad.

De esta forma, bajo el reinado de Tarquinio
Prisco, nueve ciudades latinas se vieron obli-
gadas a reconocer el poder hegemonico de
Roma, que al final de su reinado dominaba
practicamente un tercio del Lacio, lo que to-
davia no significaba la ocupacion de este terri-
torio ni la explotacion de sus recursos, pero si
su control.

La enigmdlica figura de Servio Tulio.—Al
segundo de los reyes del llamado periodo
etrusco asignaba la tradicién romana nume-
rosas € importantes innovaciones institucio-
nales. Aunque algunas de éstas han sido seria-
mente cuestionadas por la critica moderna,
en los 1iltimos afios se tiende a conceder histo-
ricidad a casi todas ellas (Fayer, 1982). Pero la
enigmatica personalidad de Servio se debe a
Su origen OScuro, que se presta asimismo a
multiples interpretaciones, de las que depen-
de en gran medida la significacion politica
que se pretenda dar a su intensa obra refor-
madora.

Los relatos de la analistica incluyen a Ser-
vio directa o indirectamente en el Ambito de
la casa real etrusca, bien como esclavo, bien
como condottiere. En el primer caso, el nom-
bre de Servius seria debido a su antigua con-
dicion de servus (esclavo), por lo que en prin-
cipio la onomadstica serfa un indice inequi-



voco de su origen latino. Pero dos soélidos
argumentos cuestionan esta inicial interpreta-
cion: en primer lugar, que el nombre Ser-
vius no seria en realidad un nombre latino
derivado de un originario servus, sino una
forma latinizada del antropdnimo etrusco
Serve (Benveniste); en segundo lugar, que
en el latin arcaico servuus era utilizado tam-
bién con el contenido genérico de «extran-
jero» (R. Gunther), porque la institucion de
la esclavitud no ha existido-en Roma hasta
el siglo v a, de C. (De Martino, 1985), ni el
fenémeno esclavista como tal hasta el siglo 1v
con las primeras guerras de conquista. Esta
ultima acepcion del término corresponde
bien a la doble calificacidon que de Servio hace
Dionisio como «xenos kai apolis», es decir,
«extranjero y sin patrian, lo que no deberia
interpretarse como «apdtrida» en el sentido
actual del término, sino simplemente que su
procedencia era desconocida para el autor del
relato y probablemente también para la tradi-
cién en que se inspird; extranjero, en cambio,
significa siempre en el mundo antiguo la per-
sona «privada de derechos publicos en la ciu-
dad»; por tanto, en una situacién juridica no
comparable a la del esclavo, privado de todo
tipo de derechos.

En el segundo caso, la consideracion de
Servio como servus Tuscorum, esto es, «es-
te a la nobleza induce a pensar que se tratara
en realidad de un noble etrusco a pesar de Ia
insistencia de la analistica en intentar demos-
trar lo contrario, Pero algunos testimonios la-
tinos tardios, como el de Justino, definen a
Servio como «servus Tuscorumy, esto es «es-
clavo (procedente) de los etruscos», que lati-
nizaria su nombre después de acceder al trono
en Roma, Nada impediria aceptar la proce-
dencia etrusca de Servio, fuera esclavo o no-
ble, si se pudiera responder adecuadamente a
por qué una tradiciéon romana elaborada basi-
camente en prestigio de los: patricios habria
«inventado» un nombre plebeyo para un rey
romano habiendo conservado, en cambio, el
nombre etrusco de sus contempordancos. To-
dos estos problemas surgen al contrastar los
datos disponibles sobre este personaje, pro-
porcionados por fuentes de diversa naturale-
za; literarias, arqueoldgicas y epigraficas. No
podemos analizar aqui todos y cada uno de
los testimonios, pero si trazar el cuadro de in-

terpretaciones dispares aportadas por la histo-
riografia, que justifican el titulo elegido para
este epigrafe (Ridley, 1975).

Segiin la tradicion analistica, Servio habria
alcanzado el poder a la muerte de Tarquinio
Prisco gracias al apoyo que recibié de Tana-
quil, la viuda del primer rey etrusco. Pero
una version posterior, de época imperial debi-
da al emperador Claudio, la Oratio Claudii,
identifico a Servio con el etrusco Mastarna,
amigo de Celio Vibenna, un noble de la ciu-
dad etrusca de Vulci llegado a Roma con él
tras una serie de razzias por varias ciudades
etruscas y latinas, Mastarna se hizo con el po-
der en Roma y cambiaria su nombre por el de
Servio Tulio. Por otra parte, en los frescos de
la famosa tumba Francois de Vulct, de me-
diados del siglo1v a. de C., se representa un
acontecimiento de dificil interpretacidn, que
se ha supuesto relacionado con el reinado de
Servio por los nombres de algunos personajes:
Celio y Aulo Vipinas, Cneo Tarchumies Ru-
mach y Macstrna. Asignar estos personajes al
final del reinado de Tarquinio Prisco y, en
consecuencia, a la entronizacién de Servio
Tulio resulta comodo, pero exigiria resolver
previamente algunos otros problemas de iden-
tificacion. En principio puede aceptarse la
reconstruccién de los hechos propuesta por
Alfpldi, segiin la cual las pinturas representan
una lucha entre una coalicién etrusca coman-
dada por los hermanos Vibenna de Vulci,
ayudados por otros aliados (entre los que se
encuentra el enigmadtico Macstrna) y sus ene-
migos a los que parecen dar muerte (entre los
que figura un Cneo Tarquinio Romano, que
seria Tarquinio Prisco). Pero la identificacion
de este ultimo personaje ofrece bastantes du-
das.- No puede tratarse de Lucio Tarquinio
Prisco porque los praenomina no coinciden.
Pero st realmente la escena representa la
muerte de Tarchumies el Romano, queda
descartada también la identificacion de éste
con Tarquinio el Soberbio, porque, aunque se
desconozca su praenomen, la tradicion es
undnime en silenciar su muerte violenta (a
pesar de que este hecho se corresponderia
bien a la imagen de «tirano» que se le asigna-
ba) y sélo informa de su expulsion de Roma
en torno al 509 a.deC. Sin embargo, una
cosa es clara: la autenticidad de la familia
etrusca de los Vibenna queda atestiguada por
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la dedicaciéon de un Avile Vipiinas inscrita en
un bucchero vulcente de mediados del siglo vI
a, de C., hallado en Veyes. Tal vez no se trate
de la misma persona que protagonizé los he-
chos representados en los frescos de Vulci,
pero sin duda alude a la misma familia y do-
cumenta su prestigio en esa época; otras ins-
cripciones etruscas referidas a los Vibenna
han sido registradas en Tarquinia, Clusium,
Volterra y Tuscania. Todo ello ha dado pic a
la teoria de los condottieri etruscos, defen-
dida por Alféidi pero hoy generalmente no
aceptada, que explicaria el fenémeno general
de la dominacién etrusca de Roma y, en par-
ticular, el derrocamiento de Tarquinio Prisco
a cargo de los principes vulcentes, grupo en ¢l
que figuraba Mastarna; pero si la identifica-
cién del Macstrna de los frescos de Vulci
como Servio Tulio es correcta, los hechos asi
representados parecen sugerir lo contrario, es
decir, una relacién de amistad y cooperacion
entre la nobleza etrusca y la latina, y las pin-
turas de Vulci, casi dos siglos después de los
acontecimientos, registrarian tan sélo un he-
cho notable en la historia de la ciudad. De
todos modos esta interpretacién deja muchos
interrogantes sin solucién: ;por qué situar los
hechos en contexto romano y no etrusco? El
hecho de que la tradicién justifique etimologi-
camente el nombre del monte Celio atribu-
yéndolo a este personaje de Vulci es un testi-
monio débil: ;qué permite identificar a Cneo
Tarchumies Rumach de Vulci con Lucio Tar-
quinio Prisco?, y sobre todo jpor qué identifi-
car a Macstrna con Servio Tulio, cuando po-
dria no tratars¢ de un nombre sino de una
forma etrusquizada (macstr-na, el general, el
jefe) del titulo fatino magister, como ha sefna-
lado Mazzarino?

Las dos interpretaciones hasta aqui analiza-
das parecen llevar a las conclusiones siguien-
tes: se presupone a Servio como noble etrus-
co, de Vulci o de cualquier otra ciudad de
Etruria, 0 como personaje latino pertenecien-
te al populus, fuera o no de origen servil, que
luché como magister contra los privilegios de
las familias gentilicias favorecidas bajo el rei-
nado de Tarquinio. Pero ya hemos visto que
el analisis de la politica. de Tarquinio dista
mucho de esta tltima conclusion. Cabe, sin
embargo, una tercera interpretaciéon: conside-
rar a Servio Tulio como un noble latino y
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modificar la significacién politica populista
de su obra reformadora (Martinez-Pinna,
1982).

En efecto, esta tercera interpretacion de los
hechos tiene el mérito de combinar lo que de
positivo hay en las dos anteriores. Servio no
seria etrusco sino latino, conforme a la tradi-
cién romana, pero no se trataria de un perso-
naje oscuro sino precisamente de un noble,
como pretende ia version etruscolégica. En
apoyo de esta hipotesis estdn las diversas ver-
siones de la tradicion romana que otorgan un
origen «servil» a Servio en virtud de la condi-
cién de su madre Ocrisia, a la sazén esclava
de Tanaquil en la casa real, pero casada pre-
viamente con un principe de la ciudad latina
de Corniculum, conquistada por Tarquinio
Prisco en una de sus campafias. E} propio Ser-
vio, segun estas versiones, habria nacido en el
palacio real. Otra version asignaba incluso a
Servio un origen divino enmarcado en un
ambiente claramente mitico en el que inter-
viene un dios familiar, relatado en términos
muy préximos a algunas versiones sobre la
concepcién de los gemelos Romulo v Remo.
Por otra parte, la fipura de un Servio Tulio
noble a mediados del siglo VI encaja perfecta-
mente en el contexto caracteristico de una
koiné etrusco-latina de la que hay sobradas
referencias documentales en los textos poste-
riores. No se trataria en realidad de la rivali-
dad de otras ciudades etruscas contra Tarqui-
nia, que se habria alzado con el poder en
Roma, sino mds bien de la reaccién de la no-
bleza de otras ciudades latinas que no duda-
ron en buscar la ayuda militar de otras ciu-
dades etruscas para lograr sus fines. La tra-
dicién, en cambio, asignaria la muerte de

‘Tarquinio a la instigacién de los descendien-

tes de Anco Marcio, pretendiendo asi legiti-
mar un acto criminal contra la persona de un
«usurpador extranjero» (en evidente contra-
diccién), cuando en realidad la reaccion con-
tra Tarquinio debid partir de la propia aristo-
cracia gentilicia romana, perjudicada en sus
intereses por la orientacion politica del rey
etrusco. La imposicién de los Tarquinios y su
derrocamiento vendria asi incluido en un
contexto de inestabilidad que propiciaba los
conflictos politicos y sociales entre los miem-
bros de la nobleza de algunas ciudades etrus-
cas y latinas, contexto que explicaria mejor la



restauracién posterior de la dinastia etrusca
por un Tarquinio, quien bajo su reinado, cali-
ficado por la tradicidn de tirdnico, parece ha-
ber realmente defendido los intereses del po-
pulus, siendo finalmente expulsado de Roma
bien por la propia aristocracia romana, bien
por otros miembros de la nobleza etrusca.

Desde este punto de vista, las reformas tra-
dicionalmente consideradas de cardcter popu-
lista llevadas a cabo por Servio Tulio adquie-
ren su verdadero contenido y significacion
politica en defensa del grupo aristocratico al
que representaba, con cuyo apoyo se mantu-
vo en el poder.

Tarquinio el Soberbio y la significacion po-
litica del 509.—Sobre la personalidad del ulti-
mo rey etrusco hay pocos y confusos testimo-
nios. La imagen de tirano, legada por la
tradicion, es sin duda responsable de esta no-
toria laguna de informacién para los dltimos
afios de la monarquia romana. En realidad, la
unica atribucion fiable es la ambigua dedica-
cién del templo de Jipiter Capitolino, que
probablemente fue cornenzado por su antece-
sor dindstico, Targuinio Prisco, y completado
y dedicado oficiaimente por él en una fecha
que curiosamente coincide con la que la tradi-
cion asignaba al final de su reinado: el 509
a.deC.

Ademas de tener una clara simbologia reli-
giosa, el templo de Japiter tenia también una
significacion politica vinculada a una refor-
ma del calendario realizada en el 509, que
iniciarfa la llamada «era capitolinan. Segiin
la tradicién, era costumbre desde esa fecha
que el praetor, como magistrado epénimo, fijara
anualmente un clavo (los clavi capitolini) en
los muros interiores del templo, cuya auténti-
ca finalidad se desconoce, pero esta referencia
fue utilizada como sistema de computo du-
rante la época republicana (Werner, 1963). Se
ha supuesto, asimismo, que este hecho no
tendria significacién politica alguna al tratarse
de un acto simbélico de finatidad profilactica
para proteger al pueblo romano contra los
males, pestes y epidemias, ritual que era reno-
vado cada afio o periddicamente en momen-
tos de especial peligro, por lo que seria inttil
intentar establecer una correspondencia exac-
ta entre el numero de clavi fijados y el de ma-
gistrados eponimos auténticos registrados en

la lista de los Fasii a partir del 509. De to-
dos modos, resulta evidente la atraccién que
la fecha del 509 ejerci6 y sigue ejerciendo so-
bre la historiografia antigua y moderna sim-
bolizando el terminus de una época de la evo-
lucién histérica romana, a pesar de los deno-
dados intentos de Gjerstad por retrasar mds
de medio siglo los acontecimientos que aboca-
ron al final de la monarquia.

Se acepte o no el simbolismo de la fecha, el
509 tiene para los historiadores de Roma una
doble significacion por razones distintas. De
un lado, los tres hechos trascendentales que se
adscriben tradicionalmente a esta fecha: 1) la
caida de la monarquia; 2) el comienzo en los
Fasti de 1a magistratura consular, y 3) la dedi-
cacion del templo de Jupiter Capitolino. De
otro lado, el 509 significa para la historiogra-
fia antigua y moderna el necesario punto de
referencia para intentar comprender el oscuro
y confuso periodo que rodeé a la caida de la
monarquia. i

No obstante, de estos tres hechos supuesta-
mente coetdneos solo el tercero estd avalado
por fuentes diversas (Bloch, 1972), que disi-
pan las dudas sobre su historicidad; los otros
dos, en cambio, no tienen que ser necesaria-
mente simultineos aunque estén légicamen-
te relacionados. La forzada correspondencia
que se suele establecer entre la practica de los
clavi capitolini anuales y el nimero de magis-
trados eponimos en los Fasti podria reducirse
a una mera cuestion de computo: la elabora-
cion de la lista se habria realizado sobre la
base del nimero de clavos fijados en el tem-
plo desde el 509, fecha de la dedicacion. Pero
un templo dedicado a «la mads grande» divini-
dad del panteén romano (Tupiter Optimus
Maximus) constituia una especie de simbolo
nacional, que en la tradicién republicana no
podia atribuirse en exclusivd ni a un monarca
ni-a un etrusco, razon por la cual se habria
hecho coincidir la fecha real de la dedicacidon
del templo con la supuesta del inicio de la
Repriblica, confeccionando la lista de magis-
trados epénimos (consules) a partir de esa fe-
cha, aunque el eponimato y la caida de Tar-
quinio ocurrieran en realidad en los afos
sucesivos. Mds que de falseamiento se trataba
de vincular artificiosamente dos hechos que,
en la légica de un romano, debian estar estre-
chamente relacionados.
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Seguin la tradicion, Tarquinio el Soberbio,
ante las dificultades con la aristocracia roma-
na, habria pedido ayuda a Porsenna, el rey de
la ciudad etrusca de Clusium. Pero Porsenna,
liegando en auxilio de Tarquinio, acabd si-
tiando la ciudad de Roma. La historiografia
moderna interpreta generalmente los aconte-
cimientos que rodearon la caida y expulsidn
de Tarquinio de una forma bastante diferen-
te: Porsenna no vino a Roma para auxiliar al
rey etrusco, sino para apoyar a la aristocracia
romana contra Tarquinio o incluso aprove-
chando el ostensible debilitamiento de su po-
der en calidad de nuevo pretendiente al trono
romano, emulando las acciones de sus prede-
cesores etruscos de Targuinia y Vulci en el
contexto de una supuesta rivalidad entre las
ciudades etruscas por extender su dominio so-
bre Roma.

Segun la tradicién Romana, la expulsion de
Tarquinio fue provocada por una revuelta de
la nobleza al sentirse ultrajada ante el rapto
de Lucrecia, esposa de Tarquinio Collatino,
por Sexto, hijo del rey. Como resultado de
esta reaccion, Sexto huyé a Gabii, donde mu-
ri6, mientras que el resto de la familia real
encontro refugio en Caere. Lars Porsenna de
Clusium habria llegado en su ayuda, pero no
repuso al rey en su trono ni se encumbré €l
mismo, seducido por la ejemplaridad mostra-
da por algunos personajes romanos: Horacio
Cocles, que resistié heroicamente en el Pons
Sublicius defendiendo la entrada a la ciudad;
Mucio Scaevola, llamado asi «el Zurdow, al
haberse quemado la mano derecha por haber
fracasado en su intento de impedir la entrada
al rey extranjero; la noble Cloelia, rehén que
consigui6é burlar la vigilancia de Porsenna y
huir hasta los romanos por temor a ser man-
cillada. Todos estos hechos del relato tradicio-
nal estan envueltos en un halo legendario, fic-
ticio, pero permiten aislar lo que la tradicion
pretendia resaltar: una enconada resistencia
romana ante la presencia de un nuevo rey
después de la expulsion de Tarquinio el So-
berbio. Sin embargo, esta interpretacién de
los hechos presenta algunas dificultades. En
primer lugar, que Clusium era una ciudad
etrusca relativamente alejada de Roma y no
se ve por qué ésta reclamo su apoyo; esta difi-
cultad podria salvarse si, como pensaba E.
Pais, Porsenna no provenia de Clusium, sino

52

de Veyes, ciudad mucho mds préxima a
Roma y con intereses econdmicos comunes
en el curso bajo del Tiber y en la regién meri-
dional de Etruria y el Lacio. En segundo lu-
gar, que Porsenna pudo dirigirse hacia el Sur,
pero no contra Roma, sino hacia Campania
(Gjerstad, 1962), y esto explicaria el que Aris-
todemo de Cumas participara unos afios des-
pués al lado de los latinos contra Arruns, el
hijo de Porsenna.

Segin la tradicion griega, basada en un his-
toriador de Cumas que elaboré una biografia
sobre Aristodemo, la monarquia romana go-
z6 también del apoyo de otras ciudades lati-
nas como Tusculum, donde residia Mamilius
Octavius, yerno del rey Tarquinio, que acogié
al Soberbio antes de que el propio Aristode-
mo le ofreciera residencia en Cumas, donde
murio ca. 495.

Pero en ambas versiones Porsenna aparece
como el verdadero responsable de la expul-
sion, aungue no por ello se instaurd inmedia-
tamente en Roma el régimen republicano ni
tampoco se restaurd la monarquia, pero es in-
dudable que Roma permanecié durante al-
gun tiempo bajo liderazgo etrusco e incluso
bajo la influencia econdmica de Etruria du-
rante algunos decenios (Bloch, 1969). Por-
senna habria ejercido sobre Roma una especie
de «protectorado» (Rolddn, [981) que evitara
los excesos en que habia caido el anterior régi-
men mondrquico, pero que al mismo tiempo
controlara las pretensiones de la aristocracia
gentilicia romana, dvida de mayor protagonis-
mo politico. Esta sitnacion de compromiso
seria aprovechada por Porsenna para utilizar
a Roma como centro de sus operaciones con-
tra los latinos, situacién que se mantendria
todavia en 504 a.deC,, cuando Arruns fue
llamado por su padre Porsenna para luchar
contra la Liga Latina concentrada en Aricia.
En esta confrontacién los latinos contaron
ademas con el apoyo de Aristodemo de Cu-
mas. Cuando algunos afios después las ciuda-
des latinas se enfrentaron a Roma en la bata-
lla del Lago Régilo (496), el motivo ya no era
la expulsién o reposicion de Tarquinio, sino
la exclusion de Roma de la Liga, cuya lista de
ciudades conocemos a través de Dionisio,
quien enumera sin criterio definido 29 nom-
bres entre los que no figura Roma, presumi-
blemente excluida de ella.



3.3. El problema de las fuentes para la
historia de la Roma arcaica

3.3.1. El problema de la analistica como
Sfuente historica

Son suficientemente conocidas las anacro-
nicas informaciones aportadas por la analisti-
ca tardorrepublicana y altoimperial acerca de
los primeros tiempos de la historia romana,
pero la historiografia moderna no ha adopta-
do una posicién unitaria ante este problema.
En general se ha mantenido una actitud criti-
ca frente a los datos transmitidos por la tradi-
cién romana que, en algunas ocasiones, ha
llevado no solo a negar la veracidad de los
testimonios escritos, sino también a rechazar
la historicidad de los personajes e institucio-
nes a elios atribuidas. Tal es el caso de Rému-
lo v de algunos reyes considerados «legenda-
rios» del primer periodo de la monarquia.

A finales del siglo pasado y desde las prime-
ras décadas del presente, la escuela italiana,
encabezada por E, Pais, puso de moda la co-
rriente hipercritica frente a todo tipo de docu-
mentos y personajes relacionados con los pri-
meros siglos de evolucién romana. El periodo
real constituia, de hecho, una fase semilegen-
daria de la antigua historia de Roma, estadio
caracteristico del general proceso de forma-
cion de las ciudades antiguas. Los autores an-
tiguos, poco rigurosos con los anacronismos y
las extrapolaciones, se habrian inventado al-
gunas de las instituciones que atribuian a sus
«héroes», o al menos habrian proyectado ar-
bitrariamente sobre épocas romanas hechos y
situaciones proximos a su tiempo e incluso
sacados de su propia experiencia, hdbilmente
manipulados para dar la impresion de histori-
cidad. En nuestros dias, A. Alfoldi ha intenta-
do rehabilitar esta corriente sin demasiado
éxito. Se suele reprochar a este historiador la
osadia en defender tesis tan arriesgadas y difi-
ciles de probar como que la historiografia an-
tigua romana no es veraz en absoluto y que,
por tanto, toda la historia arcaica romana no
seria mas que una fabulacién debida a la por-
tentosa imaginacion de Fabio Pictor,

Sin embargo, es evidente que en las ultimas
décadas se ha invertido la tendencia. En este
campo de investigacion histérica la hipercriti-
ca ha cedido el paso a una actitud hipocritica

ante los datos literarios y arqueoldgicos, acti-
tud solo esporddicamente contestada y even-
tualmente denunciada (Poucet, 1985; Marti-
nez-Pinna). Los especialistas de la llamada
Roma arcaica buscan afanosamente apoyos
documentales o arqueoldgicos que prueben la
admitida veracidad de algunos testimonios
transmitidos por los escritores de la analistica
romana. Ello ha conducido, no obstante, a
conocer con mds detalle los problemas que
plantea el uso de la analistica como fuente
historica.

Entre los escritores romanos, los de época
augustea y, en particular, Tito Livio y Dioni-
sio de Halicarsano, dedicaron especial aten-
cion a registrar la historia de la Roma arcai-
ca. Sus fuentes fueron Fabio Pictor (siglo 111
a.de C.), Caton el Censor, L. Calpurnio Pisén
y Ennio, entre otros. Hay, pues, dos genera-
ciones diferentes en la analistica romana: la
primera, especialmente dedicada a la época
mondrquica, mds concisa y fabuladora; la se-
gunda, a 1a republicana, mds amplia y retéri-
ca. Los analistas de lengua griega, F. Pictor y
Dionisio sobre todo, consideraban como «kti-
sis» no solo el acto fundacional de la ciudad,
sino el completo proceso que siguid a su cons-
titucién y organizacion, desde los origenes
hasta el desencadenamiento del conflicto con
Cartago. La historiografia moderna suele dis-
tinguir netamente, en cambio, entre el perio-
do denominado «Los origenes de Roma», co-
rrespondiente a la fundacién y formacion de
la ciudad, y 1a Roma arcaica, que abarca tam-
bién la primera fase del periodo republicano.

Resulta ilustrativo recoger algunas compa-
raciones. Mientras Gn. Gellio, autor de la pri-
mera narracion amplia sobre la historia de
Roma, dedicé 15 libros al periodo anterior al
incendio galo del 391, Dionisio traté el mis-
mo tema en 13, y Livio, en cambio, solo le
dedicé cinco de su monumental obra; por el
contrario, éste ocupd 10 con el relato del sub-
periodo siguiente hasta la primera guerra pu-
nica, ntientras que Dionisio sélo le dedico sie-
te. En definitiva, la primera mitad de la obra
dionisfaca no sobrepasa la época del decenvi-
rato, mientras que Caton dedicé integramente
su obra a este primer periodo y Livio, en cam-
bio, sélo cinco de sus 142 libros.

Pero entre Livio y Dionisio hay algo mas
que diferencias cuantitativas, de produccion o

53



de composicidn; es patente la preterencia del
autor de Halicarnaso por los temas arcanos,
mientras que Livio muestra mayor interés en
tratar los acontecimientos de los primeros
tiempos republicanos; resulta significativo que
Livio, al final del libro I, refiera ya la muer-
te de Tarquinio. La razén de esta evidente
despreocupacion tal vez radicara en la ca-
rencia de una informacién suficiente sobre
los periodos anteriores. Pero admitir esta hi-
pétesis supondria conceder a Livio un grado
de rigor en la elaboracién de su obra, que pro-
bablemente no se corresponde con la reali-
dad, porque las fuentes que utilizo para los
periodos inmediatamente posteriores no eran
mas fiables que las relativas a los precedentes.
Si Livio prest6 escasa atencion al primer capi-
tulo de la historia romana, no seria por falta
de informacién, sino por otras razones. Pare-
ce razonable pensar que el autor haya consi-
derado satisfactorias las interpretaciones pro-
puestas por sus predecesores 0 que al menos
asumia en general las hipétesis propuestas,
puesto que en caso contrario Livio deberia
haberlas criticado. No obstante, la primera ge-
neracion de la analistica, que es fuente para
Livio, se habia inspirado a su vez en fuentes
secundarias de origen griego que habian sido
asimiladas artificialmente a la tradicion itili-
ca-romana, De ahi que los anacronismos ¢
imprecisiones sean frecuentes y han sido de-
tectados facilmente por la critica histérica
moderna: Fabio Pictor pretende erroneamen-
te que Servio Tulio creé hasta 30 tribus; Pli-
nio atribuye a este rey reformador, sobre la
fuente de Timeo, la introduccion en Roma
del aes signatum, sin duda muy posterior,
pero Livio y Dionisio establecen las classes
del censo serviano estipulando la renta indivi-
dual en ases. La critica moderna ha cuestiona-
do seriamente estos datos, pero también ha
intentado extraer la parte de verdad conteni-
da en ellos. Asi, F. Pictor se equivoco en el
numero de tribus, pero no en la reforma de la
distribucion territorial llevada a cabo por Ser-
vio; Dionisio y Livio estipulaban la renta de
las classes en ases, sin duda muy posterior,
pero a Servio se le reconoce también Ia divi-
sion de la sociedad romana en dos grupos,
segin que los ciudadanos formaran parte o
no de la classis clipeata o ejército centuria-
do. -
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En una linea similar se sitian los historia-
dores que no encuentran discordancia entre
los datos aportados por la arqueologia y los
transmitidos por la tradicion analistica (Pa-
llotino, 1972). El proceso de urbanizacion
revelado por los testimonios arqueolégicos
a finales del siglo vi1 a. de C., asi como las
construcciones de templos tanto en Roma
como en otras ciudades itdlicas durante el si-
glo v1, concuerdan bésicamente con los datos
aportados por las fuentes escritas, que asignan
un desarrollo econdmico y cultural evidente a
la Roma de los Tarquinios, actividad sélo in-
terrumpida en la segunda mitad del siglov,
que la propia arqueologia constata como rup-
tura con el periodo precedente (E. Gjerstad).

Una linea de investigacion reciente preten-
de establecer un puente entre la situacion de
la Roma arcaica y el esquema de ciudad ate-
niense contempordneo (Ampolo, 1971). El
analisis revela concomitancias significativas
entre la Roma de Servio Tulio, a mediados
del siglo v1, y 1a Atenas de Solén a comienzos
de este mismo siglo. No son tan grandes las
diferencias urbanisticas e institucionales entre
los milenarios griegos y los romanos, por lo
que ¢l ordenamiento timocratico de Solén y
el correspondiente de Servio, cualquiera que
haya sido su verdadera entidad y significacién
histérica, aparecen claramente ligados a un
contexto de relaciones greco-romanas cada
vez mds patente. De otro lado, la reforma de-
mocratica de Clistenes es rigurosamente coe-
tanea de la instauracion de la Repiiblica aris-
tocratica en Roma (509/08), que origind la
reaccion de la plebe, y, en el mismo sentido,
Ia Ley de las XTI Tablas, primera codificaciéon
romana, parece inspirada asimismo en su co-
rrespondiente ateniense. En consecuencia,
frente al tradicional aislamiento y peculiari-
dad de las instituciones y de la historia roma-
na se opone una imagen mas realista de prés-
tamos e interrelaciones que no estdn ausentes
tampoco en la composicién de la analistica,
Dionisio consideraba a Roma como una po-
fis tyrrenis, por su origen legendario, su
constituciéon y los principios politicos sobre
los que se fundamenté su desarrollo social.
Pero el desmesurado poder concentrado en
sus manos hizo que Roma, como ocurrié
también en el mundo griego, sustituyera su
esquema de polis por otro de «ciudad hege-



monica», privando de independencia politica
a las restantes ciudades del drea itdlica a medi-
da que iban entrando en conflicto con sus in-
tereses.

Finalmente, si no se acepta la periodizacién
propuesta por Gjerstad, quien interpreta la
ruptura estratigrafica de material de origen
griego, a mediados del siglo v a. de C., como
la consecuencia del cambio politico de la mo-
parquia a la Repiblica, en estas mismas fe-
chas, la pobreza de testimonios se correspon-
de bien con la particular inestabilidad politica
y social del Estado romano en esta época se-
gun la periodizacion tradicional: de un lado,
¢l conflicto patricio-plebeyo, de dificil solu-
cién interna; de otro lado, las presiones exter-
nas de los pueblos latinos e itdlicos sobre
Roma. Ademas, como ha sefialado Pallotino,
la disminucion drdstica de la cerdmica dtica a
partir del 450 a. de C. no afectd sélo a Roma,
sino que se trata de un fenomeno generaliza-
do también a amplias areas de la Italia Cen-
tral. No obstante, esta supuesta «crisis» politi-
ca y econdmica pasd de hecho inadvertida a
autores republicanos como Polibio, Catén o
Cicerdn, quienes concebian la constitucion
romana como un proceso gradual desde Ro-
mulo hasta las Leyes de Valerio y Horacio,
en 449 a. de C., en pleno conflicto patricio-
plebeyo. Desde un punto de vista institucio-
nal, por tanto, la tradicién romana no apre-
ciaba ninguna ruptura esencial entre el pe-
riodo mondrquico y la repiblica primitiva,
de forma muy similar a como los griegos de
época cldsica se consideraban directos descen-
dientes de sus antepasados de época heroica.
Al reflejarlo asi, griegos y romanos no actua-
ban quiza movidos por el exclusivo deseo de
sancionar una situacion social de prvilegio,
sino probablemente también por un deficien-
te conocimiento acerca de fa dimension y sig-
nificacién de los diversos problemas histori-
cos, lo que explicaria la evidente manipula-
ci6n de los datos y los criterios arbitrarios uti-
lizados para seleccionar los hechos historicos.
Se impone, por tanto, una cierta cautela ante
la deformacion, quiza no deliberada, de los
hechos histéricos en los escritores antiguos,
producto mds bien de una reconstruccién en
gran medida artificiosa y retérica. Resultaria
arbitrario rechazar totalmente los hechos na-
rrativos transmitidos por la analistica cuando

el verdadero problema que se plantea es ade-
cuar estos hechos a un modelo histérico capaz
de integrar en el andlisis las referencias prima-
rias y secundaras al lado de los hechos de
estructura, cuya explicacion debe centrar la
atencidn de la investigacion historica en este y
otros campos de la historia romana arcaica.

3.3.2. La interpretacion de los datos
arqueologicos

En 1960, en el tercer volumen de su obra
Early Rome, E. Gjerstad interpretaba los ma-
teriales arqueoldgicos disponibles en un senti-
do nada tradicional, Siguiendo una hip6tesis
de su maestro sueco K. Hanell, fijaba el «co-
mienzo» de Roma no antes de la primera mi-
tad del siglo vi, inclindndose por la fecha del
575 a. de C.; es decir, un momento avanzado
del periodo regio segin la cronologia tradicio-
nal. Contra ésta, Gjerstad proponia ampliar el
periodo mondrquico hasta mediados del siglo
v a.de C., momento en el que se apreciaba
una clara ruptura tipologica en la estratigra-
fia. Resulta ilustrativo apreciar el décalage
cronoldgico que implica esta periodizacion
respecto de la tradicional. El sistema cronolo-
gico propuesto por Gjerstad tiene una doble
proyeccién. En términos absolutos pretende
fijar una nueva cronologia y periodizacion de
la Roma arcaica, removiendo hechos histori-
cos generalmente admitidos, como la crono-
logia relativa de los Tarquinios a finales del
siglo vil y durante el ultimo tercio del vi
a. de C. o el comienzo del régimen republica-
no en 509, que en la baja cronologia de Gjers-
tad se retrasaria hasta el 450 a. de C. Pero este
novedoso sistema cronoldgico apenas hubiera
tenido eco en la historiografia reciente si se
limitara a un simple trasvase de fechas. La
proyeccién iba mucho mads alld. El nuevo sis-
tema pretendia explicar de un modo diferente
el proceso de formacion de algunos hechos
histéricos y modificar sustancialmente la ima-
gen de la impropiamente llamada época pre-
urbana de Roma; sencillamente, Roma no
habria existido como tal hasta la constitucién
de su niicleo urbano. El contexto cultural la-
cial, nutrido por la aportacién de culturas dis-
persas, latinas y no latinas, corresponderia,
por tanto, a un periodo muy anterior al mo-
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mento en que surgio Roma como resultado
precisamente de la fusion de estas culturas y
pueblos en un claro fenomeno de sinecismo
de aldeas. Esta unificacién cultural estaria es-
trechamente vinculada con el poblamiento
del valle del Foro, que no habria sido posible
hasta su desecacion y pavimentacion en 575
a, de C.; la poblacién de las colinas bajaria en-
tonces a vivir al valle destinando aguéllas a
enterramientos. La topografia general del La-
cio habria cambiado desde este momento, ini-
ciandose un progresivo desarrolio urbano. En
definitiva, no ya la Roma del siglo vl sino
tampoco la Roma del siglo vir a. de C. ha-
brian existido nunca como ciudad; la idea de
Roma, en esta época, corresponderia a una
constelacién de pueblos dispersos todavia no
unificados politicamente,

Contra esta interpretacion de los datos ar-
queoidgicos reaccionaron pronto no sélo los
historiadores, . sino también los propios ar-
quedlogos. Las tesis mantenidas por la escuela
arqueoldgica sueca han sido duramente criti-
cadas por los historiadores italianos, entre
otros, mas proximos a la interpretacion de los
datos arqueoldgicos propuesta por la escuela
alemana de Miiller-Karpe. Pero la polémica
con la obra de Gjerstad se ha centrado bisica-
mente en las repetidas revisiones criticas de
M. Pallotino. El conocido etruscologo italia-
no ha rebatido una por una las hipotesis de
Gjerstad y ha llegado a calificar de pueriles,
inverosimiles y absurdas algunas de sus argu-
mentaciones (Pallotino, 1963). Este autor no
encuentra discordancias fundamentales entre
los datos literarios y los arqueoldgicos, si se
interpretan estos ultimos con una cierta obje-
tividad; la mayor parte de éstos, contra lo que
supone Gjerstad, podrian ser considerados
apoyaturas del sistema cronolégico tradicio-
nal, El verdadero origen {la nascita) de Ro-
ma se sitia no antes ni después, sino precisa-
mente entre la fase preurbana y la fase urba-
na, periodo que los arquedlogos, a excepcién
de Gjerstad, remontan hasta mediados del si-
glo viit a. de C. No seria legitimo, por tanto,
establecer dos categorias de reyes en funcion
de este singular proceso de urbanizacion: re-
yes preurbanos andnimos y reyes unitarios
cuyos nombres conocemos por la tradicion.
Si, como el propio Gjerstad sostiene, Roma es
sinénimo de Urbs. jqué sentido tiene hablar
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de la existencia de una Roma anterior a la
Urbs gobernada por reyes preurbanos de nom-
bre desconocido? Ademads, algunas versiones
antiguas sobre los origenes de Roma permiten
remontar la fundacién de la ciudad al siglo x1i
a.de C., pero que los datos de la tradicion
sean discordantes en este aspecto no autoriza-
ria a invertir arbitrariamente la secuencia his-
térica fundacién-formacion.

Aungue podria hacérsele otro tipo de criti-
cas, esta propuesta de Gjerstad es para Palloti-
no no mas que mera conjetura. Los cambios
sustanciales registrados por la arqueologia a
comienzos del siglo V1, que dan pie a la hipo-
tesis del origen de la ciudad, bien podrian ser
atribuidos a la obra reformadora de Servio
Tulio si no al propio Tarquinio Prisco, puesto
que dichas transformaciones resultan dificil-
mente imaginables sin el dominio del poder
etrusco en el Lacio. Gjerstad, en cambio, ha-
bria interpretado estos hechos de una forma
anacronica: la presencia etrusca en Roma
coincidiria con el origen fundacional de la
ciudad ca. 575 a.deC,, interpretacion que
distorsiona la cronologia tradicional de la
Roma primitiva y arcaica. Asi, por ejemplo,
la toma del Capitolio por Rémulo o Tito Ta-
cio seria casi dos siglos posterior a la fecha
asignada por la tradiciéon; pero siendo éstos
«reyes legendarios», la Roma unificada ha-
bria sido gobernada al principic por reyes de
origen sabino, como Numa, Tulo y Anco, a
los que otros historiadores consideran tam:
bién «legendarios» (Poucet, 1967). En defini-
tiva, segin esta cronologia, el periodo sabino
de la historia romana (que aqui consideramos
el primer periodo histérico de la monarquia
romana) corresponderia a la primera mitad
del siglo vi a. de C., periodo al que la tradi-
cion antigua y la practica totalidad de la histo-
riografia moderna consideran como el del
predominio etrusco en Roma debido a la
esencial convergencia entre los datos suminis-
trados por la analistica y los materiales ar-
gueologicos del Lacio y de la misma ciudad
de Roma, de clara procedencia etrusca, fecha-
bles durante este periodo.

Pero es preciso reconocer que, aunque la
polémica entre los especialistas se considere
ya cerrada, algunos de los argumentos pro-
puestos por Gjerstad son todavia dificiles de
rebatir y, en todo caso, demuestran que las



opiniones opuestas son igualmente hipotéti-
cas. Hay que resaltar que paraddjicamente
Gjerstad muestra un excesivo respeto a la cro-
nologia absoluta proporcionada por la analis-
tica.

Si Alfoldi hacia recaer la responsabilidad de
la «fabulacion» analistica en Fabic Pictor,
Gjerstad piensa que fueron algunas familias
nobles republicanas las responsables de tergi-
versar los hechos. Puesto que los Fasti repu-
blicanos se elaboraron en una fecha relativa-
mente tardia, durante el siglo 11 a. deC., se
habria hecho coincidir el comienzo de la Re-
publica y la instauracidn del consulado con lo
que en realidad habia sido el origen del magis-
trado eponimo, bajo la monarquia. Al afio
simbélico del 509 corresponde la dedicacion
del templo a Jupiter en el Capitolio por un
Tarquinio, que serfa el primero, segiin Gjers-
tad, al que Livio atribuye la conquista de
Crustumerium en 499 a, de C. Es decir; Gjers-
tad, siguiendo a Livio II, 19, interpreta que
Tarquinio Prisco reinaba todavia en Roma a
comienzos del siglo v. Pero unos afios des-
pués, hacia el 495 a. de C., la existencia de las
21 tribus es un hecho que remitiria ya a la
obra reformadora de Servio Tulio. Este rey,
seglin Varrén, reinaba todavia en el ano 472
cuando se realizo una importante reforma del
calendario romano. Seis afios después, el 466,
estd ya en el trono el segundo Tarquinio,
quien dedicé el templo de Semo Sancus. Por
tanto, todavia en ¢l segundo cuarto del siglo v
a.de C. habia un rey etrusco en Roma, Pero
los turbulentos acontecimientos de mediados
de este siglo, que son también reflejados por
la secuencia estratigrafica, acabaron con el
dominio etrusco sobre Roma y con el control
politico y comercial que Etruria habia ejerci-
do en Campania.

Los argumentos aducidos por Gjerstad para
apoyar estas tesis se basan fundamentalmente
en la onomdstica. Sefala el autor que en los
propios Fasti se observa una drasticg dismi-
nucién de epénimos con gentilicios etruscos
para el intervalo en que presumiblemente rei-
né en Roma el latino Servio Tulio e incluso
hay una laguna evidente de nomina Tusca en-
tre el 490 y el 461, mientras que, al contrario,
estos nombres predominan antes (del 509 al
490) y después (del 461 al 448), Gjerstad ve
en ello una clara indicacién de los reinados de

los dos Tarquinios (etruscos) separados por el
intervalo del reinado de Servio Tulio (lati-
nos). Aunque parezca paraddjico, las pruebas
arqueoldgicas aducidas por Gierstad son esca-
sas y algunas dataciones propuestas son tam-
bién muy discutibles, especialmente las relati-
vas a hechos considerados claves en la nueva
periodizacion propuesta, como es el caso del
pavimento del Foro, que ha sido fechado en
650 a. de C. (G. Colonna, 1974) e incluso una
segunda pavimentacién en 6235 a. de C,, toda-
via medio siglo antes de la atribuida por
Gjerstad y que constituye el punto de referen-
cia de todas sus interpretaciones.

Pero sin duda uno de los puntos débiles de
este sistema cronoldgico radica en el hecho de
haber olvidado que la discontinuidad de una
serie cerdmica o los restos de un templo,
como tales materiales arqueoldgicos, no prue-
ban histéricamente nada, sino que son sis-
ceptibles de multiples interpretaciones al ser
utilizados como «fuente» en la reconstruc-
cion historica de los hechos. En este sentido,
que los restos ceramicos etruscos o las impor-
taciones de vasos dticos griegos no se hayan
intecrumpido en torno al 509, sino precisa-
mente hacia el 450 a. de C., no implica nece-
sariamente la ruptura de dichas relaciones
comerciales ni que éstas dependieran en ex-
clusiva de determinados cambios  politicos.
Dicha ruptura —si es que en aiglin momento
se produjo— se explicaria, asimismo, por dos
razones que poco o nada tienen que ver con el
cambio de régimen politico operado en Roma
en el tltimo decenio del siglo vi 0 a mediados
del siglo siguiente. En primer lugar, por el ni-
vel variable de riqueza o de escasez; las pri-
meras décadas del siglo v estdn atestiguadas
como un periodo en que los afios de malas
cosechas presentan una frecuencia inusitada
{Combes, 1977), lo que sin duda contribuyé a
agudizar el conflicto social; la pérdida general
de poder adquisitivo termind afectando tam-
bién en las décadas siguientes los recursos de
las «grandes familias» romanas, principales
consumidoras de los articulos de importa-
cién. En segundo lugar, el fendmeno de res-
triccion (mejor que de ruptura) comercial no
afecto s6lo a Roma o al Lacio, sino también a
Etruria'y, en general, a todo el ambito tirréni-
co (Pallotino, 1963), hecho que deberia po-
nerse en relacién con la creciente influencia
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de los griegos de Italia después de Cumas (474
a. de C.), de un lado, y con el notable desarro-
llo de las producciones locales, de otro lado.
Por otra parte, R. Bloch ha observado que la
influencia econémica de Etruria en Roma so-
brevivio algunos decenios a la caida de los
Tarquinios, que el autor sitia en la fecha tra-
dicional del 509; a pesar del cambio politico,
Roma conservé un cardcter etrusquizante que
seria impensable con el total abandono de la
ciudad por parte de los etruscos. Los aconteci-
mientos que siguieron al 509 demuestran los
intereses de ciertas ciudades etruscas en Ro-
ma (generados sin duda bajo el desarrollo
politico y economico de la dinastia etrusca)
como puente hacia Campania, donde Etruria
mantuvo su dominio comercial durante el
primer cuarto del siglo v a. de C. No se pro-
dujo, pues, un cambio econémico inmediato
conforme al radical cambio politico operado
en la organizacion de la estructura del Estado
e incluso, en rigor histérico, habria que inver-
tir el sentido de esta correlacion. El debilita-
miento del poder politico etrusco en Roma
durante Tarquinio €] Soberbio, dejando a un
lado los factores internos que, no obstante,
repercutian sobre la situacion exterior, fue en
realidad la consecuencia de la progresiva pér-
dida de control comercial etrusco en el 4mbi-
1o tirrénico durante la primera mitad del siglo
v1, que debiod ser compartido con los cartagi-
neses antes y después de la exitosa victoria de
Alalia, entre 545 y 535, contra los focenses. El
liltimo periodo del progresivo declive etrusco
en ¢l 4rea fue el enfrentamiento contra Aris-
todemo de Cumas en 474 a, de C., que signifi-
¢6 también la pérdida definitiva del control
politico de Etruria en Campania. Pero facto-
res economicos internos pueden explicar tam-
bién la expulsion del 509; cuando el debilita-
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do poder politico del viltimo Tarquinio entré
en concomitancia con los intereses econémi-
cos de los grupos privilegiados, el rey se con-
virtio en un «irano» y buscé el apoyo del
pueblo en vez de representar y proteger los
intereses de la aristocracia gentilicia. Este
cambio en la orientacion econémica del Esta-
do propicié y acelerd el cambio de su estruc-
tura politica, pero el grupo dirigente después
del 509 siguio siendo el mismo que en otro
tiempo habia sido favorecido por los privile-
gios del régimen mondrquico.

Otro aspecto que merece un minimo co-
mentario es la identidad de los magistrados
eponimos. Los supuestos nomina Tusca adu-
cidos por Gijerstad entre los primeros eponi-
mos de los Fasti no son, desde luego, menos
sorprendentes que los frecuentes nombres ple-
beyos en dichas listas, paradéjicamente en un
momento que en la cronologia tradicional se
asigna a los primeros estadios del secular con-
flicto patricio-plebeyo. Sin embargo, el argu-
mento del intervalo latino en los nomina per-
manece, por ¢l momento, incontestabie. La
contra-argumentacion de Pallotino en este
punto no es en absoluto contundente; este au-
tor relaciona el inexplicable /Zapsus con los su-
cesos acaecidos en Roma en 485 y en 461,
proponiendo una justificacién doble: la «se-
rrata» del patriciado encabezada por los Fabii
y la reanudacién de la guerra con Veyes en
461. En cualquier caso, parece que otros mu-
chos indicios permiten suponer razonable-
mente que en las primeras décadas del siglo v
a. de C. se consolida el poder romano aristo-
cratico de cardcter netamente antietrusco, co-
mienza formalmente la Roma republicana y
se cierra la época arcaica, sin duda uno de los
mds apasionantes capitulos de la historia anti-
gua de Roma.



IV. Organizacién sociopolitica
de la Roma arcaica

1. LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL
DEL, POPULUS

i.1. Gens/curia

En la primitiva comunidad romana, confi-
gurada sobre una base decimal y ternaria, las
gentes eran unidades sociales menores cuyos
miembros se identificaban por llevar un no-
men comun.

Las gentes, en nimero de 100 por cada tri-
bu, estaban a su vez agrupadas en curiae (tér-
mino derivado del indoeuropeo * ko-wiriya,
o reuniéon de hombres co-viri). Se discute la
funcién de estas asambleas e incluso su com-
posicion originaria. Mommsen creia que en el
populus originario constituido por la reunién
de las tres tribus, solo los patricios tenian la
categoria de ciudadanos y se reunian a tal
efecto en comitia curiata para tomar decisio-
nes relativas a toda la comunidad, mientras
que los plebeyos no formarian parte del cuer-
po civico al estar excluidos de las gentes: ple-
bei gentes non habent. Pero el hecho de que
los reyes del primer periodo lleven nomina
plebeyos como Pompilius, Hostilius o Mar-
tins afiade incertidumbre a este tipo de argu-
mentos. El propic Mommsen reconocia a los
plebeyos el acceso a la ciudadania en un se-
gundo momento, todavia en época mondr-
quica. Contra esta argumentacion Dionisio
asegura que los comitia curiata estuvieron
abiertos a los plebeyos desde el principio.

Otro dato discutible es la funcion militar de
las curias en época preserviana, es decir, antes
de que se organizara el ejército centuriado. Se

ha establecido un cierto paralelismo entre la

Sratria de la organizacion social griega arcaica

y la curia romana. Pero recientemente Palmer
ha intentado demostrar que dicha analogia es
falsa, puesto que la pertenencia a la curia en
Roma no implica necesariamente lazos de pa-
rentesco entre sus mientbros y sobre todo por
¢l hecho de que las reuniones de los curiados
{comitia curiata) tenian lugar dentro del po-
merium, lo que hubiera sido contrario a la
tradicion romana de tratarse de hombres ar-
mados.

1.2. Curia/tribu

Las curiae eran a su vez divisiones de las tri-
bus.

Cada una de las tribus originarias estaba di-
vidida en 10 curiae. Cada curia constaba de
10 gentes y cada gens de un nimero no deter-
minado de familias. En todo caso las curiae
estaban constituidas por miembros de las gen-
tes y familias integradas en el cuerpo civico o
populus, formado por los miembros pertene-
cientes a las tres tribus.

El problema se plantea porque la descrip-
cion de los autores antiguos sobre la naturale-
za de las curiae en relacién con las tribus es
ambigua e incluso contradictoria.

Un autor de época imperial, L. Félix, trans-
mitido por A. Gelio (Noches Aticas, 15, 27)
describia los comitia curiata como genera ho-
minum. El analisis de este pasaje ha permi-
tido a Palmer rechazar el pretendido carac-
ter militar de las curiae romanas e incluso su
exclusiva composicion gentilicia. En apoyo de
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esta hipétesis viene también un texto de Dio-
nisio que utiliza el término griego genikai (en
latin genera) para referirse a las tribus y no
a las gentes. En consecuencia las tribus reu-
nidas, esto es el populus, incluian también a
personas ann no integradas en ¢l sistema gen-
tilicio. Pero la verdad es gue estos argumen-
tos pierden consistencia si se repara en ¢l he-
cho de que el uso de los términos genits/
genera tiene multiples acepciones en los auto-
res latinos. Generalmente la expresién genus
(-ra) hominum indica un cierto componen-
te étnico sin prejuzgar la magnitud del con-
tingente al que se refiera. En este sentido
dicha expresién es utilizada por César {Bell.
Civ. 2,21, 1y Bell. Gal. 1, 51, 2) al referirse a
los galos, germanos e hispanos, pero también
a los romanos en general e incluso a los gadi-
tanos en particular, Ciceron, en cambio, utili-
za la expresion fria Graecorum genera (Ad.
Q. Fr. L, 1, 28; Flaco, 27, 66: 27, 64) para
aludir a la cldasica division tripartita de los
pueblos griegos. Pero el mismo término fue
utilizado también por los romanos para refe-
rirse a los barbaros en el sentido impropio de
nationes y en el anacrénico de gentes o genti-
les.

Para Livio (34, 9, 1-3) genus indica clara-
mente la parte de una comunidad determina-
da mientras que Claudio recoge la férmula
gemus hominum (ILS, 206) para denominar
a un pueblo entero. E incluso, en época impe-
rial, el término genus se aplica a la completa
humanidad en la calificacién de los empera-
dores como parentes humani generis,

Por otra parte, el nimero de curias perma-
neci6 inalterable en 30 y sus nombres se for-
maron tanto de antiguos gentilicios (como Ti-
tia) como de étnicos (Velitia) o de toponimos
(Foriensis, Tifata). Pero es razonable pensar
que haya habido una evolucién en la adopcion
de estos nombres, seglin la cual los primeros
nomina corresponderian a las curiae veteres
(Rapta, Veliensis, Foriensis e incluso Velitia),
indicando con estos topdnimos los lugares en
que se reunian habitualmente sus miembros;
en una fase posterior, otras curias adoptarian
nomina gentilicios y el resto cambiaria su
nombre en funcion del trastado del edificio de

la curia vieja a otro lugar o por el prestigio de.

determinadas familias deseosas de influir poli-
ticamente en la organizacion curiada.
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1.3. Tribu/populus

Las tres tribus originarias constituian el po-
pulus romano.

El término tribu puede entenderse también
en dos sentidos distintos: una tercera parte (de
tri-) de la poblacion, en el sentido expresado
claramente en las tablas de Iguvium como tri-
fit, 0 bien una division de la comunidad reali-
zada sobre una base territorial. La primera
acepcion solo tendria sentido mientras no au-
mentara el namero de tribus originarias, a las
que se podria asignar también un cierto com-
ponente étnico: sabinos, romanos y etruscos,
que se recuerdan en los respectivos nombres
de las tribus (Tities, por Tatius, €l rey sabino;
Ramnes, por Rémulo; y Luceres por Lucu-
mo, etrusco). Pero la misma tradicion asigno
a Servio Tulio la creacion de una nueva tribu
urbana {que sumarian cuatro: Suburana, Pa-
latina. Collina y Esquilina, en este orden se-
gin Dionisio), vy al menos 16 tribus rusticas
cuya calificacion implica ya la adopcién de
un criterio de distribucién tersitorial y no de-
mografico o poblacional.

Este nuevo ordenamiento serviano en base
a las tribus fue de gran importancia en el de-
sarrollo del proceso politico romano. Mien-
tras el nimero de tribus urbanas permane-
cio estable, las rurales aumentaron paulatina-
mente hasta 31 en 241 a. de C. De este modo
la clase propietaria de tierras controlé los vo-
tos de los distritos rurales en la asamblea,
mientras que la masa «ciudadanay, inscrita
en las tribus urbanas, quedaba en franca mi-
noria en las votaciones y, por tanto, no podia
defender sus intereses. l.a organizacion cen-
turiada v la subdivision en classes, estableci-
das también sobre la base de esta despro-
porcidn tribual, significéd la integracion en el -
gjéreito romano solamente de los ciudadanos
mas ricos, fueran éstos residentes en el campo
0 en la ciudad.

1.4. Populus/plebs

Es claro que la divisién del popufus romano
originario en tres tribus tiene poco o nada que
ver con el referido en la férmula clasica Sena-
tus populusque romanus e incluso menos con
el grupo politico llamado de los popudares de



la tardia Republica. Conviene, por tanto, esta-
blecer algunos criterios de diferenciacion,

Dejando a un lado 1a interpretacion ya dis-
cutida de Mommsen segin la cual los plebe-
yos, enl un primer momento, no habrian for-
mado parte del cuerpo civico romano al estar
excluidos de las gentes, conviene distinguir
entre la composicion originaria del populus y
los cambios fundamentales que éste experi-
mento en su evolucion.

En origen el populus englobaba al conjunto
de la poblacién que participaba de la civitas;
como cives los romanos tenian obligaciones
con el Estado y ciertos derechos o privilegios
en la sociedad. El populus de época mondr-
quica estaba constituido dnicamente por los
ciudadanos que desempenaban una actividad
militar o politica, porque de otro modo la ex-
presion populus plebesque careceria de senti-
do. Momigliano ha observado justamente que
durante la monarquia solo se puede hablar de
contraposicion entre popufus y plebs, pero
no todavia entre patres y plebei.

En efecio, en el ordenamiento centuriado
serviano los plebeyos constituirian el grupo
llamado infra classern al verse relegados del
exercitus o classis y, en consecuencia, de la
votacion en los comicios centuriados. De este
modo popufus y classis, de un lado, y plebs e
infra classem, de otro lado, vendrian a ser tér-
minos eguivalentes desde el punto de vista
politico y militar. Sin embargo, resultaria ocio-
50 plantear si este tltimo grupo pertenecia o
no a la ciudadania romana puesto que para
pertenecer a una tribu, urbana o ristica, se
requeria la condicién de ciudadanos y pro-
bablemente la idea primordial de Servio al
aumentar el nimero de tribus urbanas fue
acoger en ellas a todos los hombres libres resi-
dentes de la Urbs.

2. LA BASE SOCIAL
DEL PODER MONARQUICO

2.1. Génesis de la aristocracia gentilicia
romana

De un lado, la sociedad romana arcaica
participa de los rasgos que definen a una so-
ciedad gentilicia primitiva: lazos de sangre,
antepasados comunes, nombre, cultos y pro-

piedad también comunes; de otro lado, la
configuracion de la sociedad romana presenta
algunas particularidades que la diferencian en
su estructura interna de otras sociedades gen-
tilicias antiguas: la importancia de la famifia
en el cuadro de las instituciones romanas mds
antiguas (primordia) {De Francisci, 1959) es
evidente. Por ello, el proceso de formacién de
los grupos sociales y politicos de la Roma ar-
caica se vincula tanto a la descomposicion del
sistema gentilicio comao al desarrollo de la
propia institucién familiar.

En este proceso de configuracion la gens
constituyé sin duda una unidad social basica
de cuyo desarrollo emergid la diferenciacion
social y politica de los miembros originarios
de la comunidad. Los miembros de cada una
de las gentes tenian intereses comunes que de-
fendian mediante vinculos religiosos, morales
0 matrimoniales y que reforzaban con la soli-
daridad en la toma de decisiones colectivas y
con los lazos de clientela que el jefe de familia
(pater familias) extendia sobre la poblacién
libre no incluida en el sistema gentilicio. Pero
como ni el prestigio ni el poder real de las
gentes fueron unitarios, esta desigualdad ori-
ginaria provocaria a la larga la descomposi-
cién del sistema comunitario y la formacidn
de una aristocracia gentilicia representada por
un ndmero reducido de gentes (gentes maio-
res). Un ejemplo: este sistema gentilicio cons-
tituido por un numero no determinado de
gentes originarias (que la tradicidn analistica
fija en 100, creadas por Rémulo) que llama-
mos G, G,, G;, G, ... G, se disgrego de forma
tal que solamente G, y G, se constituyeron
como gentes aristocrdticas quedando las res-
tantes como gentes minores.

Al hilo del ejemplo cabe sin embargo pen-
sar que el proceso de formacién de la aristo-
cracia arcaica romana haya sido diferente,
que no haya partido de las gentes como tales,
sino de las propias familias constitutivas de
los clanes gentilicios, de forma tal que los gru-
pos anstocraticos no hayan sido tanto pro-
ducto de la descomposicion del sistema genti-
licio originario como resultado de un proceso
gradual en ¢l que la institucidon familiar dejo
paso a la gentilicia configurada sobre la base
de la estructura familiar, pero tendente —al
contrario que ésta— a reforzar su poder con
la incorporacién de nuevas unidades familia-
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res. Siguiendo el ejemplo anterior: en una
gens (G) compuesta por un niimero no deter-
minado de familias (F) fueron F, dela G, y F,
de la G, quienes se constituyeron en grupos
aristocriticos diferencidndose por su poder y
privilegios de otras familias de su misma
gens.

En apoyo de la segunda hipotesis esta el he-
cho de que las curiae més antiguas (atribuidas
por la tradicion a Tulo Hostilio), las curiae
veteres, no llevaran genticilios en su denomi-
nacién sino top6énimos y que incluso las cu-
rize novae no adoptaran estos gentilicios has-
ta fecha relativamente tardia:

En cualquiera de los dos sentidos este pro-
ceso llevo a la disgregacion progresiva del sis-
tema originario y a una diferenciacion acusa-
da entre las distintas gentes, por un lado, y
entre los miembros de una misma gens, por
otro lado.

Este proceso de diferenciacién social que
llevo a la formacion de la aristocracia gentili-
cia romana puede estimarse desde una doble
perspectiva: la diferenciacion social horizon-
tal, referida a la incidencia del proceso en el
contingente de la poblacién civica, y la dife-
renciacion social vertical que estableceria la
distancia entre los diferentes estratos de la pi-
réamide social.

Hacia mediados del siglo v a, de C. la ar-
queologia muestra ya diferencias claras entre
los lugares y modos de habitacién. Junto a las
pequenas casas familiares aparecen restos de
«palacios» que parecen inspirados en mode-
los orientales; estas construcciones podrian
considerarse ya como simbolos de una aris-
tocracia gentilicia en formacién, y se deno-
minan generalmente «viviendas de la aristo-
cracia» en el ambito etrusco-lacial. Pero el
desigual desarrollo econdémico de estas regio-
nes y las peculiares necesidades de organiza-
cion y defensa del territorio hicieron que estos
procesos culminaran en momentos y formas
diferentes que se traducen en grados de dife-
renciacién social también distintos: en Roma
la intensa diferenciacién social vertical se
compensé con la inclusiéon en el proceso de
gran numero de familias y de grupos gentili-
cios; en el drea etrusca, en cambio, el proceso
fue mds lento en general y menor la diferen-
ciacion social vertical que, sin embargo, in-
cluyé a muy pocas familias.
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2.2. Del sistema gentilicio
al Estado

2.2.1. Patres/conscripti/plebei

La tradicion romana atribuia a una deci-
sién de Romulo la distincion ab origine de la
sociedad romana entre patricios y plebeyos.
Este honor, concedido por el rey a 100 ciuda-
danos electos {patres), se habria transmitido
de forma hereditaria a sus descendientes (pa-
tricii). Los patres participaban a la vez de la
condicion de «senadores» entre los ciudada-
nos y de patronos de los clientes, no ciudada-
nos pero vinculados con la gens o familia del
dignatario, a quienes Mommsen identificaba
con los plebeyos. Pero, en general, 1a historio-
grafia reciente tiende a ver tal diferenciacion
como el producto de una evolucidn socioeco-
nomica, no originaria, que retrasaria la exis-
tencia del dualismo patricio-plebeyo hasta la
ultima fase de la monarquia (Richard, 1978) e
incluso los primeros afios del régimen repu-
blicano. Se sostiene, contra Mommsen, que
durante el periodo mondrquico patres y ple-
bei formaron parte de un corpus politico uni-
co con igualdad de derechos y obligaciones.
Las diferencias de prestigio y de fortuna pro-
piciaron la génesis de una €lite aristocritica
que ostentaba determinados privilegios como
los auspicia o el interregnum, otorgados direc-
tamente por el rey, asi como el derecho here-
ditario de pertenencia al senado y la exclusi-
vidad en el desempeiio de los cargos sacer-
dotales. Estos privilegios tenian sobre todo
una gran significacion politica: los auspicia
simbolizaban la legendaria investidura sa-
cral de Réomulo por Jipiter, segun la tradi-
cién, y renovaban formalmente el compro-
miso contraido entre el pueblo romano y la
divinidad cada vez que un nuevo rey to-
maba posesion de su cargo {(durante Ja mo-
narquia) o se elegia a un nuevo magistrado
(durante la republica); en el interregnum, es
decir en ausencia de titular, los auspicia vol-
vian de nuevo a los patres: auspicia ad patres
redeunt.

La existencia de estos privilegios en manos
de los patres (auctoritas patrum) parece indi-
car que los conscripti o nuevos senadores,
probablemente reclutados por Tarquinio Pris-
co de entre los plebeyos, no gozaban de esta



condicién. Los patres, por tanto, constituirian
asi una auténtica nobleza senatorial, préxima
al rey, que transmitia dicha dignidad a sus
descendientes (patricii). En una fase avanzada
de esta evolucion, que se situaria proxima a la
época republicana si no en los primeros arios
del nuevo régimen politico, los nobles patri-
cios se atribuyeron el derecho al desempeiio
exclusivo de las magistraturas superiores, de
tal manera que a las tradicionales diferencias
de fortuna y privilegio se sumaron diferen-
cias juridicas internas entre los grupos aristo-
crdticos: ecuestres, conscripti, plebeyos ricos.
La escision del grupo dirigente fortalecio las
aspiraciones sociales de la masa plebeya ha-
ciendo causa comun con las reivindicaciones
politicas del grupo aristocratico discrimi-
nado. :

Pero los miembros de este grupo, al contra-
rio que los plebeyos pobres, podian optar a
ocupar determinadas magistraturas y en su
condicion de ex magistrados llegarian a for-
mar parte del senado como couscripti y en
general del patriciado como senadores (Ra-
nouil, 1975). La masa plebeya, en cambio, pe-
quefos propietarios de tierras, artesanos y co-
merciantes, al estar excluidos de la classis
serviana quedaron absolutamente margina-
dos de 1a vida politica y, en consecuencia, de
los privilegios del Estado que era controlado
por las grandes familias patricias y sus clien-
tes. .

Si el grupo de conscripti del senado fue ex-
traido exclusivamente de los miembros ricos
de 1a plebe urbana, el detonante del conflicto
patricio-plebeyo habria sido la contraposicion
de intereses entre una aristocracia fundiaria
(patres) y una phutocracia urbana, divergencia
que explicaria la caida de la monarguia por la
presion de los terratenientes y la reaccién pos-
tertor de los plebeyos ricos contra el exclu-
sivismo del patriciado, a la que se uniria fi-
nalmente el conjunto de la plebe rustica y
urbana,

En definitiva, desde ambas perspectivas re-
sulta gratuito seguir manteniendo el tépico de
una diferenciacion originaria entre patriciado
y plebe; al contrario, 1a configuracién de am-
bos grupos con estructuras propias y organi-
zadas corresponderia bien a los ultimos afios
de la monarquia o a los primeros del régimen
republicano, con lo que se explicaria adecua-

damente la reaccion plebeya ante la constitu-
¢ion de una republica aristocratica, de un la-
do, y la propia serrata del patriciado del 485
a, de C., de otro lado.

La tradicién romana atribuye a Tarquinio
Prisco la divisién del senado en dos grupos:
patres minorumt gentium y patres maiorum
gentium. Quizas se tratara de establecer cate-
gorias dentro de la propia aristocracia gentili-
cia o simplemente de distinguir las gentes de
nobleza mas antigua (maiores) de las que ha-
bian alcanzado este rango mds recientemente.
Pero en cualquiera de ambas hipdtesis parece
clara la presion de los patres de las gentes
maiores para mantener e incluso reforzar sus
privilegios tradicionales frente a los novi ho-
mines del cuerpo senatorial. La medida de in-
crementar sustancialmente el nimero de se-
nadores, que la tradicion de forma casi uné-
nime atribuye al primer rey etrusco, enca-
ja perfectamente en la politica antipatricia lle-
vada a cabo por Tarquinio Prisco buscando el
apoyo del pueblo o al menos de un grupo ple-
beyo para contrarrestar las pretensiones de la
nobleza. La duda se plantea, no obstante, por-
que algunos textos tardios parecen estar en
contradiccién con esta razonable interpreta-
cion: plebei gentes non habent (Giuffeé, 1970).
Por esta razén se ha propuesto que las distin-
ciones de rango dentro del patriciado corres-
ponderian mds bien a una fase posterior al
reinado de Tarquinio Prisco (Richard, 1978), e
incluso a los primeros afios del régimen repu-
blicano en los que algunas viejas familias,
como la gens Fabia, tuvieron un protagonis-
mo politico evidente. Por otra parte, resulta
dudosa y arriesgada la identificacion de las
gentes minores con los conscripti del senado,
dado que se desconoce la motivacion real de
esta division interna del patriciado romano y
es dificil adscribirla a un periodo determina-
do. Si los plebeyos, fueran o no clientes de los

" patricios, estaban excluidos de las gentes, y si

en la organizacion romana arcaica no existia
todavia una clara diferenciacién social a este
nivel, parece razonable considerar esta esci-
sion interna del sistema gentilicio como resul-
tado de la configuracién de grupos sociales
con estructura e intereses politicos y econo-
micos definidos o contrapuestos en el mar-
co de un sistema comiin de relaciones socia-
fes,
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2.2.2. La composicion del senado durante
la monarquia

El rey, como suprema autoridad, acumula-
ba en sus manos funciones religiosas, civiles y
militares. La tradicién atribuia a Rémulo la
creacién de un consilium regis constituido
por los miembros mas destacados de la primi-
tiva comunidad romana (patres farmiliarum).
Estos patres constituirian el senado originario
romano.

Se supone generalmente que su funcion fue
meramente consultiva, pero hoy se tiende a
creer que su influencia pudo ser decisiva en
determinados momentos especialmente con-
flictivos del periodo regio.

Si se acepta el dato de la tradicién atribuido
a Rémulo, el numero de senadores originario
habria aumentado hasta 300 al final de la mo-
narquia. Pero las informaciones de los autores
antiguos al respecto son tan dispares que €s
dificil lograr una interpretacion satisfactoria.
Mientras la mayor parte de las fuentes (Livio,
Dionisio, Ovidio, Propercio, Festo, Plutarco,
Servio) atribuye erroneamente a Rémulo la
creacion de los 100 senadores originarios, el
propio Festo nos informa de que la lectio se-
natus debia hacerse curiatim, es decir, «por
curias». Como el nimero de curias era 30,
Palmer ha sugerido la hipétesis de que el nu-
mero de senadores de la monarquia no haya
sobrepasado este nimero, de forma similar a
la gerusia espartana constituida por 28 o 30
miembros; no se trataria, por tanto, de un au-
téntico senado sino mds bien de un «consejo
de ancianos» o patres. Sin embargo, hay un
cierto consenso en aceptar el nimero inicial y
final de senadores durante el periodo monar-
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quico, que habria pasado de 100 a 300 miem-
bros. Pero las variaciones —si las hubo— du-
rante este perfodo son bastante confusas,
porque los datos aportados por los autores an-
tiguos en este sentido no son coincidentes.

Salvo la ambigtiedad y reserva de Cicerén,
el resto de los autores son explicitos o fécil-
mente inteligibles en la cuantificacion de los
patricios y/o senadores. De estos datos se in-
fiere que el senado romano estuvo compuesto
por 300 miembros a partir de Tarquinio Pris-
co y que presumiblemente existia ya entre
ellos una porcion considerable de «senado-
res» de origen plebeyo. Dionisio considera
que esta proporcién seria de un tercio mien-
tras que Dion Cassio elevaba a dos tercios el
numero de senadores a los que Tarquinio
concedit la dignidad patricia. A este momen-
to o incluso un poco después, mejor que a
una fecha mas temprana, corresponderia, se-
gin Momigliano, la distincion interna esta-
blecida entre los miembros del Senado me-
diante €l uso de la formula patres et cons-
cripti. Livio denomina conscripti a los nuevos
senadores nombrados por el cénsul Bruto
para constituir el nuevo senado republicano
en los afos 509/508. A partir de este testimonio
cabria pensar que la contraposicién patres/
conscripti servirfa para distinguir a los que
pertenecian al senado por derecho propio (pa-
Ires) de aquellos que debian ser registrados en
una lista (conscripti), elaborada al principio
por el rey y posteriormente por un magistrado
(Momigliano, 1966). Pero es evidente que a
esta hipétesis le corresponderia mejor una ex-
presion adjetivada de una férmula unitaria
patres conscripti que la expresion copulativa
y bimembre de la féormula tradicional.



V. Poder politico y conflicto social:

patricios y plebeyos

1. EL CONTEXTO HISTORICO

Reducir las relaciones entre patricios y ple-
beyos al analisis del-clasico conflicto entre es-
tos dos grupos sociales resulta hoy un enfoque
en exceso esquematico de la compleja proble-
madtica histérica que plantea la comprensién
del conflicto. No conviene por ello separar la
cuestiéon del origen y desarrollo del patriciado
y la plebe durante el perfodo mondrquico de
la problematica del conflicto propiamente di-
cho, por dos razones. En primer lugar, porque
la historiografia reciente tiende a aproximar
cada vez mas la configuracion definitiva de
estos grupos, considerados por algunos histo-
riadores como auténticas clases sociales; en
segundo lugar, porque dificilmente puede
comprenderse la dimension histérica del con-
flicto social —de éste o de cualquier otro— st
el analisis se circunscribe en exclusiva al mo-
mento en que se manifestaron de forma abier-
ta las contradicciones que en origen lo habian
provocado. Si no se quiere caer en generaliza-
ciones dificiles de probar o en detalles histori-
camente no significativos es preciso combinar
en lo posible la problematica general de la so-
ciedad romana arcaica y republicana primiti-
va con el tratamiento de cuestiones concretas
de cuyo analisis van aflorando las situaciones
que abocaron al conflicto social, porque éste
fue solo la sintesis de una realidad social en
origen muy diversificada, que a lo largo del
periodo mondrquico y especialmente durante
las primeras décadas del régimen republicano
fue polarizdndose en la formacion de dos gru-
pos sociales con situaciones e intereses contra-

puestos. Concebido de otro modo, el conflicto
se presenta como un hecho histérico cerrado,
con limites cronoldgicos claros y secuencias
temporales precisas, inmerso en una casuisti-
ca legisiativa que aun siendo importante no es
mds que la expresion formal del enfrenta-
miento, de la lucha entre los grupos o entre
sus sectores mas representativos, Ademads, si
se admite la cronologia tradicional del con-
flicto (494-287 a.de C.) cuando es evidente
que la eclosidn sélo se produjo en determina-
dos momentos, ;cémo renunciar a indagar los
motivos reales que rompieron la distensién
entre estos grupos en esos momentos concre-
tos? Es evidente que el estado de la «cuestion
exteriom romana fue en muchos casos deter-
minante para ia trayectoria del conflicto. Pero
(qué grupos o sectores aceleraron en un senti-
do o en otro esta trayectoria? Porque resulta-
ria simplista pensar en un movimiento masi-
vo de plebeyos escasamente organizados o
armados contra un Estado por el contrario
institucionalmente configurado y con recur-
sos suficientes para reprimir facilmente las ac-
ciones plebeyas e imponer la disciplina, Si el
Estado no lo hizo, uno debe preguntarse por
qué, quién representaba al Estado y con qué
otras «armas» contaban los plebeyos para mi-
nimizar la resistencia patricia ante sus reivin-
dicaciones econdmicas, sociales y politicas.
El conflicto patricio-plebeyo incluye tradi-
cionalmente tres grandes cuestiones; 1) la lu-
cha politica por la admisién regular de los ple-
beyos a las magistraturas patricias; 2) la
cuestion agraria; 3) el problema de las deudas.
Ante estas reivindicaciones, el resto es subsi-
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diario, teniendo en cuenta que, como ha se-
ftalado Momigliano, no se trataba de una gue-
rra religiosa sino de una lucha esencialmente
politica y economica. Conviene ademas tener
presente siempre la idea de «conflicto social»
entre grupos para evitar interpretaciones poco
ajustadas al andlisis de los hechos como «lu-
cha de clases», «lucha de érdenes o estamen-
tos» e incluso «guerra civil» o simplemente
«batallas urbanas» en las gque curiosamente el
ejército romano no intervino como elemento
activo. Por otra parte, el tratamiento del con-
flicto se suele reducir a la ordenacién y des-
cripcion de una serie de acontecimientos vin-
culados con otra serie de fechas republicanas
de contenido legislativo que proporcionan la
imagen de una progresioén ininterrurnpida en
el desarrollo del conflicto. Pero esta imagen
no corresponde a la realidad porque el perfil
ascendente del proceso sélo se observa a largo
plazo y la trayectoria del conflicto depende
estrechamente de los acontecimientos exter-
nos. La separacion de estas dos vertientes en
la historiografia tradicional —esta tultima in-
cluida aqui como «la otra cara del conflic-
ton— no tiene sino una justificacién analiti-
ca, pero es evidente que el llamado «proceso
interno» y el «externo» no se sucedieron sino
que se interfiricron mutuamente en no pocas
ocasiones. Por tanto, considerar el conficto
como «cuestién interna» sin relaciéon con la
politica exterior de Roma en Italia, que signi-
ficativamente se inicia y culmina en fechas
relativamente préximas a los limites cronols-
gicos tradicionales del conflicto, es cuando
menos un enfoque simplista de la cuestion,
aunque debe reconocerse que la falta de datos
precisos impide en ocasiones seguir paso a
paso el decurso de los hechos. Pero no hay
duda que el estado de la situacion exterior ex-
plica o al menos justifica en muchos casos la
adopcion de medidas legislativas concretas.

2. LA NATURALEZA DEL.PROBLEMA

2.1. Version politica:
los plebeyos y las gentes

La tradicion historiografica romana esta-
blecia prima facie una clara distincion entre
las gentes o clanes de los patricios y las fami-
lias plebeyas, no integradas en principio en

66

esta organizacion gentilicia. Por su parte, Li-
vio vinculaba la pertenencia a las gentes con
la posesion de los auspicia (10, 8, 9: penes vos
auspicia, vos solos gentem habere) mientras
que consideraba a los plebeyos como simples
terrae filii y, en cambio, Aulo Gelio definia a
la plebe como la parte de la ciudadania no
incluida en las gentes patricias (Mat., 15, 27;
plebes vero ea dicatur, in qua gentes civium
patriciae non insunt), vinculando claramente
a éstas con la condicion del patriciado. Esta
tradicién, aparentemente univoca, presenta
no obstante diferencias notables segiin el sig-
nificado que se dé a los términos utilizados en
estos textos.

Todos estos testimonios traducen en pene-
ral la idea de la concepcidn legal romana se-
gun la cual plebei gentes non habent, es de-
cir, que los plebeyos estaban «excluidos de las
gentes», idea gue Mommsen interpretd erré-
neamente como «excluidos del popufus» ex-
trapolando una situacién politica particular a
la organizacidén sociopolitica general de la
Roma arcaica.

Hoy sin embargo se prefiere hablar de «dis-
tincion» entre patricios y plebeyos e incluso
entre populus y plebs (Momigliano, 1966) que
de «exclusiony,

Al no pertenecer al sistema gentilicio los
plebeyos quedarian al margen de una serie de
privilegios politicos inseparables de la pose-
sion de los correspondientes derechos (iura):
el ius gentium, que daba la posibilidad a los
jefes de familia de ser incluidos en el Senado,
constituido por un nimero variable de patres
elegidos en principio de las genres, quienes en
virtud de la patria potestas podian interpretar
y aplicar en su provecho con total impunidad
las normas del derecho consuetudinario; el
ftus auspicationis, que daba la posesion de los
auspicia ligados Gnicamenté a esta condicién:
auspicia ad patres redeunt; €l fus connubii, que
otorgaba plena validez legal a los matrimo-
nios con los patricios (confurreatio). De este
modo el patriciado fue convirtiéndose en un
grupo endogdmico que reforzaba su posicién
politica y social mediante matrimonios entre
miembros de la aristocracia gentilicia, que se
reservaba el monopolio en el ejercicio de ma-
gistraturas y sacerdocios, puestos clave desde
los que podian controlarse las esferas mas im-
portantes de la vida publica.



Pero es posible que esta marginacién no
fuera ab origine sino muy posterior, producto
en realidad de una reaccidon del patriciado
una vez instaurada formalmente la Republi-
ca, sea en la fecha tradicional del 509, en 504
(Alfoldi, 1976; Roldan, 1981), en el 485 (De
Sanctis, 1971) o incluso en pleno régimen re-
publicano hacia el 450 a. de C. (Momigliano,
1969). De hecho ni la concepcion legal ni los
testimonios historiogrificos aclaran los moti-
vos reales de esta discriminacion politica y so-
cial ni el momento desde el que esta margi-
nacion se mantuvo vigente en la sociedad ro-
mana. Parece claro, sin embargo, que en ori-
gen «patriciado» y «plebe» no deben conside-
rarse términos correlativos de forma tal que
la explicacién de uno de ellos implique la de-
finicion negativa del otro, como la utilizada
por A. Gelio respecto a la plebe, Pero se man-
tiene el problema histérico de si la plebe es
una situacion originaria incluida o no en las
gentes o si los plebeyos son mds bien produc-
to de un desarrollo histérico, nunca incluidos
o disgregados mas tarde del sistema gentilicio
por razones diversas. En esta segunda opcién
es significativo que los primeros lideres de la
rebelion plebeya llevaran nombres que recla-
man pertenencia gentilicia (Laetorius, Lati-
nius, Licinius, Albinus) o que al menos perte-
necian a clanes romanos o patricios (Marcii,
Sextii) de indudable relevancia politica en
aquellos momentos, aunque es igualmente
cierto que Coriolano, principal oponente de
la distribucién de tierras a la plebe propuesta
por el pro-plebeyo Spurio Cassio en 486, per-
tenecia a la gens Marcia. Para esta aparente
discordancia entre la onomastica y la particu-
lar actitud politica de algunos personajes pa-
tricios y plebeyos hay sin embargo dos expli-
caciones: una, que estos plebeyos sean des-
cendientes de quienes durante la monar-
quia fueron elevados al rango patricio e in-
cluidos en el senado como conscripti —si
se acepta la tesis dualista de la formula pa-
tres et conscripti por la necesidad de su ins-
cripeion (conscripti) en la lista de senadores,
propuesta por Momigliano— y que, por tan-
to, adoptaran el nomen gentilicio de alguna
familia patricia;, dos, que hubieran estado
realmente integrados en el sistema gentilicio
como clientes de los patres y que hayan con-
servado después el nomen originario al unirse

a la plebe. En cualquier caso estos clanes, pa-
tricios o simplemente gentilicios, ejercieron
una importante funcion politica en la organi-
zacion del Estado, por lo que la organizacion
gentilicia, si no l1a plebeya, puede haber tenido
un cardcter preestatal y haber contribuido en
forma decisiva a la definitiva organizacion del
Estado, en el paso de la sociedad gentilicia a
la ciudad-estado, en expresién de De Marti-
1no.

Sin embargo, en la terminologia legal se
suele distinguir entre las gentes reales de los
patricios y las «estirpes» (M. Weber), clanes o
pseudogentes (Mommsen) de los plebeyos.
Pero las diferencias no legales entre ambas or-
ganizaciones no son claras puesto que tam-
bién las estirpes plebeyas en cuanto «comu-
nidades de origen» contaban con antepasados
y cultos comunes y los propios plebeyos las
consideraban «sus» gentes. En consecuencia,
si €stos no estaban incluidos en el sistema
gentilicio no seria por razones politicas sino
étnicas (De Martino, 1972) al tratarse de un
grupo heterogéneo constituido bdsicamente
por poblaciones conquistadas, anexionadas o
trasplantadas por la fuerza a territorto roma-
no, hechos bien atestiguados por la tradicion
durante todo el periodo monadrquico, y por
este motivo habrian quedado al margen de la
organizacién politica del populus originario
en gentes o clanes al igual que los extranjeros
domiciliados posteriormente en qua y dedi-
cados a la artesania y al comercio, En general
esta heterogeneidad de origenes se suele su-
bordinar a la afinidad de intereses del grupo
que vivia y trabajaba en la ciudad, aunque no
conviene olvidar que la poblacion urbana
constituia sélo una parte del grupo plebeyo en
su conjunto, entendido éste como los miem-
bros del populus no integrados en gentes ni
ligados al patriciado; una plebs urbana impli-
ca de hecho la existencia coetdnea de una
plebs rustica aun cuando otras categorias so-
cioeconémicas dentro del grupo plebeyo (ri-
cos, pobres) fueran mas bien producto del de-
sarrollo histérico. Se ha sostenido incluso que
este tipo de organizacion colectiva era innece-
saria para la plebe (Giuffré) dada su dedica-
cién a la artesania y al comercio, actividades
que se ejercian individualmente sin requerir
un esfuerzo colectivo como la agricultura o la
ganaderia y, en consecuencia, una organiza-
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cion de la fuerza de trabajo y de las relaciones
sociales dentro de la comunidad. Por tanto,
ab origine se justificaria la exclusion natural
de los plebeyos del sistema de gentes o clanes
por razones socioecondémicas, gue otros con-
sideran producto de una situacién tardia (Mo-
migliano, 1966; Ménager, 1972) en un proce-
so que habria generado primero la division de
las gentes segn su rango (rmaiores o patricias
y minores) y posteriormente el trasvase a la
plebe de algunos gentiles emancipados de los
lazos clientelares que les ligaban al patriciado.

Pero esta exclusion —si realmente existio— _

se entenderia mejor como resultado de un
proceso de diferenciacion social vertical que

distancié cada vez mds las posiciones econé-

micas y politicas de los distintos clanes o gru-
pos de familias tanto en el ambito de las rela-
ciones gentilicias como’ en la relacion del
patriciado con el grupo plebeyo. En este senti-
do la aportacion reciente mas relevante es sin
duda la de Richard (1978), quien en un ex-
haustivo estudio sobre los origenes de la plebe
ha establecido una serie de puntos que deben
considerarse como necesarios para posteriores
investigaciones sobre el tema si no como con-
clusiones definitivas: 1) el nombre popufus nun-
ca ha servido en las fuentes para designar solo al
patriciado (pags. 132 y sigs.); 2) el patriciado
es en realidad una nobleza ecuestre (pdgs. 248
vy sigs.), senatorial (pag. 263), consular y here-
ditaria (pag. 487) y la plebe el resto de la po-
blacion libre (pags. 96 y sigs.), pero 1a gens no
es una realidad especificamente patricia (pag.
181); 3) plebeyos y clientes fueron asimilados
por la analistica (pag. 15), pero la plebe no
nace de la clientela (pag. 187) sino de la po-
blacion externa a las gentes; 4) el patriciado y
la plebe son en cierto modo productos histori-
cos (pags. 194 y sig.); 5) patricios y plebeyos
no se corresponde a pueblo conquistador y
poblaciones sometidas en la primitiva Roma
(pdg. 145); 6) no hay razén para seguir mante-
niendo la teoria dualista (pag. 589), v 7) la
plebe no entra en la historia hasta el siglo v
a. de C. (pag. 593) cuando ni siquiera el patri-
ciado constituia realmente un ordo (pagi-
na 597).

En definitiva, la tradicion historiografica
analistica y el derecho publico romano poste-
rior recogieron la oposicion «gentes-plebeyos»
sin advertir que se trataba en realidad de una
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oposicion histérica que habia que situar al
término de un lento proceso de-diferenciaciéon
social, econdmica y politica que culminé con
la escisién interna del sistema social romano
en dos grupos sociales con estructuras defini-
das e intereses politicos y econémicos contra-
puestos, en los ultimos afios de la monarquia
o en los primeros del periodo republicano: pa-
tricios y plebeyos, que, sin embargo, no pre-

.sentan tampoco homogeneidad en su estruc-

tura interna.

2.2. Interpretacion social:
un proceso de diferenciacién

2.2.1. Diferenciacion social

En efecto, este proceso de diferenciacion
social rompi6 no sélo el teérico equilibrio ori-
ginario entre las genfes sino también la apa-
rente igualdad entre los miembros de una
misma gens al modificarse tanto la relaciéon
externa «entre» las gentes cuanto las relacio-
nes internas «dentro» de los clanes. Este cam-
bio de relaciones dentro y fuera de las gentes
(Hahn, 1976) justifica la imagen transmitida
por las fuentes antiguas como si se fratara de
una sociedad pgentilicia en descomposicion
cuando en realidad se estaban configurando
nuevos grupos sociales (patriciado, plebe) en
una sociedad que presentaba ya una estructu-
ra estatal aunque la base de su ordenamiento
fuera todavia gentilicio (lazos de sangre, co-
munidad de origen). Pero su estructura social
estaba ya jerarquizada y se regia por princi-
pios no gentilicios como la territorialidad
frente a la consanguinidad y la propiedad in-
dividual frente a la familiar o comunal. Estos
criterios permitieron el acceso a la ciudadania
de los extranjeros domiciliados en la ciudad,
por una parte, y la incorporacion al ejéreito
de los ciudadanos con recursos suficientes
pero no integrados en el sistema gentilicio por
su condicion de plebeyos, por otra parte.

En un proceso paralelo la aristocracia genti-
licia, de un lado, y los plebeyos, de otro, co-
menzaron a distanciarse de quienes no parti-
cipaban de su condicion, no compartian su
situacion o no tenian los mismos intereses.
Pero el resultado final fue muy diferente.

- Mientras la aristocracia se mantuvo reducida



en numero y su posicidn de privilegio se re-
forzo, la plebe aumentd considerablemente y
su posicién juridico-politica se debilité. De
hecho, con el desarrollo de la propiedad pri-
vada fomentada por el Estado la diferencia-
cion social en curso se materializé en base a la
riqueza acumulada, en tierras o bienes mue-
bles, y al prestigio politico (patres), econémi-
co (plebeyos ricos) o social {acumulados).
Como consecuencia de esta diferenciacion se
modificaron las relaciones enire los grupos so-
ciales constituidos en términos de una cierta
subordinacién de unas «gentes» respecto a
otras y de unas familias respecto a otras «den-
tron y «fuera» de las unidades gentilicias,

Pero si las gentes no eran unitarias ab origi-

ne tampoco lo fueron las familias que las
constituian y mucho menos aun los grupos de
familias no incluidos en los clanes gentilicios.
Es sabido que en él seno de la familia la patria
potestad del pater se transmitia a los agnati o
descendientes por linea masculina sometidos
a la auctoritas del pater familias tuvieran o no
una vinculacién de sangre con él mientras
que los restantes miembros de la familia, liga-
dos a ésta por razones parentales (cognati)
pero descendientes por linea femenina, estan-
do bajo su potestad quedaban al margen de
poder administrar el patrimonio familiar y de
poder ejercer en su caso la auctoritas sobre los
demds miembros de la familia, que incluia a
los clientes en el caso de las gentes patricias.
Esto convirtio a los paires familiarum en los
verdaderos administradores de la propiedad
comunal de las gentes y de las propiedades
familiares no gentilicias. Como sélo el pater
heredaba la propiedad y la autoridad familiar,
fue el pater familias (PF) y la familia (F,, se-
gin el ejemplo anteriormente expuesto) que
representaba a la gens (por sus recursos eco-
noémicos, nimero de clientes, concesion regia,
antigiedad u otros criterios) el germen de la
aristocracia gentilicia romana cuando este hi-
potético PF, fue designado para formar parte
del Senado regio como pater-senator, con lo
cual la diferenciacién econdmica y social exis-
tente se tradujo también en discriminacion
politica: magistraturas, privilegios, honores o
poder. Estos patres-senatores constituian una
verdadera aristocracia de rango si no de poder
y, por ello, sus descendientes fueron llamados
patricii para distinguirlos de los filii no pa-

tricios descendientes de las familias que no
contaban con miembros en los 6rganos politi-
cos del Estado. Aunque los textos sean poco
explicitos e incluso ambiguos en este sentido,
parece razonable pensar que la diferenciacion
social afectd tanto a las familias no gentilicias
como a las gentes y que, en consecuencia, ni
en los clanes gentilicios ni en los grupos ple-
beyos se observa homogeneidad.

2.2.2. Diferenciacion socioecondmica

La diferenciacién social y politica tenia en
realidad un fundamento sociceconémico. La
configuraciéon de la aristocracia patricia hizo
que algunas de las gentes minores acabaran
convirtiéndose en clientes de los patres maio-
rum genlium, porque aunque tenian represen-
tacion en el sistema gentilicio carecian de ella
en el sistema estatal, donde solamente los pa-
tres-senatores ejercian esta doble funcion, re-
sidian a menudo en la Urbs y se beneficiaban
de los repartos del ager romanus que explota-
ban en su beneficio mediante las familias
clientes residentes en el campo. En estas con-
diciones las gentes minores, por el contrario,
vieron cada vez mas agravada su situacion;
unas convertidas de hecho en clientes de las
«grandes familias patricias»; otras, emancipa-
das de los lazos clientelares, apenas pudieron
subsistir; otro grupo gentilicio «menor», libe-
randose de las cargas gentilicias acabaria por
integrarse ¢n la plebe (Ferenzy, [976); algu-
nas, en fin, se extinguieron por via natural,
Pero tampoco el patriciado presentaba un
perfil unitario, minado por las rivalidades in-
ternas entre las «grandes familias» en su lucha
por el poder.

Se consolidé asi una situacién socioecono-
mica muy diversificada dentro del sistema
gentilicio y al margen de éste, puesto que al-
gunas gentes minores no gozaban de una posi-
¢ion econémica mejor que la pablacion urba-
na, que vio mejorar notablmente sus condi-
ciones de vida en la ciudad gracias al desarro-
llo de la economia artesanal y comercial v,
‘ademds, politicamente, ambos grupos care-
cian de representacién politica en el Estado
para proteger sus intereses econémicos,

No obstante, esta compleja situacion so-
cioecondémica se comprende mejor en térmi-
nos de una evolucidén, porque naturalmente
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estos cambios no se produjeron de forma si-
multdnea ni pueden adscribirse ficilmente a
momentos concretos pero si relacionarlos con
la evolucién de las condiciones econémicas
de ia ciudad-estado.

Al principio, la economia comercial y arte-
sanal de la ciudad estaba poco desarroliada.
Los plebeyos constituian de hecho una masa
indiferenciada de origenes diversos cuyo ele-
mento comiin era la escasez de recursos. Pero
la organizacién politica del Estado, la consti-
tucién de un grupo aristocratico y sobre todo
el crecimiento demografico de la Urbs pro-
piciaron un desarrollo de las formas de pro-
duccién e intercambio que mejoré sustan-
cialmente sus precarias condiciones de vida,
aunque el proceso de diferenciacién social
hizo que este grupo econdémicamente homo-
géneo se escindiera en funcion de la riqueza
acumulada en un grupo plebeyo «rico» y otro
grupo mayoritario «pobre», con escasos re-
cursos y agobiado por las deudas. Pronto esta
pobreza se convertiria en desesperacién y pos-
teriormente en violencia institucional contra
los privilegios aristocraticos. No precisamente
contra éstos sino mas bien reclamando la pa-
ridad politica con la aristocracia, el grupo ple-
beyo «rico» integrado en el ejército organiza-
ria sus propias clientelas para forzar al Estado
aristocratico a un reconocimiento piblico de
las legitimas reivindicaciones plebeyas: repar-
to de tierras del ager publicus, cancelacion de
las deudas, acceso a las magistraturas.

Por su parte, la aristocracia se distancid
cada vez mds en su posicidén econdomica y po-
litica de los grupos gentilicios menores a los
que convirtié de hecho en sus clientes. Pero
como en Roma clientela y poder politico eran
realidades correlativas, los patres-senatores
utilizaron a éstos para incrementar su poder
en la sociedad y en el Estado, dejando a salvo
los intereses de las gentes patricias. Mieniras
¢éstas, una minoria en la sociedad gentilicia, se
reservaron ciertos privilegios sin dar cabida a
otros grupos, la piebe se desarrollé econdmi-
camente al margen de ellas, bien porque nun-
ca hubiera pertenecido al grupo gentilicio,
bien porque algunas de sus familias acabaron
independizandose econémicamente de éste.
Existia por tanto una cierta equiparacién so-
cial y politica entre los grupos acomodados de
la poblacién urbana y los grupos no privile-
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giados de las gentes rurales, que hacia ficil el
trasvase de algunos de sus miembros a la
plebe.

2.2.3. Diferenciacién politica

No obstante, antes y después de las refor-
mas servianas esta situacion general debio ser
muy diferente si se tiene en cuenta que el ob-
jetivo perseguido en éstas no fue estrictamen-
te de caracter militar sino sobre todo sociopo-
litico, entendiendo por ello la idea de cambiar
los fundamentos del Estado,

Mientras s¢ mantuvo la integridad del pa-
triciado y sus clientelas, que inclinaban la co-
rrelacion de fuerzas existente claramente en
su favor, no peligré la autonomia de la gens
ni ef poder de estos particularistas grupos gen-
tilicios. Pero esta situacion cambié de for-
ma irreversible cuando el patriciado vio ame-
nazada su base econémica y politica por la
emancipacion de algunos de sus clientes, que
pasaron a la plebe o marcharon a la ciudad
aprovechando las reformas llevadas a cabo
por Servio Tulio para integrar a la plebe en
los cuadros politicos y militares del Estado; la
distribucion de la poblacion por tribus esta-
blecidas sobre una base territorial contribuyé
asimismo a romper la cohesién gentilicia ba-
sada en lazos de sangre y comunidad de ori-
gen; el principio timocrético del ordenamien-
to (clasificacién, derechos y obligaciones para
con el Estado en base a la riqueza mueble o
inmueble) significaba en realidad equiparar
politicamente la posesion de tierras gentilicia
con otras formas de riqueza al margen de este
sistema tradicional. Desde ambas perspectivas
¢l ordenamiento serviano senté las bases para
cambiar los fundamentos del Estado.

Hasta entonces la plebe, no incluida en las
gentes, tampoco formaba parte de las curias
ni asistia a sus reuniones (comitia curiata).
Pero el ordenamiento centuriado y la consti-
tucion de los comitia centuriata pudo paliar
eventualmente esta discriminacion tradicio-
nal, puesto que los criterios elegidos para su
composicidén no fueron los lazos de sangre ni
la comunidad de origen ni la posesion de tie-
rras de los curiados, es decir, no estaban basa-
dos en la existencia de gentes o clanes, sino en
el nivel de recursos y la territorialidad tanto
urbana como rural. De esta forma el grupo



plebeyo rico entraria a formar parte de las cla-
ses acomodadas. De hecho, siendo mayorita-
rio ¢l grupo plebeyo en la ordenacién centu-
riada y aunque el sistema de votacién por
centurias y clases en la asamblea hiciera ing-
til, en la practica, el voto de las clases mds
bajas, algunos plebeyos, en razén a su rique-
za, formaban parte de las altas y se integrarian
en la classis clipeata en condiciones similares
a sus pares gentilicios! La diferencia real estri-
baba, sin embargo, en que los patricios
-—pero no sélo ellos— tenfan a sus propios
clientes en el ejército centuriado vy, por tanto,
mayor peso y control en la asamblea, Pero
resultaria inexacta la doble identificacion de
populus = classis y plebs = infra classem, pro-
puesta por Momigliano para explicar la for-
mula populus plebesque. Porque ademads pa-
rece evidente que existia una contradicciéon
flagrante: si militarmente los plebeyos eran
integrados en el exercitus mediante este siste-
ma timocritico y defendian los intereses del
Estado, politicamente en cambio permane-
cian fuera de las curias y de las gentes y, en
consecuencia, inhabilitados para ser nombra-
dos o elegidos curiatim magistrados o disfru-
tar ciertos privilegios politicos aunque de he-
cho constituyeran una «aristocracia» econé-
micamente equiparable a la aristocracia fun-
diaria. Fue entonces cuando los plebeyos pu-
dieron crear sus propias gentes o pseudo-
gentes o bien, lo que es mds probable, adoptar
los nombres de las gentes minores ya existen-
tes para poder ser incluidos de fure en el ran-
£0 aristocratico y disfrutar los privilegios poli-
ticos que se derivaban de esta condicién. Pero
esta hip6tesis es innecesaria si se admite como
normal lo que sin duda fue una anomalia:
que los mismos #omina gentilicios fueron lle-
vados indistintamente en muchos casos por
patricios y plebeyos (Ferenzy, 1976) al ser és-
tos antiguos gentiles clientes de una familia
patricia relacionados finalmente con la plebe.
Aunque no resultaria extrafio que en las rei-
vindicaciones politicas los plebeyos hayan
contado con el apoyo de algunas gentes mino-
res que carecian de los mismos derechos al
verse relegadas del proceso politico e inclusp
expulsadas de las curias por sus escasos recur-
sos economicos. De este modo se borraron
también las diferencias politicas que habian
existido entre gentiles no patricios y plebeyos.

Pero la expulsién de las curias llevaba consigo
la pérdida de posesion sobre las tierras, con lo
que en realidad los miembros de estas gentes
no tuvieron otra opcién que convertirse en
clientes de las gentes propietarias de las ricas
familias patricias o integrarse en la plebe ur-
bana. De esta forma se borraron también las
diferencias de intereses econémicos entre am-
bos grupos al haber cambiado la base econo-
mica de los gentiles no propietarios de tierras.

Finalmente, este agrupamiento por afini-
dad de situaciones cambig la correlacién de
fuerzas existente entre patriciado y plebe por
una distinta en la que un bloque heterogéneo
nucleado por los plebeyos se opuso a los patri-
cios: de un lado, los clientes de las gentes
maiores expulsados de las curias y los ex gen-
tiles que se habian integrado en la plebe; de
otro lado, los plebeyos ricos, que aspiraban a
la aristocracia y los plebeyos rusticos y urba-
nos que reivindicaban de forma acuciante
mejorar su posicién econémica. Todos ellos
se sumaron a la lucha contra un Estado aris-
tocratico y un gobierno oligdrquico que acabé
unificando intereses econdémicos y politicos
en principio muy diversificados. El conflicto
se prolongd con periodos de relativa estabili-
dad durante dos siglos al menos (494/485-
287), con avances y retrocesos aparentes, pero
el Estado romano sali¢ fortalecido y en el in-
tervalo se configurd definitivamente la consti-
tucién romana republicana.

3. LA TRAYECTORIA DEL CONFLICTO

3.1. Lucha politica

3.1.1. Reivindicaciones economicas

Tradicionalmente se ha mantenido una cla-
ra diferenciaciéon econdmica entre los grupos
sociales implicados en el conflicto. La clase
patricia habria monopolizado la propiedad y
explotacion de las tierras del ager romanus
mientras que el grupo plebeyo, arraigado en
jos suburbios de la ciudad, habria tenido co-
mo actividad econémica primordial la arte-
sania y el comercio.

Esta divisién social conforme a las activida-
des econdmicas pudo ser la situacion origina-
ria, pero sin duda la estructura socioproducti-
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va de la sociedad romana habia experimen-
tado transformaciones importantes desde sus
comienzos hasta finales del siglo vi o las pri-
meras décadas del v a. de C. Estos cambios
pueden observarse mediante el andlisis de las
motivaciones que abocaron a la lucha politica
entre patricios y plebeyos y que permanecie-
ron vigentes a lo largo de todo el conflicto.

Si la plebe, como al parecer ocurri6, hubie-
ra obtenido el beneficio deseado de la acti-
vidad artesanal y comercial, no hubiera rei-
vindicado, como lo hizo, lotes de tierras
procedentes de los repartos del ager publi-
cus a menos que se tratara exclusivamente de
una reivindicacién de la plebs ristica, porque
parece claro que el conflicto no se planted
—aunque habitualmente se entienda asi—
para conseguir metas politicas sino como una
solucion politica para salvar una situacion de
emergencia social y econodmica. Por tanto, las
reivindicaciones econdmicas plebeyas relati-
vas a concesiones de tierras o cancelacién de
deudas deben quedar restringidas al grupo
plebeyo que tenia intereses econémicos en es-
tos sectores. Por razones similares, los plebe-
yos enriquecidos con el comercio dificilmente
hubieran pretendido igualdad de derechos po-
liticos con los patricios si no s¢ hubieran con-
vertido previamente en propietarios de tie-
rras, condicion que les abria el paso al ager
publicus.

Estas reivindicaciones no podrian aislarse,
sin embargo, de un contexto de crisis econd-
mica generalizada, de la que conocemos sélo
algunos indicios aunque suficientemente ilus-
trativos. Esta situacion de crisis explicaria asi-
mismo las deudas de la plebe urbana y las
precarias condiciones de vida de la plebe ru-
ral, Varios afios de malas cosechas estdn do-
cumentados para las dos primeras décadas del
siglo v a. de C. (Combes, 1977), y de nuevo
hacia mediados de siglo. Ademds la economia
artesanal y el comercio romanos se vieron fre-
nados por el progresivo declive etrusco que
sigui6 a la expulsion de Tarquinio y caida de
la monarquia. Comerciantes y artesanos se
vieron privados de sus mercados tradiciona-
les. El comercio con Atenas parece haberse
interrumpido en torno al 450 y no se reanu-
daria hasta cincuenta anos después. El blo-
queo econdmico de esta primera mitad del si-
glo v coincidi6é ademads con afios de hambre y
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frecuentes epidemias, recogidas por Livio y
documentadas por Caton en los registros de
los Annales, que aluden para este periodo a
hechos sin precedentes en la historia romana
como los problemas de abastecimiento de gra-
no, las primeras distribuciones a la plebe y el
control sobre el suministro.

Aunque éste era el contexto en que surgie-
ron las reivindicaciones plebeyas, la situacién
de penuria econdmica ne debe generalizarse a
todo el perfodo ni a la sociedad romana en su
conjunto. Solo algunos grupos se vieron espe-
cialmente afectados como se deduce del he-
cho de que tanto patricios como plebeyos le-
vantaran templos a los dioses romanos en el
Aventino y en el Foro a Saturno, a Mercurio,
dios del comercio, y a la triada plebeya de
Ceres, Liber y Libera, dioses agrarios. Por otra
parte, el cambio de orientacién del comercio
romano hacia mediados de sigio puede haber
sido motivado por un incremento de las pro-
ducciones locales en algunos sectores, espe- -
cialmente en la produccidn cerdmica.

Sin embargo algunos hechos econdmicos.
negativos permanecen incuestionables: el pro-
gresivo empobrecimiento de la plebe nistica
ligada a la explotacién de la tierra frente al
enriquecimiento. de las grandes familias pro-
pietarias y el peso de las deudas contraidas
por la plebe urbana dedicada al comercie
frente al despegue de un grupe plebeyo mino-
ritario que, afianzada su posicién economieas,
reivindicaba privilegios. politicos.

Se ha aludido con frecueneia al notorio pa-
ralelismo que presenta la agravada situacion
econémica de estos grupos plebeyos con las
circunstancias en que se desarrollo el movi-
miento agrario graccano de la tardia Republi-
ca tres siglos y medio después, por el hecho de
que los datos transmitidos por la tradicion
proceden de esta época o son incluso un poco
posteriores, pero conviene no olvidar que los
analistas realizan a menudo una reinterpreta-
cion de los acontecimientos mas proximos a
su época al elaborar la historia de los hechos
m4s antiguos. Ha habido desde luego una ma-
nipulacién, pero no de todos los datos. Los
hechos mds relevantes fueron fijados por una
tradicién que se pretende exclusivamente pa-
tricia y de clara finalidad propagandistica.
Pero probablemente ¢l problema de la com-
posicion analistica es mds complejo, porque si



no se entiende mal que esta misma tradicion,
recogida después fundamentalmente por Li-
vio, no haya desmentido que fuera un patri-
cio, Spurio Cassio, el primero en proponer y
aceptar durante su consulado del 486 a. de C.
la distribucién de tierras del ager publicus exi-
gida por la plebe; aunque esta tentativa fue
fallida, la misma tradicién recoge la Lex de L.
Icilio en 456 en la que se estipulaba el reparto
de las tierras publicas del Aventino hasta en-
tonces ocupadas por los patricios. Pero entre
esta primera distribucion y el reparto del ager
velentianus en 393, que resolvid eventual-
mente la falta de tierras de los plebeyos, pasa-
ron mds de cincuenta afos sin que los plebe-
yos pobres tuvieran opcién a adquirir nuevas
tierras. El propio sistema de asignaciones por
venta se lo impedia. A medida que Roma iba
incorporando nuevos territorios a su ager pi-
blicus el Estado ponia a la venta pequefios
lotes. de tierras que eran comprados por quie-
nes contaban conm recursos suficientes para
ello. Esta formula no solo contribuyé a dis-
tanciar aun mas la capacidad econdmica de
los grupos patricio: y plebeyo entre si sino que
también aumento las diferencias econdmicas
entre los miembros de estos grupos y origind
tensiones internas en la disputa por la adqui-
sicién de las tierras. Estas disensiones internas
contribuyeron a su vez a minimizar la eficacia
de 1a presion plebeya, por un lado, y a debili-
tar la resistencia’patricia, por otro tado; de ahi
que la trayectoria del movimiento plebeyo no
ofrezca un perfil ascendente sino a largo pla-
zo, como lo demuestra el intervalo entre el
reparto de tierras del Aventino y las de Veyes.
Del mismo modo los plebeyos debieron espe-
rar mds de un siglo (494/471-367) para poder
acceder al consulado aunque en pocos afios,
hacia el 444 a. de C., habian conseguido ya
controlar los tribunados militares de facto con
poder consular. En realidad las reivindicacio-
nes plebeyas no fueron univocas ni se produ-
jeron de forma simultdnea, porque tampoco
era homogéneo el grupo que se oponia al Es-
tado patricio ni compartia los mismos intere-
ses a pesar de que aparentemente se habian
unificado en los prolegdmenos que llevaron a
la lucha. La desunién plebeya, de una parte, y
la débil resistencia patricia, de otra, explican
en parte que la solucién definitiva de este
conflicto se demorara casi dos siglos.

3.1.2. Reivindicaciones politicas

La secessio plebeya utilizada como medida
de presién al Estado patricio llevo inevitable-
mente a la formacion de lo que hoy califica-
riamos como un «Estado paralelo» o «a state
within the State» en expresion de Scullard.
«Un estado dentro del Estado», a semejanza
del Estado oficial patricio, pero sin senado.
Aun asi, la puesta en préctica de una constitu-
cidon plebeya con asambleas y magistraturas
propias apenas hubiera sido posible sin la to-
lerancia y el reconocimiento de los patricios.
Sorprende todavia hoy que un Estado fuerte
como el romano permitiera estas actitudes
sedicionistas de la mayor parte de la pobla-
cion urbana que amenazaron peligrosamen-
te su estabilidad politica. Para ello hay dos ex-
plicaciones que son de hecho complementa-
rias.

La primera es que la imagen transmitida
del Estado aristocratico de las primeras déca-
das republicanas no corresponde a la realidad.
No se trataba de un Estado fuerte sino débil,
cuyo territorio apenas sobrepasaba todavia el
drea urbana, que Ampolo ha estimado en
unas 426 Has. Las campaiias realizadas por
los reyes etruscos en el Lacio no se habian
traducido en la anexidn al ager romanus de
los territorios de las ciudades conquistadas,
como lo prueba el enfrentamiento que Roma
mantuvo contra las ciudades de la Liga Latina
hasta la decisiva batalla del Lago Régilo en
496, va en periodo republicano. Si se acepta la
fecha tradicional de la primera secesion plebe-
ya al Mons Sacer en 494, el hecho probable-
mente haya que ponerlo en relacion con la
creacién de la decimoséptima tribu rastica, la
Clustumina, realizada al parecer en 495 (Fa-
yer, 1982) con el reparto del territorio de
Crustumerium, ciudad que ya habia sido con-
trolada por Tarquinio Prisco, reparto del que
no se beneficiaron los plebeyos.

Ademas, esta imagen parece distorsionada
porque, aunque la constitucidn oficial repu-
blicana fuera de factura aristocrdtica, adn no
se habia roto formalmente la concepcion uni-
taria del populus que desde la constitucién
serviana integraba a todos los ciudadanos sin
distinciones de clase ni origen en las tareas,
derechos y obligaciones para con el Estado.
Existia, por tanto, una especie de compromi-
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s0 tdcito originario que sélo se rompid con €l
monopolio de las principales magistraturas
del Estado por parte de la aristocracia patricia
a partir de 485 originando lo que De Sanctis
denominé «la serrata del patriziaton, ya den-
tro del marco cronolégico que tradicional-
mente se asigna al conflicto. Esta ruptura del
compromiso politico «republicano» o pre-
republicano, si no origing la lucha politica
con los patricios, agudizé las tensiones entre
ambos grupos politicos y actué como elemen-
to dinamizador en los momentos mds activos
del conflicto.

La segunda explicacion a este «estado para-
lelow organizado por el grupo plebeyo es es-
trictamente politica. Ante las actitudes dis-
criminatorias de algunos miembros de la no-
bleza patricia, como el episodio del enérgi-
co Coriolano en 485 contra el también patri-
cio Spurio Cassio {Levi, 1978), se impuso la
tolerancia y el realismo politico de algunos
miembros de la aristocracia patricia, La con-
centracién de concesiones realizadas durante
la primera fase del conflicto revela una cierta
predisposicion del grupo patricio a aceptar las
condiciones exigidas por el grupo plebeyo
aunque no siempre en los términos estableci-
dos por los magistrados plebeyos. La razén no
era tanto la amenaza de secessio cuanto el pe-
ligro que suponia la desercion del ejército por
parte del grupo mayoritario plebeyo en el mo-
mento que algunas ciudades etruscas y los
pueblos italicos de las montafias entablaban
coalicién para disputar a Roma la hegemonia
conseguida en el Lacio y cuando el Senado
romano estaba elaborando las lineas de su po-
litica exterior.

Sin embargo, resulta dificil admitir que este
método de presion utilizado por los plebeyos
para forzar a los patricios al reconocimien-
to de sus reivindicaciones haya surgido ex
novo, no ya en la segunda secesion del Aven-
tino, segun la tradicién en 471 a. de C., cuan-
do parece ya existir la practica del concifium
plebis y se reconoce —si no se instituye alli
mismo— el tribunado de la plebe, sino inclu-
so en la primera secesién tradicional del
491 al Monte Sacro. Es muy probable que la
prdctica de estas reuniones se remonte a épo-
ca serviana vinculada con la distribucién te-
rritorial por tribus tanto risticas como urba-
nas.
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3.2. ;Congquistas plebeyas
o cesiones patricias?

3.2.1 Logros politicos

Los sucesivos logros politicos de los plebe-
yos, en muchos casos concesiones obligadas
de los patricios, proporcionaron a la plebe
una presencia activa en los asuntos piblicos
del Estado republicano y un protagonismo
politico a los dirigentes del grupo plebeyo por
dos vias fundamentales; a) mediante sus pro-
pias instituciones; b) mediante el ejercicio de
las magistraturas patricias,

El reconocimiento del concilium como
asamblea propia de la plebe no significo en
principio una extension del poder legislativo,
que la constitucién republicana oficial reser-
vaba a los comitia centuriata de los que tam-
bién formaban parte los plebeyos. La fuerza
politica de los concilia qued6 limitada por
tanto a la eleccién de las magistraturas plebe-
yas (tribunado, ediles) y a decisiones sin fuer-
za de ley que obligaban sélo a los plebeyos
(plebiscita). Estas mociones ¢ran presentadas-
(rogationes) directamente por el tribuno para
su aprobacion en el concilium plebis sin pre-
via deliberacién, aunque podian haber sido
precedidas de una reunién preliminar (con-
tio). Dichas resoluciones de los concilia ad-
quirian sélo caracter legislativo (leges) cuando
eran ratificadas por los comitia convocados
por los magistrados patricios. Esta estricta di-
ferenciacion legal implicaba que los plebisci-
tos solo obligaban a los plebeyos y eximian a
los patricios de su cumplimiento. Se trataba
en realidad de un instrumento juridico en po-
der de los patricios que utilizaron como arma
legal hasta el final del conflicto. La importan-
cia de esta «batalla» politica por la aplicacion
de las decisiones tomadas en las asambleas
plebeyas a todos los ciudadanos es evidente si
se tiene en cuenta que los patricios no acce-
dieron a la equiparacion de Jeges y plebiscita
hasta el 287 a. de C., mucho después de que la
practica de la reunion por tribus (comitia tri-
buta) de todo el populus estuviera ya plena-
mente establecida.

Ante este hecho relevante, el acceso de los
plebeyos a ciertas magistraturas publicas an-
tes reservadas exclusivamente a los patricios
tiene un sentido progresivo en la medida en
que poco a poco el circulo patricio perdio el



monopolio del gobierno del Estado y se vio
forzado a aceptar sin reservas la eficacia de
una constitucién plebeya que funcionaba me-
diante mecanismos similares a los de la cons-
titucién patricia oficial. La propia tradicién
romana relata este proceso en los términos de
una «conquista» progresiva por parte de los
plebeyos.

Se constituyera el tribunado de la plebe con
2, 4 0 5 miembros (Sancho, 1984) en 494,
como quiere la tradicién, o en 471 como la
historiografia moderna suele sostener, lo cier-
to es que la Lex Publilia de esta Gltima fecha
reconocio ya oficialmente el concilium como
forma de reunién de la plebe y la existencia
de los tribunos como sus magistrados con
atribuciones extraordinarias frente a los ma-
gistrados patricios. Pero la sancion juridica
sobre las decisiones de los concilia no llego
hasta el 449. A pesar de gue una version anti-
gua de las Leges Valeriae-Horaciae de esa fe-
cha parecen contemplarlo, los plebiscitos no
tuvieron fuerza de ley al quedar sometidos a
la sancidn de la auctoritas patrum, es decir, a
la ratificacion por parte del Senado. Pero al
menos la plebe habia conseguido un cierto re-
conocimiento patricio en la capacidad de ela-
borar proyectos de ley.

Otro logro politico de trascendental impor-
tancia para el grupo plebeyo fue conseguir en
450 la fijacion por escrito de las leyes a fin de
evitar el abuso en la interpretacién y aplica-
cion de las normas del derecho consuetudina-
rio por parte de la élite aristocritica. La resis-
tencia del grupo patricio fue aqui mayor;
desoyd repetidamente las propuestas de los
tribunos hasta que en 454 éstos forzaron al
nombramiento de una comisién integrada
por tres miembros con la finalidad en princi-
pio de ser enviados a Grecia para conocer las
leyes de Soldn, viaje que nunca llegé a reali-
zarse. Pero puede verse aqui una iniciativa del
mayor dinamismo de las nuevas élites plebe-
vas frente al tradicionalismo de la aristocracia
patricia mas ligada a los modelos de cultura
etruscos que a los griegos (Momigliano, 1966).
En cualquier caso tres afios después se inte-
rrumpio6 el funcionamiento de la constitucién
oficial y se nombré un coflegium de diez ma-
gistrados patricios (decemviri) entre los que se
encontraba un destacado miembro de la gens
Claudia: Appio Claudio. Esta comisién asumio

el poder ejecutivo del Estado con el exclusivo
fin de elaborar un Cédigo, que se publicé ini-
cialmente en X Tablas de Leyes, Pero sea por-
que concluyé su mandato anual o mds proba-
blemente porque el resultado no satisfizo a los
dirigentes plebeyos, el decemvirato se reunio
al afio siguiente incluyendo a algunos plebe-
yos en el collegium en el que s6lo permanecio
Appio Claudio como antiguo decenviro. Esta
comision mixta afiadié dos nuevas tablas al
documento anteriormente elaborado y pro-
mulgd el.que ha pasado a la posteridad como
Cédigo de las XII Tablas. A pesar del descon-
tento patricio, en este Cédigo se prohibian ex-
presamente los matrimonios mixtos entre pa-
tricios y plebeyos como uniones sin validez
legal, lo que indica que hasta entonces se rea-
lizaban. Tan sélo cinco afios después esta dis-
posicién quedé anulada ante la aprobacion en
la asamblea de una lex presentada por Ca-
nuleyo que reconocia la legalidad de estos
matrimonios. Pero sobre todo la codificacién
estricta de las leyes significé una conquista
histérica en el pleno sentido de la palabra,
porque este momento se inscribe en e} mile-
nario proceso de construccion de las socie-
dades antiguas en el que los grupos popula-
res, en épocas y ambitos distintos, lucharon
por hacer valer sus derechos, como ciudada-
nos frente a los intereses de la aristocracia. Y
cuando esta lucha se planted en sociedades
como la griega o la romana, ya en un avanza-
do estado de consolidacién social y politica,
fue mayor la resistencia de la aristocracia ante
la pérdida de sus tradicionales privilegios.

Pero la institucién plebeya mds importante
fue?{h duda el tribunado de la plebe. De ori-
gents oscuros (Levi, 1978), el tribunus plebis
adquirié sin embargo fuerza politica en el pri-
mer tercio del siglo v, cuando se produjo la
primera eclosion del conflicto patricio-plebe-
y0; como su nombre indica el tribunus prove-
nfa de las «tribus» y quizd no fuera ajeno a los
tribuni militum originarios, separados de los
clanes patricios.

La indudable fuerza politica en manos del
tribuno de la plebe no tenia cardcter legal; su
autoridad era grande, pero sélo afectaba a los
plebeyos; su potestad quedaba asimismo re-
ducida al dmbito urbano, dentro de los limi-
tes del pomerium o recinto sagrado de la ciu-
dad en el que, segiin la tradicién, no estaba
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™
permitido levar armas; por tanto, no tenia
imperium o poder militar, aunque si potestas
o autoridad civil.

El tribunado de la plebe ha planteado tradi-
cionalmente dos cuestiones diferentes que de-
ben estar, sin embargo, estrechamente relacio-
nadas: el namero ascendente de tribunos y las
progresivas atribuciones que a éstos fueron
asignadas.

El origen del tribunado se vincula general-
mente con la primera secesién de la plebe al
Monte Sacro en 494 a. de C. aunque, si se
acuerda wn mero caracter simbolico a esta fe-
cha inicial del conflicto, la institucién de la
magistratura plebeya se rebajaria al 471, fecha
de su reconocimiento oficial. No obstante, los
autores antiguos aportan testimonios dispares
en cuanto al numero inicial y posterior de es-
tos tribunos. La tradicion sostiene que fueron
originariamente dos, creados en 494; segtin C.
Pison, Cicerén y Asconio conservaban este
nimero en 493, aunque Dionisio dice gue
eran ya cinco y Livio, siguiendo a Pisén, con-
sidera que a los dos iniciales se afiadieron
otros tres elegidos por cooptacion; sélo Dio-
doro opta por cuatro tribunos originarios que
pasarian a ser diez hacia mediados del siglo v.
La falta de concordancia de estos datos exige
un breve comentario, ponié¢ndolos en relacién
con algunas de sus caracteristicas atribucio-
nes:

Que en origen fueron dos los tribunos, es
muy probable, como contrapartida al par
consular: contra imperium consulare; el ius
intercessionis de los tribunos incluia entre sus
prerrogativas basicas el poner condiciones al
reclutamiento militar y obstruir la acciéon de
los comicios centuriados convocados por los
consules.

Que en 493 los tribunos fueran cuatro o
cinco, admite varias argumentaciones. Podria
tratarse de la simple duplicacion del nimero
originario, en el primer caso, para reforzar la
posicion de la plebe o de hacer corresponder
el nimero de tribunos con las 4 tribus urba-
nas en las que estaban inscritos la mayoria de
los plebeyos. En el segundo caso, los cinco
tribunos registrados por Dionisio y Livio para
esta fecha sobre bases argumentales distintas
corroboran la idea de proteger a la plebe contra
las arbitrariedades judiciales de los magistra-
dos patricios: fus auxilii, que puede haber
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sido incluso el origen de la institucion. Pero es
igualmente cierto que este dltimo nimero
puede ser considerado un simple recurso de
los analistas para explicar la cifra de 10, al-
canzada finalmente, por simple duplicacion
de la anterior.

En general puede aceptarse que el numero
originario de tribunos fue dos en 494 o en
471, que en esta fecha eran ya cuatro o cinco
y que el numero se elevd a diez definitiva-
mente a mediados del siglo v, en una fecha
entre el 457, segun Livio, y el 449, segiin Dio-
doro. ‘

En cualquier caso, el tribunado, que habia
surgido como un mecanismo de autodefensa
contra los abusos de la aristocracia patricia,
se convirtid rapidamente en una institucion
plebeya con claro valor instrumental (Levi,
1978), asimilando las caracteristicas y atribu-
ciones propias de las magistraturas patricias.
La importancia de su funcién hizo que la ple-
be considerara sacrosancti y, por tanto, invio-
lables a los tribunos, en ¢l sentido de que se
consideraba maldito (sacer) a quien atenta-
se contra su persona. Esta inviolabilidad sa-
cral, que sobrepasa obviamente al concepto
moderno de inmunidad parlamentaria, era
sellada mediante el juramento (Tus furandum)
mutuo de apoyo a la potestad sacrosanta, por
parte de la plebe, y de defensa de la causa
plebeya ante 1a asamblea, por parte del tribu-
no, en el acto ceremonial de una /ex sacra,
que los testimonios antiguos refieren siempre
a la potestad tribunicia.

Aungque no posefan imperium, los tribunos
defendian a la plebe contra los abusos de los
magistrados patricios cum imperio por distin-
tas vias: mediante el jus auxilii ejercido en
defensa del plebeyo injustamente tratado; me-
diante la coercitio contra el magistrado, recu-
rriendo a la violencia si fuera preciso; me-
diante la provocatio del propio ciudadano
reclamando el apoyo del pueblo. Pero este ul-
timo derecho ciudadano apenas se ejercié en
esta época porque implica la vigencia consti-
tucional de juicios publicos contra procesos
legalmente instituidos (Mommsen), por lo
que ¢l tribuno lo ejerceria personalmente en
el uso de sus atribuciones. El términus ante
quem para estos juicios es la codificacién es-
crita de las leyes en 451/50 que establecfa la
igualdad de todos los ciudadanos ante 1a ley al



prescribir la arbitrariedad penal en la admi-
nistracién de justicia para las acusaciones de
delito capital, casos que pasaban a la jurisdic-
cion de un tribunal popular en {udicium po-
puli.

Pero el reconocimiento oficial de estas pre-
rrogativas no fue inmediato como tampoco lo
fueron las atribuciones otorgadas a los tribu-
nos desde su origen o en el curso del conflicto.
Si en 471 el Senado reconocid la existencia de
los concilia y de los tribunos como magistra-
dos plebeyos, hasta el 449, coincidiendo con
una nueva secesion de la plebe, no reconoce-
ria la sacralidad e inviolabilidad tribunicias; el
tribuno podia convocar a los plebeyos en el
uso del ius agendi cum plebe para elegir sus
propios magistrados, pero la intercessio o de-
recho de veto seria en realidad un producto
de la lucha politica. El veto tribunicio tenia
tres contenidos de funcidn basicamente nega-
tiva: 1) impedimento de la leva arbitraria de
soldados; 2) obstaculizacion de los comicios
centuriados; 3) freno a las propuestas de otros
colegas. Los dos primeros pretendian contra-
rrestar directamente el imperium de los con-
sules, pero el tercero creaba una posible disen-
sion en el seno de la institucion plebeya
(Sancho, 1984) y era un calco del principio de
colegialidad oficial republicano. Todo ello dio
una fuerza politica extraordinaria a los tribu-
nos capaces de bloquear el normal funciona-
miento del sistema constitucional republica-
no. En el ejercicio de su funcién los tribunos
contaban con sus propios magistrados, los
ediles plebeyos, con funcién religiosa (de ae-
des, templo) en principio ayudaban a los tri-
bunos en cuestiones de cardcter administrati-
vo, documentos, archivo, etc.

Pero aparte de las limitaciones expuestas
al principio hay que reconocer que este con-
junto de prerrogativas y atributos tribunicios
corresponde a la primera mitad del siglov
a.de C,, en un momento en que todavia no
estaban delimitadas legalmente las competen-
cias tribunicias ni las patricias y el propio sis-
tema constitucional oficial se encontraba en
su fase inicial. Por ello, aunque asi lo atesti-
gien algunas fuentes, las atribuciones de la
potestas tribunicia deben ser consideradas en
cambio el producte de una evolucion, marca-
da por los momentos dlgidos de la primera
fase del conflicto social patricio-plebeyo.

3.2.2. Logros sociales:
la nobilitas
patricio-plebeya

Las Leyes Licinia-Sextia del 367 no tuvie-
ron sélo un significado politico sino también
social. La equiparacion tedrica de patricios y
plebeyos respecto al ejercicio del consulado
produjo de inmediato un acercamiento en-
tre los miembros ideoldgicamente afines de
ambos grupos sociales. Las familias patricias
«moderadas», en expresiéon de Scullard, que
no habian ofrecido una enconada resistencia
a las pretensiones plebeyas, aceptaron de
buen grado en su grupo politico a los plebeyos
que con su lucha contra el Estado habian lo-
grado aproximarse formalmente a los patri-
cios. Se constituyé asi un nuevo grupo aristo-
crdtico, la nobilitas, mezcla de patricios tole-
rantes y realistas con plebeyos ricos y ambi-
ciosos, definicion mds ajustada a los hechos
que la imagen ideologizada del grupo como
mezcla de patricios moderados y plebeyos or-
gullosos (Scullard, 1965). La unidn politica
patricio-plebeya, asi entendida, vinculaba los
intereses de la ciudad con los del territoric en
aras de una nueva etapa de convivencia entre
patricios y plebeyos que se presumia como el
comienzo del final del conflicto. La unién re-
portaba ademds algunas ventajas politicas
para ambos grupos: reforzaba la restringida
minoria incapaz de controlar los movimien-
tos masivos de los plebeyos y propiciaba el
que éstos, desligados del sector privilegiado,
pudieran infundir un nuevo dinamismo so-
cial a sus reivindicaciones econémicas tradi-
cionales.

Por otro lado, la secular escision patricio-
plebeya dejaba de tener sentido cuando en un
Estado aristocratico configurado sobre la base
de la diferenciacion del status social y politica
se unieron miembros de uno y otro grupo,
que por razones diversas habian quedado
marginados de la nobleza, La cohesién de la
nueva nobilitas venia determinada en cambio
por su peso numérico respecto a la nobleza
tradicional, 1a riqueza aportada al nuevo gru-
po por el elemento plebeyo procedente de la
actividad mercantil y de su inversion en tie-
rras, ¢l control de la guerra en manos de estos
expertos oficiales y, en fin, la amplia base so-
cial de su poder si la plebe urbana apoyaba su

77



gestion politica. Pero todavia la posesion de
tierras era una condicién de privilegio y des-
de luego un requisito indispensable para ins-
cribirse en las tribus rurales. Esta situacion
creaba un claro desequilibrio en la correlacion
de fuerzas en beneficio de los terratenientes,
puesto que el voto de las tribus rurales au-
mentadas a 27 en 358 y a 29 en 318 a.de C.
podia facilmente anular las pretensiones de
las cuatro tribus urbanas integradas por po-
blacién pobre o rica pero sin tierras y, por
tanto, con intereses economicos muy diferen-
tes. Este desequilibrio fue corregido por las
reformas levadas a cabo por Appio Claudio
el Ciego, censor en 312 a. de C., al permitir la
inscripcion del proletariado urbano en las tri-
bus rusticas.

Aunque Appio Claudio pertenecia a una fa-
milia de la nobleza tradicional, la gens Clau-
dia, en esta ocasion debid actuar impulsado
por los miembros de la nueva nobilitas apoya-
da por la plebe urbana. De esta forma muchos
plebeyos consiguieron inscribirse en las tribus
rurales donde el poder del voto era mayor y
dejaron su lugar a los latinos y extranjeros re-
sidentes en Roma que habian alcanzado la
ciudadania vy a los libertini (hijos de libertos o
esclavos manumitidos) enrolados en las tribus
urbanas, quienes en los ultimos afios del si-
glo IV experimentaron un rapido ascenso, ocu-
paron magistraturas e incluso al parecer acce-
dieron eventualmente al senado.

Por otra parte, la nobilitas significo el pri-
mer paso hacia una efectiva unificacién del
sisterna constitucional, Durante casi dos si-
glos la constitucién republicana habia tenido
un cardcter bifronte, pero los plebeyos no
consiguieron que los patricios aceptaran la
obligacién al popuius de las resoluciones ema-
nadas directamente de sus concilia primero y
de los comitia tributa después hasta el 287
a. de C., afio en gue se produjo la ultima sece-
sion de la plebe al Janiculo, al otro lado del
Tiber, cuando el plebeyo Q. Hortensio, elegi-
do dictator, consigui6 la equiparacién formal
no solo de los procedimientos sino también
de los efectos de las disposiciones emanadas
de ambas asambleas con cardcter de /eges, por
lo que «un estado dentro del Estado» o un
«estado paralelo» dejé de tener sentido al te-
ner los plebiscita fuerza de ley para todos los
ciudadanos.

78

4. LA OTRA CARA DEL CONFLICTO

4.1. Relaciones de Roma con sus vecinos
y problemas internos (siglo v a. C.)

Durante el periodo etrusco Roma habia
gjercido una clara hegemonia en el Lacio.
Pero los acontecimientos que siguieron a fa
caida de la monarquia y la posterior instaura-
cion del régimen republicano cambiaron el
sentido de estas relaciones: las ciudades etrus-
cas donde aun pervivia la monarquia no
aceptaron de buen grado este nuevo régimen
politico en Roma; las ciudades latinas se vie-
ron obligadas a defender sus intereses frente a
Roma vy a los griegos de Cumas. El cambio de
régimen politico romano solamente habria
sido reconocido por los cartagineses, si el tra-
tado del 509 tiene el sentido de una reafirma-
cion de vigjos acuerdos con el nuevo régimen
romano. Pero este primer tratado enfre Roma
y Cartago, recogido tinicamente por Polibio
(111, 22} ha sido rechazado a menudo como
ficticio (Homo, 1960; Alfoldi, 1976} conside-
rando que la primera relacién politica entre
ambas potencias, atestiguada en diversas fuen-
tes, es en realidad muy posterior: el tratado
del 348 a. de C.

El acuerdo del 509 con Cartago habria deja-
do a Roma las manos libres para intentar re-
solver los problemas internos. En los afos fi-
nales del siglo vi Roma atravesd una dificil
situacion economica. La caida de la monar-
quia etrusca frené eventualmente las relacio-
nes comerciales con Etruria y con los griegos
de Campania. Muchos comerciantes y artesa-
nos de la ciudad vieron disminuir sus recursos
y contrajeron deudas crecientes que no- po-
dian amortizar. En el campo la crisis afectod
sobre todo a los pequeiios propietarios de tie-
rras. Las malas cosechas, registradas para es-
tos afios en los anales romanos, hicieron que
algunas familias auténomas cayeran en de-
pendencia como clientes de las familias patri-
cias, mientras que a la plebe urbana, incre-
mentada, endeudada y sin expectativa de
mejora inmediata no le quedaba otra opcién
que abandonar la ciudad. Por ello los plebe-
yos exigieron tierras configurando esa imagen
caracteristica de aparente «falta de tierras»
que simboliza el motivo econdmico del con-
flicto patricio-plebeyo. Pero los patricios no



accedieron a estas peticiones hasta mediados
del siglov, en un momento especialmente
tenso para las relaciones entre ambos grupos
politicos.

Desde otro punto de vista, el acuerdo del
509 habria permitido asimismo a Roma el
centrar su politica exterior en los problemas
itdlicos e intentar regular las relaciones con
sus vecinos y aliados. Pero una de las razones
fundamentales para rechazar la autenticidad
de este tratado es que Polibio da a entender
que la mayor parte de los pueblos latinos esta-
ban entonces sometidos a Roma cuando tan
s6lo unos afios mas tarde los latinos, organi-
zados en una Liga, la excluyeron o no recono-
cleron su hegemonia. Esta Liga Latina, de ca-
racter religioso en principio, agrupaba a 30
ciudades confederadas que conservaban sin
embargo una cierta autonomia politica a pe-
sar de que solo una ciudad (caput) lideraba a
las restantes. En la batalla de Aricia (504), va-
rias ciudades latinas apoyadas por Aristode-
mo de Cumas se enfrentaron contra Arruns,
hijo de Porsenna, y probablemente también
contra Roma. La coalicién latina encabezada
por Aricia incluia a otras siete ciudades: Tus-
culum, Lanuvium, Lavinium, Cora, Tibur,
Pometia y Ardea. Esta batalla supuso desde
luego un duro golpe para el poder etrusco en
el Lacio, pero si Roma no se mantuvo al mar-
gen del conflicto (Scullard) indicaria clara-
mente que ya en este momento la Liga o al
menos algunas de las mds importantes ciuda-
des latinas habian entrado en conflicto con
Roma. El enfrentamiento definitivo entre la-
tinos y romanos tuvo lugar unos afios después
en la batalla del Lago Régilo, cerca de Tuscu-
lum, en 496, de dudosa victoria romana. Tres
afios después, Livio y Dionisio registran un
tratado entre Roma y el resto de las ciudades
latinas Namado foedus Cassianum (493) por
ser debido a Spurio Cassio, personaje romano
de indudable trascendencia politica en las pri-
meras décadas del siglo v.

Aunque este tratado del 493 establecia una
posicion de igualdad (foedus aequim) entre
romanos y latinos, un anailisis de las cldusulas
contenidas en el documento, que equipara ya
a Roma con el resto de las ciudades latinas,
permite ademds sospechar que Roma impuso
ciertas condiciones (foedus iniquum) por lo
que su preeminencia en la Liga seria indiscu-

tible (Werner, 1963). En efecto, aparte de las
cldusulas tradicionales estipulando la paz a
perpetuidad en sus relaciones, prohibiendo
enfrentamientos militares reciprocos y esta-
bleciendo en cambio la neutralidad entre las
partes, ayuda mutua en caso de guerra y re-
partos equitativos de botin, el tratado incluia
una cldusula especial acordando la comuni-
dad de derechos privados de romanos y lati-
nos. La interpretacion de esta ultima cldusula
ha sido muy controvertida, porque podria ser
el origen de las tensas relaciones politicas en-
tre ambas comunidades durante el siglo y me-
dio que le sigue, y permite pensar que ya en
este momento los romanos no estaban dis-
puestos a compartir con los latinos los privile-
gios politicos de la civitas romana.

Por otra parte, la dudosa hegemonia roma-
na en el Lacio se ve{a amenazada también por
la presion exterior de otros pueblos que serd
constante durante todo el siglo v. A comien-
zos de este siglo ¢l mapa politico de la Italia
Central no presentaba dreas politicas bien de-
finidas: el limite norte del territorio latino es-
taba flanqueado por etruscos y sabinos; el este
por los ecuos v el sur por los volscos. En reali-
dad, la presion de estos pueblos afectaba mads
a las ciudades latinas proximas que a Roma,
pero su reincorporacion a la Liga o su hege-
monia en ella exigia el apoyo a sus coaligados
o aliados. Estos pueblos de la montana baja-
ban periddicamente a las llanuras en busca de
alimentos o, como quiere la tradiciéon, por
motivos rituales para ofrecer sacrificios a sus
dioses (ver sacrum) y saqueaban las poblacio-
nes que encontraban a su paso. Ademds hér-
nicos y auruncos eran a su vez presionados
por las tribus sabélicas de los Apeninos (que
luego formarian el poderoso Estado del Sam-
nium) en sus desplazamientos hacia el Sur
buscando tierras mas fértiles para su definiti-
vo asentamiento. Estos pueblos solian estable-
cer coaliciones entre si que aumentaban la efi-
cacia de sus acciones y de este modo lograron
ocupar algunas ciudades: Praeneste y Tuscu-
lum cayeron en manos de los ecuos mientras
que Ardea, Pometia, Norba y Antium, entre
otras, permanecieron durante algin tiempo
bajo dominio volsco. Los ecuos se convirtie-
ron entonces en vecinos de los hérnicos v los
volscos de los auruncos, plantedndose asi un
delicado problema de fronteras. Por su parte,
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los sabinos habian bajado tempranamente al
Lacio. Segiin la tradicién Titus Tatius, el co-
regente de Rémulo, era sabino; en 504 Atta
Clausus se habria presentado en Roma con
sus clientes, consiguio tierras para ellos, fue
admitido en la civitas y los romanos le conce-
dieron el rango patricio dando origen a la
gens Claudia. Los propios etruscos seguian
manteniendo su rivalidad con Roma, sobre
todo las ciudades etruscas meridionales y en
especial Veyes, proxima a la estratégica forta-
leza de Fidenas. Las relaciones etrusco-roma-
nas se habian desarrollado bajo un régimen
de subordinacién de Roma a las ciudades-
estado etruscas mientras éstas mantuvieron
una posicion hegemonica en el Tirreno, pero
la batalla de Aricia (504) y la derrota posterior
ante Aristodemo en Cumas (474) impidieron
a los etruscos la comunicacién con las colo-
nias etruscas de Campania. Ante esta situa-
cion Roma intento liberarse también del con-
trol etrusco. Un oportuno tratado de amistad
con los hérnicos en 486, atribuido a Spurio
Cassio por la similitud formal con el foedus
del 493, impidié una posible alianza entre
volscos y ecuos, gue merodeaban Roma y ha-
bian ocupado ya parte de la zona meridional
del Lacio. Se constituyd de este modo la la-
mada Triple Alianza compuesta por roma-
nos, latinos y hérnicos que permitié a Roma
afianzar su posicion en la Italia Central.

Pero es evidente que esta Alianza no pudo
establecerse en términos de igualdad: los hér-
nicos eran un mero apéndice, integrados en
la coalicion mas por razones estratégicas que
militares; aunque en los pactos contraidos
con las ciudades latinas Roma figurara nor-
malmente en pie de igualdad con ¢l resto de la
Liga e incluso impusiera ciertas condiciones a
sus miembros, el potencial militar romano
era en esta época inferior al latino; los latinos,
por su parte, constituyendo el grueso de la
coalicién, formarian parte de la Alianza al ha-
berse visto obligados a aceptar el liderazgo de
Roma, pero al principio no apoyaron militar-
mente sus acciones. Este desequilibrio de
fuerzas queda patente en el relato de la propia
tradicién romana sobre algunos sucesos con-
temporaneos.

Segun la tradicion, a pesar de ser muy infe-
riores en nuimero, [os romanos consiguieron
la victoria en Lago Régilo (496) sobre los lati-
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nos debido a la destreza de la caballeria roma-
na y a la proteccién de Castor y Pollux, los
Didscuros, deidades procedentes de la ciudad
latina de Tusculum, que los romanos asimila-
ron a su pantedn convirtiéndolas en «dioses
protectores» de los caballeros, erigiendo diez
afios después un templo en su honor en el
Foro Romano y conmemorando cada afio la
batalla con una parada militar (transvectio
equitum).

Otro ejemplo de la debilidad militar roma-
na a comienzos del siglo v es la forma en que
s¢ produjo la primera confrontacién con los
etruscos (479-474). Tuvo dos protagonistas:
por parte de Etruria, la ciudad de Veyes; por
parte de Roma, 1a gens Fabia.

Situada a pocos kilémetros de Roma, al
otro fado del Tiber, Veyes habia mantenido
una tradicional rivalidad con la Urbs debido
principalmente al control del comercio de la
sal procedente de las bocas del Tiber hasta
donde se habia extendido el control etrusco a
finales del siglo vI incluyendo el propio Ja-
niculo. Por otra parte, el ager veientanus era
en esta época mucho mayor que el de Roma y
sin duda limitrofe con él en muchos puntos.
Fidenas, en la margen izquierda del Tiber, en-
tre Roma y Veyes, era un punto clave para el
control de toda la region y durante gran parte
del siglo v estuvo alternativamente en manos
etruscas y romanas, El ager romanus extendi-
do hacia el Norte estaba pues amenazado por
la expansion de Veyes y es muy probable que
la gens Fabia, que llevo a cabo las primeras
operaciones contra {a ciudad etrusca, tuviera
posesiones en esta regién e interés en retener-
las. La primera confrontacion a orillas del
Cremera en 477 se saldé con total desastre
romano, Segiin la tradicion 306 miembros de
la gens Fabia perdieron alli 1a vida. Si se acep-
ta este testimonio, el pretendido patriotismo
de los Fabios, que se ha argiiido en ocasiones
para justificar los hechos, deberia ser sustitui-
do por la defensa de intereses econémicos
gentilicios mediante ejércitos clientelares cuan-
do el exercitus romano, propiamente dicho,
no podia enfrentarse al adversario. El desastre
del Cremera hizo, sin embargo, que los ro-
manos desistieran de proseguir el enfrenta-
miento con Veyes durante algunas décadas.

La intermitencia de estas «guerras» con los
etruscos, simbolizadas por los periddicos en-



frentamientos con Veyes, es reflejada por Li-
vio mediante la concertacion de extrafios ar-
misticios que seguramente hay que entender
s6lo como periodos largos en los que aparen-
tamente no hubo hostilidad (Ogilvie, 1982),
sin que ello implique la existencia de una paz
concertada formalmente entre los conten-
dientes. En algunos casos estos supuestos ar-
misticios servirian a Livio para justificar lar-
gos periodos de tregua: de 40 al final de la
llamada primera guerra con Veyes (479-474);
de 20 anos, al final de la segunda (430-426),
reinicidndose de nuevo las hostilidades a par-
tir del 406 hasta el 396 en que la ciudad fue
finalmente tomada por Camilo. Esta periodi-
zacion tradicional de la secular guerra contra
fos etruscos, en realidad contra Veyes, apare-
ce como una serie de escaramuzas de corta
duracion separadas por largos periodos de tre-
gua. En la mente de los analistas 1a no belige-
rancia entre dos tradicionales enemigos sélo
podia entenderse mediante una paz previa y
mutuamente acordada entre las fuerzas en
conflicto que justificara el cese temporal e
inusitadamente largo de las hostilidades. Sin
embargo, estos lapsus pueden explicarse tam-
bién sin recurrir a estos hipotéticos acuerdos
de paz sino vinculdndolos con los problemas
internos por los que atravesaba Roma duran-
te este periodo.

De una parte, el desastre de los Fabios en el
Cremera (477) se produjo porque Roma no
conto con apoyo de los aliados, pero tampoco
con el del exercitus romano. Hoy tienden a
entenderse estos hechos relativizando el testi-
monio de la tradicién en el sentido de que el
nucleo del grupo romano estaria formado por
un amplio contingente de la gens Fabia y sus
clientes, que vieron amenazadas sus posesio-
nes por la expansion de Veyes en el drea
etrusco-romana. Aparte del simbolismo de la
cifra de Fabii masacrados, este hecho no sig-
nifico el aniquilamiento de la famosa gens pa-
tricia romana, aunque la propia tradicién
para evitar el contrasentido hizo sobrevivir al
desastre a uno solo de sus miembros.

De otra parte, la lucha politica interna en
Roma alcanzaba en estos momentos su punto
de inflexion. Tan solo tres afios después de
este primer enfrentamiento con Veyes el Esta-
do patricio se vio obligado a reconocer la vi-
gencia de las instituciones plebeyas al término

de una sediciéon militar del grupo plebeyo en
el Aventino.

Finalmente, si Roma no reanudo los en-
frentamientos con Veyes hasta el iltimo ter-
cio del siglo, mds que a un hipotético armisti-
cio de cuarenta afios seria debido al hecho de
que durante este periodo tuvo que reprimir
otros frentes igualmente peligrosos para la in-
tegridad territorial del Lacio y la suya propia:
de un lado, la presion de los ecuos y los vols-
cos; de otro lado, los sabinos.

Los ecuos reforzaron su posicion en el La-
cio en torno al Monte Algido, siendo final-
mente reducidos por la reacciéon romana de
L. Quinctius Cincinnatus. La gesta de Cincin-
nato ca. 460 contra los ecuos era esgrimida
por la tradicién analistica como contrapunto
a la ignominiosa accidén de Coriolano, otro
noble romano exiliado por las luchas y rivali-
dades internas del patriciado, que se presentd
ante las puertas de Roma al mando de un
ejército volsco dispuesto a tomar la ciudad,
pero desistié de su tentativa accediendo a los
ruegos de su piadosa madre.

Por su parte, los sabinos son recogidos por
la tradicion protagonizando acciones de signo
politico inverso. Mientras Atta Clausus en
504 habia alcanzado el patriciado y cambiado
su nombre por el de Appio Claudio consi-
guiendo la civitas para los miembros de su
clan, en ca. 460 otra tribu sabina al mando de
Appio Herdonio tomd la fortaleza del Capito-
lio. Los romanos recibieron en esta ocasién
ayuda de los de Tusculum para reducir al sa-
bino. Algunos anos después el conflicto con
los sabinos concluiria también mediante otra
extrafia paz —esta vez por ciento cincuenta
anos—, que mantuvo a los sabinos al margen
de los hechos que condujeron a Roma a su
preeminente posicién en Italia,

Todas estas luchas son relatadas por la tra-
dicién con tintes legendarios de los que no
resulta dificil, sin embargo, aislar el niicleo de
verdad que se oculta tras la descripcion «fabu-
lada» de los hechos. Se trata en realidad de
enfrentamientos episddicos que casi nunca
exigieron la intervencion del ejército romano
como tal sino de un grupo de fuerzas destaca-
do para resolver los problemas fronterizos.

Hacia mediados de siglo la situacién inicial
habia cambiado sustancialmente. En el inte-
rior se habian operado cambios de indudable
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trascendencia politica: el reconocimiento de
los concilia y del tribunado de la plebe (471);
1a codificacién escrita de las leyes (451-450); la
normalizacion de las relaciones sociales patri-
cio-plebeyas (445); y sobre todo la implanta-
cién de los tribunos militares (444) que reem-
plazaron las funciones consulares durante casi
ochenta afos (366) con participacion del ele-
mento plebeyo en esta magistratura. Este di-
namismo apreciable en el interior se tradujo
en una politica exterior mds agresiva y coordi-
nada. Se arbitré ademds un sistema de funda-
ciones coloniales latinas para ocupar y con-
trolar los territorios recuperados a ecuos y
volscos en la zona nororiental y meridional
del Lacio.

Desde el 431, tras la batalla del Monte Algi-
do los ecuos no volvieron a plantear graves
problemas a Roma y aunque la actitud de
ecuos y volscos continuara siendo beligerante
durante algunos afios, el problema desapare-
cié completamente en las Ultimas décadas del
siglo.

Superado el ataque sabino y solucionado el
problema ecuo-volsco, Roma estuvo ahora en
condiciones de afrontar una auténtica guerra
contra los etruscos, concentrando todas sus
fuerzas en el frente norte donde Veyes habia
fortalecido su posicion con el control de Fide-
nas y la ayuda de algunas cindades etruscas:
Tarquinia, Capena, Falerii, aunque otras ciu-
dades de la dodecdpolis se mantuvieron al
margen del conflicto como Caere, que mante-
nia tradicionalmente excelentes relaciones de
amistad con Roma. El ejército romano consi-
guidé una importante victoria en Fidenas (426)
y el control de este enclave fortificado. Pero el
acceso a la ciudad de Veyes no era ficil y
Roma tuvo que esperar todavia veinte aiios
para asestar el golpe definitivo a su eterna ri-
val (406), en un mitico asedio de diez afios
que concluydé con la toma de la ciudad
(396).

4.2. Romanos, latinos e italicos
y la ampliacion del cuerpo civico
(siglo 1v a. C.)

El siglo 1V se abre con la toma de la ciudad
de Veyes por Camilo en 396 y se cierra con la
constitucion de dos nuevas tribus rusticas en
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299 al término de un conflicto con los ecuos,
iniciado algunos afios antes, Desde el punto
de vista estrictamente politico el siglo estd
marcado, sin embargo, por dos hechos negati-
vos: la periddica «invasion» gala y la consi-
guiente ruptura de la alianza con los latinos
durante la primera mitad y la guerra con los
samnitas en la segunda mitad. Ante esta com-
prometida situacion exterior el Estado patri-
cio se vio obligado a conceder a los plebeyos
el acceso al consulado en 367. A partir de este
momento la nueva nobilitas patricio-plebeya
infundié un claro dinamismo a la politica ex-
terior romana sin descuidar por ello la solu-
cién de los problemas internos. Pero s signi-
ficativo que, salvo el acceso al consulado, los
logros politicos de la lucha plebeya correspon-
dan al dltimo cuarto de siglo, una vez que la
cuestion Jatina habfa quedado resuelta positi-
vamente para Roma en 338.

Aunque ¢€ste sea en lineas generales el perfil
de la evolucién, no siempre es posible seguir
paso a paso el decurso de los acontecimientos
porque la documentacién es escasa, pero so-
bre todo porque la informacion aportada por
los escritores antiguos al respecto aparece en
ocasiones claramente ideologizada en aras de
la progresiva expansién «imperialista» roma-
na posterior. Al menos por lo que se refiere al
siglo 1v, un perfodo trascendental en el proce-
so de consolidacién del Estado y de la socie-
dad romanos, a menudo no fue asi, Roma
tuvo que superar grandes dificultades en el ex-
terior y-en el interior; 1a propia Urbs estuvo a
punto de sucumbir ante las periddicas «inva-
siones galas» de la primera mitad de siglo:
390, 358 y 349. Conocemos, no obstante, los
momentos fundamentales que marcan la evo-
lucién de este perfodo: 1) la invasién gala
(390) y la ruptura con la Liga Latina; 2) la
renovacién de la alianza con los latinos (358)
y la guerra samnitica.

El problema exterior se agravé también por
la delicada situacién politica interna. Roma
se vio obligada a ensayar nuevos métodos de
integracién politica y social. El control sobre
las ciudades dominadas se sustituyo progresi-
vamente por una politica de anexion al ager
publicus romano de una parte de los territo-
rios pertenecientes a las ciudades conguis-
tadas que posteriormente era asignado a in-
dividuos particulares, que lo explotaban en



régimen de usufructo, o se distribuia en pe-
quefios lotes vendidos o cedidos a los ciuda-
danos pobres, que convertian a sus poseedo-
res en virtuales propietarios de la tierra ad-
quirida. Aparte de una clara finalidad socio-
econdmica, la constitucion del ager publi-
cus tenia también una estricta funcién politi-
ca puesto que estos agri fragmentaban el
territorio dependiente de las ciudades y con-
tribuian a su dislocacion y control por los ro-
manos. Se arbitraron también nuevas formu-
las para extender la ciudadania romana a
algunas de las poblaciones conquistadas, pero
se hizo generalmente en términos restrictivos
mediante la civitas sine suffragio, que no
otorgaba derechos politicos a los nuevos ciu-
dadanos st no trasladaban su residencia a
Roma. Se amplié progresivamente el nime-
ro de tribus rusticas hasta un total de 29 sobre
el techo histérico de 3! alcanzando en 241
a. de C. coincidiendo con una importante re-
forma en el sistema de representacién en las
asambleas (comitia tributa). Por otra parte, se
renovaron tratados de alianza antiguos o se
formalizaron otros nuevos: con la Liga Latina
en 358, sobre la base del Foedus Cassianum
del 493; con Cartago en 348, sobre el inicial
del 509; con los samnitas en 341 o 304, sobre
el anterior del 354. Se establecieron nuevas
relaciones politicas con las poblaciones domi-
nadas y se disefié un plan sistematico para
garantizar el dominio militar en todos los
frentes itdlicos controaldos por los romanos.

Pero los momentos mds significativos de
esta evolucion se ligan a dos pares de hechos
estrechamente relacionados: A) la presencia
gala y la oposicién latina (390-360); B) la re-
novacién de la alianza con las ciudades lati-
nas y la guerra samnitica (358-304).

A) Las expectativas que proporcioné a
Roma la solucion del secular contencioso con
la ciudad etrusca de Veyes (477-396), tras un
legendario sitio de diez afios y la posterior
destruccion de la ciudad por Camilo en 396,
permitieron al Estado romano suplir por al-
gun tiempo la apremiante necesidad de tierras
reivindicadas por la plebe. Tres afios después
se procederia a la distribucion del ager veien-
tanus en pequenos lotes. Con un territorio de
300.000 yugadas (unas 75.000 Has.), a razén
de siete yugadas por lote, se proporcionaria

tierra a mds de 40.000 ciudadanos, plebeyos
en su mayor parte, que habian participado en
las periddicas guerras contra los etruscos o
que, pertenecientes al proletariado urbano,
abandonarian la ciudad. Hasta algunos afios
mas tarde, probablemente en 387, no se orga-
nizd el territorio en cuatro nuevas tribus rusti-
cas, que ahora sumaron 21 y que incrementé
notablemente el poder de los propietarios de
tierras en la asamblea frente a las cuatro tri-
bus urbanas. Pero esta tranquilizadora situa-
cidn se vio alterada de forma preocupante por
la presencia de los galos en la Italia Central,
Una serie de tribus celtas, seminémadas insta-
lados provisionalmente en la parte septentrio-
nal de la peninsula itdlica, en la regién que los
romanos llamaron luego Galia Cisalpina, al-
canz6 Etruria. Presionados por otras tribus
celtas que iniciaron un movimiento hacia el
Sur desde sus establecimientos de la Europa
Central o quiza porque el paso al sedentaris-
mo exigia tierras de cultivo mds fértiles que
las laderas alpinas o apeninicas para su defini-
tivo asentamiento, la migracién gala condi-
cioné durante mas de un siglo la expansién
romana en [talia. Al parecer un numeroso
grupo de galos (30.000) de la tribu de los se-
nones, dirigidos por Brenno, atraveso los Ape-
ninos y alcanzé la ciudad etrusca de Clusium
hacia el 390 (segiin las fuentes latinas) o el
387 (segun las fuentes griegas). Dada la tras-
cendencia histérica de este movimiento, el re-
lato gdlico fue manipulado por la tradicion
romana en algunos aspectos. Seglin unas ver-
siones, ante la desunién y el declive de las
ciudades etruscas, Clusium pidi6 ayuda a
Roma, que envié una embajada para conocer
la situacidn, Pero los legados romanos apro-
vecharon la ocasién para intentar tomar la
ciudad; aunque el dato es dificilmente creible,
este hecho habria implicado directamente a
Roma en ¢l conflicto. Segin otras versiones,
fueron los etruscos quienes embaucaron con
sus vinos o simplemente convencieron a los
galos de que debian continuar su marcha has-
ta Roma. En cualquier caso, el enfrentamien-
to entre galos y romanos tuvo lugar en Allia
en 390, en la margen izquierda del Tiber y a
la altura de Veyes adonde huyo parte del ejér-
cito romano derrotado. Los romanos no pu-
dieron resarcirse de esta victoria gala hasta
casi un siglo después en Sentino (295). Tan
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solo tres dias mds tarde, los galos llegaban a
Roma; ante la escasa resistencia de los ro-
manos, saquearon, incendiaron y destruyeron
parte de la ciudad, imagen que pas¢ a la histo-
riografia antigua v moderna como el «desas-
trew, la «catdstrofe» o la «invasién» gala. Los
romanos eligieron como dictador a Camilo, el
héroe contra los etruscos, y la resistencia se
concentré en el Capitolio al mando de M.
Manlius Capitolinus. El asedio galo duro siete
meses y esta penosa situacion se saldé al pare-
cer con una importante indemnizacién roma-
na (de 1.000 libras de oro, segtin el relato tra-
dicional). Poco después los galos abandona-
ron Roma para dirigirse de nuevo hacia el
Norte, donde los vénetos de la parte oriental
presionaban sobre la Cisalpina.

Entretanto, Roma habia perdido el control
de toda la Italia Central. Etruscos, volscos.
hérnicos y latinos rompieron sus alianzas con
Roma y consiguieron de nuevo su indepen-
dencia. Sobre el mapa, los treinta anos que
siguieron a la primera invasién gala reprodu-
cen una situacion exterior similar a la que
Roma tuvo que afrontar a comienzos del si-
glo v: los pueblos de las montanas, etruscos y
latinos enfrentados de nuevo con Roma y a
ello se afadia ahora el peligro de una nueva
incursion gala para ambos.

Aungque fa documentacion para los afos si-
guientes es escasa, la recuperacién romana
parece haber sido relativamente rapida. Segin
Livio, el propio Camilo arrancd a los etruscos
el dominio de Sutrium y Nepete en 389; los
romanos recuperaron Satricum de los volscos
en 386. Pero la mayoria de las ciudades lati-
nas mantuvo su independencia desde el 389
hasta el 360, cuando Roma pudo imponer de
nuevo su hegemonia en el Lacio y forzar a fos
latinos a una renovacion del foedus en condi-
ciones menos favorables para ellos. Por otra
parte, en torno al 378 se inicid la construc-
cion de una muralla en prevision de nuevas
incursiones. Levantada sobre el viejo «muro
serviano», esta muralla incluiria también el
Aventino, lugar elegido preferentemente por
la plebe para presionar al Estado con sus pe-
riodicas secesiones, pero no fue concluida
hasta treinta anos después.

Esta delicada situacién de Roma en el exte-
rior se agravo con la agudizacién del conflicto
sociopolitico interno. Desde el 377 e ininte-
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rrumpidamente durante diez afos los tribu-
nos C. Licinio y L. Sextio presionaron al Esta-
do patricio para conseguir el acceso de los
prebeyos al consulado, pretension que los pa-
tricios habian sistemdticamente rechazado.
En realidad algunos plebeyos habian ejercido
ya de facto poderes consulares como «tribu-
nos militares con potestad consulam que des-
de el 444 reemplazaron a los cénsules como
los mas altos magistrados del Estado, pero la
presencia de los plebeyos en esta magistratura
fue escasa hasta el 400. Las propuestas plebe-
yas intentaban, por tanto, sancionar legal-
mente una situacion de hecho y se convirtie-
ron en leyes en 367 {Leges Licinae Sextiae)
decretando que en adelante uno de los dos
consules debia ser plebeyo. Esta concesién pa-
tricia tuvo una gran repercusion politica y so-
cial como resultado de un largo proceso de
reivindicaciones plebeyas, aunque significe
también la escisién interna del grupo plebeyo
en dos sectores claramente diferenciados: la
nobilitas y el resto de la plebe. Pero adquiere
su verdadera dimensidn historica si se vincula
ademads con la preocupante situacién externa
de las décadas que siguieron a la experiencia
de la destruccién gala. Probablemente evito el
desastre en el interior, pero sobre todo infun-
di6 un nuevo dinamismo a la politica exterior
del Estado romano conducida por los miem-
bros de la nueva nobilitas patricio-plebeya.
Los nuevos consules, apoyados por un amplio
sector de la plebe ristica y urbana, adoptaron
una politica mds agresiva en el Lacio consi-
guiendo acabar con la independencia de las
ciudades latinas en menos de diez anos.

B) El 358 se concerto la renovacién del foe-
dus con los latinos, acuerdo que permitié a
los cénsules romanos dirigir un ejército he-
terogéneo de romanos y latinos, considera-
blemente aumentado. La renovacién de la
alianza y la constitucién de la denominada
generalmente Nueva Liga Latina en 358 se
insertan claramente en un contexto de recu-
peracion de alianzas perdidas desde la inva-
sién gala pero significaron también la aplica-
cién del ager y del cuerpo civico romanos. En
esta fecha, en el territorio perteneciente a la
ciudad de Antium se crearon dos nuevas tri-
bus risticas, la Pomptina y la Poplilia, que
ahora alcanzaron el nimero de 23 en la asam-



blea y afianzaron el ya claro desequilibrio de
intereses en favor de los propietarios de tie-
rras. Precisamente a partir de este momento
la reunion de ciudadanos por tribus (comitia
{ributa), inspirada en la practica usual de los
concilia de la plebe, comenzo a ser frecuente e
incluso el Senado acepto la validez de la Lex
Manlia de vicesima manumissionum que fue
aprobada en 357 por los comitia tributa com-
partiendo el poder legislativo con los comicios
por centurias que hasta entonces lo habian re-
tenido en exclusiva. No obstante el ejército
romano salia favorecido con la aportacion del
contingente latino, que ayudé a Roma a la
pacificacion del frente norte, donde algunas
ciudades etruscas mantenian todavia su inde-
pendencia o habian roto ia alianza con Roma
desde el 389: Tarquinia, Caere y Faleri, prin-
cipalmente. Nuevos pactos sellaron la amis-
tad con estas ciudades entre el 353 y el 351, y
a los ceretanos por sus especiales relaciones de
amistad con Roma (M. Sordi) se les concedio
la civitas sine suffragio tras concertar una du-
radera alianza por cien afos.

Por las mismas fechas Roma establecié otro
importante tratado de alianza con los samni-
tas (354), nombre que los romanos dieron al
grupo de pueblos sabélicos que incluia a tri-
bus tan dispersas como los lucanianos, los os-
cos de Campania, los marsos y [os pelignos,
mds proximos al Lacio. Estos pueblos de la
montana, dedicados a la agricultura, estaban
organizados en numerosos pagi que forma-
ban una confederacion politica con fines pri-
mordiaimente defensivos; su radio de accion
era muy amplio alcanzando por el interior
hasta la ciudad comercial de Capua y por la
costa el litoral campano. Las razones de su
alianza con Roma son simples en principio.
Mientras que el Samnium conseguiria la neu-
tralidad romana en su expansion hacia Cam-
pania, Roma utilizaria esta amistad para afian-
zar su poder en el Lacio; ademds la unién
reportaba ventajas reciprocas a ambas partes
ante la presencia de potenciales enemigos co-
munes: los galos descendiendo desde el Norte
y los griegos de la Italia meridional avanzan-
do desde el Sur.

Finalmente Roma aseguré su integridad
politica en la Italia Central al renovar el trata-
do con Cartago que Livio y Diodoro fechan
en 348, pero que muchos historiadores mo-

dernos consideran el primer tratado entre am-
bos estados (Homo, 1960; Alfoldi, 1976), sin
dar crédito al primero del 509, recogido ex-
clusivamente por Polibio. En este segundo
tratado Roma habria actuado unilateralmente
en nombre de la Liga con los piinicos sin con-
tar con los intereses de los aliados, actuaciéon
que provocaria el descontento de algunas ciu-
dades latinas. Este extrafio comportamiento
romano se justificaba ante la presencia por
tierra y por mar de tropas griegas en el Lacio,
situacién que alarmo a Roma, Pero esta pre-
sencia griega en las costas del Tirreno tenia
precedentes. Una flota de Siracusa habia ata-
cado Pyrgi, el puerto de la ciudad etrusca de
Caere, en 384-383 cuando Roma atin no se ha-
bia recuperado de los efectos del atagque e «in-
vasion» galos. Livio indica expresamente que
los griegos llegados al Lacio en 349 eran sira-
cusanos'y que fueron llamados por las ciuda-
des de la Liga Latina a las que se habia unido
Campania; que veia perjudicados sus intere-
ses comerciales con la expansion del Sam-
nium en direccion al litoral y con el reciente
tratado del 354 entre samnitas y romanos. En
este contexto de nuevas alianzas y viejas riva-
lidades surgiria el segundo tratado romano-
cartaginés un afo después de que Roma hu-
biera soportado una nueva «invasién» gala.
De todos modos, pactos y alianzas no fue-
ron muy efectivos, No pudieron evitar los dos
nuevos ataques galos del 358 y 349 antes de
que se concluyera la construccion de la mura-
lla ni el levantamiento consecutivo contra
Roma de algunas importantes ciudades lati-
nas: Tibur, Praeneste y Antium. Por ello se ha
dudado razonablemente que las relaciones de
Roma con las ciudades latinas después de
Allia (390) cambiaran institucionalmente por-
el foedus del 358 dejando a un lado las refe-
rencias explicitas de Livio (VI1, 12, 7) sobre la
inestable relaciéon romano-latina (Ferenzy,
1976) y apoyandose sobre todo en el testimo-
nio mucho mads genérico de Polibio (II, 18, 5),
que no contradice sin embargo al anterior.
Aungue la informacion es extraordinaria-
mente parca para estos afios, las disensiones
dentro de la Liga deben corresponder a una
fecha posterior al tratato romano-samnita del
354, porque Livio sitia el levantamiento de
Antium en 349, Si estas dos hipdtesis son co-
rrectas, nada impide relacionar fechas y he-
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chos de la forma siguiente: la alianza de
Roma con Samnium (354) provocd un cierto
descontento en la Liga Latina que se tradujo
pronto en el levantamiento de algunas ciuda-
des aliadas (349); por tanto, Roma habria re-
novado el pacto con Cartago (348) en prove-
cho propio, hecho que a su vez generalizé el
malestar de las restantes ciudades (343-341) y
origind la llamada «Gran Guerra Latina»
(340-338).

En apoyo de esta reconstruccion de los he-
chos estd la notona diferencia formal entre los
dos primeros tratados recogidos por Polibio.
Mientras en el primero del 509, mucho mas
antiguo, se menciona expresamente el nom-
bre de cinco ciudades latinas sometidas a
Roma, en el segundo, del 348, no se especifica
ninguna que pueda considerarse sometida o
dependiente de Roma v, sin embargo, Roma
realiza ¢l acuerdo con Cartago disponiendo
del Lacio como si todo el territorio estuviera
bajo jurisdiccion romana. Este formulario di-
plomatico resulta impropio para regular los
derechos y obligaciones de los cartagineses
ante una eventual situacién de guerra en el
Lacio, puesto que dejaba al potencial belige-
rante absoluta libertad para disponer de todo
el territorio, estuviera o no bajo dominio ro-
mano, cuando los términos del texto polibia-
no permiten pensar que ya la mayoria de las
ciudades latinas habian dejado de reconocer
la hegemonia de Roma y algunas se habian
levantado abiertamente contra ella. Pero esto
no significa necesariamente que Roma haya
actuado en el tratado «contra» las ciudades
latinas sino que mds bien se trataria de una
medida unilateral para garantizar su propia
seguridad ante un posible ataque de éstas con-
tra ella. En caso de guerra, defensiva u ofensi-
va, Cartago actuaria como aliado de Roma
bajo las condiciones estipuladas en el tratado:
devolveria a los romanos los territorios ocu-
pados en el Lacio durante la contienda,

En estas condiciones la reaccion de los lati-
nos no se haria esperar. Los afios siguientes
hasta el enfrentamiento del 340-338 presentan
en las fuentes una clara mistificacion. Las re-
laciones entre romanos y latinos con otros es-
tados y entre si son a menudo contradictorias
y sospechosamente volubles, porque se puede
admitir que en el corto intervalo de unos afios
haya habido un cambio en la correlacién de
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fuerzas vigente, pero resulta dificil de creer
que en ese mismo espacio de tiempo se haya
producido una inversion de las coaliciones en
conflicto, sobre todo si hay argumentos s6li-
dos para pensar que estos aparentes trasvases
fueron utilizados por fos historiadores anti-
guos para justificar la conducta politica de
Roma en el conflicto (asi Livio) o para en-
salzar la figura politica de algiin personaje
romano imbricado en los hechos: la campa-
na del consul romano M. Valerius Corvus en
el episodio —posiblemente ficticio (Ferenzy,
1976)— del 346 en Capua (Livio sobre la
fuente de Valerius Antias, familiar del cén-
sul), aunque parece cierto que el triunfo cele-
brado por Corvus en Satricum conmemoran-
do la triple victoria sobre esta ciudad, los
volscos y Antium, de ser cierto sélo podria
conducir a una revuelta latina, como efectiva-
mente ocurrio. Mientras Livio se contradice
reuniendo de nuevo a los latinos avanzando
contra los pelignos (un pueblo sabélico inte-
grado en la confederacién samnitica) para in-
terrumpir la comunicacién entre Roma y el
Samnium durante la llamada «Primera Gue-
rra Samnitica» del 343-341, Diodoro, que es
fuente igualmente importante para la época
porque recoge con detalle las relaciones roma-
nas con el exterior, no sélo silencia esta su-
puesta rehabilitacion de fa Liga Latina-roma-
na sino que enfatiza la hostilidad entre Roma
v Praeneste, debida segiin €l al tratado roma-
no-samnita del 354, y lo que es ain mas elo-
cuente: ignora la existencia de esta primera
guerra entre samnitas y romanos. Por tanto,’
la pretendida renovacién de la alianza entre -
ambos al término de esta supuesta guerra
(341) recogida por Livio seria un dato poco
fiable. Puede considerarse mas bien un recur-
so del analista romano para justificar el juego
de alianzas que abocaron a la Guerra Latina
inmediatamente posterior (340-338). En esta
guerra se alineaban romanos y samnitas, de
una parte, y latinos, campanos y sidicinos, de
otra parte, siendo estos 1ltimos el motivo oca-
sional del conflicto. Presionados éstos por los
samnitas, se habrian unido a los latinos con-
tando con el apoyo de Campania para intro-
ducirse en territorio samnita. Al sentirse ame-
nazada por los samnitas, Campania pidio
apoyo a Roma, que se enfrentaria asi a su ac-
tual aliado. Pero la descripcidon se complica



porque previamente Capua, al verse acosada
por los samnitas, se habria puesto voluntaria-
mente bajo la proteccion de Roma, que no
dudaria —siguiendo la argumentacién— por
ello en romper una alianza con una de las
potencias itdlicas, el Samnium, cuya expan-
sion sin embargo habia inquietado incluso a
los propios campanos. Parece claro que la
descripcion de los hechos propuesta por Livio
precisaba para ser coherente el restableci-
miento de la paz (341) antes de que Roma y
Samnium formaran coalicion contra el frente
latino-campano-sidicino de la llamada Gue-
rra Latina (340). Por este motivo el relato pa-
rece mas una argucia justificatoria de Livio
que una descripcion razonada de una conflic-
tiva realidad politica. En los términos expues-
tos, el hilo conductor seria, como en otras
ocasiones, la exculpacién romana en el de-
sencadenamiento del conflicto bélico que en-
frentd a Roma con los latinos, sus tradiciona-
les aliados, argumentacion que pretendia
justificar asimismo €l que Roma luchara al
Jado del Samnium en virtud de un pacto anti-
guo (354) o renovado recientemente (341),
mientras que los latinos y campanos aunaron
sus fuerzas en esta guerra al sentirse perju-
dicados por el tratado de alianza romano-
samnitico del 354, como pensaba Diodoro,
pero sin duda también por el malestar creado
en ambas potencias tras el acuerdo unilateral
de Roma con Cartago (348), en el que la posi-
ble ayuda militar cartaginesa en el Lacio tenia
como contrapartida amplias concesiones co-
merciales, por parte de Roma, en el drea tirré-
nica, lo que perjudicaba asimismo al comer-
cio campano.

En definitiva, la primera guerra samnitica,
recogida por Livio, y la paz subsiguiente, ig-
norada en cambio por Diodoro, y la Guerra
Latina estarian relacionadas sélo como argu-
mentos para justificar el complicado juego de
alianzas que precedié al Gltimo enfrentamien-
to bélico entre Roma vy la Liga Latina. Pero
los hechos positivos eran bien conocidos y ni
Livio ni Diodero podian cambiar la entidad
de las coaliciones y en ello coinciden: los ro-
manos, conducidos por el cénsul T. Manlius,
consiguieron derrotar a los latino-campanos
en Trifanum, cerca de Suessa, el 340, En los
dos afios siguientes, habiendo conseguido pre-
viamente la paz con Campania, Roma logré

derrotar a los latinos en todos sus frentes y
procedio a la disolucién politica de la Liga
(338). En esta ocasion no fue tolerante con los
«vencidos»: muchas ciudades y colonias lati-
nas perdieron los derechos civiles (conubium,
commercium). Pero paralelamente se disefio
una politica de integracion progresiva de estas
comunidades en la comunidad civica roma-
na. El status de estas poblaciones fue general-
mente el ius latii, pero sus ciudadanos podian
adquirir el jus civium romanorum si residian
en Roma. Los municipios latinos convertidos
en civitates sine suffragio recuperarian los de-
rechos civiles perdidos tras la conquista, aun-
que no fueron las ciudades latinas sino las
volscas y las campanas las primeras en acep-
tar esta condicién: Capua, Cumas, Suessula;
otras ciudades en cambio mantuvieron su sta-
tus de libertad vinculadas a Roma como socii
(aliadas) en calidad de civitates foederatae, en
condiciones de igualdad en virtud de un anti-
guo foedus aequum con Roma. Finalmente,
se amplié el cuerpo civico romanc con la
creacidn de dos nuevas tribus risticas en el
Lacio, la Maecia y la Scaptia, en 332, que al-
canzaron la cifra de 25 representadas en la
asamblea frente a las inalterables cuatro tribus
urbanas. En definitiva, a partir de este mo-
mento la politica romana se bas6 en la dife-
renciacién de situaciones estatutivas en el ex-
terior y en la integracion paulatina de estas
comunidades a Ia romana mediante la conce-
sidn de derechos de ciudadania plena o res-
tringida, que exigian contraprestaciones mili-
tares.

El tltimo cuarto del siglo [v y los primeros
afios del siglo 11 a, de C. estdn marcados por
la guerra de Roma contra los samnitas. Los
pueblos itdlicos de las montafias reconocieron
ahora la hegemonia de Roma en la Italia Cen-
tral. Aparte de los latinos y los campanos,
Roma cont6 en el conflicto con la ayuda de
los marsos, hémicos, volscos y ecuos que ha-
bian tenido ocasién de soportar la presién de
los samnitas como aliados de Roma. La gue-
rra se realizé en dos etapas con un intervalo
de paz: la primera entre 326 y 304, y la segun-
da desde el 298 al 295. Pero el motivo ocasio-
nal del conflicto fue en esta ocasién Neapolis,
que en 327 habia establecido una alianza con
Roma causando cierto recelo en los estados
meridionales sobre todo cuando Roma fundé
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ese mismo afio la colonia de Luceria al norte
de Lucania. Samnium reaccioné inmediata-
mente, pero 1os romanos no enviaron una ex-
. pedicion consular a territorio sammita hasta
el 321 dirigida por los consules T. Veturio y
Spurio Posturnio. Esta expedicion acabd en
desastre en una batalla tristemente célebre
para los romanos en el valle de las «Horcas
Caudinas», nombre con que se la recuerda.
Al parecer 600 caballeros romanos fueron re-
tenidos por los samnitas como rehenes y hu-
millados en un ceremonial vejatorio por los
vencedores. Esta experiencia disuadié duran-
te algun tiempo a la coalicién romana de em-
prender una nueva incursién. Al contrario,
durante estos aftos se presté mayor atencién a
la apremiante situacién econoémica de los ple-
beyos endeudados. Precisamente el mismo
afo que comenzo la guerra contra los samni-
tas se aprobo la ley Poetelia Papiria (326),
que prohibia las acciones punitivas contra los
deudores incapaces de satisfacer al acreedor el
capital prestado y los intereses devengados en
el plazo acordado (tal como se estipulaba en
el Codigo de las XII Tablas del 450) y, en
consecuencia, prohibia la aplicacién penal di-
recta por parte del acreedor sobre el deudor,
que podia llegar incluso a la pérdida de liber-
tad (nexus) personal del deudor o de uno de
los miembros de su familia en tanto el présta-
mo no fuera reintegrado. Por esta razon se ha
considerado tradicionalmente que esta ley
abolia «la esclavitud por deudas» cuando en
realidad no va referida a «esclavos» sino a li-
bres «esclavizados» (Finley, 1960) temporal y
voluntariamente en beneficio del deudor. La
Lex Poetelia Papiria si significaba en cambio
una proteccion a los deudores, que en adelan-
te no podrian ser castigados ni «esclavizados»
sin pasar por un tribunal. La regulacion legal
de los préstamos se inspiraba ademds en el
plebiscito Genucio del 342 que fijaba las tasas
de interés y las obligaciones de los deudores,
pero que nunca habia sido aplicado al no con-
seguir la aprobacion de la auctoritas patrum.
La medida tenia sin embargo importantes re-
percusiones economicas en los miembros de
Ia clase dirigente a la que pertenecian la ma-
yoria de los acreedores. El beneficio no de-
traido de los plebeyos fue compensado por
el Estado con la explotacion de los nuevos
territorios conquistados. En 318 se constitu-
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yeron dos nuevas tribus ruasticas, una en el
territorio de Privernum, la Oufentina, y otra
en el de Capua, la Falerna, con lo que el nu-
mero total de tribus rurales se elevo a 27,

Pero cuando en 315 Samnium decidio lle-
gar hasta el Lacio conquistando la importante
plaza de Ardea los pueblos coaligados con
Roma no reaccionaron y se mantuvieron a la
expectativa, Romanos y latinos se enfrenta-
ron solos contra los samnitas en Tarracina,
donde la coalicién consiguio una importante
victoria. El comportamiento de Roma con los
diletantes fue de represalia: se procedié a la
fundacién de colonias latinas en sus territo-
rios; se inici6 la construccion de la Via Appia
para controlar a volscos y campanos por el
litoral. Entretanto los etruscos habian estable-
cido un nuevo frente norte creando dificulta-
des a Roma. Tan sdélo los marsos se enfrenta-
ron a los samnitas en 308 mientras que el
resto de los pueblos de las montafias se man-
tuvo al margen hasta que Roma intervino de
nuevo en el conflicto. Reconstruida la coali-
cién, los samnitas se vieron obigados a acep-
tar el foedus antiguum cincuenta afios des-
pués (304).

El Estado romanc aproveché la paz para
proseguir su politica de anexién, incrementar
la fundacién de nuevas colonias latinas y ro-
manas y otorgar derechos de ciudadania res-
tringida (civitas sine suffragio) a algunas ciu-
dades y a las poblaciones dominadas el esta-
tuto de socii o altados de los romanos. En el afio
299, la confiscacion del territorio ecuo y
la ocupacion del valle del Trero permitio la
creacién de nuevas tribus risticas, la Aniensis
y la Teretina, respectivamente, con las que el
niimero de éstas se elevo ahora a 29 frente a
las cuatro tribus urbanas, proporcién que per-
maneci6é inalterada hasta el 241 a. de C., fe-
cha en que se crearon las dos ultimas tribus
rusticas, la Quirina y la Velina, coincidiendo
con una importante reforma en el sistema de
representacion tribal en las asambleas,

Pero en el interior se habian producido
también cambios importantes. Sobresalen sin
duda las reformas del censor del 312, Appio
Claudio, realizadas entre esta fecha y el 308,
al permitir a los plebeyos su inscripcion en las
tribus risticas; una reforma demorada porque
suponia cuestionar el predominio tradicional
de los intereses fundiarios en la asamblea



frente a los intereses mercantiles de la plebe
urbana. Appio Claudio, aun siendo miembro
destacado de la tradicional nobleza romana,
emprendio una auténtica politica de promo-
¢ion social permitiendo también a los /ibertini
(hijos de esclavos manumitidos o /liberti) y
proletarii su inscripcion en las tribus e incluso
encumbro a algunos de ellos al Senado como
Cn. Flavius en 304. Pero medidas tan innova-
doras chocaban abiertamente con el conserva-
durismo de la clase dirigente y fueron aboli-
das poco después. En cualquier caso, la ac-
tividad de Appio Claudio revela el realismo
politico de algunas familias patricias dirigen-
tes dispuestas a sancionar juridicamente los
cambios econdmicos y sociales operados en la
sociedad romana y en particular dentro del
grupo plebeyo en el transcurso de la lucha,
Las ampliaciones progresivas de las tribus ras-
ticas, propiciadas sin duda por la nobilitas pa-
tricio-plebeya en 358, 332 y 318, habian mar-
cado el camino de esta nueva correlacion de
fuerzas en la vida politica romana. Roma se
habia convertido de hecho en la primera po-
tencia indiscutible de Italia y se estaba con-
virtiendo también en una potencia medite-
rrinea. No podia, por tanto, mantener en su
estructura interna el desequilibrio tradicional
que solo favorecia a los terratenientes o pro-
pietarios rurales. Los intereses comerciales de-
berfan iener también representacion efectiva
en las asambleas cuando ademds etruscos, la-
tinos y campanos formaban de hecho parte de
una gran coalicion politico-militar encabeza-
da por los consules romanos. En este contexto
se inserta un controvertido acuerdo entre Car-
tago y Roma en 306, recogido solo por Filino
de Sicilia pero rechazado por Polibio, en el
que se estipulaban Sicilia e Italia como dreas
de influencia respectivas de ambas potencias
y se prohibian las interferencias reciprocas. Si
se acepta la autenticidad de este tercer trata-
do romano-cartaginés, a finales del siglo 1v Ro-
ma aparece ya como un rival comercial de
Cartago en el drea tirrénica,

Desde las sucesivas incursiones galas de la
primera mitad del siglo, Roma habia sacado
sus frutos: se habia fortificado el recinto urba-
no con la conclusion de la muralla; la expe-
riencia bélica con pueblos muy diversos y en
diferentes estadios de evolucién u organiza-
cion habia pesvadido a los romanos de la ne-

cesidad de introducir reformas estratégicas y
de combate en las filas del ejército hoplitico
procurando mayor agilidad a sus movimien-
tos en las operaciones militares; se habia
adoptado la divisién interna de! cuerpo legio-
nario en pequefias unidades (manipulos), mas
efectivas en las guerrillas y menos vulnerables
en los ataques de enemigos expertos en el arte
de la guerra como los samnitas o los galos.

4.3. Romanos y griegos
de la Italia meridional
y la victoria plebeya (siglo 1 a. C.)

La paz del 304 con los samanitas no fue muy
duradera. Estos preferian la total independen-
cia a ser considerados socii de los romanos.
Por ello, tras atacar Lucania en 298 intenta-
ron establecer contacto con el frente norte
galo, desplazado ahora hasta la Umbria. Ga-
los y samnitas fueron derrotados sin embargo
en Sentino (295), en una batalla memorable
para los romanos, quienes finalmente pudie-
ron vengarse de la victoria gala de Allia (390)
casi un siglo antes. En consecuencia, los sam-
nitas se vieron abligados a aceptar la paz
como socii de los romanos (290} incluso antes
de que el frente norte estuviera totalmente pa-
cificado, que planteé dificultades a Roma to-
davia durante diez afios cuando ya un nuevo
frente se habia abierto en el Sur. En 282 los
romanos establecieron una guarnicion en la
colonia griega de Thurii, ciudad préxima a
Tarento en el extremo meridional de la Pe-
ninsula,

El andlisis de la politica exterior de Roma
en el sur de Italia permite observar cambios
fundamentales en la dinamica de bloques.
Mientras en el frente norte predominaron las
razzias esporadicas y las incussiones en el La-
cio o sus proximidades realizadas por las tri-
bus celtas de la Cisalpina que amenazaron la
estabilidad politica romana durante mas de
un siglo, el bloque centro-itilico sé caracte-
rizé por la tendencia hacia la formacién de
coaliciones y alianzas alternativas, favorables
unas veces y otras contrarias a Roma. En el
frente sur, en cambio, la politica de los italio-
tas o griegos coloniales del sur de Italia se
basé en las frecuentes peticiones de ayuda a
otros estados o potencias incluida Roma. La
rivalidad caracteristica entre las ciudades co-
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Ioniales griegas y los nativos italicos, especial-
mente lucanios y bruttios, llevo a éstas a soli-
citar la ayuda romana temerosas de perder su
independencia politica ante la expansién de
algunos estados del drea meridional. Entre
285 y 280 Thurii, Rhegion, Locris v Crotona
reclamaron el auxilio romano.

Roma se vio obligada entonces a definir su
politica respecto al sur de Italia. La decision
de intervenir militarmente en la zona debe es-
tar relacionada con la reciente victoria plebe-
va (287), puesto que la Lex Hortensia de esta
fecha suponia la definitiva equiparacién poli-
tica entre patricios y plebeyos y cerraba de
hecho el secular conflicto cott un gran triunfo
politico de la plebe. Pero esta victoria tenia
también una gran trascendencia social porque
significaba el reconocimiento politico de los
intereses econdmicos comerciales del grupo
plebeyo. Hasta entonces la expansion romana
habia sido impulsada por el grupo terrate-
niente como método para ampliar el agger ro-
manus 'y sustituir la explotacién de los libres
plebeyos por la subyugacion de las poblacio-
nes itdlicas dominadas. Ahora se brindaba la
ocasion de fijar con precision la orientacion
economica del Estado patricio-plebeyo prote-
giendo los intereses caracteristicos de ambos
grupos. Atin no se planteaba la rivalidad en el
seno de 1a clase dirigente romana, pero se sen-
taban las bases de un debate politico que no
se demor6 demasiado.

La victoria plebeya, de un lado, y la con-
ciencia del nuevo Estado, de otro lado, hicie-
ron que Roma no se inhibiera en nada relati-
vo a la politica italica so pretexto de poner en
peligro su propia integridad. Las repetidas pe-
ticiones de ayuda de las poleis meridionales
acabaron siendo aceptadas por Roma, que en-
vié una guarnicién a Thurii en 282 al mando
del consul C. Fabricius. Tarento considerd
amenazados sus intereses comerciales con la
presencia militar romana en el drea y acusé a
Roma de haber violado un antiguo tratado
que prohibia a los barcos romanos navegar al
este del promontorio Lacinio, préximo a Cor-
tona; atacé los diez barcos llegados al puerto
de Tarento y arremeti6 ‘contra la guarnicién
militar romana en Thurii. Después, siguiendo
la politica tradicional de otras ciudades del
bloque meridional, pidié ayuda a Pirro, rey
de Epiro, contra Roma.
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La verdad es que los tarentinos habian atra-
vesado grandes dificultades en las décadas an-
teriores, dada la ubicacién estratégica del
puerto, llave entre el Tirreno y el Adridtico.
En 338 Tarento habia llamado a Arquidamo
de Esparta; unos afios después a Alejandro el
Moloso de Epiro; en 303 a Cleénimo de Es-
parta y en 298-95 a Agatocles de Siracusa; en
fin, el 280 el reclamado fue Pirro de Epiro,
yverno de Agatocles, pariente de Alejandro
Magno y uno de los principes helenisticos dis-
puestos a ocupar el trono macedonio. Pirro
embarcé hacia Tarento con un nutrido ejérci-
to de 25.000 soldados y 20 elefantes. A su lle-
gada a Italia exigié a Tarento el control abso-
luto de la guerra. Durante los dos primeros
afios del conflicto las famosas «victorias pirri-
cas» de Heraclea (280) y Asculum (279) oca-
sionaron grandes pérdidas materiales y huma-
nas tanto de Roma como del ejército de Pirro.
Este pretendi6 imponer la paz en condiciones
onerosas para Roma, pero el Senado no acce-
dio a sus requerimientos. Pirro decidio enton-
ces marchar contra los cartagineses a Sicilia
en apoyo de Siracusa. Pero los punicos se ade- -
lantaron intentando mantener al rey de Epiro
en Italia.

Pretextando la vigencia de un viejo trata-
do, los cartagineses envian a Magon con 120
barcos que son rechazados, sin embargo, por
los romanos. Magén ensaya, sin éxito, di-
versas férmulas diplomaticas para disuadir a
Pirro de su ayuda a Siracusa y para convencer
al Senado romano de la necesidad de estable-
cer un mutuo acuerdo defensivo contra Ta-
rento y el rey de Epiro. Aunque en términos
un poco ambiguos, el compromiso formal
contraido era claramente favorable a Roma:
mientras Cartago se obligaba a intervenir apo-
yando por mar las acciones de las legiones ro-
manas en ¢l interior, Roma en cambio queda-
ba eximida de su colaboracion por tierra en
apoyo de Cartago «contra su voluntady.

Durante dos afios Pirro logré importantes .
victorias en Sicilia (278/76) contra los cartagi-
neses, pero de nuevo regresé a Tarento con el
resto de su gjército y ante una derrota en Mal-
ventum (que se denominaria Beneventum en
memoria de esta gesta romana) en 275, aban-
doné Italia al aiio siguiente dejando una guar-
nicién en Tarento, que fue reducida por el
ejército consular en 272,



5. BALANCE: SOBRE LA SIGNIFICACION
HISTORICA DEL CONFLICTO

I. Lainstauracién de la Republica fue obra
de la aristocracia, sea en ¢l 509, 504 o 485
a. de C. la fecha de su constitucién formal. El
pueblo, que durante el periodo etrusco habia
llegado a constituir la base social de la monar-
quia, quedo relegado de este cambio politico
ante la imposicién de la nobleza romana,
convertida ya en minorfa dirigente bajo la
monarquia.

2. La aristocracia patricia rompio un ticito
compromise originario entre los miembros
del populus al monopolizar las magistraturas
republicanas o pre-republicanas y reservarse
una serie de privilegios frente a otros grupos
gentilicios no nobles y otros grupos «aristo-
craticos» no patricios.

3. La mayoria reacciond contra esta situa-
cion agravada ademds, en el caso de las fami-
lias mds pobres tanto gentiles como plebeyas,
por una situacion de crisis econdmica que no
afectd por igual a todos los miembros de am-
bos grupos. Pero el movimiento plebeyo no
fue exclusivamente urbano y limitado a un
enfrentamiento entre los diferentes distritos
de la Urbs sino también un movimiento ru-
ral, dinamizado por el conflicto de intereses
entre los propietarios y los no propietarios de
tierras, tanto en la poblacién rural como en la
urbana, interesados en los repartos del ager
publicus romano.

4. Las reivindicaciones se llevaron a cabo
utilizando la secessio como método de pre-
sién contra el Estado patricio discriminatorio
y configurado en provecho de una reducida
minoria, Esta situacion fue de especial peligro
para la estabilidad politica romana al consti-
tuirse incluso un «estado paralelo» de los ple-
beyos, con sus instituciones propias y meca-
nismos constitucionales, que durante algunos
afios no fue reconocido por el Estado patricio
oficial. La tradicién recoge cinco secesiones
(en 494, 471, 449, 343 y 287 a.deC.) a lo
largo del conflicto coincidiendo con los pun-
tos de inflexion de su trayectoria.

5. En realidad, ni el grupo de los patricios
nt el de los plebeyos constituyeron un frente
comin, homogéneo y cohesionado, sino que
se observa una clara escision interna en am-
bos grupos: los patricios «moderados» eran en

general mds proclives a conceder las reivindi-
caciones plebeyas que los radicales, entre
otras razones porque estaba en juego la confi-
guracion de Roma como potencia politico-
militar en el Lacio y en Italia, y los plebeyos
aprovecharon esta situacion como estrategia
para presentar sus reivindicaciones en mo-
mentos de especial peligro en la politica exte-
rior, «la otra cara del conflicton; los plebeyos
«ricos», integrados en la classis y después en
las primeras clases de la organizaciéon centu-
riada, encabezaron sin duda la lucha politica,
pero relegaron a segundo plano las reivindica-
ciones econdmicas que habian generado el
movimiento. De este modo las reivindicacio-
nes plebeyas no fueron univocas ni se produ-
Jjeron de forma simultdnea perdiendo por ello
parte de su efectividad.

6.- Los logros politicos y sociales de los ple-
beyos se concretan en dos aspectos: 1) la plebe
se constituyd en una auténtica fuerza politica
a pesar de que hasta entonces apenas habia
contado como grupo politico; 2) la lucha ple-
beya y especialmente sus métodos sedicionis-
tas condicionaron la realizacién de la politica
exterior romana patricia a la concesion de al-
gunas reivindicaciones previas (reparto de las
tierras del ager publicus, ley escrita, regula-
cion de las deudas) y posteriormente a la pari-
ficacion politica con los patricios.

7. No se opuso en general una fuerte resis-
tencia patricia excepto en algunas cuestiones,
lo que explicaria la larga duracién del conflic-
to. Pero podria haber otras explicaciones. De
un lado, el grupo plebeyo da la impresién de
una cierta homogeneidad de intereses como
bloque antipatricio; de otro lado, el perfil de
las, reivindicaciones indica una cierta desu-
nién del grupo, que en cambio encajaria mal
con la fuerza politica de la plebe. Por eso la
duracion del conflicto puede explicarse tam-
bién desde la vertiente opuesta, es decir, por
la resistencia patricia y la debilidad plebeya.

8. La mayor 0 menor resistencia patricia es
clave para comprender la trascendencia de
una institucién plebeya como el tribunado de
1a plebe, aceptada pronto por los patricios, ca-
paz de bloquear el sistema constitucional re-
publicano mediante el derecho de intercessio
reconocido por la constitucion oficial. Esto
induce a pensar en un «estado paralelo» pre-
vio e inicial que fue reconocido oficialmente
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después por el Estado patricio sin perder por
ello sus propias instituciones.

9. No se consiguio la paridad politica hasta
el 367 a. de C. con el acceso al consulado del
plebeyo L. Sextio, pero ésta sélo benefici6 al
sector mas acomodado de 1a plebe y se mate-
rializ6 en la configuracion de un nuevo grupo
sociopolitico patricio-plebeyo, la nobilitas. A
partir de este momento se consiguieron con
mayor facilidad viejas reivindicaciones: pro-
hibicién de la esclavitud por deudas (326/
313), inscripcién voluntaria en cualquiera de
las tribus (312/308), acceso a los sacerdocios
(300) y equiparacién de leyes y plebiscitos
(287 a. de C.).

10. El primer conflicto social republicano
es considerado como una manifestacién de la
lucha de clases por algunos historiadores mar-
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xistas y como una lucha entre estamentos u
ordenes por los no marxistas. Al hilo del an4-
lisis ambas interpretaciones globales no pare-
cen ajustadas a los hechos concretos, porque
aun admitiendo que patricios y plebeyos estu-
vieran ya configurados como auténticas clases
sociales sensu stricto, 1a lucha politica instru-
mentalizé los intereses concretos de sus gru-
pos dirigentes. Esta escision, por otra parte
evidente, en el seno de ambas «classes», antes
y especialmente durante la lucha, convierte
asimismo en inexacta la interpretacién opues-
ta en el sentido de una lucha entre estamen-
tos. Parece conveniente, sin embago, restrin-
gir el significado histérico de la lucha a un
conflicto social de intereses entre los sectores
mas distanciados politica y econdmicamente
de ambos grupos sociales.



VI. El modelo republicano:
teoria politica y praxis social

1. EL SISTEMA CONSTITUCIONAL

1.1. Elementos de teoria politica

La teoria constitucional republicana con-
templaba el derecho de todos los ciudadanos
a participar en la vida politica (Nicolet, 1976).

~;La toma de decistones politicas en los diferen-
tes niveles de su elaboracion competia a las
instituciones piuiblicas, que en teoria estaban
abiertas a todo el cuerpo civico. Pero en la
préctica la dindmica del sistema tendié a pro-
teger los intereses del grupo dirigente que,
frente al resto de los ciudadanos, operaba
como una auténtica oligarquia. La institucio-
nalizacion del régimen republicano habia sido
obra de la aristocracia patricia contra la voca-
cidn populista de la monarquia, y conservaria
este cardcter aristocrdtico hasta el final de sus
dias. Sélo un reducido grupo de familias, el
llamado de los nobiles, ejercio de hecho el
control politico del Estado (Gelzer, 1969). No
obstante, la propia teoria constitucional de la
libera res publica no presenta un perfil unifor-
me en la larga trayectoria republicana, Desde
sus mismos origenes a comienzos del siglo v
el sistema constitucional republicano se es-
cindié en dos vias institucionales que evolu-
cionaron en paralelo durante los dos siglos
siguientes: la via oficial de la constitucion
patricia, basada en la organizacién politico-
militar del cuerpo civico y en la obligatorie-
dad de las leyes votadas en los comitia para
todos los ciudadanos; la via popular de la
constitucion plebeya, basada en la organiza-
cién exclusivamente civil del popufus-piebs

por tribus, pero sin que sus decisiones politi-
cas tomadas en reuniones plebeyas (concilia
plebis) tuvieran fuerza de ley sino que obliga-
ban sélo a los plebeyos (plebiscita). A lo lar-
go de su evolucion se establecieron algunos
puentes de acceso entre ambas vias, pero el
conflicto no encontrd una solucién politica
satisfactoria hasta que no se resolvieron las
diferencias constitucionales existentes al equi-
parar leges y plebiscita. De esta larga y ané-
mala etapa constitucional el Estado patricio-
plebeyo salié fortalecido hasta el punto de
que entre las primeras décadas del siglo 11
a. de C. y las ultimas del 11 se configurd en
muchos aspectos el sistema constitucional
que, sin demasiado rigor, se suele considerar
caracteristico de todo el periodo republicano.
En este sentido encajan las reflexiones de Po-
libio (Historias, VI) sobre el cardcter mixto de
la constitucion romana (Fritz, 1975), sabia
mezela —seglin el historiador griego— de
principios politicos diferentes: el mondrquico,
representado por los consules; el oligirquico,
representado por los magistrados, y el «demo-
craticon, representado por el pueblo. Sin em-
bargo, esta version de un griego afincado en
Roma y préximo a los circulos aristocrdticos
tiene tan solo el sentido de una abstraccién
acerca Je los elementos constitutivos del siste-
ma republicano, pero en modo alguno refle-
ja la realidad historica, el sistema politico en
su funcionamiento. Al contrario, el sistema
constitucional republicano no presenta una
estructura politica estable, sino transformada
incluso radicalmente a lo largo de la evolu-
cién. Mejor que de un sisterna constituido,
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convendria hablar de un largo proceso cons-
tituyente en el que fueron modificados ¢ in-
cluso abolidos en la practica politica cotidia-
na muchos de los principios juridicos que ins-
piraron la constitucion primitiva (Staveley,
1956). El ultimo siglo de la Repiblica (133-
27 a, de C.) fue un periodo de gran inesta-
bilidad constitucional, pero también politi-
ca y social, Si los 6rganos politicos tradiciona-
les se mantuvieron fue al precio de modificar
esencialmente su funcién originaria para ade-
cuarse a la nueva situacion, La tradicional je-
rarquizacion de los cargos en la vida politica y
la caracteristica gradacion en el ejercicio de
las magistraturas pablicas tuvieron que ser de
nuevo reguladas.

Finalmente, el estado republicano no fue
una democracia (Guarino, 1979) en la misma
medida en que el régimen republicano fun-
cionaba como una oligarquia. Desde sus ori-
genes las reivindicaciones populares llegaron
a las mas altas instancias politicas, pero el
contenido y naturaleza de éstas es hoy la me-
jor prueba del cardcter no democratico del sts-
tema (Loewenstein, 1973). La busqueda de
una equiparacion social y politica, una distri-
bucion mdas equitativa de los recursos puibli-
cos e incluso Ia igualdad ante la ley apenas
tendrian sentido si «todos» los ciudadanos,
representados o no, hubieran encontrado cau-
ces institucionales para convertir en realidad
sus aspiraciones politicas y sociales.

Por otra parte, en la interpretacién histéri-
ca la evolucion de la vida politica no es sepa-
rable de la propia evolucién social, Desde su
formacion la sociedad romana se habia orga-
nizado en base a principios politicos discrimi-
natorios. La aristocracia patricia, como grupo
dominante con privilegios politicos y econd-
micos, ejercia su influencia sobre el resto de
los ciudadanos. La transformacion de esta es-
tructura social hacia formas mds igualitarias
de distribucién de la riqueza y participa-
cién potitica exigié también la transformacion
del sistema constitucional hacia formas mas
abiertas y accesibles a un niimero creciente de
cindadanos hasta que el apoyo de éstos a una
determinada opcién politica bloqued el nor-
mal funcionamiento constitucional. Se con-
figuraron entonces grupos sociopoliticos, de
estructura organizativa similar a la de los mo-
dernos partidos politicos (Taylor, 1968), pero
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fundamentados en principios radicalmente
diferentes: en las relaciones personales con el
representante de los intereses del grupo en las
instituciones del Estado. Dichas relaciones
fueron afianzadas por el desarrollo inusitado
del sistema de clientela y amicitia existentes
en la sociedad romana, que acabarian convir-
tiéndose en elementos dinamizadores de la
vida politica. Pero estos grupos sociopoliticos
carecian de la homogeneidad y cohesién ne-
cesarias para emprender con éxito un progra-
ma politico.

1.2. Fundamentos del poder republicano

En la delimitacion del concepto de poder
republicano conviene distinguir dos dmbitos:
de un lado, los principios que regulan el ejer-
cicio del poder; de otro lado, los elementos
que configuran las distintas formas de poder.

Fl poder republicano es ante todo un poder
colegiado, compartido; los depositarios de éste,
los ciudadanos, lo otorgan periddicamente a
los magistrados, que son elegidos anualmente
—salvo excepcién— en las asambleas; aquéllos
gjercen su mandato generalmente durante un
afio sin percibir remuneracion alguna del Esta-
do, y existe una clara jerarquia o gradacién de
las magistraturas. Esta sintesis minima resu-
men sin embargo la aplicacion de los siguien-
tes principios: 1) de colegiatidad; 2) de electo-
ralidad; 3) de temporalidad; 4) de gratuidad,
y 5) de jerarquizacion de los cargos, principios
cuya vigencia remite a un concepto republica-
no del poder, asi como al marco institucional
en el que éste se ejercia,

Sin duda las notas definitorias del sistema
de magistraturas republicano fueron la cole-
gialidad y la temporalidad de los cargos. A
excepcion de la dictadura, todas las demds
magistraturas fueron de caricter colegiado, y
salvo ésta y la censura, todos los magistrados
fueron relevados cada afic de sus cargos res-
pectivos. Dicho sistema implicaba la existen-
cia de dos 0 mds magistrados anuales desem-
peftando idénticas funciones. Colegialidad y
temporalidad fueron, por tanto, los dos prin-
cipios basicos con cuya aplicacién se preten-
dia corregir las desviaciones de poder perso-
nal y los abusos de poder vinculados al
ejercicio del poder ejecutivo. Para ello, a cada



magistrado se le reconocia el derecho de vetar
a su colega y, aunque en la practica el uso de
este derecho no fue muy frencuente, creé si-
tuaciones de gran inestabilidad institucional
cuando el mismo cargo fue ocupado a la vez
por miembros de secciones politicas opuestas.
Pero la escasa duracion de los cargos, general-
mente un ano, implicé también algunas con-
secuencias negativas, A menudo el desem-
pefo de una magistratura obedecia més a
razones de prestigio personal que a la busque-
da de medidas eficaces para solucionar los
problemas que se planteaban en los diversos
dmbitos de la administracidn estatal.

Por otra parte, el cardcter gratuito de los
cargos hizo que solo un reducido grupo de
familias tuviera posibilidades reales de ocu-
parlos. Un futuro magistrado debia autofi-
nanciarse su campana electoral, a menudo sa-
tisfaciendo los deseos de la plebe con juegos,
espectaculos o banquetes. Una vez elegido e
investido de su poder realizaba el mandato
sin costo alguno para el Estado. Con frecuen-
cia los magistrados contraian grandes deudas
que les situaban en una delicada situacion fi-
nanciera, y el propio César fue deudor de Cra-
so en la primera etapa de su carrera politica.
Los encrmes gastos que conlievaba el ejerci-
cio de las magistraturas piblicas hizo que
apenas surtieran efectos las disposiciones lega-
les que desde el 367 permitian el acceso a los
mds altos cargos a todos los ciudadanos. De
estas medidas solamente se beneficiaron los
equites (Hellegouarc’h, [972), que contaban
con recursos suficientes para costearse su ca-
rrera politica. Estos ponian sus fortunas al ser-
vicio de la comunidad a cambio de ganarse su
confianza para futuras confrontaciones politi-
cas. Al término de su ejercicio el magistrado
recibia el honor (fonos) de haber servido al
Estado; no se trataba de ninguna recompensa
material pero su influencia posterior en ia
vida publica era evidente.

En el sistema republicano no habia un con-
cepto unitario del poder. Se entendia que los
magistrados eran investidos de poderes dife-
rentes segun la naturaleza y categoria del
puesto para el que habian sido elegidos. La
suprema forma de poder republicano era la
concesion del imperium, que implicaba atri-
buciones militares, civiles y religiosas. Pero el
imperium No era un poder impreciso y arbi-

trario, sino legal y legitimo que se otorgaba
solo a determinadas magistraturas, aunque,
en realidad, el magistrado elegido no era in-
vestido de este «poder» mds que por la san-
cion patricia de las curias en virtud de una lex
curiata de imperio. Se observa no obstante
una evolucién. Al principio el imperium se
otorgaba sélo a algunas magistraturas supe-
riores (pretores, consules) y extraordinarias
(dictadores, tribunos militares con poder con-
sular), pero después se concedié también a las
promagistraturas como una especie de prorro-
ga del poder inicial; finalmente, en la dltima
fase de la Republica se otorgarian incluso im-
peria extra ordinem de diversas categorias
como poderes excepcionales, en un momento
en el que la virfus y la auctoritas personales
desempenaban ya un importante papel en la
vida politica. Por otra parte, hasta el siglo 1v
no se establecieron diferencias en el dmbito
de aplicacion del «imperio», por lo que {a ex-
presién «imperium domi militiaeque» debe k-
garse a la prdctica de la celebracion del trium-
phus (Versnel, 1970) en la ciudad (i. domi)
por un general victorioso fuera de ella (imperium
militiae) (Combes, 1966). Los magistrados
cum imperio tenian por tanto el mando del
gjército y también el derecho a convocar la
asambiea o el senado. Entre éstos existia tam-
bién una jerarquia que distinguia el simple
imperium de los diversos grados oficiales de
los imperia excepcionales (extra ordinem),
desde el i. maius o mando sobre una «provin-
cia» o destino fuera de Italia hasta el /. pro-
consulare sin limite territorial preciso, que
después se convertird en I. infinitum.

En situacion de normalidad constitucional
los consules estaban investidos del mando su-
premo, pero en periodos de grave peligro la
direccion del Estado era confiada a un dicta-
tor que asumia todos los poderes. La dictadu-
ra desempend un importante papel en los dos
primeros siglos del periodo republicano a pe-
sar de que no se ajustaba estrictamente a la
concepcion colegiada del poder en aras de la
salvacion del Estado. Su importancia politica
fue débil hasta el ultimo siglo en que Sila (82-
79) y César (49-44) potenciaron la dictadura
hasta convertirla en una auténtica alternativa
de gobierno al régimen tradicional republica-
no.

Otro de los poderes otorgados a los magis-
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trados era la potestas, una forma de poder es-
tatal, de cardcter exclusivamente civil, que
investian los censores, cuestores, ediles y
tribunos de la plebe, a quienes se les recono-
cia el derecho de jurisdiccion sobre los ciuda-
danos. Pero s6lo al tribunado competia la
convocatoria del senado o la asamblea, por lo
que el gjercicio de esta magistratura a finales
de la Republica se convirtié en un instrumen-
to de poder comparable en influencia politica
con el consulado. Sila intentaria vaciar de
contenido el ¢jercicio de esta magistratura,
pero poco después Craso y Pompeyo la reha-
bilitaron para conseguir sus objetivos,
Finalmente el auspicium legitimaba la ac-
tuacién de un magistrado conforme a los aus-
picios. A los magistrados superiores les corres-
pondia tomar los auspicia maiora, pero todos
los magistrados con independencia de su lu-
gar en la jerarquia debian ejercer con auspi-
cium para no perturbar la pax deorum. Me-
diante los auspicios el magistrado impetraba
la proteccion de los dioses romanos evocando
un fatum favorable para sus acciones. De he-
cho el auspicium era considerado el simbolo
que transformaba a un ciudadano privatus en
magistrado, en autoridad piiblica, convirtién-
dose de hecho en una condicidn previa a la
investidura de cualquier forma de poder.

1.3. Instituciones politicas
1.3.1. Las asambleas

La convocatoria del pueblo para reunirse
periddicamente en asamblea se hizo atendien-
do a las diversas formas de organizacién poli-
tica del cuerpo civico romano. Las asambleas
podian concentrar a todo el populus distribui-
do por centurias (comitia centuriata) o por
tribus {(comitia tributa) o solamente a una
parte del colectivo, por curias a los patricios
(comitia curiala), por tribus a los plebeyos
(concilia plebis).

La reunion de los comicios por centurias se
remonta al ordenamiento constitucional ser-
viano de época mondrquica. La tradicion
analistica asignaba a Servio Tulio la organi-
zacion del populus por centurias y por classes.
Hoy s6lo se acepta generalmente que esta dis-
tribucién onginaria debe ser reducida a la
simple clasificacién de los ciudadanos en fun-
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cién de su capacidad militar en dos grupos:
los que formaban parte de la classis y los
que estaban fuera de ella, los infra classem.
En cambio la tradicién tardorrepublicana y
augustea, especialmente Cicerén, Tito Livio y
Dionisio de Halicarnaso, sostenian que la pri-
mitiva organizacion tenia ya un cardcter cen-
sitario y era de naturaleza timocritica, dada la
desigual capacidad de cada ciudadano para
contribuir a la defensa del Estado. De forma
claramente anacrénica se asignaba esta con-
tribucién en ases, moneda inexistente en la
circulacion monetaria romana hasta finales
del siglo 1 (Crawford, 1976), salvo que se
identifique con la pieza metalica llamada aes
signatum (Fayer, 1982), oscilando de los
100.000 ases para la 1.2 clase a los 12,500/
11.000 (Livio/Dionisio) de la 5.2 clase censa-
da. Pero esta clasificacién censitaria no sélo
no corresponde probablemente al periodo
asignado, sino que tampoco se mantuvo inal-
terada en los periodos posteriores. Si el censo
obedecia fundamentalmente a una base de re-
clutamiento militar, de ahi la composicidn de
las classes por un determinado ndmero de
centurias (80 para la 1.2, 20 para la 2.2, 3.2 y
4.3 30 para la 5.2, ademas de las 18 centurias
de equites equo publico Que se sumaban a las
de la 1.2 clase, y las S centurias de proletarii,
por debajo de la 5.2, sumando un total de 193
centurias), el censo de la ultima clase debe
haber variado conforme a las necesidades mi-
litares de Roma. En este sentido es presumi-
ble que el minimo de los 11.000 ases haya
bajado a 4.000 ya durante la II Guerra Punica
(218-201) e incluso que alcanzara los 1.500,
segiin testimonio de Cicerdn, en la época de
los Gracos (Nicolet, 1976), continuindose
esta tendencia hasta la época de Mario, quien
en el 107 elimino definitivamente el requisito
censitario al incluir en el ejército a los proleta-
rit y capite censi, hasta entonces generalmente
excluidos. Desde el punto de vista politico, la
desigual distribucion de centurias por clases
en la asamblea centuriada hacia que casi
siempre la votacion se resolviera por mayoria
de las centurias correspondientes a los equites
{centuriae praerogativae) y a las que forma-
ban la primera clase (esto es, 18 + 80 = 98 so-
bre un total de 193 centurias), reduciendo asi
a un'simple papel teérico la capacidad legisla-
tiva de las clases restantes. No obstante, esta



desigual participacion de las classes en el
proceso politico en defensa de sus intereses,
los comitia centuriata mantuvieron las pre-
rrogativas de elegir a los magistrados superio-
res, votar las leyes y declarar la guerra o dect-
dir la paz hasta mediados del siglo M a. de C.
. Ademas estas decisiones de la asamblea se re-
forzaban a menudo con la sancién de los pa-
tricios reunidos por curias {comitia curiata)
mediante la lex curiata de imperio que inves-
tia de poder militar a un magistrado,

Paralelamente los plebeyos tenian también
su propia asamblea (concilium plebis), de ca-
récter civil —no militar—, que reunida por tri-
bus elegia a sus propios magistrados (tribu-
nos, ediles} y podia emitir plebiscitos que
obligaron sélo a los plebeyos hasta comienzos
del siglo . Pero la Lex Hortensia del 287
otorgé también fuerza legal a estas decisiones
emanadas de la asambiea plebeya.

Pero en 241 los censores C. Aurelio Cotta y
Fabio Buteo llevaron a cabo una importante
reforma de los comicios al establecer una nue-
va forma de organizacién que combinaba la
distribucion militar por centurias y la civil
por tribus en la composicion de las classes,
razon por la que se denominé comitia tributa
a este tipo de asambleas. El reparto de centu-
rias y iribus por clase era equitativo. Cada
una de las 35 tribus existentes estarian repre-
sentadas en la asamblea por dos centurias,
una de «seniores» y otra de «iuniores» y cada
clase estaria formada a su vez por 70 centurias
(70 x 5 = 350 centurias), a las que se sumaban
las 18 de equites, 4 de fabri y una de capite
censi, arrojando un total de 373 centurias en
vez de las 193 de los comitia centuriata. Pues-
to que €l nimero de centurias era igual para
cada una de las cinco clases y dado que solo
una centuria de los equites conservaba el ca-
racter de praerogativa, la participacion efecti-
va alcanzaba a mayor nimero de ciudadanos.
Se precisaba al menos la votacién de algunas
centurias de la 3.2 clase para conseguir la ma-
yoria de 187 votos de la asamblea. No obstan-
te, a pesar del reparto mads o menos equitativo
de los ciudadanos por tribus, 1a desigualdad
ahora estribaba en la notoria influencia de las
31 tribus risticas frente a las 4 tribus urbanas.
Esto significaba que el Estado seguia siendo
dominado en la asamblea por los intereses de
los «ricos» propietarios de tierras cuando ha-

cia ya tiempo que Roma habia dejado de ser
un estado de base econdmica exclusivamente
fundiaria. La principal actividad politica de
estos comitia tributa fue la eleccion de los ma-
gistrados inferiores, pero en la prdctica estas
asambleas por tribus acabaron desplazando a
las de centurias asumiendo sus anteriores fun-
ciones. Por otra parte, la asimilacidn de los
concilia a los comitia y la equiparacion de le-
yes v plebiscitos permitieron al tribuno de la
plebe un amplio control sobre las decisiones
de la asamblea que hasta entonces no habia
tenido. El tribunado se convirtié asi en instru-
mento de poder para frenar la tradicional in-
fluencia del Senado. Desde la época de los
hermanos Graco, los representantes politicos
de los «populares», aun perteneciendo gene-
ralmente a la aristocracia republicana, devol-
vieron paulatinamente a los comiitia las pre-
rrogativas que el Consejo habia usurpado a la
asamblea. Aunque resulte paraddjico, la res-
tauracién constitucional de la «vieja republi-
ca» realizada por Sila (82-79 a. de C.) se esta-
blecié sobre la base de los poderes politicos
asumidos por el senado en este largo y sinuo-
so proceso. Treinta afios mds tarde César,
usando armas constitucionales similares a las
de su antecesor, cambiaria el signo de la ago-
nizante res publica en una dictadura militar
de base populista con caracteres préximos al
régimen cuasi-mondrquico que se avecinaba.

1.3.2. Las magistraturas

El sistema de magistraturas republicano
que hoy conocemos no se constituyo como tal
hasta el siglo 111 a. de C. y en algunos aspectos
hasta el siglo 11, poco antes de que el propio
sistema comenzara a desintegrarse. El desem-
penic de los cargos sin la observancia de los
principios juridicos repubiicanos hizo que la
Lex Villia annalis del 180 a. de C. estableciera
un orden preciso de funciones restableciendo
la jerarquia en los «honores» de la carrera pii-
blica, de mayor a menor: dictadura, censura,
consulado, pretura, edilidad curul, edilidad
plebeya, tribunado de la plebe y cuestura. La
ley estipulaba también la edad minima de ac-
ceso a ésta fijada en 28 afios, dado que se exi-
gian tradicionalmente los diez afios de servi-
cio militar previo desde los 17, y también la
edad minima para el desempeno de la pretura
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en 40 y el consulado en 43 afos. Ademas el
intervalo minimo entre dos magistraturas su-
cesivas seria de un afio para las plebeyas y de
dos para las restantes. Por su parte, dictadura
y censura serfan reservadas a los magistrados
consulares, Una ley posterior de 151 a. de C.
regularia también el intervalo entre dos ejerci-
cios de una misma magistratura por la misma
persona: seria de diez afios para todas las ma-
gistraturas salvo el consulado que no podria
ser renovado. Este esquema de funcionamien-
to se mantuvo sin modificaciones importan-
tes hasta la reforma constitucional de Sila,
quien en el 80 a. de C. mediante la /ex de
magistratu regularia de nuevo los intervalos
establecidos entre dos mandatos consecutivos
al aumentar considerablemente el nimero de
magistrados anuales. Posteriormente César se
arrogaria el derecho de nombrar personal-
mente a algunos magistrados y crear nuevas
magistraturas como la praefectura morum o el
consulado suffecto, desempefado por cénsu-
les suplentes (suffecti) de los cénsules -ordina-
rios y eponimos.

En cualquier caso el ¢jercicio de varias ma-
gistraturas proporcionaba a los futuros «sena-
tores» un amplio conocimiento de los proble-
mas fundamentales del Estado y la sociedad
romanos. Los nuevos magistrados solian con-
sultar previamente al senado antes de tomar
ciertas medidas, no por imperativo legal sino
por ¢l hecho de que en el senado se concen-
traba la expericencia de los mas audaces magis-
trados, sus éxitos y sus fracasos al servicio del
Estado.

Atendiendo al criterio de jerarquia las ma-
gistraturas republicanas suelen dividirse en
dos grupos: «superiores», que incluyen la cen-
sura, el consulado y la pretura, ¢ «inferiores»,
que corresponden a fa edilidad y la cuestura.
Dentro de estas ultimas conviene distinguir
asimismo las desempefiadas por miembros
del patriciado (edilidad curul, cuestura) de las
tipicamente plebeyas (edilidad, tribunado de
la plebe). En un momento avanzado de la
evolucion del sistema constitucional republi-
cano los magistrados superiores eran elegidos
por los comitia centuriata mientras que los
inferiores eran nombrados por los comitia tri-
buta y los plebeyos en los concilia plebis hasta
que ambas reuniones fueron asimiladas en
una sola desde mediados del siglo HI. Otra cla-
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sificacion basada en la regularidad de los car-
gos distingue entre las magistraturas «ordina-
rias», las mencionadas anteriormente, y las
«extraordinarias» o «excepcionales» cuya pre-
sencia fue episddica en la evolucion politica
republicana: decernviri, dictadura y tribunado
militar con poder consular.

1.3.3. El senado

A pesar de carecer de funciones decisorias
en la organizacién y funcionamiento del siste-
ma constitucional republicano, el senado fue
sin duda la mas importante institucién politi-
ca de la Repiblica romana. Organo politico
de origen monarquico integrado solamente
por miembros del patriciado (parres) y con
una funcién meramente consultiva, el senado
se ird abriendo progresivamente a otros estra-
tos sociales (patres et conscripti} hasta adqui-
rir su imagen republicana. Si al principio se
exigia la pertenencia a la aristocracia para for-
mar parte de este alto consejo, luego sélo seria
necesaria la condicién de ex magistrado de tal
modo que, en teoria, el ejercicio de un ano
podia convertir al afortunado en senador vita-
licio y, por tanto, miembro de la clase dirigen-
te del Estado. A finales del siglo1v a. de C. el
plebiscito Ovinio (318-312) otorgd la facultad
de nombrar senadores a los censores. Las
transformaciones sociales de los siglos HI y 11
a. de C. hicieron que el senado asumiera casi
todas las funciones politicas antes atribuidas a
los comicios. Los senadores se reservaron las
competencias financieras y judiciales, el con-
trol de la politica exterior e incluso algunas
atribuciones legislativas mediante disposicio-
nes emanadas del Consejo (senatus consuita)
que aunque no tuvieran fuerza legal tampo-
co precisaban de la aprobacion de la asam-
blea.

El nimero de senadores fijado ya en 300
por Tarquinio Prisco se mantuvo practica-
mente inalterado hasta los tltimos tiempos de
la Repiiblica. Aunque el cuerpo civico habia
crecido enormemente y también las necesida-
des de la administracién del Estado, el senado
mantuvo siempre su caracter elitista concen-
trando a los miembros de las mads ilustres fa-
milias romanas en una verdadera aristocracia
senatorial. Posteriormente éstos fueron deno-
minados nobiles para diferenciarse de los novi



senatores, que por su condicién de ex magis-
trados pudieron beneficiarse de formar parte
del alto Tribunal. La experiencia politica acu-
mulada durante varias generaciones convertia
al senado en asesor obligado para los nuevos
magistrados, detentadores del poder ejecuti-
vo. Ademds la mayoria de éstos preferian re-
cabar la opinién del senado antes de empren-
der sus acciones politicas en la idea de que de
esta forma, siguiendo su dictamen aunque no
tuviera cardcter vinculante, podrian exculpar-
se en caso de fracaso o ganar consideracion y
prestigio entre sus miembros, en el caso con-
trario. A menudo incluso la fuerza moral y
politica de la nobilitas condicionaba la opi-
nion de otras facciones internas, por lo que la
notoria cohesion del senado en decisiones to-
madas mayoritariamente por sus miembros
producia la impresion de poseer fuerza legis-
lativa, aunque en la teoria constitucional re-
publicana ésta correspondia sdlo a las asam-
bleas. Las decisiones del senado dictadas por
el criterio de la auctoritas patrum condiciona-
ban de hecho la actitud de los magistrados y
acabarian enfrentdndose con la opinién del
populus ante la resolucién de ciertos proble-
mas de estado mientras que pretores, consules
y tribunos de la plebe, con capacidad juridi-
ca para convocar ¢l senado o la asamblea de
ciudadanos, organizaron su actividad politica
para encauzar los sentimientos, deseos y exi-
gencias de la ciudadania. La oposicién de la
mayoria a la opinién dictada por la experien-
cia en una sociedad tradicionalista como la
romana, cuyos patrones de conducta eran le-
gados ‘generalmente por el respeto a las nor-
mas que habian presidido las acciones de los
antepasados, el #1108 maiorum, provocaria vio-
lentos conflictos sociales y politicos que a la
larga acabarian minando uno por uno todos
los principios inspiradores del sistema poli-
tico republicano hasta su formal desintegra-
cién durante el principado de Augusto. No
obstante, ¢l control sobre algunos sectores vi-
tales de la economia romana, como la politica
exterior, las finanzas o los tribunales, dio al
senado un claro protagonismo en la vida poli-
tica republicana, bien como arbitro entre gru-
pos sociopoliticos rivales, bien como legitima-
dor de las acciones politicas realizadas por sus
miembros. Pero el senado republicano se ha-
bia transformado sustancialmente: ya no era

homogéneo, desde que Cayo Graco introdujo
en él a equites; habia perdido en parte su ca-
racter elitista, desde la duplicacion a 600
miembros realizada por Sila en el 81, y eleva-
da a 1.000 por César en el 45, acompatiadas
de las correspondientes proscripciones y de-
puraciones.

2. GRUPOS SQCIALES
2.1. La clase dirigente

2.1.1. La nobilitas
y la aristocracia senatorial

La nobifitas patricio-plebeya, expresion de
la efectiva unificacion del escindido sistema
constitucional republicano en la primera eta-
pa de.su evolucion, domind, sin embargo, con
claridad durante la media Republica, la lla-
mada también «Repuiblica cldsican, desde que
la Lex Hortensia del 287 dio por soluciona-
do politicamente el conflicto patricio-plebeyo
hasta la época de los Gracos, en que su in-
fluencia politica fue puesta de nuevo en entre-
dicho. En el intervalo, las nuevas realidades
economicas, politicas y sociales creadas fun-
damentalmente por la dindmica imperialista
del Estado republicano contribuyeron a incre-
mentar el prestigio social de este grupo en la
vida publica romana. Los miembros de la no-
bleza se consideraban los principales deposi-
tarios del mos maiorum, un verdadero cédigo
de categorias y normas morales que presidian
los actos de la vida privada y piiblica de los
romanos.

Paralelamente, esta nocién sociologica de
nobilitas se reforzé con una nocion politica.
El término nobiles aludia exclusivamente a
aquellos que con independencia de su origen
patricio o plebeyo contaban al menos con un
consul entre sus antepasados (Hellegouarc'h,
1972). De hecho, ellos mismos monopoliza-
ron el ejercicio del consulado aun cuando fue-
ra importante la presencia de magistrados de
origen plebeyo en el senado. Ya hacia el 300
a. de C. debia haberse consolidado la fusién
de los clanes patricios y plebeyos, legalizada
por la Ley de Canuleyo del 4435, configurada
politicamente como nobleza porque muy po-
cos plebeyos no pertenecientes a ella consi-
guieron acceder a la mas alta magistratura del
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Estado: el consulado, a pesar de su concesion
legal desde el 367 a. de C. por las leyes de
Licinio y Sextio. Al parecer no mucho mds de
una docena de miembros no nobles desempe-
faron el consulado en los tres siglos que sepa-
ran estas leyes de la época de Cicerén (Christ,
1979, 29). Ya Polibio (Hist. XXXI, 23) obser-
vaba que hacia mediados del siglo it a, de C.
para tener responsabilidades politicas en Ro-
ma era preciso pertenecer a los Corpelii 0 a
los Fabii.

Este grupo de nobles, de diversos origenes
pero con intereses econémicos y politicos afi-
nes, presentaba una gran cohesién politica y
ya a finales del siglo 111 se habia convertido en
una auténtica aristocracia senatorial que do-
minaba con claridad sobre los otros grupos
integrados en la clase dirigente del Estado.
Los nobles basaban su riqueza en las posesio-
nes de tierra y su actividad politica en el mo-
nopolio de las mas altas magistraturas. En
218 una ley de interpretacién muy controver-
tida, la Lex Claudia, parece incluso proteger
sus tradicionales intereses fundiarios al prohi-
bir que los senadores posean naves con capa-
cidad superior a 300 anforas. La hipotética
aplicacion de esta ley debié producir un claro
distanciamiento entre las actividades agricolas
de la aristocracia senatorial y la actividad
mercantil de los equites, no afectados por ella.
Aunque es muy probable que Ia ley no fuera
observada en estos términos e incluso que
fuera burlada por sus destinatarios, la medida
venia a proteger finalmente los intereses eco-
némicos de los equites, que desde este mo-
mento comienzan a consolidarse como un
grupo econémico influyente en las activida-
des financieras del Estado, aunque su consti-
tucién como ordo, como grupo politico aspi-
rante al control del Estado, se demoré todavia
hasta las ultimas décadas del siglo siguiente,
en fa época de los Gracos. Por el momento los
caballeros amasaron grandes fortunas y de-
fendieron sus propios intereses dejando al
grupo nobiliario la direccién politica del Esta-
do. Pero el conflicto interno entre los distin-
tos grupos sociopoliticos que constituian la
clase dirigente del Estado no tardaria en ma-
nifestarse en los términos de una abierta riva-
lidad por el control del poder politico que
hasta entonces habia monopolizado la aristo-
cracia senatorial.
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2.1.2. Senadores y equites:
hacia la configuracion de los
ordines

Dado el cardcter aristocrdtico de la consti-
tucién republicana se presuponia la condicion
de ex magistrados de todos los miembros del
senado aunque 1o siempre se cumplio este re-
quisito. Mientras el niimero de 300 senadores
se cubri6 sin dificultades, esta norma fue ob-
servada por los censores en la confeccién de la
lista {(@/bum) senatorial cada cinco afos, aun-
que ya la Lex Ovinia del 318/312 exigia haber
desempeniado ciertas magistraturas a quienes
fueran incluidos en la lectio senatus. Pero el
escaso numero de magistraturas y magistra-
dos anuales (tan sélo de 25 a 50 desde media-
dos del siglo 111 a. de C. a la época de Sila), asi
como las frecuentes bajas causadas por las
guerras debilitaron pronto la solidez tradicio-
nal del cuerpo senatorial. En el afio 216 el
censor Fabio Buteo, en plena guerra con Ani-
bal, no observo este requisito para cubrir los
177 puestos vacantes. No obstante, el sena-
do conservd su tradicional cardcter elitista.
Para mantener deliberadamente bajo el nu-
mero de magistrados en ejercicio se crearon
finalmente las promagistraturas, que eran des-
empefadas por miembros del senado cu-
briendo el puesto que habia correspondide a
futuros senadores. Pero aun con este escaso
plimero de magistrados el senado no podria
absorberlos mas que en una minima parte si
no se aumentaba el nimero de sus miembros.
Sin embargo, la reforma no fue llevada a cabo
hasta la dictadura de Sila, en la lectio senatus
del 81 a. de C. que duplico (600) los puestos
existentes (300), incluyendo a los equites y ar-
bitrando un sistema mediante el cual los ex
magistrados que hubieran cubierto al menos
la cuestura pasarian a cubrir las vacantes del
senado.

Que el numero de magistrados y senadores
se mantuviera bajo hasta la Republica tardia
es una prueba mds de que sélo éstos consti-
tuian de hecho el ordo senatorial. Pero de
la misma forma que no todos los senadores
eran nobiles, no siempre los descendientes de
estos senadores llegaron a ocupar ¢l puesto de
sus padres aun cuando, sin estar regulados
formalmente, los relevos familiares fueran de
hecho la practica ordinaria. Esto implicaria



que al menos hasta el tribunado de Cayo Gra-
co (123-122), si no hasta Sila, el nimero de
senatoriales censados no habria superado los
300 y, en consecuencia, muchas menos fami-
lias. La ausencia de un censo senatorial hasta
la época de Augusto permite razonablemente
pensar que la fuente de la lista censoria no fue
otra que los equites. eligiendo de entre ellos
—vy no viceversa— a quienes ademas de cum-
plir el requisito censitario hubieran sido ma-
gistrados. Si el censo propiamente ecuestre
(census equitum) existia con anterioridad al
siglon, es una cuestion diferente (Nicolet,
1976).

El senado no era, por tanto, un cuerpo poli-
tico homogéneo, e incluso existia una fuerte
Jjerarquia de rango entre sus miembros: el gru-
po aristocratico lo constituian los nobiles o
consulares; otra faccién la formaban los sena-
dores de origen senatorial por nacimiento y
aun no integrados en la nobilitas y clasifica-
dos conforme al rango de la funcién desempe-
nada: pretorianos, edilicios, etc.; otro grupo lo
constituian los homines novi o senadores de
origen no senatorial que sin embargo habian
sido introducidos en el senado: eran general-
mente de origen ecuestre, pero no necesaria-
mente; finalmente el grupo heterogéneo de
los pedarii (Gruen, 1974) que ocupaban el
grado mads bajo del rango senatorial.

Tampoco era socialmente homogéneo el
rango ecuestre, pero los equites, una vez que
accedieron al senado se convirtieron en un or-
den privilegiado en abierta rivalidad politica
con los senadores por el control del Estado.
Pero el problema sigue siendo determinar en
qué momento la clase ecuestre, los caballeros,
se convirtié en un ordo a semejanza del sena-
torial, con una dignitas reconocida en la so-
ciedad romana y los correspondientes privile-
gios politices. Esto es, cudndo los caballeros
en general o algunos de ellos en particular han
pasado de la situacion de «clase median» a la
de «clase dirigente».

A finales del siglon a. de C. el término
eques romanus se refiere mas a un titulo
que a una clasificacién censitaria o un criterio
de reclutamiento (Wiseman, 1970). Ademais
el censo de 400.000 sestercios seria fijado en-
tre el 175 y el 150 a. de C. (Nicolet, 1577,
738), por lo que el anterior puede haber sido
idéntico al de la primera clase del ordena-

miento centuriado (Hill, 1952). Pero resulta
dudoso que el simple criterio de «renta» fuera
suficiente para ser incluido en la lista de un
ordo. Habia dos vias de acceso al mismo: una
era el ejército, donde los equites gozaban de
una consideracién distinta que los pedites;
otra era la administracion civil al servicio de
un magistrado. La primera via fue la mds fre-
cuente. Centuriones, tribunos o prefectos po-
dian optar al rango ecuestre desde sus respec-
tivos mandos militares si contaban con la
fortuna suficiente para ser incluidos en el cen-
so como tales. No obstante, no deja de ser
paradgjico que el nuevo «orden» se consoli-
dara precisamente cuando sus miembros co-
menzaron a renegar de su vieja condicion de
equites o los descendientes de éstos se desinte-
resaron por seguir la carrera militar buscando
otras vias, pero intentando preservar los titu-
los honorificos de sus ancestros como signo
evidente de distincion social. Fue entonces
cuando los equites adquirieron relevancia po-
litica en la sociedad romana, en un periodo de
crisis institucional. Los eguites modificaron
su tradicional oposicion de intereses econo-
micos a la clase senatorial en una fucha por el
control de los intereses generales del Estado.
En realidad la imagen de un grupo ecuestre
cohesionado luchando por sus propios intere-
ses frente a la posicién ponderada de la nobili-
tas responde en gran medida a que los equites
sirvieron de instrumento de poder a algunos
jefes politicos de 1a Republica tardia para con-
seguir sus objetivos, En 123-122, Cayo Graco
introdujo en los jurados criminales a los equi-
tes, rompiendo asi con la exclusividad tradi-
cional de esta funcion judicial en mano de los
senadores., La medida del tribuno que, en
principio, pudo estar inspirada en la «justi-
clan, para que los tribunales actuaran al mar-
gen de compromisos politicos o familiares,
dio de hecho una gran fuerza politica a los
equites con representacion en los tribunales
publicos hasta la época de Augusto, tanto en
fos juicios por extorsion contra gobernadores
provinciales y magistrados senatoriales como
en los procesos criminales (Gruen, 1974).
Ademas, en aras de la imparcialidad, la pro-
pia ley les garantizaba inmunidad por el gjer-
cicio de su funcion, Aunque un grupo reduci-
do al principio, la concesion de la ciudadania
romana a los italicos en el 89 a. de C. supuso
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una nueva base de reclutamiento de equites
romani extraidos de los miembros de las aris-
tocracias municipales. Asi pues, el conflicto
politico que enfrentaba a senadores y equites
«dentro» de la clase dirigente no encontro el
apoyo social necesario para romper la cohe-
sién politica de la faccion aristocrdtica del se-
nado, sino que, al contrario, eventualmente la
nobilitas perfecciono los mecanismos de con-
trol del Estado.

2.1.3. Homines novi

Desde sus origenes el sistema politico repu-
blicano se habia configurado conforme a los
intereses de los grupos aristocraticos. Esta «re-
publica aristocratica» habia sido gestionada
por un reducido grupo de familias que gober-
naban el Estado en régimen de auténtica oli-
garquia. Fueron pocos los miembros de fami-
lias no nobles con posibilidades econémicas
para autofinanciar los cargos de alta respon-
sabilidad politica. Las elecciones, siempre
arriesgadas, suponian grandes gastos y ade-
mas estaban controladas casi siempre por los
miembros de la aristocracia que contaban con
importantes clientelas en apoyo de su carrera
politica. Pero fueron aiin menos los que no
siendo nobiles consiguieron instalarse en la
faccién aristocratica del senado. Ante estas es-
casas expectativas politicas muchos ex magis-
trados ni siquiera lo intentaron. No obstante,
a la clase dirigente del Estado se llegaba tam-
bién por otras vias.

La expansion de Roma en Italia, practica-
mente dominada hacia mediados del siglo
a. de C., amplié de forma natural el restrin-
gido circulo de familias dirigentes romanas
cuando miembros de las élites italianas ad-
quirieron la ciudadania romana y a la larga
fueron incorporados en la clase dirigente del
Estado. La nobleza tradicional intenté mar-
ginarlos como homines novi, enfatizando asi
su origen no noble, pero ellos, romanos e ita-
licos, no dudaron en falsificar sus genealogias
para lograr asi ser incluidos dentro de la no-
bilitas, si hemos de creer el relato de la analis-
tica,

En los afios siguientes a la I1 Guerra Pinica
(218-201), algunos oficiales del ejército de Es-
cipion fueron introducidos en el Senado. Al
parecer, en 123-122 Cayo Graco introdujo a los
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equites, o al menos los dotd de idénticas fun-
ciones judiciales. Pero la proporcién de sena-
dores no se modificaria hasta el siglo siguien-
te. Si Graco no lo habia conseguido, Sila se
vio ya obligado a recurrir a los equites en el 81
a, de C. para completar el nuevo censo sena-
torial elevado a 600 miembros. El numero de
homines novi en el senado post-silano fue to-
davia poco importante. En los cuarenta afios
que separan la época de Sila de la de César
s6lo un 25 % del total de los senadores cono-
cidos parecen ser fomines novi, es decir, novi
senatores, en expresion de Salustio, en reali-
dad senadores de origen no senatorial, ge-
neralmente ecuestre, pero no siempre, tam-
bién simples pedarii sin ascendencia de ran-
go (Gruen, 1974), mientras que significativa-
mente en el mismo periodo casi el 90 % de los
cénsules son descendientes de familias consu-
lares y sélo €l 1,5 % fueron homines novi, en-
tre ellos Ciceron.

2.2. Los grupos sociales intermedios

2.2.1. De los «caballeros»
a los publicani

La imagen polibiana (Hisz.,, VI, 17) de una
sociedad romana republicana polarizada en
dos unicos grupos {la clase senatorial y la ple-
be romana) es sin duda la principal responsa-
ble de la acusada tendencia de la historiogra-
fia a reducir la estructura social de este
periodo a las relaciones entre ambos, margi-
nandose a menudo la funcién econémica, pri-
mero, y politica, después, de los grupos socia-
les intermedios en los que se han creido ver
las «clases mediasy de la Repiblica (Hill,
1952). Pero es evidente que esta imagen res-
ponde mds a una consideracion ideologica de
la sociedad romana que a su definicion en tér-
minos econdmicos o sociales. La definicion
politica, en cambio, la proporciona Cicerén al
distinguir un ordo equester entre el senado y
el popufus. De ambas referencias, no obstan-
te, se infiere que los equites se constituyeron
en ordo en el siglo que separa al historiador
griego del orador tardorrepublicano.

Como elementos constitutivos del ejército
romano republicano, los equites se alineaban
fuera de las classes censitarias agrupados en



18 centurias de caballeria. Esta clasificacion
timocrdtica, atribuida por la analistica a Ser-
vio Tulio, pudo, sin embargo, estar consolida-
da a finales del sigloiv a. de C. cuando la
sociedad romana presentaba ya una cierta
complejidad constituida por grupos con inte-
reses politicos y econdmicos diferentes. Pro-
bablemente durante este siglo —y no a finales
del siglo v como suponia Livio (Hist. V, 7}—
los equites equo publico deben haber pasado a
ser simplemente equites o, si se quiere, eqitites
equo privato, dado que ellos mismos pudieron
va costearse ¢l «caballo» {eguus, de donde de-
riva eques, o caballero) hasta entonces cedi-
do por el Estado. Para entonces los equites
constituirian ya un grupo social diferenciado
de los ciudadanos ordinarios {cives) y de los
aristocratas (senatores). Sin embargo, el grupo
de los «caballeros» no era tampoco social-
mente homogéneo sino que estaba compuesto
bdsicamente por tres categorias de ciudada-
nos: los miembros de origen no senatorial in-
troducidos en las centurias de caballeria, los
antiguos miembros de estas unidades y otros
ciudadanos no vinculados hasta entonces con
ellas (Hill, 1952). El unico elemento comiin
entre ellos era la capacidad contributiva con
una renta igual o superior a 12 de la primera
classis censada. Pero el censo ecuestre como
tal, el census equitum, no aparece documenta-
do al menos hasta comienzos del siglo 11 a. de
C., siendo el perfodo 175-150 a. de C. el mas
probable para la implantacién del conocido
censo del ordo equester evaluado en 400.000
sestercios (Nicolet, 1976), aunque otros histo-
riadores adelantan esta fecha hasta la época
de los Gracos (133-122 a. de C.). Hasta enton-
ces el censo ecuestre debe haber sido el mis-
mo que el de la primera clase de infanterfa, de
la que se extrafan en gran parte las centurias
de equites.

Desde finales del siglo 11 el grupo de los ca-

balleros ha desarrollado una importante acti-

vidad mercantil y financiera, Este desarrollo
va ligado sin duda a una disposicién legal que
a partir del 218 (Lex Claudia) prohibié a los
senadores y sus hijos la posesion de naves con
capacidad superior a 300 dnforas. En realidad
dicha ley no prohibia las transacciones co-
merciales a los senadores, sino que reducia és-
tas a cortas distancias, porque el tipo de naves
contemplado en la ley no era rentable para el

comercio ultramarino. Cualquiera que haya
stdo el efecto de esta ley sobre la actividad
economica de caballeros y senadores resulta
notorio el desarrollo de la actividad comercial
y financiera de la clase ecuestre en los afos
posteriores.

Los autores antiguos (Livio, Flist. XXXI,
63; Cic., Verr., 11, 2) tienden a menudo a re-
saltar la baja estimacion (indignitas) de los
«romanos» hacia las actividades lucrativas.
Polibio (Hist. XXXI, 27) destacaba en cam-
bio el especial «tacto» de los «romanos» para
las operaciones especulativas. Por su parte, las
comedias de Plauto ridiculizan con frecuencia
ta figura del hombre de negocios (Aufularia,
Mercator). Todas estas referencias son validas
si se toman genéricamente, pero resultan me-
nos fiables si, sacadas de su propio contexto,
se refieren a este periodo. Los primeros auto-
res, del siglo 1 a. de C., documentan una acti-
tud supuestamente comun a las formas de
vida de la aristocracia. pero contradicen clara-
mente los intereses manifiestos de una impor-
tante faccion del senado desde finales del si-
glo 11, representada por los Escipiones: por su
parte Polibio intenta justificar los mdviles que
llevaron a Roma a la construccién de un gran
«imperion, pero st la habilidad especulativa se
refiere a la actividad comercial, corresponde-
ria mejor a los itdlicos que a los romanos, pro-
piamente dichos; finalmente, la caricatura
plautiana del avaro y del hombre de negocios,
banqueros o comerciantes de finales del si-
glom a. de C. refleja desde luego una actitud
popular, pero convendria restringirla al natu-
ral sentimiento de animosidad de la masa ciu-
dadana de su tiempo contra la visible promo-
cién social de los caballeros y los publicani.

Ya en el transcurso de la I Guerra Punica
{264-241 a. de C.) un grupo de caballeros fi-
nancidé al Tesoro la ampliacién de la flota a
fin de enfrentarse «con iguales armas» a los
cartagineses en las costas de Sicilia. Después
realizaron otros contratos con el senado desti-
nados a garantizar las provisiones del ejército
en la isla, obras piblicas y finalmente la per-
cepcidn de impuestos, confiada a un grupo de
caballeros, los conocidos publicani, asi deno-
minados por ocuparse del publicum, es de-
cir, de los ingresos fiscales del Estado. Precisa-
mente hacia finales del siglo 111, hacia el 215 a.
de C., estos publicani comenzaron a organi-
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zarse en compafifas o sociedades financieras
(societates publicanorum) que asumian colec-
tivamente los riesgos de las operaciones con-
certadas y ampliaban considerablemente el
capital disponible con fines financieros. Apar-
te de las contribuciones en especie debidas
por la explotacién del ager publicus, reclama-
das de forma irregular pero recaudadas direc-
tamente por el Estado, el senado gravé a los
provinciales con un stipendiwm anual en di-
nero o en especie por la explotacion de las
tierras no convertidas en ager publicus en be-
neficio de sus antiguos propietarios, impuesto
principal al que se sumaron otras tasas meno-
res (el tributum sobre la propiedad, el porto-
ritm sobre los productos de importacion-
exportacion con entrada-salida en los puertos,
la scriptura sobre la explotacion de los pastos)
llamadas genéricamente vectigalia, que de-
bian ser también recaudadas sin que el Estado
dispusiera todavia de funcionarios especificos
en este 4mbito.

Al principio estos impuestos fueron recau-
dados directamente por el senado romano a
través de los pretores y sus correspondientes
oficiales. Este fue el caso con seguridad de las
primeras provincias creadas por Roma: Sici-
lia, Corcega y Cerdefia, las dos Hispanias.
Pero 1a organizacion de las provincias de Afyi-
ca (148 a. de C.) y Macedonia (146 a. de C.),
donde existian importantes recursos agrarios
y metaliferos, respectivamente, aconsejé una
regulacion del método de recandacion que el
senado plasmé en una lex provinciae a la que
quedarian sujetos todos los gobernadores pro-
vinciales, Aun asi los publicani aparecen toda-
via conectados con la colecta tributaria en
casi todas las provincias, aungue generalmen-
te de los tributos menores (Badian, 1972),
mediante la suscripcion de un contrato de es-
tado con el censor. Poco después Cayo Graco
otorgd a los publicani la concesion legal de los
contratos relativos a la recaudacion de tribu-
tos de la recién constituida provincia de Asia
(129 a. de C.). Esta mision oficial y los contra-
tos de explotacion de las minas en Hispania
(desde ¢l 178 a. de C.) y en Macedonia (desde
el 148 a. de C.) reportd enormes beneficios a
las societates y encumbré politicamente a los
equites, sus representantes frente a las preten-
siones monopolizadoras de la aristocracia se-
natorial.
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2.2.2. Otros grupos

Cuando el grupo de los caballeros se con-
virtié en un ordo privilegiado y adquirid rele-
vancia politica integrandose en la clase diri-
gente, su estrato en la pirdmide social fue
ocupado por el sector mas acomodado de la
plebe urbana: los negotiatores y los mercato-
res. Los primeros secundaban a titulo particu-
lar las operaciones realizadas por los publicani
a nivel oficial. Los segundos, generalmente
comerciantes de origen itdlico, eran mas nu-
merosos y estaban dispersos por todas las pro-
vincias. Su tradicional actividad comercial les
habia Hevado a mercados lejanos incluso mu-
cho antes de que aquellos territorios fueran
ocupados por las legiones romanas. Luego
acabarian instalandose con sus familias en las
nuevas provincias romanas sirviendo de inter-
mediarios a los mercados italianos donde la
demanda de productos exéticos era cada vez
mayor. Pero el desarrollo del comercio ultra-
marino recrudecié las acciones pirdticas en el
Mediterrineo hasta el punto que éstas se con-
virtieron en un grave problema de estado a
comienzos del siglo 1 a. de C. No obstante, la
mayor fuente de ingresos de estos mercatores
fue el abastecimiento de esclavos a través del
mercado de Delos (Hopkins, 1981} y los prés-
tamos a un interés superior al legalmente per-
mitido, en torno al 12 %. A pesar del control
tedrico que sobre ellos ejercian los gobernado-
res provinciales, estos hombres de negocio
compartian algunas operaciones bancarias y
financieras con los publicani, legando a con-
vertirse en acreedores de algunos mandatarios
romanos. Por ello las demandas judiciales gue
denunciaban sus abusos, elevadas al pretor
por los respectivos jueces locales, colocaron al
gobernador de turno en una delicada situa-
cion si, conforme a la ley romana, fallaba en
favor de los provinciales.

2.3, Grupos inferiores
y clases dependientes

2.3.1. El proletariado urbano
y la plebe riistica

En el conflicto patricio-plebeyo se habia lle-
gado a una solucién politica en 287 (Lex Hor-
tensia) pero apenas se habian atendido las rei-
vindicaciones economicas del sector mas ne-



cesitado de la plebe que se constituird en un
elemento de presion social en el ltimo siglo
del régimen republicano. En algunos momen-
tos, sin embargo, el reparto de ager publicus
contribuyo a paliar este latente conflicto so-
cial. Los ciudadanos plebeyos beneficiados de
una distribucion de tierras publicas pasaron
de la condicion de proletarii a ser censados en
una de las classes de propietarios, lo que les
otorgaba el derecho a participar en el ejército
romano. Al término del servicio militar como
veterani, miles de campesinos italicos y prole-
tarios romanos recuperaron su antiguo oficio,
beneficidndose de nuevo de una parcela de
tierra gracias a las fundaciones coloniales del
agro itdlico realizadas durante los dos dltimos
siglos republicanos. Aunque este sistema se
implanto en ltalia, posteriormente se trasladé
a las nuevas provincias desde mediados del
siglo 11 a. de C. con el fin de reducir la fuerte
demanda de tierras generada en la peninsula.
Durante la segunda mitad del siglo1 a. de C.
se estima que un tercio de la poblacion libre
adulta de Italia, unos 400.000 varones, fueron
asentados de esta forma por intervencion di-
recta del Estado (Brunt, 1971), La politica co-
lonizadora del ager publicus romano en Italia
tenia dos vertientes bien diferenciadas. De un
lado, se pretendia resolver asi el problema del
pequenic campesino arruinado por las conti-
nuas guerras ofreciéndole una nueva parcela
de cultivo; de otro fado, iba encaminada a dis-
minuir-la presion social del proletariado urba-
no que reivindicaba un medio de vida propio
para salir de su precaria situacion econémica.
Pero la escasa productividad de los terrenos,
en unos casos, y el desinterés por el cultivo,
en otros, acabaron beneficiando a los grandes
propietarios que ocuparon o compraron estas
parcelas € incrementaron sus ya grandes ex-
plotaciones (latifundia), trabajadas general-
mente con mano de obra esclava desde co-
mienzos del siglo 11 a. de C. Esta nueva forma
de explotacién permitia que los terratenientes
practicaran con frecuencia el absentismo sin
disminuir sus habituales beneficios, aparte el
hecho de que la «gran» posesidn de tierras y
esclavos era entonces un signo inequivoco de
distincion social. S6lo algunos pequetios cam-
pesinos mejoraron eventualmente su posicién
econémica y pudieron adquirir nuevas parce-
las. ’

2.3.2. Los clientes

Como es sabido, los clientes constituian la
base social de la mas elemental forma de or-
ganizacién romana: la familia. El pater fami-
lias era su patronus a quien ellos debian fides
a cambio de proteccion. Pero el desarrollo de
las relaciones de clientela afectd también a los
sectores no agricolas bajo el comiih «someti-
miento» del cliente a los intereses de su patro-
no respectivo, fuera éste un terrateniente, un
artesano o un hombre de negocios, aunque la
relacion de dependencia con el patrono se
manifesté ante todo en el ambito productivo.
Los clientes eran juridicamente libres (inge-
nui), pero sintiéndose indefensos ante los abu-
sos de poder reclamaban de su protector la
ayuda judicial que correspondia a su influen-
cia politica y social. Desde el punto de vista
socioecondmico, sin embargo, los clientes se
mantienen en régimen de autosuficiencia con
SuS propios recursos, sin recibir ayuda mate-
rial alguna de sus protectores. Esta relacidn de
dependencia formal conllevaba no obstante
algunas obligaciones dependiendo de las posi-
bilidades de los clientes y de las necesidades o
exigencias de los patronos. Generalmente el
interés de éstos por la vida puiblica hizo que el
apoyo de las clientelas se convirtiera en un
instrumento de poder en manos de los patro-
nos para hacer realidad sus aspiraciones poli-
ticas desplazando en las elecciones a otros
candidatos que no gozaban de esta condicion.
Pero dado que la relacion de clientela no im-
plicaba una relacién de dependencia econé-
mica sensut stricto, los clientes podian aco-
gerse a la proteccion de varios patronos, de
ta misma forma que una sola persona era,
a la vez y usualmente, «patrono» de varios
clientes.

Por débiles que fueran los lazos «reales» en-
tre patronos y clientes, la fides originaria, el
compromiso de protecciéon y obligaciéon so-
brevivia a la persona del protector, siendo
asumido a su muerte por sus herederos, de la
misma forma que la muerte del cliente no su-
ponia la ruptura de la relacion clientelar, que
se transmitia a sus descendientes.

En los dos ltimos siglos de la Republica las
relaciones de clientela experimentaron un im-
portante desarrollo, imbricandose en cierto
modo en los avatares del proceso politico con-
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temporédneo. La concurrencia de diversos pa-
tronos en la carrera politica intenté canalizar-
se mediante coaliciones o ententes concerta-
das entre los miembros de las «grandes» fa-
milias, reduciendo asi a posibilidad tedrica
que otro candidato no perteneciente al circulo
aristocratico pudiera resultar elegido.

En el ultimo siglo de la Repiiblica se confi-
guré ademas un nuevo sistema de clientela
que, desde la reforma militar de Mario en 107
a. de C., actu6 como un elemento dinamiza-
dor del proceso politico: 1as clientelas milita-
res. Movidas generalmente por intereses lu-
crativos (repartos de botin, recompensas o tie-
rras), pero prestando apoyo incondicional al
programa politico disefiado por su «jefe» mi-
litar, a cuyo séquito se sumaron a veces de
forma oportunista, contar con ¢l apoyo de las
legiones se revelé como una de las claves para
controlar o incluso «tomar» por la fuerza de
las armas, como lo hicieron Sila y César, entre
otros, el control del Estado.

2.3.3. Los esclavos

Sin duda, algunos clientes, generalmente li-
bertos, v los esclavos ocupaban los estratos
mas bajos de la piramide social republicana,
pero habia importantes diferencias juridicas,
politicas y economicas entre ambos. La pri-
mera referencia documentada de la utiliza-
cidén de esclaves en Roma no es anterior al
siglo1v a. de C. (De Martino, 1985), como
consecuencia del dominio impuesto por los
romanos sobre algunos pueblos itilicos. Ya
en la II Guerra Panica (218-201) Escipién se
vio obligado a reclutar esclavos para suplir las
bajas del ejército romano en la lucha contra
los cartagineses. Pero fue la expansién ulterior
de Roma hacia los pueblos del Mediterrdneo
oriental la que reporté mayor niimero de pri-
sioneros de guerra, que fueron vendidos como
esclavos en los mercados internacionales (Fin-
ley, 1960), aunque no todos los esclavos eran
de procedencia griega u oriental. En 146 a. de
C., tras la destrucciéon de la ciudad de Carta-
go, todos sus habitantes fueron vendidos
como esclavos. En los dos dltimos siglos de la
Repiiblica el incremento desproporcionado
de esclavos en el mundo romano es una evi-
dencia de la que hay también algunos indica-
dores. Ya en 135 a, de C. se organizaron las
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primeras revueltas de esclavos en Sicilia, que
fueron secundadas por las masas serviles que
apoyaron en Asia Menor la rebelion de Aris-
tonico en 133 a. de C. y los levantamientos
del 104 tras una ley de Mario. Todos estos
movimientos prepararon el camino a las la-
madas «guerras serviles» de las primeras déca-
das del siglo1 a. de C. en Sicilia y en Italia
(Giinther, 1979), verdaderas manifestaciones
politicas protagonizadas por masas de escla-
vos explotados en el campo y en las ciudades,
que tampoco fueron ajenas a las conspiracio-
nes politicas denunciadas en el Senado por
Cicerén, Todo ello resulta ser un indicador
valido del desarrollo de las relaciones de de-
pendencia esclavista en este periodo. Pero
también se desarrollaron paralelamente for-
mas de dependencia no esclavista como con-
secuencia de las sucesivas deudas contraidas
por los campesinos pobres y los artesanos .
urbanos que abocaron a estos grupos a una
especie de «servidumbre». Esta forma de
dependencia, entre otras, se ha definido
justamente como «esclavizacidn», o pérdida
temporal de libertad, para distinguirla clara-
mente de la «esclavitud» o carencia de liber-
tad. No obstante, esta andmala situacion «en-
tre libertad v esclavitud» implicaba la desa-
paricion de las diferencias politicas y eco-
nomicas con los esclavos, aunque persistie-
ran las juridicas. Un campesino o un proleta-
rio, aunque fuera«dependientey, habia nacido
libre {ingenuus), mientras que un liberto, hijo
de esclava, aungue hubiera sido manumitido,
habia nacido esclavo (servus), segun la legisla-
cion romana, que tuvo siempre presente esta
esencial diferencia de la que se derivaban im-
portantes consecuencias juridicas (defensa en
los juicios, apelaciones, inalienabilidad y, en
suma, derechos civiles). Pero conviene tener
en cuenta asimismo que la esclavitud de tipo
patriarcal, doméstica, de los primeros mo-
mentos de la evolucién era muy diferente en
cuanto institucién a la del esclavismo clasico.
Purante siglos los romanos vivieron confor-
me a sus patrones tradicionales sin que la in-
jerencia de ideas fordneas (cartaginesas, grie-
gas y orientales sobre todo) consiguiera modi-
ficar sus seculares esquemas de organizacion
sociopolitica. La sistemdtica politica de con-
quistas a partir del 200 a. de C., orientada
hacia los pueblos orientales, puso a Roma en



contacto directo con la dindmica imperialista
de las grandes monarquias helenisticas, en las
que el sistema esclavista habia alcanzado ya
un alto desarrollo. De esta forma Roma adap-
taria este esquema a su propio desarrollo eco-
némico y la afluencia de esclavos en los mer-
cados durante todo el siglo! a. de C. fue el
producto mds visible de la expansion imperia-
lista romana, y, en cierto modo, los prisio-
neros de guerra vendidos como esclavos apa-
recian como el «producto natural» del ex-
pansionismo romano. Esta justificacién ideo-
16gica del «imperialismo», unida a Ia idea ge-
nérica de «esclavitud» como la situacién de
la persona que «no posee derechos propios»
por pertenecer a otra (alieni iuris), conformo
la doctrina clasica de la «cosificacion» del es-
clavo que en cuanto res alieni iuris podia ser
vendido, castigado e incluso matado sin pena-
lizacién legal en virtud del derecho que la ju-
risprudencia romana denominé ius vitae ne-
cisque. Si en la definicion juridica el esclavo
era considerado res mancipi, en los tratados
de agronomia de la época aparece caracteriza-
do como instrumentum del que se puede sa-
car el maximo beneficio. En la clasificaciéon
varroniana de las herramientas de trabajo
(Varr., De agric., 1, 7) el esclavo es denomina-
do instrumentum vocale, es decir parlante,
equiparado al ganado (instrumentum semivo-
cale) y a la herramienta propiamente dicha
(instrumentum mutum).

Pero no siempre la teoria se correspondia
con la préictica porque algunos esclavos goza-
ron de la confianza y consideracién de sus
propietarios (domini) declinando en ellos la
administracién de su hacienda, las labores de
la casa, la instruccion de los miembros de la
familia u otros servicios en la ciudad. Consti-
tuian la familia urbana, formada por distintas
categorias de esclavos; servi domestici, vernae
(esclavos nacidos en la casa), famuli, esclavos
trabajando en los talleres urbanos. Su condi-
cion social no era comparable con la precaria
situacién de los esclavos agricolas (servi rusti-
¢) que formaban la familia rustica.

La presencia masiva de esclavos producti-
vos y de servicios, tanto en el campo como en
la ciudad, acabaria incidiendo directamente
en la estructura social romana. Aunque se dis-
cute todavia el alcance real de este fenémeno,
es indudable que una gran parte de la oferta

esclava vino a cubrir la necesidad de mano de
obra del agro italico. En este sentido se estima
que entre dos millones (Hopkins, 1981) o tres
(Brunt, 1971) de esclavos llegarian a Italia du-
rante los dos ultimos siglos de la Republica y
sin duda mds de la mitad de este contingente
seria directamente absorbida por los grandes
propietarios de tierras, mientras que el resto,
excluida la proporcion destinada al trabajo en
las minas (ad metalla), serian ocupados en el
artesanado urbano de Roma y otras ciudades
italianas, como servi domestici o incluso co-
mo fuerza de trabajo en explotaciones agra-
rias de mediana extension. El efecto econémi-
co mds notorio de esta afluencia de esclavos
en los mercados urbanos fue que bajo el pre-
cio de la mano de obra agricola e industrial,
por lo que terratenientes y artesanos de todas
las categorias comenzaron a reemplazar la
fuerza de trabajo «libre» por «wesclava» en sus
explotaciones y talleres. Mientras la oferta de
esclavos pudo satisfacer la demanda de mano
de obra, en el campo y en las ciudades, los
precios de los esclavos no observarian otras
fluctuaciones que las derivadas de su desigual
condicion fisica, habilidad e instruccién con-
forme al «destino» para el que eran compra-
dos. Ademas los esclavos productivos, cuando
decrecian sus rendimientos, eran de nuevo
vendidos, por 1o que se agilizé de esta forma
el circuito de compra-venta intentando ade-
cuar las necesidades de la demanda a la cali-
dad de la oferta, procedimiento que favorecia
a los propietarios de tierras, residentes en la
ciudad, que obtenian beneficios netos en sus
explotaciones, dado que, segiin el testimonio
de Columela, que escribe en la época de Ne-
dm, el terreno cultivado antes por 20 colonos
podia ser explotado ahora con sélo ocho es-
clavos, vigilados generalmente por un vilicus
asimismo esclavo. Algo similar ocurrié tam-
bién en los talleres urbanos nutridos por
mano de obra «proletaria» en calidad de asa-
lariados libres.

La saturacién de mano de obra esclava en
el mercado de trabajo rural y urbano tuvo
también otros efectos sociales. Muchos cam-
pesinos no vieron otra opcion que enrolarse
en el ejército, si seguian aspirando a obtener
algiin dia una parcela de tierra propia. Pero
otras muchas familias de colonos, arruinados,
decidieron abandonar el campo ¢ inmigrar a
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las ciudades, principalmente a Roma, donde
existian ayudas institucionales periddicas para
los desposeidos, pero también a otras ciuda-
des italianas a expensas de las élites municipa-
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les. Unos y otros engrosaron el ya crecido
contingente de plebe urbana sin puesto de tra-
bajo ni medios econdmicos propios de subsis-
tencia.



VIH. Expansion e imperialismo:
la dindmica politica

1. ELEMENTOS PARA UNA PROBLEMATICA

1.1. Los momentos del proceso expansionista

La evidente conexidén del proceso interno y
externo en el desarrollo histdrico de la Repu-
blica romana cuestiona al menos la utilidad
de una periodizacion de la misma en los tér-
minos tradicionales. La historia de la Repu-
blica se suele dividir en ires fases: primitiva
(509 a. de C.-265 a. de C.), clasica (265-ca.
130 a. de C.) y tardia (ca. 130-127 a. de C.). El
criterio seguido en su elaboracién es funda-
mentalmente politico y sobre todo la evolu-
cion de la «conquista romana» (Piganiol,
1967), desde su expansion en Italia hasta el
completo dominio del mundo mediterrdneo.
Pero podrian establecerse otras periodizacio-
nes cuyos /ermini fueran hechos politicos tan
notables como el acceso de los plebeyos al
consulado desde ¢l 367 a. de C. o el final poli-
tico del conflicto con la Lex Hortensia del
287 a. de C,, la creacidn de la primera provin-
cia romana en Sicilia el 241 a. de C. ¢ Ia des-
truccion de Cartago y Corinto en el 146 a, de
C., y la presencia militar romana en Oriente
en el 200 a. de C. o la ruptura del equilibrio
constitucional republicano en el 133 a. de C.
Una periodizacién valida en términos histori-
cos no se basa tanto en una adecuada selec-
cion de los «limites» superior e inferior de
cada uno de los «<momentos» o fases del feno-
meno cuanto en fijar con objetividad los cri-
terios en torno a los que se elabora la periodi-
zacién. En este sentido «hechos» y «fechas»
tienen solo un cardcter indicativo en un mar-

co analftico con rasgos histéricos mds o me-
nos definidos. Asi, por ejemplo, la conquista
de [talia por Roma se encuadraria como pri-
mer momento del proceso expansionista ro-
mano, mientras que los dos siguientes encaja-
rian mejor en un contexto més amplio: la
consolidacion del poder romano en el mundo
mediterraneo. Estos momentos del proceso
expansionista, por tanto, se establecen en base
a la diversa entidad y naturaleza de las con-
flictos —internos y externos— que Roma de-
bid afrontar con sus mds directos rivales. Si,
por anadidura, la secuencia cronoldgica es
continua, ello significa que los criterios que
han servido de base para establecer esta pe-
riodizacidon del fenémeno expansionista re-
publicano no son arbitrarios ni exclusiva-
mente politicos. Cada «momento» ha side
conceptuado como «couflicto» porque no se
limita al hecho mismo de la conquista sino
que incluye también los problemas que al Es-
tado romano originé la decision de afrontarla,
asi como la situacién econodmica y social que
permitid su solucion. Ademas, desde una
perspectiva histérica, la resolucion de cada
conflicto viene a ser en cierto modo condi-
cién para el inicio del siguiente, aun cuando
la superacion eventual del conflicto anterior
no tuviera todavia el cardcter de resolucion
definitiva.

Dichos momentos o contflictos son los si-
guientes: 1.°° momento: el conflicto italico
(494 a. de C.-265 a, de C.}; 2.° momento: el
conflicto punico (264 a. de C.-201 a. de C.);
3. momento: el conflicto helenistico (200
a. de C.-30 a. de C.). No obstante, los termini
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cronoldgicos tienen tan sélo un valor indicati-
vo porque, por ejemplo, Roma debi6 afrontar
un nuevo conflicto italico a comienzos del si-
glo1 a. de C. (91-88), la llamada «guerra so-
cial», el conflicto ptinico no concluyé en rea-
lidad hasta mediados del siglo 11 a. de C., bien
con la Il Guerra Punica en 151-150, la fun-
dacion de la provincia romana de Africa en el
148 a. de C. o la destruccién de Cartago en el
146 a. de C,, vy, en fin, la cuestién oriental
estaba ya de hecho resuelta en condiciones fa-
vorables a Roma en el 129 a. de C. con la
creacion de la provincia romana de Asia o en
el 63 a. de C. con la reorganizacién de los
territorios asiaticos por Pompeyo tras el final
de la HI Guerra Mitriddtica, aunque el con-
flicto helenistico emergio periddicamente des-
de Sila a Marco Antonio, en visperas ya del
definitivo enfrentamiento con Octavio en Ac-
tium el 31 a. de C.

1.2. En torno a 1a controvertida
interpretacion del fenémeno
imperialista romano

Aplicado tanto a la antigiiedad como a
nuestra época, €l término «imperialismoy tie-
ne generalmente una connotacion peyorativa
porque implica, en principio, una relacion de
poder desigual entre estados segtin la cual un
estado (opresor) domina y explota a otro
(oprimido) integrando territorios, grupos o
sistemas ajenos a su propio sistema de domi-
nio. ‘ ‘

Seis son las formas mediante las cuales un
estado o comunidad ejerce su poder sobre
otro (Finley, 1978, 6): restriccion de libertad,
injerencia en sus asuntos internos, compul-
sion, tributo, confiscacion y explotacién, En
el largo proceso de expansion romana todas
estas formas de dominacién imperialista fue-
ron practicadas, pero no simultineamente ni
referidas a un vinico momento del proceso.

Sin embargo, el método usual del Estado
romano fue la guerra de conquista que en la
concepcion helenistica de la época otorgaba al
vencedor el derecho de dominio sobre el ven-
cido y de exigir a éste determinados beneficios
(botin, tributo, indemnizaciones, etc.). La su-
puesta legitimidad del sometimiento servia
adem4s para justificar la dominacién como
resultado de una guerra justa (bellum iustumy).
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En cierto modo los romanos creyeron haber
construido «su» imperio luchando por su pro-
pia seguridad o en proteccion de sus aliados
{Brunt, 1978), lo que equivaldria a decir que
el dominio de Roma garantizaba la libertad
propia y la de otros estados. Pero con frecuen-
cla, y particularmente después del dominio de
Italia, la conquista romana de territorios ex-
traitalicos fue secundada por la explotacion
directa o indirecta de los recursos materiales y
humanos del pueblo dominado, y a los boti-
nes, indemnizaciones y tributos se afadio
también la esclavizacion en masa de la pobla-
cion (Hopkins, 1981).

Pero en la Antigiiedad la hegemonia de un
estado sobre otros fue mads frecuente que el
«imperialismo» propiamente dicho (Garnsey-
Whittaker eds., 1978) e incluso paradojica-
mente se suele hablar de «imperios» en oposi-
cion a dindmica imperialista: el maritimo
ateniense en las primeras décadas de su evolu-
cion, el romano desde su instauracion. Esta
distincion suele fundamentarse en el hecho de
que, mientras la forma imperialista de domi-
nio exige que las motivaciones y fines del es-
tado opresor sean «conscientemente» impe-
rialistas, la forma hegemonica de dominio no
implica necesariamente la integracion de te-
rritorios ajenos sino solamente su control,
que en fa practica romana se ajusté a formu-
las muy diversas: simple amicitia interesta-
tal, reinos clientes en régimen de protecto-
rado romano, foedus aequum, concesion de
diferentes grados de civitas (libera, stipen-
diaria, sine suffragio), etc. (Sherwin-White,
1973). No obstante, Polibio enfatizaba el he-
cho de que Roma habia buscado deliberada-
mente la construccion de «su» imperio uni-
versal al justificar la «arché» romana como el
quinto eslabdn de la cadena de grandes impe-
rios de la humanidad: persa, lacedomonio,
macedonio, cartaginés y romano (Polib., Hist.
I, 2).

Por su parte, en su interpretacion del feno-
meno imperialista republicano la historiogra-
fia moderna (Harris, ed., 1984) se ha visto in-
fluida por dos corrientes ideologicas distintas:
una arranca de la reciente experiencia de las
formas de «colonialismo» decimondnico (Ni-
colet, 1982), la otra es tedrica y entronca con
la denuncia del imperialismo como forma su-
prema de la opresiéon capitalista por Lenin



(Frezouls, 1983). Ambas, sin embargo, han
contribuido a que los historiadores conside-
ren «imperialistas» formas de dominacion an-
tiguas que probablemente no lo fueran o, por
el contrario, a ver explotacion y crueldad en
formas antiguas de dominio o control (Harris,
1979). En este sentido, mientras que algunos
historiadores han rechazado como un «mito»
de los modernos los motivos econémicos de
la expansién republicana (Badian, 1967), re-
visiones recientes revelan la necesidad de des-
cubrir fa peculiaridad de cada uno de los mo-
mentos del proceso e incluso de cada guerra o
. anexion (Sherwin-White, 1980) aunque, como
ha sido justamente observado, en este tipo
de andlisis se pierde a menudo la perspectiva
historica del proceso, la interpretacion global
del fenémeno imperialista como tal (North,
1981).

La dificultad fundamental en la periodiza-
cién de un fenémeno histdrico de estas carac-
teristicas estriba siempre en fijar con exacti-
tud el momento en que el proceso expan-
sionista cambié las formas politicas de domi-
nio por una dindmica imperialista. En este
sentido se suele admitir que la fase hegemo-
nica de la expansion romana ha concluido en
torno al 200 a. de C. con la presencia mili-
tar de Roma en Oriente en el contexto de la
H Guerra Macedonia y la guerra siria contra
Antioco 11, en cuyo caso el conflicto plnico
no habria tenido en realidad una motivacion
imperialista sino que la guerra contra Anibal
en Hispania, Italia y Africa tendria un cardc-
ter de «lucha hegemonican entre dos poten-
cias rivales (Cartago vy Roma) que se disputa-
ban el control del Mediterrdneo central y
occidental. Hacia mediados del siglo 11 a, de
C., sin embargo, la tendencia imperialista ya
estaba consolidada como lo demostraria la
ejemplarizante demostracion de fuerza roma-
na que, tras las arduas disputas del senado,
llevé a la destruccién de Cartago y Corinto en
el 146 a. de C. Esta actitud era la expresién de
que los moviles politico y econémico, presen-
tes quizd a lo largo de todo el proceso de ex-
pansién {Frank, 1972), se habian identificado
protegiendo los intereses de la clase dirigente
del Estado. Pocos anos después este imperia-
lismo incipiente se consolidaria plenamente
mediante dos acciones politicas diferentes,
pero que perseguian los mismos fines: una

militar, con la cruel represion de la subleva-
cién numantina en Hispania (133 a. de C.);
otra administrativa, con la organizacién de la
provincia de Asia (129 a. de C.). A partir de
este momento la tendencia imperialista se im-
puso claramente en la orientacion de la politi-
ca exterior romana.

En la interpretacion del fendmeno imperia-
lista romano la historiografia moderna ha
basculado entre dos hipotesis igualmente arbi-
trarias (Gruen, ed., 1970). La primera consi-
dera el origen del imperialismo republicano
como un mero accidente (Veyne, 1975), pero
resulta dificil creer que la clase dirigente ro-
mana no previera las consecuencias econémi-
cas y sociales de una continuada politica ex-
pansionista, La dindmica de la expansion
hacia inevitable el enfrentamiento con otras
potencias del drea al precio de su superviven-
cla como «estados mediterrdneos» y, en este
sentido, el imperialismo seria la consecuencia
natural de las siempre inestables relaciones in-
ternacionales.

La segunda hipotesis pretende una periodi-
zacion del fenémeno imperialista romano en
dos fases, una de «imperialismo defensivon,
otra de «imperialismo agresivo». Elaborada
por Mommsen a mediados del siglo pasado
(1854-1856), fue posteriormente desarrollada
por Holleaux en 1921. Esta tesis se basa en
realidad en el principio «si vis pacem, para
bellumy (Linderski, 1984). Pero los limites
cronolégicos que separarian ambas fases son
muy discutibles. Seglin Mommsen, Roma ha-
bria mantenido un «imperialismo defensivo»
hasta las ultimas décadas del siglo 11 a. de C,,
iniciandose a partir de entonces una domina-
cién agresiva. Si Roma tuva que defenderse
de sus adversarios seria debido a la falta de
una politica exterior planificada por el senado
mieniras permanecié vigente el principio de
no anexién. Para otros, sin embargo, el co-
mienzo —Yy no el final— de la IT Guerra Pu-
nica significé el giro imperialista de la politica
romana, el comienzo de la primera fase del
imperialismo (Carcopino, 1961). Convendria
por tanto distinguir las «conquistasy de las
«formas de dominacién» y de la potencial
«anexién» como los momentos consecutivos
o simultdneos de un unico proceso de expan-
sién, y convendria ademds preguntarse por
qué las guerras continuaron en vez de inien-
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tar saber por qué comenzaron (North, 1981).
Otros historiadores enfatizan el hecho de que
el giro imperialista coincida con un notable
cambio de mentalidad de Ia aristocracia sena-
torial romana, motivada mds por la ambicién
personal y el deseo de gloria o virtus correla-
tivo al dominio militar gue por la conso-
lidaciéon de un Estado imperialista (Badian,
1967); no obstante, la intermitente expansion
acabaria convirtiéndose en una espiral irre-
versible de violencia y explotacién. Para otros
en cambio la tesis del «imperialismo defensi-
vo» en cualquiera de sus variantes resulta in-
sostenible porque Roma no respeté el princi-
pio de no anexién (Harris, 1979), aun cuando
el movil econémico no sea claro en todos los
momentos. En cualquier caso, a pesar de estas
sugestivas interpretaciones de los hechos, re-
sulta dificil aceptar sus respectivas implicacio-
nes teoricas. De un lado, Roma se habria
preocupado sdlo —en los primeros momen-
tos— de preservar su imagen de prudencia
moral y politica frente a sus vecinos, pero
poco o nada sabemos de la «imagen de
Roma» en el mundo mediterrdneo con ante-
rioridad al siglo 1 a. de C. (Nicolet, 1982); de
otro lado, resulta dificil creer que el Senado
no sopesara en todo momento los «costes» y
los «beneficios» derivados de una politica
agresiva abocada a una dinamica de expan-
sion imperialista. Ambos presupuestos son
discordantes ademas con la imagen de prag-
matisme romano que se esforzé en ilustrar
Polibio. .

Pero la problematica del imperialismo re-
publicano no se agota en el andlisis de su ver-
tiente politica o econémica porgue fue un fe-
ndémeno complejo y, en consecuencia, no
limitado al impulso o intereses de sus prota-
gonistas. Sin duda el apoyo social al programa
expansionista del senado debid resultar decisi-
vo, si no para comenzar la «empresa imperia-
listay, si para proseguirla. I.a dindmica impe-
rialista beneficid politicamente a la clase
dirigente republicana que vio en el ideal mili-
tarista el instrumento idéneo para afianzar su
posicién en el esquema de poder, pero repor-
to grandes beneficios econémicos a otros gru-
pos sociales, especitalmente a la clase ecuestre
y a los grandes propietarios de tierras, en per-
Juicio del pequeno y mediano campesinado.
Impuestos y esclavos fueron los dos efectos
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econdmicos mas importantes del imperialis-
mo, aunque éstos no se hicieron evidentes en
la sociedad romana hasta finales del siglo It
a. de C.

2. CONFLICTOS Y DINAMICA IMPERIALISTA

2.1. El final del conflicto itdlico:
la hegemonia de Roma en Italia

No deja de ser significativo que Roma ne-
cesitara casi dos siglos y medio para imponer
su hegemonia sobre los itdlicos mientras que -
s0lo en los cien anos siguientes consiguid im-
ponerse igualmente en el concierto de poten-
cias mediterraneas. Hay razones internas que
justifican esta demora romana en la sofucion
de los asuntos itdlicos, pero también otras que
apuntan a la propia naturaleza del conflicto.
Resulta notoria la magnitud de la empresa ro-
mana si se compara la diferencia de medios
materiales y humanos disponibles con los del
conjunto peninsular: etruscos, latinos, sam-
nitas, ecuos, volscos, sabinos, umbros, hérni-
cos, etc., fueron algunos de los pueblos que
Roma tuvo que dominar asimildandolos inme-
diatamenté a su sistema para fortalecer su es-
tructura militar y econémica. La mayor resis-
tencia a la hegemonia romana en el area
peninsular la ofrecieron las ciudades griegas
del sur de Italia, que encabezadas por Tarento
reclamaron la ayuda de Pirro, el rey de Epiro.
Las diletantes victorias de Pirro contra los ro-
manos y sus aliados asi como la negativa de
los pueblos itdlicos a colaborar en su empresa
contra Roma hicieron que Pirro abandonara
definitivamente Italia en el 275 a. de C., fecha
que simboliza el final de la resistencia. La
guarnicion italiota dejada en Tarento por Pi-
rro fue derrotada sin dificultad por un ejército
consular en el 272 a. de C. En la década si-
guiente Roma tuvo que afrontar todavia algu-
nas subievaciones de lucanos y samnitas que
vieron con recelo la fundacién de la nueva
colonia latina de Brindisi (267-266 a. de C.)
en el Adratico como avanzadilla de Roma
hacia el sur de la peninsula. El enfrentamien-
to se saldé con victoria romana en Beneven-
tum (268 a. de C.), éxito militar que sefala el
fin de la conquista romana en la Italia meri-
dional, aungue todavia en los tres afnos si-



guientes algunos nativos (apulios, lucanos y
bruttios) e italiotas (tarentinos y turios) inten-
taran sacudirse el vugo de la dominacioén ro-
mana.

En estos momentos el frente norte perma-
necia todavia activo. Aungue las noticias refe-
ridas a estos afios son escasas € imprecisas, los
celtas galos prosiguieron sus razzias hacia el
interior peninsular, coincidiendo con la ines-
tabilidad de algunas ciudades de Etruria v
Umbria. Las sublevaciones fueron ejemplar-
mente reprimidas —incluso con la esclaviza-
cién de los insurgentes— y se tomaron medi-
das institucionales para evitar situaciones
similares en el futuro. En el 268 los Picentios
fueron incorporados al Estado romano en ca-
lidad de cives sine suffragio y se fundaron en
el drea varias colonias latinas para vigilar a los
etruscos, galos y umbros: Cosa, Ariminum
(268 a. de C.) y Firmum (264 a. de C.),

En esta fecha la hegemonia de Roma fue
reconocida definitivamente por todos los pue-
blos de la peninsula considerados institucio-
nalmente como socii vy socii navales de los
romanos, Solamente el arco septentrional en-
tre los Apeninos y los Alpes, la llamada Galia
Cisalpina, en manos de los celtas, escapaba al
control romano.

2.2. El conflicto pinico
y la situacién occidental

2.2.1. Enfrentamientos con Cartago

En el 264 a. de C. la asamblea romana mo-
vida por la ambicién militar del consul Apio
Claudio Caudex, voté en favor de las sucesi-
vas peticiones de ayuda solicitadas por los
«mamertinos» de Messana, en la costa sep-
tentrional de Sicilia frente a la peninsular
Rhegium al otro lado del estrecho de Mesina.
Dicha decisién implicaba realizar los prepara-
tivos para que los soldados romanos pudieran
cruzar ¢} estrecho y desembarcar en tierras si-
cilianas al mismo tiempo que el consul debia
presentar una declaracién formal de guerra
contra los cartagineses que habian ocupado la
ciudad.

Si Roma intervenia en Sicilia no era por
prestar ayuda a una ciudad aliada, que Messa-
na no lo era, sino fundamentalmente por ra-
zones estratégicas, adelantindose a un posible

ataque a la peninsula por parte de las fuerzas
cartaginesas destacadas en la isla. Sicilia habia
permanecido bajo influencia punica durante
casi tres siglos, pero su dominio se habia limi-
tado a la parte occidental mientras que la re-
gion costera oriental era controlada por la in-
fluencia de las ciudades griegas de Agrigento y
Siracusa. La expansion de los cartagineses ha-
cia el Este no ponia en peligro, en principio,
la autonomia de las comunidades siciliotas
pero facilitaba el paso de los cartagineses a la
peninsula. Aunque éstos habian sido rechaza-
dos ya por los propios mamertinos, la situa-
cion cambi6 radicalmente cuando Hierén de
Siracusa hizo causa comiin con ellos para
arrojar a los «mamertinos» —en origen mer-
cenarios campanos— de la isla. Aunque el
consul Claudio consiguid liberar a los mamer-
tinos, €l balance de su intervencion en Sicilia
no fue tan positivo come se esperaba y, como
contrapartida, habia generado una hostilidad
entre romanos y cartagineses que se manten-
dria durante los proximos ciento veinte afos.
Roma habia roto el tratado de alianza con
Cartago, segun Polibio el 3.¢ tratado (del 279-
278 a. de C.) concertado como una medida de
defensa comun ante las acciones de Pirro en
Italia y Sicilia.

En el 263 a. de C. algunos éxitos militares
romanos contra los cartagineses y siracusa-
nos, pero ante todo la reaccién prerromana
de muchas ciudades de la isla, aconsejaron a
Hierdn a concertar la paz con los romanos,
mientras que los cartagineses, ahora aislados,
incrementaron sus fuerzas con soldados recfu-
tados en Africa y nuevos mercenarios.

Bajo la tutela del senado cartaginés los
mandos punicos destinados sucesivamente a
Sicilia configuraron un triangulo estratégico
en la isla cuyo mantenimiento seria decisivo
en el procesa bélico contra los romanos. En
este plan estratégico, Agrigento, en el sur de la
isla, era la base militar; Panormo, en el norte,
la base economica, y Lylibeum, al oeste, la
base naval.

Fl tratado con Hierén facilité a Roma la
toma de Agrigento (262 a. de C.), que signifi-
¢4, segun Polibio, un cambio fundamental en
la orientacion de la politica romana en la isla:
los agrigentinos fueron vendidos como escla-
vos; en adelante Roma no actuaria militar-
mente en auxilio a la poblacién isleda sino
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para expulsar a los cartagineses que, no obs-
tante, permanecieron en Sicilia todavia du-
rante veinte anos mas. Aunque la prolonga-
cién del conflicto no beneficiaba a ninguna de
las dos potencias enfrentadas, habia razones
estratégicas que impedian una mayor efectivi-
dad de las operaciones militares al menos du-
rante fos primeros momentos.

Mientras que Cartago utilizaba una estrate-
gia anfibia combinando las acciones de tierra
con la actividad de su flota a lo largo de la
costa, Roma carecia practicamente de elia. Su
escuadra no era superior a 20 pequefias em-
barcaciones y el senado comprendid pronto la
necesidad de construir una flota similar a la
de su oponente. Ya en 264 a. de C. el cruce
del estrecho se habia realizado con la ayuda
naval de sus aliados griegos del sur de la pe-
ninsula. Ademds los romanos carecian de ex-
periencia en combates navales, por fo que tras
la toma de Agrigento el senado decidié em-
prender un vasto programa para la construc-
cién de una flota propia utilizando como
modelo una quinquerreme capturada a los
cartagineses durante la travesia y con una ca-

pacidad de mas de 300 hombres, a 5 por cada
remo. De esta forma Roma podria oponerse
con iguales armas a su adversario. La inespe-
rada victoria del consul Duilio en Milae (260
a. de C.) sobre una flota cartaginesa que per-
di6 la tercera parte de sus naves fue en reali-
dad el primer éxito naval romano. Pero ya en
el 257 a. de C. Roma contaba con unas 230
naves frente a las 250 de la flota cartaginesa.
Tras la victoria de Ecnomo ese mismo afio la
flota punica se vio considerablemente reduci-
da y hasta 64 de sus naves fueron capturadas
por los romanos, por lo que para éstos el ba-
lance fue altamente favorable a pesar de las
pérdidas propias habidas durante el combate.
Por primera vez la flota romana fue supertor
en numero a la cartaginesa: 270 naves frente a
166. En los anos siguientes esta despropor-
ci6n aumento, pero las tormentas llegaron a
destrozar al parecer hasta 2/3 de la flota. Para
su recuperacién el senado ordend la urgente
construccion de otros 220 barcos, por lo que
la flota romana alcanzaba de nuevo las 300
unidades en el 254 a. de C. en la toma de
Panormo. Aunque el encuentro se saldé con
victoria romana, una nueva tormenta redujo
a la mitad el namero de naves disponibles,
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por lo que se ordené su inmediata reconstruc-
cién. Finalmente, en Lylibeum en 250-249
a. de C. se perdieron otros 93 barcos, siendo ne-
cesarios [os seis aflos siguientes para recons-
truir la flota. Hasta el 243 a. de C. Roma no
pudo disponer de 200 nuevos barcos, prepa-
randose a cerrar definitivamente el conflicto
con los punicos en Sicilia.

Los romanos no limitaron sus acciones a
atacar las bases cartaginesas en la isla. Tras la
inesperada victoria de Duilio en Milae y a pe-
sar de la escasa experiencia en el combate na-
val los consules del 259-258 a. de C. realizaron
una expedicién a Cerdefia y Cércega, donde
el poder cartaginés no habia sido hasta enton-
ces cuestionado. Estas acciones indicaban cla-
ramente que Roma se disponia a disputar a
Cartago la hegemonia no s6lo en Sicilia sino
también en el dominio del Tirreno e incluso
del Mediterrdneo central. En efecto, dos afios
después la flota romana se dirigi6 a Africa
para atacar directamente Cartago. Después de
algunas acciones afortunadas se mostré clara-
mente la escasa pericia naval de los consules
romanos frente a los expertos jefes cartagine-
ses y sus mercenarios, ademas de que fos sol-
dados tuvieron que afrontar la novedad de
combatir contra elefantes, utilizados general-
mente por los africanos en momentos de es-
pecial desconcierto. El balance fue en esta
ocasion desfavorable a los romanos e incluso
el propio consul Régulo cayé prisionero y
murié después en cautividad.

Parecia claro que el medio idéneo de hucha
para los romanos era presentar combate por
tierra, previo el asedio de la plaza correspon-
diente, pero de nada valdrian estas tacticas si
se introducian novedades en el combate tradi-
cional o si, como era el caso de Lyfibeum, el
asedio de la fortaleza por tierra no impedia el
abastecimiento de la ciudad por mar. En estas
condiciones el sitio a la ciudad podia prolon-
garse indefinidamente sin obtener resultados
positivos. Ante circunstancias como ésta era
preciso proceder a la reconstruccién e incluso
ampliacion de la flota romana con el fin de
asestar el golpe definitivo al dominio de los
cartagineses en la isla. Las pérdidas humanas
eran ya cuantiosas y ¢l mantenimiento de la
guerra cada vez mds costoso para el senado.
El asedio de la fortaleza (250-249 a. de C.) duré
nueve afios, al término de los cuales el c¢énsul



P. Claudio Pulcher fue acusado de traicién al
Estado. En el 242 a. de C. el censo arrojaba
una pérdida de al menos 46.000 hombres
(Masson, 1973). La ampliacién de la flota era
el inico medio por tanto de imponerse sobre
los cartagineses en la isla, lo que no se consi-
guid hasta la decisiva derrota cartaginesa en
Islas Egatas (241 a. de C.), frente a Lylibeo.
Los romanos habian conseguido incluso ven-
cer a los cartagineses por tierra enfrentandose
de nuevo a una «guerra de elefantes» traidos
de Africa, que tras ser capturados fueron
transportados a Roma y sacrificados en el cir-
co. Pero el golpe definitivo contra el dominio
pinico debia ser maritimo.

La victoria de Islas Egatas llevada a cabo
por el consul del 241 a. de C. Lutacio Catulo
aconsejé a Amilcar, el general cartaginés al
mando del ejército punico en Sicilia, a con-
certar la paz con los romanos a fin de evitar
nuevos desastres, En el tiltimo enfrentamien-
to los cartagineses habian perdido 70 barcos
mas y 10.000 de sus soldados fueron captura-
dos por fos romanos. El balance de pérdidas
humanas v materiales era sin embargo desfa-
vorable para Roma: unos 600 barcos y mds de
200.000 hombres entre muertos y prisioneros,
mientras que Cartago habia perdido 500 na-
ves y unos 170.000 hombres en los veintitrés
anos de guerra contra Roma.

La paz firmada por Lutacio y Amilcar con-
tenia no obstante algunas cldusulas onerosas
para los cartagineses: éstas debian abandonar
la isla cediendo todas sus posesiones a los ro-
manos, excepto los dominios pertenecientes a
Hierdn de Siracusa y sus aliados; deberian ce-
der asimismo a los romanos las islas entre Si-
cilia ¢ Ttalia (islas Egatas, islas Lipari); los alia-
dos de ambos no podrian ser atacados por
ellos mismos y cada uno se comprometia a
evitar la compulsién fiscal o militar en el te-
rritorio ocupado por el otro; se exigia una
fuerte indemnizacién por gastos de guerra
evaluada finalmente en 2.200 talentos de pla-
ta durante los préoximos 20 afios, si bien 1.000
debian ser pagados de entrada (otras versiones
consideran que el plazo estipulado para satis-
facer los pagos seria de diez anos atendiendo a
las peticiones de la ciudadania en este sentido,
pero no a su deseo de que la indemnizacion se
elevara a 3.300 talentos anuales). Probable-
mente el senado considero mas eficaz garanti-

zarse el cobro de una indemnizacién razo-
nable que elevar la tasa anual provocando
problemas financieros en el senado cartaginés
que abocarifan a situacion de impago o a nue-
vos conflictos con los romanos. Como conse-
cuencia de todo ello Sicilia se constituyo
como la primera provincia romana al mando
de un pretor; sus habitantes recibieron tam-
bién un nuevo tipo de ciudadania no reglada
mediante foedus —como en Italia— que se
llamo civitas libera; una parte del territorio
fue convertido en ager publicus y el resto si-
gui6 siendo explotado por sus antiguos pro-
pietarios, de los cuales el Estado detraerfa un
stipendiun anual en proporcién a los benefi-
cios obtenidos.

Se cerraba asi el primer capitulo de la ex-
pansion extraitdlica y se iniciaba una nueva:
el progresivo dominio romano en e} Medite-
ITaneo.

Aun cuando las razones por las que Roma
decidié acudir a Sicilia en ayuda de los ma-
mertinos de Messana fueran en principio es-
tratégicas —Ilas que justificarian en cierto
modo el origen del conflicto—, la larga dura-
cién de la guerra supuso para Roma un es-
fuerzo financiero sin precedentes que apenas
tendria sentido si el senado no hubiera espera-
do obtener a cambio grandes beneficios eco-
némicos. Aparte del control sobre el agro sici-
liano que permitiria garantizar el abasteci-
miento de grano a la Urbs, en los veinte afos
que durd el periodo de indemnizacion Roma
emprendié un vasto programa de obras publi-
cas construyendo algunas de las mds impor-
tantes vias (Aurelia, Flaminia) que atravesa-
ban Italia de norte a sur.

La evacuacion de la poblacion punica de la
isla y de los mercenarios cartagineses se reali-
z0 hacia Cartago, donde los mercenarios
amotinados por el retraso de las pagas prome-
tidas se vieron finalmente obligados a refu-
giarse en Sardinia causando problemas a los
nativos, a su vez aliados de los cartagineses.
La «guerra de los mercenarios» concluyé con
la imposicién de los sardinios sobre éstos, que
fueron expulsados de la isla y tuvieron que
refugiarse en Italia buscando la proteccion ro-
mana. En el 238-237 a. de C. los romanos, am-
pardndose en el hecho de que el control de
este territorio no habia sido reglado por la paz
del 241, ocuparon la isla mantenida por una
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guarnicion cartaginesa. Sardinia no era desde
luego una de las «islas entre Sicilia ¢ Italia»
contempladas en e} tratado de paz aceptado
por Amilcar, pero su ocupacion violaba clara-
mente la clatsula referida a las relaciones de
ambos. respecto de los aliados del otro. Fue
entonces cuando, segin la tradicidon, Amilcar
habria hecho jurar a su hijo Anibal de nueve
afos «odio eterno a los romanos», simbolo
por otra parte de la «ira de los barcidas» que
impregna el relato polibiano de los aconteci-
mientos {Errington, 1970) y que sin embargo
no se constata en la narracion de Fabio Pic-
tor, un contempordneo de la guerra que sin
duda sirvié de fuente a Polibio.

No maés tarde del 237 a. de C. Amilcar se
habia establecido en la costa sur de la Penin-
sula Ibérica, cuyos recursos metaliferos per-
mitirian al senado cartaginés cumplir con
Roma el compromiso de indemnizaciones ad-
quirido. Es probable incluso que la deditio de
Sardinia supusiera un aumento de la suma
aceptada o al menos recrudeciera las condi-
ciones de pago, por lo que el control de las
minas de plata del Levante peninsular se ha-
cia tanto mads necesario.

2.2.2. Los prolegomenos
de la Il Guerra Pinica

Las consecuencias politicas y economicas
de la I Guerra Punica fueron claramente ne-
gativas para Cartago, no sélo por las pesadas
indemnizaciones de guerra contraidas con los
romanos sino también porque salieron a luz
las rivalidades internas entre las principales
familias de la aristocracia cartaginesa. En un
momento en que la situacion exterior era ex-
tremadamente delicada para el Estado, unido
al desconcierto provocado por la sublevacion
libia, los Hammonidas y los Barcidas pugna-
ban por monopolizar la politica extertor, fis-
cal y judicial del estado cartaginés. Este factor
interno contribuy6 a agravar aun mds la si-
tuacién exterior (Gonzdlez-Wagner, 1983),
Aunque los Barcidas gozaban del apoyo po-
pular, el desastre de Sicilia inquieto al senado.
Aunque el estado pudiera asumir sin excesiva
dificultad la deuda romana, tras la ocupacién
de Sardinia por los romanos Cartago debia de
hecho renunciar a sus pretensiones de control
sobre el Mediterraneo central. La configura-
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cion de un «imperio barquida» en la Peninsu-
la Ibérica (Bldzquez, 1961) obedecia a obje-
tivos fundamentalmente econdémicos, pero
también politicos e incluso militares. Parecia
claro que la presencia de Cartago en esta zona
frenaria la expansién romana hacia el occi-
dente mediterrdneo, mientras que las incur-
siones punicas hacia el interior permitirian en
cambio a Cartago el acceso a los recursos me-
taliferos de Sierra Morena y particularmente
el apoyo de los reguli turdetanos ante una
posible «invasion» romana. Mediante una ha-
bil politica de amistad, Amilcar se procuré un
buen numero de mercenarios indigenas que
vigilarian los accesos naturales del drea levan-
tina desde el interior y al mismo tiempo fre-
narian el avance de los pucblos ibéricos hacia
el Sur.

Pero muerto Amilcar en 228 a. de C., su
yerno Asdrubal asumié el mando cartaginés
en la Peninsula y se reprodujeron de nuevo
las disensiones internas en la clase dirigente
cartaginesa respecto a la conveniencia de los
planes estratégicos de fos Bdrcidas en Occi-
dente. Finalmente ¢l senado cartaginés apoy6
los planes de Asdriibal, quien en 226 a. de C.
firmaba un tratado con Roma, el llamado tra-
tado del Ebro, en el que se establecian las res-
pectivas zonas de influencia al norte (greco-
romana} y al sur (ptinica) de este rio.

Este fue en realidad el primer contacto de
Roma con Espana, recogido en el texto de Po-
libio {ffist. 11, 13) y posteriormente interpre-
tado por Appiano (Iber. 7). Una tradicion di-
ferente transmitida por Dién Cassio (Frag.
48) sugiere que ya en 231 a. de C. fue enviada
una primera embajada romana a Amilcar con
el fin de controlar el progreso cartaginés en la
Peninsula. La prudente respuesta de éstc ha-
bria dejado sin réplica - a los /legati romanos:
Amilcar afianzaba su dominio con el fin de
poder satisfacer la indemnizacion de guerra
debida a Roma. En todo caso el texto de Didn
deja claro que Roma, por el momento, no te-
nia ningan interés en intervenir activamente
en los asuntos hispanos (Errington, 1970).
Pero Ja situacién parece haber cambiado tan
sdlo cinco anos después. En esta ocasion los
legati romanos consiguieron de Asdriibal cl
compromiso de «no sobrepasar el Ebro en ar-
mas», segiin cl escucto texto de Polibio que
curiosamente no explicita contrapartida ro-



mana alguna a pesar de que se haya entendi-
do generalmente en términos reciprocos e in-
cluso siguiendo una tradicion tardia se haya
implicado-a Sagunto en este tratado. En reali-
dad éste seria el 5.°, de los tratados romano-
cartagineses conocidos por Polibio (1.2 509-
08; 2.0 338; 3.0 279-78; 4.° 241; 5.0 226 a. de
C.) (Polib., Hist. 111, 27). La ya larga polémica
mantenida en torno a su correcta interpreta-
cién podria considerarse superada si se anali-
zan adecuadamente los términos contenidos
en la siguiente proposicién: La embajada ro-
mana enviada a la Peninsula Ibérica «nego-
cié» con Asdribal un «compromiso» gue
Polibio «describe». Es decir, los legati tras-
ladarian al jefe punico una decision del
senatus populusque romanus , pero paradéji-
camente no hay verdadera negociacion sino
simple aceptacidn puesto que los romanos no
ofrecen nada a cambio. Si Asdrabal acepto el
compromiso fue porque consideraba inofensi-
vo el pacto, de ahi que sin previa consulta a
su senado de Cartago se comprometiera a
cumplirlo; finalmente Polibio no refiere el
contenido estricto del documento sino su des-
cripcion, en la que se incluye también el pre-
juicio del propio historiador en el sentido de
que la Esparia cartaginesa fuera ya uno de los
objetivos de Roma; pero un objetivo a medio
plazo por dos razones: una, la llamada «ira de
los Barcidas» desde €l 241 a, de C.; otra, los
compromisos romanos mas proximos a su
drea de influencia y, en particular, el proble-
ma galo, Como historiador Polibio no puede
evitar que su propia version de los hechos se
implique en el relato «objetivo» de los aconte-
cimientos y, puesto que la represion gala fue
anterior al segundo enfrentamiento piinico-
romang, da a entender que el «plan romano»
se iba cumpliendo paso a paso. Pero es bas-
tante dudoso que el «plan hispano» haya pre-
cedido a esta fecha. Fue seguramente la fun-
dacién de Cartago Nova (Cartagena) entre
226 y 220 a. de C. la que verdaderamente in-
quieté a Roma. La nueva «capital» del su-
puesto «imperio barcida» en la Peninsula es-
taba ubicada en el 4area de influencia piinica,
pero su excelente situacion estratégica permi-
tiria a los punicos vigilar los movimientos de
focenses y rodios a lo largo de la costa, des-
de Massalia (Marsella) hasta el Estrecho, e
incluso el trafico maritimo comprendido en

el tridngulo Baleares-Cartago Nova-Cartago.
Por ello parece conveniente distinguir entre
los motivos politicos («en armas») que inspi-
raron el «tratado del Ebro» y los intereses eco-
némicos y, en congcreto, comerciales, que lo
instigaron. No era precisamente Roma la po-
tencia que tenia va en este momento intereses
comerciales en la zona, sino la colonia focen-
se de Massalia en el drea gala y sus filiales
hispanas. Aunque Polibio no diga nada al res-
pecto los intereses massaliotas pueden haber
sido defendidos por Roma en la realizacion
del tratado (Errington, 1970). Massalia estaba
a una distancia similar de la zona de influen-
cia punica y de la romana. Sin embargo, su
relacion con los romanos en términos de ami-
citia se estrecharfa en el momento en que el
establecimiento barcida en la Peninsula hacia
de Cartago un rival de sus propios intereses de
control comercial en la zona levantina, hasta
donde sin duda llegaba su influencia median-
te bases comerciales («emporia»), como origi-
nariamente lo habia sido Ampurias, a lo largo
de la costa tanto al norte como al sur de la
linea del Ebro. Su limite meridional puede
haber sido dkra Leuke (Alicante) ¢ incluso el
drea de la recién creada Cartago Nova hasta
entonces de tradicional monopolio fenicio-
punico. Si Sagunto era una de estas bases, la
fundacién de Cartago Nova debe haber in-
quietado indirectamente a Roma pero direc-
tamente a Massalia y Ampurias que, por otra
parte, vieron sus intereses comerciales y poli-
ticos amenazados ante un posible enfrenta-
miento entre ambas potencias, razén por la
cual la linea del Ebro se sugeria como limite
simbélico del freno a la expansion cartaginesa
hacia el noreste peninsular. Al mismo tiempo
este limite garantizaba a Asdnibal el control
pinico en la costa meridional, por lo que en
principio no veria ninglin inconveniente en
aceptar la protesta romana. Aunque la insti-
gacién massaliota al senado romano no estd
decumentada en este asunto y, de haber exis-
tido realmente, resultaria dificil de aceptar
esta injerencia en los asuntos internos roma-
nos, dicha hipétesis resulta razonable si la fi-
des que con seguridad en el 220, a. de C. vin-
culaba ya a Sagunto con Roma ha sido a su
vez la consecuencia de la amicitia tradicional
que ligaba los romanos a los massaliotas. Solo
de esta forma podrian explicarse dos hechos
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realmente confusos en toda esta problemati-
ca: en primer lugar que no haya sido necesa-
ria la presencia romana «anterior» en la Pe-
ninsula para sellar la fides con Sagunto; en
segundo lugar, que Sagunto, como después
argumenta el senado cartaginés, no fuera ex-
plicitada en ningun tratado. Parece claro que
si esta «base» cafa en la esfera de influencia
mediterranea de Massalia, debe haberse so-
breentendido que las relaciones diplomadticas
de esta potencia implicaban a todos sus alia-
dos del area sin necesidad de que fueran expli-
citamente mencionados en ningin tratado.
Por esta razon, aun cuando el tratado del 226
a. de C. o, mejor dicho, el escueto relato po-
libiano, no aluda a la cuestién de Sagunto,
una tradicion posterior recogida por Appiano
{(Iber. 7) ponia en conexion ambos hechos. Si
el término post quem de la relacién romano-
saguntina es con seguridad el 220 a. de C., su
correspondiente gnte quem se puede remon-
tar a la fecha del tratado, esto es, el 226 a. de
C., puesto que de otro modo se comprenderia
mal que Roma hubiera propuesto los térmi-
nos de un tratado que incluia a uno de sus
aliados en la zona de influencia reconocida a
la parte contraria. Los intentos de ver en el
Ebro al Jucar para de este modo incluir Sa-
gunto en el 4rea de influencia romana (J. Car-
cOpino) son alin menos convincentes,

La inesperada muerte de Asdnibal a manos
de un indigena, dejo al joven Anibal, hijo de
Amilcar, la direccion de los asuntos internos
peninsulares. El nuevo general cartaginés con-
siguio ya el apoyo incondicional del senado a
1os planes politicos de los Barcidas, Segiin el
relato tradicional la toma de Sagunto por
Anibal estuvo precedida por dos hechos co-
rrelativos: 1) la expedicién militar hacia la
meseta reclutando mercenarios indigenas y
frenando el avance ibérico hacia su zona de
influencia; 2) la embajada romana a Cartago
Nova para entrevistarse con el jefe punico en-
tre 220 y 218 a. de C., cuando ya la ciudad
levantina habia contraido fides con Roma y
habia reclamado su auxilio.

El ataque de Anibal a Sagunto, el auténtico
casus belli del segundo conflicto punico-
romano (218-201 a. de C.), se materializé en
el 219 a. de C., antes por tanto del desembar-
co romano en Ampurias en el 218 a. de C,,
que senala el comienzo de la presencia militar
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romana en la Peninsula. Segin una interpre-
tacién reciente, el ataque de Anibal a Sagunto
fue la lamentable consecuencia de un tragico
aunque comprensible malentendido (Erring-
ton, 1970} en virtud del cual se comprende la
reaccion de Anibal ante las propuestas de la
embajada romana como si la guerra fuera ine-
vitable, como si los Jegati hubieran presenta-
do un wultimatum. En realidad, el texto poli-
biano deja claro que la embajada romana
ilevé a Anibal dos mensajes distintos: uno,
que se cuidara de atacar Sagunto, puesto que
Roma se veria obligada a intervenir en pro-
teccion de la fides que le ligaba a ella; otro,
que no violara el tratado vigente del 226 en el
que se prohibia a los cartagineses «atravesar el
Ebro en armas». No hay por tanto necesidad
de establecer ningun tipo de vinculacién his-
térica —y mucho menos geogrifica-— entre
ambos hechos sino mas bien una correlacion
geopolitica. En efecto, el ataque a un aliado
obligaba a intervenir al otro en su defensa
en virtud de la clausula de relaciones diplo-
maticas establecida en el 4.° tratado Roma-
Cartago del 241 a, de C. Un acto semejante
abriria las hostilidades entre ambas potencias,
en cuyo caso el desplazamiento cartaginés
hasta el noreste peninsular era inevitable si
se pretendia cortar el avance romano hacia el
sur,

Ante la reaccion de Anibal, Roma exigid
explicaciones a Cartago. Pero el senado carta-
ginés respondid a los legati romanos simulan-
do sorprésa y en términos ambiguos tratando
de implicar a Roma como responsable de la
situacién creada: Sagunto no figuraba en nin-
gun tratado como «aliada» de Roma; no se
reconocia el 5.° tratado del 226 a. de C. so
pretexto de que se trataba de un acuerdo
«personal» de Asdrubal con Roma sin el reco-
nocimiento oficial del senado cartaginés; ade-
mids el unico tratado vigente entre Roma y
Cartago, el 4.° del 241 a. de C., no contempla-
ba a Sagunto como aliada de Roma e incluso
habian sido los romanos quienes lo habfan
violado con la deditio de Sardinia en 238 a. de
C., aliada de Cartago e incluida en su zona de’
influencia. De todo ello parece deducirse que
Anibal, al contrario que Asdribal, actuaba en
connivencia con «su» senado o al menos con-
tando con su autorizacién. Aunque, segin el
propio Anibal, Sagunto, ampardandose en su



Jides con Roma, habia hostigado a algunas
poblaciones filoptinicas vecinas e incluso el
grupo filorromano habfa eliminado al sector
cartaginés establecido en la ciudad, el ataque
de Anibal a los saguntinos era considerado
como una provocacion por Roma, que se ve-
ria obligada a acudir en auxilio de su aliado.
Es mds, si el ejército romano tenia que atrave-
sar el Ebro para socorrer a Sagunto, no infrin-
giria por ello tratado alguno, puesto que el de
226 a. de C. no contemplaba contrapartida
romana. Desde todos estos puntos de vista la
declaracion oficial de guerra contra Cartago
se entendia en todo caso como una «guerra
justa» (bellum iustum), dado que Roma no
podia permitir que la amicitia con sus aliados
fuera puesta en entredicho. Por estas razones
Polibio y Livio pretendicron exculparia del
desencadenamiento del conflicto que veian
en el previo ataque a Sagunto por Anibal. Si
Appiano situaba sin escripulos a Sagunto al
norte de la linea del «lbem» era por la misma
razon, pero invertia radicalmente el casus be-
/i haciendo responsable a Cartago de haber
atacado una ciudad ubicada en el drea de in-
fluencia greco-romana. Sin embargo, de la
contrastacion del texto polibiano con los pos-
teriores se deduce que la cuestion saguntina
fue en realidad un asunto interno ibérico (F.
W. Walbank) que seria mds tarde magnifica-
do por la historiografia romana para exculpar
a Roma de la responsabilidad en los hechos.
No obstante, Anibal, al atravesar el Ebro para
enfrentarse a los romanos tras la toma de Sa-
gunto, habia proporcionado a Roma la prue-
ba juridica de la violacion del tratado del 226
a. de C. (Nicolet, 1982), por lo que el ultima-
tum presentado al senado cartaginés tendria
de hecho el cardcter de una declaracién oficial
de guerra previa al desembarco del ejército ro-
mano en Ampurias el 218 a. de C., una vez
gue las tesis escipiénicas en defensa de los in-
tereses mercantiles de Roma se impusieron
sobre la politica colonizadora propugnada por
los Fabii en las deliberaciones del senado ro-
mano. Por otra parte, agotadas las vias diplo-
maticas sin obtener ningun resultado, el en-
frentamiento bélico entre Roma y Cartago no
podria demorarse ma4s.

La propia situacién geopolitica del Occi-
dente mediterrdneo a finales del siglo 11 fue la
causa causarum de este segundo conflicto pi-

nico-romano. Desde mediados del siglo vi a.
de C. el comercio occidental fue compartido
por los punicos y los focenses, sin que sus res-
pectivas areas de influencia fueran reguladas
formalmente por un tratado. De hecho el sec-
tor septentrional era controlado por los mas-
saliotas, cuya influencia a través de Ampurias
pudo alcanzar a Sagunto, mientras que el
control punico debe haberse reducido a la
costa meridional de la Peninsula y al 4rea de
colonizacion fenicia del Estrecho. Las relacio-
nes romanas con las colonias griegas occiden-
tales habian sido amistosas dado que no inter-
ferian por el momento los intereses ultramari-
nos de Roma. Por su parte, los cartagineses se
habian cstablecido en el sureste peninsular
desde el 237 a. de C. como compensacién a
las pérdidas ultramarinas de Sicilia, Egatas,
Lipari, Cerdefia y Cdrcega, con el fin de recu-
perar el prestigio punico tradicionat en et 4m-
bito del Mediterraneo central. Sus intereses
comerciales en la zona alcanzarfan por tanto
el drea controlada por Massalia, que reclama-
ria de Roma su intercesion para poner freno
al avance bdrcida hacia el norte. Pero si Mas-
salia recurrié a Roma y Sagunto entablé fides
con ella era porque estas ciudades reconocian
a Roma la categoria de 4rbitro en sus conflic-
tos internos con los punicos. De ahi que Sa-
gunto, probablemente después del tratado del
226 a. de C., entrara en la esfera de influencia
politica de Roma aunque, como es obvio, se
ubicara geogrdficamente en la zona de in-
fluencia punica reglada por dicho tratado. Sin
embargo, no figuraba explicitamente como
aliada de Roma porque reconocerlo asi hubie-
ra contravenido el principio que inspird este
acuerdo con Asdriibal, en el caso poco proba-
ble de que la fides fuera anterior al tratado. La
actitud evasiva del senado cartaginés respecto
a los planes de Asdriabal y fas respuestas am-
biguas ante la insistencia romana de aclarar la
«decision» de Anibal se sitian en la misma
direccién. El senado pretendia dar a entender
3 los romanos que se trataba de la «guerra de
Anibal» (Garcia Moreno, 1980) aun cuando
resultara evidente que su plan contaba con el
apoyo institucional.

De esta forma un conflicto que podia ha-
berse resuelto en breve tiempo en favor de
uno u otro contendiente se internacionalizo
(Roldan, 1981). Anibal, desde su llegada a Ita-
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lia, busco la colaboracién de Macedonia mien-
tras abria nuevos frentes contra los roma-
nos en Sicilia, en los Balcanes, en la Peninsu-
la Ibérica. Anibal permaneci¢ en Italia des-
de ¢l 218 al 202. En tan sélo dos afios habia
conseguido dominar la mayor parte de la pe-
ninsula desde la regién de los Lagos (Tesina,
Trebia, Trasimeno) hasta la Apulia (Cannas),
pero no consiguié romper la lealtad a Roma
de los pueblos itdlicos. Entretanto la «guerra
de Hispania» comenzo a ser favorable a los
romanos desde la toma de Cartago Nova en el
209 a. de C., seguida de la cartaginesa Gades
(Cadiz) tan solo cuatro afios después (205
a, de C.). La suerte hispana decidi6 a Escipion
para llevar la guerra a Africa y sitiar Cartago.
El enfrentamiento decisivo entre punicos y
romanos tuvo lugar en Zama (202 a. de C.)
que se sald6 con el triunfo de Escipion el Afti-
cano. Al afio siguiente el senado cartaginés
aceptaba las negociaciones de paz impuestas
por los romanos y una pesada indemnizacion
de guerra de 10.000 talentos a pagar en 50
afos.

2.3. El conflicto helenistico
y la intervencién romana en Oriente

En el Oriente helenistico no se produjo
la intervencion militar romana hasta el
200 a. de C. Concluida la II Guerra Punica
(201), Roma podia intervenir con mayor liber-
tad en los asuntos orientales. A lo largo del
siglo 11 a. de C. se habia roto el pretendido
«equilibrio de potencias» entre los estados he-
lenisticos. El arbitraje de Roma en los conflic-
tos habia sido solicitado al menos por los
egipcios, los rodios y los pergamenos, todos
ellos en precaria situacion ante los intentos
expansionistas en sus dreas respectivas de los
reyes de Macedonia y Siria. Ya en los tltimos
aflos del siglo m1 Antioco I de Siria habia ex-
tendido su territorio hacia el sur ocupando
Celesiria y Palestina, lo que significaba de he-
cho la amputacion del «imperio lagida» en
Asia. Este conflicto entre seléucidas y lagidas
decidié a Roma a intervenir como potencia
mediadora entre ambos contendientes. Roma
reconocié a los asidticos el derecho de admi-
nistrar los territorios ocupados a los egipcios
con ¢l fin de ganarse la neutralidad de Antio-
co en ¢l inminente enfrentamiento de los ro-
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manos a Filipo V de Macedonia. Un supuesto
pacto secreto en 203-202 a. de C. entre Filipo y
Antioco para repartirse las posesiones ldgidas
en Asia y el control del Egeo (Will, 1966-1967)
decidio finalmente al senado romano a inter-
venir militarmente en la zona, donde Roma
contaba con el apoyo naval de Rodas y Pérga-
mo, sus tradicionales aliados. La derrota de
Filipo en Cinoscéfalos (197 a. de C.) por las
fuerzas romanas al mando de T. Q. Flaminio
puso fin a la II Guerra Macedonia (200-197
a. de C.) que reforzé la posicién romana en el
Egeo frente a las pretensiones expansionistas
de Antioco, quien habia llegado a Tracia des-
pués de haber reducido al rey de Pérgamo y a
la mayor parte de las ciudades griegas de la
costa minorasidtica. Ante el avance de Antio-
co en el Egeo, Lampsaco y Esmirna solicita-
ron de nuevo el auxilio de Roma, que tenia ya
razones propias para intervenir de nuevo en el
area. Antioco se habia mantenido al margen
del conflicto con Macedonia pero ahora ame-
nazaba la libertad otorgada a todos los estados
griegos por ¢l consul Flaminio en Corinto
(196 a. de C.).

Liberada Grecia del control macedonio, las
Ligas tradicionales adoptaron actitudes dife-
rentes en su relacion con Roma. Mientras la
Liga Etolia, que agrupaba a los estados griegos
septentrionales, solicitd la presencia de Antio-
co en Grecia, la Liga Aquea de los estados
meridionales, asesorada por Macedonia, in-
tervino en el conflicto como aliada de Roma,
que contaba ademas con el apoyo naval de las
flotas de Rodas y Pérgamo. Tras un primer
enfrentamiento en las Termopilas (191 a. de
C.) Antioco se refugié de nuevo en Asia, don-
de al afto siguiente seria derrotado en Magne-
sia. Por su parte el cénsul M. F. Nobilior con-
seguia la rendicién de la Liga Etolia y el 188
a. de C. se firmaba la paz de Apamea, de ex-
{raordinaria importancia politica: Antioco re-
duciria su imperio seléucida a sus tradiciona-
les dominios sobre Siria y Mesopotamia; per-
dia todas sus posesiones en Asia Menor
—excepto Cilicia— en provecho de Eumenes
1I de Pérgamo; el control maritimo en la zona
corresponderia a Rodas; 1a mayoria de las ciu-
dades griegas de la costa minorasiatica serian
declaradas «libres». Las condiciones impues-
tas por Roma a Antioco y aceptadas por los
otros estados significaban el reconocimiento



de hecho de la supremacia romana en el drea
egea. Desde este momento Roma dejé de ser
intermediaria en los conflictos internos hele-
nisticos y actuaria en adelante en defensa de
sus propios intereses.

Sin embargo, en las dos décadas siguientes
fas relaciones de Roma con estos estados fue-
ron fluctuantes. Recompuesta la Liga Aquea
al mando del antirromano Filopomeno, con-
sigui6 la anexién de Esparta; la resistencia del
reino macedonio se manifestd de nuevo bajo
Perseo, hijo y sucesor de Filipo; a instigacién
de Pérgamo, Roma declard¢ la guerra a Mace-
donia (la III Guerra Macedonica) en la que
Rodas, en cambio, se mantuvo al margen del
conflicto. Con la victoria del.consul L. Emilio
Paulo en Pidna (168) cambio radicalmente la
actitud tolerante de Roma hacia sus correli-
gionarios griegos (Errington, 1971). Una co-
mision senatorial decidié la division de Mace-
donia en cuatro «republicas» independientes
v s¢ impusieron cuantiosas sanciones econé-
micas a los «vencidos» y sus partidarios; fue
disuelta la Liga Etolia y se obligé a la Liga
Aquea a devolver 1.000 rehenes; incluso los
rodios, que finalmente habian intentado me-
diar en la solucidn del conflicto, perdieron la
situacién de privilegio acordada en Apamea
veinte afios antes y la declaracion de Delos
como puerto franco desplazaria pronto a Ro-
das como centro comercial del Egeo.

La autonomia otorgada a los estados mace-
donios duré solamente dos décadas hasta que
estos territorios y fos de Iliria y Epiro fueron
reunidos para formar {a provincia romana de
Macedonia. Habia ya prescrito el plazo de
diez afios (167-157 a. de C.) de cierre de las
minas de oro y plata acordado por el senado
romano, decisién gue tuvo que ver probable-
mente menos con la «buena imagen» de
Roma en el mundo griego que con los difici-
les problemas que planteaba al Estado el con-
trol de su explotacion que, desde la provincia-
lizacion del territorio en 148 a. de C., debe
haber recaido en las compaiias de publicani.

Aunque la Liga Aquea habia apoyado a
Roma contra Andrisco en la fase final del
conflicto macedonio, ésta se levantd contra
Roma dos anos después. El cénsul L. Mum-
mio declar6 la guerra a la Liga Aquea, gue
concluiria con 1a toma y destruccién de Co-
rinto el 146 a. de C. Desde entonces y hasta su

conversiéon en provincia por Augusto el afio
27 a. de C. Grecia quedé bajo la tutela del
gobernador romano de Macedonia.

La situacion en el Oriente asidtico no era
menos conflictiva. Mientras que el reino de
Pérgamo habia sacado provecho de su politica
filorromana, la expansién del reino de Prusias
de Bitinia hacia el Sur constitufa una amena-
za para su integridad territorial. Por su parte
los seléucidas no cedieron en sus tradicionales
pretensiones de control sobre el drea sirio-
palestina liegando incluso hasta Egipto en va-
rias ocasiones (170 a. de C.; 168 a. de C.) ba-
jo el reinado de Antioco IV Epifanes. A su
muerte, en 163 a. de C., y ante el creciente
dominio parto en los confines orientales, el
imperio seléucida acabaria desintegrdndose
debido en parte a las disputas internas entre
Sus sucesores.

La creciente influencia romana en Asia ad-
quirié una nueva dimensiéon cuando a su
muerte en 133 a. de C. Atalo III de Pérgamo
decidi6 legar a Roma su tesoro y los territo-
rios cedidos por los romanos a la dinastia atd-
lida desde la paz de Apamea (188 a. de C.).
Roma podia intervenir de nuevo directamen-
te en los conflictos orientales, pero ahora ya
en defensa de sus propios intereses, La repre-
sion de la rebelion de Aristdnico, quien se re-
clamaba legitimo sucesor de los atalidas, per-
mitié al consul Manio Aquilio organizar defi-
nitivamente la nueva provincia romana de
Asia en 129 a. de C. sobre la base territorial
del «imperio» pergameno. Los territorios pe-
riféricos fueron entonces cedidos a Ponto y
Capadocia en calidad de reinos clientes de
Roma; se reconocia a las ciudades griegas su
autonomia municipal, pero la explotacién de
sus respectivos territorios seria gravada en
adelante con un stipendium en provecho de
Roma; Macedonia, Grecia, Rodas y Siria ya
no podian ser consideradas potencias rivales
de Roma, aunque algunos anos después nue-
vos intentos expansionistas desde el Norte ha-
cia el Sur y desde el Este hacia el Oeste rom-
pieron el eventual equilibrio establecido por
Roma entre las potencias del area, En particu-
lar Mitridates VI del Ponto ocupé Bitinia
mientras Tigranes de Armenia se apoderaba
de Siria. Las llamadas Guerras Mitriddticas se
prolongaron durante casi veinte afios (I, 88-
85 a. de C.; 11, 83-82 a. de C,; lII, 74-63 a. de
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C.), variando los escenarios bélicos de la re-
gion de los estrechos (Dardanelos y Bésforo) a
Macedonia e incluso Grecia. A su conclusion
contribuyé de forma decisiva Sila, pero sobre
todo Pompeyo, quien en 63 a. de C. procedid
a una reorganizacién del territorio asidtico:
Siria se convirtié en provincia romana mien-
tras que Comagene, Armenia y Capadocia se-
rian reinos clientes de Roma.

Egipto sin embargo se mantuvo como reino
independiente todavia durante tres décadas a
pesar de que el resto del Oriente helenistico
habia sido integrado ya de una forma u otra
en la 6rbita del imperalismo romano, Los ul-
timos diez monarcas lagidas (Levéque, 1980}
se mantuvieron practicamente al margen del
arbitraje romano. Pero naturalmente en los
ciento veinte afios que separan la constitucion
de Cirenaica como reino independiente (163
a. de C.) de Tolomeo VIII y la corregencia de
Cleopatra V11 y su hijo Tolomeo XV, a partir
del 44 a. de C., hubo momentos de confusién
interna e incluso de anarquia entre los miem-
bros de la familia real en disputa por ocupar
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el trono lagida, sin que esta situacion exigiera
la intervencién militar romana. El apoyo di-
plomadtico prestado por Roma a Tolomeo
Apién hizo que éste a su muerte (116 a. de C.)
legara su reino de Cirenaica a Roma; el «im-
perio» ldgida en Asia fue cercenado con la
pérdida de control sobre Palestina en el 88 a.
de C. y veinte afos después Chipre fue ane-
xionado definitivamente a Roma (58 a. de
C.). Como es bien conocido, Roma mantuvo
relaciones amistosas con Egipto durante las
dos décadas siguientes, que se plasmaron in-
cluso en las relaciones personales de César,
primero, y Marco Antonio, después, con
Cleopatra. Pero la grave situacién politica in-
terna que atravesaba Roma, abocada a una
inminente guerra civil, y puesto que fa in-
dependencia de Egipo no causaba proble-
mas importantes a la Repuablica romana, de-
mor6 la anexidon de Egipto como provincia
romana hasta e] ano 30 a. de C. tras la de-
rrota del ejército de Marco Antonio en Ac-
tium el ano anterior y la posterior muerte de
la reina,



VIII. El ultimo siglo republicano:

la dinamica social

1. ORIGEN DE LOS PROBLEMAS POLITICOS
Y SOCIALES :

1.1. Las consecuencias sociopoliticas de Ia
expansion: los grados de la civitas

Como otras muchas ciudades-estado anti-
guas, Roma consolidé su poder mediante la
organizacion de un cuerpo civico (cives Ro-
mani} que en teorfa disfrutaba de derechos ci-
viles y politicos comunes (ius civium Roma-
norumy), pero que en la prictica esta pretendi-
da equiparacion de derechos no existia. La
propia configuracién de la sociedad romana
en términos aristocraticos. reflejaba la existen-
cia de distintos niveles de riqueza y, por tan-
to, de prestigio y responsabilidad politica. La
expansién del poder romano a las ciudades de
Etruria, Lacio, Campania ¢ Italia en general
exigio la adopcion de nuevas férmulas juridi-
cas que regularan las relaciones politicas de
estas comunidades dominadas con el Estado
romano estableciendo también diversos gra-
dos de ciudadania (civitas).

A la tradicional diferenciacién de la ciuda-
dania romana en términos de exclusividad
(ciudadanos romanos y no-ciudadanos) vino
a sumarse una division interna que establecia
una jerarquia: cindadanos romanos con pleni-
tud de derechos (ius civium) y ciudadanos con
derechos restringidos (ius latii). Como su pro-
pio nombre indica, este dltimo fue otorgado
por los romanos a las ciudades pertenecientes
a la Liga Latina, pero mads tarde se amplio a
otras ciudades de Italia que gozaron de ciertos
privilegios. El status latino frente al italico

(fus italicum) incluia el derecho de contraer
matrimonio legitimo conforme a los cinones
de la ley romana (ius conubii) y el derecho de
comprar y vender (ius commercii), pero el ro-
mano gozaba ademas de dos iura basicos en
la praxis politica: el ius suffragii o derecho de
voto en las asambleas de Roma, y el ius hono-
rum o derecho a desempeniar cargos politicos
en las magistraturas del Estado. Las ciudades
de derecho latino, por tanto, ocupaban una
posicién intermedia entre las que adn no ha-
bian accedido a la ciudadania y las que po-
sefan la ciudadania plena. Esta triple diferen-
ciacion pasé mas tarde de Roma e Italia a las
nuevas provincias. Los ciudadanos residentes
en ellas dificilmente pudieron hacer uso del
derecho de voto, quedando en gran medida
marginados de la praxis politica y convertidos
de hecho en cives sine suffragio como los ciu-
dadanos de derecho latino o los italicos. La
difusién de fundaciones coloniales romanas
(coloniae civium romanorum) o latinas (colo-
niae latinae) tanto en Italia como en las pro-
vincias no significd, como seria de esperar,
una ampliacién automatica de la ciudadania,
lo que hubiera amenazado los privilegios poli-
ticos y econdmicos de la minoria dirigente del
Estado. El procedimiento usual fue el estable-
cimiento de comunidades latinas en territorio
itdlico para controlar los movimientos de es-
tos pueblos una vez dominados por Roma. El
nimero de deductiones latinas hasta la 11
Guerra Punica (218-201 a. de C.} es aproxi-
madamente de 30 respecto de las 10 colonias
romanas hasta entonces existentes. Esta solu-
cion permitid a Roma resolver parcialmente
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el problema del incremento demografico ge-
nerado por la expansién y afrontar el reto de
administrar los nuevos territorios dominados
sin ampliar significativamente el cuerpo civi-
co. Una posicién juridica intermedia entre las
colonias latinas no incluidas en la civitas ro-
mana vy las romanas fue la del mumicipium,
estatuto otorgado a una comunidad indigena
de peregrini que conservan sus propias insti-
tuciones aun incluidos en el cuerpo civico ro-
mano.

El proceso de expansion, por tanto, generéd
el de integracién no solo de los territorios do-
minados, sino también de sus comunidades.
Pero las élites romanas no estaban dispuestas
a compartir sus privilegios. No obstante, ¢l
desarrollo social y el del propio Estado exigia
una ampliacién de la ciudadania que garanti-
zara las instituciones politicas y sociales del
nuevo Estado republicano. Esta tensiéon den-
tro de la civitas abocé a un enfrentamiento
entre los romanos y sus aliados (socil) italicos,
la impropiamente llamada «guerra social»
(91-88 a. de C.).

1.2. Consecuencias sociales
y econémicas del imperialismo

Las guerras de conquista fueron también
para los romanos ¢l método mads eficaz de
conseguir esclavos. Los prisioneros de guerra,
erradicados de su territorio, dejaban amplias
areas despobladas, a las que fueron enviados
colonos latinos o italicos. Este trasvase hace
pensar en que la mayor parte de los prisione-
ros vendidos como esclavos en los mercados
internacionales de la época fueron adquiridos
por los grandes propictarios de tierras o talle-
res de Italia que, segiin estimaciones recientes,
habria recibido unos dos millones de esclavos
en los dos ultimos siglos del periodo republi-
cano (Hopkins, 1981).

Por otra parte, la derrota de Cartago duran-
te las tres guerras piinicas, entre ¢l 264 a. de
C.yel 148 a. de C,, se saldé con un hecho de
clara significacion economica: la destruccion
de Cartago en 146 a. de C,, rival de Roma en
el control del comercio mediterraneo central
y occidental. Hasta entonces Roma se habia
mantenido al margen o se mostré poco inte-
resada en resolver sus problemas internos
creando una infraestructura econémica en los
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nuevos territorios conquistados. Sin embargo,
la derrota de Cartago convirtié a Roma en un
poderoso estado equiparado a las grandes po-
tencias helenisticas de su tiempo: Macedonia,
Siria y Egipto. El mantenimiento de este esta-
do introdujo a Roma en una espiral expansio-
nista abocada a la construccion y organiza-
cién de un gran imperio territorial (Errington,
1971) mucho antes de que el «Imperio» ins-
titucional resultara ser la alternativa mas via-
ble al declinante régimen politico republica-
no. La progresiva provincializacion (Nicolet,
1982) de los nuevos territorios conquistados
propicio no solo la fundacién de nuevas colo-
nias de ciudadanos romanos o latinos, sino
también el asentamiento de comerciantes ita-
licos en las nuevas tierras, estableciéndose asi
un lazo de intercambio comercial permanen-
te con Italia y 1a metrépoli.

La consecuencia social y economica mds
importante de la expansién imperialista fue
sin duda el reparto desigual de los beneficios
generados por las continuas guerras de con-
quista. Durante varias generaciones éstas
mantuvieron movilizado al pequefio campesi-
nado italico obligado a servir al Estado. A su
regreso, al término de un largo periodo de ser-
vicio militar —de hasta 15 o 20 ahos consecu-
tivos—, muchos campesinos se encontraron
desposeidos de sus tierras, ocupadas por sus
vecinos o compradas a sus familiares por
otras familias nobles que utilizaban la fuerza
de trabajo esclava derivada de la conquista
para explotar sus posesiones. Mientras que la
nobilitas romana fomentaba el proceso de
anexion de nuevas tierras, de hecho también
nuevos mercados donde colocar los productos
excedentarios de sus propias explotaciones, la
situacion econémica del pequerno y mediano
propietario se deterioré cada vez mds. La rui-
na llevé a gran parte de éstos a la ciudad, inte-
grandose en la plebe urbana a la espera de las
tradicionales distribuciones gratuitas de grano
o, en el mejor de los casos, de la adquisicion o
cesion de un lote de los repartos de ager publi-
cus si, como veteranus del ejército, poseia ya
la ciudadania romana. No obstante, la su-
plencia de la falta de mano de obra libre por
esclava evito el que gran parte de estos peque-
flos campesinos y artesanos cayeran en escla-
vitud para cubrir la fuerza de trabajo necesa-
ria a una demanda de productos creciente,



Como trasunto econdmico de la politica de
conquistas y anexiones los hombres de nego-
cios, pertenecientes a la clase ecuestre roma-
na, encontraron la via natural para el desa-
rrolln de su tradicional actividad econdmica.
Pero 1a provincializacién puso en sus manos
ademas la posibilidad de recaudar los tributos
asignados a los provinciales, bien directamen-
te, bien contratando previamente con el Esta-
do la suma imponible. Estas practicas propor-
cionaron a los publicani grandes beneficios
econdémicos vy a los equites la correspondiente
relevancia politica integrados incluso en la
clase dirigente de la sociedad republicana. Las
tensiones politicas y las luchas sociales carac-
teristicas del altimo siglo republicano fueron
en clerto modo el tributo que Roma tuvo que
pagar por el desarrollo politico ¥ social.

2., EVOLUCION INSTITUCIONAL

2.1. Fundamentos histéricos del nuevo
concepto de poder

La aplicacion de los principios constitu-
cionales republicanos generd una superes-
tructura estatal que, fundamentada en la civi-
tas, habia evolucionado hacia una dinamica
«imperialista» con la anexién progresiva de
nuevos territorios. Si en la Roma arcaica el
paso del sistema gentilicio a la formacion del
Estado habia exigido un cambio cualitativo
del concepto de poder politico que habia lle-
vado al dominio de Italia, se hacia necesaria
también ahora una transformacién de la es-
tructura del Estado para adecuarla a la nueva
realidad de la sociedad romana, una transfor-
macidn institucional que sirviera a las exigen-
cias de un «estado mediterrdineo» aunque
para ello fuera preciso sustituir el tradicional
sistema de poder colegiado, basado en los ge-
nuinos principios republicanos, por otro dis-
tinto. Del «imperio universal romano» preco-
nizado por Polibio tan sélo unids décadas
antes existia solamente su realidad geografica,
territorial, que terminaba no obstante en los
confines orientales del Mediterraneo, pero
cuya administracién ya sobrepasaba los me-
dios humanos y materiales disponibles del Es-
tado. Era preciso arbitrar un sistema de con-
trol eficaz sobre la explotacion de los recursos

de las nuevas provincias y, al mismo tiempo,
ampliar la base ciudadana del ejército roma-
no para garantizar la defensa de los nuevos
territorios conquistados. La reforma militar
fue realizada por Mario en 107 a. de C., pero
este proceso se rernonta en algunos aspectos a
la década de los Gracos (133-122 a. de C)),
mientras que en otros no concluird hasta la
instauracion del régimen imperial por Augus-
to a comienzos del afio 27 a. de C. En el inter-
valo, el dltimo siglo republicano, el proceso
politico gira en torno a la lucha por el control
del poder. Pero mientras que esta lucha hasta
entonces habia enfrentado a grupos politicos
o sociales con intereses contrapuestos, desde
ahora se manifiesta en el plano individual o,
mejor dicho, personalista, en la medida en
que el poder reside de hecho en un individuo
reconocido por su valia personal (virtus), con-
seguida generalmente en campaiias militares,
y que actia menos como representante de
«su» grupo que por su afin de convertirse en
verdadero drbitro del Estado. Este régimen
politico (que en las fuentes griegas es califi-
cado de dinasteia) se corresponde bien a lo
que generalmente se conoce coimo «sistema
de poder personal», es decir, el conjunto de
elementos, instituciones y procesos que confi-
guran un nuevo concepto del «poder politi-
co», y explican en parte los mecanismos alter-
nativos utilizados hasta su definitiva implan-
tacion. Pero naturalmente ésta vino precedida
por guerras y conflictos sociales, avances y re-
trocesos hasta que el cambio de circunstan-
cias historicas permitié su consolidacién,

2.2. Elementos que impulsaron el cambio

El poder republicano se afirmé al término
del secular conflicto patricio-plebeyo, un con-
flicto de intereses que habia enfrentado a los
dos grupos sociales bdsicos del incipiente esta-
do romano. El nuevo grupo social, la nobili-
tas, emergido de la resolucion politica del
conflicto, consolidé por su parte el sistema
constitucional republicano asentdndolo sobre
una base social mds amplia, pero fue incapaz
de canalizar los intereses del populus marcan-
do aun mas las tradicionales diferencias poli-
ticas entre la aristocracia y los grupos sociales
menos acomodados de la ciudadania. Esta
oposicién politica tenia también una dimen-
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sion econémica. La politica imperialista ha-
bia beneficiado ante todo a la clase propieta-
ria fundiaria y mercantil. La distribucion de
tierras del ager publicus, asignadas o puestas
en venta, solo pudieron ser adquiridas por
aquellos gue contaban con recursos suficientes
para ello. A menudo estos nuevos propieta-
rios se desinteresaban de su cultivo y, prescri-
to el plazo inicial obligatorio, procedian a su
reventa obteniendo buenos beneficios en la
operacion. La elevacion del precio originario
hacia practicamente imposible que quienes
no pudieran acceder antes a ellas pudieran ad-
quirirlas después. Por su parte, mercaderes y
comerciantes vieron en la expansion romana
el medio idéneo de colocar sus productos en
nuevos mercados e invertir el beneficio en
operaciones financieras de mayor alcance (pu-
blicani, negotiatores). En definitiva, este pro-
ceso habia agravado la situacion econdmica
de los pequefios campesinos y comerciantes
que veian disminuir poco a poco su capaci-
dad adquisitiva hasta que arruinados pasaron
a integrarse en el grupo de los proletarii, en la
base de la escala sociopolitica (¢f. supra).
Pero hubo también otros motivos no es-
trictamente politicos o socioeconémicos sino
mas bien ideoldgicos que impulsaron el cam-
bio a un nuevo esquema de poder. Las con-
quistas habian reportado no solo esclavos pro-
ductivos, rusticos y urbanos, sino también es-
clavos instruidos que ensefiaban ahora la
lengua griega a los descendientes de las «gran-
des» familias romanas. Es bien conocido el
caso de M. Porcio Catén, acérrimo oponente
en el Senado al «imperialismo» mercantilista
propugnado por los Escipiones, que sin em-
bargo mantenia esclavos griegos bajo su te-
cho. También los comerciantes occidentales
habian estrechado sus relaciones tradicionales
con los orientales e incluso muchos itdlicos se
habian instalado en las nuevas provincias.
Pero sin duda el hecho mas significativo fue el
progresivo aperturismo de las élites roma-
nas al legado cultural y politico del helenismo
{Grimal, 1953), actitud que 2 la larga iba a
cambiar los tradicionales esquemas mentales
de los romanos. Doctrinas filosoficas de pro-
cedencia oriental, como el estoicismo, en su
afdn antropocéntrico propugnaban de hecho
un cierto culto al individuo frente a la con-
cepcién social y discriminatoria de los esque-
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mas de estado. Los valores asumidos como
propios por la comunidad debian dejar paso a
un nuevo esquema organizado en base a los
valores personales e intransferibles del indivi-
duo (virtus, gloria, auctoritas, en el sentido
tardorrepublicano de prestigio acumulado y
publicamente reconocido) sin mas jerarquiza-
cion entre ellos que la derivada del diferente
grado de bienestar comuin con ellos alcan-
zado.

En definitiva, el mundo helenistico habia
ofrecido a los romanos la prueba de la renta-
bilidad de un «modelo econémico» basado en
la explotacion de esclavos; un «modelo cultu-
ral» que se proponia acabar con la tradicional
injusticia social en aras del ideal humanitario;
pero también un «modelo politico» con una
forma de gobierno, la monarquia, repudiada
durante siglos por el tradicionalismo republi-
cano. Sin embargo, la idea mondrquica no es-
taba tan alejada de la mentalidad romana
como, en principio, cabria suponer. Ya Poli-
bio en su fino andlisis de la constitucion
«mixta» romana habia sefialado la vigencia
de un principio mondrquico en la funcion
desempefiada por los consules republicanos
como supremo poder civil y militar (impe-
rium) pero «colegiado» con las limitaciones
inherentes a la propia concepcién republica-
na del «podem. A la nueva concepcion del po-
der tardorrepublicano contribuyé paradojica-
mente el ejercicio del imperium y la difu-
sién del titulo imperator (Combes, 1966)
para un general victorioso que le daba dere-
cho a celebrar su triumphus (Versnel, 1970)
siempre que en la batalla se hubteran origina-
do 5.000 victimas al menos del enemigo. Aun
con las restricciones impuestas a esia especie
de culto publico al vencedor romano, la reite-
racion de las victorias reavivo los aspectos
mondrquicos implicitos en el uso indiscrimi-
nado del imperium. En este sentido, uno de
los Escipiones fue aclamado rex por los his-
panos, aunqgue éste rechazo el titulo, segun Li-
vio, por el de jmperator. Pero las acusacio-
nes de affectatio regni fueron frecuentes en
¢l periodo tardorrepubtlicano: Tiberio Graco,
Cinna, Léntulo, Clodio, César y Antonio, En
otros casos la idea de regnum se asociaba a
la de dominatio: Gabinio, Pisén y sobre to-
do Pompeyo, considerado princeps por Cice-
rén, y César, a quien sus adversarios politicos



veian como un auténtico rex o que al me-
nos aspiraba al reconocimiento oficial de la
titulatura real para equipararse al rey de los
partos (Hellegouarc’h, 1972). Pero todas estas
atribuciones de regnum y dominatio en las
fuentes son dudosas porque en realidad e] tér-
mino imperator no aparece unido a consul
constituyendo un elemento de la titulatura ofi-
cial hasta el 75 a. de C. y es poco frecuente has-
ta el 43 a. de C. (Combes, 1966).

Sin embargo, la propia dindmica politica
del ultimo siglo republicano abocaba a una
concepcion personalista del poder o mds exac-
tamente del uso del poder. En la version ci-
ceroniana de los hechos tardorrepublicanos
el conflicto entre optimaies y «populares»
no enfrenté en realidad a estos dos grupos po-
liticos como tales, sino tan sélo a los miem-
bros mads destacados de ambos (optimi) por-
que unos y otros perseguian fines similares:
conservar sus privilegios tradicionales, los pri-
meros; acceder a ellos, los segundos. El con-
flicto politico interno se reducia asi a una lu-
cha por el control del poder pero siempre en
defensa de sus «personalesy intereses. No obs-
tante, el eclemento clave de este proceso no
fueron sus protagoenistas sino la base social en
que se apoyaban y que en cierto modo instru-
mentalizaron para lograr sus objetivos politi-
cos. Tanto los jefes de la aristocracia como los
de los populares, generalmente también de
origen aristocrdtico, utilizaron sus respectivas
clientelas civiles y militares para conseguir el
voto que les proporcionaba una fuerza politi-
ca real en apoyo de sus programas. Estos gru-
pos clientelares, pero sobre todo las «cliente-
las militares», constituyeron el elemento mds
dinamico de la nueva situacién de inestabili-
dad politica provocada en origen por la pre-
sién social del sector menos acomodado de la
plebe urbana y nistica. El ejército tardorrepu-
blicano con su nueva estructura desde la re-
forma de Mario en 107 a. de C., de mds am-
plia base social y en cierta medida profesiona-
lizado (Gabba, 1973), no sélo consolidaria el
dominio romano en el mundo mediterrdneo,
sino que también contribuyé de forma decisi-
va a converlir a un simple general victorioso
(imperator) en un érbitro del Estado. No es
mera coincidencia, por tanto, que los princi-
pales jefes politicos del dltimo siglo republica-
no fueran también grandes jefes militares:

Mario, Sila, Pompeyo, César, Marco Antonio
y Octavio.

2.3. La ruptura del equilibrio constitucional

El mantenimiento del sistema constitucio-
nal republicano se fundamentaba en el pon-
derado equilibrio entre las tradicionales ten-
dencias «autoritarias» y «democraticas» de la
sociedad romana. En realidad la mayor parte
del periodo republicano el Estado romano ha-
bia sido controlado por un pequeno circulo
de familias que hicieron de la forma de go-
bierno republicano una auténtica oligarquia.
Pero en este iiltimo periodo el régimen politi-
o, inmerso ya en una dindmica personalista,
basculd de las actitudes populistas de algunos
lideres a las tentaciones autocrdticas de otros
disfrazadas de poderes constituyentes (dicta-
duras, triunviratos) en nombre de la salvacion
(salus, restitutio) de la libera respublica.

La magistratura que durante este periodo
rompié con los esquemas del normal funcio-
namiento constitucional fue el tribunado de
la plebe, convertida desde ta época de los Gra-
cos en un verdadero instrumento de poder y
sin duda el elemento institucional mas pro-
gresivo de la evolucién politica posterior. No
obstante, los tribunos carecian de poder mili-
tar, de imperium, y ello hizo que en muchas
ocasiones actuaran como simples comparsas
de los lideres politicos (pretores, consules,
propretores) para pasar a votar las leyes a la
asamblea sin previa consulta al senado. De
hecho, aunque constitucionalmente carecie-
ran de competencias militares, la porestas tri-
bunicia era tan efectiva en la asamblea popu-
lar que cénsules como Pompeyo y César pa-
recen haber actuado como auténticos tribu-
nos para lograr la aprobacion de las leyes. Por
idénticas razones, en cambio, Sila intentaria
reducir el poder alcanzado por los tribunos
restringiendo la funcién de éstos a sus atribu-
ciones originarias en defensa de individuos y
no de la colectividad. Unas y otras reacciones
se inscriben entre las diversas alternativas en-
sayadas para superar la crisis institucional del
sistema republicano.

Pero no podia configurarse un sistema de
poder personal sin violar algunos de los prin-
cipios constitucionales. El cardcter colegiado
y anual de las magistraturas republicanas fue
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abolido en la practica en varias ocasiones. El
primer intento de subversion fue realizado
por Tiberio Graco, tribuno en el 133 a. de C,,
al presentarse a la reeleccion para el ano si-
guiente violando abiertamente lo preceptuado
por la Lex Villia annalis del 180 a. de C. to-
davia vigente. Esta actitud precipité su muer-
te. Diez anos mas tarde su hermano Cayo
pudo hacer realidad algunos de los deseos de
Tiberio. Su reeleccién imprimi6 al tribunado
un cardcter de «principado» al arrogarse dere-
chos que hasta entonces competfan tnica-
mente a los comicios o al senado, inicidandose
un proceso que con algunas vacilaciones al-
canza hasta el tribunado de Clodio en el 58
a. de C., quien consigui6 doblegar al senado
implantando un régimen de terror en la Urbs
con su operae, las llamadas «bandas armadas
urbanasy.

Unos aftos después el consulado fue ocupa-
do durante cinco afios consecutivos por Ma-
rio (104, 103, 102, 101 y 100 a. de C., este
ultimo el sexto consulado), 1o que proporcio-
no al jefe de los populares un control sin pre-
cedentes sobre la asamblea y el senado.

Pero no todas las violaciones constituciona-
les fueron de signo populista. En nombre de
la restauracion de la «vieja repuiblica» Sila se
arrog6 poderes dictatoriales convirtiéndose en
alternativa de gobierno esta vieja magistratura
extraordinaria republicana (c¢f. supra), pero
tuvo que usar la fuerza de su ejército para
conseguirfo. Aunque Sila abdicé en el 79 a. de
C., el régimen dictatorial fue de nuevo rehabi-
litado por César treinta afios mds tarde, orien-
tando esta vez el poder hacia realizaciones po-
pulistas. Pero sin duda el precursor del ré-
gimen de poder personal consolidado por
Octavio-Augusto fue Pompeyo, quien acumu-
{6 mds atribuciones que ninguno de sus pre-
decesores: consigui6 del senado imperia extra
ordinem en varias ocasiones para proceder a
la reorganizacion del territorio en Asia; gober-
1né como propretor nombrando legados per-
sonales que le evitaran alejarse de Roma; en
el 52 a. de C. fue nombrado consul sine colle-
ga, una figura juridica sin precedentes en la
trayectoria magistratural republicana, conso-
liddndose ya como indiscutible «jefe» politi-
co, lo que dio a su liderazgo un caracter de
«principado» que Cicerdn supo denunciar
oportunamente. Al comienzo de la década si-
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guiente César, tras los fallidos intentos de ne-
gociacién con el senado y con el propio Pom-
peyo, se impuso por la fuerza en Roma
apoyado en la popularidad de sus victorias y
en la proteccién incondicional de su clientela
militar. Pero ya el acuerdo de Lucca del 56 a.
de C,, en el que se prorrogé el mando militar
por cinco afios al supuesto triunvirato (Craso,
Pompeyo y César), fue la prueba de que el
poder era controlado por los tres jefes politi-
cos. Estos actuaban en teoria como represen-
tantes de los intereses de grupos politicos y
sociales bien definidos (de los caballeros, del
senado y de los populares, respectivamente),
pero en la prdctica cada uno tendia a lograr
mayor autonomia de movimientos respecto
de sus colegas. El asesinato de César en marzo
del 44 a, de C. y la confusién politica que
siguié a su muerte convencieron al senado de
fa conveniencia de institucionalizar el régi-
men triunviral (43-33 a. de C.), otorgando po-
deres extraordinarios a los lideres de las tres
facciones politicas en conflicto; Marco Anto-
nio por el partido senatorial, Lépido por el
cesariano y Octavio por el popular. Pero lo
mismo que Pompeyo y César acabaron en-
frentandose en una «guerra civil», Antonio y
Octavio confrontaron sus respectivos ejércitos
en Actium el ano 31 a. de C., que sehala el fin
de las disensiones internas en la lucha por el
poder.

3. PROCESO POLITICO Y DANAMICA SOCIAL

3.1. La lucha por el control del poder

3.1.1. La cuestion agraria
y la politica de los Gracos

Las reformas politicas y sociales de Tiberio
y Cayo Graco se inscriben en las acciones del
que con cierta imprecision se ha dado en lla-
mar «partido populam o «democritico» del
ultimo siglo republicano (133 a. de C.-27 a. de
C.). En efecto, los hermanos Graco pertene--
cian a la gens Sempronia integrada en la nobi-
litas romana cuando el senado estaba domi-
nado todavia por la poderosa familia de los
Escipiones. Seglin Cicerdn, el hecho fortuito
de un enfrentamiento personal de Tiberio con
Escipién Emiliano llevaria a Tiberio a opo-
nerse a la institucién senatorial, por lo que



habiendo sido cuestor en 137 a. de C. tres
anos después presentd su candidatura al tri-
bunado del afio 133 a. de C. No es probable,
sin embargo, que su oposicidn al circulo esci-
pidnico fuera aislada, sino que contaria con
apoyos de otras familias senatoriales: los Por-
cii Catones, los Servilii Cepiones, los Licinii
Crasi o los Claudii que constituian una factio
con €l (Earl, 1963). El propio Cicerén veia en
la reforma gracana el objetivo prioritario de
desmantelar el sistema oligdrquico vigente,
razon por la cual algunos miembros de la #no-
bilitas denunciaron su conducta politica de
anticonstitucional e ilegal, acusando de tirano
a Tiberio, que habia llegado a deponer a su
colega prosenatorial Octavio en el tribunado
del 133 a. de C. y decidié presentarse a la
reeleccion del afo siguiente contra toda lega-
lidad. Tiberio en cambio basaba su accidn
politica en el apoyo de los «populares» que
apelaban al principio de soberania popular
conculcado por la preeminencia politica del
senado. Por primera vez el grupo popular ad-
quirié una fuerte cohesion contra una oligar-
quia interiormente dividida porque, aunque
el senado era todavia un cuerpo sociologica-
mente homogéneo, la nobilitas controlaba de
hecho el ejercicio de las mds importantes ma-
gistraturas.

Del movimiento popular gracano se han
dado interpretaciones diversas e incluso con-
tradictorias. Mientras que la historiografia so-
viética ha resaltado el cardacter «democratiza-
dom» del movimiento, la historiografia occi-
dental ha basculado entre la simplificacién a
una toma de poder por parte de una faccién
de la propia oligarquia (Earl, 1963) y la sig-
nificacién Yevolucionaria del mismo en lu-
cha contra la opresién aristocrdtica (Nicolet,
1967). Ademas, desde un punto de vista ideo-
16gico, el movimiento reformador de los Gra-
cos habria acusado la influencia de las doctri-
nas filosoficas griegas arraigadas en Roma
desde mediados de siglo (Grimal, 1953), que
propugnaban la idea de justicia en la distribu-
cion de los bienes de la «ciudad» de la misma
forma que se distribuian equitativamente las
obligaciones militares con el Estado.

Estas interpretaciones tienden a enfatizar la
vertiente politica e ideoldgica del movimiento
enmarcando los hechos en un doble conflicto:
de un lado, la nobilitas contra el populus; de

otro lado, las disensiones internas de la propia
aristocracia senatorial. Este altimo explicaria
el que la factio gracana dirigida por miembros
del mds alto rango senatonial propugnara pa-
radojicamente 1a defensa de los intereses po-
pulares contra los privilegios de la nobleza.
Que el partido popular fuera dirigido por aris-
tocratas «falsos demdcratas» no significa que
sus acciones persiguieran un simple trasvase
del poder politico porque, en tal caso, no se
entenderia bien que éstos mantuvieran duran-
te una década el apoyo social del grupo de los
equiles y sobre todo el de la plebe ristica y
urbana. De otro lado, sin ser estrictamente
«revolucionarias», las acciones populares se
inscriben en la tentativa de una reforma inte-
gral del Estado que fracasaria al no conseguir
resultados sociales estables.

Resulta evidente, sin embargo, que la inter-
pretacién del proceso politico debe partir del
analisis del problema econdmico fundamen-
tal de la época: la cuestion agraria.

En realidad las reformas agrarias gracanas
apuntaban hacia horizontes sociopoliticos de
mayor alcance. La libera res publica era ya
solo en teoria «el estado de todos los ciudada-
nos» {Combes, 1977), cuyo desarrotlo politi-
co, en la prdctica, habia abocado a la for-
macion de un régimen oligarquico. Pero se
trataba menos de desmantelar el «régimen po-
liticon, siguiendo la versién ciceroniana, que
el «sistema econémico» en que se sustenta-
ba, porque parecia evidente que un progra-
ma politico encaminado a minar la base eco-
nomica de la oligarquia contaria con el apoyo
incondicional de los grupos sociales interme-
dios, de los pequefios y medianos propietarios
e incluso de la plebe rustica y urbana, con lo
cual se lograria ademas reforzar la tradicional
base campesina del ejército romano. Es decir,
en el conflicto gracano se opusieron no solo
los intereses politicos de la nobleza senatorial
frente a los de eqguites y populares, sino tam-
bién los intereses econémicos de los grandes
propietarios de tierras frente a los pequeiios
propietarios y no propietarios, sin olvidar las
discriminaciones existentes entre los ciudada-
nos romanos, potenciales beneficiarios de los
repartos del ager publicus, y los itdlicos ex-
cluidos de estas practicas por no estar integra-
dos plenamente en el corpus civico romano.
En este sentido el movimiento gracano se pre-
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senta como exponente de los graves proble-
mas sociales que aceleraron la quiebra del sis-
tema republicano en el plazo de unas décadas.

Durante su tribunado del 133 a, de C. Tibe-
rio pasé una ley agraria, la Lex Sempronia,
mediante la cual se pretendia atender las ne-
cesidades de los «pobres» expropiando las po-
sesiones ilegales de los «ricos». Segin el testi-
monio de Appiano, Tiberio rehabilité una ley
segun la cual no se permitia que ningtin parti-
cular adquiriera mds de 500 jugera de tierra
publica (Bell. Civ. 1, 9, 37). El precedente mds
remoto parece haber sido una Lex Licinia de

376 a. de C., pero el modelo de la rogatio .

Sempronia de Tiberio fue sin duda una ley
posterior de comienzos del siglon a. de C.
{Nicolet, 1967). La pucsta en practica de esta
restriccidn favorecia claramente a fos peque-
Nos propietarios y aun a los no propietarios
porque implicaba la desposesion de las pro-
piedades adquiridas transgrediendo la ley que
ahora se renovaba. A tal propésito la propia
ley disponia la creacion de un triunvirato
agrario, comision encargada de reponer la le-
galidad incluso mediante coercion ejecutiva
contra los reticentes; expropiadas las tierras
ilegalmente adquiridas, la comision las asig-
naria en lotes no superiores a 30 fugera (segun
la ley agraria del 111 a. de C.), que serian
inalienables; es posible incluso que una se-
gunda rogatio Sempronia de Tiberio dispusie-
ra la utilizacion del tesoro legado por Ata-
lo I1I de Pérgamo en el equipamiento y mejo-
ra de las tierras expropiadas pero no indemni-
zaciones a los afectados, sino el simple com-
promiso de que el Estado les garantizaba la
propiedad de la tierra «legab» que conservaran
tras la reforma. Los triunviros encargados de
llevarla a cabo serian nombrados y renovados
cada ano (Carcopino, 1967). Pero el hecho de
que la primera comisién triunviral estuviera
formada por el propio Tiberio, su hermano
Cayo y su suegro Appio Claudio Pulcher
(trivnviri agris iudicandis et adsignandis) con
plenos poderes para medir la tierra publica
adquirida, decidir sobre los titulos de propie-
dad y distribuirla en parcelas, originé la abier-
ta oposicion de los senadores que considera-
ron «constitucionalmente anémala» (Brunt,
1973) la composicién de un triunvirato del
que formaba parte el propio autor de la ley.
En realidad la oposicion senatorial a la puesta
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en practica de la ley agraria se comprende me-
jor si se tiene en cuenta que los senadores se-
rian los mas afectados por esta reforma, por lo
que convencieron a Octavio, colega de Tibe-
rio en el tribunado, de que vetara este proyec-
to de ley. Aunque la votacién de la ley por los
comitia tributa parecia garantizada, su apro-
bacion significo la ruptura oficial de Tiberio
con el senado y quienes pretendieran defen-
der sus intereses como su colega Octavio, a
quien conseguiria finalmente deponer de su
cargo acusado de connivencia con la oligar-
quia y en contra de los intereses populares.
Pero la ruptura institucional con el senado se
consumo cuando éste fue informado de que
Tiberio habia pasado una ley segun la cual el
tesoro pergameno seria destinado a ia finan-
ciacion de la reforma agraria, un control que
hasta entonces habia correspondido a la insti-
tucion senatorial, Cuando a finales del 133
Tiberio hizo publica su intencion de presen-
tarse a la reeleccion, el acto fue condenado no
s6lo como ilegal —que ciertamente lo era—,
sino también como affectatio regni (Garcia
Moreno, 1980), lo que resultaba inadmisible
en el régimen republicano. A pesar de las reti-
cencias de Mucio Scaevola para hacer justicia
contra Tiberio, el propio Escipion Nasica en-
cabez6 un grupo que el mismo dia de las elec-
ciones causo la masacre de 300 partidarios de
Tiberio, quienes junto con é} fueron arrojados
al Tiber. Era el inicio de un periodo de violen-
cia institucionalizada que con leves intervalos
se mantedria durante casi un siglo y que mo-
dificaria radicalmente el proceso politico de la
evolucidn republicana.

La inacabada reforma de Tiberio fue prose-
guida por su hermano Cayo Graco. Ya a fina-
les del 133, tras la muerte de Tiberio, P. Lici-
nio Crasso ocupo su puesto en la renovacion
de la comisién triunviral. Pero Cayo no alcan-
z6 el tribunado hasta diciembre del 124 para
el ejercicio del ano siguiente, pero no pudo
impedirse ya que fuera reelegido parael 122y
que él mismo propusiera a su propio colega
Fanio. Entretanto Cayo se habia procurado
un apoyo social mas amplio que el del peque-
flo campesinado italiano. Mantuvo contactos
con los equites a los que acabaria integrando
(Livio) o asimilando en igual nimero a los
senadores (Plutarco), con los municipes itali-
cos, con la plebe urbana, etc. Su obra politica



es por tanto de mayor proyeccion social que
la de Tiberio. Las 14 o 15 «leyes sempronia-
nas» de Cayo han sido clasificadas en tres ca-
tegorias por su contenido: a) leyes econémicas
(frumentaria, agraria, sobre la recaudacién de
los impuestos de Asia otorgados a los publica-
ni, sobre trabajos publicos, derechos de adua-
na y colonias); b) leyes politicas (sobre magis-
trados depuestos, sobre derechos de apelacion
contra la ejecucion sin juicio previo, sobre la
conducta de los jueces senatoriales, sobre las
provincias consulares, sobre la modificacion
del orden del voto por centurias); c) leyes ju-
diciarias, morales y sociales (proposicion de
acceso de 300 a 600 equites al senado, conce-
sion de los jurados de concusidn a los caballe-
ros, proposicion de otorgar el derecho de ciu-
dadania a los latinos y el dérecho latino a
los italicos, ley militar prohibiendo la entrada
en el gjército antes de los 17 anos) (Nicolet,
1967). Aunque la datacién de la legislacion
gracana es muy discutida (Schneider, 1974),
la lex frumentaria det 123 a. de C. tuvo im-
portantes repercusiones politicas vy sociales.
Esta ley rompia con las distribuciones gratui-
tas de grano {frumentationes) monopolizadas
por el senado y que redundaban en prestigio
de la minoria dirigente senatorial y establecia
en cambio el precio de 6 1/3 ases por modio
de trigo, un precio asequible incluso a los po-
bres segin Plutarco (C. Graco. V) y sin du-
da mds bajo que el precio libre del mercado.
Este modico precio expresado en términos
fraccionarios obedecia no obstante a razones
de circulacion monetaria (Garnsey-Rathbone,
1985), dado" que el consumo presumible por
ciudadano y mes representaba un costo apro-
ximado de 31 2/3 ases, esto es, unos dos dena-
rios (= 32 ases) u ocho sestercios. Pero resulta
asimismo claro que su estipulacién no se jus-
tifica solamente por razones politicas sino que
implica un problema de abastecimiento, bien
por el alto costo de mantenimiento del ejérci-
to en campana, bien por malas cosechas en
las regiones proveedoras (Sicilia y Sardinia) e
incluso por dificultades de transporte (Africa,
Asia o Hispania).

Sin embargo, las reformas no sobrevivieron
a sus protagonistas. Cayo ya no seria reelegido
para el tribunado del 121 a. de C. y una Lex
Minucia de este afio paralizaba la reforma
emprendida por Cayo a propésito de las fun-

daciones coloniales. Aunque Cayo habia con-
seguido hacer realidad el programa politico de
los Gracos, éste no habia resuelto los proble-
mas sociales reales, aunque eventualmente los
equites y la plebe romana se hubieran benefi-
ciado con la actitud populista de los reforma-
dores. Pero el conflicto social republicano era
menos politico que econdmico, porque la
preeminencia de la.nobleza senatorial se fun-
damentaba en la acaparacion de propiedades
fundiarias explotadas mediante mano de obra
esclava procedente de las guerras de conquis-
ta, que sin embargo arruinaron a muchos
campesinos y pequefios propietarios itdlicos.
Estos a su regreso habian perdido sus tierras,
ocupadas y explotadas ilegalmente por sus ve-
cinos. Estos campesinos apenas tenian otra
opcion que abandonar su Jocus (origen) o ins-
talarse en Roma engrosando la plebe urbana a
la espera de las tradicionales distribuciones
gratuitas de grano del senado o las de dinero
(sportulae) de los magistrados a su entrada en
el cargo, asi como los banquetes, donativos y
espectdculos financiados (znunus) por los can-
didatos en cada periodo electoral. Con mayor
fortuna, estos campesinos afincados en la ciu-
dad podian ser beneficiados con un lote de
tierras pertenecientes al ager publicus distri-
buidas conforme al régimen de fundaciones
coloniales latinas o romanas cada vez mas fre-
cuente. Pero en la ciudad, y sobre todo en la
Urbs, las diferencias entre «ricos» y «pobres»
son mas acusadas; se aprecia con claridad la
discriminacion politica y la injusticia social
que genera una conciencia de oposicion al
gran propietario absentista ocupado en las al-
tas tareas del Estado. El terrateniente era a la
vez considerado un impostor porque utiliza-
ba los medios legales a su alcance para incre-
mentar su patrimonio a costa del empobreci-
miento del pequeiio propietario. Esta ima-
gen dominante en las «masas» campesinas y
urbanas impidié que los Gracos realizaran
una auténtica «reforma agraria» y se limita-
ran a combatir la ocupacién ilegal de tierras
que debian pertenecer a los pobres. Pero el
régimen de gran propiedad permanecid inal-
terado. La precaria situacion de la plebe habia
propiciado el proceso de reformas, pero su
eventual recuperacion significo el desinterés
por el programa gracano en un momento en
que Cayo intentaba llevar a cabo una auténti-
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ca reforma del Estado incluyendo a los equi-
tes en los tribunales o intentando acabar con
¢l monopolio politico y econémico de la clase
senatorial.

3.1.2. En torno a la reforma militar
de Mario

Tras el fracaso de la reforma gracana un
senatus consultum ultimum devolvié el prota-
gonismo politico a los cénsules y el senado
recuperd eventualmente el control de la vida
politica. Continuaron las «leyes agrarias»
{Schneider, 1974) pero ahora propiciadas y
asumidas como necesarias por parte del sena-
do que contd con la colaboracion de los tribu-
nos (M. Livio Druso, el oponente de Cayo en
el 121 a, de C.). Una ley del 121 a. de C. que
frenaba la colonizacién de Cartago en la que
Cayo habia implicado a miles de italianos que
previamente debian recibir la ciudadania, pro-
voco el levantamiento armado de Cayo y
sus partidarios contra el consul Opimio apo-
yado por las clientelas de las familias nobles.
El enfrentamiento se saldé con la muerte de
Cayo vy de 3.000 partidartos. Pero ello no sig-
nificé la derogacion de la completa obra gra-
cana. Las leyes judiciarias se mantuvieron
mientras existis la colaboracién entre equifes
y senadores. Esta correlaciéon de fuerzas cam-
biaria radicalmente en la década siguiente. La
guerra de Yugurta (112-106 a. de C.) en Afri-
ca daria la ocasion a ambos grupos politicos
de poner al descubierto sus contrapuestos in-
tereses econémicos. El origen de la guerra
africana fue un conflicto interno entre dos re-
yes africanos, Aderbal y Yugurta, hermanos y
ambos aliados de Roma, que pugnaban por
imponer su hegemonia en territorio numidio.
Roma no debia intervenir sino como drbitro
en este conflicto, mdxime teniendo en cuenta
que el verdadero peligro provenia del Norte
donde un ejército romano al mando de C. Pa-
pirio Carbo fue derrotado por los cimbrios
(113 a. de C.), que eran secundados en sus
acciones por los teutones y ambos controla-
ban el grea cisalpina. Pero el conflicto africa-
no agudizé las tensiones politicas. En general
los senadores eran partidarios de evitar por el
momento la guerra con Africa, mientras que
fos equites aprovecharon su posicién en los
tribunales para desacreditar a los senadores
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que con su actitud perjudicaban los intereses
economicos derivados del comercio y la in-
version. El descrédito del senado favorecio la
presiéon de los populares, quienes mediante
una ley tribunicia consiguieron quc el mando
de la guerra contra Yugurta en Africa pasara
de Q. Cecilio Metello al cénsul C. Mario. La
popularidad de Mario era notable desde una
ley de 119 que habia reafirmado la maiestas
del pueblo romano {lex de maiestate) y otra
lex de ambitu que regulaba el voto por tabe-
/la, individual y secreto, a través de unas pasa-
relas (pontes) que conducian directamente al
tribunal; se intentaba asi evitar sobornos, co-
rrupcion e influencia publica en el sentido del
voto. En estas v otras acciones, Mario habia
marginado sisteméticamente la consulta del
senado y optaba por la via tribunicia y el apo-
yo de los populares. Pero la guerra africana le
procurd también el apoyo de los equiles a su
programa politico. La innovacidn mas signifi-
cativa de todo este proceso fue sin duda la
«reforma militar» llevada a cabo por Mario
en el 107 a. de C. que agudizé la tension ya
existente entre los «nobles» del senado v los
«populares» de Mario. Las relaciones politi-
cas entre ambos abocaron a una dindmica en
la que los intereses generales del Estado que-
daron relegados ante la proteccidon de los par-
ticulares intereses de grupo.

Hasta entonces el ejército romano habia te-
nido una base campesina y, salvo en momen-
tos excepcionales, la fuente de reclutamiento
militar habian sido los propietarios de tierras.
Pero Mario, acuciado por la guerra de Yugur-
ta, consiguié pasar una ley que permitia enro-
lar en su ejército a los profetarii (Gabba,
1972). La consecuencia inmediata de esta me-
dida fue el germen de un ejéreito profesional
que esperaba recompensas por los servicios
prestados al Estado siendo los respectivos ge-
nerales los encargados de negociar con el se-
nado las formas de compensacion. Esta nueva
situacién estrechd los lazos que ligaban los
soldados a sus jefes estableciéndose entre am-
bos relaciones de clientela similares a las exis-
tentes en la sociedad civil. El nuevo «patro-
no» se obligaba a la recompensa mientras que
sus «clientes», los soldados, debian apoyo mi-
litar a su protector. La nueva relaciéon genera-
da por necesidades militares acabaria convir-
tiéndose en instrumento de poder en las



votaciones que garantizaban la realizacion del
programa politico emprendido por los jefes
militares en beneficio de «sus» soldados y ve-
terani.

La victonia sobre Yugurta (106 a. de C.)
tras la reforma del ejército (107 a. de C.) y la
definitiva victoria contra cimbrios y teutones
en Aquae Sextiae (102 a. de C.) por Mario y
en Vercella por Catulo al afo siguiente que
resolvié por el momento el problema galo,
dieron a Mario un poder indiscutible por en-
cima de las disensiones internas entre faccio-
nes politicas rivales. Contando con el apoyo
popular, de su propia clientela militar y posi-
blemente de los equites, Mario, que -habia
sido consul en 107, consiguid sin dificultad el
consulado del 104 e ininterrumpidamente los
de los afios siguientes hasta el 100 a. de C,, €l
sexto consulado. Aunque los llamados «con-
sulados populares» de Mario eran ¢laramente
ilegales (Brunt, 1973), la popularidad de Ma-
rio y sobre todo su fuerza civil y militar impi-
dieron una inmediata reaccién senatorial. En
todo caso, de la trayectoria seguida por Mario
se deducia una clara conclusién: ningtin jefe
politico que aspirara a controlar el poder po-
dria hacerlo en adelante sin contar con un
fuerte apoyo militar.

Pero Mario no tenia un programa politi-
co definido, aunque habia contraido fuertes
obligaciones con sus clientelas. En su sexto
consulado del 100 a. de C. habia alcanzado
una dignitas muy superior a la de cualquier
miembro de la nobilitas, celosa de que no se
observara el reglamento constitucional repu-
blicano. Sin embargo, Mario necesitaba el
control de la dingmica tribunicia para hacer
realidad su proyecto de recompesar a oficia-
les, veteranos y soldados de su ejército con
tierras del ager publicus asignadas a deductio-
nes coloniales. Con la oposicion del senado y
de los equites habia otorgado la ciudadania
romana a los futuros colonoes de stazus latino
y a los aliados itdlicos de su ejéreito, por lo
que no dudd en colaborar con Saturnino,
quien renovo su tribunado ese mismo afio.
Aunque esta colaboracion entre consul y tri-
buno acabé en desastre, sentd el precedente
de lo que seria el patrén de la dingmica politi-
ca en los decenios siguientes. Saturnino recu-
mi6 a la violencia para imponer sus propdsi-
tos y elimind a un candidato al consulado, lo

que provocd el descontento de Mario vy la in-
mediata reaccidn del senado. Un senadocon-
sulto ultimun permitia a una faccién de la no-
bleza eliminar a su vez a Saturnino y a sus
fervientes partidarios.

3.1.3. La reaccion senatorial:
la dictadura de Sila

La actitud de Saturnino desacredité indi-
rectamente a Mario y los populares que no
pudieron materializar sus proyectos coloniza-
dores. De hecho los proletarii incluidos en el
giéreito por Mario eran de extraccion rural vy,
habiendo conseguido la ciudadania, regresa-
ron a sus lugares de origen o engrosaron la
plebe urbana de Roma. Por otro lado la en-
tente entre senadores y equiles se mantuvo
hasta que un jurado ecuestre condend las ac-
ciones del consul Rutilio en Asia, El tribuna-
do del afio siguiente fue ocupado por M. Li-
vio Druso, hijo del adversario de Cayo Graco
en el 122 a. de C., que puso en préctica una
politica contradictoria encaminada a proteger
los intereses opuestos de los diferentes grupos.
Al parecer las proposiciones de Druso fueron
modificadas por él mismo en varias ocasio-
nes; propuso un aumento del senado a 600
miembros, de los cuales 300 serfan ecuestres,
lo que originé el enfrentamiento con los ac-
tuales senadores; la proposicién de un tribu-
nal mixto de senadores y equites para juzgar
las causas de extorsion le enfrenté a los ecues-
tres que habian adquirido este privilegio des-
de la legislacion de Cayo Graco; la proposi-
cién de canceder la ciudadania romana a los
aliados italianos para compensar la escasa dis-
tribucién de tierras coloniales supuso la opo-
sicién conjunta de ecuestres y nobles perjudi-
cados en sus posesiones. Si acaso Druso man-
tuvo el apoyo de la plebe y del pequefio
campesinado, a quienes contenté con distri-
buciones de grano y de algunas tierras. Con la
oposicion radical del consul Filipo, la mayor
parte de estas medidas apenas surtieron efecto
alguno, pero la reaccién senatorial provocada
por ellas desencadend la «guerra de los alia-
dos» (socii) (91-88 a. de C.), dado que resulta-
ba obvio el que los italianos no podrian acce-
der a la ciudadania romana por medios pa-
cificos. Druso fue ademas el tltimo de los
grandes legisladores civiles de la Republica. A
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partir de este momento la fuerza militar cons-
tituira el principal instrumento de poder para
controlar el Estado.

La guerra de los aliados encumbrd politica-
mente a Sila, como la guerra de Yugurta ha-
bia encumbrado a Mario veinte aiios antes.
Como cénsu) del 88 a. de C. Sila habia recibi-
do el mando de la guerra contra los italianos
rebeldes apoyado por su ejército de Campania
oponiéndose a 1os planes del tribuno Sulpicio
Rufo, quien a su vez habia buscado el apoyo
del viejo Mario vy de los equites para hacer
realidad el malogrado proyecto de concesién
incondicional de la ciudadania a los aliados
italianos de su predecesor Druso. Las accio-
nes de Rufo condujeron a la expulsién de los
consules y al relevo en el mando de la guerra
de Asia contra Mitridates a favor de Marto.
La reaccién de Sila marchando con sus tropas
sobre Roma y ocupando la ciudad (88 a. de
C.) sent6 un hecho sin precedentes en la his-
toria politica republicana y era ¢l preludio de
los nuevos métodos de control del poder poli-
tico que pondrian en practica los «dinastas»
tardorrepublicanos. En los enfrentamientos
Rufo muri¢ y Mario consiguié huir a Africa
al amparo de sus veteranos. Sila decreté el des-
tierro de los maristas y anulé la legislacion de
Rufo antes de marchar con su ejército a Asia.

En las elecciones consulares para ¢l 87 a. de
C. salieron elegidos dos oponentes politicos:
Cornelio Cinna, seguidor de Rufo, y Cneo
Octavio, por la oligarqufa senatorial. La dis-
puta por la forma de inscripcion —restrin-
gida a ocho tribus, segin el proyecto de Dru-
s0, o libre en todas las tribus, segtin la primera
ley de Rufo— provoco la inmediata reaccién
del senado que, en uso de las atribuciones
conferidas por Sila, depuso de su cargo a Cin-
na, obligado a huir de Roma. En esta ocasion
Cinna no dudé en seguir el ejemplo de su
oponente Sila y entré por la fuerza en Roma
al tiempo que Mario desembarcaba en las cos-
tas de Etruria y se disponia a reclutar soldados
para su causa. Con la masacre de un grupo de
senadores silanos, Cinna y Mario se propusie-
ron como cénsules para el afio 86 a. de C. y
declararon «enemigo publico» a Sila, anulan-
do su legislacion y buscando la colaboracién
de eguites y senadores partidarios de Mario.
Los marianistas intentaron solventar ios pro-
blemas econémicos de la plebe urbana condo-
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nando parte de las deudas contraidas satisfa-
ciendo de este modo también las exigencias
de los acreedores. Mario murié a comienzos
del 86 a. de C.

Pero en ¢l 83 Sila regresé de Asia tras con-
cluir fa guerra con Mitridates. Cinna fue victi-
ma de un motin militar cuando se disponia a
impedir la entrada de Sila en Italia. Tras las
negoctaciones fallidas con los marianistas y
con ¢l apoyo de Metelo Pio en la Cisalpina,
Sila entro como vencedor en Roma, La Lex
Valeria del 82 le declaré dictator legibus scri-
bendis et reipublicae constituendae, otorgin-
dole plenos poderes jurisdiccionales para re-
organizar el Estado. El se arrogd a su vez la
condicion de dictador perpetuo. No obstante,
después de tres afios de intensa labor «restau-
radora» abdicaria (79 a. de C.), retirdandose a
Campania, donde muri6 al afio siguiente.

Las medidas politicas adoptadas por Sila
significaron tanto la restitucién de la repibli-
ca oligdrquica pregracana como una auténtica
reforma constitucional con importantes inno-
vaciones institucionales. En general la refor-
ma fue encaminada a paliar las consecuencias
de la obra gracana y a fortalecer el poder poli-
tico del senado eliminando los reductos ma-
rianistas mediante una legislacion favorable a
sus amigos y partidarios. Las conocidas pros-
cripciones silanas contra sus oponentes politi-
cos degeneraron en una espiral de violencia y
expropiaciones indiscriminadas en provecho
de los silanos, que amasaron con ello grandes
fortunas {Luculo, Licinio Craso).

En el plano constitucional Sila se propuso
rehabilitar las funciones politicas asumidas
por el senado pregracano y devolver la fuerza
«legislativa» que de hecho tenian sus decisio-
nes (senatus consulta).

La rehabilitacién politica del senado exigia,
en primer lugar, minimizar la eficacia de la
via tribunicia, que en manos de los populares
se habia convertido en un auténtico instru-
mento de poder. Desde los Gracos el tramite
de aprobacién formal del senado (aucroritas
patrum) previa a la votacion de las leyes en
los comicios se habia obviado. Ademads los co-
mitia tributa habian usurpado el poder legis-
lativo a los comitia centuriata, esta asamblea,
presidida por el tribuno, se convirtié en el
arma legislativa esgrimida por los populares.
Era preciso también devolver al senado sus



competencias pregracanas en materia judicial
que en manos de los equites habia degenerado
frecuentemente en sobornos y revanchismo
politico. En adelante los jurados estarian inte-
grados snlamente por miembros senatoriales,
que se reservarian asimismo la recaudacion
de impuestos de los provinciales y los privile-
gios honorificos. El senado debia también re-
cuperar la direccién de la politica exterior y la
falcultad de decidir la prorroga de los manda-
tos militares o provinciales. Ademads era preci-
so reorganizar el cursus honorum y aumentar
considerablemente el niimero de magistrados
y senadores. Haciendo realidad el proyecto de
Druso, Sila, en la lectio senatus del 81, elevo
el nimero de senadores a 600, duplicaciéon
que exigio incluir a equites y municipes italia-
nos en el a/bum senatorial elaborado por él
mismo, una vez abolida la censura. Una lex
de magistratu vino a corregir las frecuentes
renovaciones en el ejercicio de una determi-
nada magistratura prohibiéndose desde ahora
su repeticion excepto para el consulado, al
que correspondia un intervalo de diez afios.
Ademds un senade duplicado exigia un au-
mento considerable del nimero de magistra-
dos (los pretores aumentaron a 8 por afio y
los cuestores pasaron de 8 a 20) de forma tal
que el nimero de ex magistrados anuales pu-
diera cubrir el presumible nimero de vacan-
tes anuales del senado. Pero ningtina de estas
limitaciones o ampliaciones seria efectiva si
no se restringian los «poderes» asumidos por
el tribunado de la plebe circunscribiéndolos a
su funcién originaria en defensa de los indivi-
duos (ius provocationis, ius auxilii) y no de
las instituciones {(ius intercessionis), con cuyo
ejercicio se anulaba la dindmica politica del
senado, por lo que Sila establecié el tribunado
como un ferminus en la carrera publica sin
posibilidad de acceso a una magistratura mds
elevada. En cambio los mandos militares
{provinciae) y militares (imperia) fuera de Ita-
lia serian reservados a promagistrados, mien-
tras que pretores y consules deberian ejercer
su mandato anual en Roma.

I.a reforma constitucional de Sila fue ante
todo la obra de un estadista que veia en el
senado la garantia del orden establecido aun
cuando fuera necesario abrir la institucion se-
natorial a grupos sociopoliticos con intereses
diferentes a los de la nobleza tradicional.

Como contrapartida a esta orientacion «res-
tauradora», debia procederse a hacer realidad
el «suefio» de los Gracos de proporcionar tie-
ras a los grupos mds necesitados de la pobla-
cién rustica y urbana. Pero el signo de la evo-
lucién habia cambiado y los beneficiarios de
este proceso fueron ahora los legionarios de
su ejéreito, no menos de 120.000.

3.2. Alternativas al régimen republicanc
3.2.1. El poder de Pompeyo

Tras la abdicacion de Sila en el 79 a. de C.
se inicia la que se ha dado en llamar «republi-
ca tardia» 0 mds exactamente «la tltima ge-
neracion» de republicanos (Gruen, 1974). Los
acontecimientos politicos de esta década has-
ta el consulado de Pompeyo en el 70 a. de C.
(Lépido en Roma, Sertorio en Hispania, Es-
partaco en Italia) demuestran la escasa vigen-
cia del reglamento constitucional sifano y la
recuperacién de la dindmica politica anterior
con algunas innovaciones.

Con todas sus atribuciones politicas el sena-
do no podia impedir que un general victorio-
so marchara con su ejéreito sobre Roma si-
guiendo el ejemplo de Sila y Cinna en la
década precedente. Cuando en el 78 el cénsul
M. Emilio Lépido emulo estas acciones el se-
nado tuvo que recurrir a un privatus, Pompe-
yo, con un ejército personal que ya habia in-
tervenido con éxito en Italia contra los ma-
rianistas facilitando la entrada de Sila. Esta
decision del senado para salvar la situacion
indica que tacitamente los senadores recono-
cfan mayor eficacia a los «ejércitos» particula-
res que a los de los propios consules. Proba-
blemente Pompeyo contaba también con apo-
yos entre los miembros de la oligarquia se-
natorial, pero. el hecho senté un nuevo pre-
cedente en el proceso politico tardorrepubli-
cano. Evitar esta contradiccién exigia que en
adelante los cargos de pretores y consules re-
cayeran en personas de especial cualificacion
militar. Reducido finalmente Lépido en Etru-
ria por Pompeyo en el 77 a. de C., éste recibe
un nuevo mandato del senado por siete anos
para poner fin a la guerra iniciada por Serto-
rio en Hispania desde el 81, oponiéndose a las
decisiones de Sila en Roma estableciendo una
especie de gobierno paralelo «en el exilio»
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(Garcia Moreno, 1980) contra los goberna-
dores senatoriales silanos enviados a la Pe-
ninsula Ibérica. La fuerza de Sertorio, por el
contrario, radicaba en el apoyo de los gru-
pos marianistas de colonos itdlicos y roma-
nos asentados en la Citerior de la genera-
cion precedente (Roldan, 1981). La llegada de
Pompeyo significé un cambio sustancial en
la correlacién de fuerzas prosenatoriales y
prosertorianas en la Peninsula, pero Sertorio
y sus lugartenientes Hirtuleyo y Perperna no
fueron reducidos hasta el 73 a. de C., si bien
Pompeyo permanecié en la Peninsula hasta el
71 a. de C., consolidando la pacificacién de
algunos reductos rebeldes surgidos de la resis-
tencia indigena.

De nuevo el senado tuvo que reconocer la
fuerza militar de Pompeyo al permitir su can-
didatura con Craso para las elecciones consu-
lares del afio siguiente a pesar de no reunir las
condiciones legales de elegibilidad regladas
por los estadios del cursus. Pero Pompeyo ha-
bia vencido a Sertorio en Hispania y Licinio
Craso habia derrotado a Espartaco y sus se-
guidores en las guerras serviles del 73-71 a. de
C. No obstante la actitud conciliadora del se-
nado no obedecia sélo a razones facticas. La
estrategia politica de Sila habia fracasado ya a
los cinco aftos de la reforma. El componente
heterogéneo del senado silano (senadores,
equites y novi homines) rompié el tradicional
monopolio que en él gjercian los miembros
de las familias nobles en favor de los nuevos
rangos senatoriales. Yaen el 75 a. de C. Aure-
lio Cotta permitié a los tribunos el acceso a
las magistraturas superiores, derogando las
disposiciones silanas que establecian el final
de Ia carrera politica en el ejercicio del tribu-
nado. Por otra parte, los jurados senatoriales
silanos (quaestiones perpetuae) se habian des-
prestigiado con la defensa a ultranza de sus
correligionarios politicos como lo demuestra
el esciandalo del juicio contra Verres denun-
ciado por Cicerén en el 70 a. de C. (Contra
Verr. 11, 3). En estos dos ambitos se centré la
obra politica de los consules del 70 a. de C.,
Craso y Pompeyo, quienes rehabilitaron las
prerrogativas tribunicias gracanas y modifica-
ron la constitucién de los jurados mediante
tercios de senadores (vigjos y nuevos), caballe-
10s y tribuni aerarii. No obstante, esta com-
posicién tripartita y paritaria de los érganos
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judiciales plantea algunos problemas de iden-
tificacion. Si se tiene en cuenta la ya tripartita
composicién del senado silano podria creerse
que sus miembros hayan sido extraidos de
éste, pero en tal caso la decision de los consu-
les no supondria innovacion alguna. Si se tra-
taba de corregir abusos en el futuro, parece
razonable entender que los senadores en su
conjunto estuvieran representados por un ter-
cio de los miembros que componian el tri-
bunal. Si ademas por tribunos del tesoro se
alude a personas relacionadas con medianos
propietarios fundiarios, todos los intereses
econdmicos de los respectivos grupos estarfan
representados: 1a propiedad agraria de cual-
quier extension, el comercio a cualquier esca-
la, los negocios financieros.

Pero ademds de sus clientelas militares,
Pompeyo se procurd una clientela politica en
Roma, apoydndose en equites-senadores, ca-
balteros-publicani y municipes italiancs, aun-
que también entablando relaciones con algu-
nas familias de la nobleza con un sentido
politico innovador que en cierto modo se si-
tuaba en el polo opuesto a lo que habia sido la
dinamica politica de los «populares», de los
«falsos demdcratas» de origen aristocratico.
Esto explica el que, a pesar de la persistente
oposicién de la oligarquia, Pompeyo consi-
guiera del senado un imperium exira ordinem
en el 67 a. de C. (Lex Gabinia), otorgandole
amplios poderes para acabar con la pirateria
en el Mediterraneo, que amenazaba con es-
trangular el abastecimiento de trigo a Roma.
En tres meses Pompeyo limpi6 de piratas la
costa de Cilicia y una ley del afio siguiente
(Lex Manilia) concedia un nuevo «imperio
extraordinario» otorgandole el mando sobre
las provincias orientales. En ¢l 63 a. de C.
procedié a la reorganizacién del territorio
asiatico mediante un complicado sistema es-
tratégico que protegia las provincias romanas
hacia el Oeste (Asia, Bitinia, Ponto, Cilicia y
Siria) de los partos gracias a una red de reinos
clientes de Roma hacia el Este (Armenia, Ca-
padocia, Galatia) y estados-tapones interme-
dios, como Judea, en régimen de «protectora-
do» romano.

Por estas fechas se libraba una dura lucha
politica en Roma durante los consulados de _
Cicerdn en €l 64 y 63 a. de C. A pesar de ser
un homo novus, de origen ecuestre, Cicerén



contaba con el apoyo de algunas familias no-
bles y mantenia relaciones con el circulo de
Pompeyo. De su obra politica sobresale la de-
nuncia en el senado de la conjuracion de Ca-
tilina y la proclamacidn de un nuevo progra-
ma politico basado en la concordia ordinum.
La primera fue magnificada retéricamente e
incluso distorsionada por el orador de Arpino
para poner fin a los ataques contra la oligar-
quia senatorial. El temor a que la supuesta
coniuratio fuera apoyada por grupos sociales
cuyos intereses se cifraban en una solucién
urgente al problema agrario (campesinos) y al
problema de las deudas y la falta de Liquidez
monetaria (plebe urbana) provocd la reaccion
politica del grupo oligdarquico anticipandose a
la accion violenta de los conjurados. Por otro
lado, la concordia ordinum propugnada por
Cicerdn era en realidad una colaboracién po-
litica entre los boni que excluia la participa-
ci6n directa del grupo popular y, en cambio,
tendia claramente a reforzar las atribuciones
politicas, civiles y militares, del senado; la
participacion en dicho programa de grupos
sociales o individuos ajenos al senado sélo se
entendia en los términos de colaboracion con
la oligarquia senatorial. Aunque dicho pro-
grama era poco realista, contribuyé a afianzar
la cohesion politica de las grandes familias
aristocraticas: los Caecilii Metelli, los Cornelii
Lentuli, los Calpurnii Pisones, 10s Aemilii Le-
pidi (Gruen, 1974), mientras que, por ¢l con-
trario, el distanciamiento entre los diversos
rangos senatoriales se hizo cada vez mayor,
hasta el punto que el grupo nobiliario encabe-
zado por Catdn exigié la desmovilizacién del
ejército de Pompeyo antes de su llegada a
Roma en el 62 a, de C, La negativa del senado
a la concesion de tierras para los veterani, una
vez que Pompeyo fue desprovisto de fuerza
militar, hizo que éste orientara su politica
posterior asumiendo algunas reivindicaciones
de los «populares» en su programa y sobre
todo vinculdndose con otros lideres politicos
como Craso y César caracterizados por su
oposicién a la nobilitas.

3.2.2, La coalicion politica contra
la oligarquia

La radicalizacion politica del grupo nobilia-
rio del senado, encabezado por M. Porcio Ca-

tén, propicio la colaboracién entre los tres li-
deres politicos que, por razones diferentes, se
encontraban en abierta oposicion al régimen
oligdrquico. Pompeyo, a quien no se habian
reconocido sus campaias de Asia (acta) y se
le habian denegado las tierras solicitadas para
los veteranos de su ejército; Craso, de familia
noble pero defensor de las reivindicaciones
ecuestres en el senado, particularmente la pe-
ticion de los publicani de que se redujera la
tasa de adjudicacion de la recaudacién de im-
puestos de la provincia de Asia; César, consul
en el 59 a. de C. y nuevo defensor de los popu-
lares. Esta coalicion politica impropiamente
denominada «1.% Triunvirato», puesto que la
Reptblica no reconocid legalmente su exis-
tencia, se presenta como una awmicitia per-
sonal reforzada con uniones matrimgniales
(Pompeyo con Julia, hija de César) tendente a
dos claros objetivos: ejercer un control de he-
cho sobre el Estado y aunar sus acciones poli-
ticas para lograr sus objetivos respectivos, No
obstante, la disparidad manifiesta de intereses
de los grupos representados en la coalicion
hizo que ésta tendiera a la disgregacion o al
menos al logro de relevancia politica de cada
uno de los lideres por separado si no en abier-
ta rivalidad entre si. No obstante, aunque
Pompeyo no consiguié que sus candidatos
fueran elegidos consules en el 60 a. de C., en
el 59 a. de C. César conseguia el consulado
con su apoyo y el de Craso. Una lex Tulia de
ese ano concedia tierras en Italia a los vetera-
nos de Pompeyo y una inalienabilidad por
veinte afios; se aprobaban las acta orientales
de Pompeyo y se reducia en {/3 la tasa de los
publicani. Por su parte, Pompeyo consiguio
que una /lex Vatinia de ese aio concediera a
César el proconsulado de 1a Galia Cisalpina
por cinco afios. Pero durante los diez atios
siguientes César permaneceria fuera de Roma
consolidando la conquista de las Galias (55-
50 a. de C.) tras la renovacién de su mando
por cinco anos mds acordada por los coaliga-
dos en la llamada Conferencia de Lucca del
56 a. de C., en la que se decidirian también
mandos de igual duracién para Pompeyo en
Hispania y para Craso en Siria. Craso y Pom-
peyo en Roma se encargarian de promover la
actividad legislativa que hiciera realidad este
proyecto. Ambos fueron elegidos consules
para el 55 a. de C. y una Lex Trebonia otorgd
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los referidos mandos provinciales. Pero mien-
tras que César permanecia en Galia y Craso se
marché a Siria, Pompeyo opt6 por permane-
cer en Roma, enviando a sus legati a Hispa-
nia, un hecho sin precedentes en la practica
de la administracién republicana.

Craso murié luchando contra los partos en
Carhas el afio 53 a. de C., pero no por ello se
rompioé la coalicién entre César y Pompeyo ni
se buscé un nuevo miembro para suplir a
Craso, prucba evidente de que no se trataba
de ninglin «triunvirato» institucionatizado,
sino de un acuerdo personal tendente a conse-
guir mayores cotas de poder politico. Tampo-
co la muerte de Juha en el 54 a. de C. afecté a
la colaboraciéon entre Pompeyo y César, su
suegro, que se mantendria intacta hasta fina-
les del 51 a. de C. o comienzos del afio si-
guiente (Gruen, 1974). César habia contado
con el apoyo de Clodio en Roma, defensor de
la causa popular en su ausencia, pero su des-
aparicién en el 52 a. de C. devolvié el prota-
gonismo a sus inimici politicos del grupo no-
biliario del senado. La nueva correlacién de
fuerzas e intereses incliné a Pompeyo, benefi-
ciado por los aristocratas con un consulado
sine collega en el 52 a. de C., a romper la
coalicién politica con César, convirtiéndose
en verdadero arbitro del Estado. Se iniciaba
asi el camino hacia la «guerra civil» que en-
frentaria a ambos. tres afios después.

3.2.3. La dictadura de César

A diferencia del régimen dictatorial de Sila
treinta afios antes, la dictadura de César pre-
senta los perfiles claros de un proceso politico
en el que se configura un poder de tipo mo-
ndrquico, precursor inmediato del concepto
de poder politico imperial. En dicho proceso
se produjeron innovaciones importantes en
Jos mecanismos de poder republicanos que
significaron una nueva reforma del sistema
constitucional: senado, asambleas, magistra-
turas y poderes.

En un régimen dictatorial los tradicionales
poderes republicanos son asumidos por el dic-
tator, que controlaba todos los dmbitos de la
vida politica: :el ejércite y las provincias, el
tesoro publico, los comicios y su accién legis-
lativa o electiva, la censura, etc.

Pero la titulatura dictatorial de César (49-
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44 a, de C.) no fue uniforme. De una dictadu-
ra temporal en el 49 se convirtié en dictador
«con poderes constituyentes» en el 47, dicta-
dor por diez afios en el 47 y «dictador perpe-
tuo» en el 44 a. de C. César recibié ademas un
consulado por diez afios en el 48 que ejercio
directamente este afio y el 46 y 45 a. de C.,
haciéndose suplir por consules suffecti la se-
gunda fase del ejercicio consular. Un impe-
rium proconsular le procuré una supremacia
indiscutible sobre la administracion de las
provincias. En consecuencia, las magistratu-
ras dejaron de ser anuales en periodicidad y
duracién. En el 47 a. de C. incluso no hubo
magistrados y a partir del 48 el consulado or-
dinario so6lo durara tres meses. Ademas César
desmembré el niimero de magistrados ya au-
mentado por Sila, elevando los pretores de
ocho a 16, y los cuestores de 20 a 40, pero en
el 45 a. de C. todos los magistrados serian sus-
tituidos por ocho praefecti encargados de las
diversas ramas de la administracién del Esta-
do que dependian directamente de £€1. De este
modo los magistrados, hasta entonces deposi-
tarios del poder ejecutivo republicano, se con-
vierten en delegados del dictador, un siste-
ma que capitalizard Augusto veinte afios mas
tarde. -

Esta acumulacién de poderes constituyé
una alternativa al régimen republicano por-
que, en la practica, las funciones constitucio-
nales del senado y los comicios quedaban to-
talmente relegadas tanto en la conduccién del
proceso politico como en la resolucion de los
problemas sociales. El aumento del numero
de senadores a 900, en teoria correlativo al
aumento del nimero de magistrados en ejer-
cicio, sirvié en la practica a la introduccion de
novi homines en su seno, pero sus funciones
quedaron reducidas a un mero poder consul-
tivo, sin poder politico efectivo ni vinculante
sobre los magistrados, y perderia asimismo el

‘control financiero (en manos de los fres viri

monetales) y el de la politica exterior, que se
otorgaria de nuevo a los comitia desde el 45
a. de C. En éstos César habia obtenido la pozes-
tas tribunicia desde el 47 a. de C., 1o que le
proporcionaba un control directo sobre las
decisiones de la asamblea.
En el plano de las reformas sociales César -

llevd a cabo una intensa actividad. Las colo-
nias cesarianas procuraron lotes de tierras del



ager publicus romano en Italia y en las pro-
vincias a unos 80.000 nuevos colonos y las
distribuciones gratuitas de trigo (frumentatio-
ntes) beneficiaron a unos 150.000 ciudadanos
pobres residentes en la Urbs. Con la supresion
de los collegia que habian sido el principal
instrumento de presion politica en la década
precedente bajo la tutela de P. Clodio, César
propici¢ la creacion de una especie de partido
gubernamental, el Hamado «partido cesaria-
no» (Taylor, 1968) en el que se alineaban
miembros del orden ecuestre, de las aristocra-
cias provinciales, de las oligarquias municipa-
les italianas e incluso de la vieja nobilitas (R.
Syme), El efecto inmediato de esta nueva con-
figuracion sociopolitica en base al poder per-
sonal acumulado por César fue relegar a un
segundo plano la tradicional lucha politica
entre los novi senatores —asi denominados
por Salustio— y la oligarquia nobiliaria. Esta
habria consentido en otorgar a César nuevos
titulos y honores: aclamacion como {mpera-
tor tras la derrota de Pompeyo en los Balca-
nes, cerca de Farsalia (48 a. de C.), y las de sus
hijos Cneo y Sexte Pompeyo con los mis des-
tacados jefes pompeyanos (Catén, Petreyo,
Afranio) en el norte de Africa (Tapso, 46 a. de
C.) y en el sur de la Peninsula Ibérica (Mun-
da, 45 a. de C.), donde existian amplias clien-
telas militares pompeyanas; como el de pater
patriae en el 45 a. de C. o incluso «honores
divinos» en octubre de ese afio y con seguri-
dad en la celebracién de las Lupercalia a me-
diados de febrero del 44 a. de C., un mes an-
tes de su muerte. Todo ello unido al hecho de
que el nombramiento de C. Octavic como
«hijo adoptivon» de César en el 45 a, de C.
proporcionaba a esta nueva configuracién del
poder un marcado caricter de organizacién
mondrquica, reforzada por el titulo de «dicta-
dor perpetuoy desde enero del 44 a. de C. La
facciéon nobiliaria del senado, que hasta en-
tonces se habia sentido protegida por él, le
retiré ahora su apoyo y, a pesar de que el pro-
pio César habia rechazado en varias ocasiones
sus propuestas de ser aclamado rex —por
ser este titulo contrario al sentimiento popu-
lar republicano—, poco después seria acusado
por sus mas intimos colaboradores de aspirar
al regnum y pretender la destruccion de la /-
bera res publica. Pero en realidad fue la pro-
gresiva marginaciéon politica de algunos im-

poriantes miembros de la vieja nobilitas, de la
que formaban parte también antiguos pompe-
yanos como C. Cassio Longino y M. Junio
Bruto, la que alimento la conspiracion sena-
torial que acabaria con su vida en los idus de
marzo del afio 44 a. de C. Bruto y Cassio fue-
ron simplemente los ejecutores de un plan po-
litico que pretendia la restauracion de la vieja
republica oligdrquica cuando, por el contra-
rio, las transformaciones sociales e ideolégicas
operadas en las tres tltimas décadas no per-
mitian la recuperacion de una dindmica poli-
tica anclada en la tradicional concepcién del
poder.

3.3. Institucionalizacion de la violencia:
hacia la «guerra civil»

Una de las notas dominantes del proceso
politico tardorrepublicano fue el recurso a la

violencia como instrumento institucional de

poder, casi siempre para eliminar o desplazar
a rivales politicos, pero también para resolver
conflictos sociales e ideoldgicos por medio de
las armas.

El proceso se remonta a la violenta muerte
de Tiberio Graco a finales del 133 y de un
numeroso grupo de sus partidarios; en la dé-
cada siguiente Cayo Graco corrié la misma
suerte al enfrentarse con un nutrido grupo de
seguidores a las fuerzas clientelares de las fa-
milias nobles encabezadas por el consul Opi-
mio; en el 100 a. de C. el tribuno Saturnino
fue eliminado por una faccién del senado; en
el 91 a. de C. los enfrentamientos entre popu-
lares y optimates abocaron a la guerra de los
aliados (socii) itdlicos que, eventualmente re-
suelta en el 88, se mantuvo todavia hasta el
80 en algunas regiones; en el 88 a. de C. el
consul Sila y el tribuno Rufo protagonizaron
nuevos actos de violencia: Rufo decreto la ex-
pulsién de los consules, y Sila, desde Campa-
nia, no dudé en marchar con sus tropas sobre
Roma, demostrando que la fuerza militar era
el principal instrumento de poder para con-
trolar el Estado; al ano siguiente el cénsul
Cinna sigui6é su ejemplo y con la ayuda de
Mario se deshizo de un grupo de senadores
silanos; la vuelta de Sila al poderen el 82 a. de
C. vy las proscripciones silanas del 81 a. de C.
contra los marianistas dieron pie a todo ti-
po de arbitrariedades y abusos institucionales,
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que reaparecieron a menudo en el curso de las
tres décadas siguientes; de la guerra interna
entre «romanos» y «aliados» itdlicos se pasa-
ria luego a la «guerra civil» con la division del
ejército entre los lideres enfrentados, situa-
cién que culminaba un largo periodo de vio-
lencia institucional entre grupos y oponentes
politicos,

Pero la morfologia de la violencia tardorre-
publicana presenta también otras formas mas
sutiles que las guerras y conflictos, violencia
institucionalizada y permitida que planteaba
problemas irresolubles por la via constitucio-
nal. Algunas de estas formas de violencia fue-
ron: el control del legislativo mediante la ma-
nipulacion por diversos métodos de la ten-
dencia de voto en las asambleas; el control
del judicial mediante presion sobre 1os jueces
que entendian en los casos de extorsion; el
control del ejecutivo mediante imposicion
por la fuerza de las armas o modificacion de
principios constitucionales en aras de intere-
ses particulares,

Todas estas cuestiones han sido analizadas
con detalle en algunas monografias recientes
(Lintott, 1968; Gruen, 1974), por lo que aqui
se destacan simplemente los elementos y mo-
mentos que configuraron esta vertiente del
proceso: 1) la guerra de los aliados (91 a. de
C.-88 a. de C.); 2) las guerras serviles del 74,
73y 71 a. de C. protagonizadas por Espartaco
{Gunther, 1979); 3) las bandas armadas: a) en
¢l campo por Catilina en el 63 a. de C., conju-
racién denunciada en el senado por Cicerén
durante su consulado; b) en Roma y sus su-
burbios, grupos urbanos organizados militar-
mente por Clodio durante su tribunado del 58
a. de C. y por Clodio y Milon durante los seis
anos siguientes (58-52 a. de C.); 4) la guerra
civil iniciada entre Mario y Sila, reproducida
entre Pompeyo y César, pero no resuelta has-
ta los ultimos dias de la Republica en favor de
Octavio.

Desde el afo 58 a. de C. la situacién politi-
ca se hizo insostenible. Una intensa actividad
legisladora durante el afio de su tribunado
permitié a Clodio afirmar las bases de su po-
der contra los tribunos y cénsules del quin-
quenio siguiente. La base operativa de Clodio
fueron sus operae o bandas armadas recluta-
das de los miembros de los coilegia —prohi-
bidos por el senado en el 64 a. de C. y que
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Clodio restableci6 en ef 58 a. de C.— que in-
cluian a esclavos, libertos y plebeyos pobres
(tabernarii), grapos desposeidos opuestos a las
prerrogativas tradicionales del senado y a los
intereses de la clase propietaria dominante.
Estos grupos fueron instrumentalizados poli-
ticamente por Clodio para pasar sus leyes en
la asamblea, para impedir la aprobacién de
medidas contrarias a su causa —como el re-
torno del exilio de Cicerén en ¢l 57— u obsta-
culizar las elecciones edilicias y consulares de
los afios siguientes. La organizacion de los
Clodiani se enfrentd asimismo a los grupos
capitaneados por los tribunos Milon y Sestio
desde el 57 a, de C. Durante algunos afios las
bandas armadas urbanas estuvieron presentes
en la vida politica romana. Aunque Pompeyo
era el verdadero arbitro del poder que contro-
laba las decisiones del senado, en Roma era
Clodio quien controlaba la situacion; fuera de
Italia, César comsolidaba su imagen de jefe
militar con las exitosas campaiias de la Galia
(55-50 a. de C.). En la version ciceroniana
Clodio y César se apoyaban mutuamente, por
lo que Pompeyo acabd reforzando las bandas
de esclavos de Milon con sus propios clientes
y veteranos. También Clodio habia organiza-
do sus operae incluyendo fuerzas paramilita-
res proporcionadas por sus partidarios politi-
cos con el fin de instruir y disciplinar las
acciones del heterogéneo contingente de los
collegia. Sin embargo, cada vez estd mas claro
que Clodio no buscaba tanto la amistad con
los miembros de la coalicion politica como
establecer su poder de forma sdlida y tan in-
dependiente como fuera posible. La fuerza
politica de Clodio radicaba en el control de la
plebe urbana que garantizaba las votaciones
de la asamblea; las bandas armadas en cam-
bio fueron la fuerza disuasoria contra las ac-
ciones de las milicias privadas constituidas
por los clientes de las principales familias. El
propio Ciceron habia legitimado el uso de la
violencia para restaurar el orden establecido.
Yaen el 59 a. de C., César, Pompeyo y Craso
20 dudaron en recurrir a ella para controlar la
legislacion. Las acusaciones de violencia pu-
blica (de vi) atentatoria contra el estado (con-
tra rem publicam) se concentran significati-
vamente en la década 63 a. de C.-52 a. de C.
(Lintott, 1968). A comienzos del 52 a. de C.,
Milén fue acusado de vi por la muerte de Clo-



dio cuando éste regresaba a Roma. Milon fue
condenado y Pompeyo, consul sine collega de
ese ano, disolvid definitivamente las bandas
armadas que habian protagonizado los actos
politicos del decenio. De nuevo la dindmica
politica giré en torno a las aspiraciones de Cé-
sar y Pompeyo. Pero era éste el unico que, por
su proximidad al senado, podia negociar un
regreso honroso de César tras sus victorias so-
bre Vercingetorix en la Galia. Los inimici de
César en el senado, en cambio, pretendian la
vuelta de César a Roma como un privalus,
concluido su proconsulado en la Galia. Solo
si el senado admitia su candidatura in absen-
tia para las elecciones consulares del 50 a. de
C., César podria permanecer en la Galia y co-
ronar sus victoriosas camparias con un nuevo
consulado evitando asi las represalias de sus
oponentes politicos. Pero la propia lex Pom-
peia de iure magistratuum del 52 a. de C. pro-
hibia esta practica, por lo que el caso de César
debio ser considerado excepcional.al ne en-
contrar Pompeyo la oposicion del veto tribu-
nicio, Al aflo siguiente los cénsules Rufo y
Marcello presentaron varias mociones al se-
nado con el fin de evitar el regreso triunfante
de César de la Galia. Por entonces Pompeyo
tendia a romper ya su tradicional alianza con
el proconsul. La coalicién entre ambos se
rompi¢ definitivamente cuando los cénsules
del 50 a, de C. —también anticesarianos— se
vieron desbordados por la intensa actividad
legislativa del tribuno Curio, actividad que en
apariencia apoyaba la causa cesariana contri-
buyendo a mermar la popularidad e influen-
cia politica de Pompeyo. Por su parte César
decidié no presentarse a las elecciones consu-
lares del 50 y pretendia conseguir de Pompe-
yo la candidatura in absentia para las del 49
a. de C. y la prorroga de su mandato provin-
. cial desde el 1 de marzo del 50, fecha limite
concedida por el senado para concluir su
proconsulado en la Galia. Ante la negativa
de Pompeyo y la oposicion evidente los cir-
culos senatoriales, especialmente los cato-
nianos y los Metelos, a los planes del jefe de
los populares , César no tuvo otra opcién que
declarar la guerra contra sus rivales. A co-
mienzos del afio 49 a. de C. cruzo el rio Ru-
bicén con sus tropas y entré en Italia dis-
puesto a enfrentarse a las fuerzas senatoriales
de Pompeyo. Era el comienzo de una nueva

«guerra civil» que se prolongaria durante
cuatro afios entre César y los seguidores de
Pompeyo, muerto éste tras su derrota en los
Balcanes el afio 48 a. de C.

3.4. De «Octavio» a «Augusto»

La figura de Octavio-Augusto ocupa casi
un siglo de la vida politica romana, pero su
legado fue aprovechado durante al menos dos
siglos y desde luego su recuerdo no se borré
mientras existié el Imperio Romano, sistema
que él institucionalizd y contribuyé decisiva-
mente a configurar. Nacio Octavio el afio 63,
el de la conjuracién de Catilina, y murié en el
14 d. de C. después de haber gobernado per-
sonalmente el mundo romano durante mds
de cuarenta afos. Este largo reinado es sin
duda una de las claves para valorar en su justa
medida la magnitud del legado politico augis-
teo, pero hay también otras razones probable-
mente mas determinantes.

Pertenecia el futuro Augusto a la gens Octa-
via, cuya presencia en el senado romano se
remonta a época mondrquica. Era ademds so-
brino de César, a quien acompand a Hispania
a los dieciocho afios. En setiembre del afio 45
fue adoptado oficialmente por César en la fa-
milia Julia y Octavio, muerto su patrono, se
haria llamar Divi Tulii filius. El asesinato de
César en los idus de marzo del afio 44 senalo
el comienzo de una nueva era politica. Octa-
vio se encontraba en Oriente acompafiando a
Agrippa. Un mes mds tarde desembarcaba en
Campania dispuesto a vengar la muerte de su
padre adoptivo. El testamento politico de Cé-
sar por el que Octavio era nombrado su here-
dero situd a éste por encima de las rivalidades
entre las distintas facciones de la clase dirigen-
te: el partido senatorial estaba encabezado por
Cicerén, pero los tiranicidas Bruto y Cassio y
sus seguidores se reclamaban auténticos repu-
blicanos; el partido cesariano en cambio esta-
ba en manos del consul Marco Antonio y del
magister equitum Lépido., En estas circuns-
tancias llevar a cabo la venganza contra los
asesinos de César exigia contar con apoyos
tanto del partido cesariano como del senato-
rial, aunque este ultimo estaba implicado en
la conspiracién que acabo con la vida del «ti-
rano» valiéndose de dos ejecutores (Bruto y
Cassio) a los que el senado permitiria mads tar-
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de que abandonaran Italia dirigiéndose hacia
Sicilia y Asia. Mientras en la opinién piblica
se debate la conveniencia de la divinizacion
de César, en el senado se enfrentan las posi-
ciones de M. Antonio y Octavio. Mientras la
muchedumbre considera a éste el legitimo he-
redero de César, el senado en cambio otorga
amplios poderes territoriales a Antonio. Ante
la falta del apoyo constitucional necesario
para hacer valer sus derechos, Octavio opt6
por la ilegatidad, ocupandec Roma con un
ejéreito de campanos en noviembre del 44.
Pero la actitud del senado hacia Antonio no
cambi6 mientras éste se mantuvo en la legali-
dad. La anexién de la estratégica Cisalpina
con la deposicién de su propretor Décimo
Bruto incling al partido senatorial en favor de
Octavio, quien recibié el imperium militar
para acompafiar a los cénsules cesarianos
Hirtio y Pansa a la guerra de Médena contra
Antonio,

Un afio mas tarde los posicionamientos po-
liticos parecen haber llegado a una especie de
consenso. El acuerdo pactado en Bolonia en
el otofio del 43 entre Antonio, Lépido y Octa-
vio, el llamado 11 Triunvirato, fue ratificado
juridicamente por la Lex Titia de ese mismo
afio que concedia poderes extraordinarios a
los triunviros con la misién de reconstituir
la Republica (reipublicae constituendae), de
reorganizar el Estado. En virtud de esta san-
cidn senatorial los nuevos jefes politicos dis-
ponian de poderes consulares, es decir, mili-
tares, legislativos y ejecutivos para llevar a
efecto su programa. La aplicacion de las me-
didas triunvirales desembocé pronto en la ar-
bitrariedad y el revanchismo politico. Mds de
300 senadores —entre ellos el propio Cicerén
en el 42— vy 2.000 caballeros perdieron la
vida. A muchos ricos les fueron confiscados
sus bienes y propiedades. Las ejecuciones ofi-
ciales de los proscritos se incrementaron con
muertes en circunstancias aparentemente for-
tuitas como los banquetes o los incendios.
Otros muchos huyen, se ocultan o se disfra-
zan para pasar desapercibidos de los agentes
triunvirales.

La depuracion de la clase politica contribu-
y6 a aproximar las posiciones mantenidas por
los triunviros que fueron decantdndose por
una determinada opcidn politica. El protago-
nismo de Octavio en estos anos habia restado
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prestigio politico a Antonio por su comporta-
miento filoheleno y su actitud decididamente
pro-oriental. Hacia el 40, quiza para salir al
paso de estas acusaciones, seguramente para
estrechar los vinculos con su colega en el
triunvirato, se casé con Octavia, convirtién-
dose asf en cuftado de Octavio. Pero al afio
siguiente se instald con su esposa en Atenas,
mds preocupado al parecer por los asuntos
orientales que en dar una solucién politica al
agonizante régimen republicano. Bajo el pre-
texto de preparar una campaifia conira los
partos en el afio 36 traslado su residencia a
Antioguia, primero, y luego se dirigio a Egip-
to para dar oficialidad a sus relaciones con
Cleopatra, quien ya habia proporcionado dos
hijos (Alejandro Helios v Cleopatra Selene) al
dirigente romano. El matrimonio con la reina
egipcia le convirtié en principe consorte, una
imagen que chocaba claramente con los es-
quemas conceptuales del poder republicano y
que fue habilmente aprovechada por la pro-
paganda octaviana para descalificar politica-
mente a Antonio y a sus dos presuittos here-
deros. Se sabia ademds en Roma que, aunque
Antonio proyectaba llevar a cabo una reorga-
nizacién de los dominios romanos en Asia,
algunos enclaves orientales de Siria, Fenicia,
Cilicia e incluso de Chipre y Palestina habian
sido cedidos a la realeza egipcia. Solo en el 33
Antonio consigui6 restablecer la situacion y
fijar definitivamente las fronteras del dominio
romano en la zona oriental renunciando, co-
mo lo habia hecho Pompeyo treinta afios
antes, al dominio directo sobre todo el territo-
rio y amparandose en la férmula de establecer
reinos clientes y estados vasallos de los roma-
nos. En Occidente se dudaba incluso de la le-
gitimidad de Antonio cuando ya Octavio in-
tentaba convencer al senado de la urgencia
de enfrentarse a Marco Antonio y Cleopatra.
Aunque en realidad se trataba de una nueva
guerra civil, la propaganda octaviana manipu-
16 los argumentos para presentar el conflicto
como un enfrentamiento entre la republi-
ca romana y la monarquia oriental, entre el
mos maiorum simbolizado por Octavio y la
xenofobia mostrada por Antonio. Se trataba,
en definitiva, de restaurar la /ibertas romana
frente a las pretensiones teocriticas de la rea-
leza oriental. El juramento de fidelidad a Oc-
tavio por parte de Italia y las provincias occi-



dentales (Galia, Hispania, Africa, Sicilia, Cer-
defia} en el 32 permitié a Octavio organizar
finalmente la expedicidn contra Marco Anto-
nio y Cleopatra, que se saldo con la victoria de
Actium en el 31 a. de C. y la anexidn de Egipto
como provincia romana al afo siguiente.
Sometido Egipto, la propaganda oficial se
centrd en crear una doble imagen del vence-
dor de Accio. De un lado la conveniencia de
una especie de principado republicano signifi-
cado en la preeminencia de un solo jefe politi-
co con control sobre el marco institucional y
con el compromiso de mantener el Estado y
restaurar la vieja Republica. De otro lado,
proyectar la idea de que esta victoria inaugu-
raba una nueva época de paz y estabilidad
para Roma. En ¢l 29 a. de C., segtn Livio, el
senado decidié cerrar las puertas del templo

de Jano, que tradicionalmente permanecian
abiertas para indicar que Roma mantenia
conflicto bélico con algin enemigo, proximo
o lejano. Segin las Res gestae divi Augusti
estas puertas se habian cerrado solamente en
dos ocasiones en toda la historia anterior de
Roma, por lo que resulta tanto mds significa-
tivo que tan solo durante el reinado de Octa-
vio-Augusto el senado decretara el cierre del
templo en tres ocasiones. En realidad la pre-
tendida pax augusta se demoro todavia veinte
afios hasta que en el afio [9 a. de C. y conclui-
das con éxito las guerras cdntabras por Agrip-
pa, se declara oficialmente la pax simbolizada
en el Ara Pacis de Roma levantada en honor
de Augusto el 13 a. de C. y consagrada solem-
nemente cuatro afios mds tarde, el 30 de ene-
rodel 9 a. de C.
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IX. ElImperio y la organizacion
del sistema imperial: Augusto

1. APROXIMACION A LA HISTORIA IMPERIAL

1.1. La época imperial

De las tres épocas que dividen politicamen-
te la historia antigua de Roma, la imperial
abarca aproximadamente cinco siglos, desde
la instauracion del Imperio por Augusto (27
a. de C.) hasta la desaparicién del ltimo em-
perador romano occidental, Rémulo Augus-
tulo {a. 476), lo que supone algo mas de un
tercio de su evolucion histérica en términos
cronologicos. No obstante, €l régimen impe-
rial sigui6 vigente en Oriente todavia durante
varios siglos perpetuandose como «lmperio
bizantinow, mientras que en Occidente, a co-
mienzos del siglo 1X, se configurd el «Imperio
germanico» sobre bases similares a las del ex-
tinto «romano».

Salvo en algunos aspectos concretos, la épo-
ca imperial es en general mejor conocida que
la mondrquica o la republicana, entre otras
razones porgue la documentaciéon antigua re-
ferida a ella es considerablemente mayor, cir-
cunstancia que permite al historiador una
sistematizacion diferente de los hechos y pro-
blemas histéricos. No es un procedimiento ar-
bitrario sino un criterio propiciado por la na-
turaleza y la entidad de la documentacién el
agrupar por siglos la problemdtica de la época
arcaica romana, por décadas, la republicana,
Y por afios, meses € incluso dias, la problema-
tica romana de época imperial, dada la canti-
dad y calidad de la informacién conservada
referida a este periodo. Destaca ante todo la
ingente documentacién epigrafica relativa a
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los tres primeros siglos del Imperio y, en gene-
ral, la abundancia de restos arqueoiogicos.
Asimismo, la aportacién numismadtica sdlo es
comparable con la exhaustiva documenta-
cion juridica recopilada en los cddigos bajo-
imperiales. Por otra parte, las biografias de
los emperadores (Vitae) constituyen un au-
téntico género literario ¢ historiogrifico que se
completa con los datos aportados por otras
fuentes literarias, hagiograficas o papirolégi-
cas. No se trata aqui de realizar un estudio
sistematico y pormenorizado de cada una de
ellas, sino simplemente de resaltar también
esta peculiaridad documental del periodo que
en ocasiones ha permitido la reconstruccion
de algunas épocas histéricas con extraordina-
ria exactitud. Nuestro cometido agui, a modo
de introduccidn, no es otro que analizar los
clementos que intervienen en la configura-
cion y desarrollo de los procesos histéricos
fundamentales del Imperio asi como exponer,
a modo de exempla, la evoluciéon de algunas
épocas clave, que puede servir de «modelo»
en el estudio de otras peor conocidas 0 menos
tratadas.

1.2. Periodizacion: ;Principado y Dominade?

Como régimen politico, el Imperio significé
1a instauracién de un poder personal de tipo
monarquico frente al régimen republicano
anterior, basado en la colegialidad del poder.
El cambio habia sido preparado ya por los
acontecimientos de las ultimas décadas repu-
blicanas, durante las cuales se concentré el
poder en manos de una sola persona (Pompe-



yo o César, por ejemplo), de dos (César y
Pompeyo) o de tres (los triunviros), con el
consiguiente descrédito del sistemna institucio-
nal vigente. En los dltimos dias de la Repuibli-
ca se admitia como norma que una sola per-
sona debja ponerse al frente del Estado y
cargar con la responsabilidad de regir sus des-
tinos. La duda era solamente quién serfa ca-
paz de resolver los muiftiples problemas plan-
teados sin desvirtuar la esencia de la res
publica, basada en el respeto a la libertas tra-
dicional. Esta condicién previa explica en
parte que ¢l Imperio no se presentara en prin-

cipio como un régimen totalmente opuesto al

anterior, sino que conservd de hecho muchas
instituciones de ia época precedente, configu-
racion que ha dado pie a la imagen del nuevo
régimen auglsteo como un edificio nuevo
«pero con fachada republicana». Sin embar-
g0, la denominacién de «princeps», asumida
por Augusto y mantenida por la mayoria de
los emperadores hasta Diocleciano, ha servi-
do tradicionalmente de criterio para designar
la primera fase del régimen imperial en tér-
minos de evolucién politica: Principado (27
a. de C.-284). La segunda fase corresponderia
en cambio a la identificacion del emperador
con dominus o dominus et deus, institucio-
nalizada a partir de Diocleciano: Dominado
(284-fmal del Imperio). Pero esta divisién po-
litica de la historia del Imperio en dos fases es
cuando menos equivoca, suele inducir a erro-
res conceptuales y, sobre todo, no se sostiene
siquiera desde el punto de vista constitucio-
nal: no hay cambios esenciales en la estructu-
ra de poder imperial. Princeps o dominus, el
emperador se mantuvo como la primera au-
tortdad del Estado. No obstante, la matiza-
cién entre ambas titulaciones imperiales es
obra ante todo de Mommsen, que veia dife-
rencias juridicas fundamentales entre una y
otra forma de estado o, si se quiere, entre una
y otra fase del régimen imperial. Este remon-
tarfa en realidad hasta época republicana,
cuando se produjo la identificacién entre «po-
dem v «derecho» que habria de ser un ele-
mento esencial de la evolucion del Imperio en
los tres primeros siglos. Durante todo este pe-
riodo, el princeps, aunque superior en ran-
g0 y en riqueza a los miembros del ordo sena-
torial (primus), se equiparaba a ellos (inter
pares) en tanto que también su voluntad que-

daba sometida al «derecho». Segiin Momm-
sen y sus seguidores, esta situacién juridica
cambié drasticamente desde finales del si-
glo 1, cuando el emperador se situo delibera-
damente por encima del derecho, convirtié su
voluntad en ley para todos, sacralizé su perso-
na v, de ser un funcionario o el primer magis-
trado al servicio del Imperio, se transformé en
un monarca de poderes ilimitados.

De esta teorizacion politica decimondnica
arrancan las clasificaciones posteriores que
pretenden establecer una divisoria clara entre
el cardcter mondrquico de la primera y la se-
gunda fase del régimen imperial. Por ejem-
plo, Rotovtzeff oponia las «monarquias des-
péticas» tardorromanas de corte oriental a
las «monarquias constitucionales» anteriores,
que Mommsen habia considerado en realidad
como un régimen de diarquia simbolizado
por ¢l equilibrio de poder entre el emperador
y el senado. Cuando este equilibrio se rompid
en favor del emperador, ¢l poder fue adqui-
riendo un cardcter absolutista, expresado me-
diante el control que el emperador ejercia so-
bre todas las fuerzas e instituciones politicas
del Estado. Pero ya Bury, a comienzos de este
siglo, veia la conveniencia de evitar este tipo
de denominaciones, con las cuales dificilmen-
te puede establecerse evolucién alguna por-
que dentro del concepto de «poder absoluto»
no existen «grados» de mayor o menor poder;
era preferible entender como una «autocra-
cia» el régimen de poder imperial con ma-
nifestaciones esporddicas «mds» 0 «menos»
autoritarias. Puesto que el autoritarismo do-
mind sobre la tolerancia en la segunda fase
imperial, el régimen podria caracterizarse de
dominatio frente al principatus, basado en el
respeto a la /ibertas altoimperial, _

Sin embargo, este criterio de periodizacion
resulta insatisfactorio para dar cuenta de la
evolucion politica del Imperio por cuanto
la realidad politica del siglo 11T se asimila a la
primera fase cuando, en realidad, la fenome-
nologia del periodo se corresponde mds a los
problemas planteados en la segunda: reformas
administrativas y econémicas, usurpaciones,
division territorial del Imperio, etc.

No obstante, en la historiografia reciente
(Bleicken, 1978) se intenta superar la tradicio-
nal divisién politica del Imperio en dos fases
{(Principado y Dominado), no susceptibles de
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limites cronoldgicos fijos. En efecto, la con-
cepcidn teocratica del poder se remonta de
hecho a Gaio; fue revitalizada por Domiciano
y Cémodo frente a las pretensiones del sena-
do; Heliogdbalo, primero, y Aureliano, des-
pués, la utilizaron como instrumento de sus
respectivas reformas religiosas. En definitiva,
mucho antes de que Diocleciano institucio-
nalizara la autodenominacion dominus et
deus habia habido domini-emperadores, sin
que sea posible establecer una divisoria cro-
noldgica tinica en la evolucién de principes
a domini. Desde este punto de vista cabe
asimismo la posibilidad de considerar que,
politicamente, el Imperio haya mantenido
una esencial unidad, sin cambios constitucio-
nales fundamentales desde la instauracién por
Augusto hasta su desaparicion. Durante todo
este periodo el emperador se mantuvo como
jefe politico de todos los grupos sociales: civi-
les y militares; politicos, econdémicos e ideold-
gicos, actuando en ocasiones como arbitro de
los conflictos de intereses que con frecuencia
originaron su muerte o deposicién. Pero en
general los emperadores se vieron obligados a
pactar con los poderes ficticos de la época
(aristocracia senatorial, ejército y, posterior-
mente, la Iglesia), bien para legitimar su po-
der otorgado por el pueblo, bien para afianzar
su autoridad sobre todas las instituciones del
Estado. Paraddjicamente, todos estos com-
promisos politicos acabaron consolidando la
monarquia como el régimen politico caracte-
ristico de la nueva forma de estado por mds
que los grupos politicos recalcitrantes siguie-
ran todavia durante algiin tiempo pensando
como restaurar el régimen republicano o erra-
dicar de las mentes de los romanos la imagen
de un nuevo rex al frente del Estado,

1.3. Historia e historiografia:
(de emperadores, de dinastias
o grandes cuestiones?

El término «Kaisergeschichte» denomina
en la historiografia alemana un capitulo tradi-
cional de la historia politica imperial; la obra
politica de cada emperador se describe alli por
separado, dando la impresién de que la histo-
ria del Imperio podria reducirse a una secuen-
cia ordenada de emperadores y dinastias. Sin

146

embargo, es evidente que ni siquiera la histo-
ria «politica» del Imperio es asimilable a una
suma ordenada de biografias; éstas tan sélo
constituyen una guia orientativa en el estudio
de la evolucion politica imperial. En la misma
historiografia el término «Reichsgeschichte»,
esto es, «historia del Imperio», pretende des-
plazar a la «historia de emperadores» tradi-
cional porque, en efecto, en cada empera-
dor y en cada dinastia se observa una conduc-
ta politica particular, pero no es menos cierto
que la politica llevada a cabo por los distin-
tos emperadores en dmbitos diferentes (mili-
tar, social, econémico, ideoldgico) responde
siempre a intereses concretos que sélo una
investigacién exhaustiva podria revelar. Por
tanto, ambos enfoques de la historia imperial
10 son antitéticos sino justamente comple-
mentarios, aunque debe reconocerse que re-
sulta dificil establecer los criterios metodols-
gicos que permitan determinar las cuestiones
nucleares de dicha evolucién, las grandes
cuestiones, de cuyo andlisis pueda inferirse
con claridad la estructura del desarrollo politi-
co y social.

En primer lugar, es indudable que la figura
central del emperador (Millar, 1977) no debe
ser minusvalorada en ningtin momento, pues-
to que en muchas ocasiones una determina-
da actitud polftica resulta decisiva para deli-
mitar las lineas generales de la evolucion.
Pero son ante todo los intereses de los distin-
tos colectivos o grupos sociales los que permi-
tirdn comprender en su verdadera dimension
los cambios historicos propiciados por una
determinada orientacion politica.

En segundo lugar, los resultados de la in-
vestigacion reciente demuestran que las su-
cesivas reformas imperiales (administrativas,
economicas y sociales) se explican mal por la
actitud voluntarista del emperador correspon-
diente en abordar determinadas cuestiones o
por su aptitud personal para emprenderlas. Al
contrario, los estudios prosopogrdficos han
permitido, en muchas ocasiones, conocer la
verdadera naturaleza de los problemas, lo que
equivale a decir la base real sobre la que di-
chas reformas se asentaban, los objetivos que
se pretendia conseguir con su realizacion asi
como la necesidad de que tales reformas fue-
ran llevadas a cabo cuando se ponia en peli-
gro la pax, la estabilidad politica y social



sobre la que el sistema imperial habia sido
concebido.

En tercer lugar, con independencia de su
desigual preparacion, capacidad o voluntad
politica, el princeps se vio en ocasiones inca-
pacitado para llevar a buen término un com-
pleto programa de reformas, siempre insufi-
ciente y en gran medida ineficaz. Las razones
de este fracaso no se vinculan sélo con cir-
cunstancias de indole politica o institucional,
sino también con profundas transformaciones
socioecondmicas que privaron al Estado de la
base social necesaria para emprender con éxi-
to una politica reformista.

Por otra parte, quien no esté familiarizado
con la evolucién politica de Roma altoimpe-
rial se sorprenderd al observar que el conteni-
do de las principales reformas, atribuidas a los
respectivos emperadores, presenta una alter-
nancia sospechosa: Tiberio doté de funcion
electiva al senado, pero Claudio burocratizd
los servicios de la cancilleria imperial; Nerén
reformé el patron monetario mientras que
Vespasiano amplio la ciudadanfa; Domiciano
elevé el sueldo de los legionarios, Trajano rea-
liz6 una intensa politica de conquistas y
Adriano una importante reforma fiscal; Anto-
nino sanciond la divisién penal entre hones-
tiores v humiliores, Marco Aurelio soporté
las guerras marcomanas y, en fin, Cémodo
fue el responsable de la inflacién,

Pues bien, todos estos fopoi son hechos
probados que han sido debidamente docu-
mentados por la investigacion. Pero nadie
pretendera reducir la obra politica de los em-
peradores romanos a estos hechos notables u
otros similares sin caer en mero esquematis-
mo o exagerada simplificacion de la compleja
realidad politica, econémica e ideoldgica v,
por tanto, social, del Imperio durante este pe-
riodo.

Se trata de una realidad social conflictiva
en muchos aspectos aunque la tensién entre
el emperador y las instituciones no siempre se
manifestara de forma abierta sino que se
mantendria latente en otras ocasiones. En tres
vertientes esenciales para el buen funciona-
miento del sistema imperial la fluctuacién de
esta tension ilustra los momentos mas signifi-
cativos de la evolucion politica altoimperial:
senado, ejército y pueblo, este dltimo confun-
dido con la plebs, como depositarios reales del

poder. Las relaciones reciprocas entre estas
instituciones y cada una con el emperador o
la dinastia correspondientes ilustran mejor la
problematica histdrica del Alto Imperio —in-
cluso su evolucion politica sensu stricto—
que la descripcion detallada de los hechos tra-
dicionalmente atribuidos a los respectivos
emperadores o dinastias.

En definitiva, el anélisis que aqgui se propo-
ne se aproximaria a un esquema formal ela-
borado conforme a las siguientes hipotesis de
trabajo: los emperadores se relevan, cierta-
mente, alternan sus politicas, pero lo que evo-
luciona es el Imperio y lo que cambia es la
realidad social; la actitud del principe al se-
guir una determinada orientacién politica res-
ponde al interés en controlar el desarrollo de
ciertas instituciones o de defender los intere-
ses econdmicos, patrimoniales y estatales; la
defensa de estos intereses se hacia siempre fa-
voreciendo a determinados grupos sociales,
familias influyentes o individuos; esta discri-
minacion origind un conflicto alternativo que
a menudo hizo peligrar la estabilidad insti-
tucional y, en otras ocasiones, se manifes-
t6 abiertamente como lucha politica por el
poder.

2. LA INFRAESTRUCTURA

2.1. Base territorial

La base territorial del Imperio fue en parte
consecuencia del expansionismo imperialista
de época republicana, pero también bajo Au-
gusto se anexionaron nuevos territorios que,
incorporados como provincias, constituyeron
los limites (/irmes) del territorio dominado por
Roma. Su extension comprendia toda la cuen-
ca del Mediterrdneo y la Europa occiden-
tal y central hasta la linea del Rin-Danubio;
en Oriente abarcaba Asia Menaor, Siria y Egip-
to, conquistado finalmente por Octavio e in-
corporado como nueva provincia en el 30 a.
de C. S6lo en el extremo oriental del Imperio
algunos estados controlados por Roma no
fueron convertidos en provingias, sino que se
mantuvieron como «reinos clientesy dispues-
tos a defender la causa romana en ¢l drea por
razones diplomdticas, como el reino parto.
Posteriormente muchos de estos reinos fue-
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ron organizados en provincias como Tracia,
Capadocia, Ponto, Bitinia, Armenija. La pro-
vincializacion de los territorios dominados o
controlados politicamente por los romanos
fue un sistema puesto en préctica ya en €poca
republicana, pero entonces la provincia de-
nominaba al mando militar (imperium) que
un magistrado romano en calidad de pretor o
.cOnsul recibia del Estado para ejercer sus fun-
ciones fuera de Italia. Posteriormente, ¢l mis-
mo cambio semdntico por el que se identificd
la «facultad» de ejercer el poder con el «terri-
torio fisico» sobre el que se ejercia (imperio)
afectd también a provincia, que de denomi-
nar la concesion de un mando extraitilico por
parte del Senado acabd asimildndose al te-
rritorio sobre el que dicho «destino» debia
gjercerse. De este modo, «imperio» y «pro-
vincias» se constituyeron en realidades mu-
tuamente necesarias, hasta el punto que una
sin la otra careceria de sentido. Desde Augus-
to la administracion de las provincias del Im-
perio paso a ser competencia del emperador,
gue se reservo una parte (provincias imperia-
les y procuratoriales) de los gobiernos provin-
ciales para su administracion directa median-
te legati o procuratores y cedid la otra parte al
senado (provincias senatoriales) sin renunciar
por ello a su control y fiscalizacion,

2.2. Vias de comunicacion
y dreas comerciales

Aparte de la dificultad de dominar o con-
trolar politicamente un territorio excesiva-
mente extenso, la eficacia de la administra-
cién imperial dependia en gran medida de la
infraestructura viaria y del establecimiento de
una red de comunicaciones que facilitara las
relaciones de Roma e Italia con las provincias
y, a través de ellas, el control de las mas im-
portantes rutas comerciales.

En orden a la consecucién de estos objeti-
vos basicos se perfeccionaron las vias de co-
municacién terrestre ya existentes (calzadas),
montadas sobre el trazado de las rutas prehis-
toricas que aprovechaban accidentes geografi-
cos naturales (Chevallier, 1972). El perfeccio-
namiento de las calzadas romanas debié
servir también para un desplazamiento mds
répido de las unidades del ejército romano
(legiones) v de los correos imperiales (cursus
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publicus) encargados de hacer llegar a todas
las provincias del Imperio las 6rdenes emana-
das de la cancilleria imperial. Pero la organi-
zacion de la infraestructura viaria obedecia no
solo a motivos militares o politicos, sino tam-
bién economicos. Las comunicaciones inter-
nas o provinciales hicieron mds fluido el in-
tercambio a nivel regional por via terrestre o
fluvial, puesto que el transporte resultaba mds
barato, seguro y rapido que portierra. En los
municipios y colonias, que constituian los
nucleos urbanos mas importantes de las pro-
vincias, se concentraba la mayor parte del
excedente productivo de las regiones circun-
dantes. La red viaria, por tanto, contribuia
también a comunicar los centros productores
de materias primas con los comerciales de ela-
boracién y distribucidon que confluian en las
ciudades, verdaderos centros econémicos de
produccidn, distribucion y consumo ademais.
de administrativos, donde residian los miem-
bros de las oligarquias municipales y las auto-
ridades provinciales. _

No obstante, la organizacién de la red via-
ria fue diferente conforme a las caracteristicas
geograficas, economicas o estratégicas de las
provincias, aunque en todos los casos el fin
primordial fue establecer una mejor comuni-
cacion entre Roma y las provincias mediante
un sistema de vias transversales o radiales que
terminaban en puertos maritimos, desde los
que se establecfa la comunicacion directa con
Roma siguiendo diversas rutas a través del
Mediterraneo (Rougé, 1966). .

Por otra parte, hallazgos numismaticos fue-
ra del territorio romano, asi como otros obje-
tos importados dentro de él, atestiguan la
existencia de un importante comercio exte-
rior durante el Imperio estimulado sin duda
por el perfeccionamiento de la red viaria in-
terna. Los polos de este comercio se estable-
cian en Escandinavia por el Norte, el desierto
de Sahara y Nubia por el Sur, el Atldntico por
el Qeste ¢ India y China por el Este, Se trataba
de un comercio basado casi exclusivamente
en articulos de lujo y en productos alimenta-
rios inexistentes en la economia de cultivos
mediterraneos. De la zona del Baltico, al Nor-
te de Europa, procedia el dmbar; de Africa
llegaba fundamentalmente el marfil, y de Asia
el Imperio recibia el incienso que se consumia
en los cultos religiosos, procedente de Arabia,



especias y pimienta de India, y seda de China.
La introduccion de estos productos en territo-
rio romapo se realizaba a través de interme-
diarios, generalmente arabes, persas y partos,
que controlaban las rutas de caravanas que
unian a los paises del Extremo Ortente con los
del Mediterrdneo, elevando considerablemen-
te el precio originario de los productos impor-
tados adquiridos con monedas de oro y plata,
unico medio de cambio aceptado por los ex-
portadores. En consecuencia, este comercio
de mercaderes hizo que salieran fuera del Im-
perio importantes cantidades de metal acuna-
do, disminucioén de numerario que a la larga
afectaria a las arcas del Tesoro y que constitu-
y0 la base de los graves problemas monetarios
que a punto estuvieron de hacer sucumbir a la
maltrecha economia del Imperio. Como con-
trapartida, el precio de estos productos exoti-
cos era tan alto que solo resultaba asequible al
Estado y a un reducido sector de los grupos
sociales acomodados de Italia y las provincias
mientras que el resto de la poblacion se limité
a consumir productos locales o procedentes
de las regiones vecinas.

2.3. Potencial humano y econémico

2.3.1. Indicadores demogrificos

La falta de datos cuantitativos globales hace
dificil, por no decir imposible, una evaluacion
precisa del nimero de habitantes de una re-
gién determinada y, en consecuencia, de un
territorio tan extenso como el Imperio roma-
no. Las estimaciones realizadas en este senti-
do no pasan de ser meros cdlculos aproxima-
tivos que a veces pueden inducir a error a
pesar de los esfuerzos por objetivarlos: me-
diante sucesivas inferencias basadas en datos
relativamente fiables. Una tentativa de este
tipo ha sido llevada a cabo por P. Salmon
(1974) durante la pasada década en un estu-
dio complejo que pretende analizar sobre
base documental la evolucién demogrifica
del Imperio. De forma similar Hopkins (1978)
y De Martino (1979) han utilizado en cam-
bio la base interpretativa para estimar la po-
blacién libre de la ciudad de Roma en algu-
nos momentos de su historia. Pero en general
solo pueden establecerse periodos de creci-
miento, estancamiento e incluso recesion de-

mografica que se corresponden mas con el
grado variable de poblamiento de algunas
zonas que con la tendencia demografica del
conjunto poblacional del Imperio. Parece
obligado, por tanto, volver sobre los cilcu-
los efectuados hace ya un siglo por J. Beloch
(1886), de quien proceden las cifras que toda-
via hoy suelen aceptarse. Beloch estimaba que
la poblacién media del Imperio en €poca au-
gustea se situaria en torno a los 50 millones
de habitantes y, mds concretamente, en tér-
minos absolutos seria de 54 millones, distri-
buidos asi por continentes: 23 millones en
Europa, 19,5 en Asia y 11,5 en Africa. Como
de éstos se asignan a la Peninsula Ibérica unos
6 millones, el total debe haber sobrepasado
con amplitud los 60 millones de habitantes,
de los cuales mds de uno correspondia a la
ciudad de Roma. Le seguian en importancia
Alejandria, Antioquia, Cartago, las capitales
de provincia, ciudades portuarias, nudos de
comunicaciones, etc., de tal modo que mas de
una decena de ciudades superaria los 100.000
habitantes «libres» aunque la poblacién me-
dia urbana no sobrepasaria los 15.000 (Dun-
can-Jones, 1974). Esta oscilacion refleja los
diversos calculos realizados para estimar la
poblacion de Roma entre un minimo de
700.000 habitantes (Von Gerkan) y un mdximo
de 1.600.000 (Lugli), siempre tomando como
referencia la situacion demogréfica de época
augistea y combinando en el andlisis datos
diversos conto el nimero de ciudadanos libres
beneficiarios de distribuciones de grano, nd-
mero de ciudadanos, nimero de libres, pro-
porcién de esclavos respecto al nimero de li-
bres y asi sucesivamente, mediante infe-
rencias sucesivas que permiten estimar la
poblacion de la ciudad con relativa exactitud
(De Martino, 1979/1985). Son estos estudios
concretos y no las sintesis los que se han reve-
lado de gran utilidad para conocer la situa-
cion poblacional de algunas ciudades, regio-
nes y provincias, asi como su evolucion de-
mografica durante la época romana. Los es-
tudios realizados sobre Burdeos y Aquitania
(R. Etienne), sobre Espafia (C. Garcia Meri-
no), sobre Roma o sobre el norte de Italia y
las provincias iliricas pueden servir de modelo
a posteriores investigaciones en esta linea de
analisis.

Una evaluacién sistemdtica de las inscrip-
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ciones halladas en Africa, Pannonia y Nori-
cum ha permitido asimismo fijar la duracion
media de vida en torno a los 35 afnos (Hop-
kins, 1981), pero es indudable que la de los
esclavos y clases bajas de la poblacion seria
inferior a la de los hombres libres y grupos
superiores, respectivamente:

Otro capitulo importante de los estudios de
demografia histérica en época imperial es el
referido a la distribucion de la poblacién por
sectores socioeconémicos: libres, libertos y es-
clavos; poblacion urbana y campesinos; co-
merciantes autoctonos y extranjeros inmigra-
dos. Las estimaciones en este sentido se
remontan a las proporciones establecidas por
T. Frank, ratificadas posteriormente por Szi-
lagyi, entre otros, mientras que el estudio re-
ciente de G. Pereira (1981) sobre base epigra-
fica revela la complejidad de establecer con
exactitud la proporcion de esclavos respecto a
libres incluso en las provincias mejor docu-
mentadas: Galia, Hispania, Africa e Italia.

2.3.2. Indicadores economicos:
ciudad-campo

Las ciudades antiguas eran centros produc-
tores tanto como consumidores. El sector
productivo urbano mas importante fue siem-
pre el artesanado, que contribuyd ademds a
desarrollar las relaciones de intercambio al
destinar al mercado libre la produccion exce-
dentaria. Este desarrollo artesanal y comercial
atrajo hacia la ciudad a muchos inmigrantes
que aumentaron su potencial demografico v,
en consecuencia, el elemento productivo y
consumidor de las ciudades. Estas contaban
con su propio ferritorium en torno al micleo
urbano, cuya propiedad se repartia entre los
miembros de las curias municipales (decurio-
nes) y las tierras publicas, propiedad colectiva
del municipio. En las ciudades vivian los
grandes propietarios de tierras que consti-
tuian de hecho una oligarquia municipal. Ex-
plotaban sus tierras mediante esclavos, en ré-
gimen directo, 0 mediante mano de obra libre
(coloni), en régimen de arrendamiento. No
obstante, en el primer caso el dominus solia
confiar la vigilancia a un vificus, generalmen-
te esclavo, que se ocupaba directamente de
todos los asuntos relacionados con la explota-
cién: organizacion del trabajo, mejora de pro-
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ductividad, recoleccién, almacenamiento de
grano, etc. En el segundo caso, en cambio, el
propietario s6lo percibia una renta, la estipu-
lada en un contrato de arrendamiento (loca-
tio-conductio). En todos los casos, sin embar-
go, los beneficios de la explotacién agraria
revertian sobre todo en la ciudad mejorando
la calidad de vida de algunas familias, pero
sdlo excepcionalmente contribuyeron a mejo-
rar tos rendimientos agrarios de tal modo que
la productividad del trabajo agricola apenas
vari¢ durante la época romana (White, 1965).
Pero las ciudades no eran sélo centros de con-
sumo sino que proporcionaban trabajo a un
amplio sector de la poblacion (esclavos, liber-
tos, asalariados libres, comerciantes, bangue-
ros, industriales de diversos tipos y catego-
rias), ocupado en producir o distribuir los
bienes necesarios a la forma de vida urbana. -
Por tanto, la imagen tradicional de las ciuda-
des como centros de consumo debe entender-
se en términos econdmicos, en el sentido de
que en ellas la funcién productiva era menos
relevante que la consumidora, puesto que la
venta de la produccién local sélo contribuia a
aliviar los grandes gastos originados por la
compra de bienes de los que eran deficitarias,
En cambio, se considera generalmente que
el campo fue esencialmente un centro pro-
ductor, entendiendo por ello que solia produ-
cir mas de lo que consumia. Mientras las
ciudades se abastecian generalmente de los
productos alimentarios de su hinferland, de
forma reciproca los campesinos adquirfan sus
bienes de uso en la ciudad, donde se elabora-
ba con vistas al mercado interior y exterior la
produccién excedentaria rural, Por otra parte,
los ingresos del Estado derivados de la agricul-
tura fueron muy superiores a los proporciona- -
dos por otras actividades econdmicas. Se ha
estimado que todavia en época altoimperial la
proporcidn de los recursos del Estado prove-
nientes de actividades no agricolas representa-
rian tan sdlo una veinteava parte (1:20) del
total (Jones, 1964), por lo que la politica del
Imperio habria sido financiada casi exclusiva-
mente con ingresos devengados de la agricul-
tura mientras que el potencial financiero del .
comercio y de la industria sélo habria alcan-
zado el 5 %. Esto significa que alrededor de
un 90 % de la poblacion imperial tenia como
actividad primordial la agricola y que la tierra



constituia el medio de produccion basico de
esta sociedad, puesto que solamente una de
cada 10 familias vivia de una actividad no re-
lacionada con la agricultura (Hopkins, 1978)
a pesar de ser Roma una civilizacién esencial-
mente urbana. Pero aunque en los negocios
de contratacidn, en el artesanado y en el co-
mercio se movieron grandes sumas, los bene-
ficios de estas operaciones fueron invertidos
sistematicamente en adquisicion de tierras
por considerar que era ésta la auténtica fuente
de riqueza aun cuando los nuevos propieta-
rios apenas tuvieran interés directo en su cul-
tivo. Este predominio indiscutible de la agri-
cultura sobre otros sectores productivos se
explica también por razones estrictamente
econdmicas. La inversion en tierras era casi
siempre rentable porque los costos de explota-
cion eran bajos comparados con los que exi-
gia el mantenimiento de otras empresas y por-
que no era excesivamente costoso su control.
Una o dos personas podian controlar ficil-
mente a un grupo numeroso de trabajadores
de tal modo que, tratindose de esclavos, re-
munerando los servicios de un capataz el do-
minus devengaba los beneficios aportados por
el resto de la fuerza de trabajo utilizada en la
explotacidn. Esta desvinculacién entre pro-
ductor v beneficios hizo que los rendimientos
por unidad de superficie cultivada se mantu-
vieran en general bajos respecto a los indices
de produccion modernos, pero normalmente
no eran inferiores a cuatro veces mas de la
simiente utilizada en la plantacién aunque
sélo excepcionalmente, en tierras de buena
calidad, la productividad podia elevarse a una
cantidad equivalente a diez veces la cantidad
sembrada (White, 1970).

La adaptacion de nuevos cultivos proce-
dentes de los territorios orientales reciente-
mente congquistados por Roma elevé la pro-
duccién agricola del Imperio en términos
globales y, en consecuencia, se derivé hacia el
mercado un excedente comercializable cada
vez mayor. Pero las necesidades financieras
del Estado fueron cubiertas mediante las con-
tribuciones directas (fributum) e indirectas
(annona) de los provinciales, proporcionadas
casi en su totalidad por los productores y pro-
pletarios agricolas. Gran parte de los recursos
fiscales del Estado fueron destinados al man-
tenimiento del ejército, cuya existencia se

consideraba la mejor garantia de la unidad
territorial del Imperio. Aunque ¢l potencial
humano del ejército altoimperial fue débil
(PAlaum, 1969) en relacion con la extension
del territorio que se debia defender, el ejército
acabd convirtiéndose en el primer elemento
consumidor del Imperio. Los emperadores se
vieron obligados a aumentar los impuestos y
a hacer cada vez mds frecuentes las contribu-
ciones annonarias y otros tipos de abligacio-
nes civiles. Parte del impuesto recaudado en
dinero iba destinado al sueldo de soldados y
oficiales, pero este procedimiento dejo de te-
ner sentido ante la progresiva devaluacion de
la moneda a lo largo del siglo 11,

3. LA SUPERESTRUCTURA
3.1. Las bases del poder politico de Augusto

3.1.1. Base constitucional

La Republica tardia habia dejado sin resol-
ver un complejo problema politico. La pree-
minencia de la carrera militar de algunos «di-
nastas» habia roto el equilibrio constitucional
establecido entre el poder civil y el militar du-
rante la Republica. Amparados en esta situa-
cién de facto, algunos jefes politicos habian
violado abiertamente los principios constitu-
cionales basicos por los que se regia el sistema
de magistraturas republicana: el de colegiali-
dad y el de anualidad en los cargos. La tradi-
cional Libertas reipublicae se habia converti-
do en privilegio personal y arbitrio al servicio
del Estado en no pocas ocasiones. A esta de-
nostada situacidn se sumo ahora la necesidad
de administrar el «imperio territorial» con
continuidad y eficacia. Era preciso modificar
el régimen politico, pero resultaba dificil en-
contrar la formula de cdmo hacerlo sin dafiar
los intereses de quienes debian mantenerlo
publicamente. L.a duda entre la restauraciéon
republicana o la innovacién de un sisterma po-
litico asentado sobre bases diferentes fue el
primer problema que se le planteé a Octavio
tras la victoria de Actium. De dicha opcién
dependia en gran medida la recuperacién del
equilibrio constitucional perdido e incluso su
supervivencia como arbitro de la nueva situa-
cién. Sus propios asesores estaban divididos.
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Mientras Agripa apoyaba la idea republicana,
Mecenas se inclinaba por un régimen monar-
quico disfrazado por la vigencia de las institu-
ciones republicanas, dado que la tradicion ro-
mana habija convertido la monarquia en un
tabu politico que habia dejado secuelas im-
portantes en los tiempos recientes: Tiberio
Graco, Sila y César habijan sido considerados
«tiranos» y enemigos de la Repiblica por los
predecesores del circulo cultural que rodeaba
ahora a Octavio. Ademds, como correlato
ideologico de Actium, el sentimiento antimo-
ndrquico se habia fortalecido con la propa-
ganda difundida en Occidente contra Marco
Antonio, quien, se decia, habia claudicado
ante la arraigada tradicion de la realeza orien-
tal. Pero una cosa estaba clara al menos: que
Octavio debia ser el arbitro entre las preten-
siones politicas del Senado y las legitimas as-
piraciones del pueblo romano que habia apo-
yado a Octavio y esperaba ser recompensado
por ello.

La concesion de lotes de tierras a los vetera-
nos, las proscripciones senatoriales del afio 29
a. de C. y la posterior autodenominacion de
princeps —en vez de rex o dictator— que se
dio Octavio en enero del afio 27 a. de C. fue-
ron medidas politicas diferentes que apunta-
ban sin embargo hacia un mismo objetivo:
establecer el fundamento del futuro régimen
politico sobre nuevas bases constitucionales.
Se trataba en realidad de llevar a la practica el
modelo de constitucién mixta descrito por
Polibio un siglo antes, resultado de combinar
en un solo ordenamiento constitucional los
principios monarquico, aristocratico y demo-
cratico. La diferencia esencial con la situacion
anterior radicaba en que estos elementos
constitutivos del nuevo régimen ya no esta-
ban enmascarados bajo otras formas o titula-
ciones.

En la aparentemente desordenada acumu-
lacion de atribuciones augiisteas prevalecia
sin embargo la idea de legitimar juridicamen-
te dichos poderes extraordinarios a los ojos
del Senado y del pueblo (Mommsen). Las de-
liberaciones del Senado durante los primeros
anos del principado de Augusto (27-23 a. de
C.) parecen encaminadas a conseguir este
objetivo. En realidad, la figura politica de
Octavio-Augusto fue el producto de una épo-
ca revolucionaria (Syme, 1968) en la que el
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princeps fue el artifice fundamental del nuevo
equilibrio entre las tendencias antimondarqui-
cas, es decir, pro-republicanas, y las dindsti-
cas, esto es, imperiales, del viejo y del nuevo
sistema. Aunque el circulo intelectual que ro-
deaba al emperador (André, 1974) distinguia
con claridad la naturaleza de los regimenes
politicos, a gran parte del populus le resultaba
dificil establecer matizaciones constituciona-
les para determinar ¢l verdadero caracter poli-
tico del nuevo sistema, Era suficiente con que
éste no fuera presentado como regnum contra
la evidencia de que Augusto iba acumulando
personalmente y a perpetuidad todos los po-
deres del Estado, antes colegiados y anuales.
A los ojos del pueblo el nuevo régimen no era
desde luego la res publica, pero tampoco era
una monarquia sensu stricto. Ademas, era na-
tural que Augusto se arrogara todos estos de-
rechos cuando, si hemos de creer su propia
declaracion en los Res gestae, ya en el afio 27
gozaba de mayor auctoritas que ninguno de
los miembros del Senado. Este reconocimien-
to publico a su autoridad politica y religiosa
hizo que el Senado y el pueblo vieran en él a
la unica persona capaz de salvar e] Estado ro-
mano y de organizarlo politicamente para evi-
tar en lo posible ¢l desastre de una nueva gue-
rra civil.

3.1.2. Base religiosa: «Augustus»

César habia ejercido continuadamente el
pontificado cuando éste era considerado toda-
via un elemento de prestigio politico. Pero
después del 44 a: de C. los cargos sacerdotales
se convirtieron en simples prebendas politi-
cas. El descrédito en que cayo el pontificado
era debido también a razones culturales. El
escepticismo y la supersticion, fomentados
por el desarrollo de la corriente epicureista,
habian arraigado sobre todo en los grupos
aristocrdticos de la sociedad romana. Esta ac-
titud era contraria a la prictica de los ritos
adivinatorios tradicionales en que se funda-
mentaba la religion del Estado. El pueblo, en
cambio, en materia religiosa adopté un cierto
misticismo desviandose del culto oficial al re-
currir a magos, astrélogos, adivinos y horos-
copologos particulares frente a las interpre-
taciones oficiales de augures y harispices (ver
McMulien, 1966). Ante el crecimiento de es-



tas formas marginales de religion Agripa ex-
pulsaria a magos y astrologos en 33a. de C. y
Augusto intentaria después llevar a cabo su
reforma religiosa apoyindose en los miem-
bros de las clases medias municipales,

La labor restauradora en materia religiosa
incluia dos vertientes fundamentales: la reor-
ganizacién de los sacerdocios tradicionales y
la reconstruccion de templos piiblicos en fa-
vor de los dioses y sin duda para complacer al
Senado, que veia asi protegida oficialmente su
religion ancestral. Segun las Res gesiae (20,
4), en el afo de su sexto consulado (=28 a. de
C.), Octavio reconstruyd ochenta y dos tem-
plos. Potencié los cargos sacerdotales al nom-
brar flamines de Jupiter y fomentar ciertos
ritos (fetiales, lupercales, saturnales, etc.), ex-
presion de sus profundas convicciones reli-
giosas paganas. Pero mds que de reafirmar su
posicion aristocrdtica se trataba de recuperar
la unidad religiosa perdida durante la época
de las guerras civiles. En la concepcion ideo-
logica de 1a época, los dioses se habian enfren-
tado entre si y habian negado su proteccion al
pueblo romano al haberse roto el nexo de la
pietas que establecia la naturaleza de las rela-
ciones entre dioses y hombres. Augusto era
un hombre ilustrado vy como miembro de la
clase dirigente romana tenia ademas una idea
propia del fenémeno religioso o, si se quiere,
una interpretacion mads racional del politeis-
mo en la que se ponia en pie de igualdad la
cooperacion de dioses y hombres en la victo-
ria. Esta se debia sin duda a la proteccién
otorgada por los dioses, pero los verdaderos
hacedores de la misma habian sido los roma-
nos, respetuosos con el mos maiorum. Pietas
y mos se combinaban asimismo en la particu-
lar devocién que Augusto tributaba a Apolo,
dios de las profecias y de los ordculos y, en la
nueva teologia politica, artifice de los destinos
que predicen los miembros del colegio de los
quindecemviri, encargados oficialmente de in-
terpretar los libros sibilinos, cuyos prondsti-
cos eran acogidos con resignaciéon por la mis-
tica popular.

Un elemento clave de la nueva configura-
cion religiosa fue la aceptacion por Octavio de
la propuesta presentada en el Senado por Mu-
nacio Planco, antiguo correlegionario de An-
tonio, en el sentido de que cambiara su nom-
bre por el de Augustus. Segin Suetonio (Aug.,

7), hubo cierta incertidumbre acerca de Ia
conveniencia de denominarse «Rémulo» o
«Augusto», pero se eligio este ultimo como
cognomen «no sdlo por novedad sino también
por (tratarse de un) nombre mds amplio»
{«..., non tantum novo sed etiam ampliore
cognomine»), La inclusion de este titulo reli-
gioso («el santificado») como sobrenombre en
la nomenclatura oficial del princeps convirtié
al emperador en la primera autoridad religio-
sa del Estado. En el caso de Octavio-Augusto
significaba también la restauracién del paga-
nismo tradicional frente a las tendencias teo-
crdticas de Antonio y sus seguidores, partida-
rios de la introduccién de los cultos orientales
en Roma. Tal vez Octavio se viera tentado en
alguna ocasion a instaurar una realeza teocrs-
tica de corte oriental, pero distinguia con cla-
ridad los signos de los simbolos. Tras la vic-
toria sobre Marco Antonio y Cleopatra, en la
conmemoracion de su «triunfo» en Alejan-
dria honré a su antecesor Alejandro, pero se
nego a visitar las tumbas de sus epigonos hele-
nisticos, los Tolomeos, que habian sido consi-
derados «dioses en vida», porque la mentali-
dad religiosa romana de la época era contraria
al culto teocrdtico en vida, dado que la fun-
cion de gobierno se asumia como delegacion
del poder divino. Por ello el culto imperial a
Roma y a Augusto, que luego se impusieron,
deben ser considerados en gran medida pro-
ducto de la iniciativa de los provinciales que
el emperador y. sus asesores, Mecenas y Agri-
pa, intentaron en vano corregir reduciendo
tales cultos al dmbito de una religién oficial.
Por esta razén otros cultos, como el de Isis,
fueron estrictamente prohibidos.

Por otra parte, el nombre «augustus» tiene
que ver con augurium y, por tanto, con aispi-
cia, por lo que Augustus designaria también el
hombre elegido por los auspicios (Levi, 1951),
Ademas de ser hijo adoptivo del divus Caesar,
Octavio-Augusto reunia otra condicién a la
que apenas ningun romano de la élite dirigen-
te con poder y ambicién podia aspirar: la auc-
toritas. En Res gestae 34,3 se proclama: «post
id tempus auctoritate omnibus praestiti», es
decir, que superaba a todos en este aspecto; y
como en la concepcidn tradicional romana el
poder procedia de la auctoritas era natural
que Augustus acumulara también mayor po-
der que sus contemporaneos. Esta condicién
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le situaba por encima de las rivalidades tardo-
rrepublicanas de caracter politico o militar
porque a su denominacién de princeps como
primus inter pares, en el ambito politico, afia-
dia el titulo y sobrenombre de Augustus, que
le convertia en la primera autoridad religiosa
del Estado.

3.1.3. Base militar

Segiin Suetonio, después de Actium Octa-
vio reforzé su defensa personal. Nombro una
guardia de honor de diez hombres elegidos
entre los senadores poco antes de proceder a
la depuracién de este importante ¢rgano poli-
tico, en el que permanecian algunos sospe-
chosos de lealtad al emperador por haberse
opuesto a él durante las guerras civiles.

Ademsis una parte del ejército sirvio direc-
tamente al nuevo jefe politico, las lfamadas
cohortes pretorianas, que cumplian bdsica-
mente funciones de policia en la Urbs. Al
frente de ellas, con la misidn inicial de descu-
brir y reprimir posibles conspiraciones ocasio-
nales contra la persona del emperador, se
nombré en el 26 a. de C. un praefectus urbis,
cargo que a parfir del afio 16, tras la conjura-
cién de Libon, se convirtio en permanente, Al
principio el prefecto de la ciudad tuvo como
misién también sustituir al emperador cuan-
do éste se encontraba ausente de la ciudad,
como ya lo habia hecho Mecenas en el 36 a.
de C. en plena guerra de Sicilia. La eficacia
probada de esta gestion aconsejo después la
institucionalizacion del cargo, que llegd a
convertirse en la mas alta magistratura del
cursus senatorial. El descubrimiento de las
posibles conspiraciones y la represién de los
movimientos subversivos pasé a ser compe-
tencia entonces del prefecto del pretorio, que
recayé bajo un miembro del orden ecuestre
(praefectus praetorio) y que acabo convirtién-
dose en un puesto de extraordinaria influen-
cia politica al ser el tltimo escalén de la carre-
ra militar ecuestre. Al mando del pretorio el
prefecto se responsabilizé de la seguridad per-
sonal del principe vy de la defensa del Estado,
ayudado por una amplia red judicial encarga-
da de descubrir falsas acusaciones y de impo-
ner sanciones a los delatores interesados.

Tras la victoria de Actium Octavio se con-
virtio en jefe de todo el ejército romano con
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mando directo sobre unas 60 legiones v una
considerable flota. La determinacion de redu-
cir el nimero de legiones a 28 desmantelando
las restantes plante6 el problema de como
compensar con tierras a los miles de veterani
que habian servido en el gjército, problema
que —siguiendo el ejemplo de su predece-
sor— Qctavio-Augusto intento suplir con una
intensa politica colonizadora (Vittinghoff,
1951), que se reforzé con la préctica de insta-
lar colonias militares y asentamientos de vete-
rani en algunas provincias, proceso que pro-
siguid con leves interrupciones hasta los An-
toninos (Mann, 1983).

Pero las 28 legiones del ejército augdsteo
quedaron reducidas a 25 tras el desastre de
Varo en el 9 d. de C. frente a los germanos,
derrota que se saldé con la pérdida completa
de tres legiones (la XVII, XVIII y XIX), que
no serian reclutadas de nuevo. Al final de] rei-
nado de Augusto el reparto territorial de las
legiones era ¢l siguiente: ocho legiones en el
drea renana, cuatro en Siria, tres en Panonia,
tres en Hispania, dos en Egipto, dos en Dal-
macia, dos en el Ilirico y una en Africa.

El poder militar del emperador se comple-
taba con las nueve cohortes pretorianas, de las
cuales tres fueron estacionadas en Roma co-
mo guardia personal del princeps. Esta fun-
cion especial convirtis a los pretorianos en un
poderoso instrumento de poder a la hora de
proponer a un nuevo emperador y su actua-
cion seria decisiva en los momentos de crisis
dinastica.

3.1.4. Base economica

También, desde el punto de vista econémi-
co, los ultimos anos de la Republica presen-
tan un perfil cambiante en miiltiples aspectos.
A pesar del éxito en las sucesivas campanas de
Oriente, la situacién econdémica general no
era muy favorable. Realizado el reparto terri-
torial de los triunviros sobre el control directo
de las provincias, la separacion politica y eco-
ndmica entre Oriente, en manos de Antonio,
y Occidente, bajo €l control de Lépido y Octa-
vio, se consumd. Financieros (equites), co-
merciantes y perceptores de impuestos (publi-
cani) vieron cerrada en gran medida su fuente
de ingresos tradicional, por lo que tendieron
hacia la especulacién para mantener su nivel



de beneficios. La carestia del crédito, la usura
y un aumento indiscriminado del interés hi-
cieron que se multiplicaran también los deu-
dores de tal manera que los préstamos que
antes servian para financiar la inversion se
utilizaron ahora para sufragar el consumo.
Como no existian nuevos recursos que pudie-
ran servir de reserva para avalar los créditos,
el nivel de vida general tendié a ia baja. El
cierre del comercio maritimo con Oriente
creaba la impresion de un cierto bloqueo eco-
ndmico que amenazaba convertirse en una
real crisis de subsistencia ante los insuficientes
rendimientos agricolas. Por el momento, la
solucién econdmica de Occidente pasaba por
una previa solucion politica de Oriente, inten-
tando dominar aquellas provincias y hacer
derivar de nuevo sus ingresos hacia Roma vy,
desde aqui, intentar sanear la economia de
[talia.y de las provincias. Todas estas deficien-
cias se dejaban sentir sobre todo en la ciudad,
pero el campo presentaba ademads otro tipo de
problemas. Los enfrentamientos partidistas
habian hecho que la propiedad de la tierra
pasara en muchos €asos a manos nuevas, bien
por la confiscacién oficial de los bienes de los
oponentes derrotados, bien por compra legal
por parte de los vencedores. Las guerras civi-
les habian dejado también la secuela de la
despoblacion de gran parte de los campos itd-
licos, por lo que la urgencia de nuevas coloni-
zaciones se planteaba aqui mds como una so-
lucion a la precaria vida econdmica del
pequefio y mediano campesinado que como
solucion politica para recompensar los servi-
cios de veteranos y oficiales del ejército. No
obstante, las colonizaciones llevadas a cabo
entre el 40 y el 30 a. de C. atendieron casi
exclusivamente a este iultimo objetivo, con
confiscaciones masivas y enfrentamientos en-
tre la poblacién civil y militar, de fos que han
dejado constancia Horacio y Virgilio en sus
obras.

3.1.5. Base popular

Durante la iltima década del régimen repu-
blicano la sociedad romana estaba ya inmersa
en un proceso de cambios profundos, situa-
cidn que fue aprovechada por los nuevos diri-
gentes politicos para asentar sobre una amplia
base social los fundamentos del nuevo siste-

ma. Aunque desde las reformas sociales de
César algunas cosas hubieran sustancialmente
cambiado, eran muchas mads las que se man-
tenfan. Desde luego que las grandes familias
aristocrdticas no defendian ya el republicanis-
mo tradicional, pero tampoco el pueblo como
tal habia tenido acceso al a/bum senatorial.
Las leyes suntuarias cesarianas en vano ha-
bian intentado corregir la ostentacién y el lujo
en los banquetes (convivia) organizados por
los miembros de las familias mds acomodadas
que veian en esta manifestacion de opulencia
una forma de acatamiento y respeto a la tradi-
cion, al mos maiorwmn. Entretanto el pueblo,
con su agravada situacion econdmica, se
mantenia atento a los modos, costumbres y
actitudes de ia clase politica y veia con desa-
grado la evidente desigualdad politica y social.
Por ello el nuevo grupo dirigente encabezado
por Octavio Augusto se esforzo por establecer
un nuevo esquema de valores sociales basado
en la moderacién, la frugalidad y la apertura
al didlogo para resolver los problemas de las
clases menos acomodadas, en claro contraste
con Jos «modos» tradicionales de gobierno en
las relaciones politicas de la época. En conse-
cuencia, el nuevo sistema adquirié Ia base so-
cial necesaria para emprender con éxito las
reformas que a la larga configurarian la nueva
sociedad romana imperial.

3.1.6. Base juridica

El poder politico de Augusto tenia también
un fundamento juridico. El afio 27 a. de C,,
que inicia el Imperio, simboliza también el
final del sistema constitucional republicano.
Pero en realidad éste se habia supcrado ya
desde hacia varias décadas, por lo que la in-
tencién de Augusto en el 28 a. de C. de res-
taurar la res publica sélo puede entenderse
como recuperacion de un gobierno constitu-
cional concebido ya probablemente como
una monarquia (Beranger, 1973) o al menos
la consolidacion de una forma de gobierno
persaonal opuesta a los esquemas de poder ca-
racteristicos de la «vieja» republica: un go-
bierno compartido, un poder colegiado, me-
canismos constitucionales del control del po-
der por todos los ciudadanos. La nueva concep-
cion augustea del poder seria calificada abierta-
mente de «monarquia» por los autores griegos
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contemporaneos (Estrabon) o posteriores (Dién
Cassio), mas familiarizados con la teoria y la
prictica de esa forma de gobierno.

De hecho desde el 31 a. de C. Octavio se
habia convertido en.el érbitro indiscutible
del Estado como Pompeyo o César lo habian
sido en la generacion republicana que le pre-
cedid. Sin embargo esta preeminencia politi-
ca no fue aceptada siempre por el senado,
dado que Augusto se veria obligado a conso-
lidar su posicién recabando titulos y atribu-
ciones que, de otro modo, no hubiera necesi-
tado.

. La quctoritas

Segiin el relato oficial de las Res gestae
(34,3), en el 27 a. de C. Augusto superaba a
todos sus colegas en aucioritas, ¢sto es, presti-
gio personal, carisma, en ninglin modo una
atribucién constitucional y, en consecuencia,
sin fuerza legal para ejercer el control sobre el
Estado. Otro pasaje del mismo documento
(34,2) intenta quiza legitimar su posicién des-
tacando las virtudes politicas de Augusto (vir-
tus, clementia, iustitia, pietas) que proporcio-
narian a éste una autoridad moral sobre sus
colegas del Senado (Benario, 1975). Pero es
indudable que estos atributos morales eran
algo mas que simples titulos honorificos; se
fundamentaban en un poder real (imperitm)
generado y acumulado en la dindamica politica
de la década precedente hasta imponerse so-
bre sus mas directos rivales, lo que situaba a
Augusto en una posicion indiscutida ante sus
coetaneos. Por tanto la auctoritas, mas que
como una condicién personal, se presenta
como el resultado de un proceso de acumula-
cién de poder que exigia un reconocimiento
puiblico de la persona que lo ostenta y a quién
se reconoce la capacidad de intervencion y
decision en primera instancia (primus inter
pares) en Jos asuntos del Estado. En algin
sentido la aquctoritas reclamada en el docu-
mento de Augusto del afio 14 d. de C. entron-
caba con la mds genuina tradicién aristocrati-
ca romana en la que la tradicional auctori-
tus patrum dejaba paso a la nueva auctoritas
principis (Magdelain, 1947) y que incluso sin
tener una base legal resultaba ser en Ja practi-
ca mds eficaz que el propio imperium {Grant,
1969). De ahi el caracter ambiguo entre «res-
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tauracion» {Veleyo Patérculo) e innovacion
(T4cito) denunciado por los autores contem-
pordneos (Ceacescu, 1974).

2. El imperium

Consul en el 33 a. de C., Octavio manten-
dria el consulado ordinario anual hasta el 27
a. de C. y desde esta fecha como «Augusto»
ininterrumpidamente hasta el 23 a. de C,, re-
nunciando después a €l y al ejercicio de cual-
quier otra magistratura ordinaria o extraordi-
naria: a la dictadura enel 22 a. de C,, a la
censura en €l 19 a. de C,, al pontificado en 18
a. de C. De creer a Di6n Cassio (Hist. 53,13),
a partir del 27 a. de C. Augusto prohibié el
ejercicio consular en provincias, esto es, fuera
de Italia, aunque tal circunstancia no seria re-
flejada en las Res gestae por tratarse de un
documento dirigido especialmente al pueblo
y al senado romanos, no a los provinciales
(Salmon, 1956). Si la interpretacién del texto
dioneo es correcta, Augusto habia restringido
el poder consular de Ios magistrados a una
especie de imperium domi en corresponden-
cia con los poderes extraordinarios que el se-
nado le otorgo sobre las provincias (imperium
maius). Ademas é] ya no era de iure un ma-
gistrado sino un princeps y podria ejercer el
poder consular e incluso incrementarlo con
un imperium proconsulare.

Pero en realidad el imperium de Augusto se
remonta a la propretura del ano 43 a. de C,,
el afio también de su primer consulado y el
primero de la década triunviral. Los poderes
extraordinarios conferidos a Octavio como
triunviro dejan claro que éste mantuvo el im-
perium de forma ininterrumpida o renovado
ano tras ano al menos hasta el 33 a. de C. En
el 31 a. de C. lo recuperaria como consul al
que se sumao un imperio proconsular por diez
afios concedido por «el senado y el pueblo
romano» en 27 a. de C, para administrar las
provincias legionarias (de Hispania, Galia, Si-
ria y Egipto). Desde esta fecha hasta el 23 a.
de C. Augusto simultanearia el consulado de
ltalia con el proconsulado de las provincias
imperiales, atribucién que se haria extensiva a
las senatoriales {Acaya, Asia, Bitinia, Creta-
Cirenaica, [lirico, Macedonia, Sicilia y Chipre
a partir del 23 a. de C., segiin Dién Cassio)
(Hist. 53, 32). De esta forma se explica mejor



que desde esta ultima fecha Augusto renun-
ciara a desempenar el consulado ordinario
(imperium) al conservar el imperium procon-
sulare sobre todas las provincias, imperiales y
senatoriales, del reciente Imperio.

3. La potestas tribunicia

La potestas como poder genérico vinculado
con el gjercicio de una magistratura no impli-
caba jerarquizacion alguna entre los magis-
trados, pero la potestas tribunicia habia de-
mostrado ser un instrumento de maniobra
politica tan eficaz al menos como el impe-
rium consular. Por ello, a partir del afio 23
a. de C. coincidiendo con la cesion del consu-
lado y la atribucién del poder proconsular so-
bre todas las provincias, Augusto convirtio en
vitalicia la potestad tribunicia, que habia ad-
quirido va en el 36. a. de C. No obstante esta
potestad seria renovada cada afio, por lo que
se convirtid en criterio de datacién segura de
los aftos de reinado imperiales. Con este po-
der excepcional sobre el senado y la asamblea
Agusto adquiria casi todas las prerrogativas
civiles de un cdnsul sin serlo, pero carecia de
algunas otras como presidir las elecciones
consulares o ejercer funciones jurisdicciona-
les, razon por la cual a su regreso a Roma en
18 a. de C,, tras las guerras cdantabro-astures
en la Peninsula Ibérica, reclamé de nuevo un
imperium consulare sin cardcter vitalicio, se-
gun tas Res gestae (5,3), prerrogativa a la que
recurriria de nuevo en el 8 a. de C. para inter-
venir con libertad en la frontera renana e in-
cluso realizar un censo del pueblo romanao sin
necesidad de arrogarse la censura. Todavia en
los dificiles afios del 5 a. de C. y 2 a. de C.
(Syme, 1968) Augusto desempefié de nuevo
un corto consulado, su duodécimo y decimo-
tercero, respectivamente. Esta limitacion de la
duracién anual del ejercicio consular practi-
cada por Augusto se convertiria en norma du-
rante los anos siguientes: desde el 2 a. de C.
consules ordinarii y consules suffecti (nomina-
dos directamente por Augusto) se repartieron
el consulado anual en dos periodos de seis
meses a contar desde el | de enero y el 1 de
julio respectivamente. En la prictica este sis-
tema permitia aumentar sin un limite fijo el
namero de suffecti que serian extraidos pro-
bablemente de los novi homines introducidos

en el senado por voluntad del emperador.
Formalmente, sin embargo, Augusto gozaba
tan sélo de la facultad de designar (destinatio)
a los candidatos que serfan elegidos por 10
centurias mixtas de senadores y equites extrai-
das de 33 de las 35 tribus existentes, segtin la
Tabula Hebana. Podria pensarse también que
dicho procedimiento fue puesto en practica
en el 5 a. de C. para garantizar el consulado a
su nieto Gaio, presunto heredero al trono im-
perial, aunque no se sisternatizaria hasta el 4
d. de C., concidiendo con la muerte de éste y
la aparente mayoria de novi homines en el se-
nado imperial (Wiseman, [971).

4. Augusto, princeps

Las sucesivas victorias militares sobre sus
oponentes politicos [Bruto y Cassio en Filipos
(a. 42 a. de C.), Sexto Pompeyo en Sicilia
(a. 36 a. de C.), Marco Antonic y Cleopatra en
31 a. de C.] en 1an s6lo un decenio convirtie-
ron a Octavio en el tnico drbitro de la situa-
cion politica. Pero en las Res gestae divi Au-
gusti, escritas seguramente en ¢l 14d. de C. y
publicadas por Tiberio al afio siguiente, Au-
gusto declaraba que durante su sexto (28 a. de
C.} y séptimo consulado (27 a. de C.) transfi-
rié al senado y al pueblo romano (RGdA,
34.1: «.. in senatus populigue Romani arbi-
trium transtuli») el poder que tenia sobre el
Estado. Esta aparente renuncia del poder de-
bio realizarse en la primera sesion del senado
del ano 27 a. de C., el dia 13 de enero. Tres
dias mds tarde, sin embargo, en la sesidn del
16, Octavio fue proclamado Augustus y
princeps en el senado a instancias de Mu-
natio Planco, antiguo correligionario de An-
tonio, Ademds, el nuevo emperador recibié
una corona civica en sefal de gratitud y se
colocd un escudo en su honor a la entrada de
fa Curia (clupeus virtutis) proclamando sus
virtudes politicas: virtutis clementiaeque et
iustitiae et pietatis causa (RGdA, 34, 2). Al
afio siruiente, en su octavo consulado, Augus-
to recibid un tributo similar en Arlés con al-
gunas variantes en la enumeracion de las vir-
tudes y afadiéndose a pieratis la expresion
erga deos patriamgue. Aunque se ha discu-
tido la interpretacion precisa de estos textos,
suele admitirse que la mencién de «clemen-
cia» y «justicia» es subsidiaria respecto a la de
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virtus y pietas {Benario, 1975), dado que
la primera genera la victoria que engendra la
pax, mientras que la segunda se establece
como nexo en las relaciones entre los hom-
bres y los dioses. Todos estos atributos sin
embargo refuerzan la auctoritas de Augusto
respecto a sus colegas (RGdA, 34,3 auctorita-
te omnibus praestiti), aun cuando el empera-
dor no adoptaria €l titulo de pater patriae has-
ta el ano 2 a. de C. al término de una grave
«crisis» politica (Syme, 1974). La demora se
debid sin duda a la resistencia de algunos
miembros de la aristocracia que temian la con-
version del princeps en un autdcrata, como
Pompeyo o César.

4. LA ORGANIZACION
DEL ESTADO IMPERIAL

4.1, Organizacién provincial

En el afio 27 a. de C. Augusto recibié del
senado una provincia en virtud de la cual se le
confiaba el mando sobre los territorios pro-
vinciales. (Millar, 1966). Para su administra-
cién el princeps dividio las provincias en «im-
periales» y «senatoriales», cediendo la ad-
ministracién de estas Gltimas al senado. En
ellas, por regla general, no existian unidades
militares y fueron gobernadas por proconsules
de rango consular o pretorio con un mandato
ordinario de un afio y elegidos a sorteo por el
senado. A estas limitaciones se afiadia su esca-
sa importancia estratégica. A la muerte de
Augusto s6lo ocho de las 25 provincias exis-
tentes pertenecian a esta categoria, a saber:
dos de rango proconsular (Asia y Africa) y
seis de rango pretorio {Creta-Cirenaica, Nar-
bonense, Bética, Macedonia-Acaya, Bitinia-
Ponto y Sicilia) (Szramkiewicz, 1976).

Las provincias llamadas «imperiales» se en-
comendaron en cambio a flegati Augusti se-
natoriales, también de rango consular o pre-
torio, v a praeﬁzcti 0 procuratores de rango
ecuestre; tenian legiones estacionadas en su
territorio y el mandato en ellas podia prorro-
garse durante cuatro ¢ incluso cinco aiios. Los
legati Augusti senatoriales fueron controlados
por los respectivos procuratores de rango
ecuestre encargados de las finanzas de las pro-
vincias, y ambos dependian directamente del
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emperador. Sobre un total de 25 provincias, a
la muerte de Augusto las «imperiales» eran
17, a saber: siete gobernadas por legati Augus-
ti de rango consular —con mando sobre dos o
mads legiones— (Dalmacia, Mesia, Tarraco-
nense, Panonia, Germania Inferior, Germa-
nia Superior y Siria); seis confiadas a legati
Augusti de rango pretorio —con mando sobre
una sola legion— (Galatia, Aquitania, Lugdu-
nense, Bélgica, Lusitania y Judea); cuatro
confiadas a gobernadores de rango ecuestre
como praefectus (Egipto) o procuratores pro-
vinciae (Retia, Norico, y Sardinia-Corsica).
Por ello el balance arroja la siguiente relacién:
nueve provincias gobernadas por ex cénsules,
si bien solo dos de ellos pertenecian al senado;
12 provincias confiadas a senatoriales de ran-
go pretorio (6 imperiales y 6 del senado); y 4
provincias confiadas a gobernadores de rango
ecuestre.

4.2, La intervencion del Estado
en Ia economia

Por vias muy diferentes desde Augusto el
Estado intervino en la vida econdmica de Ita-
lia y las provincias. La regulacion monetaria
llevada a cabo por Augusto culming el proce-
so iniciado por César de ejercer el control so-
bre las emisiones de monedas de oro y plata
dejando solamente al senado la posibilidad de
emitir monedas de bronce. La centralizacién
de las emisiones monetarias permitio al em-
perador controlar el volumen de numerario
circulante asi como unificar los tipos y valores
de las unidades monetarias utilizadas en las
relaciones de mercado (¢f. infra). No obstante,
las variaciones de precios en el mercado libre
dependian sobre todo de los niveles de oferta
y demanda, con diferencias notables entre Ita-
lia y las provincias para algunos productos.

Otro problema econémico que Augusto
tuvo que afrontar fue obtener tierras en Italia
para compensar a casi 200.000 veterani que
habian servido en el gjército, proyecto que no -
podria realizarse sin dafar el patrimonio de
las grandes familias senatoriales tardorrepu-
blicanas. Las proscripciones octavianas desde
el 29 a, de C., asi como los botines de guerra y
los nuevos recursos transferidos a Roma des-
de las provincias proporcionaron a Augusto
una posicién economica preeminente con un



patrimonio personal (patrimonium) que era
administrado en beneficio del Estado. De los
19 millones de denarios que Octavio heredé
de César, Augusto lego a sus herederos unos
60 millones, aunque se estima que su patri-
monio puede haber alcanzado los 750 millo-
nes de denarios (Levi, 1963). Con su patrimo-
nio privado Augusto debié financiar la mayor
parte de las construcciones publicas tanto en
Italia como en las provincias, lo que redujo la
iniciativa de los particulares.

De hecho el patrimonio privado de Augus-
to debe haber sido entre 100 y 200 veces supe-
rior al censo senatorial de los 250.000 dena-
rios exigidos por ¢l mismo para pertenecer al
ordo de mayor rango en la sociedad roma-
na imperial, Algunos datos y estimaciones
pueden ser ilustrativos a este respecto. La he-
rencia que Octavio recibio de César fue au-
mentada considerablemente por la parte co-
rrespondiente de los sucesivos botines de
guerra {manubiae), con una corona durea por
parte de los provinciales, con la parte corres-
pondiente de las herencias a razdn del 5 % (vi-
cesima hereditatium) que solo en la segunda
parte de su reinado ascendio a unos 1.400 mi-
llones de sestercios (Jones, 1974}, con el 1 %
del costo de las manumisiones (centesima li-
bertatis) y el mismo porcentaje sobre las ope-
raciones comerciales (centesima rerum vena-
lium). En todos estos casos no habia todavia
una divisoria clara entre lo que pasaba a en-
grosar el patrimonio personal det emperador
y lo que debia corresponder al Fiscus o tesoro
imperial (Brunt, 1966), dado que en varias
ocasiones Augusto sufragd con recursos pro-
pios los gastos derivados de las gratificaciones
a la plebe romana (congiaria), a los veteranos
(donativa) y las subvenciones al Tesoro, capi-
tulos que alcanzarian los 2.400 millones de
sestercios, esto es, unos 600 millones de dena-
rios que, conforme a las equivalencias mone-
tarias de la época, corresponderian a unos 24
millones de dureos. Pero ello no impidio que
todavia el emperador pudiera dejar una consi-
derable herencia a sus herederos que ascendié
a unos 60 millones de denarios repartidos en-
tre Tiberio (25), Livia (12}, el pueblo romano
(10} y tribus y cohortes pretorianas (13). Con
todo, el capitulo de ingresos mds importante
siguid siendo el impuesto detraido de los re-
cursos de los provinciales que desde ahora de-

bio aumentar. El stipendium de Egipto as-
cendia a unos 40 millones de denarios, es-
timacién que aplicada en términos propor-
cionales a las provincias mads ricas (Asia, Afti-
ca, las tres de Hispania, fas tres de la Galia,
Sicilia y Macedonia-Acaya) con abundantes
recursos agricolas o metaliferos arrojaria un
ingreso medio anual de unos 250 millones de
denarios por este concepto, sin contar las con-
tribuciones annonarias en grano o especie
equivalentes a la décima parte de la cosecha
(decuma) de algunas de estas y otras provin-
cias. Por eso se ha llegado a atribuir a Augusto
la implantacién del sistema impositivo biva-
lente del tributum que continuaba vigente to-
davia al final del Principado (Jones, 1974):
uno gravaria a los varones o personas adultas
(tributum capitis); el otro, la posesién de bie-
nes y propiedades fundiarias (tributum soli).
Stipendium vel tributum (Grelle, 1963), cual-
quiera que haya sido el sistema, solo contri-
buiria a aumentar las obligaciones fiscales de
los ciudadanos y a mermar la capacidad eco-
nomica de las provincias en provecho de Ita-
lia, exentas de ambos hasta la época de Dio-
cleciano. El censo de personas y el catastro de
tierras y bienes de los provinciales permitié a
las autoridades imperiales efectuar una esti-
macion aproximada de la obligacién imponi-
ble correspondiente a cada ciudadano, por lo
que ya no fue necesario que el Estado contra-
tara la recaudacion con los publicani, quienes
poco a poco fueron desplazados en este come-
tido por las autoridades provinciales,

Sin embargo, este control progresivo sobre
los recursos de los provinciales no significé la
centralizacién del sistema financiero del Im-
perio, sino mas bien al contrario, su progresi-
va descentralizacion. Augusto conservd el ae-
rarium Saturni, el tesoro del Estado controla-
do por el senado, como erario piblico al que
iban destinados los recursos fiscales de las
provincias llamadas «senatoriales», En cam-
bio, en las provincias imperiales, que Augusto
confié mayoritariamente a miembros del se-
nado en calidad de sus legados (legati Augus-
t), se implantd un sistema de «cajas» parti-
culares (fiscus) administradas por un procura-
tor fisci de rango ecuestre. Paralelamente, los
crecientes gastos militares originados por la
consolidacién del /imes imperii aconsejaron la
creaciéon de una nueva «caja», el aerarium
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militare, que desde el 6 d. de C. se nutriria de
los ingresos devengados por las tasas relativas
a las obligaciones ciudadanas (herencias, ma-
numisiones, ventas), fondos que serian desti-
nados a suplir las necesidades del gjército. De
esta forma se evitaria también el arriesgado
trasvase del monto imponible anual de las
provincias a Roma reduciéndose éste a una
simple operacion financiera en virtud de la
cual solo llegaria a Roma ¢l excedente pro-
ductivo 0 monetario una vez que hubieran
sido cubiertas las exigencias provinciales. Un
mecanismo similar al aqui expuesto fue de-
senmascarado ya hace algunos anos por Jones
y gana cada dia nuevos adeptos. Este meca-
nismo resultaria mas eficaz y, en consecuen-
cia, mds convincente que la imagen sugerida
recientemente de una centralizacién previa de
todos los recursos fiscales en Roma, recursos
que posteriormente serian redistribuidos por
el emperador en términos de justicia social
conforme a la desigual necesidad de las pro-
vincias: «mas» a las provincias pobres, «me-
nos» a las provincias ricas (Hopkins, 1980).

4.3. Lineas de politica social

El nuevo régimen politico inaugur6é tam-
bién nuevas relaciones entre Jos diversos gru-
pos sociales y el emperador, quien consolidé
asi su posicion juridica, politica y econémica
dentro del Estado. Pero la labor legislativa de
Augusto no se limité a regular la situacion de
los grupos privilegiados, sino que también es-
tablecid pautas generales para el desarrollo de
la vida social imperial, particularmente en
tres dambitos diferentes: los derechos de fami-
lia, las manumisiones de esclavos v la asisten-
cia social.

La administracion augiistea tuvo que afron-
tar los problemas economicos derivados de
la baja tasa de natalidad, mds acusada in-
cluso en el grupo dirigente de la sociedad ro-
mana, Pretextando el restablecimiento de los
viejos derechos de familia, Augusto convirtié
en materia legal la cuestion de los matrimo-
nios, divorcios y adulterios. Dos Leges Tuliae
del 19/18 a, de C. fueron completadas por la
Lex Papia Poppea del 9 d. de C., establecien-
do claramente las ventajas o perjuicios relati-
vos a cada situacion. La Lex fulia de maritan-
dis ordinibus pretendia fomentar ¢l matrimo-
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nio, pero no indiscriminadamente, sino que
se prohibia la unioén entre senadores (o sus
descendientes) y libertos (o sus hijos), dada su
condicién de origen servil, se premiaba en
cambio la natalidad otorgando privilegios a
los matrimonios con tres hijos (ius trium libe-
rorim ) o cuatro, si se trataba de libertos; por
el contrario, los solteros o casados sin hijos no
podrian recibir en adelante herencias o lega-
dos que no procedieran de parientes directos,
lesionando claramente a quienes se beneficia-
ban por testamento de los bienes de sus amici,
que desde ahora como bora caduca pasarian
a engrosar ¢l erario piblico. Al mismo tiempo
se dificultaba el divorcio y se perseguia seve-
ramente el adulterio y el estupro. La Lex [ulia
de adulteriis coercendis del 18 a. de C. permi-
tia al marido divorciarse de su mujer por sim-
ple sospecha de adulterio y presentar denun-
cia legal en el plazo de treinta dias, La pena de
los encausados era la privacion de la mitad o
una tercera parte de sus bienes y el exilio a
una isla. Como contrapartida, la ley condena-
ba también el estupro de una mujer que no
fuera esposa o prostituta. Toda esta legisla-
cion se inscribe sin embargo en un proyecto
politico mas amplio: lograr el loable objetivo
de regenerar politica y socialmente a los
miembros de la clase dirigente del nuevo Im-
perio.

El Estado augisteo intervino también en
las relactones entre «duenos» (domini) y es-
clavos (servi) que hasta entonces se habian
inscrito en la esfera del derecho privado. Pero
la practica de las manumisiones masivas alar-
mo a Augusto hasta el punto de que una serie
de leyes de la dltima fase de su reinado inten-
tarian frenar este proceso por dos razones:
porque minaba la base esclavista del sistema
econ6émico tardorrepublicano vy porque pre-
tendia controlar los ingresos fiscales estipula-
dos por este concepto. Pero tal vez el aspecto
mas preocupante de las manumisiones indis-
criminadas fuera el de otorgar la ciudadania a
tos nuevos libertos (Alfoldy, 1973). Una Lex
Tunia, probablemente de esta época, restrin-
£i0 la integracién de los libertos en la ciuda-
dania estableciéndose para ellos una especie
de estatuto intermedio entre esclavitud y li-
bertad {/atini iuniani) de tal modo que se pro-
tegfa al liberto para que no recayera en escla-
vitud. Pero fueron las Leges Fufia Caninia del



2 a.de C.y Aelia Sentia del 4 d. de C. las que
regularon claramente las normas a las que de-
bia someterse la manwmissio para tener vali-
dez legal. La primera establecia restricciones a
la libre voluntad de los duenos de otorgar li-
bertad a sus esclavos por testamento: hasta
dos esclavos podia manumitirse a ambos; de
tres a 10, solo la mitad, y asi sucesivamente,
de tal modo que de 100 a |50 esclavos se per-
mitia sélo ta liberaciéon de una quinta parte, y
cualquiera que fuera el namero de esclavos
poseidos no se podria superar la cifra de 100
manumitidos, resultando nulas las manumi-
siones por testamento que no contemplaran
las condiciones legales. Por su parte, la Lex
Aelia Sentia restringi6 la concesion de liber-
tad estableciendo en 20 arios la edad legal mi-
nima tanto del «duefio» capaz de otorgaria
como del esclavo que pudiera disfrutarla. Es-
tas manumisiones inter vivos, si no se realiza-
ban en los términos previstos por la ley, care-
cerian de validez legal mientras no fueran
ratificadas por un consifium de 10 ciudadanos
en Roma y de 20 en las provincias.

Pero el capitulo mds importante de la poli-
tica social de Augusto fue probablemente la
regulacion de las frumentationes, distribucio-
nes gratuitas de grano destinadas a paliar los
graves problemas de subsistencia de la plebe
(plebs frumentaria). El nimero de personas
beneficiarias de estos repartos oscilé entre los
150.000 y 200.000, si bien el conjunto de la
plebs wrbana residente en Roma en esta épo-
ca debe haber sobrepasado los 300.000. Esto
significa que la asistencia publica no alcanza-
ba a todos los plebeyos, sino solamente a los
mds necesitados. Se redujo ademds la tradi-
cional periodicidad mensual de los repartos a
tres distribuciones por afio para evitdr el ocio
de los beneficiarios y fomentar su empleo en
los talleres artesanales de la Urbs o en las
obras piblicas emprendidas por el empera-
dor. Aparte de estas ayudas la plebs recibio
congiaria en cuatro ocasiones: tres a razén de
400 sestercios por persona (en 29, 24 y 12
a. de C.) y una de 200 sestercios {en 2 a. de C.),
gratificaciones que contribuirian a mejorar
eventualmente su precaria situacion econo-
mica. Ademas ¢l ocio de la plebe fue cubierto
con la asistencia a juegos (fudi) o espectaculos
financiados por el propio emperador u otros
magistrados. No obstante, la aparente prospe-

ridad de la vida urbana contrastaba con la
agravada situacion de la plebs rustica. Mu-
chos pequerios campesinos itdlicos se arruina-
ron durante las intermitentes guerras civiles y
perdieron sus tierras en provecho de los gran-
des propietarios. La practica de las deductio-
nes de veteranos en Italia o en las provincias
ofrecia al campesinado desposeido la posibili-
dad de adquirir un lote de tierras al término
del servicio militar. Pero entretanto la agricul-
tura itdlica declinaba entrando en competen-
cia con el desarrollo agricola y comercial de
algunas provincias que acabarian ocupando
los mercados antes reservados en exclusiva a
los productos de origen itdlico.

4.4. Orientacion de la politica exterior

A diferencia de la expansién imperialista
republicana, la forma de dominio imperial
implica la delimitacién precisa de los territo-
rios dominados y el establecimiento de fron-
teras (/imes) o lineas de defensa para proteger
a los provinciales de la periferia de posibles
incursiones de pueblos procedentes del exte-
rior. Sin embargo, esta doble delimitacion del
«imperio» y sus «provincias» exigié proseguir
durante algtin tiempo la politica agresiva tar-
dorrepublicana hasta conseguir el completo
dominio o pacificacién de los pueblos inclui-
dos en territorio romano. La politica exterior
de Augusto se cancentrd en la normalizacion
de tres focos conflictivos: el occidental, de la
Peninsula Ibérica y la Galia; ¢l central, de la
frontera renano-danubiana, y el oriental, de
los reinos de Partia, Armenia y Judea.

Las guerras contra cdntabros, astures y ga-
laicos, iniciadas por Augusto en el 26 a. de C.
y proseguidas por Agripa hasta el (6 a. de C.
ocuparon preferentemente la atencidn militar
del emperador durante la primera parte de su
reinado al mismo tiempo que en el senado
romano se estaba consolidando la superes-
tructura del nuevo Imperium. Al término de
las campatias, casl todo el territorio peninsu-
lar quedd bajo el dominio de la administra-
cién romana, preocupada sobre todo por la
explotacion de los recursos metaliferos exis-
tentes. A la division provincial (Ulterior, Cite-
rior) fue afadida una nueva provincia (Lusi-
tania), que no incluia, sin embargo, el extre-
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mo noroccidental recientemente conquistado
por los romanos y afnadido a la Citerior. La
administracién romana afianzo también el
proceso de colonizacién y urbanizacion del
territorio: Lucus (Lugo), Asturica (Astorga),
Emerita (Mérida), Caesaraugusta (Zaragoza).
Por la misma época fue completada también
la pacificacion de la Galia, organizada desde
el 12 a. de C. en tres provincias, de Sur a
Norte: Aquitania, Lugdunense y Bélgica. Pero
Augusto tuvo que renunciar por el momento
a la conquista de Britania,

Sin embargo, en la frontera renano-germa-
na la politica de Augusto fue defensiva mas
que ofensiva. Se intentaba reafirmar la fronte-
ra natural con la Germania Liberg en torno al
curso de ambos rios, de un lado, y de pacificar
los territorios limitaneos donde los asenta-
mientos romanos tuvieron que soportar la su-
blevacion de los nativos panonios reciente-
mente dominados. La sublevacion de esclavos
en Panonia se inicio en ¢l 6 d. de C. y la gue-
rra se mantuvo durante los tres afios siguien-
tes. En el 9 d. de C. otras tribus germanas
siguicron el ejemplo de sus vecinos panonios.
La sublevaciéon germana hizo que Augusto
enviara tres legiones romanas al mando de
Varo para sofocar la rebelién. Las fuerzas ro-
manas fueron sorprendidas en la Selva de
Teotuburgo por la resistencia indigena enca-
bezada por Arminio, un aristocrata nativo se-
mi-romanizado que organizé la masacre del
ejército romano. Se perdieron tres legiones,
pero se afianzé la politica de defensa con
construcciones militares (castra) al otro lado
del Rhin a fin de establecer con claridad la
linea fronteriza (/imes) entre «romanos» y
«germanosy» y para evitar la expansion de és-
tos hacia el Oeste y hacia el Sur.

La politica oriental abrié en cambio una
nueva via de relaciones con los reinos del ex-
tremo oriental del Imperio. Augusto parece
haber renunciado a proseguir la expansion del
«Imperio» hacia el Este iniciada por sus pre-
decesores (Craso, César, Antonio) aproximan-
dose al proyecto politico de Pompeyo: mante-
ner relaciones amistosas con los reinos «mds
orientales» de Partia y Armenia a fin de pro-
teger los territorios provinciales «mds occi-
dentales» y en particular Mesopotamia y Siria
por su importancia en el circuito del comer-
cio oriental. Estos reinos fronterizos no serian
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convertidos en provincias romanas mientras
no fuera necesario, como el reino de Judea,
asimilado a la provincia romana de Siria,
pero desde el 6 d. de C., a la muerte de Hero-
des, segregado de ella y confiado su gobierno
a un procurator romano,

4.5. La configuracién del nuevo senado

En la configuracion del Estado imperial el
princeps ejercié un control efectivo sobre el
senado, que habia sido el 6rgano politico mds
influyente de la Repiblica tardia. Una de las
claves fundamentales del prospero reinado de
Augusto radica sin duda en la reorganizacién
de la institucién senatorial. Hace ya varias dé-
cadas que R. Syme (1939) descubri6 las rela-
ciones ¢ interrelaciones de las principales fa-
milias que formaron parte de la Curia durante
el periodo octaviano y augisteo. Pero todavia
al final de su reinado el senado romano no
habia sido completamente renovado. Segiin
Tacito {Ann., I, 3), los senadores jovenes (iu-
niores) se alineaban junto a los viejos (serex)
y a la mayoria (pleri) constituida por aquellos
que habian nacido durante las guerras civiles
(inter bella civium nati). Muchos de estos al-
tos dignatarios habian tomado partido por
una u otra opcion politica en los conflictos
internos de las ultimas décadas republicanas.
Su ascendencia se remontaba incluso a quie-
nes habian participado en la primera guerra
civil contra Mario y Sila. Descendientes de
marianistas y silanos constituian por tanto el
grupo de afiliacion politica mas remota; el se-
gundo grupo de senadores lo formaban los
descendientes de catilinarios y ciceronianos,
grupos configurados a raiz de los aconteci-
mientos del 63 a. de C.; el tercer grupo eran
los cesarianos y pompeyanos que habian par-
ticipado en la segunda guerra civil del 49 al 45
a. de C.; el cuarto grupo lo formaban los post-
cesarianos escindidos en tres factiones: los
partidarios de Bruto, Cassio y Sexto Pompe-
yo; los seguidores de Antonio, y los ligados al
presunto heredero de César, Octavio; el quin-~
to grupo, en fin, estaba constituido por los
novi homines introducidos en el senado por
Octavio-Augusto.

Pero esta composicion «politicay del sena-
do no siempre fue estable. Al principio los oc-
tavianos se habian erigido en defensores de la



Republica frente a las pretensiones mondrqui-
cas de Antonio; luego algunos antonianos
cambiaron de filas uniéndose a Octavio, ha-
ciendo gala de un claro oportunismo politico
como Munatio Planco, Ventidio o Dellio.
Tras la victoria sobre Marco Antonio el na-
mero de octavianos naturalmente aumentd,
pero algunos senadores siguieron siendo fieles
a la causa de su valedor. Era por tanto necesa-
rio depurar el senado de elementos sospecho-
sos de lealtad, propdsito que Octavio llevé a
efecto en varias ocasiones. La primera fue en
el afio 29 a. de C. mediante una depuracion a
la que ofrecieron resistencia muchas familias
senatoriales. Octavio brindo a los senadores la
posibilidad de la autoexclusidn, pero la tictica
encontrd escasa acogida entre los senadores;
solo 40 aceptaron la propuesta de Octavio de
abandonar la Curia, por lo que éste elaboré
personalmente una nueva lista en la que se
incluian otros 150 senadores. De los 1.000
miembros del senado durante la época de las
guerras civiles, el senado octaviano fue asi re-
ducido a poco mas de 800, entre los que se
incluian ya oficiales del ejército octaviano
premiados de esta forma por sus servicios al
Estado. Este niimero de senadores se mantu-
vo seguramente hasta el 18 a. de C. en el que
suele fijarse la reduccidn definitiva a 600
miembros (Sattler, 1960), que incluian ya al-
gunos senadores de origen provincial (Chas-
tagnol, 1974), coincidiendo significativamen-
te con la aplicacion del censo senatorial es-
tipulado por Augusto en 1.000.000 de ses-
tercios.

No obstante, Octavio demostré poseer un
peculiar sentido politico también en este dm-
bito. En su posicién de preeminencia le hu-
biera sido fécil conformar un senado de adep-
tos proscribiendo a los indeseables. Pero esta
medida habria sido politicamente ineficaz,
perjudicial para el Estado y desde luego no se
habria logrado la ansiada reconciliacidn poli-
tica (Sattler, 1960). Una actitud exclusivista
en la composicidn del senado hubiera privado
a Augusto de la experiencia administrativa de
estos senadores en la resolucion de las cuestio-
nes de estado tradicionales y los nuevos pro-
blemas planteados por la organizacion del
nuevo estado imperial. Las sucesivas depura-
ciones llevadas a cabo por Octavio-Augusto
no podian tampoco ir mds alld de la propia
concepceion del «principado» augiisteo: mitad
republicano, mitad imperial. En el nuevo edi-
ficio constitucional se habia mantenido la
«fachada» republicana para satisfacer las exi-
gencias de las tradicionales familias senatoria-
les, pero el «interior» habia sido renovado
con mayor numero de estancias de capacidad
sensiblemente inferior; tampoco existian ya
muros fijos de separacidn entre ellas, sino que
el «arquitecto» habia implantado un sistema
que permitia modificar la estructura del con-
junto sin necesidad de remover los soportes.

Este senado renovado en su funcionamien-
to, en el que la presencia de horines novi son
incluso mayoritarios en los Fasti entre el S a.
de C. y el 4 d. de C. (Wiseman, 1971), permi-
ti6 a Augusto llevar a cabo una intensa obra
legisladora.
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X. Evolucion altoimperial

1. PROBLEMAS SOCIOPOLITICOS

1.1. El siglo I: Elementos de la evolucién

La consolidacion del sistema politico ins-
taurado por Augusto se realizé al término de
un lento proceso de adecuacién y perfeccio-
namiento. El régimen del Principado encon-
tr¢ multiples obstdculos en su evolucién, deri-
vados unos de su cardcter cuasi-monarquico y
otros de la propia naturaleza del nuevo siste-
ma. Este no se presentd al principio como un
régimen de cardcter hereditario, por lo que la
sucesion fue un problema permanente para el
emperador. Miembros allegados a 1a familia
imperial fueron sucesivamente propuestos
para ocupar el trono a la muerte de su prede-
cesor, pero durante los Julio-Claudios no
hubo un principio sucesorio, cuya aplicacion
hubiera evitado el vacio de poder, ni un crite-
rio 1nico a la hora de nombrar a los suceso-
res. Tiberio, que no pertenecia a la gens lufia,
fue nombrado sucesor por Augusto ante la de-
saparicion de los cuatro candidatos anterio-
res; Caligula debia su popularidad al hecho de
ser hijo del malogrado Germanico; Claudio
fue obligado por los pretorianos a aceptar el
trono, y Nerdn se convirtié en emperador
merced en parte a los artilugios de su ambi-
ciosa madre Agripina, esposa de Claudio y
principal responsable de su muerte.

Por otra parte Ia organizacion del culto im-
perial, instaurado bajo Augusto por los pro-
vinciales, fue potenciado por Caligula, Nerén
y Domiciano, emperadores que, contra la tra-
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dicion de los divi o emperadores divinizados
iras su muerte, se hicieron proclamar «dioses
en vida», identificindose con las mds altas
deidades del pante6n romano y oriental, Esta
forma de proceder era abiertamente contraria
a los presupuestos de la tradicion senatorial.
Aunque se mantuvo comao institucidon privile-
giada, el senado altoimperial acabd convis-
tiéndose en un instrumento politico en manos
del principe, quien en virtud de la potestad
censorial supervisaba personalmente el al/bum
senatorial incluyendo novi homines entre sus
miembros, recompensaba con cargos la leal-
tad hacta su persona o castigaba con severas
penas a los sospechosos de conspirar conira
€l. Las familias aristocraticas vieron asi relega-
do a un segundo plane su protagonismo poli-
tico tradicional porque el emperador contd
cada vez menos con su colaboracion en las
tareas de gobierno. Ello no significa sin em-
bargo que quedaran totalmente marginadas,
pero si sujetas al arbitrio del princeps que, me-
diante la nominatio, proponia al senado las
personas elegidas por él para desempefiar cier-
tos cargos. Se reforzé de este modo la base
institucional del poder imperial cuyo funda-
mento era el control ejercido por el principe
sobre el senado, el ejército y el pueblo, aun-
que generalmente el bienestar de uno de ellos
no se conseguia sino a costa del descontento
de los otros dos. Resultaba dificil, por tanto,
encontrar el equilibrio entre estos elementos.
Cuando éste se consiguié eventualmente, el
imperio gand en estabilidad politica lo que
perdi6 en dinamismo social. Por ello durante



el siglo 1 los acontecimientos politicos se mul-
tiplican: la oposicion senatorial concluye en
conspiraciones, confiscaciones y muertes; las
rivalidades internas en la lucha por el poder
alcanzan a los miembros de la propia familia
imperial mientras que en las intrigas palacie-
gas el senado y la guardia pretoriana son de
hecho los auténticos protagonistas.

Entretanto la situacion provincial empeora-
ba progresivamente. El privilegio fiscal de lta-
lia chocaba con las pesadas cargas contributi-
vas impuestas a las provincias, No obstante,
los propietarios italicos se sintieron inquietos
ante la competencia del desarrollo econémico
de los provinciales hasta el punto de que Do-
miciano, nada sospechoso de favorecer al gru-
po senatorial, sc vio obligado a dictar leyes
proteccionistas en beneficio de la agricultura
italiana.

1.1.1. La defensa de la libertas

En la historiografia tardorrepublicana se
planteaba ya el problema de la libertas como
un conflicto entre la fuerza de las leyes v el
poder politico personal que encubria en reali-
dad la oposicién entre dos formas de estado:
repablica y monarquia. Este conflicto politico
deberia haberse manifestado como tal bajo el
principado augusteo, pero no fue asi, porque
se mantuvieron vigentes dos principios bdsi-
cos del régimen republicano: que la ley era la
garaniia de todas las libertades y derechos de
los ctudadanos; que el Estado se identificaba
con el conjunto del pueblo romano. La vigen-
cia de estos principios fundamentales impidié
que el nuevo emperador fuera algo mas que ¢l
primer ciudadano det Estado {princeps) y, por
tanto, sujeto a leyes y a la constitucion ro-
mana como el resto de los ciudadanos (inter
pares). Pero esta situacién cambid sustan-
cialmente con sus sucesores, quienes reempla-
zaron el contenido de la fibertas tardorrepu-
blicana por el de libertas altoimperial (Wir-
zubsky, 1967).

En principio estos dos conceptos definian
situaciones distintas, pero perseguian un obje-
tivo comun: restaurar el régimen republicano
tradicional. Sin embargo, el pueblo ya no se
identificaba con la res publica y se mantuvo
expectante ante la nueva situacién, A fin de
cuentas el régimen republicano habia favore-

cido particularmente a los miembros de la no-
bilitas y era su poder ecanémico y politico el
que se veia amanazado por el nuevo régimen
imperial. De este grupo de élite dentro de la
aristocracia senatorial surgiria el principal
grupo de oposicion al emperador y ocasional-
mente al régimen del principado como tal.

De Tiberio (14-37) a Domiciano (81-96) /i-
bertas y principatus estuvieron en conflicto
permanente aunque solo se manifestara su
antagonismoe en momentos de especial grave-
dad. La rehabilitacion de la lex de maiestate
por Tiberio empeoro las relaciones del empe-
rador con el senado, que se vio luego obligado
a soportar las vejaciones de Caligula, Nerén y
Domiciano al precio de su supervivencia
como institucién politica. Pero la fibertas se-
natus se perdio definitivamente quedando los
senadores sometidos a la voluntad del empe-
rador con el senado, que se vio luego obliga-
do a soportar las vejaciones de Calfgula, Neron
y Domiciano al precio de su supervivencia
dejé la situacién en manos de un nuevo po-
der, los pretorianos, que prestaban su apoyo
al mejor postor. También las victimas de Ne-
rén fueron en realidad defensores de la [iber-
tas, opuesta siempre a la tirania en cualquiera
de sus formas. Por esta razén, senadores que
habian colaborado estrechamente con el prin-
cipe en la primera etapa de su reinado, como
Séneca, le retirarian luego su conflanza y cae-
rian en desgracia, lo que significaba general-
mente el final de su carrera politica, la confis-
cacién de todos sus bienes o la muerte.

De esta forma fue forjandose un nuevo
concepto de /ibertas adaptado a las caracteris-
ticas del nuevo régimen politico. No deberia
haber incompatibilidad entre libertas y princi-
patus si el emperador permitia el libre juego
de las instituciones vigentes y garantizaba a
todos los ciudadanos las libertades civicas,
propiamente dichas (Béranger, 1965). En caso
contrario era suficiente con reemplazar. al
principe por otro nuevo que se comprometie-
ra a corregir el «mal» gobierno de su predece-
sor. Se generaria asi la imagen de una falsa
alternancia segin la cual a un emperador de
orientacién politica populista habria seguido
otro de orientacién pro-senatorial. Segiin esta
secuencia, Caligula, Nerén y Domiciano co-
rresponderian a la primera tendencia; Tibe-
rio, Claudio y Vespasiano, a la segunda. En
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realidad los reinados imperiales no deberian
ser interpretados como «estructuras» globales
claramente definidas sino mds bien como
«elementos» de una coyuntura sociopolitica
de duracién variable. En este altimo sentido
resultaria inexacto etiquetar cada reinado se-
gun el arquetipo que pretende definirlo en tér-
minos globales porque también el poder poli-
tico acusa los cambios que se producen en su
entorno. El emperador actia en defensa de
sus propios intereses, de los intereses del gru-
po que le ha encumbrado al poder y secunda-
rlamente en interés del Estado, que incluye
también los intereses de otros grupos cuyo
apoyo resulta indispensable para su perma-
nencia en el poder, De ahi que los emperado-
res, incluso agquellos que mostraron una acti-
tud conciliadora con el senado en la primera
etapa de su reinado, modificaran a menudo la
orientacion de su politica conforme a la corre-
lacién de fuerzas existente. No siempre la
fuerza politica residia en el senado sino que
también la actitud de los pretorianos, del ejér-
cito, de las provincias, del populus-plebs fue
importante a la hora de proponer un nuevo
emperador y casi siempre determinante en los
dias que precedieron a su extincion.

De servidores del Estado, en teoria, los em-
peradores actuaron como domini, en la prac-
tica. Ya Domiciano se autodenominé domi-
nus el deus, lo que indica menos una férmula
de la tradicional dominatio romana que una
muestra de coherencia politica. La sancion le-
gal de este nuevo titulo hubiera requerido a su
vez modificar la constitucién romana, puesto
que, de no hacerlo asi, deberia entenderse que
el principe se situaba por encima de las leyes.
En su semblanza sobre el «buen» gobierno de
Trajano Plinio da a entender que alguno de
sus predecesores, abusando del poder transfe-
rido por el pueblo, habia utilizado su autori-
dad en beneficio propio sin preocuparse del
bienestar general. El ejemplo de Domiciano
habia sido precedido por la actitud impia de
Caligula al identificarse con los dioses y fue
proseguido por el antonino Cémodo, que se
autotitulé dominus antes de que Aureliano
(270-275) institucionalizara el titulo dominus
et deus, que fue incorporado en la titulatura
imperial a partir de Diocleciano (284-305).

Durante el siglo1 estas nuevas titulaciones
planteaban en términos juridicos un conflicto
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entre «poder» y «autoridad», o0 mds concreta-
mente, entre el origen del primero y el uso o
abuso que se hacia de la segunda. En realidad
el poder de los consules (imperium) fue mini-
mizado por la autoridad del emperador, cuyas
ordenes coartaban la libertad de los magistra-
dos del Estado, ahora al servicio de la admi-
nistracién imperial o del propio emperador.
Mientras el jus se mantuviera por encima
del «podem la libertas publica estaria garanti-
zada, pero el mal uso de la auctoritas imperial
ponia en peligro aquélia al no existir garantias
constitucionales suficientes para evitar o co-
rregir este tipo de abuso. Se originaba asi la
siguiente contradiccion: el emperador podia
dictar ordenes expresas con fuerza de ley,
pero los magistrados, sin excepcién por el
rango, no podian dar normas fuera del marco
legal, es decir, contraviniendo la voluntad del
emperador. Ello no significa sin embargo que
el princeps actuara como un monarca absolu-
to, comportamiento que en la mente de un
romano se identificaba a la tirania. La expe-
riencia politica del Imperioc demuestra clara-
mente que el poder del prirceps podia ser au-
tocratico e incluso despdtico sin considerarse
«tirdnico». Frente al creciente poder personal
de los ultimos «dinastas» tardorrepublicanos,
el problema politico del Imperio consistia en
evitar que el autocratismo del princeps dege-
nerara en autoritarismo despoético sobre todos
e incluso por encima de las leyes, como Sue-
tonio (Calig. 29,1) enjuciaba el poder de Cali-
gula: «todo me estd permitido y contra to-
dos». Si las leyes debian garantizar «todos»
los derechos y libertades, era obvio que no
podia considerarse ley el capricho del empera-
dor cuando, al margen de la constitucion, ac-
tuaba conforme al principio de que «lo que
plaque al principe tiene fuerza de ley» («guod
principi placuit legis habet vigorem»), recha-
zado por Séneca frente al despotismo de Ne-
ron. Ademds de no observar los compromisos
adquiridos al legitimar su subida al trono, es-
tas actuaciones ponian en peligro la libertas
individual e institucional. Amenazada la /i-
bertas publica, su defensa quedaba restringida
al ambito de los intereses particulares o de
grupos sociales especificos, aquellos que se
sentian mds perjudicados por la conducta ar-
bitraria del emperador. No se reivindicaba
aqui el republicanismo ancestral sino tan sélo



la independencia personal, amenazada tam-
bién por los frecuentes abusos de poder. No
obstante, resultaba claro que el «poder» habia
sido otorgado al principe por el pueblo y rati-
ficado por el senado, por lo que el ejercicio de
éste debia adecuarse a los preceptos generales
del ius romano. Pero la evolucién historica
de la /ibertas habia seguido precisamente la
trayectoria opuesta. La libertas publica repu-
blicana que, en principio, integraba a todo el
cuerpo civico romano habia pasado de hecho
a convertirse en liberias senatus y finalmente
habia degenerado en /libertas individual. En
st lucha contra el autocratismo del principe el
senado imperial intentd en vano limitar su
poder y recuperar la libertad institucional per-
dida mientras que paralelamente la concep-
cién republicana de libertas civica fue poco a
poco sustituida por la altoimperial, restringi-
da de hecho al dmbito de los ordines o grupos
sociales privilegiados, definidos en términos
Jjuridicos, econdmicos y politicos.

1.1.2. La oposicion al emperador

Carente de representatividad politica, el se-
nado altoimperial defendio en todo momento
sus propios intereses, es decir, los intereses de
un reducido grupo de familias —no mds de
cien— afectadas por el creciente poder del
emperador. Aungue éste se habja convertido
desde Augusto en el primer propietario del
Imperio, las fortunas de algunas ricas familias
senatoriales (Duncan-Jones, 1974) —como
las de algunos ricos libertos (Alféldy, 1987)—
pueden haberse equiparado en aigunos mo-
mentos a su patrimonium (Millar, 1977). Las
rentas de algunos ricos senadores superaban
con mucho el censo estipulado para formar
parte del primer ordo del Imperio, como las
de Cn. Léntulo cifradas en 400 millones de
sestercios. Este dato extraordinario indica no
obstante que otras fortunas senatoriales, aun
siendo evidentemente mucho menores, eran
considerables, desde luego muy superiores al
limite minimo de un milldn de sestercios esta-
blecido como censo, habida cuenta de que un
joven senador solia gastarse la mitad de esa
cantidad tan sélo para financiar el ejercicio de
Su pretura. .

Ante el prestigio y la riqueza tradicional de
la élite senatorial (Shatzman, 1975), era natu-

ral que el emperador se sintiera tentado a in-
crementar su poder politico y econdémico a
expensas de estas ricas familias, las inicas que
podian ser un obstaculo al uso o abuso de su
autoridad. Por su parte, algunos senadores
manifestaron abiertamente su oposicién al
nuevo régimen imperial atentando directa-
mente contra la persona del emperador y sélo
ocasionalmente contra el«principado», como
Institucién. Las conspiraciones urdidas den-
tro y fuera del Senado fueron tan frecuentes
que la imagen politica de la época se corres-
ponde bien con la secuencia de periddicas si-
tuaciones de terror. Pero sélo en momentos
excepcionales se puso en cuestién la conve-
niencia del nuevo régimen politico, como por
ejemplo durante el vacio de poder (interreg-
num) del 41 tras la muerte de Caligula. Pero
entonces es notoria la division interna del se-
nado en diversas facciones politicas, con can-
didatos propios para optar a ocupar el trono
imperial en su favor: Vinicianus, Asiaticus...
La desunién propicié, como es sabido, el
nombramiento de Claudio por los pretoria-
nos. Otro momento en el que los nostalgicos
republicanos dudaron sobre la conveniencia
de restaurar el «viejo régimen» politico fue-
ron los ultimos afios del reinado de Neron,
tras la serie de acontecimientos luctuosos que
precipitaron su caida en el 68. El ano siguien-
te ha pasado a la historiografia como el de la
primera crisis del principado (Zancan, 1939).

Encubiertas siempre, fallidas 2 menudo, las
sucesivas conspiraciones {coniurationes) aten-
taban so6lo contra la vida del emperador rei-
nante, pero su fracaso significdé de hecho la
incapacidad del senado para restaurar el régi-
men republicano frente a las pretensiones
monarquicas del princeps. Desde Augusto a
Nerva, ningtin emperador se vio libre de estas
conjuraciones que ponian en peligro su vida y
la estabilidad del nuevo régimen politico
(Bauman, 1974), por citar sélo las mas repre-
sentativas: contra Augusto en el 23 a. de C.,
en la gue se encontraban implicados F. Ce-
pién y Varro Murena, su colega en el consula-
do; contra Tiberio en 16 (Libén) y en 17 (Cle-
mente); contra Caligula en 39 (Léntulo y
Lépido) y de nuevo en 4! (muerte); contra
Claudio en 52, que se saldé con la ejecucion
de 35 senadores y 300 ecuestres, y de nuevo
en 54 {Agripina), que acabd con su vida; con-
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tra Nerén en 65 (Pison), en 66 (Viniciano y
Corbulon), y de nuevo en 68 (muerte); contra
Domiciano en 88 (Saturnino) o ininterrumpi-
damente hasta su muerte en septiembre del
96. Por su parte, Vespasiano vio el peligro en
los filésofos a quienes consideraba «conspira-
dores» contra el régimen imperial, y Tito qui-
zd no se vio libre tampoco de las intrigas con-
tra €l de su propio hermano Domiciano.

Los emperadores respondieron a estas ame-
nazas generalmente con represalias eco-
némicas y politicas, ordenando la confisca-
cién de todos los bienes y propiedades de los
conjurados o su muerte. Pero fue frecuente
asimismo que, descubierta y reprimida la
conspiracién, el emperador endureciese sus
relaciones politicas con el senado y afianzase
de este modo su autoridad. Este cambio de
actitud politica hacia el senado es particular-
mente clara en los reinados de los emperado-
res Julio-Claudios y en el de Domiciano, en
los que se observan con claridad dos fases su-
cesivas: la primera, buscando la colaboracion
con los senadores; la segunda, de oposicion
senatorial al emperador. La tradicién literaria
—de origen senatorial— reflejo ante todo esta
ultima y calificé insistentemente a éstos de
«malos» emperadores minimizando asi los as-
pectas positivos de sus respectivas obras poli-
ticas. El reinado de Tiberio es paradigmitico
en este sentido. Sin duda este emperador bus-
co en principio la colaboracién con el senado
y dicté normas para dotar a este érgano politi-
co de funciones judiciales, electivas y legislati-
vas (senatus consulla) en perjuicio de las tra-
dicionales atribuciones constitucionales del
populus reunido en asambleas (comitia), aun-
que en la practica el princeps no renunciaba
por ello al derecho de ejercer su soberania.
Pero ya en el 16 Tiberio rehabilito la lex de
maiestate sobre la base de una vieja ley del
103 a. de C. que protegia la grandeza del Esta-
do, convirtiéndola en un instrumento legal de
represion politica; reforzé su inmunidad al
vincular con sus tareas de gobierno a un
ecuestre, Sejano, jefe de los pretorianos, que
se convirtio en confidente del emperador, a
quien encumbré al consulado en el 31 tras
haber conseguido su acceso al senado. Pero en
el 33, al término de una grave crisis interna,
Tiberio acuso de maiestas y condené a muer-
te a Sexto Mario, el mads rico propietario de la
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Bética, segun T4cito. El emperador confiscd
todos sus bienes, como los de los principales
ciudadanos de las Galias, Siria y Grecia, se-
gtn el testimonio de Suetonio (7. 49). Eran
afos dificiles para la economia italiana y el
emperador creyd encontrar la solucién en el
control de los recursos de los provinciales.
Ante la gravedad de estos hechos e senado no
reacciond. La aristocracia senatorial habia
caido en un acusado individualismo y decli-
naba cada vez mds la responsabilidad de to-
mar decisiones politicas.

La pasividad del senado favorecio sin em-
bargo las pretensiones autocriticas del prin-
ceps. El emperador acabaria retirando su con-
fianza en los senadores para administrar el
Imperio. En este sentido, Caligula fue consi-
derado «modelo de principe» durante el pri-
mer ano de su reinado, debido en parte a la
popularidad de que gozaba como hijo de Ger-
mdnico. Pero a partir del afio siguiente cam-
bio radicalmente su politica e instauré un ré-
gimen teocrdtico —en la concepcion del
poder— y despético —en la forma de ejercer-
lo—, y perdi¢ progresivamente todos los apo-
yos que habia recibido a su llegada al trono: el
senado, los pretorianos, el ejército y el pueblo,
hasta el punto de que pasaria a los anales de la
historia romana como un auténtico «tirano»,
junto a Nerén, Domiciano y (*6inodo, entre
otros,

En vano se esforzé Claudio en rehabilitar la
funcion politica del senado, conminando a los
senadores a que ejercieran su oficio con res-
ponsabilidad y estableciendo un orden preci-
so en el egjercicio de las funciones adminis-
trativas encomendadas tradicionalmente a se-
natoriales y ecuestres al organizar las militiae
equestres en tres fases. En aras de una com-
pleta reconciliacién con el senado Claudio lle-
g6 incluso a restituir a los senadores las pro-
piedades confiscadas indebidamente por sus
antecesores, prosiguiendo asi la linea politica
de moderacién iniciada por Augusto. Pero el
senado habfa perdido ya la confianza del pue-
blo y sélo un grupo de élite luchaba por man-
tener su poder y sus tradicionales privilegios
mientras la guardia pretoriana y el ejército
pretendian controlar la situacién. Por este
motivo Claudio vigilé cuidadosamente las re-
laciones entre senadores y soldados hasta lle-
gar a prohibirlas bajo pretexto de ser la fuente



de numerosos conflictos e intentos de usurpa-
cion. Pero su actitud politica hacia el senado
cambi6 también radicalmente a partir del 47-
48, afio en que ocupd la censura y revisé la
lista de senadores e introdujo en el senado a
muchos caballeros, incluso a los nobles galos
{tabula claudiana) en correspondencia con la
enorme ampliacién de la ciudadania operada
bajo su reinado: tabula clesiana (Laffi, 1966).

Bajo Neron la oposicién se generalizé de tal
forma que el emperador extendié sus sospe-
chas v represalias al palacio imperial, orde-
nando la ejecucion de su madre Agripina, que
le habia encumbrado al trono, y de su esposa
Octavia, hija del emperador Claudio. Una tra-
gedia politica latina de la €época, la Praetexta
Octavia, salida del circulo senequista que ha-
bia orientado la conducta politica de Nerén
durante los primeros afios de su reinado, pre-
senta en clave dramadtica la oposicién entre.el
estoico Séneca y el emperador al defender dos
modelos de gobierno distintos: augusteo, el
primero, inspirado en la clernentia del princi-
pe; cesarista, el segundo, apoyado en el po-
der soberano det emperador (Montero Diaz,
1988). La controversia ideolégica se reprodu-
ce especialmente durante este reinado (Cizek,
1972) y Nerén vio la victima expiatoria de
todos los males de la época en los cristianos, a
quienes hizo responsables del famoso incen-
dio de Roma en el 64, cuando ya el cristianis-
mo habia hecho algunos progresos en la co-
munidad romana. En el 65 se descubrié la
conspiracion encabezada por Pisdn, en la que
se encontraban implicados gran parte de los
senadores, probablemente el propio Séneca,
enfrentado a él desde la muerte injustificada
de Octavia en el 62, Seguin Suetonio (Ner. 37),
el emperador pens6é en algiin momento en
suprimir el senado en beneficio del consi-
lium principis.como unico 6rgano consultivo
(Crook, £955). La oposicion a Nerén no se
limité solamente al Senado y a Roma, sino
que también se manifesté en las provincias.
Plinio informa de que expropid los bienes de
seis grandes propietarios de Africa que con-
centraban en sus manos casi el 50 % del agro
africano.

Tras el paréntesis de los cruentos aconteci-
mientos de fa guerra civil del 68-69, la oposi-
cién al emperador bajo los flavios adopté la
forma indirecta de desaprobacién intelectual

al régimen politico. Ya los estoicos del circulo
senequista habian retirado su apoyo a Neron
en los tltimos afios de su reinado, porque su
actitud contradecia los principios éticos que,
seglin la moral estoica, debian presidir todas
las decisiones del buen gobernante. El estoi-
cismo era ya entonces la filosofia dominante
en las clases dirigentes de la sociedad impe-
rial, por lo que Traseas bajo Neron y Helvidio
Prisco bajo Vespasiano se convirtieron en los
idedlogos del nuevo régimen imperial. Pero
los filosofos que difundian doctrinas contra-
rias al régimen vigente eran tan sospechosos y
culpables para el emperador como los senado-
res que conspiraban directamente contra su
persona, por lo que Vespasiano, que en gene-
ral fue tolerante con el senado, no dudé en
condenar a Prisco al exilio y decretar poste-
riormente su muerte, a 1a vez que expulsaba a
tados los filosofos de Roma en cuanto sospe-
chosos de pretender restaurar la repiiblica. Al-
gunos afios mds tarde su hijo Tito ordenaria
su repatriacion,

Pero la tradicional oposicién senatorial no
desaparecio sino que, al contrario, se recrude-
cié en las dos ultimas décadas del siglo [, bajo
el reinado de Domiciano, calificado a veces
exageradamente como un «régimen de te-
rrom» (Jones, 1979). Esta tmagen negativa es
en parte debida al hecho de que Suetonio ha
referido en su Vita una larga lista de victimas,
presentando al emperador como un maniaco
cruel que se recreaba dictando ejecuciones sin
causa suficiente para ello, y sin respetar el
rango, amistad o condicion de los encausa-
dos: sus legados A. Saturnino, de Germania, y
Salustio Liculo, de Britania; el proconsul de
Asia, C. Cerealis; posibles rivales por su popu-
laridad, como S. Coceiano, sobrino del empe-
rador Otén; Pempusiano, que llegaria a em-
perador seglin su horoscopo; el consul Flavio
Sabino, su primo; otros, por simple prevencion
como Epafrodito, el esclavo que veinte afios
antes habia ayudado a Nerén a darse muerte, y
los fildsofos Ristico y Senecio, entre otros.
Frente a la versién tradicional la historiografia
moderna ha rehabilitado la figura politica de
este emperador como buen administrador en
favor de una mayor integracion de las provin-
cias en el sistema economico imperial y de los
provinciales en el senado, que renové parcial-
mente desde su censura en el 88,
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1.1.3. La intervencion del ejército
en los cambios dindsticos:
la crisis del 68-70

Con el fin de la primera dinastia del Princi-
pado, la dinastia julio-claudia, salieron a la
luz algunos de los problemas latentes del nue-
vo sistema politico instaurado por Augusto.
De un lado, el poder civil, representado por
Roma y el senado; de otro lado, el poder mili-
tar, en manos de los pretorianos pero contro-
lado por los ejércitos provinciales. Desde este
momento e} apoyo de éstos sera decisivo a
cada cambio de dinastia, también en 96-97 y
sobre todo en 193-197.

La crisis del 68-70 puso de manifiesto la
existencia de una doble rivalidad en las esfe-
ras de poder: de una parte, entre el senado y el
ejército; de otra parte, entre los ejércitos pro-
vinciales legionarios y las cohortes pretoria-
nas. Mientras que la aristocracia senatorial
gozaba todavia de gran prestigio politico, los
soldados en cambio no parecian dispuestos
a apoyar a nadie que no comandara alguno
de los cuerpos legionarios de las provincias.
Por su parte, la clase dirigente romana aspira-
ba a mantener una especie de principado civil
frente a las pretensiones de la tropa de instau-
rar una monarquia militar, Si este conflicto se
resolvié parcialmente fue debido principal-
mente al hecho de que los sucesivos preten-
dientes (Galba, Vitelio, Vespasiano), ademds
de jefes de sus respectivos ejércitos (Hispania,
Germanta, Oriente), pertenecian a la nobleza
senatorial romana,

Pero también la rivalidad en la lucha por el
control del poder imperial habia quebrado la
unidad de la clase militar del Imperio, escin-
dida en grupos que enfrentaban a legionarios
con pretorianos e incluso a las legiones entre
si. Estas habian comenzado a cambiar su tra-
dicional caracter italico con la incorporacién
de elementos provinciales que adquirfan la
ciudadania y pasaban a formar parte de la tro-
pa (Forni, 1953). La conflictiva situacién obli-
g6 a los legados legionarios y a los gober-
nadores provinciales a realizar nuevos reclu-
tamientos con los que anmentar el contingen-
te, Si hemos de creer a T4cito, cuando estos
rudos provirciales llegaban a Italia se mostra-
ban como «bdrbaros» conira los pretorianos y
los miembros de las oligarquias municipales.
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En mayor o menor medida en unas regiones
que en otras, los nuevos reclutarmientos con-
tribuyeron a modificar la homogénea compo-
sicion social de las legiones. Esta circunstan-
cia, mas que el mero interés en encumbrar al
poder a «su» general, puede explicar la falta
de entendimiento entre los ejércitos provin-
ciales a la hora de proponer un sucesor al tro-
no imperial.

El origen de esta conflictiva situacidn se
remonta no obstante a los altimos afios del
reinado de Neron, caracterizados por la repre-
sién indiscriminada, incluidos amigos y fami-
liares. Esta actitud del emperador provocé el
descontento generalizado en el senado vy tras-
cendié inmediatamente a los legados de los
ejércitos provinciales. El malestar politico de
los jefes se unia al descontento de los soldados
debido al atraso de las pagas y a su escasa
intervencion en los acontecimientos {Camp-
bell, 1984). En realidad los levantamientos de
los jefes militares eran en cierto modo la ex-
presion institucional de las pretensiones de las
tropas que se sentian marginadas de los asun-
tos de Estado.

La sublevacion contra Nerdn fue iniciada
por C. lulio Vindex, propretor de la Galia
Lugdunense en marzo del ano 68 (Brunt,
1959). La dura represién que habia seguido a
la conspiracién del 65 encabezada por Pison
revelé la necesidad de contar con apoyos ins-
titucionales fuera del senado. Sin embargo, la
revuelta de Vindex tiene también un cardcter
separatista (Mazzarino, 1973), méas claro in-
cluso que el de una sedicion militar o una
conspiracién politica. Vindex se procurd en
primer lugar el apoyo de los provingciales de
Aquitania y Bélgica y después buscé la con-
fianza de algunos gobernadores provinciales,
especialmente T. Maximo, en Britania, y S.
Sulpicio Galba, en Hispania. Pero otros jefes
militares vecinos se opusieron abiertamente a
€1, como Verginio Rufo al frente de las legio-
nes germanas que se enfrentaron a las tropas
galas en Vesontio. Aunque los motivos que
provocaron este enfrentamiento sean oscuros,
el resultado de los hechos es claro: derrotado
su ejérecito, Vindex se suicidé mientras que
Rufo fue aclamado emperador por sus solda-
dos, titulo al que renuncié en tanto no fuera
confirmado por el Senado y el pueblo romano
(Townend, 1961). Roma estaba controlada



por Nimfidio Sabino, el jefe de los pretoria-
nos que, si bien se habia sumado a la iniciati-
va de Vindex organizando a las guardias con-
tra el emperador, buscaba quizd mas su
propio encumbramiento politico que prepa-
rar el camino al nuevo caesar, titulo que
habia recaido en Galba, el gobernador de la
Tarraconense a propuesta de Vindex, dado el
prestigio que tenia entre los senadores este
viejo y experto gobernador.

Enterado de la conflictiva situacion provin-
cial, Nerdon habia reaccionade duramente con-
tra los rebeldes. Habia ordenado la gjecu-
cion de los galos existentes en Roma como
complices de la revuelta de Vindex y ahora
consiguio del senado que Galba fuese declara-
do «enemigo publicon. Ademds arbitré una
serie de medidas fiscales para organizar una
expedicién contra el usurpador. Por su parte
Galba se habia hecho acreedor ante los preto-
rianos y oficiales legionarios de los donativa
prometidos en su nombre por Sabino (7.500
denarios por cabeza y 1.250 denarios a cada
uno, respectivamente) a sabiendas de que el
nuevo emperador no podria satisfacer esta
suma con su fortuna personal al acceder al
trono. No obstante Galba, estableciendo su
base de operaciones en Clunia, se apresurd a
reforzar su ejército con una nueva legion re-
clutada entre los hispanos y una flota al man-
do de un praefectis orae maritimae; consi-
guié también el apoyo de Otén, gobernador
de Lusitania, y ¢l de A. Caecina, legado de la
Bética. Pero no logré en cambio la colabora-
cion de Clodio Macer, legado de Numidia,
quien aproveché la conflictiva situacion galo-
hispana para afianzar su carrera personal.

Nerdn murié en junio dei 68, pero Galba
no llegé a Roma hasta principios de octubre
de ese ano. Entretanto se habia creado un am-
biente adverso al nuevo emperador. Se habia
difundido la noticia de que Galba se habia
mostrado cruel con los provinciales hispanos
que fueron reticentes a su causa y, sobre todo,
ante los pretorianos y oficiales del gjército era
considerado un deudor que no habia cumpli-
do su promesa de repartir dorativa a su llega-
da al trono. Todo ello unido a un clima de
intereses arribistas entre las diversas facciones
del ejército y del senado.

En estas circunstancias Galba intenté con-
solidar su poder colocando a sus hombres de

confianza en los puestos claves, actitud que
originé también el descontento del senado:
Lacén fue nombrado prefecto del pretorio;
Gémino, prefecto de la ciudad; Rufo, gober-
nador de la Tarraconense, y Vinio, [celo —su
liberto— y Oton, sus consejeros. Convencido
de la imposibilidad de restaurar el vigjo régi-
men republicano, Galba se declard digno su-
cesor de Augusto, El malestar creado por las
medidas impopulares tomadas por Galba au-
mentd cuando ésie propuso como su sucesor
a Pis6n Liciniano, un Aomo novus que seria
inmediatamente rechazado por el senado, por
los pretorianos e incluso por los propios sol-
dados. De nuevo el problema sucesorio repro-
ducia la incertidumbre institucional que pre-
cedid a la muerte de Neron. Los pretorianos
proclamaron emperador a Otén, quien se des-
hizo de Galba y de su presunto heredero. Pero
el ejército de Germania aclamé emperador a
Aulo Vitelio en febrero del 69. Aunque en
principio Oton se procurd el apoyo del sena-
do conservando los puestos designados por su
predecesor, buscé en vano un entendimiento
con el «neroniano» Vitelio, que habia sido
nombrado comandante de las legiones germa-
nas por su predecesor. El enfrentamiento en-
tre ambos se saldd con la derrota de Otén en
Betriacuim y 1a proclamacton oficial de Vitelio
como emperador. Entretanto, posiblemente
antes de tener noticias de la imposicién de
Vitelio, las legiones de Oriente el primero de
julio proclamaron emperador a Vespasiano,
quien contaba con dos apoyos fundamenta-
les: Muciano, el gobernador de Siria, y T. [u-
lio Alexander, el prefecto de Egipto, que ha-
bia intentado usurpar el poder a la muerte de
Nerén. Aparte del ejército de Judea, Vespa-
siano contaba ademads con un amplio contin-
gente militar, Ademds de las dos legiones de
Egipto, las tres de Mesia y las dos de Panno-
nia se habian sumado a su causa. El enfrenta-
miento con las fuerzas imperiales de Vitelio
tuvo lugar en Cremona a finales del afio 69,
en el que la colaboracion de las legiones danu-
bianas fue decisiva. Tras la derrota Vitelio in-
tentd en vano una cesion de poderes a Vespa-
siano, pero sus soldados no se lo permitieron
y acabaron con su vida, Al afio siguiente el
ejército flavio entrd en Roma y Vespasiano se
dispuso a reorganizar el Imperio.

Contando con ¢l apoyo incondicional de
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sus soldados a pesar de romper con la practica
de los donativa, el nuevo emperador se gano
la confianza de los restantes poderes constitu-
cionales: del Senado, rehabilitando la memo-
ria de Galba; de los pretorianos, restituyéndo-
los al servicio activo del que habian sido
separados por Vitelio; de las legiones occiden-
tales, garantizandoles los privilegios otorgados
por sus predecesores. Siguiendo la tictica po-
litica ensayada por Vindex, Vespasiano con-
tact6 con Ja mayoria de los gobernadores pro-
vinciales, que se habian mantenido al margen
de los sucesos. La prudente actitud del nuevo
emperador ante el senado y los pretorianos
permitié adoptar las medidas necesartas para
sacar a la Urbs de la situacion de crisis que
habia soportado en los dos tltimos anos.

El impropiamente llamado «afo de los cua-
tro emperadores» (Galba, Otén, Vitelio y
Vespasiano) y ante todo la resolucion de la
crisis del 68-70 habian demostrado al menos
dos cosas: que, como lo observé Técito, el po-
der no residia necesariamente en Roma o en
Italia sino en los ejércitos provinciales (grcana
imperii), y que el Imperio carecia de una nor-
mativa constitucional que regulara el sistema
de sucesion imperial.

1.2. La composicién
del senado altoimperial

De un lado, los emperadores se suceden,
cambian las dinastias pero permanecen las
instituciones; el principado no se cuestiond
mientras el emperador respetoé la funcién po-
litica del senado. De otro lado, la figura del
emperador es inmutable mientras se manten-
gan las bases institucionales del poder impe-
rial, pero cambian las relaciones de éste con
las instituciones. Asi, por ejemplo, el senado
se mantuvo como institucion politica bajo el
régimen imperial, pero tuvo que modificar su
estructura, composicién v competencias tra-
dicionales. De un consejo de élite basado en
la representatividad politica de sus miembros
eX magistrados el senado imperial se transfor.
mo en un érgano cooptativo al servicio del
emperador, del que éste extraia fa mayor par-
te de sus funcionarios, mantuvo en ocasiones
un cardcter ‘consultivo y funcioné siempre
como Organo de control del emperador. Po-
dria decirse que, cuando el senado retiraba su
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confianza al emperador, su reinado entraba
en una fase agénica, mas o menos larga, que
solia concluir con el éxito de una conspira-
cion senatorial, tal como ocurrié con los rei-
nados de Caligula, Neron y Domiciano. Por
esta razon el princeps veld por la vigencia de
la institucion senatorial aunque con frecuen-
cia hiciera caso omiso de sus deliberaciones o
utilizara sus prerrogativas politicas para con-
vertir sus propias decisiones en leyes, hacién-
dolas pasar como decisiones {seratusconsuita)
del senado. Como contrapartida, el senado si-
guié siendo un reducto de poder, donde los
jovenes senadores adquirian experiencia en la
administracién del Estado y las grandes fami-
lias aristocraticas incrementaban su prestigio
politico y, en consecuencia, su capacidad eco-
nomica. Aunque el numero de homines novi
fue in crescendo durante los dos primeros si-
glos del Imperio (Alfoldy, 1981), el senado
también albergaba en su seno a la aristocracia
del Imperio de la misma forma que durante la
Repiiblica habia servido para potenciar las as-
piraciones politicas de los miembros de la no-
bilitas. Pero este senado va habia dejado de
SEr un cuerpo representativo en tanto que sus
miembros no habian sido elegidos magistra-
dos por las asambleas del populus, sino que
debian su condicién a la voluntad o consenti-
miento del emperador. Cuando Tiberio trans-
firié la capacidad electiva de los comicios al
senado (Starr, 1982), éste se convirtio tedrica-
mente en acreedor de la voluntad del pueblo
sin ningun tipo de representatividad politica.
Era natural que, en estas condiciones, el sena-
do defendiera sus propios intereses contra el
creciente poder del emperador. La difusion de
esta 1dea en los escritos de los historiadores
griegos y romanos contemporaneos hizo creer
a Mommsen en una ficcién constitucional
que califico de «diarquia» durante la primera
fase del Principado: un régimen politico en €l
que, en la prdctica, el poder ilimitado del
princeps era contrarrestado por el poder sobe-
rano del senado. Pero la propia extensidn del
noder politico del emperador implica que el
senado, como poder alternativo, no gozd
nunca de autonomia respecto al princeps. La
potestad censoria, la nominatio v \a adlectio
permitian al emperador modificar en su pro-
vecho la composicién del senado al incluir en
€l a personas de su confianza, expertos oficia-



Ies o, simplemente, personas a las que se re-
compensaba con el honor senatorial (orna-
menta) los servicios prestados al Estado. Estos
homines novi (Chastagnol, 1980) v la progre-
siva implantacion de los provinciales de ori-
gen senatorial o ecuestre (Hammond, 1957)
modificaron sustancialmente la estructura com-
posicional del senado, que hasta entonces
habia representado los intereses de Italia en
general y los de un reducido grupo de familias
aristocrdticas, romanas ¢ itdlicas, en particu-
lar, Sin embargo, la representacion provincial
en el senado no significé un cambio radical de
intereses porque el grupo romano-italico per-
manecié como grupo mayoritario durante los
dos primeros siglos del Imperio. Sélo espord-
dicamente y en momentos de especial tensién
politica los grupos minoritarios, como el clan
hispano, adquirieron cierta relevancia y con-
siguieron imponer su criterio frente a una ma-
yoria dividida en la lucha por ahanzar su po-
der. Como el propio 6rgano institucional, la
«mayorfa» del senado distaba mucho de cons-
tituir un grupo homogéneo desde el punto de
vista econdomico, politico e ideolégico. Frente
a los intereses agrarios generales el grupo ma-
yoritario se escindia de hecho en subgrupos
rivales dispuestos a proteger un determina-
do tipo de cultivo (cereal, viticola) en compe-
tencia con los intereses provinciales, menos
definidos por sectores econdmicos que los
italicos. Por otro lado, estos senadores, in-
dividualmente o en subgrupos, no pretendian
tanto ejercitar su capacidad politica cuanto
mantener una posicidon de privilegio como
colaboradores directos del emperador. No
obstante, muchos de ellos fueron acusados de
conspirar contra él y, en consecuencia, deste-
rrados o ejecutados. Estas escisiones internas
del grupo mayoritario italico favorecieron la
cohesian politica de los grupos minoritarios
provinciales, constituidos en auténticos clanes
a fin de reforzar sus posiciones y capitalizar
en su favor los intereses especificos de otros
grupos afines que veian reducidas sus posibili-
dades de controlar los puestos clave de la ad-
ministracion frente a la creciente influencia
de los procuratores Augusti ecuestres (Pflaum,
1960). Con las logicas reservas sobre la exacti-
tud de un censo incompleto del glbum sena-
torio, dada la naturaleza fragmentaria de la
informacion, y sobre las estimaciones estadis-

ticas del niimero de senadores de origen cono-
cido distribuidas por reinados, resulta signifi-
cativo sefialar que, a pesar del indiscutible
«esson» provincial durante este periodo, se ne-
cesitaron dos siglos para transformar un se-
nado de mayoria itdlica en otro con mayoria
de origen provincial. Pero entre Augusto (27
a, de C.-14) y Septimio Severo (193-211) se
produjo en el senado algo mds que un simple
cambio cuantitativo. El senado reamano acabd
convirtiéndose en un drgano representativo
en el que encontraron cauces de expresién y
defensa los intereses de las mds importantes
provincias del Imperio (galas, hispanas, orien-
tales y africanas), que ya habian desplazado
economicamente a Italia del control de los
respectivos sectores de produccion o distribu-
cién. No obstante, la inmensa mayoria (hasta
un 98 %) itdlica del senado augisteo se man-
tuvo como tal hasta el senado severiano, en el
que los senadores de origen itdlico constituian
ya una minoria, no sobrepasando el 46 % del
censo senatorio de origen conocido. En el pe-
riodo intermedio, el nimero de senadores de
origen provincial se aproximaba ya al 50 %
bajo Trajano, de los cuales los mejores repre-
sentados eran los orientales (41 %), seguidos
de los galos (26 %) e hispanos (26 %) y final-
mente los africanos (7 %). Pero es preciso
siempre relativizar la estadistica, dado que la
informacién es en muchos casos insuficiente
para que puedan inferirse de ella resultados
significativos (Eck, 1973) y resultaria arriesga-
do aceptar conclusiones basadas exclusiva-
mente en dichas estimaciones,

No obstante, estos cambios cuantitativos y
cualitativos en la composicién y estructura
del senado son la consecuencia de una impor-
tante transformacion del Imperio durante este
periodo; y en particular del avance de la ro-
manizacion en las provincias occidentales vy
africanas. La relativamente alta representa-
cién de senadores orientales se explica bien
por ¢l hecho de que en estas provincias el pro-
ceso romanizador fue mds intenso y tempra-
no que en el resto. La presencia romana en
esta zona sdlo contribuyé a acelerar un proce-
so urbanizador que se encontraba ya en una
fase avanzada de su evolucidon. Durante el dl-
timo siglo de la Reptblica, no sélo comer-
ciantes y financieros sino también muchas
familias itdlicas encontraron aqui como colo-
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nos el medio idéneo de incrementar sus fortu-
nas. De hecho, los senadores asidticos del Im-
perio son en buena parte descendientes de
aquellos italianos inmigrados. Durante los
dos primeros siglos del Imperio casi el 80 %
de los senadores orientales de origen conocido
son descendientes de colonos italicos (Halff-
man, 1979). Aun asi, la representacion italica
en el senado fue siempre desproporcionada en
relacién con la fraccion de territorio imperial
ocupado, lo que contribuia a resaltar la situa-
cion privilegiada de Italia frente a las provin-
cias, incluso las més romanizadas. No habia,
por tanto, correspondencia entre el desarrollo
econdmico de las provincias con la consi-
guiente ampliacion de la ciudadania y la esca-
sa representacion de los provinciales en el 6r-
gano politico mds prestigioso de los roma-
nos. Aunque Claudio habia introducido en el
senado a provinciales galos, segun la (a-
bula claudiana de Lyon (ILS, 212) (Bergener,
1965), fueron los flavios quienes abrieron de-
finitivamente el senado a los provinciales.
Pero todavia a finales del siglo I los senadores
italianos o de origen itdlico constituian apro-
ximadamente el 65 % del a/bum senatorial de
origen conocido, mayoria que se mantuvo du-
rante casi todo el siglo siguiente. El afianza-
miento de la romanizacion en las provincias
desde Vespasiano (ius Latii a los hispanos)
hasta Adriano (Latium minus) no significéd in-
tegracién inmediata en los 6rganos dirigentes
del Estado. Cuando ésta se produjo y los sena-
dores provinciales se aproximaban al 50 % del
censo de origen conocido, el emperador Tra-
jano, temiendo sin duda por la economia ita-
liana y los intereses de Roma, obligd a los
senadores provinciales residentes en Roma a
invertir al menos 1/3 de sus rentas en la com-
pra de tierras itélicas. La medida debié pro-
ducir efectos econémicos inmediatos, pero
también efectos politicos. La tradicional sepa-
racion de intereses itdlicos y provinciales dejo
de tener sentido aunque el proceso de nivela-
cién sociopolitica sélo habia comenzado. Ita-
lia tuvo que sufrir la competitividad con la
produccién de las provincias, pero mantuvo
su estatuto de privilegio, sin obligaciones fis-
cales ni circunscripciones administrativas cla-
ras y definidas hasta finales del siglo 1. Au-
gusto habia dividido el territorio itélico en 14
regiones y unos 285 vici (McMullen, 1974)

174

con fines ludicos, de beneficencia, etc., pero
no recaudatorios; Adriano organizé el territo-
rio en cuatro distritos consulares y Marco Au-
relio nombro furidici para los correspondien-
tes distritos. Pero la exencion fiscal de Italia se
mantuvo todavia hasta la época de Dioclecia-
no, bajo cuyo reinado culmind el proceso de
nivelacion sociopolitica iniciado casi dos si-
glos antes.

1.3. El siglo1t:
periodizacién y evolucion

En la historiografia tradicional el siglo 11 ha
sido considerado con frecuencia «el siglo de
oro» del Imperio (Homo, 1969), que precedié
a la «gran crisis» del 111 (Alf6ldi, 1938), o mds
impropiamente aun «el siglo de los Antoni-
nosy (Martin, 1977). Ambas denominaciones
sin embargo precisan ser redefinidas tanto en
términos cronolégicos como politicos.

En primer lugar, los llamados genéricamen-
te «emperadores antoninos» no constituyeron
una auténtica dinastia, definida conforme al
patron de sucesion hereditaria, como [o habia
sido rigurosamente la Flavia y, en menor me-
dida, la Julio-Claudia. Seria preciso distin-
guir, por tanto, a los mal llamados «primeros
antoninos» (Nerva, Trajano y Adriano) de la
familia antoniniana propiamente dicha (An-
tonino Pio, Marco Aurelio y Cémodo) e in-
cluso de los llamados «segundos antoninos»
(Caracalla, Heliogabalo). De hecho, los prede-
cesores de Marco Aurelio no dejaron herede-
ro directo al trono, por lo que el problema
sucesorio intentd paliarse mediante el sistema
de la adopcion oficial por el emperador de un
miembro ajeno a la familia imperial destina-
do a sucederle en el trono a su muerte.

Por otro lado, la familia politica que dio
nombre a esta supuesta dinastia se remonta
56lo al reinado de Antonino Pio{138-161), por
lo que sus predecesores, que representan el
climax de la evolucion de este periodo, no se-
rian de hecho «emperadores antoninos». Una
investigacion reciente acerca del consulado y
del grupo dirigente «bajo los antoninos»
(Alfoldy, 1977) se circunscribe justamente al
periodo 132-180, es decir, desde la adopcion
del futuro emperador Antonino Pio por
Adriano hasta el inicio del reinado de Cémo-
do, el hijo de Marco Aurelio. Son difusos asi-



mismo los limites cronoldgicos inferiores de
esta dinastia, si se tiene en cuenta que ] rele-
vo del poder imperial en manos de una nueva
familia politica, la de los Severos, no supuso
en absoluto la extincion de la anterior sino
que, al contrario, algunos miembros de ésta,
los Hamados «segundos antoninos», adopta-
ron el cognomen Antoninus incorporandolo a
su nomenclatura oficial. En definitiva, como
ha sido observado recientemente en una eva-
luacion global del periodo (Petit, 1975), la
evolucion politica de la monarquia no es cla-
ra: Trajano, que recuerda en muchos aspectos
de su politica a Domiciano, pasa por ser su
antitesis, mientras que Marco Aurelio y sobre
todo Céomodo anuncian claramente la forma
de gobierno caracteristica de los Severos. En
consecuencia, ni el It es solamente el «siglo de
los antoninos» ni esta dinastia, propiamente
dicha, constituye un saeculum aureum, que
en realidad no sobrepasaria la primera mitad
del siglo. El propio Gibbon, que contribuyé a
difundir esta idea, encontraba las raices del
fenémeno que desde la publicacion de su
obra se conoce como «decadencia y ruina»
del Imperio Romano (1776) precisamente en
esta época. Para un ilustrado como Gibbon el
origen de la decadencia se vinculaba a causas
morales, que €l encontraba en el progreso y
difusién del cristianismo en la sociedad roma-
na tradicional. Sin embargo, en la historiogra-
fia moderna, sin haber dado una explicacidn
satisfactoria de este problema, se considera in-
correcto reducir el origen de la decadencia a
una sola causa, sea econdmica, politica o
ideoldgica, ¢ incluso se ha llegado a dudar que
tal «decadencia» haya existido. Si se rechaza

ésta como mero producto historiogrifico, las.

consideradas «edades de oro» tendrian el mis-
mo origen. El esplendor apreciable en mu-
chos aspectos de la vida politica v social, que
ha llevado en ocasiones a calificar este siglo
como el «Imperio humanistico» (Mazzarino,
1976), no deberia ocultar una realidad con-
flictiva en otros muchos aspectos que van
desveldndose a medida que progresan las in-
vestigaciones sobre este periodo. La docu-
mentacion literaria es escasa, si se excluyen
las controvertidas Vitae de la Historia Augus-
ta, Dién Cassio v Herodiano, asi como las re-
ferencias aisladas de epitomistas y autores tar-
dios (Aurelio Victor, Eutropio, Paulo Orosio).

Siendo la mayoria de estas fuentes de origen
senatorial, no cabe duda de que la imagen
transmitida se corresponde al sentido de las
relaciones del emperador con el senado. En
general son «mejores» emperadores aquellos
que mantuvieron una actitud conciliadora
con los senadores, y «peores» quienes como
Adriano o Comodo se enfrentaron abierta-
mente con ellos (Syme, 1971). De todos mo-
dos el ingente material epigrafico sobre este
periodo ha permitido y seguird permitiendo
comprobar el grado de veracidad de estas
imagenes literarias a la luz de los estudios pro-
sopograficos.

Aunque la mayoria de los historiadores son
conscientes de las reservas hasta aqui expues-
tas, de las impropias denominaciones y de la
inexactitud de las calificaciones globales, se
acepta generalmente que durante este periodo
el Imperio alcanzd el maximo desarrollo de
vida urbana. La fundacidn de nuevas ciuda-
des significo el afianzamiento del dambito ro-
manizado frente al indigena, el desarrollo del
comercio y la industria se sumaron a la difu-
sion de la cultura romana por todo el drea
mediterrdnea. En la mente de un romano de
la época, la idea de imperio se confundia con
la del orbe, universo o mundo civilizado cuya
capital era Roma (Aelio Aristides). Pero no
todos los elementos de esta evolucién fueran
positivos. A partir del 161, tras casi cuarenta
anos de paz, las guerras vuelven a sacudir los
ya mermados recursos financieros del Impe-
rio. Al cierre del siglo la inflacion es un hecho.
Poco importa que el responsable de tal situa-
cién haya sido un «antonino» (Cémodo) o un
«severiano» (Septimio Severo), cuestion que
ha centrado las investigaciones durante varias
décadas. Un hecho es cierto: las economias
particulares se debilitan y los problemas fi-
nancieros del Imperio aumentan de tal modo
en esta época que ya Marco Aurelio se vio
obligado a enajenar parte del tesoro impertal.
El progreso de la urbanizacién genera tam-
bién nuevos gastos. El dinero escasea, pero el
Estado no puede incrementar el circulante sin
devaluar previamente la moneda rebajando el
contenido metdlico «noble» del numerario.
La economia urbana contrasta cada vez mas
con la economia rural a la vez que la gran
propiedad fundiaria comienza a ser competi-
tiva con la «territorial».
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1.3.1. Adopcién y sucesion

Fl siglo1 del Imperio se cerrd con la im-
plantacién de un nuevo sistema de sucesion
imperial, 1a adoptio oficial de un heredero del
trono, sistema que liegd a constituirse en nor-
ma durante gran parte del siglo siguiente (Alt-
heim, 1964). Aunque este sistema pasa por
ser caracteristico de la monarquia anfonina
(Hammond, 1959), fue ya ensayado por Gal-
ba treinta afos antes de que Nerva adoptara a
Trajano. En realidad el sisterna habia sido ins-
taurado por Augusto y proseguido por los em-
peradores julio-claudios. Pero la diferencia
mas notoria entre ambos tipos de adopcion
radica en que, en esta segunda fase, el vinculo
familiar del emperador con el elegido como
sucesor era ya un elemento secundario mien-
tras que en la primera la eleccion no habfa
salido del marco de la «gran familia» impe-
rial. Trajano era, en efecto, pariente de Nerva,
pero no era romano ni itdlico sino de origen
hispano, oriundo de [talica, en la Bética, y su
ascenso al trono no se debid desde luego al
parentesco con el emperador. Al contrario, se
trataba de que el emperador cligiera libre-
mente a quien considerara mas capaz. De
Nerva a Marco Aurelio este principio suceso-
110 se convirtié en regla de gobierno, obligan-
dose el emperador reinante a adoptar al me-
jor, al optimus para sucederle (Rostovtzeff,
1972). Este titulo que era tan grato a Traja-
no debia convertirse en una realidad. El opti-
mus princeps debia ser ante todo benefactor y
protector de los intereses del senado y del
pueblo romano. Pero ante la falta de una nor-
mativa constitucional que regulara fa suce-
sidn imperial, puesto que la constitucién ro-
mana se asentaba sobre principios republi-
canos, el emperador impuso la préctica de de-
signar a su hijo, real o ficticio, es decir, adop-
tivo, como heredero del trono a fin de asegu-
rarse la continuidad.

En la adopcién del futuro sucesor interve-
nian miltiples factores, pero sobre todo la co-
rrefacion de fuerzas politicas existente en el
Estado. El caso de Trajano tiene aqui un valor
paradigmatico. Tras el asesinato de Domicia-
no, perpetrado en el senado, los pretorianos y
el ejército se mostraron descontentos con la pro-
puesta del anciano Nerva como sucesor. Pro-
bablemente la iniciativa del senado era sélo
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una soluciéon de compromiso para hacer abor-
tar los planes de Casperio, jefe de los pretoria-
nos, y ganar tiempo entretanto para proponer
a Nerva la persona capaz de llevar a buen tér-
mino la malograda guerra dicica de Domicia-
no. La eleccion recayd en Trajano, entonces
legado de Germania Superior, quien ademads
de ser un oficial de reconocido prestigio mili-
tar entre ios soldados y los senadores por su
actividad en la frontera renana contaba con el
apoyo de las familias hispanas con representa-
¢ién en el Senado romano (el lamado «clan
hispano») desde que Vespasiano habia abierto
la Curia a los provinciales. No fue fortuito,
por tanto, el que Nerva lo adoptara oficial-
mente como sucesor 1an solo tres meses antes
de subir al trono en el 98. Tras su adopcién
Trajano se apresurd a recoger las salutaciones
imperiaies de las unidades del ejército en
campana, hizo valer sus derechos frente a
Casperio y se rodeé de un influyente circulo
(ue le prestara su apoyo en el senado. De esta
forma la decision del septuagenario empera-
dor Nerva dejaba de ser una actitud anecdéti-
ca y se institucionalizaba como principio de
gobierno que obligaba al emperador reinante
a velar por los intereses del Imperio haciendo
recaer la responsabilidad de dirigir el Estado
en la persona que se considerara mas capaci-
tada para hacerlo. Pero pronto se comprobs
que este principio podia ser alterado por la
imposicion de las preferencias personales de
cada emperador.

Trajane murié en 117 en Seline (Cilicia),
sin poder regresar a Roma vy, al parecer, sin
haber designado oficialmente a su sucesor,
puesto que la adopcién de P. Aelio Adriano,
entonces gobernador de Siria, se dio a cono-
cer s6lo unos dfas antes de confirmarse la
muerte del emperador. La adopcion de Adria-
no es al menos dudosa si no ficticia. Aunque
Tacito no lo diga expresamente, el relato so-
bre la sucesion de Augusto y los denodados
esfuerzos de Livia para conseguir que su hijo
Tiberio fuera nombrado sucesor puede encu-
brir en clave analégica el interés de Plotina,
mujer de Trajano, en favor de Adriano, que
era ademas pariente del emperador. Pero el
hecho significativo es que Trajano murié sin
que Adriano hubiera sido designado oficial-
mente su sucesor. Esta circunstancia obligarfa
al nuevo emperador a tomar una serie de me-



didas politicas que estando legitimada su si-
tuacion habrian sido innecesarias. Adriano se
hizo reconocer por el €jército de Oriente con-
siguiendo ¢l apoyo militar necesario para evi-
tar un peligroso vacio de poder. Las razones
de esta decision son claras: de un lado, el apo-
yo del ejéreito resultaba imprescindible a
cualquiera que fuera designado sucesor del
«gran emperador» Trajano; de otro lado,
Adriano podia conseguirlo ficilmente, puesto
que habia realizado una brillante carrera mili-
tar y administrativa al servicio del emperador,
primero como legado en Panonia y fuego co-
mo gobernador; ademas habia luchado en
casi todos los frentes de Trajano, quien le ha-
bia encomendado algunas misiones especia-
les, y por el momento gozaba de simpatia en
los circulos senatoriales. Lograr la acclamatio
del ejército no era suficiente porque la legali-
dad exigia la confirmacion del senado. Pero
Adriano se presento ante los senadores en ac-
titud conciliadora, procurando ser reconacido
como auténtico «adoptado» y excusdndose a
la vez de haber recabado previamente el apo-
yo de los soldados. Esta hdbil maniobra hacia
que la electio preceptiva del senado se convir-
tiera de hecho en una simple investidura for-
mal (Parsi, 1963), porque en realidad el prin-
ceps ejercia el imperium como delegado del
pueblo romano, auténtico depositario del po-
der conforme a los principios constitucionales
todavia vigentes. Que Adriano buscara inme-
diatamente el apoyo militar pudo obedecer a
una estrategia politica destinada a forzar su
reconocimiento como sucesor, si fuera nece-
sario, pero también al hecho de que [a fuente
de poder ya no se circunscribia a la tradicio-
nal formula de «senatus populusque roma-
nus» sino que también el ejército habia de-
mostrado en varias ocasiones su capacidad
para nombrar emperadores encumbrando al
poder a sus mas destacados oficiales. Los ar-
cana imperii de Tacito adquieren su verdade-
ro significado histérico en una concepcion tri-
partita del poder que se corresponde bien con
el uso que este autor hace de la formula tradi-
cional ampliando significativamente la base
del poder: senatus milesque et populus rema-
nus (Béranger, 1965,42),

Mediante un amplio programa de reformas
Adriano logré recuperar la estabilidad perdida
desde los ultimos afnios del reinado de Augus-

to. En las leyendas monetales él mismo se
considera refundador (renatus) del principado
y designado por los dioses (providentia deo-
rim) para llevar a cabo esta mision. Pero e]
reforzamiento de sus poderes, sus pretensio-
nes centralizadoras y su actitud pacifista en
materia militar le granjearon la enemistad
con los sectores mds influyentes del senado.
Hacia el 136 dos ejecuciones sospechosas aca-
baron con la vida de su cudado L. Iulius Ur-
sus Servianus, el octogenario consul I del
134, y la de su nieto Fuscus Salinator, que era
uno de los candidatos al trono. Ese mismo
afo Adriano adopté a L. Ceionius Commo-
dus, representante de una de las familias sena-
toriales mds influyentes, los Ceionii, quien
tomé el nombre de L. Aelius Caesar. Este al-
canzé la potestad tribunicia pero no el impe-
rirm, razén por la cual se ha dudado si lle-
garia a ser designado oficialmente como he-
redero, especulandose incluso si Elio no se-
ria un hijo ilegitimo del propio emperador
(Carcopino, 1938), en cuyo caso Adriano ha-
bria pretendido instaurar de nuevo el prin-
cipio hereditario en el sistema de sucesion.
Muerto Elio César a comienzos del ano 138,
Adriano se veria obligado a proponer nuevo
sucesor. La adopcién recayé entonces en 7.
Aurelius Antoninus, pariente suyo, obligando
a éste a adoptar a su vez a Lucio Vero, el hijo
de Elio, todavia un nifto, y a Marcus Annius
Verus, el futuro Marco Aurelio, un joven de
17 afios descendiente de la familia del empe-
rador Trajano. La adopcion de Antonino se
hizo al parecer bajo el compromiso de que
éste cediera el poder a sus adoptados, lo que
no ocurrié hasta veintitrés afios mds tarde.
Como estaba previsto, a la muerte del empe-
rador Antonino Pio en 161, Marco Aurelio y
Lucio Vero ocuparon el trono bajo la formula
de una extrana corregencia que sento un pre-
cedente didrquico hasta la muerte de este ulti-
mo en [69, fecha en la que Marco Aurelio
quedé de nuevo como princeps wnico.

Fue Marco Aurelio quien restablecio el
principio hereditario como solucién al proble-
ma sucesorio imperial, principio que se perpe-
tuaria mds tarde bajo la dinastia de los Seve-
ros. Pero antes de que el emperador lograra su
objetivo encontrd la resistencia de algunos
sectores de la administracién que pretendian
mantener vigente el principio «antoniniano»
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del optimus princeps contra el criterio dinasti-
co. La tentativa mds destacable, en este senti-
do, fue protagonizada por el levantamiento
en 175 del poderoso gobernador de Siria, Avi-
dius Cassius, a quien algunos papiros con-
temporaneos atestiguan incluso como «em-
perador». Pero Dion Cassio (71, 27, 32) li-
mitaba este «suefio de poder» a unos tres
meses, de abril a julio del mismo afio, y en
realidad parece que la duracion del levanta-
miento fue aun mds corta (Spiess, 1975, 68),
Las circunstancias que rodcaron el origen de
esta rebelidn relacionan a Cassio con una pre-
sunta sucesion pactada en secreto con Fausti-
na, mujer de Marco Auvrelip, ante la enferme-
dad del emperador. Desde la muerte de Lucio
Vero en 169, Cassio desempefié en Oriente
una funcién similar y todo parecia preparado
para sucederle. Pero entretanto, probable-
mente a iniciativa del propio Marco Aurelio,
el senador Claudius Pompeianus se habia ca-
sado con Lucilla, la viuda de Vero, lo que le
hacia firme candidato a la sucesién, dado que
el hijo de Marco Aurelio, Cémodo, era toda-
via muy joven (trece afios) para acceder al
trono. Esta clara propension dindstica ha he-
cho pensar también en que tal vez se tratara
de una conspiracién senatorial contra el em-
perador encabezada por Avidio Cassio, aun-
que dicha interpretacién no se compadece
con la version posterior de los hechos, ya que
Cassio no recurrié en ningin momento a soli-
citar la aprobacién del senado. Parece mds
plausible pensar con Birley que se trate de
una rebelién ocasional motivada por la pre-
tension del trono imperial (Birley, 1966).

En cualquier caso, este experto gobernador,
que habia‘luchado en 166 contra los partos al
servicio del emperador, consiguid sin dificul-
tad el apoyo de 1a mayor parte de las provin-
cias orientales y se apresurd a ser reconocido
«emperadon por el ejército, No se trataba de
una simple aclamacién militar sino de una
auténtica proclamacién, en virtud de la cual
Cassio nombré para si un prefecto del preto-
rio y un ab epistulis. Aunque no busco el re-
conocimiento del senado, Cassio se esforzé en
conseguir el de los gobernadores provinciales
vecinos, especialmente el de Egipto, en la es-
peranza de que controlada esta provincia ten-
dria mas posibilidades que otros rivales de
ocupar el trono imperial. Pero Cassio cometi6
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algunos errores politicos que dieron al traste
con el éxito de la rebelion: no acuiié moneda,
que hubiera sido un excelente medio de pro-
paganda; no consiguio el apoyo de Cappado-
cia, la provincia mds fuerte de su entorno,
con dos legiones, que sin embargo permane-
¢i6 fiel al emperador; en consecuencia, Cassio
contod sélo con la fuerza de siete legiones fren-
te al ejército imperial que ficilmente podia
doblar este niimero contando sélo con las tro-
pas movilizables. Ni Murtius Verus, goberna-
dor de Cappadocia, ni Clodius Albinus, go-
bernador de Bitinia, le apoyaron sino que
permanecieron adeptos al emperador.

Ante el cariz que iban tomando los aconte-
cimientos de Oriente Marco Aurelio tomé al-
gunas precauciones. Su hijo Cémodo fue pro-
clamado princeps iuventutis en el acto ofi-
cial de su designacion como sucesor. Cassio
veia asi perdida toda esperanza a ocupar en su
dia del trono y decidi6é marchar contra Roma.
Aungue Cémodo habia sido nombrado por
su padre como jefe de la expedicion hacia Sir-
mium, Marco Aurelio tuvo que reclamar la
ayuda militar del gobernador de Panonia In-
ferior C. Vettius Sabinianus al no conseguir
aislar en Oriente a las fuerzas de Cassio. Este
en cambio trataba de lograr el apoyo de las
legiones de Cappadocia mediante un extraiio
asedio que le costé la vida a manos de sus
propios soldados y significé el fin del levanta-
miento aun cuando fuera necesaria la visita
de la familia imperial a Oriente para normali-
zar la situacion.

Al fracaso sigui6 la venganza y el relevo en
los principales puestos de mando de Oriente:
un hijo de Cassio fue deportado y otro murid
a manos de los soldados; Martius Verus, el
fiel gobernador de Cappadocia, fue nombrado
gobernador de Siria, ocupando el puesto que
habia desempeifiado Cassio; pero Calvisius
Statianus, el desleal gobernador de FEgipto,
fue severamente castigado con el destierro y la
confiscacion de todos sus bienes. Contraria-
mente a lo que se esperaria de tratarse de una
conspiracion senatorial contra el emperador,
no hubo represalias para los simpatizantes de
la rebelion. El levantamiento de Cassio, dis-
torsionado en las fuentes como un problema
de sucesion, fue en realidad un intento de
usurpacion del poder que establecio un peli-
groso precedente para la paz interior y el equi-



librio constitucional: un oficial aclamado por
sus tropas podia convertirse en emperador sin
esperar a la ratificacién del senado, procedi-
miento que se convirtié en norma durante el
siglo siguiente.

Sacando fruto de la experiencia Marco Au-
relio promulgd una ley por la que queda-
ba prohibido el ejercicio de gobernador a los
funcionarios en su propia provincia (Dion
Cassio, 71, 31, 1). Poce después el joven Co-
modo, con apenas dieciocho afios y como he-
redero indiscutido del trono se hacia cargo
de los complejos problemas que arrastraba la
gobernacion del Imperio a la muerte de su
padre en el 180: insubordinacién de algunos
gobernadores provinciales; conspiraciones se-
natoriales ¢ intentos de usurpacién militar; ri-
validad entre los poderes civiles y militares;
presion de los soldados; dificultades financie-
ras; alza de precios y descontento generaliza-
do de los provinciales.

1.3.2. De Nerva a Adriano:
auge y declive del «clan» hispano

A la muerte de Domiciano en el 96, el gru-
po senatorial que habia conspirado contra él
persuadié a M. Cocceius Nerva, un experto
senador de unos 65 afos, de que aceptara
ocupar el trono imperial con la misién expli-
cita de fortalecer el régimen del principado.
Poco después los senadores desterrados por
Domiciano regresaron a Italia dispuestos a la
venganza. Ambos grupos entraron en conflic-
to al acusarse reciprocamente de responsabili-
dad en la muerte del emperador. Se demostré
entonces que en la conspiracién senatorial es-
taban implicados muchos miembros del sena-
do hasta el punto que, si hemos de creer a
Di6n Cassio, Nerva dudé qué conducta seguir
con tan gran namero de delatores, encubrido-
res y supuestos autores. Pero finalmente, pre-
sionado por Casperio, el jefe de los preto-
rianos, hizo ejecutar a los supuestos conspira-
dores.

Aunque el compromiso adquirido por el
anciano Nerva ante los senadores era de ca-
racter politico, se entendia que su presumible-
mente corto reinado (96-98) deberia encami-
narse a encontrar y proponer un firme can-
didato a la sucesién imperial. Pero la radi-
calizacion de posiciones dentro del senado

puso a Nerva en manos del ejército, donde
existia un clan hispano de gran influencia be-
neficiado por el apoyo de Domiciano a solda-
dos y oficiales. Probablemente la presion de
éstos hizo que Nerva adoptara como sucesor a
Trajano, entonces legado de Germania Supe-
rior, que contaba con el apoyo de algunos
grupos del senado por sus campafas en el
Rhin contra los bérbaros. El llamado clan his-
pano estaba integrado por un grupo de sena-
dores y oficiales del ejército unidos por lazos
de amistad e incluso familiares. Estos vincu-
los se reforzaron con la llegada al trono de
M. Ulpius Traianus en el 98. Miembros des-
tacados de este grupo eran dos expertos gene-
rales que seguramente influyeron sobre Nerva
en favor de Trajano: L. Licinius Sura 'y L. Tu-
{fius Ursus Servianus. El primero emparentd
con Trajano mediante matrimonio con Vibia
Sabina, sobrina del emperador; el segundo
reemplazé a Trajano al mando del gjército de
Germania Superior y era cufiado del empera-
dor. Ambos tuvieron el inusitado honor de
investir por tercera vez el consulado bajo su
reinado: Sura en el 108, el mismo afio de su
muerte; Serviano en el 134, ya octogenario,
dos afios antes de su muerte en el 136 cuando
habia alcanzado los 90. Ambos habian de-
sempefiado un importante papel en las dos

" campaiias contra los dacios de 101-102 y 105-

106 dirigidas por el propio emperador, y pro-
bablemente ambos aspiraron también a suce-
der a su protector en el trono. Al clan hispano
pertenecia también P. Aelius Hadrianus, pa-
riente lejano del emperador, pero vinculado a
él desde nifio. Aunque nacié en Roma, Adria-
no era hijo de un senador de la Bética; huérfa-
no de padre a los diez afios, Trajano pasaria a
ser su tutor. Cuando éste fue adoptado por
Nerva como sucesor, confié al joven Adriano
la mision de recibir las salutaciones imperia-
les del ejército de Mesia. Posteriormente, tras
un consulado sufecto fue nombrado jefe del
ejército imperial en la campaiia oriental con-
tra los partos. Con el apoyo de Acilius Atia-
nus, prefecto del pretorio, pero sobre todo
habiéndose ganado la predileccion de la em-
peratriz Plotina, Adriano consiguio en el afio
117, siendo gobernador de Siria, el codicilo de
adopcion del moribundo Trajano tan sélo dos
dias antes (el 9 de agosto) de que se anunciara
oficialmente su muerte. De esta forma Adria-
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no era designado sucesor sin la intervencion
del senado, un signo premonitorio de los cam-
bios constitucionales que se avecinaban.

Si, como se suele admitir, la propuesta de
Adriano fue obra de Plotina, no se trataba
sdlo de una eleccién caprichosa. La empera-
triz debid sopesar asimismo los intereses del
influyente grupo de senadores hispanos, du-
plicados durante el reinado, incluyendo a algo
mads del 25 % del total de los senadores pro-
vinciales, lo que equivale aproximadamente a
un 12 % del album senatorial de origen co-
nocido. Sin embargo, el nuevo emperador
Adriano adoptd una actitud diletante respecto
al senado, situacion que restd apoyos a su in-
teligente orientacion politica. Adriano no
compartia la politica expansionista iniciada
por su predecesor, razon por la que acabé en-
frentandose al circulo senatorial partidario,
en general, de una politica exterior agresiva.
Las relaciones con el senado empeoraron ya
desde comienzos de su reinado. Aunque tal
vez no tomara parte en ello, tampoco impidié
que en el afio 118 el influyente prefecto del
pretorio Atiano ejecutara a cuatro distingui-
dos consulares, colaboradores directos de Tra-
jano: P. Cornelio Celso, A. Cornelio Palma
(conguistador del reino de Nabatea, converti-
do luego en provincia de Arabia), C. Avidio
Nigrino (gobernador de Dacia) v L. Quieto
(vencedor contra los mauri ). El hecho en si
no era muy significativo y hasta podia consi-
derarse una forma usual de depuracion de se-
guros adversarios a la autoridad del nuevo
emperador, pero colocaba a éste en una deli-
cada situacién respecto al senado, que exigié
responsabilidades a Adriano por haber in-
cumplido el compromiso vigente de no ejecu-
tar a ningiin senador sin previo procesamien-
to judicial. Si Atiano habia actuado por cuen-
ta propia, es decir sin su consentimiento, la
accién no exculpaba por ello al emperador,
4 quien muchos senadores consideraban de
hetho corresponsable al menos. Adriano de-
bid justificarse ante ellos cesando a Atiano y
confiando la prefectura del pretorio a Tube-
rén, aunque poco después Atiano conseguia
¢l honor senatorial, mas por temor del propio
emperador que como recompensa a sus servi-
cios. Estos hechos causaron gran descontento
entre los miembros del senado.

La oposicion senatorial al emperador se re-
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forzé cuando Adriano, rompiendo con la tra-
diciéon de la adoptio del «mejor» (optimus)
pretendio implantar de nuevo una dinastia,
reservando la sucesion para su presunto hijo
ilegitimo Ceionio Commodo. Entonces, Avi-
dius Nigrinus, su mds directo colaborador;
Serviano, su cunado; Cn. Pedanius Fuscus
Salinator, su nieto y candidato al trono; y
Atiano, en otro tiempo su principal interme-
diario con los grupos de poder civil y militar,
ie retiraron su apoyo v lealtad. Tras la muerte
de la emperatriz Domitia en el 132, Adriano
decidié acabar con sus rivales mds peligrosos,
sin distincion de edad o condicion familiar.
La cuestion sucesoria habia roto una vez mas
la cohesitn del clan hispano cuando por su
entidad no hubiera sido dificil controlar las
decisiones del senado ante las frecuentes esci-
siones de la «mayoria», Pero de hecho el lla-
mado «clan hispano», que agrupaba todavia a
casi la cuarta parte de los senadores de origen
provincial, era mds un sentimiento de afini-
dad basado en la comunidad de origen que
una faccidn politica con intereses comunes y
una estrategia definida para conseguir sus ob-
jetivos. Muchos de los senadores considera-
dos hispanos de origen eran mas bien «des-
cendientes» de hispanos. El propio empe-
rador Adriano habia nacido en Roma, aun-
que tradicionalmente se considere a la Bética
su verdadera patria (Syme, 1965); 1a mayoria
se habian educado en Roma, donde iniciaban
su cursus honorum, y después no habian re-
gresado a su origo; sus intereses se orientaban
mas hacia la administracion del Imperio que
hacia la suerte de las provincias en las que
ellos y sus familiares mantenian posesiones.
Por otra parte, cuando Trajano obligé a in-
vertir hasta un tercio de sus recursos en la
compra de tierras itdlicas a los senadores de
origen provincial que desempefaran un cargo
en Roma, la condicién particular de «provin-
ciales» dejo de ser un elemento de cohesiéon
politica. Junto a los senadores itdlicos, 4 veces
con intereses fuera de [talia, se alineaban aho-
ra los senadores provinciales con intereses en
Italia. Los grupos de senadores galos, hispa-
nos, orientales y africanos dejaron de diferen-
ciarse por su origen y perdieron su homoge-
neidad inicial, pero no llegaron a constituirse
en grupo unitario con intereses claramente
opuestos a los de los senadores de origen itdli-



€0, que cn estos momentos no representaban
mas de la mitad del censo (Etienne, 1965). Al-
gunas de las razones que explican esta falta de
unidad entre los provinciales son claras. Las
provincias mas romanizadas del Imperio ha-
bian propercionado senadores que represen-
taban sus intereses en Roma: Bética, Galia
Lugdunense, Africa Proconsular, Asia, Siria,
Bitinia. Pero muchos de estos senadores parti-
cipaban de una doble condicion que hacia di-
ficil la convergencia de intereses frente a Ita-
lia: de un lado, eran originarios de las provin-
cias; de otro, descendian de italianos estable-
cidos en ellas durante el intenso proceso colo-
nizador que desde finales de la Republica has-
ta la época de Adnano transformo el «lands-
cape» indigena en otro «romanizado» en la
mayor parte de los territorios provinciales. Si
los ancestros itdlicos eran remotos, los nuevos
senadores habrian roto ya sus lazos con Italia;
pero no ocurrria lo mismo cuando los ances-
tros itdlicos eran relativamente recientes, es
decir, de Jas udltimas fundaciones coloniales
civiles o militares en estas provincias,
Todas estas circunstancias asi como las
dréasticas medidas adoptadas por Adriano en
los dltimos afios de su reinado impidieron
gue el clan hispano mantuviera su tradicionai
relevancia politica; privado de sus miembros
mds cualificados, la representacion hispana
en el senado dejé paso al creciente grupo de
senadores africanos, que se habia duplicado
bajo Adriano, aunque todavia no representa-
ba mds del 14 % de los senadores de origen
provincial conocido, lo que equivale solamen-
te a un 7 % del total de senadores atestiguados
durante este periodo. No obstante, la crecien-
te influencia de los africanos no se limito al
dmbito senatorial sino que se observa tam-
bién en el claro predominio de los procurado-
res ecuestres de este origen (Jarret, 1963) al
servicio de la administracién imperial.

2. DESARROLLO ECONOMICO:
ITALIA Y LAS PROVINCIAS

2.1. La crisis econémica de Italia en el siglo 1

Durante el sigloI las condiciones politicas
del Imperio fueron favorables al desarrollo de
la actividad econémica. La pax romana pro-

pici6 el desarrollo en las nuevas dreas domi-
nadas por Roma que se integraron poco a
poco en los esquemas de produccidon e inter-
cambio caracteristicos de la economia medi-
terranea. El desarrollo de estos nuevos centros
economicos ubicados en la periferia del Impe-
rio generé un nuevo sistema de equilibrio ba-
sado en la interdependencia y la descentrali-
zacion. Interdependencia entre unas regiones
y otras, las productoras de materias primas y
las especializadas en la elaboracion y distribu-
cion, y al mismo tiempo la relacién que se es-
tablecid entre la economia del Imperio y el
exterior, de donde provenian la mayor parte
de los articulos de lujo o de cardcter suntuario
consumidos en el interior; descentralizacion
favorecida por el perfeccionamiento de la red
viaria interprovincial y por el liberalismo pro-
movido por la politica econémica imperial.
Todo ello contribuyé a que surgieran nuevos
grupos sociales emprendedores en las provin-
cias, que acabaron privando a Italia del mo-
nopolio que tradicionalmente habia ejercido
en algunos sectores de la economia romana.
La emancipacion econémica respecto a [talia
supuso para muchas provincias un cambio
importante: de centros productores solamente
se convirtieron también en centros distribui-
dores rivales en mercados tradicionalmente
dominados por los productos itdlicos. Tal es
el caso de las provincias occidentales, espe-
cialmente las Galias y Germania, pero tam-
bién ocurri¢ algo similar en el arco oriental en
provincias como Asia y Egipto. El retroceso o
al menos el estancamiento econdmico, lo que
se ha llamado la «crisis de Italia», en la segun-
da mitad del siglo I, tuvo inmediatas repercu-
siones demogréficas, que en vano intentaron
paliar los emperadores, y consecuencias poli-
ticas en las décadas siguientes. Italia, que ha-
bia perdido ya su tradicional posicion domi-
nante en la economia del Imperio, comenza-
ria también a perder su hegemonia politica.
El problema, por tanto, no se plantea en tér-
minos de sustitucién sino de rivalidad y lucha
contra los tradicionales privilegios italicos.
La razén del estancamiento economico ita-
lico la veia Plinio en la estructura de propie-
dad de la tierra, pero su célebre sentencia «/a-
tifundia perdidere Italiamy» («los latifundios
arruinaron a Italia») es cada vez mas cuestio-
nada. Se arguye con razdén que, en las iiltimas
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décadas del siglo 1, el latifundium no era ya la
forma de explotacion agraria predominante
en Italia. Las confiscaciones de tierras a los
grandes propietarios habian debilitado su po-
sicién econdmica, pero sobre todo habian
cambiado la estructura de propiedad fundia-
ria en la que las grandes explotaciones fueron
progresivaménte reemplazadas por propieda-
des territoriales de mediana extensién. De he-
cho, s6lo en las provincias subsistieron los la-
tifundios, tanto dominios imperiales como
posesiones privadas, junto a las propiedades
pequefias y medianas, porque los beneficios
de la creciente actividad industrial y comer-
cial eran sistematicamente invertidos en la
adquisicion de tierras, cuyos propietarios, a
menudo absentistas, explotaban mediante ma-
no de obra esclava, a arrendatarios libres o
asalariados. En los dominios imperiales, en
cambio, la prictica comin fue el arrenda-
miento en lotes a un conductor que se encar-
gaba de su explotacion, reservandose una par-
te de cultivo directo con esclavos y subarren-
dando el resto, dividido en parcelas, a colonos
libres.

El origen de estos cambios sustanciales en
la estructura de la propiedad de la tierra se re-
monta al menos a los experimentos de la épo-
ca de Augusto, que se vio obligado a restringir
las manumisiones indiscriminadas de escla-
vos, que hasta entonces habian cubierto las
necesidades bdsicas de la mano de obra itdli-
ca. Pero el periodo de grandes conquistas con-
cluyé y por lo tanto, la oferta de esclavos ten-
dié a estabilizarse mientras que la demanda
de fuerza de trabajo aumentaba tanto en Ita-
lia como en las provincias. Los colonos reclu-
tados de la baja poblacién urbana como te-
nentes de la tierra permanecian generalmente
poco tiempo en la explotacion, sus rendi-
mientos por unidad de superficie eran bajos y
su interés en mejorar la productividad era es-
caso. El mismo desinterés, si no mds, en in-
crementar la produccién se detectaba ya entre
los esclavos, denunciado por los escritores de
la época. Ya a mediados del siglo1 resultaba
dudosa la calidad productiva y la rentabilidad
del esclavo agricola, hasta el punto que Colu-
mela, bajo ¢l reinado de Nerdn, recomendaba
una especial vigilancia- sobre los esclavos y
condenaba el absentismo practicado por los
propietarios fundiarios que se desinteresaban
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de la direccion o supervisién de la explotacién
de sus fundos. Por esta época la fuente princi-
pal de la fuerza de trabajo esclava no eran ya
los mercados sino los servi domestici, esclavos
nacidos (vernae) o criados en la casa del domi-

-nus, cuyas condiciones de vida eran general-

mente mejores que las de los esclavos agrico-
las. Por ello la utilizacion de éstos como tra-
bajadores agricolas debid hacerse en condicio-
nes similares a las de los tenentes libres, pro-
piamente «colonos».

Todos estos problemas incidieron negativa-
mente ‘en el nivel de produccion cerealistica
italiana, hasta el punto que desde las ultimas
décadas de la Repiblica Italia apenas pudo
cubrir las necesidades de consumo interno. El
incremento demografico apreciable de las pri-
meras décadas del Imperio no hizo mas que
agravar la situacién econdmica anterior. Des-
de época augistea el abastecimiento de Ia
Urbs dependi6 cada vez mds de la produccién
agricola provincial, donde la agricultura ten-
di6 hacia la especializacion de cultivos especi-
ficos y caracteristicos de cada regién a la vez
que en las provincias se implantaban cultivos
de tipo mediterrdneo, vid vy olivo fundamen-
talmente. El sur de la Galia, Germania, Dal-
macia, el norte de Africa y Oriente suplieron
con la produccipn propia sus necesidades lo-
cales de vinos; Africa, Galia, Dalmacia e His-
pania, las de aceite; Sicilia, Egipto, Africa e
Hispania, las de trigo y cereales; Galia y Ger-
mania, las de ceramica, vidrio y textiles. Sici-
lia, que habia sido el «granero de Roma» du-
rante la tardia Republica, fue desplazada su-
cesivamente por Egipto, Africa e Hispania.
Incrementos de produccion similares se ob-
servan también en las provincias danubianas,
De esta forma la produccion del Imperio au-
menté considerablemente en términos abso-
lutos y se multiplicaron los centros de produc-
cién en la agricultura y en la industria. Todas
estas regiones tendieron a consolidar su régi-
men de autosuficiencia aumentando sus exce-
dentes productivos para satisfacer las necesi-
dades locales destinando el resto a las deman-
das del mercado interprovincial. Asi los afa-
mados vinos griegos y galos compitieron en
Italia con los vinos campanos. Otra parte de
la produccién agricola provincial fue destina-
da en cambio a satisfacer las necesidades de
abastecimiento del Estado, de Roma y del



ejército imperial, capitulo en el que el aceite
bético ocupé un lugar de primer orden segin
atestiguan los restos de dnforas del Monte
Testaccio, en Roma, y las halladas en Ger-
mania (Remesal, 1986), exportaciéon destina-
da a las legiones estacionadas en la frontera
renana. Del mismo modo la ceramica galo-
germana de la Graufesenque desplazo a la si-
gillata aretina itdlica en casi todas las regiones
del Imperio, mientras que ¢l vidrio de Colo-
nia dominé todo el mercade occidental; el
plomo y estafic de Britania, como posterior-
mente el oro de Dacia, fueron también objeto
de una constante demanda.

En este contexto de rivalidad productiva y
distribuidora se enmarcan medidas legislati-
vas como la que Domiciano adoptd para pro-
teger al parecer los intereses econdmicos de
los viticultores italianos. En el 92, el empera-
dor decreto la prohibiciéon de nuevas planta-
ciones de vinedo en Italia y la reduccion a la
mitad de las existentes en las provincias. En
principio, estas medidas consideradas «pro-
teccionistas» perseguian la defensa de los pre-
cios de los vinos italicos, que habrian bajado
como consecuencia de la produccién global
vitivinicola. Por tanto, desde esta perspectiva,
la «crisis italiana» seria producto de una«cri-
sis de superproduccién». Sin embargo, no se
entiende bien cémo los productos itdlicos de-
jaron de ser competitivos tanto en los merca-
dos interregionales como en los propios mer-
cados itdlicos, si la dnica causa del abarata-
miento de los precios de los vinos fuera el au-
mento del nivel de la oferta de este producto
en el mercado libre. Es preciso explicar tam-
bién c¢6mo en una economia precapitalista
con altos costos de transporte los productos
«importados» pueden desplazar en el merca-
do interior a los productos locales cuando,
como es el caso, en la evolucion econOmica
no se aprecia una revolucién tecnoldgica ni
cambios cualitativos importantes en el siste-
ma de cultivos que puedan haber incrementa-
do significativamente la produccién giobal,

No obstante, este incremento del excedente
productivo se explica en términos econdmi-
cos por dos vias diferentes: una, la mayor ex-
tension del terreno cultivado; otra, la mayor
rentabilidad de la mano de obra utilizada en
la explotacion. En el primer sentido, es evi-
dente que durante los dos primeros siglos del

Imperio los dominios imperiales crecieron
notablemente en las provincias mediante las
expropiaciones, confiscaciones y leyes puestas
en practica por los emperadores: desde Au-
gusto Egipto fue considerado patrimonio del
emperador; Tiberio confiscO sus propiedades
e hizo ejecutar a Sexto Mario, el mas rico pro-
pietario de la Bética, segin Técito; Claudio se
enemistd con el senado al ordenar la ejecu-
cién de 35 senadores y hasta 300 ecuestres;
Nerdn condend a muerte a seis grandes pro-
pietarios africanos que, segin Plinio, concen-
traban en sus manos el 50 % de las tierras afri-
canas; en fin, Adriano mediante una politica
distinta perseguia sin embargo idénticos fines
con la lex de rudibus agris, que pretendia po-
ner en cultivo las tierras marginales de las
provincias. En el segundo sentido, el incre-
mento del excedente productivo capaz de mo-
dificar el nivel de precios del mercado se ex-
plica por las diferentes condiciones de pro-
duccién de Italia y las provincias, Se propo-
nen generalmente dos hipdtesis: una, que la
produccion vitivinicola provincial era consi-
derablemente mas alta que la italica debido a
que el rendimiento del trabajo esclavo era
mayor «fuera» que «dentron de Italia, lo cual
es poco probable en esta época; otra, que el
costo de la mano de obra fuera sensiblemente
diferente, mucho mds bajo en las provincias
que en ltalia, y que fuera precisamente esta
diferencia la responsable de las variaciones
notables del precio final de los productos en el
mercado libre aun cuando los madrgenes de
beneficio provinciales fueran similares a los
de los propietarios itélicos.

2.2. El desarrollo de la actividad comercial
en las provincias

El incremento del excedente productivo
afianz¢ el intercambio comercial que exigio a
su vez un importante desarrollo monetario.
La apertura de nuevos mercados fue posible
en parte por la ampliacion de la red viaria
interna y el perfeccionamiento de los sistemas
de comunicacion, en parte por el «essom» eco-
nomico de las provincias.

Como es sabido, durante los dos primeros
siglos del Imperio la romanizacion hizo gran-
des progresos, hasta el punto que las formas
de vida romana se difundieron por todo el
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dmbito mediterraneo. Bajo Claudio, pero so-
bre todo desde 1os Flavios, se incremento con-
siderablemente el numero de ciudadanos ro-
manos extraidos de los peregrini. A las fun-
daciones coloniales de César y Augusto si-
guio la creacion de nuevos municipios duran-
te las primeras dinastias y la instalacién de
colonias militares por todo ¢l Imperio hasta la
época de Adriano. Las formas de vida urbana
se difundieron por todos los rincones del Im-
perio. Se construyeron nuevas vias y se res-
tauraron las antiguas. La comunicacion entre
dreas vy pueblos alejados fue mads facil ahora
que antes, Por estas vias discurria la cultura y
fa religion, pero sobre todo las tropas legiona-
rias v las mercancias. Seguridad y aprovisio-
namiento fueron quiza los dos grandes pro-
blemas que en todo momento debid resolver
el Imperio. Las provincias que plantearon
mayores conflictos al Estado no fueron preci-
samente las mds necesitadas, sino general-
mente las que contaban con mayores recursos
¥, por tanto, con una mayor autonomia eco-
nomica, y de las que el gobierno imperial de-
trafa una buena parte de sus ingresos para
redistribuirlos en forma de servicios a las
provincias mds pobres y en donativos o ayu-
das a los ciudadanros menos acomodados.
Este intercambio de bienes conlievaba tam-
bién un intercambio de ideas, creencias y cos-
tumbres caracteristicas de la relacion entre
pueblos diversos, de cultura, lengua e intere-
ses diferentes. Por ello, la unificacién socio-
cultural del mundo mediterraneo pudo paliar
en cierto modo la fragilidad de un sistema po-
litico asentado sobre una patente diversidad
de pueblos, culturas e intereses. Por esta ra-
z6n el Mediterrdneo no fue solo un vehiculo
de comunicacién entre los pueblos, sino tam-
bién un factor de seguridad para el manteni-
miento del sistema imperial; a través de él Hle-
gaba también a Roma e Italia la mayor parte
del monto impositivo recaudado por los fun-
cionarios imperiales en las provincias. El tra-
fico entre los principales puertos del Medi-
terraneo se incrementd, y en el interior se
utilizaron también los tramos navegables de
los principales rios como vias de comunica-
cion. E incluso para mejorar las condiciones
de vida los emperadores incluyeron a menudo
clausulas comerciales en las negociaciones y
acuerdos de politica exterior, sin duda para
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favorecer la iniciativa de algunos aventureros
o exploradores gue habian descubierto nuevas
rutas y mercados para la exportacion de pro-
ductos y manufacturas romanas a cambio de
productos ex6ticos como el dmbar, especias,
perfume, seda, etc., inexistentes en el Impe-
rio. El descubrimiento de los monzones per-
mitié alcanzar sin dificultad la India desde los
puertos del Mar Rojo, de donde partian un
centenar de barcos al afio ya en época augis-
tea, seguin el testimonio de Estrabén, y a
comienzos del siglo 11 el Estado gastaba anual-
mente 100 millones de sestercios, eqnivalen-
tes a 1,000.000 de qurei, en importaciones
procedentes del Extremo Oriente,

Otro factor que propicid el desarroilo de la
actividad comercial en las provincias fue las
favorables condiciones economicas generado-
ras de beneficios comerciales que a su vez im-
pulsaron un cierto desarrollo industrial en los
sectores de produccion. Entre todos destaca el
sector del vidrio y el de la cerdmica, En las
regiones orientales surgieron nuevos centros
de fabricacion de vidrio en Fenicia y Alejan-
dria, introducido en Italia por los campanos,
compitiendo con el vidrio de Colonia, que
dominaba los mercados occidentales, Esto
hizo que cada uno de los centros seleccionara -
sus propios mercados primero € intentara lue-
go desplazar a sus rivales de las dreas respecti-
vas. Tal fue el caso de la cerdmica surgalica de
La Graufesenque, en las Cevennes, en compe-
tencia con la ceramica italiana de Arezzo.
Aunque la cerdmica aretina se encuentra re-
presentada en casi todas las regiones del Im-
perio, incluso en la India, la cerdmica gilica
ocupd no sélo el mercado fronterizo sino
también el propio italiano desde mediados del
siglot d. de C.

Se configuraron asi diversas areas comer-
ciales con centros distribuidores especificos
para cada regién. En Occidente: Aquileia en
Italia; . Narbona, Lyon y Colonia en Galia-
Germania; Londinium en Britania. En Orien-
te: Tesaldnica en el 4rea macedonica; Abdera
en la tracia; Istros en la mesia; Olbia en la
oriental-danubiana. Las relaciones de inter-
cambio interprovincial fueron también mu-
cho mds fluidas. Los comerciantes galo-
germanos extendieron su drea de influencia
hasta las provincias danubianas mientras que,
por su parte, los sirios controlaron el comer-



cio de las provincias mas orientales del Impe-
rio y los egipcios dirigieron su atencion hacia
el de India y China desde comienzos del si-

glo 11, Las companias mercantiles y las asocia--

ciones de comerciantes y mercaderes se mul-
tiplicaron. Poco a poco el comercio, como
antes la agricultura, fue especializindose en
proveer a los mercados locales de un determi-
nado tipo de productos. Mientras el comercio
interprovincial abastecia de materias primas y
articulos de primera necesidad (alimentos,
textiles, bienes de equipo), el comercio exte-
rior proporciond articulos de lujo. Al princi-
pio estos articulos fueron objeto de un consu-
mo restringido, pero el desarrollo econdmico
de las clases medias del Imperio hizo que su
demanda aumentara, aunque no tanto que el
aumento del consumo interno exigiera cam-
bios cualitativos en los sistemas de produc-
cion y distribucion. Al contrario, la solucién a
este nuevo problema se vio en la elaboracion
de productos afines de menos calidad y pre-
cio, imitando los modelos de los importa-
dos.

La incidencia de la actividad comercial en
la vida econémica y social del Imperijo es cada
vez mds clara aunque generalmente se haya
hecho depender de los niveles de produccion
local, en el sentido de que, si una regién no
generaba un deternmiinado producto dificil-
mente éste podria constituir una mercancia
de su mercado, dado que el comercio local se
realizaba basicamente mediante productos pri-
marios 0 derivados caracteristicos de cada re-
gion, Dicho de otro modo: el comercio regio-
nal se basaba en que cada regién consumia lo
que producia, puesto que el comercio interre-
gional o de larga distancia apenas tuvo inci-
dencia en las economias locales o provinciales.
Segiin este esquema econémico, recientemente
rehabilitado por Finley, la actividad econdmi-
ca se habria reducido a las variantes de un sis-
tema de autosuficiencia tanto en la agricultura
como en la manufactura, lo que a su vez exigi-
ria que los centros productores de materias pri-
mas hayan sido también centros distribuidores
de manufacturas elaboradas a partir de los pro-
ductos caracteristicos de cada regién. Segin
esta hipdtesis, otro esquema econdémico no ha-
bria sido posible en esta época debido a los
altos costos de produccion y a la insuficiente-
mente desarrollada division del trabajo, corres-

pondiente a una estructura productiva diversi-
ficada en unidades de produccion pequefias,
con escaso desarrollo tecnologico.

Aungue este esquema pudiera aplicarse a
algunos momentos de la evolucién econdmi-
ca romana, no sirve obviamente para definir
la «evolucion» econdmica imperial en base a
tendencias y cambios operados en la estructu-
ra social, porque es evidente que en las ciuda-
des, grandes y pequefias, se consumian no
solo productos cotidianos, sino también ar-
ticulos de lujo procedentes de paises exéticos,
y que estas mercancias fueron objeto de una
demanda creciente. Este comercio de lujo
constituia ademds una forma de vida de un
amplio grupo social de mercaderes, interme-
diarios y comerciantes que arriesgaban cada
afio parte de sus fortunas para adquirir estos
«bienes de prestigion, que eran vendidos lue-
g0 a precios solo asequibles a la élite, aun
cuando un niimero cada vez mayor de ciuda-
danos aspirara a su disfrute, Mientras el con-
sumo fue restringido repercutié poco en los
niveles generales de intercambio, pero la de-
manda creciente de estos bienes fue pareja
con las transformaciones de la estructura so-
cial imperial, en la que nuevos grupos sociales
fueron incorporados por via administrativa al

" rango de las tradicionales familias aristocrati-

cas a nivel imperial, provincial y municipal,
donde se reproducian los estratos de la pird-
mide social: a nivel municipal, por ejemplo,
el lugar de la aristocracia senatorial era ocu-
pado por los decuriones, que constituian una
auténtica aristocracia local; los oficiales ecues-
tres eran alli simples veterani;, los burdcratas,
subalternos de la administracion del munici-
pio; los bangueros, simples prestamistas; los
mercaderes y comerciantes, hombres de nego-
cios o simples artesanos. Pero todos estos gru-
pos provinciales vieron incrementado su po-
der adquisitivo'y aspiraron a imitar los gustos
y costumbres de sus inmediatos superiores en
la escala social. También los articulos impor-
tados fueron reemplazados por imitaciones,
aumentando de este modo la oferta para aten-
der a una demanda creciente, Y puesto que
senadores y ecuestres se mantuvieron siempre
como élite, el aumento de la demanda sélo
pudo provenir de los grupos sociales mas o
menos acomodados situados por debajo de
ellos en la escala social.
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2.3. Evolucién monetaria

2.3.1. El sistema monetario y las finanzas

El sistema monetario romano tendié basi-
camente a lograr dos objetivos prioritarios en
una economia antigua en continua expan-
sion: fijar los patrones monetarios sobre rela-
ciones metdlicas mas o menos estables, y pro-
porcionar al usuario el numerario suficiente
para suplir las crecientes necesidades de inter-
cambio. Pero mientras, salvo en momentos
excepcionales, las reservas metdlicas tendie-
ron a disminuir, las relaciones de intercambio
monetaric aumentaron como consecuencia
del desarrollo econdmico, y las grandes emi-
siones, que pusieron en circulacion decenas e
incluso centenares de tipos monetales dife-
rentes, s6lo contribuyeron a agudizar este pro-
blema.

La realizacion de los intercambios exigia
una gran cantidad de moneda en circulacién,
razén por la cual se ha supuesto que tales
transacciones no ocurrieron o que, al menos,
la frecuencia de éstas fue baja, realmente infe-
rior a la que la configuracién de un mercado
interprovincial permitiria suponer. En este
sentido, opinaba Finley que, a diferencia de
las sociedades modernas, la moneda de Ro-
ma era «moneda y nada mas» (Finley, 1975),
queriendo significar con ello que no sirvié al
desarrollo del sistema financiero. Sin embar-
go, resulta evidente que las relaciones mone-
tarias crecieron y que, al cambio de era, se
difundieron por todo el mundo conocido,
mediterraneo y extramediterrdineo. Ademads
no sélo fueron basicas en las transacciones de
tipo comercial sino que también constituye-
ron la base de retribuciones, salarios e im-
puestos. En este sentido, y sobre una muestra
de unas 90.000 monedas de plata fechadas,
correspondientes por tanto a diversas épocas
y regiones del Imperio, Hopkins ha mostrado
la correlacién existente entre algunas de estas
variables: aumento de la masa monetaria en
circulacion; fluidez de los intercambios mo-
netarios; retribuciones en moneda a soldados,
oficiales del ejército y funcionarios de la ad-
ministracién imperial (Hopkins, 1980).

Prosiguiendo el proceso iniciado por César
de centralizar las emisiones monetarias de oro
y plata, Augusto fijo de forma estable el conte-
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nido y valor de las piezas acufadas en base a
la cantidad de metal noble utilizado en su fa-
bricacion. De este modo, la ratio libra de me-
tal/nimero de monedas de dicho metal se es-
tableci6 en 1:40 para el oro (AU), 1:84 para la
plata (ARG), 1:333 para el latén (LAT) y
1:444 para el bronce (BR). Pero estos patro-
nes expresan tan sélo relaciones tedricas entre
metales y monedas, dado que habia variacio-
nes notables en los 80 tipos distintos de aurer
acufiados y en los casi 400 de denarii acuna-
dos bajo su reinado (De Martino, 1985). La
Lex Iulia del 19 a. de C. fij6 también la equi-
valencia de valor entre ambas monedas en
1:25, lo que significa una correspondencia en-
tre los metales oro {(AU) y plata (ARG) de
1:12, mientras que la relacién de peso para las
monedas de idéntica denominacién y valor
(de laton y de bronce) fue de 1:2, Se configurd
asi un sistema de valores monetarios, organi-
zado en miltiplos y submultiplos en base al
as (aes), que permanecio inalterado durante
maés de dos siglos, cuyas constantes fueron:

AUREO 1

DENARIO 251 L

SESTERCIO 00 4 t

Duronpio 200 8 21

As 40016 | 4 (211
SEMIS 80032 | 8 (421
QUADRANS 1.L600 (64 | 16 |8 |4 (2|1

La politica monetaria inicial de Augusto
habia sido poner en circulacién grandes can-
tidades de numerario para facilitar los inter-
cambios, pero a partir del 10 a. de C. se res-
tringen significativamente las grandes emisio-
nes. Continuando quiza esta ultima linea,
Tiberio adoptd la politica monetaria opuesta,
una politica monetaria restrictiva que redujo
en 1/5 los tipos de aurei emitidos y en 1/11
las monedas de plata, lo que originé una «cri-
sis» monetaria en el 33 o al menos una clara
escasez de numerario, bien atestiguada por los
escritores antiguos. La reduccién progresiva
del numerario en circulacion tenia dos efectos
de significacion econémica opuesta: de un
lado, reducir el gasto; de otro, frenar el desa-
rrollo de las relaciones de intercambio mone-



tario. Para evitar este efecto negativo era pre-
ciso la puesta en circulacion de todas las
monedas o incluso su reutilizacidon en lugar
de lanzar nuevos tipos monetarios conme-
morativos. De esta forma se pretendia evitar
también el riesgo de atesoramiento de las mo-
nedas de oro y plata revalorizadas en virtud
de su rarificacion, Resultaba evidente que si
no se modificaba el patron monetario augis-
teo, dureos y denarios serian fundidos para
traficar con el metal noble a su precio real de
mercado.

Por ello Nerdn en el 64 se vio obligado a
rebajar el patron de estas monedas, disminu-
yendo su valor intrinseco a la ratio libra/
moneda de 1:45 para el oro (AU) y de 1:96
para la plata (ARG), por lo que el valor de
una libra de oro en denarios pasé de 1.000
(40 % 25) 0 1.050 (42 x 25; De Martino, 1985)
a 1.125 (45 x 25) bajo Neron y, en conse-
cuencia, la correspondencia entre dichos me-
tales bajo de en torno a 1:12 a 1:10, lo que
indica a su vez una cierta apreciacion de la
plata respecto al oro, aun cuando la devalua-
cidn del denario en esta época se estima ya en
un 14 % (Thoranton, 1971).

Que estos desajustes existian lo prueba el
hecho de que Vespasiano experimentara nue-
vas relaciones al acuflar dureos a razén de
1:46, pero Domiciano establecié definitiva-
mente ¢l cuno neroniano para las monedas de
oro y plata en circulacion.

Excepcionalmente, bajo Trajano las reser-
vas metalicas del Tesoro aumentaron debido
al oro requisado a los dacios en las campafias
del 101-102 y del 105-106 (Syme, 1979), bo-
tin que supuso para el Estado un drenaje de
unos 1.500 millones de denarios. La masiva
presencia de oro en el Tesoro hubiera signifi-
cado una baja considerable del precio de éste
en el mercado si el emperador no hubiera rea-
lizado gran niimero de emisiones de oro y
plata —nada menos que 379 entre el 98 y el
117 (De Martino, 1985)— para evitar asi la
depreciacion de la moneda de oro. Aun asi
resultd inevitable rebajar la ley del denario a
un 80 % de su contenido noble, lo que signifi-
caba una revalorizacion de ia moneda de pla-
ta respecto al oro en un 15 %, habida cuenta
de que la relacién de valor nominal entre am-
bas monedas se mantuvo en 1:25. También el
oro ddcico permitio a Trajano emprender un

ambicioso programa de obras piiblicas en Ro-
ma, en Italia y en las provincias, ademds de
dispensar diversos donativa a los ciudadanos
que, segun Frank, supusieron hasta 1/3 del
botin, :

No obstante Adriano duplico la cuantia del
donativum y exonerd a Italia del aurum coro-
narium debido a Trajano, su predecesor, €
incluso perdond las deudas al Fisco que en la
época ascendian a unos 900 millones de ses-
tercios, esto es, unos 225 millones de dena-
rios. Sin embargo, Adriano acometié una im-
portante reforma fiscal consistente en incre-
mentar el tributo de los provinciales y modifi-
car el sistema de recaudacién.

El estado de las Finanzas del Imperio pare-
ce haber alcanzado su punto dlgido bajo 4nto-
nino Pio, en cuyas monedas se hace mencién
a la liberalitas del emperador. Como Adria-
no, perdond el aurum coronarivm a los itdli-
cos, pero redujo sélo a la mitad la deuda de
los provinciales; condono las deudas fiscales y
distribuy6 donativa a la plebe romana por va-
lor de 650 millones de sestercios. A pesar de
ello el balance del tesoro al final de su largo
reinado (138-161) arrojaba la importante
suma de unos 675 millones de denarios, que
legd a sus sucesores.

Pero los problemas financieros del Imperio

. se agudizaron a partir de Marco Aurelio. Los

recursos del Tesoro fueron insuficientes para
hacer frente a los problemas externos {partos
y 'germanos) e internos (peste, epidemias, ma-
las cosechas). El emperador se vio obligado a
enajenar objetos valiosos de su patrimonio
para afrontar los crecientes gastos del Estado.
Se ensayé también aumentar el volumen del
circulante reduciendo de nuevo la ley del de-
nario, que ahora llegé a ser del 70 %, pero sin
reducir su peso, lo que significaba de hecho
una depreciacion considerable de la moneda
de plata, que redujo su valor intrinseco y dejé
de ser considerada moneda fiduciaria. Cuan-
do poco después Cémodo, su hijo, intento re-
gular los precios de los productos basicos, la
economia monetaria del Imperio se encontra-
ba ya inmersa en una espiral de crisis inflacio-
nista que amenazé 1a estabilidad politica y so-
cial del Imperio durante casi todo el siglo
siguiente,

Tras una nueva depreciacién del valor in-
trinseco del denario, reduciendo su contenido
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de plata a un 50 % bajo Septimio Severo, €l
sistema permanecié inalterado hasta el 215,
fecha en que Caracalla introdujo una nueva
moneda, el antoninianus, con un valor nomi-
nal de dos denarios, de mayor peso (unos 5
g.), pero solamente con un 46 % de su conte-
nido metalico en plata, lo que representaba
aproximadamente un 50 % det valor intrinse-
co del denario de cufio neroniano, con sélo
3,9 g. de peso. El propio Caracalla parece ha-
ber acuftado dureos a razén de 1:50 por libra
de oro, con la tentativa de hacer frente a la
revalorizacion del oro respecto a la incesante
devaluacién de las monedas de plata.

2.4, Problemas econémicos y financieros:
indicios de crisis

2.4.1. La reaccion de Tiberio en el 33

La primera crisis monetaria del Imperio se
desencadeno durante los ultimos afios del rei-
nado de Tiberio. T4cito, que habla de una cri-
sis financiera y de los problemas entre acree-
dores y sus deudores, utiliza sin embargo la
expresion jnopia rei nummariae (Ann. V1, 16)
para caracterizarla. Esta falta de numerario
podria en principio atribuirse a la politica res-
trictiva de Tiberio en cuanto a las emisiones
monetarias, en clara oposicion a las crecientes
necesidades de intercambio de la época. Ello
provocaria una verdadera crisis de liquidez
monetaria al no disponer del circulante re-
querido para efectuar las transacciones. El
emperador se veria obligado entonces a adop-
tar medidas populares con el probable des-
contento de gran parte del Senado, que se vio
perjudicado en sus intereses,

Pero las fuentes antiguas que refieren estos
hechos no son coincidentes ni explicitas a la
hora de identificar a los responsables de la cri-
sis ni a los supuestos beneficiarios. Mientras
Técito y Dién Cassio (68, 21) consideraron a
los accusatores como verdaderos responsables
de la crisis del 33, el texto de Suetonio (Tib.
48, 1), resumiendo probablemente la misma
situacion (magna difficultate nummaria), ni
siquiera los menciona. Las acusaciones pare-
cen ir dirigidas contra los prestamistas (faene-
ratores) que supuestamente practicaban la
usura exigiendo a sus deudores intereses supe-
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riores a los legalmente establecidos en torno
al (2 % anual. Por su parte, los acreedores ha-
brian incumplido una ley cesariana (Lex fu-
lia de modo credendi possidendique intra Ita-
fiam) que regulaba el interés de los préstamos
y la adquisicién de tierras en Italia. Los testi-
montos de Técito y Dién Cassio permiten
pensar que esta ley, rehabilitada por Tiberio,
establecia ya una proporcion determinada en-
tre la renta particular de los senadores y la
cantidad destinada a la adquisicion de tierras
italicas y, en consecuencia, la fraccion del ca-
pital disponible para realizar préstamos (De
Martino, 1985), proporciones que en ei decre-
to del senado del afio 33, transmitido por T4-
cito, se fijan en 2/3 y 1/3, respectivamente.
Suetonio anade asimismo que los debitores
quedaron obligados a satisfacer sus deudas en
una proporcion equivalente, 1o que originé el
descontento de los prestamistas que exigieron
el pago inmediato de las cantidades adeuda-
das. Para hacer frente a esta delicada situa-
cién Tiberio se habria visto obligado a reali-
zar préstamos por valor de 100 millones de
sestercios a tres afios y sin intereses. Segin
esta interpretacion, los acusadores se identifi-
carian a los deudores, que habrfan denuncia-
do ante el emperador la situacién de ilegali-
dad. Pero el texto de Dién Cassio distingue
claramente entre éstos y los acusadores, a
quienes Tiberto «ordeno ejecutar en un solo
dia». Por la misma razon es poco probable
que los acusadores se identificaran a los acree-
dores, en cuyo caso careceria de sentido que
ellos mismos hubieran denunciado el incum-
plimiento de la ley. Mds bien habria que pen-
sar en la existencia de una red de delatores
movidos por razones de oportunismo politi-
co; pero dado que un senadoconsulto aprobo
la conveniencia de aplicar al caso las disposi-
ciones de la ley cesariana, tampoco tiene mu-
cho sentido identificar a acusadores y delato-
res con los senadores o, al menos, con el
sector mayoritario del senado, si éste fue el
responsable de la renovacion de la vieja ley de
César. No obstante, Dion Cassio considera
que el restablecimiento de ésta fue obra del
propio Tiberio, como mediador entre dos gru-
pos enfrentados del senado: ¢l de los inculpa-
dos por transgredirla y el de los que exigian
justicia del emperador para proteger sus inte-
reses econdémicos y politicos. En cualquier



caso, el emperador debid actuar en este asun-
to presionado por un grupo de poder senato-
rial con menos recursos financieros que sus
pares politicos, pero con gran influencia por
su cardcter mayoritario. Este grupo de homi-
nes novi, introducido en el senado desde Au-
gusto, no gozaba del prestigio social otorgado
tradicionalmente a los miembros de las gran-
des familias senatoriales, pero contaba a me-
nudo con el apoyo del princeps interesado en
contrarrestar de alguna forma la creciente in-
fluencia politica y econdémica de la nobleza
romana.

Fuera o no Tiberio el responsable de reha-
bilitar la vieja ley, la aplicacion del senado-
consulto del 33, en los términos transmitidos
por la tradicion, no perjudicaba directamente
a ningun grupo o faccion senatorial: los acree-
dores recibirian al menos dos terceras partes
del capital devengado por el vencimiento de
fos préstamos, si bien debian invertir la mis-
ma proporcion en la compra de tierras en Ita-
lia; los deudores se beneficiarian de la orden
del emperador de disponer de los fondos del
Tesoro para hacer frente a sus obligaciones
financieras. De esta forma se conseguia ade-
mas evitar la formacion de capitales extra-
italicos y agilizar la circulacién monetaria
contra el riesgo de atesoramiento y de insol-
vencia. Desde esta perspectiva el problema
econémico de Italia es dificilmente separable
del desarrollo econémico de las provincias. Si
se establecia por decreto la obligacién de in-
vertir en Italia era porque los senadores te-
nian tendencia a invertir en las provincias, lo
que incidia claramente en los niveles de oferta
y demanda de tierras itdlicas y provocaba
fluctuaciones periédicas en los precios de és-
tas. En el contexto de una politica restrictiva
de emisiones monetarias como la de Tiberio,
la colocacién de capitales «fuera» creaba la
impresion de «escasez monetaria» dentro de
[talia, que es precisamente la imagen transmi-
tida por Técito y Suetonio; en esta particular
situacién economica encaja bien el alza de los
tipos de interés que habria desencadenado la
crisis,

Por otra parte, las obligaciones estipuladas
para prestamistas y deudores en el decreto del
senado debieron surtir efectos econdémicos
opuestos en Italia. De un lado, la obligacion
de invertir en tierras aumentaria la demanda

de éstas y, en consecuencia, elevaria su precio;
de otro lado, la devolucion de los préstamos ¢
intereses pendientes agilizaria los intercam-
bios al reponer en circulacién una mayor can-
tidad de numerario, paliando eventualmente
la inopia referida por Té4cito. Pero la obliga-
cion de invertir en tierras adquiridas a un pre-
cio més alto minimizé en la practica el efecto
monetario que se perseguia con el decreto se-
natorial, puesto que estos «compradores» eran
a su vez acreedores de otros propietarios de
tierras y exigirian no parte, sino la totalidad
del préstamo a sus deudores, razén por la
cual éstos se verian obligados a ceder sus pro-
pias tierras en garantia de las cantidades que
no pudieran satisfacer. Si la hipétesis es co-
rrecta, esta situacion origind, por el contrario,
un aumento de la oferta de tierras, que se tra-
dujo a la larga en un descenso de los precios
claramente favorable a los prestamistas-inver-
sores. En este sentido, la obligacion de inver-
tir una cierta proporcion en tierras, mas que
como una solucién a la crisis financiera po-
dria entenderse como una forma de mantener
el precio de la tierra mediante el incremento
constante de la demanda.

Por tanto, la falta de liquidez monetaria se
explicaria en parte por la retirada de circula-
cion de los capitales prestados, en parte por el
paulatino trasvase de las propiedades de los
deudores a sus acreedores sin intervencién fi-
nanciera, al no poder satisfacer aquéllos las
sumas estipuladas en los plazos y condiciones
previstas. En cualquier caso, en los relatos de
Técito y de Suetonio parecen superponerse
hechos de diversa naturaleza con el exclusivo
fin de resaltar la vertiente econdmica de aque-
lla anémala situacién. Tal vez por ello el pro-
pio T4cito se vio obligado a justificar la acti-
tud hostil de Tiberio hacia algunos grandes
propietarios provinciales como el conocido
Sexto Mario, el mds rico propietario de la Bé-
tica, a quien el emperador ordené ejecutar ese
mismo afo y confiscar todos sus bienes, que
pasarcn a propiedad imperial, acaso porque
con ¢l control directo sobre la explotacién
metalifera de la Peninsula Ibérica podrian evi-
tarse en el futuro situaciones de penuria mo-
netaria como la manifestada en el 33. Sueto-
nio (Tib. 49) afiade que Tiberio confisco tam-
bién otras propiedades en las Gatlias, Sifia y
Grecia.
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2.4.2. El llamado «edicto del vino»
de Domiciano en el 92

Segun Suetonio, Domiciano prohibié nue-
vas plantaciones de viniedos en Italia y decretd
reducir a la mitad las existentes en las provin-
cias (Dom. VII, 2). Eusebio en el Chronicon
fecha este edicto en el afio 92. Aunque esta
medida extraordinaria de Domiciano se ha
interpretado de formas diversas, se presupone
generalmente el afdn «proteccionistan def em-
perador (Aymard, 1974), en virtud del cual
los precios de los vinos itdlicos debian ser pro-
tegidos de la competencia con los vinos pro-
vinciales, mas baratos en el mercado al ser
mas amplia la oferta.

A diferencia de provincias tradicionalmen-
te cerealisticas como Egipto, Africa o Sicilia,
Italia basaba su riqueza agricola en el cultivo
de vid y olivo (Duncan-Jones, 1974). En con-
secuencia, los senadores, itdlicos o provincia-
les obligados a invertir parte de su fortuna en
la adquisicion de tierras en Italia, basarian su
riqueza en la produceién vitivinicola. Pero re-
sulta cuando menos sorprendente que un em-
perador tan maltratado por la historiografia
de procedencia senatorial haya velado sin em-
bargo por los intereses de los senadores al in-
tentar proteger los precios de los productos
italicos mediante el control en el mercado de
la oferta generada por el desarrollo econdmi-
co de las provincias. En realidad el «edicto»
tiene un sentido muy distinto si se pone en
relacién con otros hechos también denuncia-
dos por Suetonio, como la decreciente pro-
duccién de trigo en términos relativos (Dun-
can-Jones, 1976}, lo que hacia aiin mas acu-
ciante el problema del abastecimiento a la
incrementada plebe romana. Segln esta ver-
sion, la medida de Domiciano iria encamina-
da a resolver un problema politico mds que
econémico.

No obstante, la vertiente econémica del
«edicto» es, en cualquier caso, un punto de
referencia obligado para quien pretenda cono-
cer la relacion entre Italia y las provincias a
finales del siglo 1 del Imperio (Levick, 1982).

La competitividad de los precios del vino
en el mercado admite al menos dos interpre-
taciones: una, como consecuencia de una hi-
potética crisis de superproduccién, cuyo al-
cance y caracteristicas han sido expuestos al
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comienzo de este capitulo; otra, como conse-
cuencia del grado de circulacion monetaria.
Este segundo enfoque viene a ser en realidad
resultado del primero, dado que la distribu-
cion de un excedente incrementado exigiria a
su vez un aumento de la masa monetaria en
circulacion para poder realizar los intercam-
bios de estos productos en el mercado. Pero
este aumento del numerario circulante impli-
caba casi siempre disminucion progresiva de
las reservas de metal amonedable existentes,
aun cuando algunas nuevas emisiones se rea-
lizaran con el metal noble contenido en las
monedas recuperadas por el Estado o bien
mediante la reutilizacién de las monedas vie-
jas, que todavia estaban en circulacion, Todo
ello induce a pensar que en torno al 90 la
situacion monetaria del Imperio era justa-
mente la contraria a la que exigia ¢l desarrollo
econdmico: disminucion del circulante en tér-
minos relativos, menor numerario en circula-
cién del que seria preciso para cubrir las nece-
sidades incrementadas de intercambios.

Ante esta situacién, el emperador se vio
obligado a adoptar medidas extremas para-au-
mentar sus ingresos mediante confiscaciones
sistematicas e incluso aceptando herencias
—contra la costumbre— o préstamos de ricos
personajes, razén por la cual llegé a confun-
dirse la propiedad publica o imperial con el
patrimonio privado del emperador. Los testi-
monios de Suetonio, Técito y Plinio no son
contradictorios, sino mds bien complemen-
tarios respecto a este punto. Sin embargo,
la historiografia moderna ha interpretado es-
tos hechos en sentidos totalmente opues-
tos. Mientras algunos historiadores consideran
gue Domiciano apenas habria conseguido equi-
librar su presupuesto con estos métodos (Ro-
gers, 1984), otros opinan por el contrario
que el estado de las finanzas de este empera-
dor al final de su reinado arroja un balance
netarnente positivo, apoyandose en el hecho
de que Nerva, su sucesor, hubiera cubierto los
congiaria donados a la plebe romana con los
fondos legados por su antecesor (Syme, 1979).

En realidad, las pretendidas medidas pro-
teccionistas que se han creido ver en el «edic-
to del vino» de Domiciano favoreciendo la
economia italiana frente al desarrollo de la
produccién e intercambio provinciales pasa-
rian a un segundo plano si, contra la opiniéon



tradicional, se admite que emperador y sena-
dores itdlicos defendian intereses no comu-
nes, pero si reciprocos, desde el momento en
que el primero se habia visto obligado a re-
currir a los capitales privados para afrontar
los crecientes gastos del Estado. Cuando esto
ocurrio, los grandes propietarios se convertian
de hecho en acreedores del emperador, al que
razonablemente podian exigir ciertas conce-
siones, medidas o legislacion en favor de sus
propios intereses.

Pero esta dependencia financiera del empe-
rador, sin la que resulta dificil entender la ac-
titud de Domiciano respecto a los propieta-
rios de vifedos itdlicos, era originada tanto
por razones econorticas como politicas. A la
deficiente situacién monetaria de los 90, simi-
lar en muchos aspectos a la del 33, se sumaba
un evidente incremento del gasto publico,
motivado en parte por €l aumento del coste
de vida, en parte por la activa politica urba-
nistica llevada a cabo en Roma, pero sobre
todo en las provincias. Sin embargo, en el ca-
pitulo de gastos de la época destacan los tres
congiaria concedidos a la plebe romana bajo
su reinado, cuyo valor se estima en unos 135
millones de sestercios (De Martino, 1983), vy
el aumento en un tercio de la paga a los solda-

dos, el llamado «quartum stipendiumy» por

Suetonio, gue ha suscitado una abundante li-
teratura (Campbell, 1984). De hecho la eleva-
cién del sueldo militar de los 225 denarios
augusteos a los 300 denarios de cufio neronia-
no, equivalentes a 900 y 1.200 sestercios, res-
pectivamente, habrian supuesto un incremen-
to del gasto piblico de unos 50 millones de
sestercios por afio desde el 84, fecha en que
presumiblemente se llev6 a cabo la reforma,
pretendiendo mantener asi el poder adquisiti-
vo de los salarios.

2.5. El sistema de los alimenta:
politica econémica y proyeccion social

Aunque en la historiografia tradicional se
ha divulgado la idea de que los Alimenta fue-
ron instituidos por Trajano, entre los especia-
listas sobre el tema se discute todavia acerca
de los verdaderos origenes de esta institucion.
Los precedentes mds proximos se ven en las
ayudas otorgadas por los Flavios a algunas
ciudades de Italia, y los lejanos se remonta-

rian a practicas similares utilizadas ya por los
soberanos helenisticos. No obstante, se sue-
le admitir que Ia institucion alimentaria fue
implantada bajo el corto reinado de Nerva
{96-98) y potenciada después por Trajano se
configuré como un auténtico sistema de asis-
tencia publica para numerosas ciudades de
[talia. Es posible incluso que el sistema fue-
ra concebido en principio para aplicarlo a to-
das las ciudades italianas, excepto Roma, don-
de ya existian otras formas de ayuda publi-
ca como las frumentationes, congiaria y do-
nativa al arbitrio del propio emperador. Pero
la documentacion sobre alirnenta es relativa-
mente escasa y sin embargo lo suficientemen-
te explicita, en algunos casos, como para co-
nocer e} mecanismo financiero gue subyacia’
a esta supuesta forma de liberalitas imperial.
Al menos 49 ciudades de Italia se beneficia-
ron de dicho sistema (Duncan-Jones, {974),
incluyendo solamente a aquéllas de las que
existe referencia documental (Duncan-Jones,
1964). Los documentos mas explicitos y me-
jor conocidos son sin duda el referido a los
Ligures Baebani, en el Samnium, y la Tabla
de Veleia, en la regién de Emilia; el primero
data del afio 101 y menciona los nombres de
66 individuos que recibieron préstamos; la se-
gunda corresponde a una fecha entre el (03 y
el 113 relaciondndose en ella unos 300 benefi-
ciarios. Son asimisno notables los documen-
tos alimentarios de Ferentinum, en el Lacio, y
de Atina, en Lucania.

En los casos mejor conocidos la institucién
alimentaria presenta siempre dos vertientes
claramente diferenciadas: de un lado, la ayu-
da financiera prestada por el Estado a los pro-
pietarios de tierras; de otro, la ayuda de sub-
sistencia a los nifios de las familias mads
necesitadas. La aplicacion del sistema se lleva
a cabo, por tanto, mediante la combinacion
de dos elementos de naturaleza econdémica;
préstamos o créditos a los propietarios de tie-
rras y subsidios o ayudas familiares por hijos.
La férmula distributiva se completaba hacien-
do depender el nimero de ayudas otorgadas
del monto de intereses anuales devengados
por los préstamos realizados. En teoria el sis-
tema de asistencia social seria tanto mds efi-
caz cuanto mayor fuera el niimero de propie-
tarios dispuestos a solicitar y aceptar los
créditos en las condiciones estipuladas por las
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autoridades financieras responsables de su
otorgamiento en las ciudades. Ademss, si el
sistema era eficaz, no seria preciso detraer de
las arcas centrales del Estado, del Fisco, la
suma requerida para atender las necesidades
bésicas de la poblacion joven de Italia sino
que, por ¢l contrario, la responsabilidad de
cubrir dichas necesidades recaeria directa-
mente sobre la clase propietaria local.

El mecanismo administrativo que hizo po-
sible el funcionamiento de la nueva institu-
cion alimentaria fue en apariencia simple. En
cada ciudad beneficiada un curator de rango
consular, un quaestor alimentorim senatorial
0 un procurator alimentorim ecuestre era el
encargado de concertar con los propietarios la
cuantia de los préstamos y de velar para que
las.ayudas alimentarias se hicieran llegar a sus
destinatarios. La base financiera de este pro-
grama de asistencia social la constitufan, por
tanto, los propietarios de los distritos o ciuda-
des beneficiadas de estas distribuciones. Para
que el niimero de propietarios implicados fue-
ra mayor se exigia que los préstamos se con-
certaran a bajo interés a fin de ayudar al ma-
yor numero posible de necesitados. Estos
recibian de las autoridades administrativas
una ayuda equivalente al minimo de subsis-
tencia sin diferenciar su condicién de hijos le-
gitimos ¢ ilegitimos hasta una edad limite gue
desde Adriano se fij6 en 18 anios para los va-
rones (pueri) y 14 afos para las mujeres (pue-
llae). Pero las diferencias en la dotacion de las
ayudas se establecieron segtin el sexo: 16 ses-
tercios/mes para los pueri, pero sdlo [2 para
las puellae. Si estas asignaciones alimentarias
se comparan con el minimo de subsistencia
usualmente admitido, fijado para época ro-
mana en una suma equivalente a la adquisi-
¢ion de cuatro modios de trigo por persona y
mes al precio libre del mercado, se observari
que mientras los hijos reciben en monedas de
bronce una suma equivalente a 4 denarios de
plata por mes, lo que corresponde aproxima-
damente al nivel de subsistencia, las hijas en
cambio perciben solo tres, es decir una cuarta
parte menos que los varones. Esta sustancial
diferencia por sexo, inexistente en las diversas
formas de evergetismo imperial, ha dado pie a
miiltiples interpretaciones. Que esta diferen-
cia podria ser un indicador vdlido para com-
prender los objetivos politicos perseguidos
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por el Estado a través de estas distribuciones.
alimentarias es evidente si se repara en la no-
toria desproporcién de hijos/hijas beneficia-
r10s que, en la Tabla de Veleia se aproxima a
la relacton 7:1 (Duncan-Jones, 1964) e inclu-
soa 10:1 (Veyne, 1965), desproporcion exage-
rada e inexplicable por razones demogrificas.
Pero tampoco las argumentaciones histdricas
son a veces mds utiles para la comprension de
este extrafio fendémeno,

Ayudar a los nifios y jovenes necesitados de
las ciudades de Italia no deberia confundirse
con una forma de beneficencia social dirigida
exclusivamente a los huérfanos de cada ciu-
dad porgue, como ha sido demostrado en al-
gunos casos, el consentimiento de los padres
era preceptivo para el disfrute de las ayudas
otorgadas. Resulta igualmente cierto que, si el
Unico criterio para las asighaciones alimenta-
rias hubiera sido la precaria situacién fami-
liar, las ayudas deberian haberse concentrado
en un mimero reducido de familias con hijos
dentro de las edades legalmente establecidas
para percibirlas, cosa que no parece haber
ocurrido. Al contrario, como el nimero total
de posibles beneficiarios era de hechao limita-
do por la cantidad de dinero disponible a tales
fines, parece razonable pensar que también
fuera limitado el mimero de beneficiados den-
tro de cada familia necesitada, y probable-
mente las asignaciones serian preferentemen-
te para los «hijos» por su mayor cuantia que
las otorgadas a las «hijas», de ahi una de las
razones de la notoria desproporcion entre
unos y otras. La otra razon era el nimero li-
mitado de préstamos que las autoridades fi-
nancieras del municipio podian conceder a
los propietarios fundiarios. Cuando el mime-
ro de alimentarii era bajo, el prestamista —en
este caso, el Estado— podia seleccionar sus
deudores entre los peticionarios que ofrecian
mayores garantias hipotecarias; en el caso
contrario, el aval hipotecario debia ser rebaja-
do hasta cubrir las necesidades alimentarias
previstas. Pero en ambas situaciones la oscila-
cién es escasa, del 7,46 % al 10,91 % (Dun-
can-Jones, 1964, 141) de los valores indivi-
dualmente declarados, lo que supone una
media para el conjunto atestignado del 8§ % v,
por tanto, una relacion media de 1:12,5 entre
la cuantia del préstamo concedido y el valor
catastral de los bienes hipotecados, relacion



muy superior a la media atestiguada para esta
época (de 1:4) cuando se trataba de préstamos
ordinarios entre particulares. En estas cir-
cunstancias los préstamos estatales no hubie-
ran sido atractivos para los propietarios si las
condiciones de devolucién eran similares a las
que se aplicaban en los préstamos ordinarios:
tasa de interés legal hasta el 9 %, amortizacion
del capital prestado en un plazo convenido.
Pero ninguna de estas dos condiciones pare-
cen haberse aplicado a los préstamos destina-
dos a financiar con recursos locales las necesi-
dades de subsistencia. El interés fijado para
dichos préstamos se situaba en torno al S %,
pero no'se trata de un beneficio neto afiadido
al capital pendiente de pago sino de una frac-
cion anual equivalente a 1/20 del capital pres-
tado, lo que implica su devolucién integra en
el plazo de 20 anualidades; entretanto, las au-
toridades financieras locales dispondrian de
los ingresos devengados para asignar las ayu-
das alimentarias correspondientes. A la com-
plejidad de este cuadro financiero se afiade la
dificultad de explicar por qué el Estado estaba
interesado en una operacidon que suponia la
movilizacion de decenas de millones de ses-
tercios anuales sin obtener a cambio benefi-
cios econdmicos de ella.

Estas dificultades de comprensién han he-
cho que los historiadores hayan tendido en
general a interpretar el sistema de los alinen-
fa, no en términos econdémicos, SinO0 como
una medida financiera orientada a conseguir
determinados objetivos politicos. En este sen-
tido se ha sostenido que el sistema iba enca-
minado basicamente a proteger los intereses
de los propietarios de tierras con préstamos
estatales de bajo interés y en su exclusivo be-
neficio, Del Panegirico de Plinio a Trajano en
el afio 100 se infiere la idea, en cambio, de
que el emperador pretendia con ello elevar el
crecimiento demogrifico de la poblacién ita-
liana (Paneg. 28, 5) v, en definitiva, garantizar
la base de reclutamiento del ejército imperial
(Sirago, 1958). Sin embargo, no deja de ser
significativo que un especialista en cuestio-
nes de beneficencia publica romana, como
P. Veyne, considere que esta actitud del em-
perador estd mds proxima a la filantropia que
al evergetismo imperial (Veyne, 165).

Pero todas estas interpretaciones globales
pierden interés si se separan del contexto eco-

noémico y politico en que se irnplanté el siste-
ma. Los textos contempordaneos vinculan esta
politica con la preocupacion personal de los
«buenos» emperadores, especialmente Nerva
y Trajano, en proteger los intereses de la agri-
cultura italiana frente al desarrollo econémi-
co de las provincias, y los alimenta serian una
de las férmulas ensayadas para conseguirlo.
Pero naturalmente no se trataba de una medi-
da aislada sino inserta en un determinado
programa de reformas destinado a conseguir
objetivos politicos y econdmicos a corto y lar-
go plazo. Por Plinio sabemos que Trajano
obligo a los senadores provinciales con cargos
politicos en Roma a invertir hasta 1/3 de sus
recursos en la compra de tierras italianas (Ep.
Vi, 19, 4). Aunque la medida era politica en
origen origind efectos econémicos inmedia-
tos. La obligacion de compra provocaria un
alza en el precio de la tierra ante el incremen-
to inesperado de la demanda, por lo que la
concesion de los préstamos fundiarios a bajo
interés podria interpretarse como una actitud
filantrépica del emperador (Duncan-Jones,
1964), puesto que éstos habrian venido a com-
pensar una parte de los desembolsos obli-
gados en adquisiciones de tierras. Ahora bien,
esta hipétesis presupone la identificacion de
los beneficiarios de los préstamos con los nue-
vos senadores de origen provincial afectados
por la ley de Trajano, lo que es absolutamente
inaceptable puesto que en tal caso se habria
hecho depender la eficacia del nuevo sistema
de la buena voluntad de un reducido grupo de
homines novi en el senado. Pero este plantea-
miento contiene una idea operativa para pro-
seguir el analisis: la compensacion econdémi-
ca, por parte del Estado, a algunos propie-
tarios de tierras que se habrian visto obligados
a adquirirlas a precios desorbitados.

En efecto, el incremento de la demanda se
sumaba a la escasez de la oferta, reducida
considerablemente desde que Nerva asignd
parte de las tierras no cultivadas de Italia a los
proletarios de la Urbs. Posteriormente Nerva
habria implantado el sistema de los alimenta
en su doble vertiente de préstamos y donacio-
nes a las familias necesitadas institucionali-
zando précticas similares ya existentes en al-
gunas ciudades de Italia, como en Atina, des-
de Nerén, o en Florencia, desde los Flavios.
Su objetivo habria sido exclusivamente social,
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de beneficencia o asistencia econdémica a los
necesitados. Pero Trajano, al potenciar el
sistema, habria incluido en el programa ali-
mentario otros objetivos. Uno politico: italia-
nizar ¢l senado cuando casi el 50 % de sus
miembros eran ya de origen provincial; otro
econdmico: establecer sobre bases econdmi-
cas, locales y privadas, la financiacién del
aprovisionamiento de las ciudades italianas
necesitadas, lo que apenas hubiera sido posi-
ble de forma permanente con los fluctuantes
recursos fiscales, De esta forma no se deduci-
rian del Fisco los subsidios anuales sino de los
propios recursos municipales. 1.a operacion
financiera, asi concebida, era aparentemente
ruinosa para el Estado, que se veia obligado a
desembolsar de una sola vez una cantidad que
tardarfa en recuperar por término medio 20
anualidades, conforme a la devolucion del
5 % anual sobre la cantidad prestada. Sin em-
bargo, pensar que el gobierno imperial no era
consciente de los riesgos econémicos que con-
llevaba una operacion financiera de esta mag-
nitud es 12 opinién generalmente mantenida
por quienes consideran que el sistema de fi-
nanzas antiguo tiene poco o nada que ver con
el de los estados modernos. Pero una vez més
el andlisis histérico prueba que las medidas
precautorias tomadas por el Estado para la
concesion y devolucion de los préstamos no
fueron arbitrarias sino concordantes con sus
propios intereses econdmicos. La primera ven-
taja econdmica del nuevo sistema era garan-
tizar ingresos fijos a largo plazo, que contri-
buirian a paliar el capitulo de gastos duran-
te los afios de déficit en las arcas del Estado.
El riesgo del Estado, en cambio, era minimo,
puesto que la cuantia media asignada por
préstamo suponia sélo en torno al 8 % del va-
lor declarado, que desde ese momento queda-
ba hipotecado bajo una relacién (1:12,5) muy
favorable al Estado en ¢l caso de expropiacién
por impago. Otra ventaja a largo plazo para el
Estado era que estos préstamos no fueron
considerados deudas amortizables en veinte
afios, pero tampoco simples ayudas rescindi-
bles antes o después de concluir el plazo legal
fijado para su amortizacion tedrica, posibili-
dad que hubiera puesto en peligro la otra ver-
tiente del sistema, la benefactora de donacio-
nes mensuales a pueri et puellae alimentarii,
sino obligaciones de interés a perpetuidad, si-
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tuacion que convertia a los supuestos benefi-
ciarios de los préstamos en arrendatarios per-
manentes de sus propias tierras, por las que
debian satisfacer una renta anual o vectigal
a las arcas de la ciudad. Hubiera sido fécil a
los propietarios de estas tierras enajenarlas y
transferir con ellas el vectigal anual del 5 % de
interés sobre el préstamo contraido si los pre-
cios de éstas se hubieran mantenido, pero sin
duda el gravamen que pesaba sobre dichas
tierras harfa disminuir considerablemente su
precio de venta en el mercado, provocando
asi la restriccién necesaria de la oferta para
contener los precios y, en consecuencia, redu-
cir también la demanda.

Otra cuestion controvertida, a tenor de la
informacién conservada, es si los préstamos
otorgados a determinados propietarios pue-
den ser considerados como una obligacion
ciudadana mds en razén de su status o, por
el contrario, eran voluntariamente contraidos
por quienes aceptaban libremente el compro-
miso de contribuir con sus intereses a las ne-
cesidades basicas de la ciudad. Pero ambas
modalidades no tienen por qué ser excluyen-
tes. Es cierto que Trajano, segin Plinio, re-
chazoé como contraria a la justicia «y equidad
de la épocan la propuesta formulada por éste,
entonces gobernador de Bitinia, de obligar a
los decuriones de los municipios a aceptar
préstamos de fondos publicos a un interés del
9 %, segun el porcentaje corregido por Duncan-
Jones (Duncan-Jones, 1964, 136). Pero aun-
que el emperador rechazara en principio estos
métodos compulsorios de financiacion inter-
na en el afo 110, la propuesta formulada por
Plinio pudo parecer oportuna en los afios si-
guientes al servicio de un programa financiero
para toda Italia excepto Roma. Dado que la
tasa de interés era mucho mds baja —del
5 %— que la legal permitida y aun mis si se
admite que el rendimiento medio de la tierra
italiana en esta época alcanzaba el 30 %, y
que las cuantias asignadas ascendian sola-
mente al 8 % del valor de los bienes declara-
dos como aval, la concentracién de los présta-
mos en personas de indudable solvencia
econémica parece indicar una cierta coercidon
del Estado sobre el sector mas acomodado de
los municipios para que aceptaran las cargas
financieras que estas aparentes ayudas conlle-
vaban. No hay razon pues para que estos pro-



pietarios tuvieran que agradecer piiblicamen-
te —cosa que no hicieron— al emperador las
sumas concebidas cuando ellos mismos deben
haberse considerado los auténticos benefacto-
res. Si lo hicieron en cambio los pueri et pue-
llae alimentarii, quienes figuran en dedicacio-
nes de agradecimiento al emperador (Veyne,
1965). Como en realidad no se trataba de un
préstamo amortizable concebido generalmen-
te sobre una base patrimonial, equivalente a
tres o cuatro veces su cuantia, ¢l'nivel de ries-
go asumido por el Estado era mucho menor
que en los préstamos ordinarios puesto que
la base se fijé en torno a 12,5 veces la canti-
dad prestada. De esta forma, mientras que la
relacion interés anual/capital prestado era de
1:20 (es decir, del 5%), en favor del pro-
pietario, la existente entre el interés anual y
el valor del patrimonio hipotecado era de
1:20 x 12,5, esto es, 1:250 (es decir, del 0,4 %),
en favor del Estado. Mediante esta féormula
la vertiente social de los alimenta se hacia
depender exclusivamente de la vertiente eco-
nomica del sistema. El Estado buscaba con
elio recaudar intereses fijos para garantizar
fa financiacién interna de los municipios y
no obtener rdpidos y seguros beneficios, aun-
que no de otra forma podrian calificarse las
ventajas econdmicas reportadas indirectamen-
te por esta operacion financiera: se conse-
guia asi desvincular este importante capitulo
de gastos locales de los recursos fiscales glo-
bales, sin arriesgar apenas la recuperacion
del capital prestado y los intereses devenga-
dos.

Mis que obligar el Estado debié poner en
practica una forma de crédito oficial con con-
diciones de pago atractivas para un determi-
nado grupo de prestatarios. En estas condicio-
nes los propietarios fundiarios implicados en
los préstamos podian declarar solamente una
parte de sus posesiones, la estrictamente nece-
saria para disponer de la suma descada sin
hipotecar el resto del patrimonio. Fra esta
parte declarada la unica sujeta al vectigal
anual recaudado por las autoridades financie-
ras del municipio. En la Tabla de Veleia se
puede comprobar, en este sentido, como la
cuantia del préstamo corresponde a parcelas
pertenecientes a un mismo dominio (Dun-
can-Jones, 1964). Que el capital prestado se
situara por término medio en torno al 8 % del

valor declarado parece indicar que las autori-
dades administrativas y financieras considera-
ron aval hipotecario del préstamo exclusiva-
mente la tierra declarada y no el resto de las
posesiones, en cuyo caso la cuantia de los
préstamos hubiera sido muy superior. Esto
explicaria asimismo dos hechos notorios y sin
duda relacionados: ¢l gran niimero de peque-
ftos préstamos otorgados y el bajo nivel de
riesgo asumido por el Estado en estas conce-
siones al poder seleccionar entre aquellos
cuya base patrimonial era mayor y, por tanto,
el riesgo de impago menor. En efecto, en el
bronce de Veleia, 46 de las 52 explotaciones
cuyos propietarios recibieron préstamos arro-
jan una cuantia media por explotacion en tor-
no a 22.600 sestercios, 1o que supone que la
base patrimonial media de las explotaciones
declaradas se situaba en torno a los 283.000
sestercios, valor sensiblemente superior por
este solo concepto al censo estipulado en esta
época para el ingreso en el ordo decurionum,
que pudo oscilar entre 100.000 y 200.000 ses-
tercios de rentas anuales segin la entidad de
los municipios. Si la propiedad declarada no
se identificaba en todos los casos al patrimo-
nio real del propietario sine solamente a una
fraccion de éste, algunos de los beneficiarios
de los préstamos estatales deben haber sido
miembros de la curia municipal e incluso per-
tenecer por el censo al ordo ecuestre o senato-
rial, en todo caso el grupo mds acomodado de
la poblacién.

El sistema de los alimenta continué todavia
durante algiin tiempo, pero con escasas apor-
taciones al esquema puesto en practica por
Trajano. Adriano fijo la fecha limite de los
beneficiarios de las ayudas alimentarias, pero
quizé la aportacién posterior mds importante
fuera debida a Antonino Pio, de cuya liberali-
tas se hacen eco las inscripciones de pueri et
puellae alimentarii de la época, mientras-que
los alimenta de Adriano y Marco Aurelio sdlo
son mencionados en la Historia Augusta. No
obstante, el sistema continuaba vigente bajo
Pertinax en el 193 y continud aun bajo los
Severos, pero la ultima referencia acerca de
éste corresponde al reinado de Aureliano
(270-275), y desde luego no existian ya en
época constantiniana, sustituidos por un siste-
ma de beneficencia social de caracteristicas
muy distintas,
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3. STATUS SOCIAL Y GRUPOS
SOCIOECONOMICOS

3.1. Grupos sociales privilegiados: ordines

3.1.1. El ordo senatorius

Entre los grupos sociales privilegiados, el
senatorial constituia una auténtica aristocra-
cia desde el punto de vista potitico y econémi-
co. Aparte del prestigio social, los miembros
pertenecientes al orden senatorial controla-
ban las mas altas magistraturas del Estado.
Pero el Senado altoimperial distaba mucho de
ser un cuerpo politico socialmente homogé-
neo. Entre los senadores existian también gra-
dos o categorias internas. El rango mas alto de
la jerarquia senatorial correspondia a fos des-
cendientes de la tradicional nobilitas tardorre-
publicana, considerablemente reducida ya a
un pequefio grupo de familias que habian so-
brevivido a la época de las guerras civiles y a
las sucesivas depuraciones de Octavio tras la
victoria de Accio. Los miembros de estas fa-
milias nobles «patricias» se sumaron a los que
Augusto otorgo este rango poco después pre-
tendiendo asi mermar su influencia. Pero
unos y otros habian desaparecido practica-
mente del Senado a mediados del siglo 1. El
segundo lugar era ocupado por los miembros
de familias no nobles de origen itdlico, que
habian estado representados ya en el senado
preimperial o que habian llegado a éste en vir-
tud de su fortuna, una vez que en el afio 18 a.
de C. Augusto fijara en una renta minima de
1.000.000 de- sestercios ¢l censo senatorial.
Los miembros de estos dos grupos constituye-
ron mayoria en el senado altoimperial hasta
la uiltima década del siglo 11. Pero a su lado se
alinearon otros grupos no menos importan-
tes. El primero Io formaban miembros de las
aristocracias provinciales, pertenecientes al
ordo senatorial por la estimacién censual; es
el grupo de los novi senatores que crecerd ex-
traordinariamente durante los dos primeros
siglos en correspondencia con el «esson» eco-
némico que experimentaron las economias
provinciales en este periodo. El segundo gru-
po era en realidad un subgrupo del anterior,
los llamados homines novi, que procedentes
del rango ecuestre o simplemente de la milicia
eran introducidos en el senado por voluntad
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expresa del emperador mediante el ejercicio
de la adlectio imperial. Sumados estos dos tl-
timos grupos constituian también mayoria ya
durante los altimos anos del reinado de Au-
gusto (Wiseman, 1971).

Las diferencias de rango implicaban tam-
bién diferencias considerables de fortuna
(Duncan-Jones, 1974), pero sobre todo intereses
politicos y econémicos distintos. No obstante
existia entre ellos una cierta homogencidad
politica. Los nobiles rivalizaban con los fomi-
nes novi el desempefo de los puestos de ma-
yor responsabilidad, pero mientras el senado
solia conceder éstos a los primeros, el empera-
dor tendié a apoyar a los segundos preten-
diendo aminorar de esta forma la influencia’
politica de las tradicionales familias patricias.
Sin embargo, de hecho, al comienzo del Im-
perio €l princeps no podia todavia renunciar a
sus servicios por constituir el grupo con ma-
yor experiencia en la administracion del Esta-
do, tanto en cargos civiles como militares.
Desde finales del siglot el nimero de estas
familias nobles en el senado fue realmente
exiguo (Hammond, 1957; Gelzer, 1969} y su
influencia apenas perceptible durante la pri-
mera mitad del sigio siguiente. Su lugar politi-
co fue ocupado paulatinamente por nuevas
familias senatoriales beneficiadas directamen-
te por el emperador al confiar a sus miembros
los puestos de mayor responsabilidad politica
y administrativa, dado que la diferencia tradi-
cional entre ambos grupos habia desapareci-
do. Sin embargo la trayectoria politica segui-
da por los descendientes de familias sena-
toriales, el conocido cursus honorun, fue dis-
tinta a la de otros funcionarios de rango social
inferior. En general la carrera politica del fu-
turo senador se iniciaba en Roma con cargos
civiles, se continuaba en provincias con car-
gos militares en una legién y, cumplida la
cuestura, se accedia al senado. Segiin los diver-
sos grados los senadores ejercian sus funciones
en Roma, en Italia 0 en las provincias confor-
me a su experiencia administrativa y a la con-
fianza depositada en ellos por el emperador.

Lazos familiares, politicos e ideclagicos ca-
racterizaron a esta exigua minoria de ciuda-
danos extraidos de los grupos sociales mds
acomodados y a quienes se confiargn altas
responsabilidades de estado, pero que en el
organigrama imperial estuvieron siempre di-



recta o indirectamente al «servicio del empe-
rador».

Un Imperio que se extendia desde el Atlin-
tico al Golfo Pérsico y con una poblacién su-
perior a los 60 millones de habitantes fue ad-
ministrado por no mds de un millar de
funcionarios de diversas categorias y compe-
tencias, entre los que la élite senatorial unia a
su nobleza de sangre el privilegio de controlar
la direccién politica del Estado —como una
auténtica clase politica dirigente— al menos
durante los dos primeros siglos del Imperio.

La carrera publica de estos funcionarios de
origen senatorial varié de una época a otra,
incluso de una provincia a otra, pero las pau-
tas seguidas en un hipotético «modelo» de
cursus honorum fueron salvo excepeion las si-
guientes:

1. Vigintivirato: 20 iuvenes iniciaban cada
ano su carrera en Roma integrados en diver-
sos collegia: un decenviral, un cuatroviral y
dos triunvirales.

2, Tribunado militar: cada legién acogia
anualmente a un 1ribunus militum senatorial
(laticlavius).

3. Cuestura: 20 cuestores anuales en Roma
y las provincias senatoriales; el cargo permite
el acceso al senado.

4. Pretura; s6lo 18 pueden ejercer anual-
mente competencias judiciales.

5. Funciones pretorias: previas al ejercicio
del consulado ocupan entre tres y diez afios a
los nuevos senadores: legatus legionis, gober-
nadores provinciales.

6. Consulado: dos consules ordinarios y
dos sufectos cada afo; luego este numero
también aumentd.

7. Funciones consulares: previas al ejerci-
cio del proconsulado.

8. Proconsulado: gobiernos provinciales de
Asia o Africa.

9. Praefectura de la civdad de Roma: cima
de la carrera senatorial.

3.1.2. El ordo equester

El segundo grupo del Imperio, privilegiado
en dignidad e influencia politica, era el ordo
equester, constituido por personas de muy di-
ferente condicién y ocupacion; era un grupo
socialmente menos homogéneo que su inme-

diato superior en la jerarquia social: el ordo
senatorius.

La actividad politica de los equites en la
vida piiblica romana se remonta al primer pe-
riodo republicano {equites eqio publico), pero
la actividad comercial ultramarina que carac-
teriz¢ al grupo de los «caballeros» no adquirio
un fuerte impulso hasta finales del siglo 11 a.
de C,, tras la promulgacién en el 218 de la
Lex Claudia que prohibia expresamente a los
senadores 1a posesion de naves con capacidad
superior a 300 dnforas. Ya en la Repiiblica
tardfa, las grandes fortunas amasadas por los
equites hicieron que perteneciera a este grupo
la mayoria de los publicani, perceptores de
impuestos en las provincias que, o bien ade-
lantaban el monto estipulado al senado o bien
se hacian responsables de su recuperacion
ante los provinciales (¢f supra). Parte de su
fortuna fue también invertida en la adquisi-
cidn de tierras itdlicas como la de los propios
senadores.

De ser una aristocracia financiera bajo la
Repiiblica, los caballeros se convirtieron en
una aristocracia al servicio del emperador, los
funcionarios ecuestres, rivalizando con los se-
nadores en el desempeiio de ciertas funciones
especialmente financieras, judiciales y milita-
res. Desde Augusto los emperadores buscaron
generalmente su apoyo para contrarrestar la
creciente influencia de la aristocracia senato-
rial tradicional. Se reclutaban los ecuestres al-
toimperiales de los miembros de la nobleza
municipal italica y de las aristocracias provin-
ciales, pero la gran mayoria procedian del
ejército, y mds tarde, los libertos ricos consi-
guieron incluso este rango; otros eran juristas,
retores, pedadogos, etc. Augusto también ha-
bia fijado el censo ecuestre en una suma equi-
valente a 400.000 sestercios de renta, pero de
hecho esta cantidad era simbdlica, puesto que
el emperador podia nombrar a quien quisiera,
de la misma forma que podia introducir por
adlectio en el senado a personas no pertene-
cientes por nacimiento ni por fortuna al ordo
senatorial. Esta vinculacién con la voluntad
imperial creé pronto fuertes lazos de depen-
dencia entre el emperador y sus beneficiarios,
con la particularidad de que, al contrario de
1o que sucedia a los senadores, la condicidn de
eques afectaba s6lo a la persona elegida y no
surtia efectos familiares sobre la mujer del
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funcionario ni se transmitia por herencia a
sus hijos (Bleicken, 1978). No obstante, a se-
mejanza de los propios senadores, también
los ecuestres se diferenciaban del resto de los
ciudadanos por evidentes signos externos en
la vestimenta [la banda purpura estrecha (an-
gustus clavus) en la tinica, el anillo de oro] y
por ciertos privilegios sociales, como tener re-
servado un lugar en el teatro para presenciar
Juegos y espectdculos. Este tratamiento social
se correspondia a una clara significacién poli-
tica. Ademds de los cargos militares corres-
pondientes a las ires o guattuor militiae del
cursus ecuestre, la experiencia financiera hizo
idoneos a los ecuestres para ocupar los cargos
de esta responsabilidad (procuratores Augusti)
en las provincias imperiales administradas
por senatoriales e incluso como auténticos go-
bernantes provinciales (procuratores provin-
ciae), ademds de la gobernaduria egipcia en
calidad de praefectus y el mando de las legio-
nes alli estacionadas o el encargo de aprovi-
sionamiento de trigo a Roma (praefectus an-
nonae). Por otra parte, si desde Tiberio y so-
bre todo con Claudio y bajo los Flavios, la
incipiente burocracia del Estado habia queda-
do en manos de los libertos imperiales, a par-
tir del siglo 1, particularmente desde Adriano,
los ecuestres ocuparon también los mds altos
cargos de la cancilleria imperial para los que
se requeria una especial preparacion juridica
o humanistica. De hecho el desempeno de es-
tos cargos facilitaba el acceso al rango senato-
rial, en el que se habian integrado ya numero-
sos ecuestres asimilados por sus funciones al
grupo dirigente del Imperio (Alféldy, 1981).

Aungue el grupo ecuestre era considerado
estatutariamente como una dignidad de se-
gundo orden (dignitas secundi ordinis) consti-
tuia de hecho una «aristocracia de servicio»
que no sobrepasaba los 20.000 miembros,
esto es, aproximadamente el 0,3 %o de la po-
blacion global del Imperio. Los equites al-
toimperiales unian a su confortable posicién
econdémica la experiencia acumulada durante
generaciones en la gestion de determinadas
ramas de la administracion impenal, en par-
ticular la militar y financiera. Por ello la ca-
rrera ecuestre altoimperial, que acusé mail-
tiples variantes durante los dos primeros si-
glos (Pflaum, 1974), se realizé conforme al si-
guiente «modelo»:
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1. Militia prima: cargos militares desde
centurion hasta praefectus cohortis.

2. Militia secunda: cargos desde tribunus
cohortis hasta tribunus militum ecuestre (an-
gusticlavius).

3. Militia tertia: praefectus alae quingena-
riae (mando sobre 500 hombres).

4. Militia quarta: praefectus alae milliaria
{mando sobre 1.000 hombres).

5. Procuratelas urbanas y praefecturas civi-
les: con cargos en Roma y las provincias
(praefectus annonae).

6. Procuratelas provinciales: destinos a go-
biernos de algunas provincias imperiales me-
nores.

7. Prefecturas militares superiores: de la
flota {classis) maritima o fluvial.

8. Prefectura de Egipto.

9. Prefectura del pretorio: cima de la carre-
ra ecuestre,

La reserva de todas estas funciones a ecues-
tres hizo que su niimero aumentara rapida-
mente; de menos de 30 procuradores ecues-
tres bajo Augusto pasaron a casi 200 en el
siglo 11, cuando las procuratelas ecuestres de
diferentes categorias y grados administrati-
vos ocuparon casi todas las ramas de la ad-
ministracion del Imperio, con puestos de
menor a mayor responsabilidad y desde Clau-
dio con asignaciones correlativas: sexagena-
rii (60,000), centenarii (100.000), ducenarii
{200.000), trecenarii (300.000 sestercios), que
hoy conocemos bien gracias al «Mdrmol de
Thorigny» estudiado por Pflaum,

Pero a pesar de esta intensa carrera admi-
nistrativa los ecuestres no recibieron titulos
especiales de rango hasta finales del siglo 1,
cuando se establecen tres categorias dentro
del status social ecuestre: vir egregius, consi-
derado el rango mds bajo de la escala ecuestre;
vir perfectissimus, €l rango intermedio y res-
tringido solo a algunos funcionarios, y vir
eminentissimus, rango exclusivamente reser-
vado a quienes ocupaban la mds alta magis-
tratura de la carrera ecuestre: la prefectura del
pretorio, instaurada por Augusto.

3.1.3. El ordo decurionum

Al ordo decurionum pertenecian los miem-
bros de la curia de las ciudades que consti-
tuian la aristocracia municipal, También la



pertenencia a la curia local era considerada
un privilegio al que no todos los ciudadanos
podian acceder, puesto que se exigio también
una determinada renta. Pero al contrario de
lo que ocurria en los dos ordines superiores
donde el censo se mantuvo y fue uniforme
para todos los ciudadanos, en el ambito mu-
nicipal es posible que el censo decurional mi-
nimo fuera diferente segtin las épocas y desde
luego varié de provincia a provincia, de ciu-
dad a ciudad. En algunas ciudades de Italia
(Como) y en Cartago el censo era de 100.000
sestercios en el siglo 11, lo que equivale a una
cuarta parte del censo ecuestre y a tan solo
una décima del senatorial. Aun asi, en algu-
nas ciudades del norte de Africa, mas peque-
fias y menos desarrolladas, la cuantia censual
por la misma época debe haber sido muy infe-
rior a ésta, quizd una quinta parte, en torno a
los 20,000 sestercios. La razén es que no
siempre resultaria facil cubrir el consejo decu-
rional, si se acepta que éste contaba con 100
miembros, los centumviri o notables del mu-
nicipio; por la misma razdn, la pertenencia a
este ordo local debe haberse transmitido de
hecho —si no de inre— por via hereditaria.
Pero hay también sobradas evidencias de que
el nimero de representantes en las curias lo-
cales varié considerablemente de unas regio-
nes a otras, Mientras en las ciudades griegas el
consejo local agrupaba a centenares de miem-
bros, en Italia durante el primer tercio del si-
glo 111, el dlbum de Canusium del 223 solo re-
coge 164 nombres incluidos todos los rangos,
Pero se acepta generalmente que su nimero
era de 100 y que, en consecuencia, debié re-
bajarse el censo local en muchos casos para
reclutarlos, aunque no todos los ciudadanos
podian ser miembros de la curia local. Su per-
tenencia conllevaba importantes gastos sun-
tuarios (Ramirez-Sadaba, 1981), que no todos
se podian permitir, Aparte de la financiacién
de las magistraturas locales (edilidad, quat-
tuorvirato, dunvirato, cuestura) la entrada en
la Curia exigia la entrega al Consejo de una
determinada cantidad (summa honoraria)
que ascendia a varias decenas de miles de ses-
tercios, segiin las necesidades de cada ciudad
(Duncan-Jones, 1974). Ademas, de un magis-
trado local se esperaba que diera juegos y es-
pectaculos como parte del munus y que mejo-
rara 0 construyera los servicios piblicos (ba-

flos, templos, mercados) del municipio me-
diante donaciones publicas o munera en el
ambito latino, liturgias en el mundo griego, e
incluso que repartiera una determinada canti-
dad entre los ciudadanos (sportulatio).

A diferencia de los senatoriales y ecuestres,
los decuriones no formaban parte de la clase
dirigente del Imperio pero constituian autén-
ticas élites locales que en muchos casos goza-
ron del mismo prestigio social que los funcio-
narios imperdales (Alféldy, 1984), como lo
prueban los numerosos testimonios epigrafi-
cos erigidos en su honor.

3.2. Grupos no privilegiados

3.2.1 Los augustales

En el ambito municipal los augustales
constituian un estrato social intermedio entre
los decuriones y la plebe. La vida politica de
los municipios se regia por cdnones similares
a los que establecian la jerarquizacion de la
estructura social imperial. Por encima de las
logicas diferencias de capacidad econdmiica el
status sirvid de freno a la promocién sociopo-
litica de los estratos inferiores de la poblacién.
El status de ex esclavos de los libertos privaba
a éstos de desempeiiar las magistraturas loca-
les, si bien algunos podian ser elevados a la
condicioén de «augustales» contribuyendo con
sus recursos a compartir con el grupo de nota-
bles las cada vez mas onerosas obligaciones
ciudadanas. Estos eran generalmente extrai-
dos del grupo de los seviros, que incluia a to-
dos aquellos que habian formado parte del se-
virato anual, un collegium de seis miembros
encargado de mantener el culto oficial. Pero
mientras los primeros utilizaban este cargo
para acceder después a los puestos de respon-
sabilidad municipal, para los /iberti que con-
seguian desempenarlo significaba de hecho el
final de su carrera publica a pesar de haber
contribuido con summae honorariae a sufra-
gar los gastos municipales como si se tratara
de auténticos magistrados (Duncan-Jones,
1962), aunque sin llegar a formar parte de la
aristocracia local. Seviros o augustales de esta
condicién social estaban integrados sin em-
bargo en las corporaciones profesionales (cor-
pora) del municipio (Cracco Ruggini, 1976) y
en los collegia oficiales de proteccién impe-
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rial, llegando a alcanzar algunos la condicion
de «patronos» de su respectiva corporacion,
verdaderos intermediarios en los conflictos
entre los miembros de los grupos artesanales y
los funcionarios de la administracién central
o provincial.

3.2.2, La plebe altoimperial

Sin duda alguna la plebe, ristica y urbana,
constituia la mayoria de la poblacion libre en
la sociedad romana altoimperial. La plebe era
también el conjunto social mds heterogéneo,
que incluia tanto a ciudadanos romanos no
pertenecientes a los ordines como a ingenui o
hijos de libertos que habian alcanzado la ciu-
dadania. La plebs urbana por excelencia era la
de la Urbs, donde se concentraban miles de
farnilias cuya supervivencia dependia en cier-
to modo de la beneficencia (liberalitas) del
emperador. El uinico derecho reclamado por
la plebe como privilegio politico fue exigir ali-
mentos en época de carestia o de escasez ante
las periodicas dificultades de abastecimiento,
v esporadicamente, aprovechando la asisten-
cia a los juegos en el circo y el anfiteatro, exi-
gir justicia del emperador contra alguno de
sus favoritos, de tal modo que en muchas oca-
siones el apoyo popular se convirtié en un
instrumento politico manipulado por el em-
perador para librarse impunemente de sus ni-
vales mas préximos.

No obstante, los tratadistas de la €poca re-
saltan las precarias condiciones de vida de los
plebeyos en viviendas abigarradas (insulae)
frente a las lujosas mansiones de los ricos {vi-
tlae urbanae), pero no hay una denuncia ex-
plicita de estas escandalosas diferencias socid-
les, ni siquiera en autores que, como Petronio
y Juvenal, pusieron de relieve las humillacio-
nes que los «pobres» debian soportar para
subsistir en la comunidad romana junto a las
extravagancias de los «ricos» aristocratas. Al

contrario, la imagen que prevalece es la opi-

nion que otros autores, como Horacio, Téacito
o Suetonio, han dejado de la plebe romana
como una masa ociosa, servil, vulgar y co-
rrupta. Ambas interpretaciones son parciales,
pero sobre todo son inadecuadas por excesi-
vamente généricas al no poder considerar a la
plebe como una «clase socials, ni siquiera
como una clase, la «clase popular» de Gagé.
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Tampoco era de hecho un estamento, el «ter-
cer estado» de Friedlander, sino simplemente
un estrato {Alfoldy), un estrato social hetero-
géneo desde el punto de vista economico y
juridico. La actividad econdmica de los plebe-
yos era distinta en funcién del marco produc-
tivo, rural o urbano; gozaban de mayor au-
tonomia los Que no estaban integrados en re-
laciones de clientela, y tenian intereses y ex-
pectativas diferentes segun su status social. El
anico elemento comun a todos ellos fue la
pérdida progresiva de los derechos politicos
gue la plebe habfa disfrutado durante gran
parte del periodo republicano. De hecho el ti-
tulo de tribunicia potestas, ostentado por los
emperadores desde Augusto, significaba que
el princeps se erigia en maximo defensor de la
plebe, lo que en el patréon constitucional del
Principado implicaba la proteccién del pue-
blo frente a los intereses del senado, a pesar de
que las provincias administradas directamen-
te por €l se llamaran provinciae populi. Pero
Augusto, en el reparto del afio 27, habia redu-
cido considerablemente su nimero y con ello
habia privado al Senado de los recursos finan-
cleros necesarios para sufragar las crecientes
necesidades urbanas. Por el contrario, como
el poder del emperador se amplié hasta el
punto de poder nombrar personalmente a la
mayoria de los magistrados que iban a ejercer
sus cargos bajo el reinado, zronto el poder
electivo de las asambleas (comitia) dejé de te-
ner sentido. En el esquema politico de Augus-
1o las asambleas de ciudadanos eran ya pura-
mente formales, por lo que Tiberio transfirié
la facultad electiva de éstas al senado: en ade-
lante la asamblea popular ejerceria esta fun-
cion solo eventualmente y la plebe perdio asi,
en la practica, la influencia politica tradicio-
nal que habia ejercido basicamente mediante
el voto. Sin embargo, la pérdida de funciones
constitucionales no siempre equivalia a caren-
cia absoluta de poder. En algunas ocasiones,
las buenas relaciones del emperador con la
plebe frenaron su caida inminente ante las
continuas asechanzas del Senado; en otras, la
popularidad de una determinada familia pro-
picié el encumbramiento al trono imperial de
uno de sus miembros, como fue el caso de
Caligula, hijo de Germanico. Aunque despo-
jada de poderes constitucionales, la instru-
mentacion de la plebe por el emperador signi-



fico de hecho la contrapartida del populus a
las pretensiones del Senado de orientar la po-
litica imperial en su exclusivo beneficio.

Como es bien sabido, 1a plebe romana cre-
cié extraordinariamente durante la ultima
fase de la Repiiblica debido sobre todo a las
distribuciones gratuitas a los ciudadanos que
se hacian periodicamente en la ciudad. Por
ello Augusto tuvo que limitar el namero de
ciudadanos beneficiarios de los repartos men-
suales de trigo (frumentationes) a s6lo unos
200.000 residentes en Roma {De Martino,
1985), pero sus sucesores institucionalizaron
también otros repartos (congiaria, donativa)
de bienes en natura y sumas en dinero para
satisfacer las exigencias del populus. Ademads
los emperadores distrajeron las reivindicacio-
nes plebeyas con juegos y espectaculos en el
circo y en el teatro, que fueron ridiculizados
por los satiricos de la época como «panem et
circenses» (Juvenal), pero también celebrados
por algunos panegiristas, como Plinio. Como
cabria esperar, estas medidas no sélo acalla-
ron las voces del «populachoy, sino que tam-
bién crearon un clima de opinién favorable al
emperador, que permitia a éste realizar su
programa politico sin excesiva presién social,
porque mientras el emperador proporcionara
distribuciones gratuitas a la plebe metropoli-
tana detrayéndolas de los recursos de los pro-
vinciales, éstos no representarian amenaza al-
guna para la economia italiana. Pero el ever-
getismo imperial alcanzo quizd su punto al-
gido bajo los llamados «primeros Antoni-
nos». Ante la necesidad de reforzar las filas
del ejército romano con ciudadanos itélicos,
Nerva primero y Trajano y Adriano después
institucionalizaron la practica de los alimenta
que, mediante un complejo mecanismo fi-
nanciero, permitia ayudar econdmicamente a
los hijos de las familias mds necesitadas de
diversas ciudades de Italia, familias integradas
sin duda en la plebe urbana de sus respectivos
municipios. Pero Adriano, que mantuvo esta
institucién, potencié también el reclutamien-
to local entre los provinciales,

Entretanto, la plebe ristica cultivaba en
arriendo parcelas pertenecientes a los grandes
dominios, imperiales y privados, tanto en Ita-
lia como en las provincias, llegando a consti-
tuir un grupoe socioeconémico caracteristico,
¢l de los colonos libres, sobre los que hay mu-

chas referencias en la legislacion de 1a época a
propodsito de los contratos de arrendamiento
(locatio et conductio) que suscribian con los
propietarios (domini) o encargados (conducto-
res) de la explotacidn de las tierras (praedium,
Sundum, saltus).

3.3. Formas de dependencia

3.3.1. No esclavista: la posicidon de los libertos

Los /iberti constitufan el grupo dominante
del status de artesanos, mercaderes, banque-
ros € instructores de diversas materias, activi-
dades que ya habian desempeiiado general-
mente como esclavos. Conseguida la manu-
mision, los libertos podian llegar a acumular
una fortuna equiparable a la de su patrono,
con quien mantenian una estrecha vincula-
cion profesional en el marco de los diversos
grados de las relaciones de dependencia. No
obstante, en este campo los libertos gozaron
de mayor autonomia e independencia que en
otros. La amplitud del circuito econémico,
desde la produccion manufacturera al consu-
mo, asi como la propia naturaleza de las rela-
ciones comerciales contribuyeron a liberalizar
poco a poco los lazos clientelares que los li-
bertos mantenian con sus antiguos domini
convertidos ahora juridicamente en sus pro-
tectores.

A pesar de su situacion legal como «depen-
dientes» de alguna familia perteneciente a los
grupos privilegiados de la sociedad romana,
algunos libertos alcanzaron una posicién so-
cial que no se correspondia con su estatuto
juridico, Esta promocién fue debida sin duda
a la confianza depositada en ellos par parte de
sus respectivos patronos o por el propio em-
perador, en el caso de los libertos imperiales.
Fueron pocos, pero muy destacados, los liber-
tos gue utilizaron su proximidad al empera-
dor para lograr mayores cotas de influencia
politica (Duff, 1938). Estos libertos imperiales
son sin duda los mejor documentados; eran
los encargados de supervisar todos los aspec-
tos relativos a la vida cotidiana de la fanmha
imperial: su asistente de cdmara (cubicula-
rius), transmisor de las érdenes imperiales a
los diferentes departamentos de la cancilleria
(& mandatis), administrador de los bienes per-
sonales del emperador {procurator thesauro-
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rum) o de las «propiedades» imperiales en
Roma (procurator castrensis). Todo ello pro-
porciond a algunos libertos una relevante po-
sicion politica por su proximidad al empera-
dor.

Pero la actitud politica de los emperadores
hacia los libertos no fue uniforme. Algunos
emperadores despositaron en sus libertos la
confianza que no otorgaban a Jos miembros
de la élite dirigente. Claudio fue sin duda su
principal benefactor mientras que Antonino
Pio, a mediados del siglo i1, fue seguramente
su principal represor recortando en gran me-
dida sus libertades e influencia politica. En
general, sin embargo, el poder de los libertos
fue notable en todas las ramas de la adminis-
tracion durante las primeras dinastias del
Principado. Una parte de la legislacién social
de Augusto pretendia consagrar la divisoria
entre los nacidos libres (ingenui) y los esclavos
{servi} o exesclavos (/iberti) imponiéndose
fuertes restricciones al matrimonio con liber-
tos, excluidos de los ordines o integrados de
hecho en la plebe urbana. Pocos libertos al-
canzaron inmediatamente la ciudadania, pero
sus hijos (/ibertini), ya nacidos libres, podian
ser plenos ciudadanos y beneficiarse del siste-
ma de privilegios vigente en la sociedad impe-
rial. Paralelamente, el control sobre los liber-
tos fue cada vez mas estricto. Incluso bajo el
reinado de Claudio, cuando éstos gozaron de
una amplia autonomia, se redujeron las obli-
gaciones del patrono respecto a su cliente, el
liberto, estableciéndose con claridad por el
contrario los derechos de aquél en cuestiones
de herencias y prestaciones personales. Como
contrapartida, el trato del esclavo se hizo cada
vez mas humanitario (Mangas, 1971). Las
medidas liberalizadoras iniciadas por Claudio
en favor de los esclavos y libertos cristalizaron
en la segunda mitad del siglo debido en gran
medida a la difusion del pensamiento estoico
entre los miembros de la aristocracia impe-
rial. Los principios de la filosofia estoica ins-
piraron la correcciéon de los abusos de tortura
y maltrato de esclavos recogida en la legisla-
cion de fa época al mismo tiempo que, a par-
tir de Adriano, se generalizaron los procedi-
mientos y facultades de manumision que la
ley reservaba al Estado. No obstante, la libera-
cién de esclavos se atribuiria también a las
ciudades de las provincias ¢ incluso a los co-
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llegia siempre que se contemplaran los su-
puestos previstos por las leyes.

3.3.2. Esclavista: la funcion economica
de los esclavos

En cuanto que el esclavo era considerado
por las leyes un «objeto» enajenable (res,
mancipium, instrumentum) que se podia com-
prar y vender como cualquier otra propie-
dad del dominus, el libre, aunque fuera eco-
nomicamente mas pobre que el esclavo, se
situaba socioldgicamente por encima de €l
Muchos pequefios campesinos y artesanos
apenas pudieron escapar a las relaciones de
dependencia arruinados, endeudados e inclu-
so «esclavizados». Pero la practica de la escla-
vizacién por deudas distaba mucho de Ia es-
tricta esclavitud. Se trataba de una forma de
dependencia temporal generada por la insol-
vencia del deudor al no poder satisfacer los
pagos en los plazos y condiciones concerta-
dos; saldada la deuda, en cambio, desaparece-
rian los derechos del acreedor sobre el deudor
(Finley, 1984) sin que persistiera ningin tipo
de exaccion extraecondmica. Sin embargo, el
poder del duefio sobre «su» esclavo era total;
la ley le otorgaba no sélo el dominium sino
también la proprietas para disponer de él
como si se tratara de un bien material. Esta
concepcion funcional de ia esclavitud desper-
sonalizd las relaciones entre los propietarios
de esclavos (esclavistas)} y los esclavos-produc-
tores de tal modo que las relaciones de pro-
duccion esclavistas se circunscribieron casi
exclusivamente al marco de las relaciones
economicas. Los esclavos fueron considera-
dos asi bienes productivos cuyo rendimiento
debia ser controlado tanto en el campo como
en la ciudad por capataces (vifici e institores,
respectivamente)} generalmente esclavos.

El sector agricola no es desde luego el mejor
documentado, pero si el mas representativo
para conocer la evolucion de las formas de
explotacion esclavista. Los esclavos agricolas
no fueron predominantes en todo tipo de ex-
plotaciones agrarias, sino s6lo en aquellas que
por su mediana extension permitian un estre-
cho control de sus rendimientos. Resulta difi-
cil en cambio organizar grandes contingentes
de esclavos en los latifindia explotados gene-
ralmente en régimen de absentismo de sus



propietarios, residentes habitualmente en las
ciudades. Esta dificultad favorecié el desarro-
llo del régimen de colonato libre en las gran-
des propiedades extraterritoriales, no perte-
necientes, por tanto, al territorium de los mu-
nicipios (Schtajermann, 1964), en los que
el sistema contractual de arrendamientos en
parcelas cedidas a campesinos libres se im-
pondria al régimen de explotacion esclavista,
Ni esclavos ni colonos arrendatarios fueron
sin embargo necesarios para cultivar las pe-
quenas propiedades explotadas en régimen fa-
miliar. El tipo y cantidad de mano de obra, de
un lado, la mayor o menor extension de las
explotaciones, de otro lado, produjeron rendi-
mientos netos diferentes a sus respectivos pro-
pietarios, Mientras que los miembros de las
oligarquias municipales vieron disminuidos
sus recursos por la progresiva presion fiscal,
los grandes propietarios extraterritoriales au-
mentaron su excedente productivo y comer-
cializable en términos no competitivos con
los beneficios obtenidos por los pequeiios pro-
pietarios. En consecuencia, éstos quedarian
abocados a un régimen de subsistencia o a
trasladarse a la ciudad engrosando la plebe ur-
bana, mientras que aquéllos, arruinados, se
convertirian en pequefios propietarios e inclu-
so en colonos de los grandes propietarios.

Otro importante niicleo de esclavos fue uti-
lizado en el artesanado urbano (Schtajer-
mann, [976), sector en el que compartian la
mano de obra junto a los libertos y asalaria-
dos libres, Roma era sin duda el principal
centro de produccién artesanal de la época,
pero el desarrollo del comercio generd tam-
bién otros centros de produccién, no solo en
Italia (Arretium), sino también en el sur de la
Galia (la Graufesenque), caracterizados porla
especializacion de sus productos (Kiechle,
1960). No obstante, en este sector fue m4s fi-
cil a los esclavos reunir el peculium necesario
para comprar su libertad, circunstancia que
genero a su vez una jerarquizacion interna en-
tre los propios esclavos.

3.4. Balance: juna sociedad esclavista
altoimperial?

En la definicion de una sociedad histérica
se combinan necesariamente dos categorias
de elementos analiticos: cuantitativos (magni-

tudes) y cualitativos (funciones). Una posible
definicién de la sociedad altoimperial debe
responder adecuadamente estas dos cuestio-
nes: ;jcudl fue la fuerza de trabajo predomi-
nante, cual o cudles subsidiarias?; ;qué rela-
ciones fueron determinantes en el desarrolio
del sistema econdmico imperial?

Cada vez resulta mds claro que la fuerza de
trabajo esclava no fue estable ni predominan-
te en ninguno de los sectores productivos du-
rante todo el periodo altoimperial. La propia
historiografia marxista sostiene ya que la «cri-
sis esclavista» arranca de mediados del siglo 11
(Schtajermann, 1975), aunque mucho antes
los grandes propietarios agricolas habian cam-
biado su tradicional mentalidad econémica
en favor de los trabajadores libres (Brockme-
yer, 1968). La evolucidn institucional del sta-
tus de la fuerza de trabajo esclava, «depen-
diente» o libre se inscribe en el mismo pro-
ceso. El esclavismo se mantuvo solamente
mientras fue ventajoso para los propietarios y
el Estado. Los propietarios de esclavos fueron
los grandes y medianos propietarios de tierras
en el campo, y los empresarios de talleres y
hombres de negocios, en la ciudad. Pero entre
los esclavos agricolas (servi rustici) y los arte-
sanales o los encargados de gestionar la ha-
cienda de su duefno (servi domestici) habia
grandes diferencias. Estos iltimos tuvieron
menores dificultades para reunir un peculium
que les permitiera comprar su libertad o con-
seguirla por via testamentaria a la muerte de
su dominus. Por otra parte, en el dmbito ur-
bano, la prictica de las manumisiones indis-
criminadas amenazo la base esclavista del Es-
tado imperial desde sus comienzos hasta el
punto que Augusto tuvo que legislar estable-
ciendo ciertas restricciones en este sentido
{Lex Aelia Sentia del 4 4. de C.) (Alfoidy,
1973). Mas tarde se intentarfan establecer los
supuestos juridicos que otorgaban validez le-
gal al acto formal de la manumisién. Sin em-
bargo, cuando tales supuestos no se contem-
plaban, no quedaba invalidado el acto, sino
simplemente no legalizado, de tal modo que
esta manumissio inter amicos no otorgaba la
libertad al manumitido, pero si la emancipa-
cién de su duefio, situando al presunto liberto
en una posiciéon de szafus peculiar «entre es-
clavitud y libertad», los llamados latinini iu-
niani, dado que no podian acceder a los dere-
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chos civicos pero tampoco recaer en esclavitud.

La generalizacion de todas estas formas de
manumision (cum peculio, inter amicos, ab in-
testato, por fideicomiso, etc.) que, si bien no
convertian al esclavo en «libre», dejaban a
éste en situacion de statufiber (Schtajermann-
Trofimova, 1979) garantizando asi su derecho
a la libertad, coincidiendo con un descenso
significativo de la mano de obra esclava, por
lo que los efectos sociales de este proceso se
dejaron sentir también en la estructura econo-
mica de la sociedad. No obstante, muchos
ex esclavos continuaron trabajando en su ofi-
cio —ahora como libertos— como clientes de
su antiguo dominus —ahora su patrono—.
Las relaciones entre ambos se estrecharon
hasta el punto que la ley llegé a proteger reci-
procamente a ambos: patronos o libertos que-
daron obligados a ayudarse mutuamente en
caso de necesidad. Por su parte, el liberto que
conseguia acumular una importante fortuna
intentaba generalmente integrarse en los gru-
pos sociales privilegiados, aspiracion legitima
pero dificilmente realizable en una sociedad
que distinguia claramente entre los «libres»
—que incluian también a los ex esclavos o /i-
berti— y los «nacidos libres» o ingenui, en
una sociedad jerarquizada en términos de sia-
tus tanto o mds que en base a la desigual ca-
pacidad econémica de los ciudadanos. Por
ello, muchos libertos, aun siendo libres, no
alcanzaron la ciudadania, que correspondio
de hecho a sus hijos (/ibertini). Pero ello no
fue obstaculo para que algunos libertos impe-
riales ocuparan puestos de gran responsabili-
dad en la gestion del Estado. Cualquiera que
haya sido su eficacia no deja de ser sorpren-
dente esta posicion influyente de personas de
origen servil en una sociedad que se pretende
«esclavista». Aunque los libertos no goberna-
ron en ningliin momento ¢l Imperio, Plinio
acusaba a algunos emperadores de ser «escla-
vos» de sus propios libertos, de forma similar
a como un siglo mds tarde Dién Cassio los
calificaba de «tiranos», como si se tratara de
auténticos emperadores. Pero tanto Plinio
como Dion, cada uno en su época, pertene-
cian a la aristocracia senatorial, probablemen-
te el grupo que vio con mayor recelo la cre-
ciente influencia de los libertos en la buro-
cracia imperial por su proximidad al em-
perador (Millar, 1977). Plinio denunciaba el
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servilismo de algunos senadores que sobornan
a los libertos para conseguir el benepldcito del
emperador, v el propio Adriano, si hemos de
creer la Historia Augusta, utilizé el mismo
procedimiento para asegurarse su acceso al
1rono.

Por otra parte, en el plano socieconémico,
libres, libertos y esclavos coexistieron como
mano de obra en la mayor parte de los secto-
res productivos puesto que ninguno de estos
grupos fue capaz de suplir por si solo la fuerza
de trabajo necesaria para cubrir la creciente
demanda de consumo ni de satisfacer los inte-
reses economicos de los propietarios., Desde
luego el esclavo era mas rentable en unas ex-
plotaciones que en otras, pero el trabajo libre
fue el usual en las pequenas propiedades. En
el sector artesanal, en cambio, el niimero de
libertos superd pronto al de esclavos, No obs-
tante, asalariados libres, libertos y esclavos
constituian el estrato social mas bajo de la po-
blacién urbana agrupandose en organizacio-
nes comunes (collegia tenuiorum). Mientras
que la mano de obra servil tendié a la produc-
cion especializada con vistas al mercado, la
existencia de pequefias unidades de produc-
cién era incompatible con el desarrollo tecno-
16gico a gran escala. Sin embargo, es induda-
ble el progreso técnico de la mano de obra
esclava en algunos sectores productivos como
la alfareria (Kiechle, 1960), mientras que en
otros e incluso en algunas regiones, como ¢l
norte de Africa, los testimonios sobre la for-
ma de explotacién esclavista altoimperial son
muy escasos y ciertamente dudosos (Pereira,
1981).

En definitiva, hay razones econémicas y
politicas que explican la coexistencia de li-
bres, libertos y esclavos como mano de obra
caracteristica de la sociedad altoimperial. Si la
mano de obra esclava fue mas barata que el
trabajo «libre», el aumento de la productivi-
dad no significaria en principio un aumento
proporcional de los costos de produccion,
pero la prueba historica para la aplicacion de
aste tipo de hipotesis es dificil de encontrar
(Bravo, 1980). Si el Estado estuvo interesado
en perpetuar la diferenciacién juridica entre
«esclavos» y libres era debido fundamental-
mente a razones sociopoliticas. Una legisla-
cién que hubiera aproximado estas dos dife-
rentes situaciones de status habifa dejado



indefensa a la masa de ciudadanos pobres o
arruinados sin otra posibilidad que vender su
fuerza de trabajo como si fueran «esclavosy.
Por esta razon, la legislacion imperial intenté
proteger a los esclavos de los abusos de los
domini, mejorar las relaciones economicas
existentes y evitar la huida (servi fugitivi), que
propiciaba el abandono de tierras (agri deser-
ti) con la consiguiente pérdida de ingresos fis-
cales.

4. CULTURA E IDEOLOGIA

4.1. La difusion del cristianismo

La apertura hacia nuevas formas de vida
facilité también la difusion de nuevas creen-
cias que ampliaron primero y transformaron
mas tarde el espectro religioso tradicional de
los romanos. Religiones mistéricas de origen
oriental como el culto asidtico a Cibeles, el
culto mitraico persa o los cultos isiacos y sera-
picos egipcios fueron introducidos y divulga-
dos en Occidente por soldados y comerciantes
locales o inmigrados. La receptividad de fos
occidentales hacia estas nuevas corrientes reli-
glosas se tradujo pronto en la asimilacion de
las nuevas divinidades a las del panteén ro-
mano tradicional: Isis a Juno y Venus; Mitra
a Jupiter; Baal a Saturno, etc.

El apoyo politico a la ideologia religiosa pa-
gana tenia sentido mientras las formas de vida
tradicionales de la civilizacion cldsica greco-
fromana se mantuvieran vigentes en la socie-
dad imperial romana, pero la incidencia de
algunos elementos desintegradores estaba cam-
biando esencialmente la estructura mental
de los romanos. El mds importante fue sin
duda el cristianismo, una nueva religién pro-
cedente del Este que a mediados del siglo 111
habfa alcanzado ya a casi todos los estratos
sociales tras un lento proceso de infiltracion
en las ideas y costumbres romanas. Este noto-
rio avance del cristianismo en los dos prime-
ros siglos del Imperio fue debido basicamente
a dos factores, de hecho complementarios,
que exigen un analisis por separado: 1) su ma-
yor difusién en amplias dreas y sectores del
mundo romano; 2) su implantacién progresi-
va en los diversos grupos de la sociedad impe-
rial.

Aunque ya a mediados del siglo 11 el nime-

ro de religiones practicadas en el Imperio era
enorme, el panorama religioso de la época era
bastante heterogéneo y poco propicio todavia
a un consenso generalizado ni siquiera bajo
patrocinio imperial. Ademds, la tendencia
centralizadora de los emperadores en materia
ideoldgica entrd pronto en conflicto con las
pretensiones exclusivistas de la nueva reli-
gion. Influido por doctrinas filosoficas de ori-
gen griego mas proximas al cristianismo que
a las tradicionales concepciones paganas, el
pagano Celso hablaba ya a finales de siglo
del «Gran Dios» como lo harian después in-
distintamente el escritor cristiano Lactancio
(Summuys Deus) a comienzos del siglolv, y
los tedlogos paganos posteriores, especialmen-
te Juliano (Montero Diaz, 1988). Resulta asi-
mismo significativo que la polémica suscitada
contra Celso en el siglo 111 por Origenes, pri-
mer publicista de la exégesis cristiana, no gira-
ra en torno a una supuesta rivalidad divina
sino a los presupuestos bdsicos de la «verda-
dera» religion. Pero la diferencia doctrinal
esencial no era sélo el monoteismo sino tam-
bién el exclusivismo caracteristico de la reli-
giosidad cristiana, que postulaba la existencia
de un dios Unico, Universal y Exclusivo de
los cristianos. Esta doctrina chocaba abierta-
mente con el pluralismo tradicional de las
creencias religiosas paganas, pero sobre todo
con la base ideoldgica de la unidad politica
imperial simbolizada por el culto al empera-
dor. Por esta razdn los cristianos se negarian
primero a sacrificar a los dioses paganos y
posteriormente, quizd no antes de Galieno
(260-268), a servir en el ejército imperial, lo
que los hizo «rebeldes» a los ojos de las auto-
ridades romanas. Pero es aun mas ilustrativa
la distribucién espacial del cristianismo pri-
mitivo por regiones y provincias, un estudio
en buena medida todavia por hacer. Desde los
focos originarios de las provincias orientales
del Imperio el cristianismo se difundidé por
todo el dmbito meditarraneo, pero arraigd
mds en unas regiones que en otras incluso
dentro de una misma area de difusién: en
regiones meridionales de Italia, la Galia ¢
Hispania mds que en las centrales y septen-
trionales, mds montaitosas y generalmente
menos romanizadas; de forma similar, fue
mds intenso en la Proconsular y Numidia
norteafricanas que en las provincias maurita-
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nas a pesar de que éstas mantuvieron siempre
un estrecho contacto con el sur de la Peninsu-
la Ibérica. Otras regiones de fuerte implanta-
cién cristiana fueron también Egipto, Acayay
naturalmente, Palestina, pero en cambio el
cristianismo fue una realidad tardia en Bri-
tannia. No obstante, este notable avance no
parece muy significativo todavia en términos
cuantitativos. Se estima que a finales del siglo
1t la comunidad cristiana del Imperio oscilaba
entre 1,5 y 2 millones de practicantes, es decir
una exigua minoria que apenas alcanzaba el
3 % de la poblacion.

Si el cristianismo no estaba todavia muy
arraigado en el mundo romano en torno al
200, tampoco el Imperio presentaba una es-
tructura social homogénea. En el marco de
una tnica organizacion politica coexistian de
hecho formas sociales e instituciones muy di-
ferentes. A nivel municipal las ciudades eran
regidas por reducidos grupos oligarquicos ce-
losos de preservar sus privilegios tradiciona-
les; a escala imperial, la clase dominante in-
tentaba por diversos métodos erosionar el
particularismo local caracteristico de las cla-
ses bajas provinciales. En su conocido «Elogio
a Roma» Elio Aristides (118-180) proclamaba
que los habitantes de las ciudades del lpe; rio

debian sentirse no simplemente «cmdadanos

romanos» sino «ciudadanos del mﬁndo» i

presion de prosperidad especxalménte sentida.

entre los individuos y grupos sociiles que ha-

clases «altas» de la sociedad romana se distan-
ciaban cada vez mas de los usos y costumbres
de las «bajas». Por esta época la cultura y filo-
sofia griegas habian arraigado no sélo en algu-
nos miembros de la clase dirigente imperial
sino también en los grupos acomodados de la
poblacion, medianamente cultos, capaces de
extraer ¢l mensaje humanitario de las méxi-
mas neoplatonicas y pitagdricas. Inspirada en
ideas estoicas, la practica cristiana originaria,
a diferencia de la pagana, estaba basada en
principios espirituales y en valores unitarios al
margen de la jerarquizada estructura sociopo-
litica romana. Pero pronto el cristianismo pri-
mitivo tuvo que afrontar los problemas reales
de la sociedad imperial y buscar soluciones
que resultaran satisfactorias a los hombres de
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aquella época atendiendo a la diversa realidad
sociocultural existente. Por ello la ensefianza
de la nueva doctrina se planted en gran medi-
da como adecuacién formal a la diversidad
regional del Imperio intentando aportar solu-
ciones especificas en cada caso. En este senti-
do ha sido justamente observado que mien-
tras Mateo y Marcos se preocuparon sobre
todo de evangelizar el ambito judio, os ejem-
plos utilizados por Lucas parecen extraidos
del ambiente grecorromano, del mismo mo-
do que los Hechos de los Apéstoles iban espe-
cialmente dirigidos a aleccionar a las comu-
nidades semiticas (Schtajermann-Trofimova,
1979). Esta capacidad de adaptacion a am-
bientes y realidades socioculturales diversas
explica en parte €l crecimiento de la comuni-
dad cristiana en determinados medios. Las re-
ligiones y cultos orientales habian arraigado
sobre todo en los medios urbanos mientras
que el campesinado continuaba fiel a los cul-
tos ancestrales paganos, al mismo tiempo que
la clase dirigente, que no veia ya en estos cul-
tos sino un puro simbolismo, se orientaba ha-
cia nuevas doctrinas. Sin embargo, las co- -
munidades cristianas estaban formadas bi-
sicamente por individuos pertenecientes a las

“clases «medias» de las ciudades que, desde

a-epoca de Adriano (117-138), habian experi-
entado una cierta prosperidad con ¢l resur-

. gimiento de la actividad comercial. Desde an-
7 tiguo €l comercio habia puesto en contacto a
bian experimentado una cierta proyigeion de ¥ <
su status social a través del ejército,. del ©Q-
mercio o la administracion. Paralelamente las:.

region'é”muy distantes y los mercaderes y co-

- Inerelahtes, una vez mas, sirvieron de vehicu-
1o al intercambio de bienes e ideas. Por ello se

admite generalmente que la comunidad cris-
tiana occidental germind y se desarrollo a par-
tir de los inmigrantes orientales, en su mayo-
ria de origen judio. Por eso, en un primer
momento, judios y cristianos fueron confun-
didos como ocurrié probablemente cuando
Nerén, segun Tacito, desvié hdbilmente las
sospechas que le imputaban la responsabili-
dad personal en el incendio de Roma del 64
hacia los cristianos acusdndoles de «incendia-
rios» y de «odio al género humano» (Cizek,
1972). Existia ya, por tanto, una cierta aver-
sion popular hacia los judeocristianos a pesar
de que ambas doctrinas se mantuvieron en
conflicto desde sus origenes (Mitre, 1980), si
bien los testimonios explicitos sobre los cris-
tianos son todavia escasos en esta época. A



comienzos del siglo if la preocupacion por los
cristianos ha alcanzado ya a la clase dirigente
romana como lo prueba la vacilante actitud
de Trajano ante los requerimientos de medi-
das a adoptar contra los cristianos por parte
de Plinio, gobernador de Bitinia. En cualquier
caso, el cristianismo fue el elemento ideologi-
co que dio cohesion a todos estos grupos de
individuos pertenecientes a un amplio espec-
tro social aungue, como se demostrd clara-

mente a lo largo del siglo 111, la clase dirigente
romana estaba escindida en dos grupos ideo-
l6gicamente diferenciados: de un lado, la cla-
se gobernante tradicional, pagana y defensora
de los valores e intereses de la civilizacion cld-
sica grecorromana; de otro lado, las jerarquias
eclesidsticas, cristianas y adaptadas a la nueva
situacion, razon por la cual fueron periddica-
mente perseguidas por los representantes del
poder imperial.
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XI. El siglo de las crisis

1. CRONOLOGIA Y PERIODIZACION

La llamada «crisis del siglo 1» es dificil-
mente enmarcable en términos cronoldgicos
precisos que permitan establecer con exacti-
tud el comienzo y el final de la misma. Pero
lo que si parece claro es que el supuesto perio-
do de crisis no se corresponde sensu stricto
con los limites cronolégicos del siglo. En mu-
chos aspectos, particularmente en el moneta-
rio, la crisis se habia manifestado ya antes de
concluir el siglo 11, mientras que en otros, es-
pecialmente en el militar, se habia superado
antes de terminar el 111, De la misma forma, la
eclosién de la «crisis politica» se produjo bajo
la dinastia severiana (193-235) y su. recupera-
cién definitiva no se inici6 hasta el reinado de
Aureliano (270-275), pero sus consecuencias
economicas y sociales se arrastraron todavia
hasta bien entrado el siglo 1v. No obstante, se
suele admitir que el «siglo» de 1a crisis abarca
el periodo entre las dos ultimas décadas del
siglo 11 v sus correspondientes del IH porque,
aunque tradicionalmente el reinado de Septi-
mio Severo (193-211) senala el inicio de la
crisis, la situaciéon monetaria y financiera del
Imperio estaba ya muy deteriorada. Conviene
por ello remontarse al menos hasta el reinado
precedente de Cémodo (180-192) para encon-
trar alli los primeros sintomas de lo que se
supone una crisis larga e ininterrumpida. Pero
tal continuidad es mis que cuestionable. Re-
sulta preferible —y desde luego mds esclare-
cedor— entender la crisis en los términos de
coyunturas sucesivas o simultineas que fue-
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ron transformando paulatinamente la estruc-
tura de Ia sociedad romana tradicional. El ori-
gen histdrico de esta situacion precedié sin
duda a las coyunturas, los momentos en gue
la crisis se manifesté abiertamente en los di-
versos ambitos de la vida social y, en conse-
cuencia, pueden apreciarse también recupera-
ciones momentidneas entre situaciones real-
mente dramadticas. A pesar de ello 1a historio-
grafia ha tendido generalmente a identificar
la crisis con un solo periodo en el que suelen
establecerse dos o tres fases en su desarrollo.

La primera, conocida como la época de la
Monarquia militar, coincide estrictamente con
la dinastia severiana, desde la guerra civil
de Septimio (193) hasta la muerte de Alejan-
dro (235).

La segunda, que se conoce con el nombre
de «Anarquia Militar», se inicia con Maxi-
mino Tracio (235) y no concluye hasta la su-
bida al trono de Diocleciano (284). Dada su
amplitud cronoldgica, este medio siglo suele
subdividirse a su vez politicamente en dos
periodos: el primero, llamado la época de
los emperadores-soldados, desde Maximino a
Galieno (268); el segundo, la de los empera-
dores iliricos, desde Claudio II (268) hasta
Diocleciano. Durante estos dos ltimos perio-
dos se agudizaron de forma alarmante los
problemas politicos del Imperio. Al clima ge-
neral de inestabilidad contribuyeron también
las periodicas luchas contra los barbaros en
la frontera occidental del Imperio y con-
tra los partos y persas en la frontera oriental.
En el interior se sucedieron las usurpaciones



de poder, llegando a constituirse imperios te-
rritoriales independientes tanto en Occidente
-—imperio galo (260-273)— como en Oriente
—reino de Palmira (269-273)—. La comuni-
dad cristiana sufrié un duro golpe con las per-
secuciones de mediados de siglo decretadas
por Decio (249-251) y Valeriano (253-259),
pero se recuperd con la politica tolerante de
Galieno (260-268). La situacion social era asi-
mismo inestable: campesinos y desertores del
ejército romano devastaron los campos de la
Galia, El tercer perfodo se inicia con la victo-
ria de Claudio II (268-27Q) sobre los godos,
por ello llamado «Gdtico», que sefala el co-
mienzo de la reunificacion del Imperio lleva-
da a cabo sobre todo por su sucesor Aureliano
(270-275), el verdadero artifice de la «restau-
racidon». Desde Probo (276-282) a Dioclecia-
no (284-305) la politica imperial siguié dos
lineas bdsicas: en el plano militar los empera-
dores adoptaron una politica defensiva enca-
minada a reforzar las fronteras del Imperio
como paso previo a la definitiva recuperacion
de la integridad territorial; en el plano socio-
politico, una actitud conciliadora con el sena-
do a fin de legitimar su posicién y proporcio-
nar la estabilidad necesaria al emperador en el
trono.

2. COYUNTURAS DE CRISIS

2.1. Crisis politico-militar:
monarguia y anarquia

La Hamada «Monarquia militany de los Se-
veros recibe esta denominacion en la historio-
grafia por dos razones: una, que la responsa-
bilidad de l1a eleccion de emperador recayé de
forma decisiva en el ejéreito; otra, que en el
nuevo régimen politico las exigencias de la
clase militar relegaron a segundo plano las tra-
dicionales prerrogativas de los grupos civiles,

De los tres soportes bdsicos sobre los que se
asentaba el equilibrio constitucional del Prin-
cipado (senado, pueblo y ejército), s6lo este
dltimo mantuvo e incluso afianzé su influen-
cia bajo el control directo del emperador.
Hasta este momento el senado romano habia
conservado suficiente prestigio como para
sancionar legitimamente el nombramiento de
cada nuevo emperador. Pero ya en los ulti-
mos afios del reinado de Cémodo, el empera-

dor-gladiador, las relaciones con el senado ha-
bian empeorado hasta el extremo de que sus
sucesores consideraron suficiente la aclama-
¢ion por el gjército para ser proclamados em-
peradores. Macrino (217-218) y Heliogdbalo
(218-222) no solicitaron vya la sancién del se-
nado, érgano al que consideraban un instru-
mento mds de su quehacer politico. El senado
habia perdido el prestigio que tradicional-
mente le habia caracterizado y el emperador
no necesitaba ya su aprobacion para ocupar
legitimamente el trono imperial. Como en
otras ocasiones era suficiente que el nuevo
candidato contara con €l apoyo incondicional
del ejército, aunque para ello hubiera tenido
que ceder a las presiones de soldados y oficia-
les. La implantacion de este régimen de «mo-
narquia militar» fue precedida por algunas
tentativas de los pretorianos. A la muerte de
Comodo, a finales de diciembre del 192, éstos
proclamaron emperador al senador P. Helvio
Pertinax, cuyo reinade apenas durd tres me-
ses. Herodiano ha transmitido el contenido de
un importante edicto por el que el emperador
instaba a la ocupacion de las tierras abando-
nadas (agri deserti) de Italia y las provincias a
cambio de exenciones :fiscales (Whittaker,
1976). A Pertinax le sucedio otro rico sena-
dor, M. Didio Juliano, quien trato de ganarse
{a confianza de los soldados con generosos do-
nativa. Pero la crisis dindstica planteada recla-
maba la directa intervencién del ejército en
los acontecimientos. Los generales Clodio Al-
bino en Britania, Septimio Severo-en Pano-
nia y Pescenio Niger en Siria fueron procla-
mados emperadores por sus ejércitos respec-
tivos. Severo depuso a Juliano y se hizo reco-
nocer como iinico emperador legitimo fren-
te a sus rivales, pero los enfrentamientos en-
tre ambos se prolongaron durante cuatro lar-
gos afos de «guerra civil» (193-197). Al final,
Severo consolidé su posicién eliminando a
Niger y a Albino, quien habia llegado a con-
trolar todas las provincias occidentales del
Imperio.

Las expeditiones de Severo a Oriente y a
Qccidente reportaron importantes ganancias
territoriales para el Imperio: se recuperd la
provincia de Mesopotamia ¢n el Este; la pro-
vincia de Britannia se subdividio en dos (Su-
perior e Inferior). Ademds el imperador in-
trodujo cambios administrativos sustanciales
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favoreciendo al grupo ecuestre, aument6 la
paga a los soldados y redujo en varias ocasio-
nes a las tribus germanicas del /imes renano-
danubiano. La inesperada muerte de Severo
en Britannia el 211 dejo el trono en manos de
sus hijos Caracalla y Geta. El primero prosi-
guio la linea de realizaciones politicas iniciada
por su padre, pronto se deshizo de su herma-
no y aportd dos elementos nuevos al desarro-
llo politico y social del Imperio. En 212 pro-
mulgé la Constitutio Antoniniana, un edicto
que otorgaba la ciudadania romana a toda la
poblacion libre det Imperio por razones fis-
-cales (Wolff, 1976); en 215 introdujo una
nueva moneda, el entonirianus, que modifi-
caba el sistema de unidades y equivalencias
monetarias que se habia mantenido inaltera-
do durante dos siglos.

A la muerte de Caracalla en 217, el trono
fue ocupado por el prefecto del pretorio Ma-
crino, conforme a la propuesta hecha por los
soldados. Era la primera vez que un ecuestre
accedia como tal al trono imperial y este he-
cho sin precedentes tendria inmediatas reper-
cusiones politicas. El nuevo emperador no re-
clamé 1a aprobacion del senado para legitimar
su posicion. Su derrocamiento al afio siguien-
te no fue, sin embargo, obra de los senadores,
sino de los propios soldados que se resistieron
a la disminucion de su paga. La nueva elec-
cion recayd entonces en un joven oriental, de
procedencia noble, llamado Avito Bassiano,
que se haria llamar después Heliogabalo, con-
forme a su pretension de establecer en Roma
un régimen teocratico en torno al culto del
dios-sol. Pero tras cuatro anos de reinado
(218-222) los pretorianos acabaron con su
vida. La dinastia severiana se recuperd even-
tualmente durante el reinado de Alejandro
Severo y bajo los auspicios de la influyen-
te gens fylia, a la que pertenecian su madre
(Mamea) y su abuela (Maesa), emparentadas
con la familia imperial. Alejandro intento re-
conciliarse con el senado reaccionando contra
el régimen de «monarquia militam» de sus pre-
decesores hasta el punto que llegé a confiar a
un senatorial el cargo de prefecto del pretorio,
tradicionalmente ecuestre. Pero cayé victima
de una conspiracion encabezada por uno de
sus propios soldados, Maximino, que inme-
diatamente se haria proclamar emperador.

Durante el medio siglo que separa a los Se-
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veros de Diocleciano (235-284), el nimero de
emperadores se incrementd considerablemen-
te disminuyendo, en consecuencia, la dura-
cion media de los reinados. Hacia mediados
de siglo la permanencia ininterrumpida de
seis afios en el trono [Gordiano I1I (238-244),
Valeriano (253-259)] fue incluso excepcional.
La frecuencia inusitada de usurpadores pro-
porcion¢ al poder imperial un notable dina-
mismo, de tal modo que la disputa por el
poder entre el emperador legitimo y los res-
pectivos pretendientes distancio definitiva-
mente las relaciones politicas del senado con
el ejército que, en este periodo, se convirti6 en
protagonista indiscutido a la hora de propo-
ner un nuevo sucesor, razén por la cual se le
suele denominar «anarquia militarm». Sin em-
bargo, en ningin momento se produjo un va-
cio de poder ni desaparecio la administracion
imperial, sino que ¢l ejército actué siempre en
defensa de «su» emperador de turno, mien-
tras que éste representd alternativamente los
intereses de los grupos politicos, econémicos e
ideoldgicos de la sociedad romana imperial.
En este sentido, entre el 235 y el 238, bajo el
reinado de Maximino Tracio, el poder impe-
rial estuvo representado por seis emperadores
que gobernaron apoyados por sus grupos res-
pectivos: el emperador legitimo Maximino
fue declarado hostis publicus por el senado; la
nobleza senatorial norteafricana nombré en
su lugar al procénsul Antonio Gordiano (I},
quien reclamoé a su. hijo Gordiano (I} con
idénticas funciones; por su parte, el senado
optd por la cooptacidn, eligiendo a Pupieno y
Balbino de una comisién de vigintiviri; los
nuevos emperadores «senatoriales» serian los
encargados de organizar la resistencia contra
Maximino v su hijo, ya nombrado «césam.
Finalmente la plebe romana creyé ver la solu-
cién del conflicto apoyando al joven Gordia-
no (II), nieto del procénsul, que seria nom-
brado también «césar». Mientras las fuerzas
senatoriales se¢ encargaron de eliminar en
Aquileia a Maximino y a su hijo, los pretoria-
nos hicieron lo propio con Pupieno y Balbi-
no, proclamando en cambio «augusto» a Gor-
diano III.

Este conflicto politico era tan sélo el botén
de muestra de un problema mas complejo,
con implicaciones ideoldgicas y econdmicas.
El escaso entendimiento entre los diversos



grupos para aceptar a un candidato unitario
no fue ajeno al hecho de que se pretendia re-
solver esta embarazosa situacién constitucio-
nal sin contar con la directa intervencién del
gjército, aunque la dinastia precedente habia
demostrado que la estabilidad politica y la in-
tegridad territorial del Imperio dependian so-
bre todo de la actuacién de las legiones y no
de las deliberaciones o acuerdos del senado en
uno u otro sentido.

Hacia mediados de siglo la situacién exte-
rior se agravo especialmente. La presién de
los godos en el Este, de los francos y alamanes
en el Oeste, de los yutungos en el centro y de
los mauri en el Sur acabd rompiendo las débi-
les lineas de defensa fronteriza en algunos
puntos del /imes, facilitando la penetracion de
pueblos y tribus bdrbaras hacia el interior. A
la amenaza barbard se unié también la pre-
sién persa en la frontera oriental. En general
persas y godos constituyeron los capitulos
fundamentales de la politica exterior del Im-
perio desde Gordiano Il a Claudio II el Goti-
co (268-270), quien conseguiria expulsar defi-
nitivamente a éstos, pero el problema. persa
permaneceria irresuelto hasta los afios finales
del siglo, en plena Tetrarquia.

Si durante este periodo resulta impropio
hablar de «anarquia», el término «anarquia
militar» tiende a ser sustituido en la historio-
grafia reciente por el de «época de los empera-
dores soldados» (Brauer, 1975), que también
es inexacto; en este periodo hubo también
emperadores propuestos por el senado, aun-
gue es cierto que los pronunciamientos mili-
tares fueron un fenémeno frecuente. No obs-
tante, éstos no culminaron en separatismos
mientras se mantuvo el peligro de amenaza
exterior. Pero aparentemente superada la si-
tuacion en torno al 260, las proclamaciones
imperiales de los soldados abocaron a la cons-
titucion de dos «imperios independientes», en
l1a Galia y en Oriente, que durante una década
gozaron de autonomia politica respecto del
poder central.

La reunificacion politica del Imperio escin-
dido se constituyo en la preocupacion funda-
mental de los primeros emperadores ilirios,
asi denominados por su comin origen desde
Claudio II a Diocleciano (284-305), con la ex-
cepcién del breve reinado de Tacito (275-
276), de origen italico. Estos emperadores fue-

ron expertos militares que aportaron al Impe-
rio el impulso renovador necesario para solucio-
nar viejos y nuevos problemas.

Resuelta eventualmente la cuestion gética
por Claudio II se restablecio la linea frontert-
za del Rin-Danubio y la comunicacion mari-
tima con las provincias orientales, frenada
durante algin tiempo por el dominio pirati-
co existente. Pero el auténtico «restaurador»
{restitutor} del Imperio fue Aureliano (270-
275), jefe de la caballeria (magister equitum),
proclamado emperador por los soldados. Au-
reliano puso en practica un ambicioso progra-
ma de renovacidn politica, en el que la politi-
ca exterior quedaba supeditada a la resolucion
de los problemas internos mas acuciantes: se-
paratismos, crisis religiosa, caos monetario,
debilitantiento del poder imperial. Haciendo
gala de un claro pragmatismo asimil6 al po-
der central los dos imperios independientes
generados durante el reinado de sus predece-
sores: el imperium Galliarum desde el 260 y el
«imperio» constituido en torno al reino de
Palmira desde el 269.

Al frente del llamado «imperio galo», Pos-
tumo habia logrado imponerse a las tropas
imperiales de Galieno comandadas por su
hijo Salonino. Dicho imperio mantuvo su in-
dependencia bajo Mario (269), Victorino (269-
271) y Tétrico (271-273), ultimo emperador
galo a quien Aureliano confié después la co-
rrectura de Italia (corrector Italiae). Por su
parte, la correctura de Oriente otorgada a
Odenato, rey de Palmira, por Galieno para
hacer frente a la rebelion de los provinciales
suscitada en aquella region por Quieto en 261
aboco a la configuracion de nuevo imperio en
Oriente. Mientras Aureolo, el magister equi-
tum de Galieno, se encargaba de reducir a
Macriano en el Ilirico, aceptando poco des-
pués la puarpura en Mildn, Zenobia y su hijo
Vaballato en Palmira consumaban la separa-
cidn politica en 269. El hijo de Odenato reino
como rex y augusius en todo el Oriente,
incluido Egipto, durante algunos afios, hasta
que finalmente Aureliano recupero esta pro-
vincia —de excepcional importancia econd-
mica como abastecedora de Roma— en 271 y
dos anos mads tarde redujo a la familia real en
Palmira, acabando asi con la autonomia de
un «imperio» que durante cuatro afios habia
escapado al control del poder central.
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Los dos afios siguientes a la muerte de Au-
reliano en 275 el trono impenal fue ocupado
sucesivamente por Tacito y Floriano hasta
que las legiones de Siria y Egipto proclamaron
emperador al corrector de Oriente Probo,
también de origen ilirio. El programa politico
de Probo tenia ya una clara orientacién eco-
nomica. Con los asentamientos de béarbaros
en tierras de Panonia, Probo intentaba suplir
el descenso demografico de esta region, espe-
cialmente castigada por las Gltimas guerras y
recuperar la productividad agricola de las
dreas limitdneas; asimismo exigio a los sena-
dores contribuciones en nafura destinadas a
abastecer la annona militaris; restablecid las
comunicaciones maritimas interrumpidas por
las acciones de los piratas francos que habian
llegado a controlar incluso las costas de Sici-
Iia. Pero su politica pacifista disgusto a los sol-
dados de Retia y Norico, avidos de botin, que
acabaron proclamando emperador a su pre-
fecto del pretorio Aurelio Caro, con el com-
promiso de que prosiguiera la interrumpida
guerra contra los persas. En esta expedicion
oriental Caro y su hijo Numeriano murieron
en extrafas circunstancias (Bird, 1976), a las
que no fueron ajenos el prefecto del pretorio
Aper y Diocles, jefe de los protectores, quien
accederia al trono imperial con el nombre de
Diocletianus. Entretanto, Carino, €l hijo me-
nor de Caro, habia quedado en Roma y se
procuré el reconocimiento oficial del senado.
Diocleciano era proclamado emperador por
las tropas en Calcedonia y establecia su sede
imperial en Oriente, en Nicomedia, a finales
del afio 284. Al afio siguiente se enfrento al
ejército de Carino y se proclamo unico empe-
rador:

Al término de este proceso la coyuntura de
crisis politico-militar parecia controlada a pe-
sar de que algunas provincias fronterizas re-
nanas y danubianas habian disminuido consi-
derablemente su territorio: los agri decurmates
al otro tado del rio fueron evacuados bajo €l
reinado de Galieno; la Dacia Trajana fue
abandonada bajo Anreliano en 271 y no seria
recuperada hasta el 278. Como c¢ontrapartida,
los nuevos territorios fronterizos habian sido
reforzados con asentamientos de foederati
badrbaros, que en calidad de laeti, gentiles o
simples fnguilini fueron encargados por el Es-
tado de poner en cultivo las tierras limitdneas
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que durante varias décadas habian permane-
cido improductivas a causa de las continuas
guerras.

2.2. Crisis monetaria: inflacion

El sistema monetario imperial no observd
cambios de valor importantes de las unidades
monetarias en circulacion hasta finales del si-
glo 11. A pesar de que Livio (NH, 33) informa
que Nerdn se vio obligado en 64 a modificar
el patrén de acufacién del oro, reduciéndolo
de 1:40 a 1:45 piezas {(aurei) por libra, y el
de la plata de 1:84 a 1:96 piezas denarii por li-
bra, a fin de corregir {a devaluacién ponderal
inaugurada por Augusto, lo cierto es que el
cufio neroniano de estas monedas se mantuvo
sin alteraciones notables hasta las ultimas dé-
cadas del siglo 111, ni dichas alteraciones supu-
sieron cambios fundamentales en las equiva-
lencias del sistema. Dién Cassio (Hist. 55)
afirma en este scntido que ¢l valor de un dureo
en su época, primer tercio del siglo 111, seguia
siendo 25 denarios, como en época de Au-
gusto.

No obstante, a comienzos del siglo 11 las fa-
vorables condiciones economicas del Imperio
incidieron también en el esquema monetario,
en el que los emperadores hicieron algunos
reajustes. Ante la llegada masiva del oro daci-
co obtenido como botin por Trajano y su
consiguiente depreciacién, el emperador tuvo
que rebajar en un 10 por 100 el contenido de
plata del denario a fin de evitar su apreciacién
respecio al oro. Pero la situacidon financiera
empeoré notablemente con los ultimos Anto-
ninos; resurgieron las guerras y se renovaron
las pestes y malas cosechas. Marco Aurelio,
que puso a la venta objetos valiosos de su pa-
trimonio personal con el fin de obtener recur-
sos, se vio obligado a reducir el contenido de
plata del denario al 75 por 100, lo que equiva-
lia ya a una cuaria parte del valor intrinseco
del denario neroniano. Tan sélo en veinte
afios, bajo Septimio Severo, esta moneda re-
dujo su contenido noble a un 50 por 100 de
plata, con un valor intrinseco equivalente a
2/3 del denario de Cémodo. Sin embargo, la
justificacién de esta reforma severiana puede
entenderse todavia en los términos de una
inadecuacion entre gastos e ingresos en el ba-
lance presupuestario del Estado, sin que la



considerable pérdida de valor intrinseco del
denario exigiera un aumento del circulante en
la misma proporcidon. Pero es evidente que
esta reduccion de valor intrinseco debi6 exigir
a los usuarios mayor cantidad de numerario
para adquirir en el mercado la misma unidad
de compra, y algo similar ocurriria con las
retribuciones oficiales y los salarios moneta-
rios, que vieron reducido asi su poder adquisi-
tivo. En este contexto se comprende bien ¢!
aumento de paga a los soldados efectuada por
Septimio Severo (400 denarios anuales) y su
hijo Caracalla (600) para paliar esta dramdti-
ca situacién st, como es razonable suponer,
los precios del mercado experimentaron un
alza para salvar los beneficios comerciales.
En estas circunstancias econdmicas y ante
esta situacidén coyuntural de crisis monetaria
fos historiadores modernos no dudan —salvo
excepcion— en calificar estos hechos como
un fendmeno de inflacion, aunque fa correcta
explicacion de éste plantea todavia serios pro-
blemas a la investigacién, fundamentalmente
dos: como determinar el origen de esta su-
puesta coyuntura inflacionista y cémo medir
la incidencia de la inflacion en la economia
del Imperio y establecer su costo social.
Respecto al primero, las opiniones de los
historiadores siguen muy divididas; no hay
consenso en este punto. El primero en propo-
ner que el origen de la inflacidn estaba en el
alza de precios experimentada durante el rei-
nado de Cémodo fue F. Heichelheim. Esta
opinién fue seguida por G. Mickwitz, F. Qer-
tel, A, Piganiol, T. Frank y mds recientemen-
te por S. Mazzarino, J.-P. Callu y M. Mazza,
entre otros. Contra esta supuesta «revolucion
de precios» se manifestd A, Passerini, propo-
niendo en su lugar la época de Septimio Seve-
ro, mds perturbada por guerras y conflictos
internos y externos que la de Cémodo, y a
una conclusién similar llegd Th. Pekary al
analizar la situacién financiera del periodo.
Pero todas estas argumentaciones son cuestio-
nables. El ultimo emperador Antenino c¢o-
mienza su reinado en 180, tras la muerte de
su padre Marco Aurelio, victirna de una peste
que asolaba el Imperio; realizé al menos tres
expeditiones contra los germanos; hubo re-
vueltas campesinas en 185, acaudilladas por
Materno, y deserciones en masa del ejército
(bellum desertorum), que culminaron en en-

frentamientos contra el emperador (Alfoldy,
1971), que al final acabo siendo odiado tam-
bién por el Senado. Como contrapartida ade-
mds el reinado de Severo gozo de clertos mo-
mentos de tranquilidad, tras la conclusion de
la guerra civil y en los periodos de entregue-
rras de la intermitente campafia oriental. En
definitiva, el reinado de Coémodo aparece con
connotaciones sociales y politicas tan negati-
vas como las de la época de Severo ¢ incluso,
como se ha seftalado recientemente, ni en
todo el periodo severiano se aprecian indicios
suficientes para ver un alza significativa de los
precios ni, por tanto, la correspondiente infla-
cién {Crawford, 1975). Serd preciso buscar
otros argumentos porque las simples devalua-
ciones monetartas no implican necesariamen-
te un contexto de inflacién, fendmeno que
también en su expresion antigua superaba
con mucho el peridgdico reajuste de los valores
monetarios en circulacion. La coyuntura in-
flacionista es mds bien el resultado de un
complejo proceso en el que las progresivas de-
valuaciones mounetarias implican un aumento
sustancial del volumen de numerario circu-
lante con clara incidencia en las relaciones de
mercado. La consiguiente alza de precios para
paliar la pérdida de valor intrinseco del circu-
lante se corresponde con un aumento relativo
de los salarios monetarios para compensar su
pérdida de poder adquisitivo. Pero estos tres
fenémenos, devaluacién, aumento de circula-
cién y alza de precios/salarios, no son faciles
de detectar simultdneamente en el mundo ro-
mano, salvo en momentos excepcionales.

Respecto al segundo problema enunciado
antes, como medir la incidencia y el costo so-
cial de la inflacion, conviene analizar primero
la evolucién monetaria del siglo 111 para deter-
minar después qué grupos vieron amenazadas
sus economias en esta coyuntura de crisis.

Esta evolucion aparece marcada por dos
importantes reformas monetarias: la de Cara-
calla en 215 y la de Aureliano en 274, Pero es
precisamente en este intervalo cuando la de-
valuacion de la moneda argéntea alcanzo pro-
porciones dramaticas. Bajo Galieno la ley del
denario era solo del 5 por 100 ¢ incluso, en los
primeros afios del reinado de Aureliano pre-
vios a la reforma, su contenido en plata debe
haber sido adn peor.

Rompiendo con las tradicionales devalua-
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ciones de la moneda argéntea realizadas por
sus predecesores, Caracalla afronté el proble-
ma monetario del Imperio por la via de la
reforma. Modifico el sistema monetario au-
gisteo con la introduccion de una nueva mo-
neda argéntea, el antoninianus, equivalente
en valor a dos denarios, pero con un peso no
superior a 1 1/2 denario y un: patrén de acu-
facién de 1:64 piezas por libra, resultando
que de los aproximadamente 5 gramos de esta
nueva moneda so6lo el 50 por 100 de su conte-
nido metalico era de plata. Su misién parece
haber sido devolver al usuario la confianza en
la moneda argéntea poniendo en circulacion
una pieza capaz de desplazar al denario deva-
luado al presentarse como una moneda de
mayor peso, con un valor intrinseco ligera-
mente superior al denario pero con doble va-
lor nominal en las relaciones de mercado. La
emision inicial de esta nueva moneda duré
solo cuatro aftos (215-219), pero fue retoma-
da con fuerza a partir del 238 por Gordiano
II1 y sus sucesores. Sin embargo, los eféctos
monetarios fueron contrarios a los esperados.
Mientras el antoninianus perdia progresiva-
mente su peso inicial, el denario, en virtud de
1a ley de Gresham, segiin la cual en momen-
tos de crisis la moneda mala desplaza a la
buena que se atesora, desaparecia de la circu-
lacién. Hacia el 240 el antoninianus pesaba ya
s6lo 3,5 gramos y su ley oscild entre el 44 y el
25 por 100 desde 238 al 257, llegando a ser
del 13 al 2 por 100 entre el 258 y el 269 e
incluso de sélo el 1 por 100 de su contenido
metdlico noble en los primeros afios del reina-
do de Aureliano. En estas condiciones la mo-
neda argéntea era, en realidad, una moneda
de bronce o cobre con un ligero baiio de plata
no siempre pura, sino incluso aleada con esta-
fio.

Por su parte, Caracalla modifico también el
cuilo neroniano del aureus, emitiendo mone-
da durea de peso ligeramente inferior a razon
de 1:48 por libra de oro. Pero la evolucion
posterior muestra c6mo los aurei entre el 230
y el 260 llegaron a perder hasta un 64 por 100
de su valor intrinseco convirtiéndose también
en monedas no fiduciarias y el oro en una
verdadera mercancia.

En estas circunstancias se borraron las dife-
rencias tradicionalmente existentes entre las
monedas imperiales de oro y plata y las mo-
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nedas de bronce senatoriales o locales con be-
neficio incluso para estas dltimas, cuyo valor
intrinseco permanecia casi inalterado. Por
ello, entre el 255 y el 260 desapareci6 la emi-
sién de estas monedas por el senado y por las
ciudades —principalmente cecas orientales—
que todavia conservaban este privilegio. Sin
embargo, los tetradracmas con valor de 4 ses-
tercios, equivalentes a 1 denario o a una drac-
ma 4tica, no desaparecieron de la circulacién
hasta la época de Diocleciano, lo que ha per-
mitido realizar itiles estudios comparativos
con la evolucion de la moneda imperial
(Crawford, 1975).

En consecuencia, hacia el 260 el tradicional
pluralismo monetario del Imperio se vio fuer-
temente reducido en favor de 1a moneda im-
perial: aurei, de menor peso y ley, y antoni-
niani, completamente devaluados. Esta deva-
luacién progresiva de la moneda que acapara-
ba la circulacion originé un alza drastica de los
precios en el mercado libre estipulados en de-
narios cuando esta moneda va no era mds
que una unidad de cuenta.

En este contexto Aureliano realizé otra im-
portante reforrna monetaria para corregir los
efectos negativos originados por la progresiva
depreciacion de los antoniniani. Estos habian
reducido considerablemente su peso desde el
reinado de Claudio II (268-70), acufidndose a
razon de 1:84 por libra, y con Quintillo (270)
bajaron incluso a 1:100, proporcién que no se
recuperd hasta después de la reforma aurelia-
nea, Ademds, esta evolucion habia influido
también sobre el denario, que desde el 238
debié perder la relacion tradicional de 1 su-
reo = 25 denarios vigente todavia bajo el rei-
nado de Alejandro Severo (224-235), como
sabemos por Dién Cassio. Se exigia, pues, una
nueva reforma para sustituir a los despresti-
giados antoninigni, cuyo valor intrinseco se
reducia al 1 por 100 de su contenido metilico
noble, 1o que implicaba un aumento del volu-
men de circulacién que no podia ser suplido
con las reservas del Estado. Por ello Aureliano
emitid nuevas monedas de plata, los llamados
aureliani en la Historia Augusta o simplemente
nummi, cuyo porcentaje en plata no supero el
4,5 por 100, pero a las que se asignaba un
valor nominal posiblemente indicado en la
marca XX.I 0 K.A,, en la leyenda griega, que
figura en casi todas ellas, salvo en las emitidas



por la ceca de Lugdunum (Lyon} (Lafaurie,
1975). No obstante, las interpretaciones que
se han dado a este signo caracteristico son
miltiples y muy diversas (Callu, 1969). Pare-
ce claro que XX.I expresa una relacién de
equivalencia, pero no es posible saber con
exactitud entre qué unidades del sistema mo-
netario. Probablemente 20:1 no expresa el va-
for en denarios de la nueva moneda de plata,
puesto que en tal caso, dada su baja ley, se
habria asignado al aurelianus un valor nomi-
nal al menos diez veces superior a su valor
intrinseco, por o que resulta preferible enten-
der dicha relacién expresando unidades frac-
cionarias del denario, postblemente ases (de
ahi el signo A de «assarion» en las emisiones
griegas) mejor que sestercios. Por tanto, 20
ases equivaldrian a un doble denario, si se ad-
mite que hacia mediados del siglo 11, ante la
confusién monetaria, se habria sustituido
también la equivalencia tradicional entre 1
denario = 16 ases por la de | denario=10
ases (Crawford, 1975). Pero igualmente po-
dria entenderse gue 1:20 o mejor 1/20 indica
la fraccion entre el aurelianus de plata y el
dureo, en cuyo caso la equivalencia en dena-
rios no seria 2 sino 1 1/4 e incluso 1:20 sester-
cios; esto es, 5 denarios, que es la opinién mads
difundida (Jones, 1964). Esta nueva moneda
de valor discutido se sumaba a otras medidas
monetarias realizadas también por Aureliano.
Volvieron a emitirse monedas de bronce cuya
acufiacién habhia sido interrumpida desde Ga-
lieno y nuevos aurel de mayor peso que los de
sus predecesores a razén de 1:50 por libra.

A la vista de esta complicada evolucién
monetaria del siglo III no parece conveniente
aceptar la division maniquea de emperadores
«buenos» y «malos» sugerida por la prosena-
torial Historia Augusta, segiin la cual los pri-
meros habrian defendido los intereses de la
clase dirigente, mientras que los segundos ha-
brian orientado su politica en defensa de las
clases populares. Por lo que se refiere al me-
nos a la politica monetaria esta clasificacién
es en exceso simplista, porque un autor ano-
nimo del siglo 1v (autor del De rebus bellicis)
expreso justamente la opinién contraria al cri-
ticar la politica economica de Constantino y
sus sucesores y elogiar por el contrario la se-
guida por sus predecesores. Sin embargo, la
opinién moderna es que las sucesivas deva-

luaciones monetarias obedecen al desespera-
do intento de proteger la moneda argéntea
frente a la apreciacion del oro y la escasa pér-
dida de valor intrinseco de las monedas de
bronce, que circulaban entre los grupos me-
nos acomodados de la poblacion. Estos usua-
rios soportarian el coste social de la inflacion
porque el alza de precios provocado por la
devaluacion no se compensé con un aumento
de los salarios/retribuciones en la misma pro-
porcion, estimdandose sélo en torno al 30 por
100 respecto de los del siglo 1 (Szilagyi, 1963)
y en base a los tarifados en el Edicto del 301
{Bravo, 1980). El mismo «décalage» entre
precios y salarios se observa cuando la infla-
cidn ha alcanzado ya su punto culminante:
los precios suben drasticamente a partir del
268, pero los salarios no se incrementan por
lo menos hasta el 280 (Callu, 1969).

Aunque los llamados «malos» emperadores
pretendieron proteger los intereses econémi-
cos de las clases inferiores —y en este sentido
se ha hablado también de un «imperio demo-
cratico» (Mazza, 1973, 381)—, cabe pregun-
tarse qué grupos padrian haberse beneficiado
de esta situacion. Es evidente, sin embargo,
que en una coyuntura de crisis una economia
sin nuevos recursos productivos no podia
compensar con una mayor productividad la
pérdida de beneficios derivada de la inflacion,
El deterioro del sistema monetario no podia,
por tanto, ser beneficioso para nadie, perg
probablemente fue menos perjudicial para
unos grupos sociales que para otros.

Desde luego, el ejército en general y los sol-
dados en particular no fueron los mds perju-
dicados por esta situacion. La indiscutible in-
fluencia politica de la clase militar durante
todo este periodo hizo que la paga anual de
los soldados fuera incrementada sustancial-
mente ya desde los primeros afos del siglo 1.
Quizd por presién directa sobre el emperador,
quizéd para compensar las devaluaciones mo-
netarias efectuadas o probablemente por am-
bas razones a la vez, Septimio Severo decidié
en 197 elevar el stipendium militar a 400 de-
narios anuales, y su hijo Caracalla en 212 lo
elevé de nuevo a 600 denarios, paga que se
mantenia todavia el afio 300 como lo atesti-
gua el «Papiro de Panépolisw, Esto significa
que en lugar de los 300 denarios del siglo 1 el
soldado tenia asignada ahora una paga anual
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de 600, v puesto que el valor intrinseco del
denario se habia reducido a la mitad desde
Septimio Severo, el incremento de la paga era
absorbido por la devaluacion de la moneda,
pero al menos esta adecuacion permitia hacer
frente a la incipiente inflacion.

Tampoco los altos funcionarios y oficiales
superiores de la administracion civil y militar
debieron soportar demasiado los efectos de la
devaluaciéon progresiva de la moneda argén-
tea porque sus retribuciones eran generalmen-
te pagadas en oro y ademds desde mediados
de siglo exigieron al Estado sueldos mixtos:
una parte en moneda y otra parte en nafura
para paliar asi los efectos de la inflacidn.

Esta parcial desmonetizacion de los sueldos
no se aplico, en cambio, a los salarios de los
funcionarios menores y subalternos de las di-
ferentes ramas de la administracion, que si-
guieron recibiendo sus retribuciones en mo-
neda devaluada.

Por su parte la plebe romana, constituida
por el grupo menos acomodado de la pobla-
cion urbana, se vio indirectamente favorecida
por la orientacién populista de la politica im-
penial cifrada en un aumento de los congiaria
y las distribuciones gratuitas en natura, medi-
das que contribuyeron a paliar su precaria si-
tuacién. Septimio Severo repartié aceite afri-
cano (HA, Vit. Sev., 18, 3) y Aureliano distri-
buyé carne de cerdo (Aur. Vict., De Caes, 41,
19). En cualquier caso, el numerario co-
min de la plebe no eran légicamente aureos
ni denarios de plata, sino sobre todo mone-
das de bronce (ases, sestercios, dupondios)
que en gran medida habian quedado al mar-
gen de las sucesivas devaluaciones moneta-
rias, por lo que estas monedas conservaban
casi intacto su originario valor intrinseco y
eran apreciadas por los usuarios.

De todo ello puede facilmente deducirse
que los grupos econémicamente fuertes (gran-
des propietarios, altos funcionarios de la ad-
ministracion, grandes empresarios del comer-
cio, banca, etc.), cuya moneda corriente eran
aureos o denarios en cantidad suficiente para
convertirlos en valores-oro, no fueron espe-
cialmente maltratados por la crisis monetaria
y, en todo caso, su solvencia econdmica les
permitié afrontar la situacion. Pero los insol-
ventes o grupos econdmicamente débiles (ple-
be urbana, asalariados, colonos y libertos),
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cuya moneda era generalmente de bronce, no
devaluada por lo tanto, también escaparon en

- cierto modo a los efectos negativos de la deva-

luacién. Sin embargo, el denario o sus mualti-
plos de plata (antoniniani, aureliani) era el
circulante comun en la economia de los gru-
pos sociales intermedios (pequefios y media-
nos propietarios, artesanos, funcionarios de
rango medio, profesiones liberales, comer-
ciantes, etc.) sobre los que recayé principal-
mente el costo social de la inflacién, porque la
progresiva devaluacion de la moneda argén-
tea no permitidé a éstos acceder a bienes de
renta variable —los unicos que podian esca-
par a las frecuentes fluctuaciones monetarias
del periodo—, teniendo que basar su econo-
mia en rentas fijas (Homo, 1961); sobre éstas
y sobre la clase productiva en general recaeria
el costo de la inflacion (Mazza, 1973). Peque-
fios y medianos propietarios verian crecer la
presién fiscal sin poder aumentar sus ingre-
sos. Pero a pesar de ello la incidencia de la
inflacion fue también distinta en los medios
rurales que en las dreas urbanas. Mientras que
en aquéllos las formas de intercambio en na-
tura fueron incluso frecuentes y los grandes
propietarios rurales tendieron a refugiarse en
un régimen de autarquia, la economia de las
ciudades dependia en gran medida del abaste-
cimiento de productos agrarios del campo,
cuya comercializacién se realizaba general-
mente en términos de cambio monetario,
operacion en la que el consumidor no podia
evadirse del alza de precios existente en el
mercado. Por esta razén se resintieron las eco-
nomias de muchos propietarios de tierras gue
habitualmente residian en la ciudad y no pu-
diendo soportar la creciente presion fiscal de-
bieron abandonar una parte de sus tierras, por
lo que Aureliano, sabedor de la situacion,
transfirio la obligacidn fiscal sobre estas tie-
rras abandonadas (agri deserti) a los miem-
bros de las respectivas curias municipales.

2.3. Crisis religiosa: persecuciones

Desde el siglo 11 se inicia un proceso de
cambio en el mundo mediterraneo cuya con-
secuencia fue la sustitucion del esquema de
valores cldsico grecorromano por una concep-
cion del mundo mas dindmica vy realista. En



el plano religioso las creencias basculan desde
el politeismo tradicional hacia un sincretismo
de tipo orientalizante e incluso hasta una es-
pecie de henoteismo pagano que evoiuciond
en paralelo al monoteismo cristiano.

La crisis religiosa pagana alcanzé su expo-
nente maximo bajo los reinados de Heliogé-
balo y de Aureliano, emperadores que vieron
también la necesidad de encontrar una solu-
cién ideoldgica a la crisis de su tiempo, Am-
bos también intentaron imponer el culto al
sol como unico culto oficial del Imperio, lo
que suponia relegar a Jupiter de la preemi-
nencia indiscutible que habia ocupado en el
pantedon romano durante siglos. Por ello, el
nuevo culto no se estableceria sin resistencias
a pesar de que el terreno ideoldgico estaba
abonado para que germinaran -nuevas creen-
cias religiosas. Pero la conservadora mentali-
dad romana tardaria todavia algin tiempo en
aceptar los cambios. Sin embargo, a su llega-
da al trono en 218 Vario Avito Bassiano, sa-
cerdote del dios-sol de Emesa, pretendid im-
plantar este culto en Roma y a tal efecto
cambié su nombre por ¢l de Heliogdbalo, con
el que se le conoce en la lista imperial. La
mejor prucba de que este culto no fue acogido
con entusiasmo sino impuesto por el empera-
dor es ¢l hecho de que el motivo del Sol no
aparezca en las monedas hasta medio siglo
después aunque, como es sabido, éstas fueron
durante todo el Imperio el vehiculo primor-
dial de propaganda de la ideologia imperial.
Bajo los reinados de Galieno (260-268) y
Claudio H (268-270) el Sol habia pasado a ser
la divinidad protectora del emperador y se
identificaba ya con el culto imperial. Pero fue
en el reinado de Aureliano (270-275) cuando
el culto al «Sol invicto» se difundié de forma
tal que el emperador pretenderia convertir
este culto en una especie de religion nacional
que asimilara a todas las dem4s religiones del
Imperio.

En ambos casos, como en otras ocasiones a
lo largo del Imperio, las tendencias sincréticas
de la religion romana habian canalizado en el
reconocimiento de un dios superior que, en-
cumbrado sobre las demas deidades, se esta-
blecia como principio unificador. Pero estas
férmulas religiosas no rompieron la diversi-
dad intrinseca del politeismo tradicional, sino
que mas bien la potenciaron al enfatizar la

existencia de una jerarquia divina paralela a
la existente entre los hombres.

En el concepto tradicional de religion ro-
mana, los dioses eran inseparables de la vida
social del ciudadano tanto en su actividad pu-
blica como en su vida privada. Sus represen-
taciones en estatuas y sus figuraciones en mo-
saicos y vasijas presidian también todos los
actos de la vida cotidiana. Las estatuas de los
dioses se exponian en las plazas y edificios
publicos porque desde antiguo se habia con-
fiado a ellos la proteccion del pueblo romano,
de ahi que recibleran también ofrendas tras
los éxitos de la vida publica,

Pero en un momento ¢n que los antiguos
cultos civicos estaban en crisis las nuevas co-
rrientes universalistas podian expandirse sin
dificultad. La decadente vida cultural de las
élites provinciales permitid en gran medida
que el cristianismo arraigara con facilidad en
los grupos intermedios de la poblacion deseo-
sos de promocion social. El cristianismo fue
para ellos la respuesta. Pero se entendia que el
cufto al emperador y a los dioses tradicionales
cra el mejor signo de asimilacién a Roma vy,
en consecuencia, a las grandezas y miserias
del Imperio, en el que la autoridad del sobera-
no sobre sus stbditos se manifestaba a menu-
do mediante la celebracion de determinados
actos religiosos.

El acto religioso culminaba en la realiza-
cion del sacrificio, que en la simbologia reli-
giosa pagana era considerado un vehiculo de
comunicacién con los ancestros y los dioses
de los antepasados. Sacrificar era, en conse-
cuencia, un acto simbdlico que expresaba la
pietas, la necesaria relacion entre lo divino y
lo humano; no sacrificar a los dioses era con-
siderado, por el contrario, un agravio que po-
nia ¢n peligro {a proteccion del Imperio y ante
todo un acto de rebeldia en cuanto que ponia
en entredicho la soberania incuestionable del
emperador. Se podian compartir incluso las
criticas neoplaténicas de Porfirio y Jamblico,
misionarios paganos, a la sociedad y a la cul-
tura tradicionales con el fin de unificar a los
paganos y hacer frente con armas similares al
movimiento ideoldgico unificado de signo
cristiano. El escaso éxito de esta estrategia
ideolégica hizo que hacia mediados de siglo se
desencadenara una fuerte represidn contra los
cristianos cada vez mas numerosos y organi-
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zados como alternativa a la sociedad y estado
tradicionales.

La otra vertiente de la crisis religiosa del
siglo 111 se hizo patente en la politica persecu-
toria segnida por algunos emperadores. Aun-
que la politica imperial fue en general toleran-
te, procurando incluso la asimilacion de los
ritos y cultos no paganos a la tradicién religio-
sa romana, algunos emperadores ensayaron
medidas expeditivas para frenar en 1o posible
la creciente difusion de las ideas cristianas, su
implantacion en amplios sectores de la socie-
dad romana y sobre todo la consolidacién del
poder eclesiastico frente al poder imperial.
Pero el eco que estas persecuciones dejaron en
la tradicion cristiana posterior no se corres-
ponde en muchos casos con la realidad histo-
rica. La persecucién no siempre fue sistemati-
ca ni originé victimas en todas las regiones del
Imperio.

El cardcter episodico de estos «momentos»
rompiendo largos periodos de tolerancia reli-
glosa, asi como su precisa localizacién y la
desipual incidencia de los decretos imperiales
en las diversas regiones del Imperio, aconse-
Jan relativizar la importancia historica del fe-
némeno persecutorio a pesar de que las lla-
madas «Actas de Mirtires», elaboradas desde
finales del siglo 11, pretenden magnificar los
hechos, incluso inventando unas veces o dis-
torsionando claramente otras la realidad his-
térica propiamente dicha.

Por otra parte, son mas claras las motiva-
ciones desencadenantes de este proceso que
sus consecuencias, Dicho de otro modo, habia
varias razones por las que los cristianos po-
dian ser perseguidos (Ste. Croix, 1981), aun-
que la trascendencia real de las persecuciones
en las filas de la primitiva comunidad cristia-
na se nos escapa en muchos casos.

En primer lugar, razones ideoldgicas. El
cristianismo se habia presentado como una
doctrina monoteista y liberadora opuesta co-
mo alternativa ideoldgica a la degradada re-
ligién romana tradicional en la que se susten-
taba la ideologia dominante oficial. La reli-
gién pagana habia derivado hacia concepcio-
nes sincréticas que abocaban a un cierto mo-
noteismo de signo pagano en ¢l que las divini-
dades se organizaban jerdrquicamente bajo la
tutela de un dios superior y, en ultima ins-
fancia, del propio emperador. Por su actitud
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irreverente ante el culto de los dioses tradi-
cionales romanos los cristianos fueron con-
siderados «rebeldes, conspiradores» e incluso
«ateos» al negarse a acatar las érdenes impe-
riales.

En segundo lugar, razones sociales y econé-
micas, Mds que ninguna otra secta religiosa el
cristianismo se habia infiltrado en dmbitos y
grupos sociales de especial relevancia en la
vida econdémica del Imperio. No en vano los
comerciantes orientales habian sido los pri-
meros difusores de la nueva doctrina en Occi-
dente; después el cristianismo encontré un
fuerte apoyo en los sectores medios urbanos
alcanzando finalmente a los grupos acomoda-
dos de la poblacién urbana y rural. Con la
ampliacion de su base social la Iglesia habia
formado un solido patrimonio a expensas de
los tradicionales beneficios de los templos
donde se realizaban los sacrificios y cultos pa-
ganos, En el contenido de las persecuciones
imperiales contra los cristianos se observa
también claramente esta evolucion, Las pri-
meras persecuciones {siglos 1 y 11) fueron diri-
gidas contra el nombre de «cristianos», pero
mds tarde éstos fueron obligados a realizar
publico sacrificio a los dioses {siglos 11 y 1) y -
finalmente también s¢ ordend la confiscacién
de los bienes pertenecientes a las jerarquias
eclesidsticas o a las comunidades que ellas re-
preseniaban (siglos 1t y 1v). La distribucion
cronologica de los «momentos» de persecu-
cion en estos tres primeros siglos es asimismo
significativa: dos en la segunda mitad del siglo
1 (Nerén y Domiciano); otros dos en el siglo 11
(Trajano y Marco Aurelio); cuatro en el siglo
11 (Septimio Severo, Maximino Tracio, Decio
y Valeriano); finalmente las dos ultimas per-
secuciones pertenecen yva a los primeros afios
del siglo 1v (Diocleciano-Galerio y Maximino
Daya).

Las persecuciones del siglo 1 presentan ca-
racteres tipologicos bastante diferenciados de
las posteriores. Dirigidas especialmente con-.
tra la comunidad cristiana de Roma, aunque
Domiciano la extendiera también a Palestina,
ambas tienen en comun su cardcter judeo-
cristiano, porgue estas sectas no fueron dife-
renciadas con nitidez por los romanos hasta
finales del siglo I o mediados del n. Segin el
conocido testimonio de Ticito, el cargo con-
tra los cristianos en la época de Nerdn no era



tanto el de «incendiarios» de la Urbs cuanto
su «odio al género humano», acusacion que
se atribuy6 también durante algin tiempo a
los judios, respecto a los cuales el propio Jesus
era considerado su rey (rex fudaeorum) por
los romanos. Pero al parecer los judios goza-
ban en este momento del favor de Popea y, en
consecuencia, Nerdn desvié los rumores que
le imputaban la responsabilidad del incendio
hacia los cristianos del Aventino.

De las dos persecuciones del siglo 11, la pri-
mera, que se atribuye a Trajano, es cierta-
mente dudosa, y la segunda, bajo Marco Au-
relio, aporta ya algunos testimonios en las
provincias occidentales. Segiin la opinién mads
difundida, Trajano habria respondido a los
requerimientos de Plinio el Joven, a la sazon
gobernador de Bitinia entre 110.y 112, quien
recababa informacién del emperador acerca
de qué actitud tomar respecto a las acusacio-
nes contra los cristianos de aquella provincia
{Gonzalez Roman, 1981), reafirmando su po-
litica de intransigencia e introduciendo algu-
nos correctivos en la aplicacion de las 6rdenes
imperiales. De la correspondencia mantenida
entre ambos se infiere la existencia de un res-
cripto imperial en el que se prohibiria la. «bus-
queda» de cristianos y se eximiria del castigo
a quienes habiendo sido delatados como tales
negaran serlo rindiendo culto a los dioses. De
este documento se deduce que la persecucién
no fue abolida y que se perseguia el simple
nombre de cristiano (accusatio nominis), pero
los delatores que no aportaran pruebas sufi-
cientes serian también severamente castigados
por calumnia. Mds tarde, desde Adriano se
recortaron también las competencias ejecuti-
vas de los jueces y magistrados. Si ¢l acusado
renegaba de su fe cristiana y accedia a realizar
los sacrificios era absuelto inmediatamente de
los cargos que se le imputaban porque el Esta-
do buscaba «apodstatas» y no «mdrtires» (Ste.
Croix, 1981). No obstante, aunque Adriano ¥
Antonino Pio se limitaron a aplicar la legisla-
cion de Adriano, la historia de la Iglesia pri-
mitiva registra ya los primeros martirios cris-
tianos de la comunidad oriental durante esta
primera mitad del siglo. En la segunda mitad
el anticristiano Marco Aurelio, el emperador-

filésofo de profundas convicciones paganas, -

extenderia la persecucion a otras regiones del
Imperio, particularmente a Africa y la Galia.

En Roma murié Justino, el historiador, y en
Lyon la tradicién registro cincuenta madrtires
bajo su reinado.

Pero el primer edicto de persecucion gene-
ral no se promulgé hasta comienzos del siglo
n1. Con el decreto del 202, Septimio Severo
intentd en vano frenar el proselitismo de las
nuevas doctrinas (judaismo y cristianismo).
Durante la primera mitad de siglo el cristia-
nismo hizo grandes avances en un clima de
tolerancia religiosa generalizada y sélo pertur-
bada por la actitud teocéntrica de Heliogdbalo
o la intransigencia calculada de Maximino
Tracio como logica respuesta a la actitud tole-
rante de su predecesor Alejandro Severo. No
obstante, la situacion de la comunidad cristia-
na corrio pareja a la creciente inestabilidad
del Imperio. En 250-251 Decio exigio ya pu-
blico sacrificio a todos los ciudadanos orde-
nando al mismo tiempo que las autoridades
imperiales extendieran un certificado (/ibe-
{lus) a quienes cumplian con esta obligacién.
Pero el temor a nuevas represalias dividid a la
comunidad cristiana. Algunos optaron por no
abjurar de su fe y por ello fueron severamente
castigados {martirios, prisién, penas), otros,
en cambio, sin renegar de su fe cristiana con-
siguieron, mediante soborno, ¢l certificado
que acreditaba su acatamiento a las normas
imperiales (libellatici); muchos renegaron de
su fe (lapsi) y sacrificaron a los dioses {sacrifi-
cati). Esta divisiéon interna de la Iglesia tuvo
importantes consecuencias politicas y religio-
sas. Mientras que /apsi y libellatici eran equi-
parables para las autoridades imperiates, en el
seno de la Iglesia originaban dos situaciones
religiosas muy diferentes que entrarian pron-
to en conflicto. Por razones dogmaticas las je-
rarquias eclesidsticas establecian una clara
distincién entre los que habian abjurado de su
fe y quienes no lo habian hecho realmente.
Las disensiones obligaron a la reunién de un
concilio, en Cartago, el afio 251, presidido
por su obispo Cipriano, en el que se deliberd
sobre la condicion de los fapsi. Unos anos
después el propio Cipriano fue victima de la
persecucion decretada en 257-258 por el em-
perador Valeriano, cuyos decretos fueron ya
dirigidos directamente contra las jerarquias
eclesiasticas y los bienes que éstas administra-
ban. Privada de sus mds ilustres «cabezas»
(Cipriano de Cartago, Sixto de Roma, Fruc-
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tuoso de Tarragona) y mermada su base eco-
némica, la Iglesia pudo recuperar su posicién
gracias a la «paz» iniciada por Galieno en 260
(Kerestzes, 1975), que se prolongaria casi me-
dio siglo hasta la «Gran Persecucién» de fe-
brero del 303, con la que se abriria el iitimo
capitulo de la llamada «era de las persecucio-
nes». Conforme a la tradicion literaria cristia-
na tardorromana de los siglos 1v (Lactancio y
Eusebio) y v (especialmente Orosio y Agus-
1in), los cristianos soportaron diez persecucio-
nes imperiales. Si la septima persecutio, aludi-
da por Commodiano en su obra, se asigna a
Decio (Mazzarino, 1976), la secuencia de los
momentos persecutorios seria la siguiente: 1.2
persecucion: Nerén (a. 64); 2.2 Domiciano;
3.2 Trajano (a. 110-112); 4.2 Marco Aurelio;
5.2 Septimio Severo (a. 202-203); 6.*; Ma-
ximino Tracio; 7.2 Decio {(a. 250-251); 8.
Valeriano {(a. 257-258); 9.% Diocleciano-Gale-
rio (303-311); 10.2 Maximino Daya (a. 311-
312).

Aunque no es posible proporcionar cifras
objetivas que se aproximen con verosimilitud
al numero de victimas habidas durante los
procesos persecutorios —con importantes os-
cilaciones segun épocas y lugares—, hoy se
tiende a minimizar el alcance real incluso de
las llamadas «grandes» persecuciones, enfen-
diendo generalmente que la imagen en exceso
negativa de este fenomeno fue elaborada a
posteriori por los primeros Padres de la Iglesia
-—Ila conocida Patristica— interesados en re-
saltar el contraste que a sus contemporaneos
ofrecia Ja Iglesia triunfante frente al declinan-
te estado imperial inmerso en sucesivas co-
yunturas de crisis.

3. LA NATURALEZA DE LOS CAMBIOS:
;CRISIS O TRANSFORMACION?

3.1. ;Un nuevo concepto del poder?

El princeps habia gobernado el Imperio
apoyandose en el senado o en el ejéreito, sin
que ello significara una total marginacion po-
litica del primero ni tampoco, en las iltimas
décadas, una completa monopolizacién del
poder por parte del segundo. Pero es induda-
ble que las relaciones del emperador con el
senado habian cambiado sustancialmente a lo
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largo del siglo 1. Desde los Severos ya no fue
necesaria la aprobacién formal del senado
para legitimar la posicioén del emperador fren-
te a los numerosos usurpadores ilegitimos del
trono imperial. Mds que un requisito indis-
pensable, el apoyo de los senadores al nuevo
emperador pasé a ser un elemento que conso-
lidaba su posicion de poder frente a fos intere-
ses de otros grupos politicos y sociales.

Los autores de la época se hicieron eco de
esta nueva situacion. Dién Cassio sostenia
que muchos de los «males» que padecia el
Imperio en su tiempo se debian a las tensas
relaciones del emperador con ¢l senado vy al
error de asignar responsabilidades financieras
y militares a los ecuestres. Por su parte, Filds-
trato propugnaba que la moderacion y el res-
peto a las feyes y los dioses debian presidir el
gobierno del princeps legitimo, gobernara éste
en «monarquia» o en «democraciay; esto €s,
en provecho de la comunidad. Pero los cano-
nes del «buen gobiernow del principe fueron
fijados por el autor del discurso «Eis Basilea»
pronunciado ante el emperador Filipo el Ara-
be en 244: no sélo moderacién y respeto, sino
también justicia, piedad y virtud, recogiendo
en letra y espiritu la tradicion literaria griega -
(Mazza, 1976).

En definitiva, la actuacion del princeps va
no se ajustaba a los canones tradicionales; era
¢l quien decidia con la orientacién especifica
de su programa politico el estado de relacio-
nes con los diversos grupos sociales. Su pro-
gresiva vinculacién con el ejéreito fue paralela
a la creciente minusvaloracion del senado
como o6rgano politico. En cambio, el ejército
se hizo cada vez mas necesario para defender
al Estado de enemigos internos y externos en
un momento en que la presion bdrbara a lo
largo del /imes amenazaba con cercenar su
base territorial y, en consecuencia, su poten-
cial humano y econdmico. En un clima de
abierta rivalidad entre los grupos que contro-
laban el ejercicio del poder, el emperador re-
forzo su posicién mediante atributos de cardc-
ter divino, que acabaron configurando una
monarquia de corte teocrdtico en la que la
lealtad al emperador se consideré como una
nueva religion, lo que originé frecuentes con-
flictos ideologicos. Esta nueva concepcion del
poder politico se adecuaba a las transforma-
ciones sociales operadas en las coyunturas de



crisis. La situacion econdmica del Imperio ha-
bia cambiado drasticamente desde los Seve-
ros. El costo social de la inflacion recaia sobre
las economias modestas, que vieron dismi-
nuir su poder adquisitivo. Las crecientes ne-
cesidades financieras del Estado agudizaron la
presion fiscal sobre los propietarios residentes
en las ciudades. Estas oligarquias municipa-
les, que hasta entonces habian sido el soporte
del sistema econdmico imperial, fueron des-
plazadas por el peso econdmico de los (gran-
des) propietarios rurales que, a finales del si-
glo, se configuraron como grupo politico
capaz de presionar al emperador en defensa
de sus intereses. En la configuracion del nue-
vo poder se produjo un cambio fundamental;
desaparecié la tradicional identificacion del
grupo «politico dirigente» {senadores y ecues-
tres) con el «economico dominante» (oligar-
guias municipales), proceso que Rostovtzeff,
con evidente anacronismo, simbolizaba en la
lucha aliada de campesinos y soldados contra
la «burguesia» de las ciudades. Pero ni siquie-
ra en los conflictos ideoldgicos del siglo U1 esta
oposicién es clara,

3.2. ¢Anarquia o revolucién militar?

También la estructura militar romana se
adecuaba a una concepcién oligdrquica del
poder. Los cuerpos del ejército legionario
eran reclutados generalmente entre ciudada-
Nn0s romanos conscriptos al servicio militar
durante un large periodo. Las acciones de las
unidades legionarias, que bajo Alejandro Se-
vero eran 34, se reforzaban con otras tantas
unidades de auxilia reclutadas entre los pere-
grini o la poblacién indigena de las provin-
cias. El mando de unas y otras se encargaba a
viri militares de diversos rangos: un legarus
senatorial de rango pretorio al frente de cada
legién; un praefectus de rango ecuestre al
frente de las tropas auxiliares. Pero ya desde
mediados del siglo 11 se habia iniciado un pro-
ceso de barbarizacion del ejército romano, en
el que Rostovizeff vio una de las claves de la
«decadencia» del Imperio. Adriano convirtié
a los numeri barbaros en cuerpos supletorios
del ejéreito al mando de un praefectits gen-
tium; durante el siglo 111 estos cuerpos especia-
les aumentaron en nimero y competencias:
los cataphractarii galos y panonicos, los mau-

ri africanos, los dediticii, los protectores et do-
mestici, y todos ellos contribuyeron a reforzar
la eficacia de los cuerpos del ejéreito tradicio-
nales. Las tropas fueron encargadas especial-
mente de salvaguardar las fronteras del Impe-
rio ante el intermitente avance de los pueblos
bdrbaros, situacion que se agravé con fre-
cuentes conflictos internos que, en ocasiones,
originaron auténticas «guerras civiles» entre
los pretendientes del trono. Emperadores legi-
timos y usurpadores ilegitimos se disputaron
el control del poder imperial, que general-
mente recayo en manos de un oficial del ejér-
cito aclamado por sus soldados. Estos empe-
radores procedentes del ejército no perte-
necian al rngo senatorial y habian seguido un
cursus exclusivamente ecuestre, razoén por
la que suelen denominarse «emperadores-
soldados» y la época que caracteriza su in-
fluencia «de anarquia militar» e incluso «de
revolucién militar» (Brown, 1971). Pero to-
dos estos rotulos generalizadores son inexac-
tos porgue este proceso puede interpretarse
desde otras dpticas incluso antagdnicas. En
este sentido dicha evolucidn ha sido interpre-
tada también como un proceso reciproco en
el que la progresiva militarizacion de la socie-
dad civil se compenso con una paralela asimi-
lacién de los viri militares a las formas de
vida civiles (McMullen, 1963), Ambas ver-
tientes del proceso incidieron, sin duda, en la
estructura tradicional de la sociedad romana
imperial. De un lado, desde los Severos el
ejército se convirtié en el principal soporte del
poder mondrquico, aunque para ello fue ne-
cesario ceder a las presiones de los soldados.
Cémodo habia elevado ya la paga legionaria
de 300 a 375 denarios anuales y bajo los Seve-
ros (Septimio y Caracalla) los sueldos milita-
res se duplicaron, representando casi un 60
por 100 de los presupuestos estatales (Starr,
1982). De otro lado, también desde finales del
siglo 11 los establecimientos militares (castra,
castella, oppida, etc.) se organizaron como
unidades civiles; los soldados fueron recom-
pensados con tierras y se permitio a las legio-
nes la administracion de sus propios predios
(prata legionis). Paralelamente la estructura
militar se nutri¢ de elementos civiles especia-
lizados en funciones burocriticas o de mante-
nimiento de las instalaciones {constructores,
carpinteros}, todos ellos con idénticos privile-
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gios que los veterani al término de su mision.
Finalmente la escala de grados existentes en la
militia se trasvasd también a la administra-
¢i6én civil e incluso a la incipiente organiza-
cion eclesiastica. La concepcién jerarquica
conformé todos los niveles de la vida publica
romana de tal' manera que se aftanzaron las
diferencias estatutarias ya existentes entre los
diversos grupos sociales (fonestiores 'y humi-
liores), basadas en principios discriminatorios
de naturaleza politica y econémica que crista-
lizaron luego en la sociedad polarizada y dico-
tomica del Bajo Imperio.

3.3. ;{Una revolucién administrativa?

La «Kaisergeschichte» del siglo Il es conoci-
da sobre todo a través de los relatos de la His-
toria Augusta, una compilacién de Vitae im-
periales desde Adriano a Carino (118-285),
cuyos autores defienden claramente los inte-
reses de la tradicion senatorial a pesar de que
la composicion de la obra data al parecer de
finales del siglo 1v (Syme, 1971). Por su acti-
tud ante el senado, Ia historiografia moder-
na ha convenido en clasificar a los empera-
dores del siglo 111 en dos categorias: pro-senato-
riales como Alejandro Severo, los Gordianos,
Decio, Valeriano, Claudio II y Tacito, entre
otros, y anti-senatoriales como Septimio Se-
vero, Caracalla, Maximino Tracio, Galieno,
Aureliano y Caro. Pero en realidad esta su-
puesta alternancia es poco clara, dado que en
muchos casos ambas actitudes son patentes a
lo largo de un mismo reinado, especialmente
en los de Filipo el Arabe, Probo e incluso Au-
reliano. En todo caso dicha clasificacién pone
de relieve un hecho incontestable: la pérdida
de prestigio politico tradicional del senado
frente a otras instituciones. Desde esta pers-
pectiva se comprende que los senadores per-
dieran gran parte de los privilegios politicos
acumulados durante los dos siglos preceden-
tes (Homo, 1921), de tal manera que el ejérci-
to y los ecuestres ocuparon de hecho el papel
que hasta entonces habia correspondido a la
institucién senatorial y a los senadores como
grupo politico. Fue suficiente que un general,
oficial (e incluso soldado) del ejército fuera
aclamado por la tropa para que éste se consi-
derara «imperator», término que ya desde
Trajano se habia asimilado al de «augustus».
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Estos emperadores-soldados acabarian susti-
tuyendo la preceptiva runcupatio senatorial
por la simple aclamacién de la masa popular
proxima al lugar de la proclamacién. Mas tar-
de los senadores serian incluso desprovistos
de funciones militares en el ejército y en las
provincias, Dicho proceso se habia iniciado
bajo Septimio Severo, pero la reforma militar
fue afianzada por un edicto de Galieno en
261, prohibiendo a los senadores €l mando en
las provincias legionarias (De Blois, 1976).
Desde entonces el senado pasé a ser en la
prictica una institucién honorifica a la que
tan solo se informaba del advenimiento de
nuevos emperadores. El precedente de esta
actitud hacia el senado se remonta también a
la segunda década del siglo (Macrino, 217-
218), y culminé cuando en la pendltima Dio-
cleciano no necesito ya la aprobacion del se-
nado para ser considerado emperador legitimo.
El procesc habia concluido.

Todos estos datos ilustran la fuerza que el
grupo ecuestre habia adquirido en el control
de la administracion del Imperio. Frente a la
creciente importancia de la carrera militar
ecuestre el cursus honorwm senatorial acusd
una profunda transformacién, desaparecien-
do practicamente la obligatoriedad de las fun-
ciones preliminares (vigintivirato, tribunado
militar, tribunado plebeyo, edilidad) que dis-
tingufan claramente la carrera senatorial de la
ecuestre e incluso algunos legati legionum se-
natoriales fueron reemplazados por praefecti
ecuestres con idéntica funcidn. Excluidos del
mando militar y de la administracion de las
pravincias legionarias —la mayoria—, los go-
bernadores senatoriales, en calidad de procon-
sules o legati Augusti, cedieron su puesto a los
gobernadores ecuestres bajo la genérica titula-
cién de praesides, que generalmente se otor-
gaba a los gobernadores provinciales de rango
«perfectissimo». Pero estos cambios no se rea-
lizaron simultaneamente en todas las provin-
cias afectadas, sino que se implantaron pro-
gresivamente y desde luego no se consolida-
ron hasta la reorganizacion general de la Te-
trarquia. No obstante, en Arabia y Numi-
dia, bajo Galieno, y en Cilicia, Panonia, Bé-
tica y Sardinia, algunos afos después, parece
haberse aplicado esta normativa imperial pa-
ra solucionar los conflictos internos provin-
ciales.



3.4. ;Una alternativa
a la economia monetaria?

La situacion de inestabilidad generalizada
incidio también en la economia del Imperio.
A la aparente baja de la productividad agrico-
la y artesanal se afiadio la pérdida de control

sobre las rutas comerciales mediterraneas ¢

interiores. Las necesidades financieras del Es-
tado aumentaron al tener que hacer frente a
una «economia de guerra» casi permanente
durante varias décadas, a las correspondientes
indemnizaciones y reconstruccion de los terri-
torios afectados. El Estado intentd hacer fren-
te a los crecientes gastos utilizando la via de la
devaluacion monetaria ¥ el aumento de con-
tribuciones extraordinarias destinadas a la an-
mona. Pero los recursos fiscales del Estado
disminuyeron drdsticamente en la segunda
mitad de siglo, especialmente desde que en la
década de los 60 el Imperio unitario quedo
amputado con la formacion de otros dos «im-
perios independientes», La situacion politica
tuvo repercusiones econdmicas inmediatas.
E! comercio tradicional a larga distancia se
vio eventualmente frenado y la prdctica de los
intercambios se restringié cada vez mds a 4m-
bitos regionales e incluso locales. Las sucesi-
vas devaluaciones monetarias convirtieron al
denario de plata en una moneda de bronce
«plateada» sin ningin valor fiduciario, toda
vez que adquirir la misma unidad de compra
exigia la posesion de mayor cantidad de nu-
merario. Ante esta degradada situacién mo-
netaria, desde mediados de siglo, soldados,
oficiales y funcionarios reclamaron del Estado
una parie de sus sueldos y retribuciones en
natura a fin de evitar los negativos efectos de
la mnflacion en sus respectivas economias. Al
término de este proceso, la «economia mone-
taria» perdié fuerza ante otras formas de
«economia natural»: contribuciones en naru-
ra destinadas a la annona, salarios mixtos, re-
tribuciones en especie. No obstante, las for-
mas de intercambio monetario se mantuvie-
ron en las transacciones entre particulares en
los medios urbanos, mientras que éstas coe-
xistian con las de intercambio en especie en
los medios rurales, Campo y ciudad acabaron
convirtiéndose en dos marcos econdmicos ri-
vales. En el primero predominaba la fuerza de
trabajo libre (coloni); en el segundo, 1a escla-

va. Los productos del campo continuaron
abasteciendo a los habitantes de las ciudades,
pero los productos de elaboracién salidos de
los talleres urbanos acabarian perdiendo el
tradicional mercado agrario desde que éstos
comenzaron a elaborarse también en las villae
rurales por artesanos trasladados a ellas.

Al término de esta evolucion el régimen
econdémico del campo se habia transformado
en autarquia y los grandes propietarios rurales
se distanciaron cada vez mds de las obligacio-
nes ciudadanas. Sus grandes posesiones «ex-
tra-territoriales», cultivadas generalmente en
régimen de arrendamiento por colonos libres,
compitieron econémicamente con las media-
nas explotaciones «territoriales» pertenecien-
tes a las oligarquias municipales y trabajadas
generalmente por esclavos. No obstante, las
pequefias propiedades subsistieron en régi-
men de explotaciéon familiar. Pero tanto en la
estructura de la propiedad como en el status
de la fuerza de trabajo se habia operado una
profunda transformacion, de tal modo que, si
el sisterna econémico altoimperial no puede
ser calificado sin reservas de «esclavista», des-
de el siglo U1 no lo fue en absoluto, puesto que
en el sector agricola —sobre el que recaia el
peso econdmico de la producciéon global del
Imperio— predominaba ya claramente la ex-
plotacion de la mano de abra libre sobre la
esclava. Seria cuestién de tiempo que el Esta-
do tomara conciencia de esta nueva situacion
¢ intentara controlar los movimientos de los
colonos en defensa de los intereses de los pro-
pietarios y en beneficio de los recursos fisca-
les.

3.5. ;La Iglesia frente al Estado?

El desarrollo social del Imperio habia segui-
do un modelo que perpetuaba las relaciones
politicas y econémicas tradicionales de domi-
nio {de unos pocos) y explotacion (de mu-
chos) que fueron denunciadas en los princi-
pios que conformaron la primitiva comu-
nidad cristiana. A las leyes discriminatorias
en provecho exclusivo de los «ricos» la Iglesia
primitiva anteponia la «verdadera ley de
Dios», basada en los principios de la igualdad
y del amor fraterno. Por ello el mensaje cris-
tiano no sélo atentaba contra las instituciones
imperiales, sino que también propugnaba- un
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nuevo modelo social en el que los grupos tra-
dicionalmente oprimidos de la sociedad ro-
mana imperial encontraron la respuesta a sus
problemas cotidianos. En cierto modo podria
decirse que el status comun de «cristianos»
que la Iglesia otorgaba a sus fieles se oponia
claramente al de «romanos», que implicaba
situaciones estatutarias diferentes reguladas
por privilegios politicos, econémicos ¢ incluso
judiciales.

Aunque la doctrina cristiana no aportara
una solucion satisfactoria a todos los proble-
mas politicos y sociales de la época, la conso-
lidacion de la estructura jerarquica de la Igle-
sia desde mediados de siglo proporciond a
ésta un poder equiparable al del propio Esta-
do hasta el punto que la politica religiosa de
tolerancia o intransigencia frente al cristianis-
mo constituyé un importante capitulo en el
programa politico de los respectivos empera-
dores.

Si la comunidad cristiana no sali6 fortaleci-
da de las «persecuciones», en parte debido a
esta experiencia, el grupo cristiano adquirié
una cohesiéon de la que al principio carecia.
Ademas, la exclusividad de los cultos cristia-
nos amenazaba con romper la tradicional plu-
ralidad religiosa de la vida romana pagana
empezando por cuestionar el propio culto im-
perial,

La renovacion espiritual de las conciencias
dejé paso luego a la formacion de un sélido
patrimonio eclesiastico administrado por los
obispos de las principales iglesias occidentales
(Roma, Cartago) y orientales (Antioquia, Ale-
jandria). Con sus propios recursos la Iglesia
podia atender a las necesidades materiales de
sus fieles mejor incluso que el propio Estado,
embarcado en una espiral de guerras y rivali-
dades internas. Como ha sido justamente ob-
servado, en la comunidad eclesidstica el cris-
tiano encontraba mayor proteccion que el
romano en la comunidad civil (Brown, 1971).

Tras algunas décadas de tolerancia que de-
moraron el enfrentamiento abierto entre la
Iglesia y el Estado, el cristianismo se difundié
por las diversas regiones del Imperio y alcan-
z6 a casi todos los estratos sociales. No sélo
muchas mujeres pertenecientes a familias se-
natoriales (clarissima ferminae) eran cristianas
(Eck, 1971), sino también algunos funciona-
rios senatoriales y ecuestres que fueron san-
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cionados por un decreto de Valeriano el 257.
Por otra parte, desde el 262 son conocidos
casos de indisciplina militar (Kerestzes, 1979)
entre los oficiales del ejército, y la simpatia
hacia la nueva doctrina —si no su practica—
salpico incluso a algunos miembros de la pro-
pia familia imperial. A mediados del siglo 1v
Eusebio consideraba a Filipo el Arabe el «pri-
mer emperador cristiano» {a. 244-249) y en
visperas de la «Gran persecucion» del 303
Prisca y Valeria, mujer e hija del propio em-
perador Diocleciano, eran posiblemente cris-
tianas (Teja, 1980).

4. BALANCE: DEL ALTO AL BAJO IMPERIO

Aparte de la periodizacion politica, se suele
dividir la historia del Imperio en términos
cronolégicos: Alto y Bajo Imperio. Pero no
habria correspondencia estricta con la crono-
logia politica del periodo. Mientras €l régimen
del Principado abarcarfa desde Augusto hasta
Diocleciano, el llamado Alto Imperio no so- .
brepasaria la dinastia de los Antoninos. El si-
glo que le sigue, el siglo 11, aunque suele in-
cluirse dentro de la primera fase, contiene
muchos de los elementos que configuraron la
segunda, por lo que es preferible considerarlo
como etapa intermedia que establece el puen-
te entre ambas situaciones, aun cuando gene-
ralmente se le denomine «el siglo de la crisisy.
Esta expresion no debe entenderse, sin em-
bargo, en un sentido histérico meramente ne-
gativo, destructivo, porque es evidente que de
¢é] emergieron también los elementos capaces
de procurar la recuperacion econémica y po-
litica del Imperio. Por tanto, la secuencia «Al-
to-Crisis-Bajo», aplicada a la historia del Im-
perio, es algo mds que una ordenacién crono-
logica; pretende definir los «momentos» de la
evolucion histérica en términos socioecond-
micos, de tal modo que la sociedad altoimpe-
rial habria dejado paso a la sociedad bajoim-
perial gracias a los cambios operados en la
estructura de la sociedad romana tradicional
a lo largo del siglo 111 0, mds exactamente, en
el siglo que separa el reinado de Septimio Se-
vero del de Diocleciano. En este sentido, la
llamada «crisis del siglo 1I», lejos de integrar-
se en una u otra fase, establece el nexo entre
dos periodos claramente diferenciados de ré-



gimen imperial: el Alto Imperio (siglos I-11) y
el Bajo Imperio (siglos 1v-vi).

De uno a otro periodo se produjeron cam-
bios fundamentales en la organizacion de la
sociedad. Mientras que en el primero la «ciu-
dad» puede considerarse la forma de organi-
zacion dominante, basada en la propiedad
«territorial» perteneciente a ella y en la dife-
rencia de status entre «libres», con derechos,
y «esclavos», sin ellos, en el segundo periodo
este modelo de organizacion urbana se veria
reemplazado por el de organizacion rural,
correspondiente a un dominio «extra-territo-
rial» e independiente de la ciudad. Pero el
paso de una a otra situacion constituye un
complejo proceso de cambio en el que las
oligarquias municipales perdieron peso poli-
tico frente a otros grupos al dejar de ser las
ciudades «centros econdmicosy en torno a
los cuales giraba el desarrollo social del Im-
perio.

Las limitaciones a un mayor desarroflo eco-
nomico de los municipios procedian de fuen-
tes diversas. Una Fmitaciéon era de caricter
politico, puesto que el Estado no permitia a
los decuriones extender sus propiedades de
forma ilimitada a expensas de las tierras pu-
blicas pertenecientes al municipio. Para evitar
la formacion de grandes latifundios «territo-
riales» en torno a las ciudades, las tierras pu-
blicas s6lo podian ser arrendadas para su ex-
plotacion durante un plazo definido, ordi-
nariamente cinco anos, sin que ello diera de-
recho todavia a ningun tipo de propiedad so-
bre el suclo cultivado. Sin embargo, esta res-
triccién acerca del acceso a la propiedad de
las tierras piublicas no se correspondia con la
liberalizacion otorgada acerca de la propiedad
sobre los esclavos, derecho que nunca fue
cuestionado por el Estado. El desarrollo eco-
nomico y social posterior generd una extrana
situacion: la clase decurional, definida tradi-
cionalmente como «propietarios de tierras»,
acabd convirtiéndose en un «grupo propieta-
rio de esclavos» mads que de tierras, que eran
utilizados como fuerza de trabajo tanto en las
posessones del campo como en los talleres pri-
vados de la ciudad.

La otra limitacion, en cambio, era de cardc-
ter econdémico; no dependia de la actitud del
Estado, sino de la logica de desarrollo inhe-
rente & todo sistema de produccién. Mientras

fas tierras territoriales pertenecientes a las oli-
garquias municipales eran generalmente ex-
plotadas mediante mano de obra esclava, en
los grandes dominios altoimperiales, privados
y publicos, la fuerza de trabajo esclava fue
poco a poco desplazada por la mano de obra
libre mediante la cesion del praedium en par-
celas (fundi) asignadas a cultivadores libres
{coloni) por el propietario de la tierra (domi-
nus fitndi), si se trataba de dominios privados,
0 por un intermediario o administrador del
suelo (conductor}, en el caso de los dominios
imperiales. Estos colonos eran generalmente
campesinos locales que, como arrendatarios
libres, mantenfan una simple relacién con-
tractual con el propietario del suelo conforme
a lo acordado por ambas partes en el contrato
formal (locatio-conductio) en virtud del cual
se habia concertado el arriendo de la explota-
cion. Estos colonos solian ademads poseer una
pequeiia propiedad extraterritorial que explo-
taban en régimen directo con la ayuda fami-
liar, de tal modo que el arriendo de una par-
cela constituia para ellos una nueva fuente de
ingresos complementarios. En principio, este
sistema de produccidn favorecié por igual a
productores y propietarios, dado que la rela-~
cidn econémica entre ambos se circunscribia
al derecho de percepcion de una determinada
«renta» expresada en el contrato como una
fraccién del total de la cosecha: 1/5, 1/3, 1/2,
seglin la calidad del terreno cultivado; es evi-
dente asimismo que este sistema estimulé el
interés del cultivador en obtener el mdaximo
rendimiento productivo, lo que se traducia fi-
nalmente en mayores beneficios.

Pero esta situacién cambio sustancialmente
cuando las necesidades financieras del Estado
hicieron que los emperadores se vieran obli-
gados a poner en venta las propiedades impe-
riales € incluso a otorgar a perpetuidad su cul-
tivo mediante diversas formulas institucio-
nales que garantizaban la ocupacién y usu-
fructo del suelo cultivado. Estos trasvases de
propiedad favorecieron sobre todo a los pro-
pietarios extraterritoriales, que se transforma-
ron asi en grandes propietarios. rurales, pero
sin las obligaciones que pesaban sobre los ha-
bitantes de las ciudades y sobre los miembros
de las curias municipales (curiales). Esta nue-
va «gran propiedad» fue ya casi exclusiva-
mente confiada a coluni para su explotacion.
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Pero desde finales del siglo 111 y durante todo
el siglo 1v, el Estado intenté vincular al colo-
no con la tierra que cultivaba (adscriptio}, res-
tringir su libertad de movimientos para aban-
donarla y convertir en hereditaria la condicién
de colono.

Aunque tales medidas se entienden general-
mente en un marco de garantias fiscales, la
necesidad de mantener la productividad de la
tierra, la explotacién de tierras no cultivadas
(loca inculta) y 1a recuperacion de tierras mar-
ginales o abandonadas (agri deserti) eran ob-
jetivos econdmicos a los que el Estado no po-
dia renunciar sin poner en peligro su base
financiera o al menos el capitulo mds impor-
tante de ella: los recursos provenientes de la
actividad agricola.

La proteccion del Estado a la agricultura
frente a la escasa preocupacion por otras acti-
vidades econdémicas hizo que la- economia
agraria experimentara un desarrollo extraor-
dinario en la ultima fase del periodo imperial.
Mientras tanto, las ciudades quedaban poco a
poco reducidas a meros centros administrati-
vos donde residian las autoridades civiles, mi-
litares y eclesiasticas de la provincia. Paralela-
mente la influencia politica de las oligarquias
municipales fue dejando paso al control que
los grandes propietarios rurales ejercian de
hecho sobre el Estado. La produccion exce-
dentaria rural destinada al mercado hizo que
la economia rural entrara en competencia con
la de los municipios, especialmente cuando,
tendiendo hacia un régimen autdrquico, en
las villae senatoriales comenzaron a elaborar-
se también los productos necesarios para la
vida cotidiana de propietarios y trabajadores
con sus respectivas familias, La villa bajoim-
perial se configur6 asi como un pequefio ni-
cleo urbano constituido por la residencia del
sefior, en torno a la cual se alineaban las de
los inquilinos y demads trabajadores del domi-
nio, formando todo este conjunto lo que se
conoce como villa urbana para distinguirla de
la parte dedicada especialmente al cultivo (vi-
lla rustica), que podia albergar incluso aldeas
enteras (vici) asimiladas al dominio. Era natu-
ral, por tanto, que las relaciones econdmicas
se configurasen en torno a las formas de ex-
plotacién de esta gran propiedad, sin que ello
significara la desaparicién de otros tipos de
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propiedades (pequefias y medianas), que que-
daron en cierto modo relegadas ante el predo-
minio indiscutido de aquélla. En el curso de
la evolucién, muchos campesinos optaron
por convertirse en «colonos» de los grandes
propietarios, bien por simple conveniencia,
bien por necesidad de proteccién, aunque esta
nueva situacién no siempre implicd pérdida
de sus bienes, mientras que algunos curiales,
huyendo de las obligaciones fiscales de las ciu-
dades trasladaron su residencia al campo, jun-
to a su hacienda, y se integraron en el nuevo
sistema.

En consecuencia parece claro que la evolu-
cion del Alto al Bajo Imperio no puede identi-
ficarse con el paso del sistema esclavista a re-
laciones de tipo feudal, aunque se acepta que
las relaciones tardias se nuclearon en torno a
la existencia de colonos libres y dependientes
(impropiamente considerados «semilibres»)
como fuerza de trabajo predominante en el
régimen de explotacién bajoimperial. Pero es
evidente que el Alto Imperio no fue esclavista
ni colonario en la medida en que el Bajo Im-
perio no fue protofeudal ni feudal. Mucho
antes de manifestarse abiertamente la crisis
del siglo 111, al menos desde mediados del si-
glo 11 (Schtajermann, 1964), debe establecerse el
origen de la «caida del régimen esclavistay,
cuando va es indudable a existencia de coloni
libres en tierras antes trabajadas por esclavos.
En sentido inverso, mucho después de que la
adscripcién del colono a la tierra fuera sancio-
nada legalmente, entre 332 y 371, la figura del
colono libre siguié vigente, mientras que el
adscripticio propiamente dicho, el colono de-
pendiente (de la tierra y del seior, con quien
mantenia una relacién de patrocinio) fue en
realidad una situacion tardia, restringida a de-
terminados dmbitos y mds proxima a una re-
lacién de tipo servil (o esclavista) que al régi-
men de servidumbre de tipo feudal. Decidida-
mente, entre €l sistema esclavista (y su decli-
ve) y el sistema feudal (y su génesis) se desa-
rrollo el régimen colonario bajoimperial, que
no puede definirse sensu stricto en ninguno
de estos términos, aunque se estableciera so-
bre la base de relaciones pasadas (esclavistas)
y en su desarrollo se generaran los elementos
que a la larga iban a configurar las relaciones
futuras (feudales).



XIL
Diocleciano y Constantino

1. DIOCLECIANO Y LA SUPERACION
DE LA CRISIS ’

1.1, La situaciéon occidental

Durante las Gltimas décadas del siglo it el
Imperio presentaba todavia una estructura
politica fragmentada, La inestabilidad del pe-
riodo andrquico habia favorecido las usurpa-
ciones v los separatismos, pero también las re-
vueltas internas provinciales. Las tropas im-
periales que habian reprimido ya la revuelta
de Firmo en Egipto bajo Aureliano (a.272)
debfan reducir ahora a los rebeldes galos, que
acaudillados por Eliano y Amando ofrecian
resistencia al nuevo emperador Diocleciano.
Ademds, en esa zona las lineas fronterizas res-
tablecidas eventualmente por Probo hacia el
280 se habian roto de nuevo. Esta confusa si-
tuacién favorecia el levantamiento de los pro-
vinciales y la emergencia de nuevos focos de
conflicto al tiempo que se hacia necesaria una
nueva politica de defensa militar para salvar
la unidad territorial del Imperio.

En el bloque occidental esta unidad se vio
amenazada por dos tentativas separatistas: el
movimiento bagdudico y el imperio galo-
britano de Carausio; ambos hechos, al co-
mienzo del reinado de Diocleciano, resulta-
ron luego decisivos en la configuracion del
sistema politico de la Tetrarquia (293-305).

Diocleciano nombré «césar» a Maximiano
con el fin de reprimir la bagauda gala con las
tropas imperiales. Tras su victoria Maximia-
no seria elevado a «Augusto» entre abril y

La época de los grandes cambios:

septiembre del 286, estableciéndose asi un ré-
gimen de Diarquia (286-293). Probablemente
Diocleciano acepté compartir el trone con su
colega por varias razones: en primer lugar,
porque los recientes éxitos militares le conver-
tian en un potencial usurpador; en segundo
lugar, porque un nuevo peligro de secesion
habia surgido en Occidente tras la rebelion
del prefecto de la flota britana, el praefectus
classis Carausio, acusado por Maximiano de
retener una parte dei botin que debia ser en-
tregada al Tesoro (Aur. Vict., 39, 20).

La retirada de Carausio a Britania, donde
fue proclamado emperador en 286, hizo que
Maximiano se ocupara de repeler las incursio-
nes de francos y germanos a través del /imes
renano. Entretanto el usurpador organizé el
ataque contra las mermadas fuerzas legiona-
rias existentes en el norte de la isla, en torno
al vallum antoninum. Reducidas éstas, Carau-
sio fue proclamado «restitutor Britanniae»
inaugurando un «imperio» que mantendria
su independencia durante un decenio (286-
296). Los emperadores romanos se vieron
obligados a reconocer formalmente la situa-
cion, Diocleciano abandond el titulo de Bri-
tannicus Maximus mientras que Carausio se
procurd la amistad de los diarcas acufiando
moneda en nombre de los tres «augustos»
(Pax Aug.) o reclamandose abiertamente her-
mano de ellos (Carausius er fratres sui), testi-
monios que indican el interés de éste en legiti-
mar su posicion, Pero Diocleciano no lo in-
cluyé en sus planes tetrarquicos —los «augus-
tos» serian dos y no tres— e incluso el nom-
bramiento de los «césares» respectivos
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—Constancio de Maximiano, Galerio de Dio-
cleciano— parece haber obedecido a las deci-
sién de resolver por via militar dos problemas
que amenezaban la estabilidad politica del
Imperio: 1a recuperacion del imperio britano
en Occidente y la solucién de la cuestién per-
sa en términos favorables para Roma en
Oriente.

Cuando Carausio preparaba sus fuerzas
para enfrentarse a los planes estratégicos dise-
nados por Constancio, fue asesinado por su
rationalis Allecto, quien ocup¢ el poder en la
isla entre el 293 y el 296, ano en que el césar
Constancio es aclamado ya (redditor lucis) en
las monedas. Tras la victoria Britannia se in-
tegré en el esquema administrativo disefiado
por los tetrarcas.

1.2 El sistema tetrarquico

Desde la conocida obra de Seston (1946) se
admite generalmente que la Tetrarquia, tér-
mino acunado por la historiografia moderna
para denominar el gobierno de cuatro empe-
radores legitimos, fue un sistema politico
puesto en practica por Diocleciano presiona-
do por las circunstancias politicas que atrave-
saba el Imperio. Se discute no obstante si
debe considerarse un plan premeditado, con-
cebido y elaborade por Diocleciano desde su
llegada al trono, o una solucién ocasional
ante los problemas surgidos en los primeros
afios de su reinado. En el primer sentido, se
trataria de un plan cuasiperfecto (Williams,
1985), fundamentado en sucesivos matrimo-
nios dentro de la propia familia imperial. En
el segundo sentido, la situacion de Britania
y la cuestion de Oriente habrian sido deter-
minantes en la configuracién del nuevo siste-
ma.

En cualquier caso la Tetrarquia se asentd
también sobre una base administrativa nueva,
que es quizd la caracteristica mas saliente del
reinado de Diocleciano. Se dice a menudo sin
rigor que el sistema no sobrevivié a su creador
cuando fue el propio Diocleciano quien pro-
clamo la I Tetrarquia el 1 de mayo del 305.
Desde el punto de vista social, el sistema te-
trarquico supuso un gran avance en los meca-
nismos de control y coercién del Estado sobre
los ciudadanos. Esta aparente division del po-
der imperial, en realidad una distribucién de
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funciones {Bravo, 1980), no implicaba, de he-
cho, riesgo alguno para la unidad del poder
politico tetrdrquico al quedar garantizada la
unidad esencial en las competencias militares,
legislativas y econdmicas de los Augustos y
sus respectivos césares, es decir, en las mate-
rias basicas para el mantenimiento del staru
quio sociopolitico.

El acto de proclamacion oficial del nuevo
régimen tetrarquico tuvo lugar simultdnea-
mente en Sirmium y en Milan el 1 de marzo
del 293, Diocleciano proclamé «césam a Ga-
lerio, un experto militar de su ejército, origi-
nario de las provincias danubianas, que debio
repudiar a su esposa y casarse con Valeria, la
hija de Diocleciano. Por su parte Maximiano
proclam6 «césam a su prefecto del pretorio,
Flavio Constancio, de antepasado noble, que
va se habia separado de su mujer Elena, la
madre del futuro emperador Constantino,
para contraer matrimonio con Teodora, la
hija de Maximiano. Ademas, los nuevos césa-
res debieron adoptar el gentilicio Valerius en
su nomenclatura oficial, correspondiente al
nombre del Augusto Caius Aur