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PROLOGO

Usted, que ha comenzado a leer estas lineas movido quiza por la curiosi-
dad de conocer quiénes son los indoeuropeos y aprender algo de su historia,
probablemente no sepa que usted mismo es uno de ellos. Independientemen-
te de que sea alto o bajo, rubio o moreno; de que tenga los ojos azules o ne-
gros; de que hable gallego o castellano, bable o catalan, usted, aunque no lo
sepa, es seguramente un indoeuropeo. Porque la condicién de indoeuropeo
no consiste en otra cosa que en tener como lengua materna una lengua n-
doeuropea. Nada mas. Y nada menos.

Nada mas, porque no parece existir ningin rasgo fisico asociado perma-
nentemente desde antiguo a ese pueblo —excepto ser de raza blanca—. Y na-
da menos, porque la lengua, que constituye el tnico requisito esencial de la
indoeuropeidad, no es precisamente una caracteristica menor.

Probablemente la revolucién més decisiva en la historia de la Humanldad
no fue ni la francesa ni la neolitica; ni su avance mas decisivo la invencién de
la rueda o de la imprenta. Tal vez el paso crucial en la historia del hombre, el
logro que marco su destino, alejandolo para siempre de las restantes especies
animales, fue el desarrollo de un lenguaje articulado. Probablemente nuestro
antepasado el hominido sélo se convirtié en hombre cuando consiguié desa-
rrollarlo. El proceso de humanizacion es sinénimo de instauracion del lenguaje
que caracteriza a nuestra especie.

La lengua es el logro mas insigne de la humanidad. Con més matices que
cualquier obra de arte. Mas versatil que cualquier instrumento. Méas complejo
y sutil que cualquier otro sistema, es capaz de convertirse en sefia Je identidad
por la que la gente est4 dispuesta a matar y a morir. Porque cada pueblo tiene
su peculiar formar de hablar, que le confiere su identidad y lo diferencia de
otros pueblos. La lengua es uno de los rasgos primeros, y mas evidente, de
entre los que otorgan a otra persona la condiciéon de miembro de nuestra pro-
pia comunidad o ajeno a ella. Pocos factores colaboran tanto a crear concien-
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cia de comunidad diferente como el hablar una lengua distinta. Casi todos los
nacionalismos modernos, de dentro y de fuera de nuestras fronteras, tienen
como substrato —aunque no necesariamente exclusivo— una minoria hablan-
te de una lengua distinta de la que habla la mayoria.

En Espafia, los nacionalismos con algin arraigo son aquellos en que se ha
mantenido, en mayor o menor medida, la utilizacion de una lengua distinta del
castellano (catalan, vasco, gallego). Y fuera de nuestras fronteras, el esquema
se repite entre flamencos y valones en Bélgica, irlandeses e ingleses en Irlan-
da, turcos y griegos en Chipre, kurdos en distintos puntos del Oriente Medio.

Puede decirse que entre dos poblaciones hablantes de lenguas diferentes
existird con gran probabilidad conciencia de ser dos pueblos diferentes. Y por
el contrario, cuando hay una forma homogénea de hablar en una comunidad,
no sera dificil que se sientan un pueblo winico, una sola nacién. No hay medida
més eficaz para erradicar los nacionalismos que el suprimir las diferencias lin-
giiisticas. Ni forma mas eficaz de potenciarlos que el mantenerlas o acentuar
las. Y eso lo saben muy bien los politicos de uno y otro signo.

Esa capacidad diferenciadora o unificadora de la lengua tiene motivos pro-
fundos. La lengua es la ventana por la que el hombre contempla su mundo.
Aprehendemos y aprendemos la realidad mediatizados por la lengua que
nuestros padres nos legan en herencia. Cuando ensefiamos a hablar a un nifio,
no sélo le proporcionamos un instrumento de comunicacidn con sus semejan-
tes. También le imponemos un determinado anAlisis e interpretacion de la rea-
lidad que lo rodea. La concepcién que cada hombre tiene de la divinidad, de
sus semejantes, de las relaciones de familia, del mundo, est4 indisolublemente
implicada en la lengua materna en que rompid a hablar. Puede decirse que si
conociéramos la lengua de un pueblo, aunque ninguna otra cosa supiéramos de
€, estaria a nuestro alcance una buena parte de sus opiniones, creencias, con-
cepciones; en una palabra, de su Weltanschauung.

Pues bien, el hecho de que usted y yo seamos indoeuropeos implica que un
dia, en un pasado remoto, fuimos, o mejor: nuestros antepasados y los antepa-
sados de todos los demas pueblos indoeuropeos fueron un solo pueblo; un
pueblo que hablaba una misma lengua, tenia conciencia de comunidad y com-
partia una misma concepcion del mundo.

Hoy los indoeuropeos estamos esparcidos por los cinco continentes y ha-
blamos multitud de lenguas variadas, que no nos permiten entendernos entre
nosotros. Y por ello hemos perdido hace mucho tiempo la conciencia de nues-
tra unidad. :

El pueblo indoeuropeo se ha extendido por toda la tierra en mayor medida
que ningun otro. Ha provocado la desaparicién de numerosos pueblos y culturas.
Pero, a su vez, €l ha desarrollado culturas diferentes en paises y épocas distintos.
Para bien y para mal, es el principal responsable (con la colaboracién de ciertos
pueblos semitas), de la cultura occidental, que parece llamada a imponerse como
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estindar para toda la humanidad. Con la colaboracién también de elementos
semitas, es €l creador de la ciencia y de la técnica moderna. Ha sido el causante
de la mayoria de las guerras que han afligido a la especie humana. Y en su seno
han surgido los movimientos pacifistas. Ha provocado genocidios y muertes. Pe-
ro también ha inventado la medicina cientifica. Estd esquilmando los recursos
naturales del planeta y deteriorando su ecologia. Pero son algunos de sus miem-
bros los pioneros del movimiento ecologista. Podria decirse que en lo bueno y en
lo malo los indoeuropeos han sido, desde hace al menos dos mil quinientos afios,
vanguardia de la Humanidad y motor de su progreso.

Pero no ha sucedido asi desde siempre. Originariamente nuestros antepa-
sados ocupaban un espacio geografico pequefio y hablaban una lengua regio-
nal. Tenian una cultura rudimentaria. Adoraban a unos dioses locales. Care-
cian de escritura. La sociedad indoeuropea contaba con una peculiar estructura
familiar y una més que limitada organizacién politica. Eran tan s6lo unos bar-
baros, ajenos al desarrollo cultural que por entonces gestaban otros pueblos.

Sin embargo, en aquel lejano pasado estan nuestras raices mas profundas. En-
tre ellos y nosotros hay una continuidad en el uso de una misma lengua, ininte-
rrumpida, generacion tras generacion. Nosotros nos entendemos con nuestros pa-
dres en una lengua que tenemos por la misma que hablan ellos. Y nuestros padres
se entendieron asi con los suyos y creyeron igualmente hablar su misma lengua.
Y, con la salvedad de las excepcionales ocasiones en que una comunidad abando-
na su lengua para aceptar una nueva, asi ha ocurrido generacion tras generacion,
sin solucién de continuidad, hasta remontarnos a los integrantes de aquel pueblo
barbaro que resultan ser los antepasados mas lejanos que la ciencia es capaz, por
el momento, de identificar en nuestro arbol genealdgico. De lo que ellos pensaban
y crefan, de sus costumbres y valores queda en nosotros mucho mas de lo que a
primera vista se pudiera sospechar.

PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

La relativa lentitud con que progresan o evolucionan las ciencias implica-
das en este libro supone que en los pocos afios transcurridos entre su primera
aparicion y esta segunda edicién no se hayan producido transformaciones ra-
dicales que exijan una revision a fondo de su contenido. No obstante, he intro-
ducido numerosas novedades y mejoras de diversa indole. He afiadido indices
que facilitaran su utilizacion. He incorporado algunas aportaciones de diferen-
te calado que o bien son posteriores a la primera edicidn o bien, siendo lige-
ramente anteriores, no tuve ocasion de utilizar. He procurado mejorar el aspec-
to de muchos mapas y he afiadido algunas ilustraciones nuevas. Debo
agradecer a numerosos colegas y lectores en general las observaciones y suge-
rencias que me han hecho a lo largo de estos afios, movidos por el propdsito
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de perfeccionar el libro o cubrir facetas desatendidas o menos atendidas. Hu-
biera sido imposible dar satisfaccion a todos. Pero he recogido las que me han
parecido mads interesantes y en consonancia con la orientacién general de la
obra. Finalmente he unificado grafias y sistemas de transcripcion, he corregido
erratas, y subsanado errores materiales y otras deficiencias, si no inevitables, si
faciles de acumular en un libro en el que se mezclan en una alta proporcién al-
fabetos diversos, ortografias varias y numerosos signos- diacriticos, En la tarea
de detectar esas deficiencias me han sido igualmente de gran ayuda varios co-
legas, amigos y colaboradores. A todos ellos expreso mi sincero agradecimien-
to. Igualmente agradezco a B. Prosper la ayuda prestada en la preparacién de
los indices y la correccidn de pruebas.

Madrid, 17 de Marzo de 1995
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CarituLo 1

QUIENES SON LOS INDOEUROPEOS

No han tenido fortuna en el nombre con que son designados. El de «indo-
europeos» es un término demasiado largo y poco eufonico. Y sin embargo pa-
rece haberse impuesto de forma casi general a costa de otras designaciones
alternativas. En los ambientes académicos de Alemania se les llama «indo-
germanosy». Y hace unas décadas, tanto en Alemania como en el resto de Eu-
ropa se extendi6 la denominacién de «ariosy», aunque mas en los medios poli-
ticos y periodisticos que en los cientificos.

El nombre con que suele conocerse a los pueblos puede ser bien el que ca-
da uno de ellos se da a si mismo (endoétnico), bien el que le dan sus vecinos
(exoétnico). Lo que no siempre coincide. A los habitantes de Alemania, por
ejemplo, nosotros los llamamos alemanes, los ingleses Germans, los italianos
tedeschi y los polacos niemcy. Pero ellos se llaman a si mismos Deutsche y a
su pais Deustschland. ]

En lo que a los indoeuropeos se refiere, desconocemos tanto la forma en
que ellos se llamaban a si mismos, como el nombre o los nombres que les die-
ron sus vecinos cuando eran todavia un pequefio pueblo unitario. Como tal, los
indoeuropeos vivieron en una época prehistérica y ninglin resto escrito por
ellos ha podido llegar hasta nosotros para informamos directamente sobre ése
y otros aspectos.
~ Todo lo que sabemos sobre aquellos remotos antepasados nuestros lo.co-
nocemos a partir de elementos que han sobrevivido en la lengua de los pueblos
histéricos que de ellos descienden, mediante un proceso deductivo que se pa-
rece en muchos aspectos a la solucion de un problema policial. Pues bien, hay
quienes creen que existen determinados indicios que podrian revelarnos el
nombre que ellos se daban a si mismos.

En el extremo oriental del &mbito ocupado histéricamente por los pueblos
indoeuropeos encontramos un grupo de ellos que se llaman a si mismos aryds.
Se trata de los habitantes de la India, Pakistan, Afganistin y Persia. Desde la
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mas antigua literatura de la India, €l libro sagrado del Rig-Veda, hay constan-
cia de que se designaban a si mismos con ese nombre. Siglos mas tarde, duran-
te el Imperio Aqueménida (s. v a. C.) los habitantes de Persia se llamaban a si
mismos con idéntica denominacion; y de algunos personajes se decia que eran
ariya-cica «de origen ario». Esa designacion se encuentra también en el nom-
bre propio del bisabuelo de Dario, Ariyaramna (Ariaramnes). Y por lo demas,
con las naturales modificaciones que las lenguas experimentan con el trascurso
del tiempo, el término ha quedado en el nombre moderno del Jrdn y sus habi-
tantes los iranies o iranios.

Si su presencia se limitara a ese grupo de pueblos no habria razén alguna
para suponer que tal era el nombre con que los indoeuropeos se llamaban a si
mismos. Si ha habido especialistas que asi lo han pensado se debe a que han
creido encontrar en el extremo occidental del mundo indoeuropeo un conjunto
de hechos muy similar. Como elemento integrante de antropénimos encontra-
mos Ariomano entre los celtas y Ariovisto entre los germanos (aunque este tl-
timo es el nombre del célebre caudillo de los suevos que tan en contacto estu-
vo con las tribus celtas de secuanos y eduos, a quienes sometié en época de
César). Y como nombre que un pueblo se da a si mismo y a su pais, se aduce
irlandés, Irlanda (Eire), que en su forma medieval es Eriu en lengua irlandesa.

Al estar testimoniado el mismo hecho a la vez en los mas orientales y en
los mas occidentales de entre los pueblos indoeuropeos, debe concluirse que
ésa era la denominacion originaria del pueblo indoeuropeo, que han conserva-
do en herencia celtas, indios o iranios. Si no fuera asi, habria que admitir el
hecho improbable de que dos pueblos tan alejados entre si en el tiempo y en
el espacio, sin poder ponerse de acuerdo, ni tomar contacto, habrian coincidi-
do casualmente en llamarse cada uno de ellos a si mismo con idéntico nombre.

Basados en la equiparacién Arya/Eriu, esos mismos especialistas conclu-
yeron que los indoeuropeos se llamaban a si mismos *aryds, palabra comin de
la que derivarian las formas historicas de uno y otro rincén de Eurasia. Pero
sucede, por otro lado, que aparte del nombre que se dan esos pueblos, el tér-
mino subsiste como palabra de uso comun en sanscrito, donde arya- significa
también «sefior», «persona perteneciente a la nobleza o a las castas superio-
res». Y eso dispar6 la imaginacion de muchos, que se creyeron descendientes
de un pueblo de «sefiores», pueblo superior a otros pueblos, que ya en sus rai-
ces se sabia destinado a dominarlos y a sefiorear el mundo.

El razonamiento en que se basd esa conclusion es, en si mismo, impecable,
y se fundamenta en uno de los criterios mas s6lidos del método comparativo:
el de las dreas laterales, que en su momento explicaré. Pero la exactitud de las
deducciones obtenidas mediante su aplicacion depende, entre otros factores,
de que los términos comparados sean realmente comparables. En nuestro caso,
depende de que arya, Iran y Eriu sean términos emparentados, efectivamente
descendientes de una misma palabra indoeuropea. En cambio, todo el razo-
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namiento se derrumbaria si resultara que no son términos emparentados, sino
que originariamente eran ajenos entre si. Pues bien, hay razones para pensar
que ése es el caso.

En plena efervescencia del nacionalismo «ario», Julius Pokorny observod
con razén que el término irlandés Eriu (acusativo Erin) para designar a Irlan-
da, debe ponerse en relacion con la palabra que esa misma isla recibe en galés.

\
\
. Y
r 4

28 L
> Caspio

v, S

La «patria originaria», enclave
de los indoeuropeos hacia 5000-
4500 a. C. (La Cultura de los
Kurganes en las estepas rusas)

Nucleo més antiguo desde donde co-
menz6 probablemente [a expansion

Y a su vez, ambas denominaciones, con las distintas variantes empleadas
por los geografos griegos y romanos, que conocieron Irlanda con los nom-
bres de Hibernia, Iouernia, Hiberio e lerne. Galés e irlandés son dos len-
guas muy proximas (ambas célticas) y es razonable pensar que las palabras
para designar Irlanda en una y otra estén relacionadas. Pues bien, en galés
el término empleado es Ywerddon, cuya fonética estd mas cerca que la ir-
landesa Eriu del Hibernia clasico. Y Pokorny demostrd que tanto Eriu co-
mo Ywerddon proceden por la evolucién fonética regular propia de cada
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una de esas dos lenguas de una antigua palabra compuesta *epi-weryo(n)
que significaba precisamente «La Isla». De modo que aunque en la actuali-
dad agrio e Irdn presentan un parecido indudable con Eriu e Irlanda, sin
embargo tienen una prehistoria muy diferente, ya que derivan de formas
y significados sin ninguna relacién, respectivamente *aryo- «sefior» y
*epiweryon «La Islay.

No hay razén, pues, para pensar que los celtas se llamaran a si mismos con
el nombre de *aryds. Y por lo tanto, de los datos que se aducian para demos-
trar que los indoeuropeos se llamaban a si mismos *aryds, tan solo quedan en
pie dos: 1) la presencia de ese término en antropénimos celtas y germanos
como los arriba citados y 2) que los habitantes de la India y el Iran se daban a
si mismos ese nombre. Pero la tnica conclusion correcta que de ellos cabria
inferir es que en indoeuropeo habifa un adjetivo *aryo- que significaba
«sefior», o algo similar, que se utilizaba en la onomaAstica personal, y que uno
de los grupos de pueblos indoeuropeos histéricos (los indios e iranios) eligie-
ron ese antiguo adjetivo como denominacioén nacional.

La historia tiene a veces amargas ironias. Hace unos pocos afios O. Szeme-
rényi encontrd que en ugaritico existe el término dry- con el significado de
«pariente, miembro de la propia familia, compafiero», que estaria relacionado
a su vez con egipcio iry «compafieron, De donde resulta que el término ario,
que en su momento fue usado como bandera para el exterminio de la raza ju-
dia, tiene precisamente una procedencia semita y en las lenguas indoeuropeas
es tan s6lo un préstamo.

El resultado de todo lo que precede es que nos quedamos sin el mas leve
indicio sobre el nombre que los indoeuropeos se daban a si mismos. Y, ya que
tampoco sabemos como los llamaban sus vecinos, result necesario improvisar
alguno. De hecho han sido al menos tres los términos acufiados para designar a
ese pueblo, y los tres basados en el mismo principio: crear una palabra com-
puesta cuyo primer miembro contenga la designacion del pueblo histérico més
oriental de la familia indoeuropea, y el segundo el mas occidental.

El mas antiguo remonta al siglo xvi1 y es por consiguiente anterior a la fe-
cha del nacimiento de esta ciencia, que en general situamos en el primer tercio
del xix. Lo propuso Andreas Jager en un libro que aparecié con el nombre de
De Lingua Vetustissima Europae («Sobre la lengua mas antigua de Europan),
publicado en la ciudad alemana de Wittenberg (1686).

Jiger tenia ideas extraordinariamente claras para su época. En su opinion,
en un pasado remoto se habria hablado en el Caucaso una lengua que mas tar-
de habria desaparecido, pero no sin dejar un buen nimero de herederas con-
tempordneas: el griego, el latin, las lenguas eslavas, el celta, todo el conjunto
de las lenguas germanicas y el persa. Jdger no conocia el sanscrito, que tan
sélo en el siglo xvi, con la colonizacién inglesa de la India, se pondria al al-
cance de los estudiosos europeos.
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De las lenguas emparentadas que podia manejar el erudito alemén, la mas
oriental era la persa y las mas occidentales el celta y el germanico. Pero al per-
sa lo llamaba él con el nombre de «escita». Y como, por otra parte, opinaba
que el gotico y las restantes lenguas germanicas eran formas modificadas del
celta, propuso como nombre de la lengua ancestral el de «Escito-celtay.

Estas ideas de Jéger, como ocurre con casi toda nueva concepcion de cierta
entidad, no surgieron de la nada. Antes que él hay toda una tradicidn centroeu-
ropea de pensadores que persiguieron el esclarecimiento de los origenes de
nuestras lenguas y de nuestros pueblos. Hacia siglos que los espiritus mas cu-
riosos y menos conformistas daban vueltas a un problema que les inquietaba:
el de la heterogeneidad de las lenguas habladas. Pues en la Europa de la época
era creencia —inducida por la mitologia judeocristiana— que todos los hom-
bres procedian de una sola pareja y, por consiguiente, era presumible que to-
das las lenguas procedian de una sola lengua. Y como los estudiosos no habian
descubierto todavia el hecho de que las lenguas evolucionan y se alteran con el
paso de los siglos, eso chocaba con la constatacion de que s6lo en Europa se
hablaban incontables lenguas diferentes. Y ese choque se hizo dramatico tras
la era de los descubrimientos, cuando pudo constatarse que la variedad de las
lenguas humanas era muy superior a cuanto podia haberse imaginado.

La explicacién de la variedad de las lenguas que circulaba por la época era
también de origen judio. Se trataria de un castigo divino a la soberbia del
hombre, narrado en la Biblia y conocido como el episodio de la Torre de Ba-
bel. Pero contra esa explicacion legendaria se habian rebelado, al menos desde
el siglo xvi1, las mentes maés criticas de Europa, dando lugar a esa corriente de
opiniéon que culmind en la figura de A. Jdger. En ella se incluyen nombres

‘ E Extensién de los indoeuropeos en Europa y Asia hacia el s, va. C.

LOS INDOEUROPEOS. —2
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como J. Goropius Becanus en el s. xvi, y A. Mylius, A. Rodornius Scrieckius,
J. Georgius Schottelius, J. de Laet y O. Rubdeckius en el xvii.

El segundo nombre propuesto fue el de «Indogermano», surgido ya en el
siglo X1x en Alemania, tras el descubrimiento cientifico de la existencia de
esta gran familia lingiiistica. Como miembro mas oriental elige a los habitan-
tes de la India y como miembro mas occidental al pueblo germanico del que
los alemanes forman parte. Ese es, como ya he d1cho el término que sigue vi-
gente en los paises de lengua alemana.

El tercero es el de «Indoeuropeo». Lo introdujo —o al menos lo empled
por vez primera en forma escrita— el britanico Th. Young en una resefia al
Mithridates de Adelung aparecida en la Quarterly Review de 1813 (pag. 255):
«Another ancient and extensive class of language... may be denominated the
Indo-European». E] azar, ayudado quizas por una cierta prevencion de los in-
vestigadores no alemanes contra una utilizacion abusivamente nacionalista de
«Indogermano», ha hecho de «Indoeuropeo» el término agraciado con la gene-
ralizacién de su empleo.

Es dificil establecer cuiando se produjeron los primeros atisbos de la
existencia de algun tipo de relacién entre las lenguas que hoy llamamos in-
doeuropeas. No hay indicio alguno de que los griegos percibieran ningtin
parecido entre su propia lengua y la de otros pueblos indoeuropeos con
los que se relacionaron. En uno u otro momento entraron en contacto con los
macedonios, los persas, los galatas (celtas), los tracios, los romanos ¢ inclu-
so los indios en la campafia dc Alejandro. Pero ellos miraron siempre con
desdén altanero cualquier lengua que no fuera griega. A todas genéricamen-
te motejaron de bdrbaras, término que, dicho sea de paso, tiene un origen
onomatopéyico: con ¢l se remedaban los sonidos de «balbuceo». Y ése es
precisamente el sentido con que se encuentra esa palabra —a veces con pe-
quefias variantes— en otras lenguas indoeuropeas: en sanscrito barbara-,
significa «balbuciente»; y se trata en definitiva de la misma raiz que, a tra-
vés del latin, encontramos en la palabra castellana «balbucir», con la peque-
fia diferencia de /I/ por /t/. Eso refleja que efectivamente a los griegos les
sonaba toda lengua no helénica como un conjunto de sonidos desmafiados,
reiterativos y balbucientes.

También los romanos tomaron contacto con diversos pueblos indoeuro-
peos. Y resulta chocante que no percibieran la gran proximidad que habia
entre su lengua y la de los celtas, con quienes estuvieron en contacto desde
el siglo 1v a. C. Si percibieron, en cambio, un cierto parecido de su lengua
con la de los griegos. Pero eso les resultaba natural: en su concepcidn le-
gendaria de los origenes de Roma, habrian sido los griegos Eneas o Evan- -
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dro sus fundadores y en consecuencia imaginaban que el latin procedia del
griego.

En la Edad Media hay algunas intuiciones esporadicas y de alcance limita-
do. Pero lo que sembré en Europa la semilla del interés y la curiosidad por el
inexplicado parecido de lenguas distantes fueron los relatos de los viajeros y
mercaderes que visitaron la India en el s. xvi, Thomas Stephens, Filippo Sas-
setti o Bonaventura Vulcanio. En medio de tantas y tan profundas diferencias,
climaticas, religiosas y culturales, quedaban sorprendidos por los inexplicables
parecidos que encontraban con las lenguas de Europa, particularmente con el
griego y el latin.

Hoy sabemos que debajo de una capa de diferencias que con el paso de los
siglos se ha ido haciendo cada vez mas densa, subyace un fondo cultural reli-
gioso y lingilistico comiin. Pero los viajeros del s. xvI no podian sospechar
que entre las divinidades hindies y los dioses greco-romanos habia una amplia
coincidencia. Ni que los brahmanes indios y los flamines romanos pudieran
tener profundas raices comunes. Ni que la estructura de la familia, en aparien-
cia tan alejada, pudiera haber sido alguna vez la misma. Todo eso no estaban
en situacién de sospecharlo. Y sin embargo, pudieron captar entre el sanscrito,
el latin y el griego coincidencias que encendieron en Europa la llama de la cu-
riosidad y desencadenaron esa especie de dulce zozobra que se genera las vis-
peras de los descubrimientos inquietantes sobre nuestro propio pasado.

A F. Sassetti, en concreto, le pareci6 particularmente llamativo el conjunto
de similitudes que encontrd en el terreno de los numerales. Si bien para decir
«uno» se utilizan palabras aparentemente sin relacién (latin unus, griego €ig,
sanscrito ékas), para otros la semejanza es palmaria. Asi, para «dos» hay en
latin duo, en griego 80w, en sanscrito dvd(u), para «tresy» hay trés, Tpeiq y trd-
yas respectivamente; para «seis», sex, € y sds,; para «siete», septem, ERTd y
saptd; para «ochoy, octo, 8Kt y astd(u); para «nuevey el latin tiene novem
y el sanscrito ndva (el griego le parecia a Sassetti que se apartaba en esta oca-
sién con £vvéq); y para «diez» hay decem, dtxa y dasa.

La importancia de la observaciéon de F. Sassetti no se comprendi6 en su
época. Habrian de pasar casi tres siglos para que adquiriera toda su significa-
cion el hecho de que tal cantidad de coincidencias se produjeran en un 4mbito
tan restringido como el de los numerales: a saber, que no se trataba de coinci-
dencias ni fortuitas ni esporadicas, sino amplias y sistemdticas por afectar al
sistema mismo de los numerales.

Pero estas tempranas constataciones no se limitaron a los numerales. Hubo
al menos otra zona del vocabulario, constitutiva también de un pequefio siste-
ma, que llamé igualmente la atencién a los viajeros del xvr: los términos de
parentesco. En efecto, para «padre» hay en latin pater, en griego natnp y en
sanscrito pitd(r); para «madre» hay respectivamente madter, W&Tnp, matd(r);
para «hermanow, frdter, OpatNp, bhrdtd(r); para «nuera», nurus, Vooc, snusd;
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para «viuda», hay vidua en latin y vzdhava en sanscrito (esta vez falta el testi-
monio del griego).

Como decia, paralelamente a las curiosidades que los viajeros venian con-
tando de Oriente, se gestaba entre los eruditos una corriente de pensamiento
que se preguntaba por los origenes de las lenguas y los pueblos de Europa. Pe-
ro las ideas vigentes en los siglos xv1 y xvir sobre las lenguas eran ms bien
precarias y sucintas. La tradicién grecolatina no se habia preocupado demasia-
do de las lenguas que hablaban los numerosos pueblos conquistados y romani-
zados. Y las circunstancias religiosas y sociales de la Edad Media no habian
sido precisamente propicias para subsanar esas deficiencias. En efecto, durante
todo el Medievo hubo en Europa occidental dos grandes lenguas de cultura: el
latin que, aunque no se hablaba ya como lengua materna en ninguna parte, se
continuaba utilizando como vehiculo de toda actividad intelectual, y el hebreo
(por razones religiosas). Y las dos eran aparentemente inmutables € inaltera-
bles. El latin, como lengua de escuela, se seguia hablando y escribiendo en
forma substancialmente idéntica desde la época de Cicerdn (o al menos eso se
creia). Y nadie parecia tener conciencia de que en realidad era precisamente el
latin el que habia cambiado tanto y tan diversamente como para dar lugar a to-
da la variedad de las lenguas romances. Las lenguas habladas por el pueblo
eran tenidas por formas corruptas e indeseables, debidas a la ignorancia del
vulgo. Y, por su parte, el hebreo era considerado nada menos que como la len-
‘gua que Dios entregara a los hombres en el Paraiso, obra divina, y como tal,
eterna e inmutable, raiz quizas de todas las lenguas gracias tan sélo a un nuevo
milagro divino: la confusién de Babel. De modo que, en realidad, ni tan si-
quiera se tenia una conciencia exacta de que todas las lenguas cambian inexo-
rablemente con el paso del tiempo. .

Pero —lo supieran o no las gentes de la época— el correr de los siglos
habia ejercido sobre el latin su tarea de evolucion inexorable. De su relativa
homogeneidad durante el Imperio Romano habia ido emergiendo paula-
tinamente la diversidad de las lenguas vernaculas. Y, por otra parte, los pue-
blos germanos no latinizados se habian comenzado a incorporar a la cultura
grecolatina a lo largo de la Edad Media.

En ese ambiente intelectual, muchos de los estudiosos por lo que se preo-

cupaban en realidad era por los origenes de su propia lengua y en definitiva de .-

su propio pueblo. Significativo resulta en ese sentido el titulo mismo de la
obra de J. G. Becanus (Origines Antwerpianae, Amberes, 1569), o la de A.
Mylius Lingua Belgica, Leiden, 1612), o la de A. R. Scrieckius (sobre el ori-
gen de los primeros pueblos de Europa y en particular sobre el surgimiento del
holandés). En la misma linea de intereses, J. G. Schottelius se ocupaba de la
lengua alemana, G. Stierhielm del sueco y del gético, etc.

Interés por el origen de las lenguas de Europa y sorpresa por el parecido de
las lenguas occidentales con el sanscrito fueron, pues, las dos ideas motrices-
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que habrian de generar, cuando finalmente confluyeron, el descubrimiento
cientifico de la existencia de nuestra familia lingiiistica y el desarrollo de la
Lingiiistica Histérico-Comparativa. Pero para ello tendria que transcurrir to-
davia mas de un siglo.

La primera parte del siglo xvii no ofrecié avances de importancia. Las
ideas adquiridas durante la centuria anterior siguieron vigentes, como demues-
tra el hecho de que la obra de A. Jiger se reeditara cuando el siglo estaba ya
muy avanzado (1774). Pero en su ultima parte y en el transito del xvur al xix
concurrieron dos circunstancias que resultaron capitales para el descubrimien-
to de nuestra familia lingiiistica y que marcaron los primeros rumbos por los
que habria de discurrir su estudio.

En efecto, ésa fue la época en que, por una parte, los eruditos europeos
comenzaron a conocer con verdadero detalle la lengua sagrada de la India,
como resultado de la colonizacién britanica. Y por otra, ése fue el momento en
que se desarroll6 el Romanticismo.

La primera gramatica de sdnscrito en una lengua europea fue obra del mi-
sionero carmelita fray Paulino de San Bartolomé, publicada en Roma en 1790
y basada en gramaticas indigenas. Pero la primera obra de calidad y con un en-
fonque acorde con la tradicidén gramatical europea, fue la de H. Th. Colebroo-
ke (4 Grammar of the Sanscrit Language, Calcuta, 1805) que se convirti6 en
el manual al uso de todos los eruditos europeos interesados en la lengua sagra-
da de la India.

Colebrooke fue el mejor conocedor de la lengua sanscrita de entre los eu-
ropeos de su época. Y a él se debe la traduccidén de una compilacion de leyes
indias (Colebrooke’s Digest) realizada por el anciano pandit Jagannatha Tar-
kapaficanana, bajo los auspicios de Sir-William Jones, que fue juez del Tribu-
nal Supremo de Calcuta, entre los afios 1793 y 1794,

Tal vez sean los hermanos Schlegel las figuras de aquella época que mejor
retnen y amalgaman en sus personas ambos factores. Estos alemanes, natura-
les de Hannover, fueron personas cultivadas que, al igual que diversas otras fi-
guras de su tiempo, cifraron la quintaesencia de la educacién esmerada en el
conocimiento de la filosofia y la cultura griega. El mayor de ellos (August
Wilhelm) tuvo una vida activa y sentimentalmente agitada. Se cas6 con Caro-
lina de Michaelis, una mujer de fuerte personalidad, atractiva y admirada, que
termind abandonandolo para unirse a F. W. J. Schelling. El, a su vez, se unid
afectivamente a Madame de Staél a quien acompafi6 en sus prolongados viajes
por Europa. Cuando esta mujer muri6 en 1817, August Wilhelm von Schlegel
tenia 51 afios, lo que no le impidi6 enamorarse de nuevo apasionadamente y
casarse, para volverse a separar un afio después.

Ni esa inestabilidad sentimental, ni alguna esporadica irrupcion en el mun-
do de la politica — fue secretario de prensa al servicio de la Corona sueca—
sirvieron de obsticulo para su actividad intelectual. Dejando al margen otros
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aspectos de su obra, August Wilhelm von Schlegel puede considerarse el in-
troductor de los estudios de sanscrito en Alemania. Publicé, con finalidad aca-
démica, la Indische Bibliothek. Y editd el Bhagavadgita con una traduccién
latina y, afios mas tarde, el Ramayana.

El menor de los hermanos — Friedrich von Schlegel — es, sin embargo, el
que tiene mayor interés para la historia de la Indogermanistica. El fue el autor
de buen numero de las ideas que informaron el movimiento romantico aleman
y, junto a su hermano, a Novalis y a Schleiermacher, formé el grupo que de-
finié y formuld la estética romantica. También, como su hermano, conoci6 di-
versas alternativas en su vida sentimental y realizé alguna incursién en el
mundo de la politica. Educado en la Iglesia Luterana, se convirtié al Cato-
licismo cuando tenia treinta y seis afios. Se erigié en uno de los idedlogos de
la resistencia antinapoleénica y terminé aceptando un cargo en la Corte de
Viena.

En los primeros afios del siglo x1x la gramatica de Colebrooke no habia
aparecido todavia y la del carmelita fray Paulino de San Bartolomé era inco-
moda y dificil de encontrar. Friedrich von Schlegel se habia reunido con su
hermano en Jena el afio 1796 y a su lado habria podido iniciarse en el cono-
cimiento de la lengua sénscrita. Pero su estancia en Jena dur6 poco. Por aque-
llos dias se encontraba alli como Privatdozent de Historia J. Ch. F. Schiller,
que habia alcanzado esa plaza por recomendacion de Goethe. Y los caracteres
de Schiller y del mas joven de los Schlegel resultaban pricticamente incom-
patibles, lo que les llevd a una pronta ruptura.

En 1803, F. von Schlegel viaj6 a Paris y alli tuvo la fortuna de encontrarse
con Alexander Hamilton, un heroico miembro de la Royal Navy, hijo de una
noble familia que, como tantos otros militares britinicos, habia servido a la
Corona en la inmensa colonia asidtica. Hombre culto y sensible, se sinti fas-
cinado por aquella cultura y frecuentd el trato con los brahmanes, de quienes
aprendié directamente la lengua sagrada de la India. Hamilton estaba hacia
1803 en Paris por haber sido hecho prisionero en la guerra con Francia. Y mas
tarde (1808) se convirtié en profesor de sanscrito en Londres. ‘

El mismo afio en que A. Hamilton se convertia en profesor de sanscrito en
Londres, aparecia en Heidelberg la mas conocida obra de F. von Schlegel,
Uber die Sprache und Weisheit der Indier («Sobre la lengua y la sabiduria de
los indios»). En esta obra se encuentra tanto el germen de los futuros estudios
de tipologia lingiiistica, como uno de los pasos importantes hacia el des-
cubrimiento de la familia lingiiistica indoeuropea. En efecto, por lo que a la ti-
pologia se refiere, F. von Schlegel clasifica, rudimentariamente todavia, las
lenguas por su morfologia en dos tipos: afijantes y flexivas. Mas adelante, por
la contribucion de su hermano y de W. von Humboldt, la clasificacion se habia
de completar primero en aglutinantes, aislantes y flexivas y finalmente en
aglutinantes, aislantes, flexivas y polisintéticas (o incorporantes).
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En cuanto a la familia indoeuropea, Schlegel encuentra ya algunas coinci-
dencias precisas con el apoyo de las cuales postula la existencia de un paren-
tesco entre el sanscrito, persa, griego, latin y germanico. Ciertamente no fue el
primero en afirmarlo. Ni fue tampoco €l primero en encontrar y aportar la
prueba cientifica. Lo importante de su obra consiste en que al proceder de una
persona con el prestigio de Schlegel y aparecer en un libro que tuvo una am-
plia fortuna en toda Europa, el conocimiento de la existencia de un parentesco
entre todas esas lenguas rebasd por vez primera la limitada esfera de los cien-
tificos y eruditos para extenderse entre todo el publico culto de la época.

En efecto, como decia, F. von Schlegel no fue ni el primero en afirmar la
existencia de nuestra familia lingiiistica ni el primero en demostrarla. Natu-
ralmente es dificil saber quién fue el primero que llegé a comprender la co-
munidad de origen de las lenguas que llamamos indoeuropeas. Incluso resulta
dificil rastrear las primeras afirmaciones escritas. Ya hemos visto, sin embar-
go, que una de las primeras manifestaciones en ese sentido habia sido la de A.
Jager en las postrimerias del siglo xvir. Pero su obra —Yy por lo tanto su aser-
to— no habia logrado rebasar el ambito de los eruditos especialistas, y en
consecuencia, no contribuyé a crear opinion entre el gran piiblico.

El afio 1786 fue clave para la difusion de estas ideas. Ese mismo afio,
Coeurdoux, en Paris, y W. Jones, en Bengala, afirmaron oralmente en sendos
discursos el parentesco de las lenguas indoeuropeas. Pero fue el segundo de
ellos el que causé mayor impacto, por lo que suele ser considerado como el
punto de partida de la hipétesis indoeuropea.

Coeurdoux, en la linea de sus predecesores, seguia aportando paralelos
entre el vocabulario de las lenguas cldsicas y el del sanscrito. Como noveda-
des, incorporé elementos ajenos al ambito de los numerales o los términos de
parentesco: «regalo» se dice en sanscrito ddnam y en latin donum; «fuego»
agnis e ignis respectivamente; «nuevo» ndvas y novus. Sin embargo, sus ideas
no aparecieron por escrito hasta 1808, fecha en que no sélo se habian difundi-
do las de W. Jones, sino en que aparecié también la obra de F. Schlegel, lo que
hizo que su aportacién adquiriera menos relieve.

Sir William Jones habia nacido en Londres en 1746. Tuvo una formacién
humanistica y se distinguié en su época de estudiante por una cierta precoci-
dad y una memoria fuera de lo comun. Se incliné por el camino de la orienta-
listica: aprendi6 hebreo de una manera autodidacta y, ya en la Universidad de
Oxford, estudié arabe y persd. Y, cuando apenas tenia veintidds afios, tradujo
del persa al francés, para el rey Cristidn VII de Dinamarca, una vida del Shah
Nadir, cuyas brillantes hazafias militares debieron fascinar, sabe Dios por qué
razones, al incompetente y corrompido monarca.

Tras una breve experiencia docente —1llegd a ser fellow de un College—
decidi6 emprender rumbos mejor remunerados. Estudié entonces leyes y se
entregd a una cierta actividad piblica, que no le hizo olvidar, sin embargo, su
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aficiones originarias. Conjugando ambas dedicaciones, fue nombrado juez del
Tribunal Supremo de Calcuta y ya permanecié en la India hasta su muerte en
1794. Alli fundé la Royal Asiatic Society of Bengala, de la que fue presidente.
Y fue precisamente en el discurso presidencial de esta sociedad en 1786 donde
pronuncid las célebres palabras que suelen considerarse el precedente proximo
de la ciencia de la Indogermanistica:

El sanscrito, sea cual fuere su antigiledad, es una estructura maravillosa,
mas perfecta que el griego, mas abundante que el latin y mas exquisitamente
refinada que una y otra; ademas, presenta respecto a ambas tanto en las raices
de los verbos como en las formas de 1a gramatica una afinidad demasiado es-
trecha como para ser fruto del azar; tan fuerte, que ningin fildlogo podria
examinar las tres sin pensar que han surgido de una fuente comun que, qui-
z4s, no exista ya. Hay razones similares, aunque no tan forzosas, para suponer
que tanto el gotico como el celta, aunque mezclados con un idioma diferente,
tienen también el mismo origen que el sdnscrito. Bl persa antiguo debe ser
afiadido también a la misma familia.

Como puede verse, 1a idea estaba ya en el ambiente. Y con las palabras de
Sir W. Jones la conviccién de la unidad familiar de nuestras lenguas se exten-
dié por Europa. Pero intuir o estar convencido no es lo mismo que demostrar
cientificamente. Y para que la Indogermanistica se convirtiera en una verdade-
ra ciencia faltaba todavia encontrar esa demostracion.

El ya citado carmelita fray Paulino de San Bartolomé (que antes de sus
votos se llamaba J. Ph. Wesdin) publicé en 1798 su Dissertatio de antiquitate
et affinitate linguae zendicae, samscridamicae et germanicae (Padua). Pero,
aunque su obra no carece de méritos, no logra todavia, como no logré tampoco
F. von Schiegel, encontrar el camino de la demostracidn cientifica. Ese mérito,
que comporta como veremos un enfoque sistematico del problema, se atribuye
merecidamente a la mente bien organizada de un teutdén: Franz Bopp. Pero
desde hace algin tiempo, gracias sobre todo a la labor reivindicativa de algu-
nos indoeuropeistas daneses, ha comenzado a decirse que ese mérito debe
compartirlo Bopp con el danés Rasmus Rask.

Cuando el 14 de septiembre de 1791 nacia Bopp en Mainz, una hermosa
localidad en la ribera del Rin, habia transcurrido ya un lustro del célebre dis-
curso de W. Jones. Su adolescencia transcurrié en la localidad bivara de As-
chaffenburg, donde tuvo como maestro a K. J. Windischmann, que lo aficiond
al estudio de las lenguas orientales. Y mas tarde contribuyé a robustecer su
aficion el libro de F. Schlegel, que a tantos jovenes de la generacién de Bopp
liegd a fascinar. En 1812, con veintitin afios, se trasladé a Paris para estudiar
lenguas orientales. Alli encontré buenos maestros para el arabe y el persa. Pe-
ro para el sanscrito hubo de contentarse con un aprendizaje autodidacta, guia-
do por la gramatica de Colebrooke, aparecida unos afios antes.



Quiénes son los indoeuropeos 25

La gran novedad de Bopp respecto a sus predecesores consiste en gue bus-
ca y encuentra coincidencias entre las lenguas indoeuropeas en el terreno de
los sistemas gramaticales. Como hemos visto, los viajeros italianos del xvi,
Coeurdoux, Schlegel y tantos otros, limitaron sus hallazgos al terreno del vo-
cabulario. Y eso nada probaba cientificamente. Las palabras, en efecto, se
prestan con facilidad de unas lenguas a otras. Y el compartir una determinada
cantidad de vocabulario no supone necesariamente que las dos o mas lenguas
que lo comparten estén genéticamente emparentadas. En cambio, la gramatica
tiene dos rasgos de los que carece el vocabulario: constituye un sistema y se
presta de una lengua a otra con gran dificultad. De forma que al encontrar
Bopp que también en el tetreno de los sistemas morfolégicos presentan las
lenguas indoeuropeas coincidencias abundantes, establecié con rigor cientifico
que tales lenguas estaban genéticamente emparentadas: los parecidos sistema-
ticos no pueden ser fruto ni de la casualidad ni de préstamos e intercambios.
Sobre esto volveré en un capitulo posterior.

Probablemente Bopp logrd su prueba sin pretenderlo. Por su época estaba
en efervescencia otra curiosidad cientifica de la que se ocuparon —a veces
con apasionadas polémicas— tanto filosofos como lingiiistas: Humboldt,
Steinthal, J. Grimm, Herder, Hamann, Renan, Noiré, Max Miiller, y tantos
otros. Y en Bopp prendid también la llama de esa curiosidad. A. Meillet, el
gran maestro de la Indogermanistica francesa, decia que Bopp era comparable
a Cristdbal Colén: ambos realizaron un formidable hallazgo cuando estaban
buscando en realidad una cosa distinta. Y lo que verosimilmente buscaba
Bopp no era la prueba cientifica que faltaba, ni el establecimiento del Método
Comparativo, sino el origen del lenguaje.

La fecha fundacional de la Lingiiistica Indoeuropea suele situarse (todo lo
convencionalmente que se desprende de las paginas que preceden) en 1816
con la aparicion de la obra de Bopp, Uber das Conjugationssystem der sans-
crit Sprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persi-
schen und germanischen Sprachen, editada en Frankfurt. Pocos afios después
(1821) Bopp obtuvo la Cétedra de Sanscrito y Gramatica Comparada en la
Universidad de Berlin. Y en los afios siguientes amplio su esfuerzo comparati-
vo a los restantes sistemas gramaticales en su Vergleichende Grammatik des
Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Altslawischen, Go-
thischen und Deutschen, que fue traducida al inglés y al francés. Muri6 en
Berlin a la edad de setenta y seis afios, cargado de prestigio y de honores.

Si F. Bopp pertenece a la corriente sanscritista, el otro fundador, Rasmus
Christian Rask, se incardina en el movimiento surgido en el centro y norte de
Europa tendente a indagar el origen de la propia lengua materna. Hablante na-
tivo de una lengua germanica, Rask fue ante todo un germanista. Fue autor de
graméticas de nérdico antiguo, islandés, inglés antiguo y frison; y edit6 algu-
nas partes de los Edda.
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Rask habia nacido el 22 de noviembre de 1787, un afio después del célebre
discurso de W. Jones. Era, por lo tanto, cuatro afios mayor que Bopp. Estudio6
en la Universidad de Copenhague, en la que fue nombrado ayudante del bi-
bliotecario en 1808, Tres afios después, cuando Rask tenia 24 afios, la Aca-
demia Danesa de Ciencias convocé un concurso cuyos términos literales, re-
dactados en latin, resultan reveladores de los intereses de la época:

Investiguetur crisi historica, accedente exemplorum idoneorum luce, ex
quonam fonte lingua vetus scandinavica rectissime deducatur. Explicetur
huius linguae ingenium nexusque et mutua ratio, quae ex antiquissimo tem-
pore et medio quod dicitur aevo ei cum dialectis siue septentrionalibus siue
germanicis intercesserit. Certaeque constituantur regulae quas in omni horum
idiomatum derivatione et comparatione sequi oporteat.

[Investiguese con criterio historico, aportando los ejemplos adecuados, de
qué fuente surgié de forma directa la primitiva lengua de Escandinavia. Ex-
pliquese el caracter especifico de esa lengua, asi como el nexo y la mutua re-
lacidén que desde la época mas antigua y la llamada Edad Media la une a los
dialectos ora septentrionales ora germanicos. Y establézcanse las reglas segu-
ras a que haya que atenerse en toda derivacién y comparacién de esos idio-
mas.]

En 1814 Rask obtuvo el premio con un trabajo redactado en danés que lle-
vaba por titulo Undersagelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs
Oprindelse («Investigaciones sobre el origen de la lengua nérdica antigua o
islandés»). Pero por falta de medios econdmicos su trabajo no se veria publi-
cado hasta 1818, fecha en que ya habia aparecido y se habia difundido la obra
de Bopp.

El hecho de que Rask proceda de esta otra corriente de pensamiento hace
que en realidad su descubrimiento sea en amplia medida complementario con
el de Bopp. Rask, cuando redacté su trabajo, no conocia ni el sanscrito ni el
persa, por lo que sus comparaciones se basan primordialmente en el griego y
el latin. Al igual que Bopp, llegd a reconocer que la prueba decisiva del paren-
tesco genético de las lenguas est en las correspondencias sistemdaticas. Y para
Rask sistematicas tenia una primera acepcion: que las palabras en que se pare-
ce una lengua a otra se den en tal cantidad que resulte factible encontrar las
reglas sistematicas de trasposicién de la una a la otra. Y eso nos introduce en
la mas importante aportaciéon de Rask en relacién con Bopp: la incorporacién
de la fonética. En efecto, la ratio que solicitaba el concurso la aportd Rask con
la formulacién de la rotacion consonéntica del germaénico, compleja ley foné-
tica que explica sistemdticamente las diferencias entre las consonantes de las
lenguas germanicas y las restantes lenguas indoeuropeas.

Poco después Rask obtuvo la Cétedra de Historia Literaria en la Uni-
versidad de Copenhague. Pero en 1816 emprendié un viaje a Oriente con el
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doble propdsito de aprender sanscrito y persa y de adquirir manuscritos para la
biblioteca de su Universidad. Regreso siete afios después con el doble propési-
to cumplido. Pero murié pronto, en 1832, cuando le faltaban unos dias para
cumplir los 45 afios.

Con las figuras de Bopp y Rask terminé el periodo de tanteos y elucu-
braciones sobre el origen de las lenguas de Europa y su parentesco profundo.
Gracias a ellos se supo con la seguridad del conocimiento cientifico que el
griego, el latin (y por lo tanto todas las lenguas romances: italiano, francés,
espafiol...), todas las lenguas germanicas (gético, alemdn, inglés...), todas las
eslavas (ruso, polaco, checo...), en una palabra, pricticamente todas las len-
guas de Europa, proceden por evolucion en el tiempo de una lengua tnica ha-
blada en una época prehistérica. Que, por lo tanto, todos sus pueblos fueron
una vez el mismo pueblo. Que la actual diversidad de las lenguas y los pueblos
de nuestro continente es un fenémeno relativamente reciente. Y que a ese
pueblo comun pertenecieron también los antepasados de los indios y los ira-
nios, hermanos de los europeos alejados en el Oriente. Y, como corolario,
quedd cientificamente demostrado que las lenguas evolucionan y cambian con
el paso del tiempo en forma tan natural como inexorable. Pero ni todas las
preguntas quedaban con ello respondidas, ni todos los enigmas de nuestro pa-
sado descifrados. Faltaban por saber muchas cosas y algunas de ellas capitales:
;como eran aquellos lejanos antepasados comunes? jen qué region del mundo
vivieron?, ;a qué dioses adoraron?, jcOmo era realmente aquella lengua ances-
tral?

Las generaciones siguientes de indoeuropeistas continuaron indagando pa-
ra dar respuesta a esas y otras preguntas. Y aun hoy proseguimos la tarea, por-
que muchas de ellas distan todavia de estar cientificamente resueltas.



CariTuLo II

CUANDO VIVIERON, DONDE HABITARON

La Lingiiistica fue capaz de descubrir con sus métodos especificos que la
mayoria de los pueblos de Europa y algunos de Asia pertenecen a una misma
familia. Lo que equivale a decir que en algin momento del pasado fueron un
solo pueblo.

Pero, si bien es cierto que el concepto de «indoeuropeo».es.fundamental-
mente lingiiistico, su hallazgo y establecimiento tuvieron repercusiones deci-
sivas para la ciencia de la Historia. Lo que sucedié en el siglo xix fue que los
lingiiistas sefialaron a los historiadores el camino por el que debian conducir
sus indagaciones. Fue ése un logro espectacular, que llevé a algunos a valorar
tal vez en demasia lo que la ciencia de la Lingiiistica podria seguir aportando a
la ciencia de la Historia.

Cuando los cientificos supieron que todos los pueblos de Europa y una
parte de los de Asia habian sido una vez un solo pueblo, no pudieron evitar
preguntarse — ;quién podria? — donde habria habitado ese pueblo. Porque
ello equivale a preguntarse de dénde procedemos todos nosotros en Gltimo
extremo, cuéles son nuestras verdaderas raices, cuél es nuestra patria origina-
ria (Urheimat), como entonces se decia.

Es ésa una pregunta mucho mas trascendente de lo que a primera vista
pudiera parecer. Porque el establecer su sede originaria conlleva el determinar
cuando, como y por qué ese pueblo se extendié por Europa. Cémo era Europa
y quiénes la habitaban antes de que ellos llegaran. En una palabra, nos estamos
planteando el problema de la «europeizaciény de Europa. Y en la medida en
que Europa es la cuna de la civilizacién occidental, nos estamos planteando la
historia de nuestra civilizacién.

Tan magna tarea no podria ser llevada a cabo solo por los lingiiistas. Es
éste un terreno abonado para la colaboracién de lingiiistas, arque6logos e his-
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toriadores — o0, mejor, prehistoriadores, puesto que de etapas prehistdricas se
trata—. Pero esa colaboracién se ha revelado dificil en la experiencia de estos
casi dos siglos. Una y otra ciencia hablan idiomas diferentes. La Arqueologia
exhuma edificios e instrumentos; determina medidas cefélicas; descubre cos-
tumbres fumerarias; establece cada vez con maés precision la cronologia. Pero
nada puede decirnos de la filiacién étnica de los propietarios de las culturas
que desentierra. Carece de toda capacidad para determinar si eran eslavos o fi-
neses; celtas o iberos; indoeuropeos o mediterraneos.

Lo contrario sucede con la Lingiistica. Tan pronto como aparecen restos
escritos o, a falta de escritura, con la sola ayuda de la toponimia y la onomas-
tica, el lingiiista puede ponerse en marcha para determinar la filiacién étnica.
Pero, por el contrario, carece de criterio intrinsecamente lingiiistico para esta-
blecer la cronologia de una cultura por el estado de desarrollo de la lengua que
hablaban sus portadores, o para fechar con precision la toponimia.

De modo que ambas disciplinas son en cierta medida complementarias. La
. Arqueologia proporciona la cronologia, pero es incapaz de establecer la iden-
tidad de un pueblo. La Lingiiistica establece la identidad pero ignora la crono-
logia. Pero complementariedad, desgraciadamente, no es sinénimo de facili-
dad para la colaboracién. Los arquedlogos ignoran con frecuencia el verdadero
alcance de los argumentos del lingiiista. Es frecuente encontrar grandes ar-
quedlogos moviéndose en precario tan pronto como rebasan los limites de su
disciplina. Y viceversa, los lingiiistas suelen perderse en la jungla de las varie-
dades culturales de la Prehistoria.

Hay, sin embargo, un punto en que unos y otros pueden coincidir. Si los
arquedlogos exhuman objetos materiales, los lingiiistas —o algunos de ellos—
creen haber encontrado un camino genuinamente lingiiistico para establecer
diversos elementos de la cultura de un pueblo prehistorico. Esa via Ja conoce-
mos con el nombre de Paleontologia Lingiiistica, asociado a A. Pictet. No fue
él quien la utiliz6 primero. Argumentos de ese tipo fueron empleados un poco
antes por Grimm y Kuhn en el 4mbito de la Indogermanistica. Y J. Crawford
la habia usado previamente para reconstruir la cultura prehistorica de los pue-
blos polinesios. Pero fue A. Pictet quien, con su libro Les Origines Indo-
Européennes (1859-1863), hizo un uso sistematico de ese método para el es-
tablecimiento de la cultura prehistérica del pueblo originario. El nombre de
Paleontologia Lingiiistica no es muy afortunado. En realidad su cometido, en
la medida en que puede cumplirlo, se parece mas al de la Arqueologia que al
de 1a Paleontologia, por lo que en adelante utilizaré el nombre de Arqueologia
Lingiiistica.

La Arqueologia Lingiiistica opera mediante una utilizacion del léxico co-
mun (reconstruido- a partir del de las lenguas histéricas), con el propdsito de
establecer elementos de la cultura, la religion o el habitat indoeuropeos. Tuvo
su momento de apogeo con la obra del citado A. Pictet. El segundo tercio del
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siglo xx fue en cambio un periodo de critica y revision, que llevé a extremar
las posiciones, como tantas veces en los movimientos pendulares, mucho mas
alld de lo que una actitud critica bien fundada exige razonablemente. Las
principales objeciones que se le hicieron son otras tantas variantes de un ar-
gumento central, que podriamos llamar «la deriva seméantica». En efecto, por
razones de indole muy diversa, la significacion de las palabras cambia con el
paso del tiempo de forma irregular e imprevisible, como en una especie de de-
riva sin rumbo predeterminado. De manera que una palabra que signifique,
pongo por caso «haya», puede pasar a significar «encina», «roble», o cual-
quier otra especie, si la cambiante y aleatoria realidad circundante lo impone o
lo necesita. Si mediante el Método Comparativo reconstruimos una palabra
indoeuropea cualquiera, por ejemplo la del haya (*bhdgos), estariamos segu-
ros de su forma porque ésta cambia segin pautas regulares, pero no tanto de su
significacién, susceptible de cambios aleatorios e imprevisibles. Con lo cual,
el paso siguiente en la Arqueologia Lingiiistica, que consiste en inferir que los
indoeuropeos conocieron el haya en su habitat ancestral, quedaria en entredi-
cho porque realmente no sabemos si bajo la forma de esa palabra los indoeu-
ropeos designaban realmente un haya u otra especie arborea cualquiera.

A ese tipo de critica contra la Arqueologia Lingiiistica se unian otros de in-
dole diversa: el peligro de atribuir a la lengua comun palabras que nunca exis-
tieron en ella, sino que fueron tomadas en préstamo tardiamente por las len-
guas histéricas a partir de fuentes similares. Y otras cosas asi. Todo ello llevd
a muchos indoeuropeistas a un rechazo desmedido de los argumentos dima-
nantes de la Arqueologia Lingiiistica. Y lo que debi6 haberse substanciado en
la adopcidén de un rigor y una cautela necesarios, se trocé para muchos en un
escepticismo global, sin duda injustificado.

Con los argumentos de naturaleza arqueo-lingiiistica sucede como con to-
dos los que dimanan del Método Comparativo y sin duda con cualquier clase
de argumentacion cientifica: su validez depende en gran medida del rigor con
que se monten y de la competencia del cientifico que los utilice. El punto
fuerte de la Arqueologia Lingiiistica es consecuencia, parad6jicamente, de la
misma realidad en que veiamos radicar su debilidad: el caracter aleatorio de la
deriva seméntica. Es muy probable que una palabra indoeuropea cualquiera
haya cambiado su significado, de forma que en las lenguas indoeuropeas his-
toricas signifique algo muy diferente de lo que en la lengua comtn significé.
Serfa incluso posible, aunque ya no tan probable, que todo el 1éxico comun
haya cambiado en su paso a las lenguas histdricas hasta el punto de que no po-
damos atisbar nada o casi nada de la significacién comun del 1éxico indoeuro-
peo en su conjunto. Pero lo que es de todo punto imposible, precisamente por
el carédcter aleatorio de la deriva semantica, es que todo el 1éxico indoeuropeo
haya cambiado, de manera independiente en todas las lenguas histéricas, en la
misma direccién coherente de reflejar falazmente un hébitat septentrional, una
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cultura pastoril, una familia patriarcal y una religiéon basada primordialmente
en la adoracion de los fendmenos celestes. Sobre todo teniendo en cuenta que
las lenguas indoeuropeas histdricas se encuentran ubicadas en los ambientes
geograficos y culturales mas heterogéneos (desde la India hasta Europa nordi-
ca, pasando por el Mediterraneo, etc.).

En consecuencia, el argumento arqueolingiiistico montado sobre una palabra
aislada tiene escaso valor. Pero el conjunto del 1éxico comun constituye un argu-
mento insoslayable, que los arquedlogos deben tener en cuenta para montar sus
teorias historicas sobre la extension de las lenguas indoeuropeas.

Faltos, pues, de buenas perspectivas para trabajar codo a codo, lingiiistas y
arqueodlogos deben trabajar al menos en paralelo. Quiero decir que ninguna
solucion dada al «problema indoeuropeo» —como ha dado en llamarse al de
la indagacidn del originario emplazamiento— puede considerarse adecuada si
no satisface simultdneamente las exigencias de ambas disciplinas y se apoya a
la vez en argumentos coincidentes de la una y la otra.

Los lugares que se han sefialado como candidatos para ser la patria origi-
naria son innumerables. Si tomamos el mapa de Eurasia y seflalamos al azar
un punto cualquiera, hay muchas probabilidades de que alguien alguna vez lo
haya propuesto como sede ancestral de los indoeuropeos. Eso quiere decir, por
lo pronto, que nadie ha encontrado nunca probable un emplazamiento en otros
continentes. En efecto, ni Africa, ni América, ni Oceania podrian entrar en
consideracion.

En la bisqueda de la patria originaria se han utilizado los més variados ar-
gumentos, desde lo ingenioso a lo descabellado. Por lo que no todas las pro-
puestas gozan del mismo favor ni cuentan con el mismo fundamento.

En los primeros momentos domind la idea de que la India era la patria
originaria y el sinscrito la lengua ancestral. Esa creencia —que como veremos
carece de cualquier fundamento— marco sin embargo con su impronta la
historia subsiguiente de la Lingliistica Indoeuropea, cuyo progreso durante
muchas décadas ha sido en gran medida sindénimo de lo que podriamos 1lamar
«des-sanscritizacion». El pansanscritismo es el pecado original de la Indoger-
manistica, del que no esta todavia enteramente redimida y que aflora una y
otra vez a la superficie en las formas mas sutiles.

Todo contribuia en aquellos primeros momentos a aceptar como un dog-
ma que la India era la sede ancestral de la familia indoeuropea. La gran
antigiiedad del sanscrito como lengua de cultura; el ambiente romantico
—Schlegel fue maestro en ambos campos— que tendia a preferir y admirar
ambientes lejanos y exdticos; el dogma secular «ex oriente lux»; la creencia de
que Asia era una especie de matriz de pueblos que periddicamente anegaban
Europa con sus invasiones. Y dentro de la India, algunos preferian el Indostan
noroccidental (Schlegel) y otros Cachemira (Th. Young).
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Bien es verdad que desde muy pronto comenzaron a sugerirse otros em-
plazamientos fuera de la India. Pero siempre dentro de Asia, e igualmente ca-
rentes de cualquier fundamento cientifico. Baste citar como ejemplos a Renan,
que situaba el hogar ancestral en Asia Central, apoyado en argumentos tan
arbitrarios como el de que la Biblia ensefia que esa zona fue la cuna de la Hu-
manidad.

Dejaré a un lado las hipétesis de escaso fundamento para centrarme en las
que tienen alguna verosimilitud. Pero no me resisto a la tentacién de mencio-
nar dos particularidades pintorescas y reveladoras de los errores de método
que se han cometido y de la ligereza en que se ha incurrido al alcanzar con-
clusiones en la busqueda de una solucién.

En los ultimos afios del siglo pasado J. Schmidt propuso los alrededores de
Babilonia, basindose en la existencia de supuestos restos de un sistema duo-
decimal en los numerales de algunas lenguas indoeuropeas. Como ése era el
sistema babilonio, suponia Schmidt legitimo concluir que la patria originaria
de los indoeuropeos habria estado alli.

Maés pintoresca resulta aun la idea de Tilak, estudioso indio que crefa encon-
trar en los Vedas y el Avesta indicios o reminiscencias de una época en que el sol
salia por el Sur en vez de por el Este; las estrellas trazaban circulos en el cielo en
lugar de salir por el Este y ocultarse por el Oeste; y un afio consistia en una sola
noche de seis meses y un solo dia de otros seis. Y como esas condiciones se dan
unicamente en el Polo Norte, ése habria sido nuestro hogar ancestral en un mo-
mento de benignidad climatica interglacial. Habrian sido los firios subsiguientes
los que habian empujado a nuestros antepasados a emigrar hacia el Sur.

Los candidatos tradicionales que a la postre han resultado mas firmes son
dos: Europa, y las estepas del sur de Rusia. A ellos hay que afiadir algunos
mas, surgidos en estos Gltimos afios.

1. EUROPA

En 1851, en pleno apogeo de la corriente de opinién que situaba la patria
originaria en la India, R. G. Latham se atrevi6 a discrepar y propuso Lituania y
sus.alrededores. Fue la primera voz que sugirié. un emplazamiento- europeo.
Algunas décadas después Europa se convertiria en el mas firme candidato. Pe-
ro en 1851 era prematuro. Y, como toda opinioén que se adelanta a su tiempo,
no encontré ninguna acogida. Por lo demés, los argumentos en que apoyaba su
propuesta resultan hoy carentes de fundamento. ’

En torno a 1870 disponian ya los estudiosos de importantes descubrimien-
tos que demostraban una gran antigiiedad de la presencia de hombres en Euro-

‘
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pa. Y ello, dentro del substrato de creencias y convicciones de la época, mer-
maba la fuerza de los argumentos en favor de Asia, que en los afios anteriores
se creia habitada antes que Europa, que supuestamente habria sido colonizada
desde alli. Por eso no es de extafiar que en aquella década surgieran ya diver-
sas opiniones que propugnaban un emplazamiento europeo.

Buscando argumentos que demostraran el origen europeo de los indo-
europeos, Th. Poesche introdujo en la discusion un elemento nuevo, llamado a
adquirir una importancia capital. Qué lejos estaba Poesche de sospechar en
1878 las tragicas consecuencias que sesenta afios después —manejado insen-
satamente por politicos— iba a tener ese argumento.

Poesche se dio cuenta de que a los historiadores griegos y romanos no ha-
bia pasado por alto la rubicundez de los pueblos indoeuropeos con quienes
habian entrado en contacto, fundamentalmente celtas y germanos. Y, por otra
parte, observd que en los enterramientos excavados por los arquedlogos, los
antiguos celtas y germanos resultaban ser dolicocéfalos. El hilo de su razo-
namiento le llevd entonces al Baltico, cuya region es incuestionablemente el
epicentro de la gente de cabello rubio.

Por otra parte, en 1878 habia disminuido ya un tanto la hegemonia del
sdnscrito y su prestigio como la lengua mas antigua —y mas arcaica a la vez,
lo que no siempre se da junto—. Y algunos lingiiistas se atrevian ya a opinar
que el sanscrito era mas innovador —mas «moderno» en algunos de sus ras-
gos, por ejemplo el vocalismo— que las lenguas de Europa. Concretamente
Poesche era de la opinién —ampliamente extendida en el pasado, e incluso
hoy sostenida por algunos— de que la lengua indoeuropea mas arcaica es el
lituano.

Con esa conviccidn, realizd un razonamiento montado sobre otra premisa
falsa: que la lengua mas arcaica ha de ser aquélla ubicada histéricamente en la
region donde prehistoricamente se encontraba la patria originaria. En realidad
era la misma premisa que antes habia servido para defender la hipdtesis de la
India por ser el sanscrito la lengua més antigua.

Eso tenia unas consecuencias incalculables. Porque si los lituanos (como
antes los indios) eran tenidos por los descendientes de la poblacién indoeuro-
pea que nunca llegd a moverse de su patria ancestral, resultaba que eran los
lituanos los «verdaderos indoeuropeos», cuya raza no se habria mezclado con
otras razas, ni su lengua se habria contaminado con otras lenguas: por ello
habia permanecido mas fiel a sus origenes y en consecuencia resultaba mds ar-
caica. Por el contrario, los restantes pueblos indoeuropeos serian los descen-
dientes de aquellos grupos que habian emigrado, colonizando las diferentes
regiones del mundo. E inevitablemente su sangre se habria mezclado con la
sangre de otras razas. Y su lengua se habria visto alterada por el influjo de las
poblaciones sometidas que hubieron de aprender la lengua de los conquistado-
res indoeuropeos.
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En todo este razonamiento de Poesche habia una cosa que no casaba: los
lituanos no son dolicocéfalos, sino més bien braquicéfalos. Asi lo vio K. Pen-
ka, con quien se consagra la ecuacion de indoeuropeo = rubio dolicocéfalo de
ojos azules. Pero para Penka no podia ser el Baltico la patria originaria porque
los lituanos no eran «verdaderos arios», sino braquicéfalos racialmente inferio-
res. Y por afiadidura la region de los pantanos del Baltico, que Poesche habia
elegido como epicentro, le parecia inadecuada: una zona pantanosa resulta
demasiado insalubre para ser la cuna de una «raza poderosa y enérgica como
es la raza rubia». Habia que buscar otro emplazamiento para el hogar ances-
tral. Y en su busqueda utilizé una mezcla de argumentos lingiiisticos y arqueo-
l6gicos.

Penka creia que el primitivo pueblo indoeuropeo debi6 ser sedentario,
agricola y auténomo. Lo que implicaba a su entender una ocupacién perma-
nente del territorio desde el Paleolitico, posibilidades del terreno para la agri-
cultura y un desarrollo auténomo de la cultura, no interferida por invasiones
de otros pueblos.

Escandinavia satisfacia a su entender todas las exigencias. La Arqueologia
mostraba alli una permanencia ininterrumpida desde el Paleolitico del rasgo de
la dolicocefalia, a la vez que es otro centro histdrico de gentes de cabello rubio
y ojos azules. Su paso del Paleolitico al Neolitico se habia producido sin inter- -
ferencias externas: la cultura nérdica era autdctona y no habia derivado de otra
cultura extranjera.

Por otra parte, la Lingiiistica aportaba argumentos contra la zona béltica y
a favor de la escandinava, o asi lo crefa Penka. Excluia Lituania porque el li-
tuano era una lengua satam —ya veremos mas abajo lo que eso significa— y
el «verdadero indoeuropeo» no podria haber sido satam. De haberlo sido lo
serian la totalidad de las lenguas indoeuropeas histéricas. Naturalmente ese
argumento es incorrecto incluso en el marco de sus premisas. Pero Penka era
un arquedlogo que, como tantos otros, no terminaba de comprender el verda-
dero alcance de los argumentos lingiiisticos.

Para excluir otras regiones y defender el emplazamiento escandinavo,
Penka utilizé varios argumentos de la Paleontologia Lingiiistica, el del «mar»
y el del «hayan.

En la lengua de los indoeuropeos —razonaba Penka, como otros que han
manejado este argumento— existié un término para designar.el mar, concre-
tamente *mori, segiin podemos reconstruirlo en detalle a partir de las corres-
pondientes formas en las lenguas indoeuropeas histéricas: en latin se dice mg-
re {de donde nuestra palabra castellana ingr),‘ en celta la encontramos en
irlandés antiguo muir «mar», y en el nombre propio de un pueblo, los Aremo-
rici, y de una region, la Bretafia francesa, la dremorica, que significa «junto al
mar, costa»; en germanico la encontramos en gético marei «mar»; en lituano
hay maré «mar» y pa-mdré «costa, litoral», forma paralela y de igual signifi-

‘
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cado que la eslava po-morije, reflejada en el nombre de otra region: la Pome-
rania.

Pues bien, —razonaba Penka—, si los. indoeuropeos tenian una palabra
para designar «el mar» hay que concluir que en su entorno fisico, en su habi-
tat, existia el mar. Y en consecuencia, creia con ello poder excluir otros em-
plazamientos continentales que se defendian ya en su época y abonar en cam-
bio la hipotesis escandinava.

El «argumento del mar», en si mismo, tiene escaso o nulo valor, como le

sucede a todos y cada uno de los argumentos de la Arqueologia Lingiiistica
tomados aisladamente. En efecto, como puede observarse en los ejemplos que
he citado, la supuesta palabra indoeuropea para «mar» no esti presente mas
que en las lenguas indoeuropeas de Europa, mientras que falta en griego y en
las lenguas de Asia (sanscrito, persa), lo que debilita la fuerza del argumento.
Porque el lingiiista en este caso carece de criterios decisivos para saber si las
lenguas indoeuropeas de Asia han dejado de usar y perdido una palabra que
tenia la lengua ancestral, o si por el contrario, las lenguas de Europa han in-
corporado a su vocabulario una palabra nueva que en aquélla nunca habia
existido.
, Pero aunque diéramos por probado que la palabra *mori existi6 en la len-
~* gua comiin no podriamos estar seguros de que hubiera significado «mar» y no,
por ejemplo, «lago», o cualquier otro tipo de masa de agua, en cuyo caso la
patria originaria podria haber estado en una regién continental y los pueblos
indoeuropeos de Europa habrian utilizado para designar el mar, cuando emi-
graron hasta sus riberas, la palabra que en la lengua comun significaba «lago».
Y no faltan, por cierto, razones para pensar asi. De hecho *mori aparece en
hetita en una formacioén reduplicada, marmara- con el significado de «pan-
tanow. Y no es infrecuente encontrarla en nombres de rios, como el Marassan-
ta, el principal rio del reino hetita, que se corresponde con el Halys de la época
clasica (actualmente el Kizil Irmak turco); o diversos rios europeos, como los
varios Morava de los Balcanes y Centroeuropa.

Finalmente, aunque diéramos por hecho que en la lengua ancestral existi6
*mori y significé «mary», tampoco eso demostraria necesariamente que nues-
tros antepasados hubieran vivido en sus orillas. Frecuentemente las lenguas
disponen en su léxico de palabras que designan realidades conocidas por refe-
rencias y no por experiencia inmediata.

Valor similar tiene el argumento «del haya». A partir del testimonio de
las lenguas histéricas establecemos la palabra indoeuropea *bhdgos, que se
encuentra en latin fagus, celta (galo) bdgos, y germénico (aleman) Buche
con el significado de «haya». Por cierto que la palabra inglesa y alemana pa-
ra decir libro (respectivamente book y Buch) es la misma del «haya»: pro-
bablemente antes que «libro» significd «tablilla de madera (de haya) para
escribim.
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De todo ello deducia Penka —como otros que le precedieron en la utili-
zacion del argumento— que en el habitat originario de los indoeuropeos debid
haber hayas. Y sucede que ese arbol no se encuentra al sur de una determinada
linea, que excluye por ejemplo los dos tercios meridionales de Espafia, Grecia
y Turquia. Y tampoco penetra demasiado hacia el Norte ni hacia el Este de
Eurasia. Una tal distribucién del haya parecia favorecer el emplazamiento e
candinavo contra el asiatico, ya que en Escandinavia hay hayas, al menos en
su parte meridional.

Sin embargo, las cosas son algo més complicadas de lo que la simplicidad
de ese argumento podria sugerir. En varias otras lenguas histdricas hay reflejo
de la palabra indoeuropea *bhdgos, pero con un significado diferente al de
«haya»: en griego @ayog significa «roble»; en ruso buz «saico»; y en kurdo
—lengua indeuropea del grupo iranio— hay bz con el significado de
«olmon, si bien se trata con toda verosimilitud de un préstamo de una lengua
eslava al kurdo.

(Qué debemos concluir? No es seguro. En efecto, podria ser verdad
—como queria Penka— que en el hébitat originario de los indoeuropeos hu-
biera hayas y que los griegos, los indios y los iranios, emigrados a regiones
desprovistas de ese arbol, hubieran perdido la palabra o la hubieran aplicado a
los nuevos arboles que encontraron al llegar a las tierras colonizadas. Pero el
argumento es reversible: es igualmente posible que la palabra *bAdgds hubiera

E Area de implantacién del haya (Fagus Silvatica)
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significado cualquier otro arbol existente en la patria originaria y que los lati-
nos, celtas y germanos la habilitaran para designar el haya cuando llegaron a
los paises colonizados en que existia tal arbol.

/Qué tenemos en definitiva para defender un origen europeo de los in-
doeuropeos? Si consideramos infundada la pretension de que nuestros antepa-
sados indoeuropeos fueran rubios, de ojos azules y dolicocéfalos; si conside-
ramos poco concluyentes los argumentos del haya y del mar; si tenemos por
arbitraria y de cariz mitico la pretension de que la cultura indoeuropea surgiera
de si misma, sin mezcla ni contaminacion de otras culturas, apenas queda nin-
guna razon para tener por probado el emplazamiento nérdico.

Quiero aclarar que no debe descartarse por principio cualquier argumen-
tacion basada en la Arqueologia Lingiiistica. Como veremos mas adelante, del
vocabulario indoeuropeo en su conjunto se infieren efectivamente algunos in-
dicios sobre el emplazamiento geografico del hogar ancestral. Pero més bien
tomado en su conjunto que basandonos en tal o cual rasgo aisladamente. Y tal
vez, tan s6lo una orientacién general, mas que una ubicacién precisa.

En los primeros afios del siglo xx el problema indoeuropeo cay6 en manos
de un germanista, G. Kossinna, que habia dedicado sus primeros trabajos al
origen y la prehistoria del pueblo germanico, cuyo emplazamiento ancestral
situé en la zona que abarca el norte de Alemania y el sur de Escandinavia. En

el trabajo de 1902 Kossinna llegé a la conclusion de que ésa era precisamente
la patria originaria de los indoeuropeos.

Entraban asi en juego los terceros candidatos a ser los «verdaderos indoeu-
ropeos». Primero habian sido los indios, luego los lituanos y ahora los germa-
nos. Pero a diferencia de los anteriores candidatos, éstos ultimos se lo creyeron
realmente. De repente, resultaba falso el aforismo de ex oriente lux. La luz de
la civilizacion no habia llegado a Europa desde las salvajes tribus asiaticas, si-
no que seria autdctona. Seria la propia Europa la que habria expandido la luz
hacia otros continentes. Y no ya Europa, sino el pueblo germanico, tenido por
barbaro frente al Imperio Romano, podia ahora afirmar su precedencia ya que
todos los pueblos indoeuropeos —incluidos los romanos— habian salido un
dia de su suelo. Tanto halagaban esas ideas al nacionalismo aleman que la
opinion de Kossinna fue una especie de dogma apenas contradicho por los ar-
quedlogos teutones durante varias décadas, y fue el caldo de cultivo sobre el
que se asentaron los ideales racistas del Nacional Socialismo.

En 1922, cuando la euforia nacionalista alemana estaba en su apogeo, P.
Giles que, como britanico, era en realidad tan- germano como los alemanes,
introdujo otra linea de razonamiento que le Ilevd a una patria originaria dife-
rente. Desde los tiempos de A. Pictet y los primeros pasos firmes de la Ar-
queologia Lingiiistica se habia constatado que nuestros ancestros indoeuro-
peos habian conocido y practicado la ganaderia. Y algunos habian opinado
que la indoeuropea habia sido una sociedad de pastores ndomadas. En ello ha-
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bia un error de apreciacién, fruto de un cierto razonamiento circular. Que los
indoeuropeos conocian la ganaderia puede tenerse por asegurado gracias a la
Arqueologia Lingiiistica. Pero de ahi no se infiere inevitablemente que fueran
pastores ndmadas, ya que podian haber sido perfectamente ganaderos seden-
tarios. Los que pensaban en una sociedad némada lo hacian desde el presu-
puesto de que la patria originaria hubiera estado en Asia, inducidos por el mo-
delo de las tribus de mongoles némadas. Pero Giles hizo ver que la
Arqueologia Lingiiistica demostraba igualmente que la sociedad indoeuropea
fue también agricola. Bien es verdad que un cierto tipo de agricultura es com-
patible con el nomadismo. Pero-hay otros diversos indicios que llevan a pensar
que la sociedad indoeuropea no era némada. En efecto, existen palabras para
designar «casa» , «aldea», «ciudadela fortificada» que revelan un asentamien-
to estable, mientras que ningtn indicio hay en el vocabulario indoeuropeo que
revele nomadismo.

P. Giles pensaba que nuestros antepasados indoeuropeos habian sido agri-
cultores y ganaderos sedentarios. Y esos dos rasgos podian ayudar a establecer
el emplazamiento del hogar ancestral, que debia ser apto para ambas activida-
des: debia ser lo suficientemente llano para permitir la agricultura con los
medios rudimentarios de la época, y disponer de abundantes pastos.

Ambos requisitos creyé Giles encontrarlos en Hungria, en las llanuras de
Panonia, ubicacién que proporcionaba a la vez la explicacién de la facilidad
migratoria que revela la difusion indoeuropea por Eurasia. Habria sido el Da-
nubio la ruta seguida en sus desplazamientos.

Muchos afios después, en 1960, P. Bosch-Gimpera, arquedlogo espafiol
exiliado tras la Guerra Civil, defendié el emplazamiento danubiano-centro-
europeo con argumentos de naturaleza arqueoldgica. Y de la misma opinién se
mostré el lingiiista G. Devoto en 1962.

Esos son casi los Gltimos defensores del emplazamiento europeo del hogar
ancestral de nuestros antepasados. En los ultimos afios ha habido nuevas pro-
puestas, algunas muy convincentemente disefiadas. Pero todas ellas buscan la
patria originaria en otros rincones de Eurasia, excepto alguna que vuelve a
apuntar hacia la region Baltica, si bien con argumentos de indole muy diferen-

te de los utilizados previamente, que valoraré en un préximo capitulo.

2. ASIA'Y LAS ESTEPAS DEL SUR DE RUSIA

Dejando a un lado los tanteos iniciales carentes de cualquier fundamento
que situaban la cuna de los indoeuropeos en la India o en otras regiones de
Asia, como Bactria o el Asia Central, puede decirse que fue A. Pictet el prime-
ro que intent6 hallar fundamento cientifico a la ubicacidn asiética.
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Los argumentos con que Pictet intenté demostrarlo fueron de naturaleza
arqueo-lingtiistica, método que, como ya he dicho, €l fue el primero en em-
plear de forma sistematica. Pero en su utilizacién habia un error de método
que invalida la mayoria de sus conclusiones. En efecto, él partia de la convic-
cidn aprioristica de que el sanscrito era la lengua mas antigua. Y por consi-
guiente, en todas las discrepancias que encontraba entre el sanscrito y las len-
guas de Europa, en lo que se refiere al léxico para designar la flora y la fauna,
consideraba que era el sinscrito el que conservaba la situacién indoeuropea. Y
el resultado ya puede imaginarse. La fauna y la flora que €l atribuia a la patria
originaria coincidia exactamente con la asidtica, por lo que también €] ubicé la
patria originaria en Bactria.

Con Pictet se inaugura también la tendencia a idealizar a nuestros antepa-
sados indoeuropeos, que habrian sido un. pueblo «privilegiado entre todos los
pueblos por la calidad de su sangre y por los dones de su inteligencia». Esa in-
genua tendencia a la idealizacion hizo que afios mas tarde Cuno ironizara acu-
sando a sus colegas de estar buscando el paraiso terrenal, mas que la patria
originaria. Pero a pesar de esas y otras criticas, la insistencia en la supuesta
bondad de la sangre y en los dones de la inteligencia comenzaron a engendrar
el mito de la superioridad de la raza aria.

El lugar llamado a convertirse en el mas firme candidato asiatico a ser la
cuna de los indoeuropeos son las estepas del sur de Rusia. Y fue O. Schrader
quien la propuso por vez primera en los ultimos afios del siglo pasado con ar-
gumentos exclusivamente lingiiisticos, si bien utilizados con mas cautela que
sus predecesores y como criterio mas bien negativo que positivo.

Ya he dicho que cualquier solucién que se ofrezca al problema indoeuro-
peo debera contar a la vez con argumentacion lingiiistica y arqueoldgica. Pues
bien, a la hipétesis del sur de Rusia le faltaban por completo argumentos ar-
queoldgicos. Y Schrader lo sabia. Y lo que es peor, algunos lingiiistas estima-
ron que tampoco satisfacia las exigencias lingiiisticas. En efecto —Ile objeta-
ron algunos contemporaneos—, las estepas del sur de Rusia carecen de hayas,
sauces, robles y abedules, arboles que, de acuerdo con la Arqueologia Lin-
gliistica, caracterizan la flora del habitat originario de los indoeuropeos. E
igualmente carecen de osos, tortugas, salmones y anguilas, que integran su
fauna.

Veinte afios después de los trabajos de Schrader, las estepas del sur de
Rusia tuvieron un nuevo defensor en la persona de S. Feist, otro lingiiista que
se esforzd en mitigar el rigor de los argumentos arqueo-lingiiisticos contra ese
emplazamiento. Pero el apoyo arqueolégico seguia faltando.

En 1926 aparecié un libro importante en la historia del problema indoeuro-
peo: The Aryans, del australiano Childe. Vere Gordon Childe habia nacido en
Sidney en 1892, casi a la vez que, por obra de Schrader, veia la primera luz la
hipdtesis de las estepas del sur de Rusia. Formado en Oxford, se inici6 en el tra-



40 Quiénes son los indoeuropeos

bajo arqueoldgico de la mano de Arthur Evans, el descubridor de la civilizacién
minoica de Creta, y llegd a convertirse en un clasico de 1a prehistoria europea.

Childe es uno de los pocos estudiosos del problema indoeuropeo que do-
minaron simultaneamente las dos disciplinas implicadas: Lingtistica y Ar-
queologia. Y, aunque su dedicacion profesional fue permanentemente prehis-
torica y arqueoldgica, otorgaba enorme relevancia a la Lingiistica. Hasta el
punto de que el material arqueoldgico utilizado en su razonamiento es mads
bien escaso. Con criterios arqueo-lingiiisticos creyd poder determinar que la
ganaderia la habian practicado en su prehistoria la totalidad de las ramas de la
familia indoeuropea, mientras que la agricultura tan s6lo los pueblos de em-
plazamiento europeo. De lo que dedujo que el pueblo indoeuropeo originario
no habia conocido la agricultura; y habia sido ganadero sedentario, no néma-
da. Y, en conjunto, creyd que la cultura indoeuropea no casaba con lo que se
sabia de las culturas de la cuenca del Danubio, donde habitd un pueblo seden-
tario, agricola, pacifico, poco dado a guerras e incursiones armadas; conquis-
tado mas que conquistador; y adorador de una diosa madre que nunca existié
en el pantedn indoeuropeo. Pero el argumento arqueoldgico en favor. de las
estepas del sur de Rusia estaba todavia por aportar,

Una- arquedloga lituana de nacimiento, alemana-de formacion académica y
norteamericana de adopcién, Marija Gimbutas, se encargd-de-encontrarlo, M,
Gimbutas, a partir de su primer trabajo sobre el tema en 1960, ha sido la gran
protagonista de estas investigaciones. Y gracias a ella el emplazamiento de la
patria originaria en las estepas del sur de Rusia ha gozado entre los lingiiistas
de una aceptacion tan generalizada que parecia llevar camino de convertirse en
opinidén unanimemente aceptada. Pero jay! nada parece resultar en este tema
definitivo y, como luego veremos, los ultimos afios han visto aparecer nuevos
argumentos que han llevado a algunos investigadores por otros caminos.

Uno de los grandes atractivos de las tesis de M. Gimbutas es que no se
limita a proponer un lugar como patria originaria de los indoeuropeos.
Ademas, y siempre con argumentos arqueoldgicos de primera mano, encuen-
tra restos de la cultura material y el habitat que se corresponden ampliamen-
te con lo que nos ensefia la Arqueologia Lingiiistica; asigna una cronologia
absoluta al pueblo originario; establece toda una historia de las migraciones
de los indoeuropeos por Europa y Asia; y describe el estado cultural en que
se encontraban los primitivos habitantes de Europa antes de la llegada de los
indoeuropeos. Como, a pesar de las hipdtesis méas recientes a que luego
aludiré, ésta me parece la alternativa mejor fundada, la expondré con algiin
detalle.

M. Gimbutas propone las estepas del sur de Rusia como el hogar ancestral
de los indoeuropeos. Como arquedloga, excavd en esa zona yacimientos co-
rrespondientes a la Cultura de los tiimulos, que ella ha preferido llamar Cultu-
ra de los kurganes, utilizando el término eslavo. h
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La Cultura de los kurganes se desarrollé desde el V milenio a. C. y mani-
festd una acusada tendencia expansiva que se tradujo en varios movimientos
migratorios de su poblacion, constatables arqueolégicamente, que se pueden
situar en tres momentos sucesivos. Ya en el V milenio tuvo lugar una primera
expansion que se sitia entre 4400 y 4200 a. C. y alcanz6 a Europa en las zonas
danubiana y balcénica. La zona danubiana-centroeuropea, que para otros in-
vestigadores habria sido la patria originaria, se revela asi como tempranamente
alcanzada por los indoeuropeos, pero no como el hogar ancestral.

En el milenio siguiente se produjeron nuevos movimientos expansivos en
diferentes direcciones. Entre 3500 y 3000 elementos de los kurganes penetra-
ron en Transcaucasia, Irdn y parte de Anatolia. Casi simultinemente —entre
3400 y 3200— tuvo lugar una segunda penetracion en Europa central.

Finalmente, en el III milenio (entre 3000 y 2800) tuvo lugar una penetra-
cién hacia el Egeo y el Adritico y tal vez también hasta Egipto y Palestina,
aunque ello no supuso una indoeuropeizacion permanente de estos dos ultimos
territorios.

La gente de los kurganes llevaba una vida seminémada. Conocia desde
luego los poblados y era capaz de establecer alturas fortificadas, que aparecen
de hecho en varios puntos de sus zonas de expansién. Pero ordinariamente vi-
vian en casas semisubterrdneas, de estructura y construccion muy sencilla, que
eran abandonadas con suma facilidad, para volverlas a construir en otro lugar.
Debian ser aquéllas unas condiciones de vida y una movilidad muy parecida a
la que milenios después exhiben los herederos histéricos de las estepas: esci-
tas, sakas y srmatas, aunque sin la velocidad y la agilidad de movimiento que
la monta a lomos del caballo proporcioné a esas gentes desde mediados del 11
milenio a. C.

Quiero recalcar que esa condicion semindmada les permitiria cambiar con
facilidad de territorio y desplazarse a largas distancias. Por lo que, sin negar
que las oleadas sefialadas por M. Gimbutas debieron ser momentos de movili-
dad particularmente acusada, hay que suponer que el proceso de penetracioén
de Europa (y de otros lugares como Asia Menor y el Irdn) debi6 ser un goteo
casi ininterrumpido, jalonado por momentos de verdaderas avalanchas, que
son los que de ordinario pueden ser detectados por la Arqueologia.

La indoeuropeizacion de Europa es, por lo tanto, el resultado de un pro-
ceso que durd milenios y estd constituido por una marafia inextricable de
movimientos de poblacién, de avances y retrocesos de lenguas. Europa es el
resultado de una intensa hibridacién y mestizaje de razas, lenguas y culturas.
Y en esas condiciones resulta dificil establecer de manera precisa qué len-
guas y qué pueblos indoeuropeos histéricos proceden de cada una de aque-
llas grandes expansiones. Pero algunas lineas generales si pueden ser traza-
das.
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ESQUEMA DE M. GIMBUTAS

Fechas a. C.
(Cronologia por radiocarbono calibrado)
PIE

5000
(Estepas del Bajo Volga - Asia Central)

4500 Extensién a .la
estepa del Bajo Dniéper Continuacién en las estepas
del Bajo Volga - sur de Siberia

4200 Extension hacia el oeste del
Mar Negro (Kurgan wave 1)
3500 Cultura de Maikop
(Estepas Pontico-caucdsicas) Cultura de Jamma (Pit-grave)
(Estepa del Bajo Volga)

Europa central - Anatolia occidental Transcaucasia
(Kurgan wave 2) (valles de Kuro-Arak),
hetita Irén septentrional y )
mds tarde Mesopotamia
e India
3000 Norte de Europa (NE y NO) Buropa centro-oriental
(desde Europa centro-septentrional) (Kurgan wave 3)
Balcanes occidentales, Grecia
(desde Europa centro-meridional)
2500 -germdnico, baltico, griego micénico daco-tracio R
(y posiblemente armenio junto al griego) Continuacién de la cultura
—> Rama centroeuropea cimerios de la estepa: Bajo Volga - sur
(hogar de los futuros celtas, itdlicbs, ilirios, de Siberia: Timber-grave,

vénetos, frigios, albaneses, eslavos) Andronovo, Proto-escita)

1500 . Extension Extensién hacia
hacia Europa occidental Europa centro-oriental

celtas . véneto, italico, frigio, ilirio
Extensién hacia Europa sudoriental y (Europa centro-oriental)
finalmente a Anatolia y Transcaucasia
" (migraciones de frigios y armenios)

Probablemente ninguna lengua indoeuropea histérica puede considerarse
heredera directa de aquella primera expansién-del V milenio. Verosimilmente
las lenguas que de ella resultaran en su momento fueron luego sumergidas por
las nuevas poblaciones indoeuropeas que se fueron incorporando a Europa a lo

“largo de los dos milenios siguientes.

Los pueblos histéricos de Buropa, que conocemos ya con nombres y ape-

llidos (germanos, celtas, bélticos, eslavos, ilirios, latinos...) son probablemente
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herederos de penetraciones mas recientes, quizas de las que detecta M. Gimbu-
tas en el IV milenio o quién sabe si, al menos en parte, de otras menores mas
recientes y no detectadas.

El norte de Alemania y Escandinavia fueron a su vez indoeuropeizados se-
cundariamente por los grupos centroeuropeos. Y fue en ese proceso donde
coincidieron por vez primera los rasgos fisicos de los cabellos rubios y. los
ojos azules con los lingiiisticos de la indoeuropeidad. No es que los indoeuro-
peos ancestrales fueran rubios. La rubicundez fue un rasgo fisico de las po-
blaciones preindoeuropeas del norte de Europa, cuya indoeuropeizacién fue
parcial, ya que afect6 a los grupos de poblacién de que descienden germanos y
celtas, pero no a los antepasados de los actuales finlandeses que nunca llega-
ron a adoptar una lengua indoeuropea.

No parece arriesgado pensar que las-lenguas anatolias proceden de expan-
siones a través del Caticaso. La principal de ellas Ia detecta M. Gimbutas a
mediados del IV milenio. Pero, dada la proximidad de ambas zonas, hay que
pensar en frecuentes filtraciones menores no necesariamente detectables por la
Arqueologia.

Probablemente haya que identificar el germen de los futuros griegos con la
expansion hacia el Egeo detectable en JII a. C. Pero de todo esto hablaré mas
detenidamente hacia el final del libro, cuando hayamos incorporado nuevos y
diferentes argumentos de naturaleza lingiiistica.

La Arqueologia ha desenterrado en las estepas del sur de Rusia una cultu-
ra, la de los kurganes, que cuenta con la mayoria de los elementos que la Ar-
queologia Lingiiistica considera caracteristicos del hogar ancestral. La eco-
nomia de los kurganes-se basaba preponderantemente en la ganaderia, aunque
hay una cierta actividad agricola de importancia menor. En los yacimientos
arqueoldgicos excavados se encuentran restos de ovejas, vacas, caballos y cer-
dos. Para todos ellos existen palabras comunes en nuestra familia lingiiistica,
que revelan que efectivamente tales animales pertenecian a la economia in-
doeuropea. Y el polen de los yacimientos revela la existencia, en aquel habitat
y en la época de la cultura de los kurganes, de robles, abedules, abetos, saticos,
olmos, 4lamos, hayas y sauces. Todos ellos tienen también nombre ancestral y
su presencia en la patria originaria era una exigencia de la Arqueologia Lin-
gliistica,

«Oveja» se decia en la lengua de nuestros antepasados indoeuropeos
*owis, que permanece en sanscrito como dvis, en griego como olg, en irlandés
como 6i, en lituano avis; en eslavo se ha impuesto una forma de diminutivo:
ovi-ca (bulgaro antiguo). En latin se decia exactamente igual que en indoeuro-
peo: ovis. Pero nuestra forma castellana oveja procede también de un diminu-
tivo: ovicula. En las lenguas germanicas la palabra indoeuropea *owis, en su
utilizacion ordinaria para «oveja» ha sido reemplazada por otra de origen des-



44 Quiénes son los indoeuropeos

conocido: *shepa, de la que derivan el inglés sheep y el aleman Schaf. Pero la
palabra antigua ha subsistido en usos marginales, como por ejemplo en gético
awistr («corral para ovejas»), o inglés ewe «hembra de ovejan. El testimonio
de las lenguas anatolias (luvita jawi- «oveja» y licio yawd [acus.] «id.»), asi
como del armenio foviw «pastor» nos permite recuperar una forma ain mas
antigua de esta palabra que, un tanto convencionalmente podriamos represen-
tar como *H,owis.

Para «vaca» tenian los indoeuropeos la palabra *g"us, conservada en séns-
crito gdus, griego Bovg (del que deriva, por ejemplo, nuestro bucélico), irlan-
dés antiguo b6, letdn gitovs, tocario kau y, entre las lenguas germanicas, inglés
cow. En esta ocasidn el espafiol, aunque conserva la palabra antigua en usos
marginales (generalmente cultismos) como bovino, en el uso ordinario la ha
substituido por vaca, que existia en latin (vacca) y que debe remontar igual-
mente a la lengua indoeuropea, ya que tiene también un paralelo en sanscrito
vasd «vaca». No sabemos con precisién si ambos eran términos sinénimos en
indoeuropeo o tenian significado diferenciado (por ejemplo «vaca»/«novillay,
o algo similar). De lo tnico que podemos estar seguros es de que no se trataba
de palabras diferentes para distinguir el macho de la hembra porque los in-
doeuropeos no solian distinguir con dos palabras diferentes los sexos de sus
animales domésticos.

El caballo es un animal importante en la historia de los indoeuropeos, co-
mo explicaré mas adelante. Naturalmente no podia faltar una palabra comin
para designarlo (aunque presente ciertos problemas fonéticos de detalle):
*ekwos. Se conserva esa palabra en sanscrito dsvas, en griego inmog, irlandés
antiguo ech, latin equus. Las lenguas romanicas y germanicas han substituido
la antigua palabra por las correspondientes innovaciones. La palabra inglesa
horse y su correlato aleman Ross derivan de una forma comin a todas las len-
guas germanicas, pero de origen desconocido: *yorsaz. Y nuestro caballo es
heredero del latin caballus, cuyo origen también ignoramos. Sin embargo,
nuestro término para la «hembra», yegua (< equa), conserva testimonio de la
palabra ancestral.

Cuando de una de estas palabras que designan animales, plantas u otros
elementos del habitat decimos que es «de origen desconocido» queremos
indicar que no sabemos de qué lengua concreta procede especificamente.
Pero tenemos una idea genérica. Tales palabras suelen proceder de lo que
los lingiiistas llamamos substrato, término con el que designamos las len-
guas de las poblaciones autoctonas (preindoeuropeas en nuestro caso) que
fueron sometidas por los indoeuropeos y se vieron en la necesidad de
aprender la lengua de sus conquistadores. Esas lenguas de substrato termi-
naron por desaparecer, pero no sin dejar algunas huellas en forma de pala-
bras, y eventualmente otros elementos, incorporados a las lenguas coloni-
zadoras.
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Pero sigamos con los animales domésticos indoeuropeos. Para «cerdo» hay
también dos palabras: *porkos, que se encuentra en iranio (kurdo purs, kota-
nés pasa), en lituano pafsas, en bulgaro antiguo prase, en irlandés orc; en una
lengua indoeuropea prerromana de la Peninsula Ibérica ubicada en Lusitania
tenemos porcom, y en castellano puerco, heredado a través del latin porcus.
La otra es *siis, presente en iranio (avéstico) i, griego 0¢, aleméan Sau «cerda,
porcino hembra», y latin sis. Sobre la posible diferencia de significacion entre
ambas, volveré mas abajo.

Sin duda conocieron los indoeuropeos la ayuda del perro domesticado en
su actividad de ganaderos. Naturalmente, carecemos de indicios para saber sus
variedades o razas. La palabra comtn es *kwdn, presente en sanscrito §vd(n),
en armenio §un, en griego KVwVv, en irlandés antiguo cu, en lituano Sud(n),
aleman Hund y latin (aunque con problemas en el detalle fonético) canis. En
inglés antiguo se conservaba todavia la palabra ancestral hound en su valor
apelativo heredado. Pero el inglés moderno la ha substituido en esa funcion
por dog, probablemente en su origen designacion de un tipo o raza concreta de
perros. Del inglés dog deriva por préstamo, nuestra palabra dogo.

Finalmente, el vocabulario indoeuropeo conocia un término genérico para
«ganado»: *peku, que encontramos en sanscrito pdsu, litnano pekus, gotico
Sathu, aleman Vieh, latin pecii del que deriva pecunia «dineroy» y peculio.

En los yacimientos arqueoldgicos de la Cultura de los kurganes han apa-
recido también huesos de animales salvajes utilizados como alimento. Por lo
que se ve nuestros antepasados indoeuropeos —como durante tantas épocas
ha hecho el hombre— practicaron la caza para complemento carnico de los
animales de cria. Los principales son el toro salvaje (auroch), alce, jabali, ca-
ballo salvaje, oso, lobo, zorro, castor, tejon, ardilla, serpientes y ranas. De la
mayoria de ellos existe palabra comiin. Algunas ya las he mencionado al ha-
blar de los domésticos, por ejemplo el caballo, para el que no hay dos palabras
distintas segtin se trate del salvaje o del doméstico.

Si hay, en cambio, una segunda palabra para el cerdo salvaje o jabali. O al
menos ésa es una de las posibles interpretaciones de los dos términos indoeu-
ropeos para el porcino. El uno es *porkos. El otro es *siis. En general se en-
tiende que éste Gltimo designaba al jabali, y el primero al cerdo doméstico.
Aunque algunos piensan que *porkos significaria «cochinillo, cria del cerdo»
y *sis «cerdo adultoy.

Para el toro salvaje los indoeuropeos utilizaron la palabra *tauros, que esta
representada en las lenguas histOricas por griego tabpog; latin taurus, del que
deriva nuestra palabra foro, lituano taiiris aplicado al bisonte; bulgaro antiguo
turdi; celta (galo) tarvos; etc. Algunos pueblos indoeuropeos utilizaron esta
palabra como nombre propio de persona, bien para sugerir en su portador la
fuerza del animal, bien por razones totémicas, pues el toro es un animal sagra-
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do entre pueblos diversos. Asi sucedia, por ejemplo, en la cultura cretense y
entre las poblaciones célticas que habia en la Peninsula Ibérica antes de la lle-
gada de los romanos. En la Peninsula Ibérica confluyeron quiza dos corrientes
de adoraci6n al toro de origenes diferentes. La una protagonizada por los cel-
tas. Y la otra de entronque mediterraneo, preindoeuropeo, relacionado con la
cultura neolitica y los ritos agricolas de fecundacién de la tierra. Y quizas a
ello se debe el arraigo popular y la tenacidad con que han sobrevivido a la
cristianizacion los cultos paganos del toro, todavia hoy presentes en casi toda
la geografia peninsular en multiples fiestas que van desde las corridas de toros
oficiales, hasta el toro de fuego y numerosos otros juegos y celebraciones loca-
les. Lo que aquellos antepasados nuestros encontraban admirable en el toro era
su fuerza, su potencia sexual, su fecundidad. Y ese rasgo ha dado lugar preci-
samente al nombre de este animal que ha substituido al viejo término indoeu-
ropeo en las lenguas germanicas: inglés bull, aleman Bulle, holandés bul deri-
van de la raiz indoeuropea *bhel- «hincharse», de la que con formacién muy
similar deriva también nuestra palabra falo (préstamo culto del griego @oA-
A0¢). Sin embargo, hay sospechas de que el nombre indoeuropeo de este ani-
mal, el ya citado *fauros, pudiera no ser una palabra genuinamente indoeuro-
pea, sino un préstamo incorporado desde las lenguas semiticas —1lo que, de
ser cierto, no dejaria de tener significacién para establecer el emplazamiento
de la patria originaria, al menos en opinién de algunos especialistas, como
luego veremos—.

La palabra para «oso» tiene también algunos problemas. Suele decirse que
en indoeuropeo era *fkPos. Pero histéricamente ese término falta en muchas
lenguas. Sus principales testimonios son sanscrito fksas, armenio arf, griego
GpKToG, albanés ari, irlandés art y latin ursus, de donde deriva nuestro oso. A
pesar de que la palabra falta en muchos e importantes grupos como el germa-
nico, el baltico y el eslavo, no puede ponerse en duda su ascendencia indoeu-
ropea al estar testimoniada en ambos extremos —oriental y occidental— del
conjunto de las lenguas indoeuropeas. La explicacién de su ausencia en tantas
lenguas hay que buscarla por otros derroteros. También entre los indoeuropeos
era el oso un animal sagrado, totémico, cuya figura inspiraba respeto y temor,
hasta el punto de que incluso se evitaba pronunciar su nombre. Ese tipo de
comportamiento nos es conocido en otros ambitos religiosos y culturales. Los
judios, por ejemplo, evitaban pronunciar el nombre de su dios, que terminaron
substituyendo por una perifrasis: Yaveh «el que es». El caracter sagrado del
oso entre los indoeuropeos se ha conservado hasta épocas histéricas en algu-
nos pueblos. Entre los celtas de las Galias existia una diosa «osa» de la que ha
dejado testimonio una inscripcion latina Deae Artioni «a la diosa osa». Pues
bien, entre los indoeuropeos existid la tendencia a evitar el nombre del 0so. Y
conocemos incluso la perifrasis —o, mejor, una de las perifrasis— con que se
substituia: consistia en una palabra compuesta, que entre los indoeuropeos
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eran frecuentes, con el significado de «el comedor de miel». En sanscrito se ha
conservado tanto €l nombre que ya he citado, como la perifrasis: madhvdd.
Entre los eslavos la tendencia a evitar el nombre del animal debié convertirse
en una completa prohibicién, de forma que el nombre se perdi6 y sélo subsis-
tid la perifrasis: medv-édi, «el comedor de miel». Por razones similares debi6
ser substituida la vieja palabra indoeuropea del «oso» en las lenguas germani-
cas, donde inglés bear y aleman Bdr derivan de un adjetivo indoeuropeo de
color, *bheros «castafio, pardo», que se aplicaba a diversos animales con ese
color de pelaje. Por el contrario, el nombre indoeuropeo del oso se encuentra
en vasco hartz «oso», a pesar de que el vasco, como es sabido, no es una len-
gua indoeuropea. Igualmente se encuentra como nombre propio de persona
— Harsus— en la Aquitania prerromana que, segin sabemos hoy, estaba po-
blada por antepasados de los vascos y hablaban una lengua que podemos lla-
mar simplemente vasco antiguo. En vasco debid entrar esa palabra como
préstamo de las lenguas celtas por las que estaba rodeado tanto en las Galias
como en Hispania,

Para el lobo es dificil determinar la forma exacta de la palabra ancestral,
aunque suele representarse como *w/k"os. Historicamente hay: sanscrito vikas,
lituano vilkas, eslavo antiguo vlikii, irlandés antiguo olc, albanés ulk, inglés
wolf, alemén Wolf, griego AOxog y latin Jupus (de donde nuestro espafiol /o-
bo). Todos estos animales de los que nuestros antepasados se alimentaban o
con los que se vefan obligados a competir para alimentarse solian tener —con
uno u otro matiz— caracter totémico o religioso. Concretamente, el lobo debia
ser admirado por su fiereza, su ordenada jerarquia social, su disciplina de ma-
nada. Y el nombre del lobo lo utilizaron con frecuencia como antropdnimo.
Entre otros tenemos los nombres Ulcudius y Ulcirus entre los ilirios, Olcdn
entre los irlandeses, Lovernios entre los celtas de las Galias, Ulpius y Lupius
entre los romanos. Pero en un pueblo ganadero como era el indoeuropeo, la
imagen del lobo también debid estar asociada al robo y a los destrozos que
provoca en las manadas. Y su forma de actuar silenciosa y nocturna hizo que
se lo asimilara a algo misterioso y perverso. Asi lo atestiguan dos lenguas ubi-
cadas en el extremo oriental y occidental del mundo indoeuropeo, en las que la
palabra para el lobo ha pasado a designar esos conceptos: en sanscrito vrkayiis
es un adjetivo que significa «perverso, que se regodea en el crimen»; y en ir-
landés olc, como adjetivo, tiene aproximadamente el mismo significado vy,
como substantivo, designa simplemente «el Mal». Por otra parte, debid existir
entre los indoeuropeos una frase hecha, algo asi como «te has convertido en
lobo». Aunque desconocemos el sentido exacto de su empleo, sin duda aludia
a una conducta reprobable. Ecos de esa frase podrian encontrarse historica-
mente en hetita, armenio, griego y germanico.

Otro importante animal con nombre indoeuropeo conocido es el «ciervoy.
Para éste parecen haber existido dos términos alternativos *elen- y *kerawos.
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Tanto el uno como el otro son adjetivos que aluden a rasgos fisicos del animal.
Probablemente el verdadero nombre antiguo se ha perdido por haberse llegado
a convertir en tabi, como sucede con frecuencia con los animales salvajes que
el hombre cazaba. La substitucion por estas designaciones alternativas para el
ciervo parece haber estado muy avanzada en la lengua ancestral. El primero de
ellos es un adjetivo de color que significaria «el rojo, el rubio». Se encuentra
por ejemplo en aleman Elentier y en inglés elk «alce». Por cierto, nuestra pa-
labra alce, que en primera instancia deriva del latin alx (acusativo alcem), en-
trd en la lengua de Roma desde algun dialecto germanico antiguo, de forma
que César la menciona ya en La Guerra de las Galias como palabra germani-
ca. En cuanto al segundo, en realidad se trata de una adjetivo que significa
«cornadoy vy tiene un lejano parentesco con diversas palabras aparentemente
muy distintas, como cerviz, cerebro, cara, carabo y cuerno. Debid aplicarse a
diferentes animales provistos de cornamenta. En las lenguas historicas hay ie-
paog en griego, que conserva el viejo sentido de «provisto de cuernos»; en la
antigua lengua de Prusia (baltico) hay sirvis con el significado de «corzo». De
los prusianos tomaron esta palabra los fineses, entre quienes hirvi significa
«ciervo», En las lenguas eslavas y en alguna baltica el término presenta histo-
ricamente el sentido de «vaca», como en ruso kordva, y polaco krowa. En las
lenguas célticas esta bien representado en galés carw, cornico carow y bretén
karo, todos ellos con el significado de «ciervo». Y celta es el topoénimo Kara-
vanken con el que se conoce una region alpina de Yugoslavia en su frontera
con Austria, que probablemente parecid a los pobladores celtas de la antigiie-
dad particularmente rica en estos animales. En latin la palabra evoluciond
hasta dar cervis, de la que deriva nuestro castellano ciervo. Del nombre del
ciervo deriva igualmente nuestra palabra cerveza, que entré en latin como cer-
vésia (y cerevisia) a través de las Galias. Designaba originariamente a la cer-
veza por su color rubio, que debia evocar a los galos el color del ciervo.

De entre los arboles cuya coexistencia con la Cultura de los kurganes en
las estepas rusas ha demostrado la Arqueologia gracias al hallazgo de su po-
len, el haya tiene un valor casi emblematico. Ya vimos mas arriba que Penka y
otros partidarios del emplazamiento norte-europeo utilizaron el argumento del
haya para descartar las estepas y otros lugares asiaticos, y para abonar su tesis
europea. Desde luego, el hallazgo de su polen parece zanjar la cuestion. Pero,
en realidad, ni siquiera eso era imprescindible. Al parecer Penka y sus segui-
dores no se percataban de algo muy simple, que la flora y la fauna actual en
una region determinada no tiene por qué ser idéntica a la existente alli mismo
hace seis o siete mil afios. Los episodios de extinciones locales de especieé por
cambio de clima o diversas otras causas son bien conocidos. De modo que la
inexistencia actual de hayas y salmones en las estepas del sur de Rusia, aun de
ser cierta, nada demostraria sobre la etapa indoeuropea. Pero es que, ademas,
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parece no serlo. En efecto, existen dos especies del género fagus: fagus silvg-
tica y fagus orientalis, muy parecidas entre si. Y la limitacién de la presencia
del haya a Europa se refiere a fagus silvatica, porque la otra —fagus orienta-
lis— recibe su nombre precisamente por el hecho de que su habitat natural son
las regiones riberefias de los mares Negro y Caspio y el Caucaso, de cuya po-
blacién arbérea ella sola constituye una cuarta parte. Por lo demds sabemos
por el polen de los yacimientos excavados en la zona que su presencia en el
Céaucaso esta asegurada desde la era Terciaria.

Por otra parte, para *bhdgds, la palabra indoeuropea del «haya» cuyos tes-
timonios historicos he dado mas arriba, se ha propuesto una curiosa etimolo-
gia. Seria un derivado de la raiz *bhag- «comer» (recuérdese por ejemplo
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E Zona de implantacién de la variedad oriental del haya (Fagus orientalis)

el cultismo antropo-fago), lo que no tiene nada de inverosimil. El haya produ-
ce una especie de fruto, el hayuco, que puede haber servido de alimento a
nuestros antepasados antes de la difusién de la agricultura y los cereales. De
ser cierta esa etimologia, puede pensarse que la designacion de este arbol me-
diante un término que alude a la comestibilidad de sus frutos coloca el argu-
mento del haya bajo una luz distinta: es posible que bhdgds no se aplicara sdlo
al haya sino a varios arboles de fruto comestible y que el término se haya apli-
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cado luego a la especie que cada pueblo encontrd en sus emplazamientos his-
toricos.

Un razonamiento similar al del haya se habia utilizado, también en favor
del emplazamiento europeo de la patria originaria, a propésito de la palabra
para «salmon». En las lenguas germénicas (alemén Lachs, inglés antiguo
leax), en biltico (lituano /dsisa) y eslavo (ruso lososi) encontramos una pala-
bra para ese pez que remonta a un prototipo prehistorico *laksos que, si se
considera perteneciente al vocabulario comin, implicaria la existencia de ese
animal entre la fauna del habitat indoeuropeo. Eso favorecia su emplazamiento
en el norte de Europa, donde abundan los rios salmoniferos y militaba contra
el emplazamiento asiatico en general y en las estepas en particular donde, se
decia, ese pez es desconocido.

Sin embargo, la palabra *laksos falta en latin y celta, por una parte, y por
otra en indio e iranio. Eso permitia invertir todo el razonamiento: la escasa di-
fusion dialectal de esa palabra podria deberse a que en realidad los indoeuro-
peos no tuvieron término para el salmoén y *laksos podria haberse incorporado
secundariamente al 1éxico de las lenguas asentadas en zonas salmoneras
(germanico, baltico, eslavo) como préstamo tomado de quién sabe qué lengua
de substrato. Y a esa explicacion se atuvieron quienes defendian posiciones
contrarias al emplazamiento norte-europeo. Ese razonamiento era estrictamen-

noL /A
lososi

(tocario)

laksds «100,000»
(sanscrito)

emmmmmmems Linea divisoria de la presencia en Eurasia del salmén atlantico (salmo salar). Pre-
sencia del término indoeuropeo para «salmén» (*laksos) con ese significado en las
lenguas de la zona salmonera y con otros significados fuera de ella
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te lingiiistico, y los arquedlogos Penka y Kossinna no se mostraron sensibles a
él. Y creyeron encontrar una salida insistiendo en que la palabra */aksos seria
genuinamente indoeuropea, pero los pueblos indoeuropeos que emigraron a
regiones fuera de la zona salmonera del norte de Europa la habrian perdido.

Cuando a principios de siglo se descubrid el tocario, resulté que tenia
esa palabra (laks) con el significado genérico de «pez». Y como el tocario
esta histéricamente asentado fuera de las zonas salmoneras del norte de Eu-
ropa, parecié por un momento que iban a tener razon Kossinna y sus adep-
tos.

Pero todo el sentido de este argumento vino a cambiar con dos consta-
taciones. La primera, aducida por P. Thieme en 1953, parecia reforzar ain
mas las tesis de Kossinna. Se dio cuenta Thieme de que en las lenguas de la
India habia una palabra que sonaba igual que la del salmén, aunque tenia un
significado realmente sorprendente. Se trata de laksds, que resulta ser en
sanscrito el nombre del numeral «100.000». Y a pesar de su significado —
opinaba Thieme— podria ser efectivamente la antigua palabra del salmén.
Para hacerlo creible, recordd que en diversas lenguas orientales habia prece-
dentes de numerales muy altos representados por animales que se dan en
gran numero: en los jeroglificos egipcios 100.000 se representa mediante un
renacuajo (lo que casi inevitablemente nos hace pensar en las plagas de

“Egipto); en chino, el signo para 10.000 era una hormiga; y en iranio la pala-

bra para 10.000 se formaba sobre la raiz de «abeja». Parecia definitivamente
demostrado con ello que el término *laksos «salmén» era indoeuropeo y
que, por lo tanto, la patria originaria tenia que haber estado enclavada en
una zona salmonera, lo que equivalia a decir en el norte de Europa. Pero esta
vez fueron los partidarios de las estepas del sur de Rusia los que no se resig-
naron, y en 1957, R. A. Crossland demostré que se habia detectado la pre-
sencia de salmones a menos de 100 kilometros del Mar Negro. La indoeuro-
peidad de la palabra del salmdn no estd, pues, contra la ubicacién de la
patria originaria en las estepas, porque al menos en los bordes de ese habitat
se ha detectado la presencia de ese pez.

Tomado en su conjunto, que es como la Arqueologia Lingiiistica puede
tener alguna fuerza argumental, el vocabulario indoeuropeo parece abonar la
idea de que nuestros antepasados vivieron en una regioén provista de una
fauna de tipo septentrional, al contar con palabras comunes para oso, lobo,
ciervo, castor, etc., mientras que carece, en general, de términos para los
animales caracteristicos de regiones méas meridionales: no existen palabras
ancestrales para el tigre, el camello, el leén y similares. Bien es verdad que
los argumentos ex silentio tienen en la Arqueologia Lingiistica un valor
muy relativo. Si los emplearamos mecanicamente tendriamos que concluir,
por ejemplo, que lo indoeuropeos no tenian manos, porque no conocemos
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una palabra comtn para la mano. Pero en lo que a la fauna se refiere, no se
trata aqui de la ausencia o la presencia de una palabra aislada, que podria te-
ner diversas explicaciones. Se trata de la presencia de numerosos términos
de la fauna y la flora septentrional junto a la ausencia en conjunto de toda
palabra comun para fauna o flora meridional. Eso si tiene un valor induda-
ble.

La Arqueologia ha sacado también a la luz otros aspectos materiales de la
Cultura de los kurganes que se acomodan bien con lo que la Arqueologia Lin-
giiistica nos ensefia sobre la cultura de nuestros antepasados indoeuropeos.
Entre ellos esta la agricultura, la existencia de plazas fortificadas y la utiliza-
cién del carro. Y por otra parte, hay diversos aspectos de la cultura de un
pueblo que no dejan huella arqueoldgica, o que dejando alguna, directa o indi-
recta, no han resultado ttiles para establecer el hogar ancestral. De todos ellos
me ocuparé en otro capitulo.

3. ASIA MENOR Y LOS BALCANES

El emplazamiento de la patria originaria en las estepas del sur de Rusia, la
identificacion de los indoeuropeos con la Cultura de los kurganes y de la in-
doeuropeizacién de Europa con su «kurganizacion» ha disfrutado durante casi
dos décadas de un asentimiento generalizado entre los lingiiistas, gracias a la
confortable coincidencia de los datos arqueoldgicos suministrados y las exi-
gencias de la Arqueologia Lingiiistica. Pero, un tanto paraddjicamente, han si-
do lingiiistas —y con argumentos lingiiisticos— los primeros en poner en du-
da esa doctrina y postular un emplazamiento diferente.

Th. V. Gamkrelidze y V. V. Ivanov, dos estudiosos que suelen realizar
sus investigaciones conjuntamente, emitieron en 1980 una hipdtesis que
—publicada originariamente en la antigua Unién Soviética— no tuvo en un
primer momento demasiado eco entre los especialistas occidentales. La Ar-
queologia Lingiiistica —el deducir rasgos de la cultura o el habitat ancestral
a partir del vocabulario— habia caido en un cierto descrédito, en parte co-
mo resultado de las criticas tedricas de que habia sido objeto, y en parte por
un cierto cansancio y escepticismo en el que todos habiamos incurrido,
quien mas quien menos, ante la disparidad de conclusiones que un mismo
material lingiiistico podia patrocinar, manejado por unos o por otros. La
obra de Gamkrelidze-Ivanov constituye una verdadera reaccion ante ese de-
saliento y se erige en vanguardia del uso mas optimista y confiado de ese
método, '

Basados siempre en el vocabulario supuestamente indoeuropeo, comien-
zan por pergefiar un retrato robot del habitat ancestral. En su opinién se trata-
ria de un territorio montafioso, cubierto de encinas y robles, con lagos de
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montafia, rfos de rapida cotriente, cielos cubiertos, tormentas y ventarrones
frecuentes, lluvioso, frio y con copiosas nevadas, pero también con el contras-
te estacional de veranos calurosos.

Una vez establecidas tales caracteristicas geograficas y climaticas de la
patria originaria, quedan descartadas con toda naturalidad las- llanuras de
Buropa central y las estepas rusas por carecer de grandes cadenas montafio-
sas. Pero el problema esta en la razdén que asista a esos lingiiistas para esta-
blecer caracteristicas tan precisas. Todo el argumento que exhiben para de-
mostrar el cardcter montafioso del terreno es que la lengua ancestral
disponia de términos para designar «montafia, «cima» y «altura». Los lagos
de montafia, por el hecho de que hay palabra para lago. Que las montaiias
estaban cubiertas de encinas y robles, por el hecho de que ambos arboles
cuentan con palabra indoeuropea. Y lo mismo el viento, la lluvia, las tor-
mentas. Con el mismo derecho podria concluirse casi todo lo contrario: que
era una amplia llanura, porque la lengua comutn tenia palabras para
«llanura» y para «ancho, abierto»; que estaba cubierta de hayas y abedules,
que sus rios eran de corriente lenta y su clima muy caluroso, aunque con el
natural contraste estacional en invierno.

Los sucesivos razonamientos que afiaden los autores para ir definiendo
la localizacidon de la patria originaria son de la misma naturaleza y cuentan
con el mismo fundamento. Particularmente significativa es su determina-
cion de la fauna. A los animales indiscutiblemente indoeuropeos (lobo, oso,
ciervo, jabali, etc.) afiaden ellos la pantera, el ledn, el elefante y el mono. Y
de ahi deducen que la fauna indoeuropea es especifica de regiones meri-
dionales. Sin embargo no hay ningn fundamento serio para pensar que
nuestros antepasados conocieran esos animales ni tuvieran palabras para
designarlos.

La palabra para el ledn, por ejemplo, esta solo en griego Aéwv v latin leo
(de donde nuestro «leén»). Y del latin pasé como préstamo al celta (de donde
irlandés antiguo Jeon) y al germanico (de donde inglés lion y aleméan Lowe). A
su vez, del germanico paso al eslavo (ruso /ev) y al lituano Levas (y litas). Su
presencia en griego v latin se tiene normalmente por préstamo de una lengua
no identificada. Pero se citan paralelos indiscutibles en hebreo /abi’, asirio la-
bbu y egipcio labu. ;

A{n menos base hay para «elefante» y «marfily. En griego hay éAépag, en
latin ebur, en sanscrito i/bha-, que en modo alguno pueden ser derivados de
una palabra comin indoeuropea. Son, sin duda, también préstamos para los
que se citan como fuentes o paralelos, camita e/u y de ahi a través del egipcio
con prefijacion del articulo [p-], persa pil, y arabe fil. Las formas germénicas y
romanicas derivan del latin elephas, que es a su vez préstamo del griego. No
hay, pues, razon convincente para suponer una fauna meridional en el habitat
indoeuropeo.
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No obstante Gamkrelidze-Ivanov establecen sobre esa base que la patria
originaria debid estar por debajo de la zona ponto-caucasica comprendida en-
tre los Balcanes y Mesopotamia. Y para precisar el lugar exacto dentro de esa
zona acuden a un nuevo argumento lingiiistico: los préstamos entre el indoeu-
ropeo y otras familias lingiiisticas.

Cuando dos culturas estan en contacto es inevitable que se produzcan
intercambios entre las respectivas lenguas, que afectan primordialmente al
1éxico. Esos intercambios, que solemos llamar préstamos, se producen sobre
todo, aunque no exclusivamente, desde la cultura superior hacia la inferior.
O asi lo admiten Gamkrelidze e Ivanov, de acuerdo con la opinién generali-
zada a partir de Bloomfield, que hoy sin embargo no carece de contestacion.
De siempre hemos sabido de esos préstamos entre, por ejemplo, el indoeu-
ropeo y el semitico. Pero Gamkrelidze-Ivanov han tenido la ocurrencia de
reunir los mds significativos entre el indoeuropeo y varias otras familias pa-
ra con ello buscar el lugar del mapa donde resultaban posibles esos contac-
tos a varias bandas.
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En concreto, encuentran relaciones de préstamo del indoeuropeo con el
semitico y el kartvélico {Caucasico meridional cuyo representante contempo-
raneo mas conocido es el georgiano). Como préstamos del semitico tiene el
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indoeuropeo los nombres del toro (latin taurus, espafiol toro), del cordero
(latin agnus, francés agneau), de la cerveza (inglés ale, que sin embargo puede
admitir etimologia indoeuropea, como se vera mas abajo), de la miel o el hi-
- dromiel (griego H€BV), del hacha (griego mélexvg), de la llave (latin clavis, es-
pafiol clave y llave), del barco (latin navis, espafiol nave), del numeral «siete»
(latin septem, espafiol siete). Aunque hay algin caso de préstamo del indoeu-
ropeo al semitico, la mayoria son en sentido contrario, a causa de la superiori-
dad cultural de los semitas en aquella época. Lo contrario sucede, en cambio,
con el kartvélico. Como léxico indoeuropeo prestado a ese grupo hay:los
nombres del yugo, del cerdo, del conocimiento, de la sangre, del numeral
«seisy, etc.

Estas relaciones de préstamo con el semitico y el kartvélico llevan a Gam-
krelidze-Ivanov a buscar una zona donde los indoeuropeos pudieran haber es-
tado en contacto con ambos pueblos. Y creen encontrarla en lo que ellos lla-
man «la periferia norte del Proximo Oriente», es decir, la zona que va desde el
sur de Transcaucasia hasta la alta Mesopotamia.

Sucede, sin embargo, que muchos de los presuntos préstamos son mas
que discutibles, tal como hizo ver el lingiiista ruso I. M. Diakonov. Y, por
afiadidura, el emplazamiento por ellos deducido plantea un problema: que en
ese lugar en la fecha apetecida (en torno al V milenio a. C.) no existe ningu-
na cultura que justifique arqueoldgicamente la presencia de los indoeuro-
peos.

Los contactos con semitas y caucasicos son indudables. Pero hay también
intercambios de todo el indoeuropeo (no sélo de algunas de sus lenguas, con-
cretamente las europeas) con lenguas finougrias y uralo-altaicas, que se expli-
can mejor en las estepas rusas que en Asia Menor. El haber elegido como sig-
nificativas —abultandolas un tanto en exceso— tan s6lo las del semitico y el
kartvélico es otra debilidad de la tesis de los soviéticos.

Véase de todas formas que, a pesar de las discrepancias, la polémica se ha
centrado ya en unos margenes bastante estrechos en comparacién con las di-
vagaciones de etapas anteriores. Resulta por una parte que las culturas danu-
bianas-centroeuropeas, que para muchos habrian sido la cuna de los indoeuro-
peos, son efectivamente indoeuropeas. Pero no la patria primera de todos los
indoeuropeos, sino una segunda patria de los indoeuropeos de Europa.

Por otra parte, Gamkrelidze-Ivanov no discuten tampoco la indoeuropei-
dad de los kurganes. Simplemente opinan que es una patria de los indoeuro-
peos de Europa, intermedia entre la primitiva de Asia Menor y la centroeuro-
pea. E igualmente, M. Gimbutas no pone en duda la temprana presencia de
indoeuropeos en Asia Menor: sélo que considera Asia Menor como una patria
secundaria de los indoeuropeos anatolios.

En definitiva, como decia, la discrepancia entre ambas posturas se limita
geograficamente a dos territorios distantes tan s6lo unos cientos de kilémetros,
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y separados por el macizo montafioso del Caucaso. Aunque ello comporte di-
ferencias mayores en diversos aspectos culturales.

Como en otras ocasiones, la Lingiiistica fue aqui por delante de la Ar-
queologia. Los soviéticos Gamkrelidze-Ivanov propusieron su doctrina del
emplazamiento minorasidtico con argumentos meramente lingiiisticos. Fal-
taban para esa hipdtesis los apoyos arqueoldgicos. Porque no pueden consi-
derarse tales la opinidén de V. G. Childe que en los ltimos afios de su vida,
impresionado por la plena indoeuropeidad de las lenguas anatolias de la que
todavia dudaba en su célebre libro The Aryans, pasé a inclinarse en favor de
Asia Menor como el hogar ancestral. Esa idea postrera de Childe puede te-
- nerse mas bien por un simple precedente. El argumento arqueoldgico en fa-
vor de Asia Menor lo ha aportado, o ha creido aportarlo, recientemente el
arquedlogo britanico C. Renfrew. Pero sus ideas suponen no sélo un mero
cambio de emplazamiento, sino toda una nueva perspectiva sobre la indoeu-
ropeizacién de Europa.

Dicho en forma simplificada, en la tesis de los kurganes los 1ndoeuropeos
son ganaderos semindrnadas con un conocimiento muy rudimentario de la
agricultura que cuando entran en Europa (V-III milenios) la encuentran neoli-
tizada, es decir: con la practica de la agricultura implantada. Todas las cos-
tumbres, tradiciones, ritos tipicamente agrarios serian preindoeuropeos. Ellos
habrian traido a Europa otras formas de cultura.

Renfrew invierte toda esa vision. El hogar de los indoeuropeos seria la cu-
na misma de la agricultura: Asia Menor, exactamente en los emplazamientos
histéricos de hetitas y luvitas. Serian los indoeuropeos los inventores mismos
de la agricultura y el proceso de indoeuropeizacién de Europa seria simple-
mente sinénimo del de su neolitizacion. Los indoeuropeos serfan, pues, tam-
bién los responsables de los ritos, costumbres y celebraciones tipicamente
agrarias, que antes designabamos con el nombre opaco de «mediterraneas». Y
como consecuencia de ello, nada sabemos de los habitantes preindoeuropeos
de Europa.

Propiamente hablando nada habria que saber en realidad de ellos. Europa,
antes de su neolitizacion, cuando sus poblaciones paleoliticas tenfan que vivir
tan s6lo de la caza, estaria muy débilmente poblada. Y esos elementos pre-
neoliticos-preindoeuropeos, relegados a dreas marginales no apetecidas por las
pujantes colonias agricolas, sin capacidad expansiva de su poblacion por esca-
sez alimentaria, habrian terminado por extinguirse sin dejar ningun huella, o
por ser absorbidos por parte de los agricultores indoeuropeos, no s6lo superio-
res culturalmente, sino mucho mas numerosos. Como consecuencia, los esca-
sos elementos no indoeuropeos de Europa (los iberos de la antigiiedad, los
vascos) no serian preindoeuropeos, sino inmigrantes establecidos en Europa
con posterioridad a su indoeuropeizacion.
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La ubicacién de la patria originaria en Anatolia supone que un grupo his-
torico —ahora obviamente el grupo anatolio— es el de los «verdaderos in-
doeuropeos». Naturalmente esta vez ello no tiene repercusién nacionalista al-
guna. Los actuales habitantes de Anatolia, los turcos, proceden de una
invasion muy posterior, mientras que el pueblo hetita (y los restantes indoeu-
ropeos anatolios) desaparecieron en la Antigiiedad sin dejar herederos histori-
cos. Pero en cualquier caso eso pertenece al ambito de las discusiones de los
académicos y no al mundo apasionado de los sentimientos patridticos.

REAHA|  Zona originaria de implantacion de la agricultura en Anatolia, que segin C. Renfrew
BARR]  seria la patria originaria de los indoeuropeos

N

Pero si no tiene repercusiones nacionalistas, las tiene —y de importan-
cia— lingiiisticas. Si los anatolios fueron los indoeuropeos que permanecieron
en su patria, su lengua resultara ser la heredera del indoeuropeo menos altera-
do por substrato. Y, como ademas es la lengua de testimonio escrito mas anti-
guo, resultaré el reflejo mas aproximado de la lengua ancestral. Naturalmente
esto no lo postulan tan explicitamente los defensores del emplazamiento mino-
rasiatico. Pero es algo implicito en su pensamiento. Y si apenas tiene repercu-
sién concreta en la obra del arquedlogo Renfrew, la tiene en la de los lingiiis-
tas Gamkrelidze-Ivanov. En no pocos aspectos el hetita y el luvita han pasado
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tAcitamente a ocupar para ellos la misma posicion que el sanscrito ocupaba en
la primera época de la Indogermanistica. Con frecuencia les basta para consi-
derar como perteneciente a la lengua comin un rasgo o un término, de cuya
ascendencia indoeuropea se dudaba por escaso testimonio histérico, el que
aparezca en alguna lengua de la rama anatolia. No pocos de sus argumentos
sobre la fauna, la flora o el clima ancestrales tienen esa peculiaridad.

Hay que tener en cuenta que entre las propuestas de Gamkrelidze-Ivanov
de una parte y las de Renfrew por otra hay una diferencia esencial, como es la
cronoldgica. Mientras que los primeros sitian cronoldgicamente la Urheimat y
la lengua comun entre los milenios V-1V, el segundo la hace retroceder al me-
nos en dos milenios. 1. M. Diakonov acept6 la cronologia del V-IV milenio,
que es en definitiva la cronologia kurgénica, pero rechazé el emplazamiento
minorasitico. Y con argumentos predominantemente lingiiisticos hizo ver que
la patria originaria podria haber estado situada en algin punto entre los Balca-
nes y los Cérpatos. Por esas fechas florecian en ese territorio diversas culturas,
especialmente la de Vinca, que en las tesis kurganicas pertenecia a gentes pre-
indoeuropeas. Y Diakonov, invirtiendo los términos, postulé que esa cultura
habria sido desarrollada por gentes indoeuropeas.

Sin embargo Diakonov no descarta del todo un origen minorasiatico
de los indoeuropeos. En efecto, admite la posibilidad de que la cultura de
Catal-Hiiylik en el Asia Menor central fuera en el VII milenio a. C. el hogar
ancestral de la comunidad Indo-Kartvélica. Es decir: los indoeuropeos y los
caucasicos (o al menos una parte de ellos) procederian de un pueblo comun,
hablante de una misma lengua (el proto-indo-kartvélico en terminologia de
Diakonov), que ulteriormente se habria escindido tras emigrar una parte de
ellos a la region al norte de los Balcanes donde se formd el pueblo indoeuro-
peo propiamente dicho.

Las tesis de la indoeuropeizacion neolitica han tenido una acogida dispar
entre arquedlogos e historiadores de una parte y lingiiistas de otra. Entre estos
ultimos la version de Renfrew que lleva la lengua comin indoeuropea al VII
milenio a. C. no ha levantado un entusiasmo indescriptible. Choca con tantas
cosas, es ajena a tantas exigencias, vulnera tantas convicciones con las que
operan los indoeuropeistas que en general no ha sido aceptada. Algo muy dis-
tinto ha ocurrido entre historiadores y arquedlogos. Al calor de las ideas difu-
sionistas reinantes, ha tenido un amplio eco, aunque también entre ellos haya
habido voces discrepantes, como es natural. Merecen citarse las posturas de
quienes, como Sherratt y Sherratt de una parte y Zvelebil y Zvelebil de otra,
han aceptado la idea basica de Renfrew, de asociar la indoeuropeizacion con la
difusién de la agricultura, pero la han matizado, a veces muy profundamente.
Concretamente las tesis de Sherratt y Sherratt, aunque tampoco son facilmen-
te asumibles para los indoeuropeistas, carecen de algunos de los inconvenien-
tes que encontramos en la formulacion original de C. Renfrew al situar el in-
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doeuropeo comin hacia el V milenio a. C. Y en el arbol genealégico de las
lenguas que ofrece hay concomitancias, conscientes o inconscientes, con las
ideas de Diakonov, si bien Sherratt y Sherratt prefieren vincular el indoeuro-
peo con las lenguas semiticas, las dravidicas y el hurrita en vez de con las cau-
casicas.
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En cualquier caso, la asociacién de la invencion y difusion de la agricultu-
ra con el problema indoeuropeo parece ganar adeptos de muy diversa orienta-
cién entre los historiadores y arquedlogos. Citaré el caso de V. A. Safronov,
que desde posiciones migracionistas intenta una sintesis entre las principales
alternativas que se disputan el terreno en la actualidad. Para ello postula tres
patrias originarias sucesivas, correspondientes cada una de ellas a otros tantos
estadios culturales: 1) La «cultura indoeuropea primitiva» se habria desarro-
llado entre los milenios VII y VI a. C. en Anatolia, y seria exactamente la de
Catal-Hiiyiik (Renfrew); 2) La «cultura indoeuropea media» se habria desa-
rrollado en los Balcanes septentrionales entre los milenios V-IV, y seria la de
Vinda (Diakonov); 3) La «cultura indoeuropea tardia» habria tenido su asiento
en Europa Central entre el IV y el III milenio, correspondiendo a dos culturas:
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la de Lengyel y la de los vasos de émbudo (tesis danubiano-centroeuropea de
P. Bosch-Gimpera y G. Devoto). o

Aunque las tesis de Safronov coinciden con las de Renfrew en considerar
indoeuropea la cultura de Catal Hilyiik, el resto del desarrollo es muy diferen-
te. Por ejemplo, mientras para C. Renfrew las lenguas anatolias serian el resul-
tado de la permanencia en Anatolia de los indoeuropeos de Catal Hiiyiik, para
Safronov, la «cultura indoeuropea tardia» en Europa central seria la sede de la
lengua comin indoeuropea de la que partieron todos los dialectos, incluidos
los anatolios, que resultan ser asi inmigrantes en Asia Menor llegados en el 11
milenio a. C. '

Segun Safronov, punto en el que coincide con Diakonov, la cultura de
Vinca seria la verdadera cuna de la primera civilizacion, que habria nacido,
pues, no en Asia sino en Europa; y sus creadores no serfan ni los sumerios ni
los egipcios, sino los indoeuropeos. Posteriormente esa civilizacién comenz6 a
decaer. El clima se habia hecho mas seco hacia principios del III milenio a. C.
con los consiguientes efectos negativos para la agricultura. Se pasé entonces
paulatinamente a una economia basada en la ganaderia, que favorecié la pri-
mera gran migracion hacia el este en busca de las praderas de las estepas del
sur de Rusia.
 La migracién hacia el sur de los proto-griegos, junto con otros pueblos ha-
blantes de lenguas paleobalcanicas, dieron lugar a la aparicién del Helddico
primitivo I. Los hetitas son en Anatolia inmigrantes llegados desde las costas
septentrionales del Mar Negro. Y su migracién, ocurrida hacia 2400-2300
a. C. seria mas o menos contemporanea de la de los indo-iranios, que habrian
tenido su sede y cultura ancestrales en la de Kuban-Dnieper, zona que habia
sido previamente identificada con argumentos lingiiisticos como la cuna de los
proto-indo-iranios por O. N. Trubaéev.

La teoria de V. A. Safronov y Diakonov se diferencia radicalmente de las
tesis kurganicas de M. Gimbutas. En efecto para ésta ltima las estepas estdn
indoeuropeizadas, mientras que las culturas de Vinc¢a, Lengyel, etc. al norte de
los Balcanes son preindoeuropeas. Y cuando esas zonas se indoeuropeizan lo
hacen como resultado de la irrupcion en ella de poblacién y cultura kurgénicas
procedente de las estepas. La inversa sucede para Safronov: mientras que
Vinda, Lengyel, etc. son indoeuropeas, las estepas no estin indoeuropeizadas.
Y sélo secundariamente son indoeuropeizadas desde ellas.

Desde un punto de vista meramente lingiiistico, la teorfa de V. A. Safronov
se reduce a efectos préacticos a postular un emplazamiento nord-balcanico de la
patria originaria hacia el IV milenio a. C., como hiciera Diakonov, de donde
habrian partido en sucesivos impulsos grupos de colonizadores indoeuropeos'
en las diferentes direcciones, que serian los antepasados de los hablantes de la
totalidad de las lenguas indoeuropeas histéricamete conocidas. El que los habi-
tantes de Anatolia en la época de Catal-Hiiyiik fueran indoeuropeos y que la
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indoeuropeizacion de los Balcanes partiera de alli resulta un postulado que se
afiade a la teoria, tan indemostrable como prescindible. Como indemostrable
es igualmente la pretension de Diakonov de que Catal-Hiiylik sea el hogar an-
cestral de la supuesta comunidad indo-kartvélica. '

4. LA LINGUISTICA HISTORICO-COMPARATIVA Y EL PROBLEMA *
INDOEUROPEO

Como vya he dicho de varias formas en lo que precede, el concepto de in-
doeuropeo es meramente lingiiistico: son pueblos indoeuropeos aquellos que
hablan una lengua indoeuropea, independientemente de sus medidas cefélicas,
su cultura material, sus creencias religiosas o su ubicacion geografica. Sélo los
indoeuropeistas (que son en consecuencia lingtiistas) estan capacitados para
establecer qué lenguas son o no son indoeuropeas, mediante la utilizacién de
un método exclusivamente lingiiistico, que lamamos Método Comparativo.

La primera consecuencia, todavia estrictamente lingiiistica, del parentesco
genético entre las lenguas indoeuropeas consiste en que todas ellas son trans-
formaciones en el tiempo de una lengua mas antigua que esta respecto a ellas
en la misma o parecida relacion que el latin lo estd respecto a las lenguas ro-,
mances. En este punto la generalidad de los indoeuropeistas esta de acuerdo.
Podemos discrepar (y de hecho lo hacemos) sobre la forma precisa en que se
concibe la lengua comin ancestral (mds o menos unitaria, mas o menos re-
construible, mas o menos dialectalizada desde el principio, conglomerado de
dialectos contiguos, etc.). Pero es necesario partir de un estado de lengua mas
homogéneo que el histérico. Y esa misma homogeneidad prehistdrica implica
un espacio geografico originario mucho mas limitado que el histéricamente
ocupado por las lenguas de la familia. No hay ningiin indoeuropeista que no lo
acepte asi: es la base misma de la Lingiiistica Historico-Comparativa. Y por
ello resulta chocante ver a ciertos historiadores o arquedlogos que para defen-
der meras hipotesis personales se permiten desenfadadamente negar ese prin-
cipio, invocando a veces alguna propuesta mas bien excéntrica sobre el caréc-
ter no genético (0 no necesariamente genético) de la indoeuropeidad de una
lengua, o apelando a alguna hipétesis no mejor fundada como la del pidgin, a
la que luego aludiré. (Creo necesario aclarar que ese principio, como cualquier
otra cosa, podria ser legitimamente puesto en duda con una argumentacion
adecuada y por obra de especialistas en Lingiiistica Histdrico-Comparativa. Lo
que resulta inaceptable es el escepticismo gratuito en boca de historiadores o
arqueologos sin otro bagaje argumental que el mencionado.)

Pero, obviamente, esa primera consecuencia lingiiistica tiene una impor-
tante implicacion histérica, que podria formularse asi: los pueblos indoeuro-
peos se encuentran desde los albores de la historia ocupando casi toda Europa,
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Asia Menor, Oriente Medio, buena parte de la India, mas algiin otro enclave
asidtico. Como no es posible imaginar que han estado en todos esas regiones
desde siempre, resulta obligado pensar que han llegado hasta ellas desde algin
lugar y en algiin momento. El encontrar el lugar de origen de los indoeuropeos
(donde), fijar el momento (o los momentos) en que se produjo su expansion
(cudndo) y establecer la forma en que ésta se produjo (cdmo), constituye la
vertiente histérica del problema indoeuropeo.

Lo que inicialmente era una cuestion de lingiistas (indoeuropeistas por
mas sefias) transciende asi ese ambito, ya que la respuesta a esas tres preguntas
necesitard poner a contribuciéon métodos, técnicas y conocimientos de otras
disciplinas, concretamente la Historia y la Arqueologia, o si se quiere, la Ar-
queologia Prehistorica. Se convierte asi el problema en interdisciplinar: ar-
quedlogos y lingiiistas, andando por caminos diferentes y empleando métodos
heterogéneos, necesitan llegar a soluciones aceptables para unos y otros. Pero
como cada uno de esos grupos suele trabajar con las perspectivas y los méto-
dos de su sola disciplina, los tratamientos del problema resultan de ordinario
parciales. Y cuando algiin cientifico, consciente de la insuficiencia de todo co-
nato unidisciplinar, intenta atacar el problema simultineamente por ambas vi-
as y con ambos métodos, los resultados suelen ser calamitosos, tanto si se trata
de un arquedlogo que se atreve a ejercer de lingiiista, como si es un lingiiista
que se atreve a gjercer de arquedlogo.

Inexorablemente todos —arquedlogos y lingiiistas— tenemos el foco
puesto sobre nuestra propia especialidad. Y ello nos induce a supervalorar su
papel a expensas de la otra. Y a ser bien sensibles a los argumentos pertene-
cientes a la nuestra, pasando por alto o minusvalorando con ligereza las obje-
ciones y exigencias de la otra, cuyos datos no tenemos competencia suficiente
para controlar de manera personal y efectiva.

Los aspectos histéricos y arqueologicos del problema indoeuropeo son com-
petencia exclusiva de historiadores y arqueélogos. Pero con la condicién (sé muy
bien cuan dificil de cumplir) de que se atengan al panel de exigencias inexcusa-
bles que la Lingiiistica Histérico-Comparativa impone. Como digo, esa condi-
cion es dificil en primer término, porque la Lingiiistica Histérica no es una cien-
cia exacta. Y ello tiene como resultado €l que no todos los indoeuropeistas estén
de acuerdo en el inventario preciso de esas exigencias. Y, en consecuencia, his-
toriadores y arquedlogos no disponen de un elenco de criterios univocos. Natu-
ralmente, cuando tienen que decidir a qué atenerse en los casos de conflicto de
opinién entre lingiiistas, al carecer de criterios personales sélidos, caeran facil-
mente en la tentacién de elegir aquella opcién que resulte favorable a sus tesis,
aunque sea una teoria lingtiistica caduca, rebasada o desacreditada, circunstan-
cias que ellos normalmente no estaran en buena situacion para valorar.

De lo que precede se deduce que no es posible ofrecer para uso de arqued-
logos e historiadores una lista completa de las exigencias minimas que debe
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cumplir cualquier teoria sobre la difusion de las lenguas indoeuropeas. Pero si
daré algunas de ellas. Y afiadiré otras, que si no a todos los lingiiistas, parecen
imprescindibles al autor de este libro.

Cualquier teoria historico-arqueolégica que pretenda explicar la-extension
de las lenguas indoeuropeas en Eurasia ha de dar respuesta a las tres cuestio-
nes capitales: cudndo, dénde y como. Y la Lingiiistica Historico-Comparativa
tiene ciertas exigencias sobre cada una de ellas.

1. — Cudndo. La fecha en que se sitiie el inicio del proceso debera encon-
trarse dentro de unos limites que resulten congruentes con los fendmenos lin-
gilisticos implicados. En concreto, es imprescindible un marco cronolégico
dentro del que sea posible la transformacion de una lengua comiin indoeuro-
pea (concibase como se conciba) en la coleccion de lenguas histéricas con un
grado muy concreto de alejamiento dialectal. Y ello implica unas limitaciones
temporales por arriba y por abajo.

Por abajo hay un limite objetivable en términos de cronologia absoluta: la
etapa de comunidad tiene que ser necesariamente anterior a la existencia de
cualquiera de las lenguas histéricas diferenciadas. En el siglo pasado ese limi-
te minimo se ubicaba en el transito entre el II y el I milenio a. C., con los Ve-
das y los poemas homéricos como primeras lenguas atestiguadas. En la actua-
lidad ese limite objetivo minimo tiene que situarse mil afios mas atrds a causa
del micénico y, sobre todo, de las lenguas anatolias del II milenio a. C. Es de-
cir: en el afio 2000 a. C. aproximadamente. Pero tomando en cuenta los nom-
bres de reyes anatolios contenidos en las tablillas capadocias, a las que luego
me referiré con mayor detenimiento, la prudencia invita a pensar que hacia
2300-2200 a. C. hay ya al menos una variedad de lengua indoeuropea dife-
renciada (la variedad anatolia) y, por lo tanto, esa Gltima fecha es el limite
minimo objetivo que hoy tenemos que tomar en consideracion.

Cuando en el siglo pasado se tenia como limite objetivo minimo el transito
entre el II y el I milenios a. C., los indoeuropeistas situaban la unidad indoeuro-
pea hacia 2500 a. C. (IIl milenio), en la idea de que el paso entre la lengua co-
min y las mds antiguas formas historicas diferenciadas que entonces se tenia
como referencia (griego y sanscrito) exige un considerable lapso de tiempo. El
estado de las lenguas anatolias, que hoy nos sirven de referencia para este pro-
posito, exige sin duda también un cierto tiempo para su diferenciacion, Pero aqui
tengo que advertir que existe una disparidad de opinién entre los lingiiistas, que
se dividen en dos grandes grupos. Unos, los mas tradicionales, condicionados
acaso por ciertos atavismos de la propia disciplina que luego trataré de explicar,
siguen ubicando la unidad indoeuropea, a pesar de las lenguas anatolias, en el III
milenio a. C., igual que se hacia el siglo pasado. Otros opinamos que es necesa-
rio un mayor espacio de tiempo, de forma que hacemos retroceder la unidad in-
doeuropea previa a la separacién de la rama anatolia a una etapa anterior.
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Pero junto al minimo posible hay también un maximo posible. En efecto,
el estado de proximidad dialectal que las lenguas indoeuropeas muestran hacia
el principio de la era cristiana no permite un periodo de desarrollo por separa-
do ilimitadamente largo. Las lenguas evolucionan y se transforman de manera
ininterrumpida. Y ese cambio, si se produce acompafiado de distanciamiento
geografico, se traduce en alejamiento dialectal. Es cierto que no existe una ra-
tio constante en la evolucion lingiifstica ni por lo tanto en el alejamiento entre
lenguas emparentadas. Por el contrario, los ritmos pueden ser muy diferentes,
y de hecho hay periodos de mayor celeridad que otros. Pero no por ello deja
de ser cierto que hay determinados limites en las posibilidades. En concreto, el
estado de las lenguas indoeuropeas en su conjunto, tal como las conocemos en
la Antigiiedad, no podrian tener el punto de partida comin mas alla de del V-
IV milenios a. C. en la estimacion de los indoeuropeistas mas proclives, como
lo soy yo, a aceptar fechas tempranas. No conozco ningan indoeuropeista que
admita de forma razonada que la lengua comin de la que proceden las lenguas
histdricas pueda haberse hablado antes del V milenio. Y un grueso numero de
los indoeuropeistas actuales encuentran inaceptable una fecha anterior al III
milenio a. C. Para ellos son excesivamente largas incluso las cronologias kur-
ganicas.

Podiamos encontrar entonces una formula que suscribitia la practica tota-
lidad de los indoeuropeistas: El periodo comin anterior a la extension de las
lenguas indoeuropeas no puede haber tenido lugar en ningin caso antes del
4500 a. C. ni después del 2500. Cualquier tentativa por parte de arquedlogos o
historiadores de elucubrar fechas mucho més altas (VI, VII, VIII milenio a. C.)
especulando sobre la variable velocidad de la evolucion lingiiistica resultara a
cualquier indoeuropeista, sean cuales sean sus convicciones, una fantasia de
diletante. En este punto es del todo inaceptable la tesis de la indoeuropeiza-
¢idn neolitica en la versién original de Renfrew. En cambio, el juicio que me-
rece a ese respecto la version modificada de Sherratt & Sherrat, o las propues-
tas de Safronov es bastante menos adverso. Y la inverosimilitud general de las
cronologias que propone Renfrew para la indoeuropeizacion, resulta particu-
larmente acusada cuando se aplica a casos particulares, como el griego y el
sanscrito, o a la dialectalizacion en el interior de la rama céltica. En efecto, el
estado de proximidad entre el griego homérico (e incluso el clsico) y el védi-
co (o sanscrito) es de los mas estrechos en el conjunto de las lenguas indoeu-
ropeas. Es dificil pensar con conocimiento de causa que puedan haberse sepa-
rado mucho antes del 2400 a. C. Son lenguas realmente muy proximas entre si.
Y, sin embargo, la tesis neolitica de Renfrew obliga a suponer una separacion
muy temprana entre ambas, al haber sido en su hipdtesis los protoarios quienes
crearon la cultura del valle del Indo. Eso por no mencionar el hecho de que el
griego, con quien realmente se relaciona desde un punto de vista técnico en el
aspecto dialectal es con el indo-iranio y no con las lenguas de Europa como
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resultaria necesario para que los planteamientos de Renfrew pudieran aspirar a
la verosimilitud en este punto concreto. Por su parte, los diferentes dialectos
celtas estan en el s. 1 a. C. lo suficientemente cercanos como para hacer del to-
do imposible una larguisima andadura por separado, concretamente desde el
neolitico, como exigirian las tesis de Renfrew.

2. — Dénde. La Arqueologia lingiiistica, sobre cuyo valor he hablado mas
arriba, apoya la ubicacién de la patria originaria en una regién con fauna y flo-
ra de tipo septentrional, lo que seria compatible tanto con las ‘tesis centro-
europeas como con las kurgénicas; En cambio lo son dificilmente con la fauna
y flora minorasiatica, a pesar de los esfuerzos realizados por Ivanov-Gam-
krelidze para hacetlo verosimil, cuyos principales argumentos he valorado ya
en las paginas que preceden.

Pero, hay otro argumento dimanante del vocabulario comin, que resulta
tan decisivo como el de la fauna y la flora. Me refiero al hecho de que en la
lengua comin no exista o apenas exista un léxico relacionado con la agricultu-
ra. En efecto, en un préximo capitulo vamos a comprobar que la terminologia
comin indoeuropea para la actividad agricola es tan escasa que de hecho el
dilema planteado ha sido el de si los indoeuropeos conocian una modesta ac-
tividad agricola, que de ninguna manera habria constituido un componente
esencial de su economia, o si no conocieron la agricultura en absoluto. Ese he-
cho choca frontalmente con las tesis neoliticas minorasiaticas segun las cuales
los indoeuropeos serian esencialmente los inventores de la agricultura, activi-
dad que habria sido el rasgo mas importante y caracteristico de su sociedad.

Que el pueblo inventor y difundidor de la agricultura careciera de un vo-
cabulario abundante y especifico para designar los elementos y técnicas de la
actividad agraria seria tan impensable como que en inglés, lengua del pais en
que se han inventado la mayoria de los deportes modernos, no existieran tér-
minos para designar los diferentes deportes asi como los utensilios y demés
elementos de la actividad deportiva. Muy al contrario, si la agricultura hubiera
sido inventada y extendida por los indoeuropeos, el vocabulario agricola no
so6lo seria abundante y rico en las lenguas indoeuropeas, sino que las lenguas
no indoeuropeas de los pueblos que fueron aprendiendo y adoptando la agri-
cultura hubieran adoptado ese vocabulario de origen indoeuropeo, de la misma
manetra que fiithol, paddle, golf, corner o penalty son anglicismos en la mayo-
ria de las lenguas modernas.

3. — Cémo. El como se refiere obviamente a la forma en que las lenguas in-
doeuropeas se han extendido de hecho por toda Eurasia. Inicialmente, en el siglo
XIX, se imaginaba invariablemente el proceso como resultado de grandes-migra-
ciones. Y ya en el xx, el arque6logo aleméan G. Kossinna representd la posicion
extrema, en la que cada cambio cultural habido en un territorio se explicaba co-
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mo resultado de la migracion de un nuevo pueblo. Una acertada reaccion de ar-
quedlogos posteriores ha llevado a desvincular cambio cultural de migracion, de
forma que se admite hoy comunmente que las innovaciones culturales y los pro-
gresos técnicos pueden difundirse de un pueblo a otro sin necesidad de que ello
implique traslados significativos de poblacién. Esa idea es tan razonable que pa-
rece de sentido comin. Y uno mas bien se pregunta ¢émo ha podido operar la
Arqueologia del pasado durante décadas sin tenerla presente. Pero el aceptar
como obvio que las innovaciones culturales y los progresos técnicos pueden di-
fundirse sin migracién no implica que tales cambios y progresos no se deban
nunca a migracion. Y, sin embargo, alguien ajeno a la Arqueologia, como yo,
tiene la impresién de que en esa ciencia estd operando desde hace tiempo la al
parecer inevitable ley del péndulo que la esta llevando desde la vieja posicion de
Kossinna (todo es migracion) hasta la igualmente extrema de no pocos arqueod-
logos que parecen negar en la practica toda migracion, apoyados en el supuesto
de que en las zonas involucradas por la expansién indoeuropea no se han dado
desde el Neolitico alteraciones culturales lo suficientemente drasticas y profun-~
das que exijan un cambio de poblacién y de lengua.

Esa premisa, que es el fundamento mismo de las tesis de la indoeuropei-
zacion neolitica, no parece una verdad incuestionable. Migraciones masivas de
pueblos enteros se han dado en épocas en que ya no son objeto de conjetura
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sino hechos comprobados; y tenemos igualmente certeza de traslados de im-
portantes contingentes de poblacién guerrera acompafiados por mujeres, hi-
jos, esclavos y ganados. Y a la luz de ese tipo de hechos, comprobados his-
toricamente (véase, por ejemplo, lo que diré en el correspondiente capitulo
sobre la emigracién del pueblo germano de los anglos), parece que la posi-
¢ién razonable seria admitir que los cambios culturales y técnicos detectados
en el registro arqueoldgico pueden ser resultado en unas ocasiones de difu-
sién y otras de migracion. Naturalmente, entiendo que el establecer cuando
se ha producido lo uno y cuando lo otro es competencia exclusiva de ar-
quedlogos e historiadores y que los lingiiistas nada o muy poco tenemos que
decir sobre ese particular.

Un requisito esencial para asentar la discusion sobre bases solidas seria
determinar si en Europa, en las etapas implicadas (digamos entre los mile-
nios V y III a. C.) hubo o no hubo en verdad cambios culturales profundos y
si esos cambios se debieron a la irrupcién de nuevas poblaciones. Ya he di-
cho que la premisa esencial de la teoria de la indoeuropeizacion neolitica es
que no hubo cambios radicales que hayan supuesto una ruptura con lo ate-
rior, ni por lo tanto existe prueba de que irrumnpieran poblaciones nuevas.
Desde luego, los lingiiistas carecemos de competencia para poner en duda
tales asertos. Pero cuando leemos opiniones tan contrarias a esos plantea-
mientos como la de C. Ehret, inevitablemente nos sentimos en la misma
perplejidad en que sin duda se sentirdn los arqueélogos e historiadores ante
nuestros desacuerdos. Segun el citado historiador, entre el final del V y el III
milenio a. C., primero en Europa oriental y central y luego en otras partes de
Europa, se produjeron en la cultura material cambios tales que sélo pueden
ser razonablemente atribuidos a amplias alteraciones en las etnias y las len-
guas. Y concluye significativamente: «Si las lenguas indoeuropeas no esta-'
ban extendiéndose entonces en aquellas 4reas, algunas otras lenguas tenian
que estar haciéndoloy.

Cuando en el ambito de la Arqueologia reinaba en general el modelo de las
migraciones, los lingiliistas no encontraban graves reparos que hacer en ese
punto concreto a las sucesivas propuestas de arquedlogos e historiadores. En
cambio, me temo que tenemos dificultades mayores con las hip6tesis surgidas
en el seno de la corriente arqueoldgica difusionista. Naturalmente, insisto una
vez mas, son los arquedlogos los tinicos capacitados para explicar el cuadro
histérico de la extension de las lenguas indoeuropeas. Pero, como también he
advertido ya, con la condicién de que respeten ciertas exigencias que impo-
ne la Lingiiistica Histdrico-Comparativa, y a veces la naturaleza misma del
lenguaje humano. Los hechos culturales —pongo por caso una técnica meta-
lurgica— pueden difundirse sin ningin traslado significativo de poblacion.
Bastaria con que uno o unos pocos artesanos procedentes de alguna region
minorasiética se establecieran en Europa central y ejercieran alli su técnica pa-



68 Quiénes son los indoeuropeos

ra que algun tiempo después esa técnica metaliirgica estuviera extendida por
Europa sin que se hubiera producido ningin cambio en la composicion étnica
ni lingiiistica. Pero cuando se trata no de una técnica, sino de una lengua, las
cosas son muy diferentes. La lengua materna no.se-abandona-facilmente,.ni
por.parte de los individuos.ni-por.parte.de las-poblaciones. El hipotético arte-
sano o pequefio grupo de artesanos habria sido capaz de extender su técnica
metalirgica en Europa; pero habria tenido que aprender la lengua de la co-
munidad en que se hubiera asentado. La comunidad, en cambio, no habria
aprendido la de ellos. Todo lo mas habria aceptado en su vocabulario determi-
nadas palabras de la de los artesanos, particularmente las relativas a la nueva
técnica.

Aunque contrarie las tendencias antimigracionistas actuales de la Arqueo-
logia, la extensién a toda Eurasia de lenguas indoeuropeas desde una zona
limitada exige, por la naturaleza misma del lenguaje humano y por la forma en
que éste se aprende o se adopta, numerosos y considerables movimientos de
poblaciéon. Y cualquier teoria arqueoldgica que intente obviar esa exigencia
contara con la desconfianza o el rechazo de la mayoria de los indoeuropeistas.

Una de las alternativas que se han propuesto para explicar el cémo con el
proposito de eliminar la necesidad de traslados de poblacidn ha sido lo que
podiamos llamar teoria del pidgin. El punto central de esa doctrina, a la que
se sienten inclinados muchos mas arquedlogos e historiadores que indoeuro-
peistas, consiste en suponer que el indoeuropeo se difundié por haberse
convertido en una especie de lengua franca para el comercio o el intercam-
bio. No voy a entrar en consideraciones de verosimilitud histérica, de la que
tal vez podrian deducirse también algunas objeciones, y me limitaré a sefia-
lar los inconvenientes meramente lingiiisticos que hacen de esa posibilidad
una mera especulacion de escaso fundamento. Los pidgin comportan como
rasgo anejo a su propia naturaleza una simplificacion brutal de las estructu-
ras de la lengua base, y su uso esta restringido a las necesidades del comer-
cio y el intercambio elemental inmediato. Todo lo contrario sucede en el pro-
ceso de indoeuropeizacion: la riqueza de la morfologia comiin conservada en
etapas histéricas por todas las lenguas indoeuropeas antiguas (complejidades
flexionales como las alternancias vocalicas, los desplazamientos del acento, la
variedad de modos, de aspectos, la riqueza y variedad de los sistemas flexivos
nominales y verbales) hacen casi ridicula la apelacion a un fenémeno pidgin
como mecanismo general de la extension de las lenguas indoeuropeas por Eu-
rasia. Y por otra parte, el vocabulario comuin conservado, que contiene incluso
un lenguaje poético, metaforas elaboradas, etc., lo hace igualmente inverosi-
mil. Finalmente, la correspondencia fonética entre todas las lenguas indoeuro-
peas es de la clase que se da en los procesos de derivacién genética ordinatia,
y no de los que se originan en los casos de pidgin. La teoria del pidgin no pa-
rece, pues, un buen refugio para antimigracionistas empedernidos.
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Pues bien, la teoria kurganica satisface las exigencias de la Lingiiistica
Histdrico-Comparativa también en lo tocante al cémo. Por su parte, el creci-
miento celular del nicleo neolitico originario desde la Peninsula Anatdlica
hasta indoeuropeizar Eurasia, en la forma en que lo propone C. Renfrew, al
comportar un avance lento de la propia poblacion, satisface también esa exi-
gencia primaria. Pero, de haber sucedido asi las cosas de hecho, ello tendria
unas implicaciones lingiiisticas de otra indole que, en cambio, no satisface. En
efecto, esa especie de avance celular de la indoeuropeidad, como una lenta ola,
exigiria una conexién dialectal inmediata, grupo a grupo, de todos los dialec-
tos indoeuropeos, en un gradiente continuo, con zonas de transicion entre una
y otra lengua, de forma que la mayor proximidad lingiiistica se daria entre las
lenguas geograficamente mas cercanas, y el mayor alejamiento dialectal se en-
contraria entre las lenguas fisicamente mas distantes. Y, por otra parte, impli-
caria la préactica inexistencia de substratos pre-indoeuropeos, dada la baja
densidad de poblacién en etapas pre-neoliticas. Examinemos ambas cuestio-
nes.

El mapa dialectal de las lenguas indoeuropeas dista mucho de ofrecer el
citado gradiente. Las lenguas dialectalmente mas préximas entre si estdn en
ocasiones muy distanciadas geograficamente. Y, en cambio, a veces hay en
vecindad lenguas bien diferentes. Asi, por ejemplo, en contigiiidad, segiin
la hipétesis de Renfrew, estarian las lenguas anatolias (hetita, luvita, etc.)
con las indo-iranias (persa, avéstico, sanscrito). Pues bien, entre ellas no
hay una zona de transicidn, sino un verdadero abismo dialectal. Otro
ejemplo: en la teoria de Renfrew, el griego deberia ser un dialecto préximo
a los de Europa occidental que, en rigor, de alguna forma habrian salido de
aquél. Sin embargo, desde un punto de vista dialectal el griego se aleja
fuertemente de las lenguas occidentales, para vincularse con el indo-iranio,
como ya he dicho maés arriba. Un Wltimo ejemplo: recientemente el celtista
K. H. Schmidt ha puesto de manifiesto con sélidos argumentos que el celta
no tiene vinculaciones dialectales especiales con ninguna de las lenguas de
Europa central ni occidental y que, en cambio se conecta lingiiisticamente
con el griego e indo-iranio.

En realidad las relaciones dialectales de las lenguas indoeuropeas son
enormemente complejas. Constituyen una verdadera marafia de nexos multila-
terales. Y todo ello sugiere un proceso de indoeuropeizacién complejo, resul-
tado de multiples sucesos en etapas cronoldgicas varias, y no de un suceso
unico como la neolitizacién. También en esto es preferible la teoria kurgénica,
o la variante de la indoeuropeidad neolitica sostenida por Safronov.

Y, por otra parte, tenemos el testimonio dificilmente preterible de los
substratos preindoeuropeos, que constituye un argumento adicional contra la
indoeuropeizacién neolitica, particularmente en la versidon original de C.
Renfrew. En efecto, lenguas real o supuestamente de substrato pre-indo-



70 Quiénes son los indoeuropeos

europeo de las que tenemos noticia hay bastantes en el conjunto de los zonas
implicadas. Enumeradas de oriente a occidente, y limitdindome a aquellas de
las que hay testimonio escrito, tenemos (sin contar obviamente las semiti-
cas): la de la civilizacién del Indo, el elamita, el sumerio, el hurrita, el hati,
las tres de la Grecia prehelénica (lineal A, disco de Festos, estela de Lem-
nos), escritura de la cultura de Vinéa (H. Haarmann), etrusco, ibero, tartesio
y picto. Una coleccion impresionante, que en conjunto ofrece un testimonio
irrebatible, aunque a juzgar por algunos trabajos recientes haya que dismi-
nuir el inventario, o al menos poner en cuarentena algunos de sus miembros.
Segln J. Best y F. Woudhuizen el lineal A es una lengua semitica, tal como
queria C. H. Gordon, concretamente fenicio arcaico con influencias acadias;
el disco de Festos y la estela de Lemnos contienen, segin los mismos auto-
res, una lengua indoeuropea de tipo anatolio, cercana al luvita; el etrusco ha
sido reiteradamente en los ultimos tiempos identificado también como in-
doeuropeo anatolio; la lengua de las inscripciones tartesias ha sido conside-
rada indoeuropea por dos estudiosos: como anatolio por S. Wikander; y co-
mo probablemente celta por J. A. Correa. Pero aunque prescindamos de
éstas Ultimas, cuya indoeuropeidad es cuando menos hipotética, no parece
cuestionable (al menos no es cuestionado) el cardcter no-indoeuropeo del
picto, el ibérico, el hati, el hurrita, el elamita, el sumerio y la lengua del va-
lle del Indo.

Y luego estan los hechos de substrato reflejados bien en la toponomastica,
bien en el vocabulario comin. Tales elementos son particularmente detecta-
bles en Grecia, donde las condiciones historicas fueron especialmente favora-
bles para su registro. Remito al capitulo dedicado a los griegos en este mismo
libro para comprobar la existencia y complejidad de tales elementos de subs-
trato.

En resumen, el poblema indoeuropeo ha recuperado protagonismo en los
ultimos afios gracias a la irrupcién en escena de la tesis de la indoeuropeiza-
cién neolitica de C. Renfrew, que ha avivado la polémica. Una revisién de los
argumentos, el contraste de las opiniones, la introduccion de nuevos elementos
de juicio ha resultado, como siempre, positiva. El problema indoeuropeo, na-
turalmente, no puede considerarse resuelto. Y probablemente ninguna de las
hipotesis alternativas que concurren esté en posesion de toda la verdad. Por
otra parte, las posiciones se han acercado ya bastante en ¢l aspecto geogrdfico.
En efecto, las tesis actualmente mas aceptadas ubican la patria originaria en
zonas relativamente proximas: Asia Menor central, Asia Menor oriental, la
estepa al norte del Mar Negro. ‘

Sin embargo, aunque escasa en kildémetros, la alternativa entre Asia Menor
o las estepas no es intranscendente: el vocabulario comin se acomoda con la
fauna y la flora de este ultimo habitat y muy dificilmente con el primero. Pero
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las dificultades actualmente son mayores en el plano cronoldgico que en el
geografico.

Desde la aparicion de la obra de Ch. Darwin el Origen de las Especies
en 1859 el horizonte de la prehistoria humana no ha hecho sino crecer y en-
sancharse. El esquema cronolégico vigente con anterioridad era muy corto.
No se basaba en realidad en ninguna consideracion cientifica. Més bien era
el fruto de la visién biblica de la creaciéon del mundo y de la historia del
pueblo judio. Se ha hecho tristemente célebre el arzobispo anglicano James
Ussher (1581-1656) —por lo demas un hombre culto y competente en su
época— por haber fijado la fecha del inicio del mundo por creacion divina
en el aflo 4004 a. C., basandose en calculos rigurosos realizados a partir de
los relatos biblicos. Los primeros indoeuropeistas hubieron de hacerse a un
marco cronologico achatado, a tenor de los esquemas vigentes en los prime-
ros afios del s. x1x."Y eso ha marcado nuestra ciencia, que se debate ar-
duamente contra la inercia de las convicciones adquiridas para lograr retro-
traer la cronologia del pueblo originario. Porque las nuevas ideas no se
imponen con facilidad. Y mucho menos sus consecuencias indirectas. Hoy
disponemos de datos que hacen insostenible la vieja cronologia del III mi-
lenio. En efecto, de los ultimos siglos de ese milenio datan ciertas tablillas
en lengua asiria, las tablillas capadocias, procedentes de las colonias asirias
de Asia Menor, que contienen nombres propios etimoldgicamente analiza-
bles como pertenecientes a lenguas anatolias perfectamente diferenciadas
(principalmente hetita/luvita). Eso supone un largo periodo de dialectaliza-
cion de las lenguas anatolias. Por otra parte, la hidronimia anatolia demues-
tra que gran parte del proceso de diferenciacion dialectal dentro de la rama
anatolia tuvo lugar en el interior de Asia Menor: hay hidrénimos que tienen
forma explicable como anatolio comin, y no como ninguno de sus dialectos.
Con ello coincide la necesidad de un periodo més dilatado para explicar el
desarrollo de los sistemas morfolégicos indoeuropeos, tal como hoy los con-
cebimos tras la irrupcidn del hetita y el luvita como elemento de juicio para
la reconstruccion de la lengua comun.

Todo ello hace que el III milenio resulte ahora una-cronologia inacepta-
ble. Muchos lingiiistas tendemos a creer que es necesario al menos un mile-
nio mas. Tal vez incluso mas. Y ése es otro de los aspectos en que la teoria
kurganica es compatible con las exigencias de Lingiiistica Historico-
Comparativa.

En cambio, la indoeuropeizacion neolitica, al menos en su versién origi-
nal, obligaria a alargar la cronologia de la lengua comin en dos milenios
mas, llevandola hasta el VII milenio a. C. Y eso a muchos lingiiistas —yo
diria que a casi todos— nos parece un plazo excesivo, imposible de asumir
hoy por hoy. En qué medida seamos también ahora victimas del temor sacral
heredado del siglo pasado a ensanchar las cronologias cada vez mds, sélo
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los afios venideros podran aclararlo. Pero esta vez parecen estar involucra-
dos elementos de juicio muy precisos relacionados con la naturaleza misma
de los cambios lingiiisticos que dificilmente podrian llegar a ser razonable-
mente obviados.

De unos afios a esta parte la Genética se brinda al prehistoriador como una
prometedora ayuda para el estudio de migraciones y poblamientos. En el més
reciente y completo trabajo hecho con ese propésito L. L. Cavalli-Sforza, P.
Menozzi y A. Piazza establecen varios panoramas genéticos de Europa, que
reflejarian el punto desde el que partieron diversos episodios de su poblamien-
to. Pues bien, ninguno de esos panoramas favorece exactamente la tesis de
Renfrew. Uno de ellos podria reflejar una irrupcién en Europa desde Oriente
Medio, pero no partiendo de Anatolia, sino de zonas préximas a Mesopotamia.
Otro reflejaria una expansion de poblaciones desde las estepas kurganicas ha-
cia Europa. Los autores, en un intento de conciliar esos datos genéticos con la
idea de la indoeuropeizacion neolitica, sugieren que las estepas habrian sido
indoeuropeizadas en época neolitica desde el Oriente Medio y que, una vez in-
doeuropeizadas, desde ellas habrian partido los episodios de indoeuropeiza-
cién que refleja el segundo de los panoramas genéticos mencionados. Sin em-
bargo, esos episodios no resultan admisibles para Renfrew porque, segun él,
en las fechas requeridas por M. Gimbutas la cultura de los kurganes no habia
alcanzado suficiente madurez para imponer las lenguas indoeuropeas en Euro-
pa por el modelo de la élite dominante. Y mas tarde, cuando alcanzé dicha
madurez (hacia principios del II milenio a. C.), seria ya una fecha demas1ado
tardia para el proceso.

Si los panoramas genéticos reflejaran en verdad la direccidén de Ios proce-
sos de poblamiento y migracién, cosa que por el momento es tan sélo una po-
sibilidad, habriamos de aceptar que los dos mencionados (cuyos mapas pueden
verse mas abajo, en el apartado dedicado a los vascos) son el reflejo de otros
tantos episodios mayores del poblamiento de Europa. Y, como parece haber
un alto grado de correlacion entre el primero de ellos y los correspondientes
indicios arqueolégicos, quizas seria también obligado aceptar que fueron los
agricultores del neolitico quienes llevaron consigo ese componente genético.
Pero el que los agricultores neoliticos fueran hablantes de lenguas indoeuro-
peas, es tan solo una conjetura de C. Renfrew que la genética no es capaz de
confirmar ni desmentir. Y una eventual relacién de parentesco —a un nivel
filogenético mas profundo— entre las lenguas de los protagonistas de uno y
otro episodio sélo puede ser por ahora objeto de conjetura.



CariTuLo III

LA VIEJA EUROPA

Todos nosotros somos hijos del mestizaje. Nuestros rasgos fisicos, el color
de nuestra piel y nuestro pelo, nuestras medidas cefalicas, en una palabra: todo
lo que integra eso que se llama raza, es el resultado de un reiterado y complejo
proceso de hibridacion. Como lo es también nuestra cultura. En cambio, no
" nuestra lengua, que a lo sumo lo seria en una forma mucho mas superficial y
limitada.

La mezcla de razas, credos, lenguas y culturas ha sido abundante en toda Eu-
ropa. Y verosimilmente lo ha sido mucho mas en Espaiia, donde tenemos dife-
rentes irrupciones de elementos africanos (el de la invasién musulmana fue tan
s6lo el ultimo) que no afectaron —o lo hicieron en medida mucho menor— a
zonas mas septentrionales de Europa. Pero hubo un episodio de mestizaje
—quizas el primero de una cierta importancia sucedido en Europa— que marcé
los derroteros de nuestro continente, y a la larga de buena parte del mundo.

Esa primera hibridacién ocurrié en la Prehistoria. Y, lo que de ella sabe-
mos, es de nuevo a través de la Lingiiistica y de la Arqueologia como pode-
mos atisbarlo. Aunque nosotros somos herederos tanto del uno como del otro,
no conocemos en la misma medida los dos elementos que se mezclaron. El
componente indoeuropeo, que resultd el dominante en lo que a lengua y cultu-
ra se refiere —probablemente mucho menos en material genético—, nos es
bien conocido por fuentes muy variadas. En cambio, del elemento pre-
indoeuropeo tenemos conocimientos mas bien limitados y vagos. Precisamen-
te, uno de los lugares en que han dejado mas huellas de su paso por la historia
ha sido en la Peninsula Ibérica, como veremos en un capitulo posterior.

La Buropa pre-indoeuropea.-fue todo-un-mundo-complejo, multiforme, abi-
garrado, con miles de afios de tradiciones, costumbres y creencias. Todo-un
continente cultural que se hundié sin dejar apenas el recuerdo. A aquel lejano
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mundo ha llamado M. Gimbutas la «Vieja Europa» (Old Europe). Y nadie ha
hecho tanto como ella para recuperarlo.

Fl rasgo esencial que permitio el desarrollo de la Vieja Europa fue sin du-
da la agricultura. Por vez primera, la Humanidad habia dejado de depender pa-
ra su subsistencia del azar cotidiano de encontrar alimentos. Ahora, en la be-
nignidad del clima postglacial, pudo comenzar a producirlos y almacenarlos.
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Cronologia de la introduccién de la agricultura en Europa segln estimaciones de J. G. D. Clark.
Las dataciones de los mas antiguos asentamientos hispanos estd tomada de A. Montenegro.

++ Asentamientos anteriores al 5200 a. C.

# Asentamientos datables entre 5200 y 4000 a. C.

© Asentamientos datables entre 4000 y 2800

Esa actividad, cuya implantacién conocemos como revolucion neolitica, co-
menz6 en el Oriente Proximo y pronto —seguro hacia el afio 7000 a. C., pro-
bablemente antes— estuvo bien establecida al menos en tres puntos: en' Ana-
tolia, en Mesopotamia y en la cuenca del Nilo. Y de ahi comenz6 a extenderse
hacia Oriente y hacia Occidente,

En Europa, lleg6é primero a su zona centro-oriental y balcanica. Hacia el
5000 a. C., la agricultura tenia ya una larga tradicién en la cuenca del Danu-
bio, Grecia continental, Creta, los Balcanes y la costa oriental de Italia. En to-
do ese ambito se desarroll6 la civilizacion de la Vieja Buropa, que no era en
modo alguno uniforme en todas sus regiones, aunque tenia en comun no pocos
rasgos caracteristicos, muy distintos de los que luego traerian consigo los in-
doeuropeos desde las estepas. Mas hacia Occidente y mas hacia el Norte
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(Francia, Alemania, Escandinavia, Islas Britanicas, Peninsula Ibérica), por su
mayor lejania del lugar de la invencion, tard6 mas en llegar la agricultura.
Unos milenios después, también llegaria mas tarde la indoeuropeizacion.,

En los primeros afios del V milenio, la civilizacion de la Vieja Europa habia
cristalizado en diferentes variedades regionales. Entre ellas debemos mencionar
las culturas de Cucuteni y Lengyel en la parte septentrional de la zona, ocupando
territorios que hoy pertenecen a Austria, Hungria, Eslovaquia, la Republica Checa
y Polonia; Tisza y Vinda algo més al Sur; y la que llamamos Egea en Grecia y sus
islas. Comenzaron a formarse nicleos urbanos, algunos de los cuales alcanzaron
las dimensiones de pequefias ciudades, lo que normalmente lleva consigo la insti-
tucionalizacién de sistemas de gobiernos locales. En las regiones ocupadas por las
culturas de Cucuteni, Lengyel y Vin&a los poblados son espaciosos, de 200.000
m’ y més, ubicados sobre amplias terrazas fluviales. En cambio, las de la cultura
Egea son m4s bien compactas, en superficies en torno a los 5.000 m’,

V///A La civilizacién neolitica de la Vieja Europa (Old Europe) hacia el 5500 a. C.

Aquellos antiguos habitantes de Europa no elegian para sus ciudades luga-
res.elevados o de dificil acceso, como harian mas tarde los indoeuropeos. Las
ciudades de la Vieja Europa estaban situadas normalmente en lugares que
destacan por su belleza y por la abundancia de agua y suelo de buena calidad.
A veces se ubicaban en pequefias elevaciones aptas para una buena vision de
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los alrededores, pero sin condiciones para la defensa. Porque aquélla era una
cultura de gentes esencialmente pacificas, mas amantes de las artes que de la
guerra, que carecia de grandes fortificaciones y de armas. A veces pequefias
empalizadas sugieren medidas de proteccion contra animales salvajes o foras-
teros. Pero no medidas severas con propésitos bélicos.

Habitaban casas de dos o tres habitaciones, rectangulares, de entre 40 y
100 m’. A la entrada habia una zona no cubierta donde cocinaban y trabajaban
la piedra para confeccionar sus instrumentos (hojas, cuchillos, raspadores,
puntas de flecha).

Aunque la Vieja Europa poseia una economia 'y una estructura tipicamente
agraria, sus gentes disponian de animales domésticos, principalmente ovejas,
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Plano de una ciudad de la Vieja Europa (Karanovo, Bulgaria), segin H. Todorova.

cabras y cerdos. Y para completar la dieta, pescaban la carpa o el esturién, y
cazaban —tal vez con ayuda de perros— el ciervo, el jabali o el toro salvaje.

Es dificil decidir si llegaron a descubrir por su cuenta el uso de los metales.
Pero por esa época utilizaban el cobre (quizas desde el 5500 a. C.) y algo mas
tarde el oro (desde el 4000) en la confeccién de instrumentos y de adornos.
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Utensilios de cobre de la Vieja Europa [¢] 3em

En cambio, nunca utilizaron el bronce ni conocieron la aleacién del cobre
con el arsénico, el cinc o el estafio para producirlo. Con el cobre puro pueden
confeccionarse utensilios domésticos o rituales. Pero es demasiado blando pa-

ra fabricar armas.
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Area metalirgica de la Vieja Europa durante el V milenio (linea continua) con sus tres principa-
les focos I: (Bulgaria central), 1T (Vinga), I1I (Polgar carpatico). La linea discontinua muestra las
regiones kurganicas donde penetraron importaciones del cobre europeo durante la etapa Kurgan I
(segiin M. Gimbutas)
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La capilla de Sabatinivka (Vieja Europa), correspondierite al V milenio a. C. (Cucuteni. Tripolye),
segun M. L. Makarevich
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Reconstruccidn de una casa de la cultura Cucuteni-Tripolye (V milenio a, C.), segtin T. S. Passek
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Desarrollaron ceramicas de exquisita forma y policromia. Y el comercio
del.oro y del cobre se extendi6 a centenares de kilémetros. Probablemente los
atractivos metales y otros lujos de aquella antiquisima Europa llegaron hasta
las estepas y se convirtieron en uno de los alicientes que a la postre desenca-
denarian la irrupcidn de los indoeuropeos en su territorio.

Ningtn indicio arqueoldgico, de los que tanto abundan en otras socieda-
des, hace pensar que la sociedad de la Vieja Europa conociera una divisién de
clases entre gobernantes y gobernados o entre duefios y trabajadores. No hay
palacios mucho mas ricos que las viviendas comunes, ni enterramientos reales
o principescos. Lo que si hay en abundancia son templos con gran acumula-
cion de riquezas —oro, cobre, marmol, ceramicas— que sugieren una teocra-
cia o una monarquia teocratica.

En cualquier caso, la religion ocupaba un lugar central en aquella socie-
dad. Los europeos de entonces construian numerosos templos y lugares diver-
sos para el culto. Cerca del Danubio, al sureste de Bucarest, los arquedlogos
rumanos han desenterrado uno de los mas antiguos templos conocidos en Eu-
ropa. Y otros diversos han sido excavados en los Balcanes. Contaban con un
complicado ceremonial y variados instrumentos para el culto. Entre su deco-
racion hay dibujos de espirales en rojo y verde. Abundan vasos con forma hu-
mana, de pajaro y de otros animales, lamparas, cucharas, diferentes ornamen-
tos para las sacerdotisas, peinados cuidadosos en las figurillas que representan
a la diosa pajaro o a la diosa serpiente; todo habla de un lugar preponderante
de la religion en aquella sociedad, asi como de una gran complejidad ritual.
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Algunos signos de la escritura de la Vieja Europa
(segin M. Gimbutas)

Para profundizar en los diferentes aspectos de la sociedad de la Vieja Eu-
ropa no contamos con la ayuda de la Arqueologia Lingiiistica: nada ha queda-



80 Quiénes son los indoeuropeos

do de sus lenguas que nos pueda proporcionar informacion. Y, sin embargo, es
posible .que-ya:entonces-existiera-una-forma-de-escritura. De la cultura de
Vin¢a proceden vasos destinados al culto, figurillas y diversos otros objetos
rituales, inscritos con lo que parece ser una escritura a base de signos rectili-
neos, de los que pueden identificarse un buen nimero, pertenecientes a la eta-
pa comprendida entre los milenios VI y IV a. C. Pocos son los especialistas
que dudan ya del caracter de verdadera escritura de esos signos. Algunos pre-
fieren hablar de pre-escritura. Pero después de las interesantes observaciones
de H. Haarmann parece indudable que de verdadera escritura se trata. Su natu-
raleza es pictografica y su use exclusivamente religioso y cultual, al contener,
segin todos los indicios, férmulas rituales y el nombre de divinidades sobre
objetos votivos. Haarmann ha hecho ver la identidad o estrecha similitud entre
mas de medio centenar de esos signos con otros tantos de la escritura lineal A
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Diversos objetos con escritura de la Vieja Europa, correspondientes a la primera mitad del
V milenio a. C. (segin M. Winn y B, Nikolov)
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de Creta. Una coincidencia que no puede ser casual y que, al integrarse en to-
do un amplio sisterma de otras similitudes culturales, lleva a la obvia conclu-
sidn de que esa escritura cretense es heredera de la de la Vieja Europa.

Esto supone una profunda revision de las ideas generalizadas sobre el ori-
gen de la escritura. Hasta hace bien poco parecia asegurado que la pictografica
sumeria, que se inicia a partir del IV milenio, fue la primera escritura de la
Humanidad. Pues bien, la europea la precedié en unos 2.000 afios, convirtién-
dose asi en la mas antigua de todas. Seglin parece, la escritura ha sido inventa-
da independientemente en seis ocasiones: la Vieja Europa, Sumeria, Egipto, el
Valle del Indo, China y la Mesoamérica precolombina. Entre algunas de ellas
parece haber ciertas afinidades estructurales, lo que en si mismo no implica
necesariamente contactos o influencias histdricas. Pero el inicio de la escritura
en Sumeria y en el Valle del Indo durante el IV milenio coincide cronologi-
camente con su cese en la Vieja Europa. Y, como el IV milenio es el momento
crucial en que la presion indoeuropea estaba estrangulando a la Vieja Europa,
no seria inverosimil que se hubieran producido movimientos de huida de
aquellos europeos hacia diferentes puntos, que pudieran haber influido asi en
el surgimiento de esas otras escrituras, como sucedid probablemente en Creta.
Por el momento no podemos asegurar nada. El caracter totalmente indepen-
diente o la posible conexi6n entre esas escrituras estd por establecer.

La escritura de la Vieja Europa resulta por ahora impenetrable y, por lo
tanto, nada sabemos por ese conducto de aquella lengua o quizds mejor, de
aquellas lenguas. Pero, aunque escasisimos, algunos datos nos proporcionan la
toponimia por una parte, y los préstamos a las lenguas indoeuropeas histéricas
por otra.

Al tratarse de una cultura neolitica, es de facil conjetura que dispusieran de
un abundante vocabulario para designar la piedra en sus diferentes manifesta-
ciones. Y, efectivamente, son varias las raices real o supuestamente pre-
indoeuropeas que se suelen mencionar para «piedra». Tenemos en primer lu-
gar *kar- en diferentes topoénimos, reflejados en el mapa que sigue. Por otro
lado estd *mal-, alguno de cuyos ejemplos presento también en el mismo ma-
pa. Finalmente mencionaré */ap-/*lep-, presente en latin lapis y griego Aémag.
Suele decirse que a veces las raices pre-indoeuropeas podian invertir el orden
de sus elementos consonanticos, y también que las oclusivas podian cambiar
su modo de articulacién. Segun eso la citada raiz Jap- podria reaparecer con la
modalidad sonora de la oclusiva labial *lab- en griego AdBpug «hachay» (sin
duda hacha de piedra en su origen); y con el orden de sus consonantes inverti-
do en la palabra pala «piedra, losa sepulcraly en las inscripciones leponticas
del norte de Italia. Sin embargo, esa palabra pala es muy dificil de etimologi-
zat, e incluso simplemente de clasificar como indoeuropea o no indoeuropea
(de hecho para ella se han propuesto no menos de media docena de posibilida-
des). Pero esas fluctuaciones del consonantismo acaso no se deban tanto a ca-
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racteristicas intrinsecas de aquellas lenguas cuanto a avatares en su transmi-
sion y adopcion por parte de las gentes de lenguas indoeuropeas. Por otra parte
a veces esas raices pretendidamente no indoeuropeas aparecen integradas en
un sistema de derivacion netamente indoeuropeo que hacen pensar o bien que
en realidad son indoeuropeas o bien que, siendo pre-indoeuropeas en su ori-
gen, fueron tomadas en préstamo por los indoeuropeos y utilizadas libremente
después en paridad con las raices patrimoniales. Asi sucede de hecho con
*kar- y probablemente también con *mal-.
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O Topoénimos derivados de la raiz *kar- «piedra»:

1} Harund, 2) Kar(r)ona > Carron, 3) Carron, 4) Carron, 5) Carad, 6) Cart Water, 7) *Karisa >
Ceri, 8) Ceri, 9) Car(r)ant, 10) Carey, 11) Cary, 12) *Karista > Harste, 13) *Karisia > Kérsch,
14) *Kara > Chiers, 15) Charentonne, {6) Carus > Cher, 17) Charante, [8) Chéran, 19) Carusius
> Chéruis, 20) Carusa, 21) Carranzo, 22) Carranza, 23) Car(r)antona, 24) Carisa, 25) Carant, Ca-
ranta, Carant6, 26) Carantania > Kérnten

O Topénimos derivados de la raiz *mal- «rocan:
1) Maltein, 2) Malventum, 3) Malasca, 4) Malontum, Malumtum, 5) MaAoc,
6) Madotg (Seglin A. Tovar)
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Quizas pueda tenerse en consideracion la propuesta hecha por algunos, de
que «ciudad» se dirfa en una o varias de aquellas lenguas con la raiz *ur, que
se atestigua en vasco uri, iri, y en sumerio Ur, Uruk. Podria estar esa palabra
como elemento de substrato en la base de latin urbs «ciudad». Y se ha sugeri-
do su presencia en la palabra griega AoBOpivog (laberinto), en que se da junto
a la raiz */ab-, ya citada. Y, en general, tenemos en nuestras lenguas, ain hoy,
diferentes palabras de origen pre-indoeuropeo, frecuentemente ese tipo carac-

Topénimos frecuentemente considerados de origen pre-indoeuropeo (segun A. Tovar)

O Balsa:

1) Balsé. Balsiai, 2) Balsenz, 3) Balsio, Belsinon, 4) Balsa, 5) balsa, baltza, 6) Balzaguiis,
7) Balsitges

0 Katar:

1) Katra, 2) Katare, 3) Catari?, 4) Catarona, 5) Katarbates, 6) Cadarac

< Radantia:
1) Radund, 2) Randalselven, 3) Radgca, 4) Radantia > Rednitz, Regnitz
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teristico de palabras que los invasores suelen tomar de la lengua de los indige-
nas: nombres de animales, plantas y eventualmente productos y técnicas que
previamente no conocian, como menta, orégano, rosa, lirio, higo, violeta, lau-
rel, asno, mulo, liebre, plomo, hierro, vino.

El problema del substrato en las lenguas indoeuropeas cobra asi una luz
diferente. Antes, cuando se creia en un emplazamiento centroeuropeo y
norte- europeo de la patria originaria, se suponia que las estirpes indoeuro-
peas asentadas en el Mediterraneo (fundamentalmente latinos y griegos) ha-
brian encontrado en las tres peninsulas mediterraneas habitantes no indoeu-
ropeos que le habrian servido de substrato. Y por ello se hablaba de
substrato mediterraneo. Naturalmente, un substrato pre-indoeuropeo se su-
ponia igualmente para las lenguas de la India y el Iran. Y, mas tarde, tam-
bién para las lenguas de Anatolia. Incluso se extendi6 para esos territorios el
término de substrato mediterrdneo. Pero ahora sabemos que también la Eu-
ropa central y nordica estuvo ocupada por pobladores no indoeuropeos. Y
por consiguiente, todas las lenguas indoeuropeas han tenido de hecho subs-
tratos. Por lo tanto, el término de «mediterraneoy, aplicado al substrato pre-
indoeuropeo, ha dejado de tener significaciéon. Porque en realidad sabemos
muy poco de la variedad o uniformidad de las lenguas habladas en toda la
Europa neolitica, asi como de sus posibles interconexiones. Aunque hay in-
ventarios de raices y otros elementos de substratos pre-indoeuropeos, es éste
un terreno aun sin organizar. Y nada hace pensar que el del Mediterraneo
fuera un conjunto homogéneo y diferenciado del de otros puntos de Europa.
Es posible que en décadas venideras una exploracién mas sistematica, se-
guida de una paciente labor comparativa, pueda proporcionar interesantes
informaciones.

Pero aunque nos falta la ayuda de 1a Arqueologia Lingiiistica, 1a Arqueo-
logia nos proporciona, como hemos visto, diversos indicios sobre la religion,
asi como sobre ciertos aspectos de la ideologia y de la sociedad de la Vieja
Europa. Su divinidad central era femenina, la Gran Madre dadora de la vida,
asimilada a la tierra que genera el fruto de la cosecha, proceso esencial en una
cultura agricola como aquélla. La mayoria de los simbolos estian asociados con
la tierra humeda y las aguas vivificadoras, con los érganos femeninos; se ba-
san en elementos ciclicos como la luna o el cuerpo de la mujer. Es verosimil
que el nombre, 0 uno de los nombres de la Gran Diosa de la Vieja Europa, al
menos en Occidente, fuera 4na o Dana, que ha persistido como epiteto de
ciertas divinidades femeninas en diferentes lugares de la Europa posterior ya
indoeuropeizada (latin, mesapio, celta). '

La imagen de la vida llevaba implicita la de su regeneracion tras la muerte,
a semejanza de la semilla que se entierra y renace en la nueva cosecha. Por
ello son frecuentes las sepulturas ovales o antropomérficas, que evocan el tte-
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ro o el cuerpo de la Gran Madre. Y en la decoracién abundan imagenes de la
diosa, laberintos, vulvas, senos.

Concebian este mundo separado del mas alla por una barrera de agua que
los muertos atraviesan en barco. El otro mundo lo situaban en el Oeste y la vi-
da tras la muerte la concebian como algo placentero y alegre.

Aquélla fue en verdad la era de la mujer. En consonancia con la concep-
cién de los dioses y los seres sobrenaturales, la sociedad humana de la Vieja
Europa era matriarcal. La mujer ocupaba en ella el papel central. La herencia
se transmitfa por linea femenina y lo mismo el nombre y el reconocimiento de
la estirpe. Pero eso no parece haber implicado una subordinacién del hombre a
la mujer. En realidad, la sociedad de la Vieja Europa parece haber sido muy
igualitaria. No habia grandes diferencias de clase ni tampoco de sexos. Existia
ciertamente una especializacién en las funciones y ocupaciones de hombres y
mujeres. Pero una igualdad en la estima se deja traslucir en la riqueza pareja
de los enterramientos de unos y otras.

En un sistema matriarcal, como el de la Europa primitiva, la mujer suele
ser libre de elegir el marido que quiera, o mejor, los maridos que quiera. No
existe el concepto ni la penalizacién del adulterio, que obedece a la necesidad
de garantizar en los sistemas patriarcales la pureza de la sucesién por via pa-
terna. Ni la virginidad suele ser valorada. Y naturalmente es la madre —el
padre no tiene por qué ser siquiera conocido— la que mantiene a su lado y
educa a sus hijos.

El V milenio constituy6 el momento de maximo esplendor de la civiliza-
cion de la Vieja Europa. Pero fue también el del principio de su ruina. A partir
de 4400 a. C., aquella hermosa cultura se convirtio en el objetivo de los pasto-
res barbaros de las estepas, que la alcanzaron en una serie interminable de in-
cursiones y de razzias a lo largo de casi dos milenios, con tres etapas de parti-
cular intensidad. La primera entre 4400 y 4200; la segunda entre 3400 y 3200;
y la tercera entre 3000 y 2800. Esos dos milenios que median entre el V y el
11T a. C. fueron para Europa una etapa convulsa, en la que se produjeron cam-
bios profundos y traumaticos. En ellos se gestaba agonicamente la personali-
dad étnica, religiosa y cultural de nuestro continente y, por lo tanto, de la cul-
tura occidental. Aquélla fue quizas la época mas critica en su desarrollo.

Las civilizaciones superiores, con su bienestar y el brillo de sus lujos, han
sido reiteradamente el sefiuelo que ha atraido a pueblos menos civilizados para
conquistarlas e inexorablemente destruirlas. El esquema se ha repetido innu-
merables veces. En esta ocasion, la primera que podemos testimoniar, aquella
vigja civilizacién europea fue paulatinamente penetrada y virtualmente arrasa-
da. Y —tal como en esos casos es normal que suceda— sobrevino una larga
edad oscura. Durante ella los vencedores impusieron su lengua, su organiza-
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¢i6n social, su religion, sus costumbres. Pero ello no supuso el genocidio de la
poblacién anterior. Por el contrario, las dos estirpes terminaron por mezclar-
se. Y algo de aquella vieja civilizacién qued6 para siempre integrado en la nueva
sintesis que con el paso de los siglos de alli surgiria. Y lo que de alli surgi6 fue
en realidad la Nueva Europa, que en esencia pervive ain en nuestros dias, si bien
matizada por nuevos y reiterados procesos locales de mestizaje.

La indoeuropeizacion de la Europa centro-oriental, iniciada en el V mile-
nio, quedd consolidada con las invasiones del IV (lo que M. Gimbutas llama
kurgan wave 2). Y ella misma se convirtio en foco secundario de indoeuropei-
zacioén para la Europa septentrional y occidental ya desde principios del III
milenio.

Los estudiosos que habian fijado las culturas danubiano-centroeuropeas
como la Urheimat (la primera patria) indoeuropea no estaban después de todo
tan equivocados. No es desde luego la primera patria de todos los indoeuro-
peos. Pero es el hogar donde cristalizé la indoeuropeidad de Europa por la
confluencia de dos estirpes: los agricultores civilizados de la Vieja Europa y
los pastores barbaros de las estepas. Una vez indoeuropeizada, de esa patria
segunda partieron a su vez incursiones y razzias que llevaron la indoeuropei-
zacion del continente cada vez mas al Norte, hasta alcanzar el Baltico y Es-
candinavia, y cada vez mas hacia el Oeste, hasta llegar a Francia, Espaiia y las
Islas Britinicas. Los tltimos episodios de ese magno proceso sucedieron ya
ante los ojos de la Historia.

~ En el Occidente europeo, como en cualquier otro lugar donde ha ocurrido
este proceso, antes de que aprendieran a producir alimentos mediante la agri-
cultura y la ganaderia, sus habitantes eran cazadores-recolectores. Y en esa
situacion debia de seguir la mayor parte de Europa mientras que la agricultura
y la civilizacion de la Vieja Europa se desarrollaba en la cuenca del Danubio y
en los Balcanes.

Los cazadores-recolectores necesitan enormes cantidades de terreno para
subsistir y su poblacion suele ser en consecuencia de muy escasa densidad.
Verosimilmente el proceso de neolitizacién de Europa occidental no consistio
tanto en que su escasa poblacion paleolitica asimilara la revolucion neolitica,
cuanto en el avance paulatino de los agricultores desde la Europa centro-
oriental. A. J. Ammerman y L. L. Cavalli-Sforza han calculado ¢l ritmo de:
crecimiento y expansion de una comunidad de agricultores, que avanza en
forma pacifica, simplemente colonizando las tierras adyacentes sin encontrar
oposicién por parte de la poblacién autéctona, escasa y en estado salvaje. Na-
turalmente, los agricultores van eligiendo los terrenos mas favorables y. las
comunidades de cazadores-recolectores van siendo relegadas a las zonas mar-
ginales de condiciones mas adversas donde, paulatinamente, se ven condena-
das a la extincion.
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Del Occidente agricola pre-indoeuropeo no sabemos demasiado. Pero no
pocos de los rasgos enumerados como propios de la civilizacién de la Vieja
Europa en la cuenca del Danubio y los Balcanes se repiten en forma mas o
menos modificada en el Occidente, como de hecho nos consta con el matriar-
cado, la Diosa Madre y los rituales de orientacién agricola. El concepto de la
Vieja Europa admite, asi, dos acepciones. La primera, restringida, se aplica a
la zona centro-oriental y balcanica. Ese fue el nicleo originario, la zona de
gestacion e irradiacion de su civilizacion caracteristica. La segunda, ampliada,
incluye también la Europa occidental neolitica, que fue la zona natural de ex-
pansion de la primera. Y sobre ese substrato occidental neolitizado e impreg-
nado de la vieja cultura europea, pero carente de grandes focos de civilizacion
urbana al modo oriental, se realiz6 la indoeuropeizacién de Europa occidental.

La Arqueologia detecta la intrusion del pueblo «de las hachas de combate»
en el norte de Europa durante el Il milenio. Y probablemente las caracteristi-
cas étnicas y lingiiisticas de Alemania, Holanda y sur de Escandinavia cristali-
zaron como resultado de.la mezcla del substrato previo alli existente —vero-
similmente de tipo finés— con el pueblo «de las hachas de combate» que
procedia de regiones mas orientales de Europa, previamente indoeuropeizadas,
como sabemos.

Atuin més tardia fue la indoeuropeizacion del Oeste y Suroeste. Hacia 1500
a. C. casi toda Francia, buena parte de las Islas Britanicas y de la Peninsula
Ibérica habian sido alcanzadas por elementos indoeuropeos, pero en modo al-
guno estaban plenamente indoeuropeizadas.

Cuanto mas tardia ha sido la indoeuropeizacion de una zona, mas probabi-
lidades existen de que hayan pervivido hasta épocas plenamente histdricas
nucleos de poblacion preindoeuropea con su lengua mas o menos intacta o,
cuando menos, se conserven ciertos elementos culturales —ritos, costumbres,
instituciones-— pertenecientes a la Europa preindoeuropea.

Hoy, en el siglo xx, la indoeuropeizacién de Europa es casi completa. Pero
en el extremo Norte y en el extremo Occidente han logrado pervivir conside-
rables nucleos de poblacion preindoeuropea. En el Norte los finlandeses y es-
tones, emparentados entre si y pertenecientes a la familia fino-ugria. Y en el
Occidente los vascos, ubicados en ambas vertientes de los Pirineos, de quienes
me ocuparé con mas detenimiento en otro lugar de este libro. Incidentalmente
diré que los hingaros —pertenecientes a la misma familia fino-ugria— tam-
poco son indoeuropeos. Pero su presencia en Centroeuropa no es un residuo
que haya sobrevivido a la indoeuropeizacion, sino el resultado de una emigra-
cion tardia desde el Norte.

. Tanto en el Occidente como en los Balcanes atn subsistian en la Antigiie-
dad varios niicleos mas que han ido desapareciendo a lo largo de estos dos mil
ultimos afios. Entre ellos estan en primer lugar los etruscos, ubicados en Italia,
al norte del Lacio. Habian desarrollado una notable cultura a la que con fre-
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cuencia se le ha querido encontrar concomitancias orientales. Y no es seguro
que no hayan sido a su vez inmigrantes relativamente tardios desde algun otro
punto que desconocemos. A decir de historiadores antiguos, tenian las mujeres
en comin, de forma que los niflos no sabian quién era su padre. La posicion de
las mujeres era sorprendentemente elevada y libre. Y dedicaban mucha aten-
cién al cuidado de su persona. Frecuentemente en Roma todo ello se interpre-
taba como signo inequivoco de una vida corrupta y licenciosa. El sistema era
matrilineal, lo que no dejé de influir en la propia Roma: durante la etapa mo-
narquica que precedio a la Repiblica, la transmision de los derechos suceso-
rios de los reyes se producia por linea materna, por influencia del matriarcado
etrusco. Un reflejo visible de la diferencia entre ambos mundos puede encon-
trarse en las costumbres onomadsticas de Etruria en comparacion con las roma-
nas. Los etruscos mencionaban el nombre de su madre en la formula onomas-
tica. En cambio, las mujeres romanas no tenian originariamente mas nombre
que el de su padre o su marido. ]

g

I

Zonas de Europa en las que tenemos constancia de que en la Antigitedad subsistian atn
restos de poblaciones pre-indoeuropeas :
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También dentro de Italia podria haber otras huellas de lenguas pre-
indoeuropeas en la toponimia de Liguria, Retia y Sicilia. Y tal vez en alguna
pequefia inscripciodn, obscura y poco informativa. Los ligures, que dan nombre
a la primera de esas regiones, son citados por algunas fuentes clasicas como
los habitantes de la ribera noroccidental del Mediterraneo, principalmente en
el sur de Francia y norte de Italia. Poco a poco fueron absorbidos por los celtas
y més tarde latinizados con ellos. En cuanto a la Retia, esté situada en el norte
de Italia, en la regién montafiosa del Tirol. De sus habitantes habla Tacito en
varias de sus obras y debian de estar ya bajo influencia celta, porque, segiin
cuenta Plinio, el nombre de la Retia se debe al de un rey galo 1lamado Reto.

En Escocia existia un pueblo que las fuentes latinas llaman picti «los pin-
tados». Y, aunque es un tema debatido, probablemente es el mismo pueblo que
los irlandeses llamaban cruithin y los galeses prydyn. Tanto los nombres celtas
como el latino resporiden a la costumbre peculiar de tatuarse que ese pueblo
practicaba. Aunque los pictos abrazaron el cristianismo en el siglo vi, subsis-
tieron como grupo diferenciado algiin tiempo més y en el vm llegaron a poseer
un reino independiente, unido en el 1x a Escocia por el rey Keneth I MacAlpin.
De su lengua han llegado hasta nosotros los nombres de algunos de sus reyes
en fuentes latinas y medievales, diversos topénimos y, sobre todo, una serie de
inscripciones. Se trata de textos muy breves que resultan del todo impenetra~
bles a pesar de estar escritos en un alfabeto conocido: el ogamico, que fue
creado en Irlanda en el siglo 1v d. C., e introducido en Escocia en el siglo v.
La lengua de los pictos parece contener algunos préstamos celtas, cosa que no
es de extrafiar, al haber convivido con ellos durante siglos. Pero no se trata de
una lengua celta, ni tampoco, segun parece, indoeuropea. Fuera de eso poco
mas puede decirse.

Antes de la llegada de los helenos, habitaban en Grecia gentes conocidas
por los nombres de pelasgos, léleges y carios, que las tradiciones griegas
consideraban los primitivos habitantes de 1a Hélade y de las islas. De ellos me
ocuparé en otro lugar. En las islas de Naxos, Cos y Lesbos subsistian todavia
en el siglo xvm vestigios del matriarcado y de la sucesién matrilineal. Pero,
sin ninguna duda, el testimonio histérico mas brillante, el reflejo mas infor-
mativo de lo que fue la civilizacién de la Vieja Europa, lo encontramos en
Creta, Cuando los indoeuropeos, a partir del V milenio, comenzaron a penetrar
en la cuenca del Danubio, aquella atractiva civilizacién comenzd a desinte-
grarse en su zona continental, Pero en Creta, tal vez por su posicion periférica
que retardd la llegada de los indoeuropeos, tal vez por haberse convertido en
refugio de la gente del continente que huia de la presion kurganica, mantuvo
hasta la mitad del II milenio a. C. los rasgos esenciales de la Vieja Europa. Su
gran sensibilidad artistica se siguié manifestando en los frescos cretenses de
mujeres adornadas con elegantes atavios, que protagonizaban juegos y cere-
monias. Y cuando finalmente fue indoeuropeizada por los griegos, mantuvo
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todavia una parte de sus habitos tradicionales. Estrabon describia rasgos ma-
triarcales en la Creta de su tiempo, como el matrimonio matrilocal, menciona-
do por las leyes de Gortina. En Creta hay dos variedades de escritura. La una,
de tipo pictografico, utilizada entre 2000 y 1600 a. C.; solemos llamarla escri-
tura jeroglifica cretense. La otra, que llamamos lineal A, se utilizé entre 1600
y 1450, fecha en que fue reemplazada por la escritura micénica. Esa segunda
es la que ofrece concomitancias con la escritura de la Vieja Europa asociada a
la cultura de Vinda. Recientemente ha habido ciertos intentos de desciframien-
to de la escrituras cretenses, sobre los que hablaré mas adelante, en el capitulo
dedicado a los griegos. :

El paso del tiempo obraba a favor de la conservacién hasta épocas histori-
cas de poblaciones no indoeuropeas, o al menos de muestras de sus lenguas.
Cuanto mas tardia fue la indoeuropeizacion de una zona, mas probabilidades
hay de que a ella hubiera llegado la invencién de la escritura antes de la erra-
dicacion de las viejas lenguas. Es por ello que la Peninsula Ibérica resulta uno
~ de los lugares mas favorables para el estudio de las lenguas y los pueblos pre-

indoeuropeos de Europa. Aqui llegaron muy tarde los indoeuropeos vy ello
permitié que se transmitieran hasta nosotros restos escritos en varias lenguas
no indoeuropeas, como el ibero y acaso la lengua de Tartesos, aparte natural-
mente del vasco. Pero de ello me ocuparé en otra parte de este libro.



CapiTuLo IV

LA PRIMERA EUROPA INDOEUROPEA

Como ya hemos dicho, la Arqueologia detecta dos momentos de maxima
intensidad de la penetracidon kurgénica en Europa centro-oriental. La una hacia
4400 y la otra hacia 3400. Aunque sin duda hubo otros periodos de actividad
migratoria en esa misma direccion a lo largo de todo el IV milenio y buena
parte del III. Entre los primeros inmigrantes indoeuropeos y los tiltimos puede
haber existido una distancia de entre 1.500 y 2.000 afios. Y sucede que ése es
mucho tiempo en la historia de cualquier lengua. Hace ahora 2.000 afios en
Roma gobernaba Augusto. La era cristiana no habia comenzado. Y nuestra
propia tradicion lingiiistica se encontraba inmersa en la etapa que conocemos
como latin clésico.

Quiero sefialar con ello que, a falta de términos adecuados, nosotros nos
vemos forzados a llamar indoeuropeo a la lengua que hablaban los primeros
invasores de las estepas hacia 4400 a. C., lo mismo que a la que hablaban los
del afio 3000, o 2800. Pero probablemente, en el caso imposible de que unos y
otros hubieran tenido la oportunidad de hablar entre si, no habrian sido capa-
ces de entenderse. Los del afio 3000, hablaban ya una lengua distinta de la de
sus antepasados de 4400, aunque derivada de la misma tradicion de una a otra
generacion.

Probablemente, aunque los detalles de un proceso tan complejo y tan leja-
no se nos escapan, las lenguas indoeuropeas historicas proceden mas bien del
habla de los invasores mas recientes, que debieron de hacer con los descen-
dientes de los primeros lo mismo que los primeros habian hecho a su vez con
las poblaciones de la Vieja Europa: vencerlos, someterlos € imponerles su len-
gua.

Entre las lenguas indoeuropeas histéricas normalmente tenidas por tales no
hay ninguna que derive directamente de los primeros episodios de penetracion
(los invasores del V milenio). La lengua indoeuropea comiin que nosotros re-



92 Quiénes son los indoeuropeos

construimos basandonos en los testimonios histéricos es la de los protagonis-
tas de episodios mds recientes de la indoeuropeizacion. De la lengua de aque-
llos primeros invasores no ha quedado ninguna heredera histérica que pueda
ser identificada con certeza como tal. Y si ha quedado algo, no estamos en
condiciones de reconocerlo. En el capitulo anterior he mencionado una serie
de pueblos (etruscos, ligures, retos, pictos, pelasgos, Iéleges, carios, paleocre-
tenses, vascos, iberos, tartesios) que suelen ser considerados como islotes su-
pervivientes de aquel continente lingiiistico de la Vieja Europa, sumergido por
la gran oleada indoeuropea. Pero ;son realmente todas ellas lenguas no in-
doeuropeas, o mejor, preindoeuropeas? '

De vez en cuando hay algin estudioso que propone, respecto a una u otra
de las mencionadas, que en realidad se trata de una lengua indoeuropea. Unos
con mas y otros con menos insistencia, unos con mas y otros con menos fun-
damentos, al menos los ligures, los etruscos, los pelasgos, los carios y los tar-
tesios han sido considerados indoeuropeos por algin que otro autor. Pero la
escasez de sus restos y nuestro desconocimiento de su significado hace que
esos intentos queden la mayoria de las veces sin posibilidad de verdadera de-
mostracion. Y sin embargo, nada mas 16gico que el que alguna de esas lenguas
fuera en realidad miembro no reconocido de nuestra familia lingiiistica.

En efecto, las lenguas indoeuropeas historicas universalmente reconocidas
como tales proceden con toda verosimilitud, como ya he dicho, del habla de
los invasores indoeuropeos del IV milenio en adelante. Pero esos invasores
mas recientes no erradicaron por completo las lenguas que se hablaban en Eu-
ropa desde el primer momento de su llegada. Y esas lenguas debian de ser en
parte variedades indoeuropeas derivadas de la lengua de los invasores mas an-
tiguos —que les habia precedido en mil afios 0 mas— y en parte lenguas pre-
indoeuropeas en sentido estricto, que habian sobrevivido a las sucesivas etapas
de indoeuropeizacion. ‘

Es por consiguiente posible que algunas de las lenguas normalmente teni-
das por pre-indoeuropeas sean en realidad indoeuropeas. Pero en ese caso sus
rasgos morfolégicos y fonéticos pudieran ser muy distintos de lo que nos es
familiar por proceder de un prototipo indoeuropeo muy antiguo y presumi-
blemente muy arcaico. Hasta tal punto pudiera ser distinto, que los sistemas
morfolégicos que sirvieron de criterio decisivo en el descubrimiento de la
familia indoeuropea no fueran de aplicacidn en el caso de esas lenguas. Porque
esa morfologia, tan caracteristica de la indoeuropeidad, pudo haberse desarro-
llado precisamente en el largo espacio de tiempo que media entre los primeros
y los Gltimos episodios de la migracion. ‘

Es éste un terreno sumamente resbaladizo, en el que por el momento muy
poco cabe afirmar, pero tampoco descartar. Desgraciadamente, es mucho lo
que ignoramos todavia —Ilo que tal vez ignoremos siempre— de nuestra pro-
pia historia.
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Muy poco sabemos de las primeras fases de la indoeuropeizacion de Euro-
pa. Las noticias explicitas mas antiguas de que disponemos son, como es natu-
ral, posteriores a la introduccion de la escritura, concretamente del II milenio
a. C. para Asia Menor y los Balcanes, y del I milenio para el Occidente euro-
peo. De la larguisima época comprendida entre el IV milenio y los albores del
I poco podemos decir excepto que el grandioso proceso de la gestacion de Eu-
ropa y la adquisicion de su identidad estaba ya en marcha.

Pero cuando la documentacidn escrita de una época falta, el lingtiista en-
cuentra todavia un instrumento al que recurrir: la toponimia. Por tal entende-
mos la ciencia que estudia los nombres propios de lugar, como Adlpes, Torre-
donjimeno o Alcdantara. La toponimia es una rama de una ciencia mas general,
la onomastica, que versa sobre todo tipo de nombres propios, incluidos los
antroponimos, como Isidoro, Francisco o Isaac. A su vez, la toponimia se. di-
vide en varios capitulos, de entre los cuales tiene para nosotros particular inte-
rés la hidronimia, que se ocupa de los nombres de rios.

Los nombres con que designamos los lugares no cambian con facilidad.
Pero tampoco son inmutables. Causas diversas pueden hacer que sean substi-
tuidos por otros nuevos. Una renovacidn a gran escala del sistema toponimico
de una regidn no se produce si no es por causas graves, como puede ser la
substitucién en medida méds o menos completa de sus pobladores por otros
nuevos, que tenderan a poner a los lugares nombres nuevos a partir de su pro-
pia lengua. Sin embargo, ni siquiera la substituciéon de una lengua por otra
distinta en una regidn suele conllevar una erradicacion a gran escala de la to-
ponimia anterior. A nada que haya contacto o convivencia entre los poblado-
res anteriores y los siguientes, éstos tomaran de aquéllos muchos de los nom-
bres de lugar con que los nativos designaban sus ciudades, sus montafias o sus
rios.

Pues bien, se ha observado en diversas circunstancias historicas que de
entre los topénimos, son los nombres de rios (hidrénimos) los mas tenaces, los
que mayor resistencia ofrecen a la renovacién. En efecto, los nuevos poblado-
res fundaran sin duda ciudades nuevas a las que impondran nombres de su
propia lengua. Y también podran prescindir de la denominacion indigena de
una montafia e imponetle una nueva. Pero dificilmente podran hacer lo mismo
con un rio, el detalle de cuyo curso sélo conocen los nativos. Para referirse a
los rios de la region, los nuevos pobladores necesitaran informarse y dejarse
guiar por los pobladores autéctonos que, naturalmente, lo mencionaran con el
nombre con que tradicionalmente venian llamandolo. Sin embargo, eso tam-
poco quiere decir que la hidronimia sea inmutable. A lo largo de los milenios
y tras sucesivos episodios de cambios de lengua puede ser ampliamente reno-
vada. Piénsese, por ejemplo, en la substitucion de Baetis por Guadalquivir,
con la invasion 4rabe. Pero eso no elimina el hecho de su mayor persistencia
en relacion con otras variedades de topénimos.



94 Quiénes son los indoeuropeos

La tenacidad de la hidronimia la convierte, pues, en un instrumento precio-
so para estudiar la identidad de las antiguas poblaciones de cualquier territo-
rio. Y, en particular, resulta de sumo interés para entrever algo sobre las anti-
guas poblaciones de Europa.

Los topénimos suelen ser originariamente palabras corrientes de la lengua
de sus pobladores. Piénsese en nombres como Riotinto, Despefiaperros o Vi-
Hanueva. Pero con el paso del tiempo diversas causas contribuyen a que el
sentido originario se diluya y termine perdiéndose por completo, proceso que
se consuma inevitablemente cuando el topénimo sobrevive a la lengua en que se
origind. Entonces se convierte en un mero nombre propio, sin valor apelativo
alguno. Tal ocurre con los citados Guadalguivir o Alcdntara, para nosotros
meros nombres propios, que sin embargo significaban en arabe «rio grande» y
«puente», respectivamente. Con mucha frecuencia los topénimos sobreviven
tan largo tiempo que ya no nos queda ni el recuerdo de los pueblos que pudie-
ron imponerlo, o al menos nada sabemos de sus lenguas, de manera que igno-
ramos por completo su primitivo significado. Asi sucede con Baetis, Tosiria o
Castulo.

Como los toponimos sobreviven con frecuencia a los pueblos que los im-
pusieron y a las lenguas de que derivaron, se convierten en testigos de los dis-
tintos pobladores que han poseido sucesivamente una regién cualquiera a lo
largo de los siglos. Y al llevar en si mismos, como cualquier otro tipo de pala-
bra, las sefias de identidad de la lengua a que pertenecieron, a veces los top6-
nimos nos permiten identificar con bastante precisién la filiacién étnica de
esos pobladores

En una amplia zona de Europa comprendida entre los Paises Bélticos y las
costas occidentales del Atlantico (incluidas las Islas Britdnicas), y entre Es-
candinavia y el sur de Europa existe una clase de toponimia relativamente
homogénea que no puede ser explicada a partir de las diferentes lenguas co-
nocidas histéricamente en esas amplias regiones. Parcialmente ese material
habia sido estudiado por diferentes lingiiistas. Pero fue el indoeurpeista ale-
man H. Krahe quien la abordo sistematicamente y la puso a contribucién para
el esclarecimiento de la prehistoria de nuestro continente.

H. Krahe creyé poder establecer que la implantacién de esa clase de hi-
drénimos no era homogénea en las tres peninsulas mediterraneas. De entre
ellas la més afectada seria Italia y la que menos Grecia. Sin embargo el cono-
cimiento que H. Krahe tenia de esta clase de toponimia en la Peninsula Ibérica
era muy somero. Y ahora, tras varios afios de haberme dedicado a estudiarla,
estoy en disposicion de asegurar que tanto en nuestro pais como en Portugal es
enormemente abundante. ‘

Estos nombres de rio estan formados a partir de raices frecuentemente co-
nocidas en usos apelativos de diferentes lenguas indoeuropeas histéricas, bien
sea relacionadas con el agua como *war- «agua, rio», *pal- «agua estancada,
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charco», *mar- «laguna, mar», bien sea indicando cualidades o caracteristicas
de las aguas o sus corrientes como *far- «fuerte, penetrante», *albho- «claro,
blanco», *ais- «rapido», etc. E igualmente los sufijos utilizados en la deriva-
cién de los correspondientes nombres coinciden con conocidos sufijos de la
derivacién indoeuropea: -*o-, -*yo-, -*wo-, -*ro-, -*lo-, -*nto-, -*so-, -*to-,
-*mo-, -*no-, -*ko-. Es frecuente que dos de estos sufijos (a veces mas de dos)
aparezcan combinados en los topénimos de esta clase.

A la combinacion de esas raices con algunos de los sufijos enumerados
debemos los nombres de numerosos rios europeos, mas o menos conocidos.
Con frecuencia sucede que el antiguo nombre de un rio sirve para designar la
regién por la que discurre, convirtiéndose en esa otra variedad de toponimo.
Y, como los topénimos generan con cierta frecuencia antropénimos o etnéni-
mos, podemos encontrar antiguos nombres de rios en cualquiera de esas mo-
dalidades onomasticas. Quiero advertir que en los ejemplos que voy a citar

O Hidrénimos paleceuropeos (alteuropdische) formados sobre la raiz *al- «fluir, manam: 1)
Alma, 2) Ala, 3) *alma > Yealm, 4) *alava > Alaw, 5) * alava > Alaw, 6) *alantas > Alande,
7) ‘Almaja, 8) Almenas, 9) Alme, 10) Alanta, 11) Alanta, 12) Alanta, 13) *ala > Ola, 14)
Alantas, 15) Almana > Alme, 16) Almara > Alme, 17) *ala > Ahla, 18) Aller, 19) Alantia >
Elte, 20) Alm, 21) *alantia > Elz, 22) *almana > Alme, 23) Alantia > Eltz, 24) Aumance, 25)
Ala, 26) Aller, 27) Alenza, 28) Almanza, 29) Alma, 30) Almos, 31), Almar, 32) Almonte, 33)
Almantes (montafia), 34) Alento, 35) Alontas (segin A. Tovar)
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habré gran predominio de rios espafioles. Se debe inicamente al mayor interés
que para los lectores sin duda tendrén nuestros propios hidrénimos. Pero en
modo alguno guarda proporcidn con el testimonio real.

De la raiz *al- «fluir, manar» (con valor apelativo estd en letdn aludts
«fuente») tenemos el arroyo Alava, afluente del Narcea (Salas, Oviedo); Alen-
ce (Los Nogales, Burgos); rio Alenza (Montederramo, Orense); Alantone (cer-
ca de Pamplona); el rio Almar, afluente del Tormes; Almonte (Caceres). A este
grupo pertenece el topdnimo que designa la provincia de Almeria. Y fuera de
nuestras fronteras hay por ejemplo el rio Alave en Letonia o el Almé en Litua-
nia. ‘

La raiz *sar- «fluir, discurrir» da apelativos en diferentes lenguas indoeu-
ropeas, como sanscrito sard- «liquido, fluidow, sarit- «arroyo», sard «tio,
arroyo», griego 0pog y latin serum «liquido lechoso». Como hidrénimos deri-
vados de esa raiz encontramos la fuente Sar (Santa Maria del Campo, Burgos);
el arroyo Sarrion (Coaila, Asturias); Arroyo de Sarrén de la Forada (Boiiar,
Asturias); el arroyo Sarave (Bacéicoa, Navarra); la balsa Sarasa (Urdidin, Na-
varra); el barranco de Sarnes (Lascurre, Huesca); el rio Sor (entre Coruiia y
Lugo); el arroyo de la Sara (Rodeiro, Pontevedra); Sarria (Lugo); la fuente de
Sora (Langas, Zaragoza). Y con alteracioén arabe de la /s/ inicial hay Jarama
(Madrid) y Jaramillo (Valladolid). Fuera de nuestras fronteras tenemos el rio
Sarno en el golfo de Népoles o el célebre afluente del Rin que se llama Sarre
en francés y Saar en aleman.

La raiz *mar- «agua quieta, lago, mar», que da en numerosas lenguas in-
doeuropeas el nombre del «mar» (irlandés antiguo muir, aleman Meer, lituano
mdré, latin mare, de donde nuestra palabra mar), no ha sido hasta ahora bien
estudiada en la Peninsula. Sin embargo su testimonio hispano es mucho mayor
de lo que generalmente se imagina: Marantes (Enfesta, Santiago de Composte-
la, Corufia); Marrancos (Braga, Portugal); Maranza (Santiago de la Espada,
Jaén); Maris, (Frades, Corufia); el arroyo Morata (Le6n); Marata (Las Fran-
quesas del Vallés, Barcelona); Marrada (Castellon); etc. Fuera de la Peninsula
cuenta con no pocos representantes, algunos muy conocidos: Mammaranda
(en la Anatolia antigua), Morava (Moravia), Marne.

De la raiz *tar- «penetrante, fuerte» (con valor apelativo en ai. fard-
«fuerte» y gr. Topd¢ «penetrante»; sanscritd farantd- «mar») hay Taranco
(Valle de 1a Mena, Burgos); Tarancon (Cuenca); Tarrentos (Afia, Frades, Co-
rufia); arroyo Tarata (La Guardia, Toledo); Taroda (Soria); Tarruza (Laredo,
Cantabria); el arroyo Taramas (Quintana de la Serena, Badajoz); Taramancos
(Boa, Noya, La Corufia); Tierga (Zaragoza); Tiermes (Soria); el rio Tormes, el
rio Turia; y el topénimo Torcal, repetido en diversos puntos de la Peninsula.
De la misma raiz proceden dos apelativos hispanos (forca, tormo) que hubie-
ron de ser tomados en su momento del substrato prerromano. Fuera de la Pe-
ninsula esta raiz es también prodiga en topénimos: el rio Tarus, nombre latino
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del actual Taro, afluente del Po en Italia; el Tdpa en Iliria; y el Tara (actual
Thérain), afluente del Oise en Francia; Tarento; Tardmas (Lituania) etc.

La raiz *war- «agua, rio» es una de las mas fecundas en toponimos, aun-
que su implantacion en la Peninsula no esta detenidamente estudiada. A ella
pertenecen entre muchos otros el topénimo compuesto Talabara testimoniado
en una inscripcion latina y sin duda emparentado con los modernos Talavera,
el toponimo prerromano Baria, correspondiente al moderno Vera del Alman-
zora (Almeria); el arroyo Varazas en la provincia de Salamanca; Barantes
(Sober, Lugo); la cafiada Baranza (Librilla, Murcia); el rio Barrantes (Sa-
vifiao, Lugo); el barranco Barnes (L. Rio, Murcia); la cafiada Barnes (L. Rio,
Murcia). Y de ella procede el apelativo vera, existente también en gallego y
portugués (beira). Fuera de la Peninsula hay Varenne (Francia), Varma (rio de
Noruega), Wohra (Alemania), etc.

o y ; 1O é) Y &
P 57, &% -
S\ e
rg (99
‘ :1&12

e C°

O Toponimos de la raiz *war- «agua» (segun A, Tovar);
1) Varma, 2) Verma, 3) Vermund, 4) Varar > Farar, 5) Virmé, 6) Vereta, 7) Warme Aue, 8)
Warmenau, 9) Wormke-Bach, 10) Warnau, 11) Waren, 12) *Varina > Werre, 13) Warica >
Warche, 14) Warchenne, 15) *Varusa > Werse, 16) Wara > Wohra, 17) *Warisa > Woérsbach,
18) Werre, 19) Verenne, 20) Wern, 21) Varenne, 22) Wiirm, 23) *Varantia > Wornitz, 24)
Wirm, Wiirmsee, 25) *Varika > Wihring, 26) Vayre, Veyre, 27) Vére, 28) Varisia >
Var(r)éze, 29) Vaire, 30) Varus > Var, 31) Verre, 32) Varamus, 33) vara, 34) Barbantes?

L.OS INDOEUROPEOS, —7
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A la limpidez o transparencia de las aguas hacen referencia las raices
*albh- (cf. latin albus, griego &Apdc «blanco») y *arg- (sanscrito drjuna-
«luminoso», griego apydg «blancoy, raiz que da el nombre de la «plata» en
varias lenguas: latin argentum, griego 8pyvpog). De la primera de ellas tene-
mos el topénimo e hidronimo Alba repetido varias veces en Espafia. Y fuera
de la Peninsula hay el muy conocido Elba. De la segunda hay Arga (Navarra),
Arganda (Madrid), Argentona (Barcelona), Arganzo (Mafién, La Corufia),
arroyo de Arganza (Ledn), rio Arganza (Asturias), éstas dltimas con una co-
rrespondencia exacta en Francia (Aquitania): Argence (de una forma mas anti-
gua Argantia). \

H. Krahe y sus continuadores han entendido que ese conjunto hidronimico
constituye un sistema bastante homogéneo de nombrar los rios: se utiliza un
inventario constante de raices (alrededor de una treintena recogié Krahe, pero
sin duda hay mas) y unos cuantos sufijos (una docena larga, enumerados mads
arriba). Y una tal homogeneidad sugeria a Krahe —y a muchos tras él— que
el responsable de esos hidronimos habria sido un pueblo concreto, hablante de
una lengua relativamente homogénea que, de una u otra forma, simultinea o
sucesivamente, se extendié en algin momento por casi toda Europa.

Esa vieja hidronimia encierra la clave de tantos enigmas, contiene la res-
puestas a tantas preguntas, que dificilmente podria exagerarse su importancia
para esclarecer la historia de nuestro continente. En lo que se refiere a las eta-
pas prehistéricas, resulta ser la Gnica fuente de informacién sobre la identidad
étnica de sus pobladores. Pero desgraciadamente la hidronimia tiene severas
limitaciones como fuente de informacion historica. Veamos qué podemos y
qué no podemos saber con su concurso.

La primera informacién que proporcionan es la de la indoeuropeidad de las
gentes que crearon esos nombres. A lo largo de los afios 30 y 40 una parte de
este material hidronimico habia sido considerado pre-indoeuropeo (o «medi-
terraneo», como solia decirse entonces) por varios estudiosos, sobre todo ita-
lianos. Pero a partir de los estudios de H. Krahe se ha alcanzado un amplio
consenso sobre su indoeuropeidad, que ha llegado casi a la unanimidad. Tan
solo recientemente Th. Vennemann la ha puesto en duda con argumentos que
no estimo pertinente discutir aqui. Seglin Vennemann se trataria de una lengua
pre-indoeuropea que habria colonizado Europa de Sur a Norte tras la ultima
glaciaciéon. Sin ser exactamente vasco, seria un pariente lejano, con quien
compartiria amplias afinidades tipoldgicas. Sin embargo sus argumentos son
en conjunto bastante inconsistentes. Y, en mi opinidn, la indoeuropeidad de la
hidronimia paleoeuropea dificilmente podria ser puesta en duda en forma con-
sistente. '

La primera informacién que nos suministran los hidrénimos es, pues,
que sus creadores fueron gentes indoeuropeas. Tanto las raices involucradas
son por lo general raices indoeuropeas, como lo son igualmente los proce-
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dimientos de derivacion: ademas de los sufijos ya citados, tenemos un recur-
so genuinamente indoeuropeo como es la alternancia vocalica en sus grados
elolw.

El conjunto de rasgos fonéticos (y eventualmente morfologicos o sintacti-
cos) que caracteriza a una lengua cualquiera constituye lo que podiamos la-
mar sus sefias de identidad, algo asi como sus huellas dactilares. Pero hay que
tener en cuenta que en la caracterizacién de una lengua tiene relevancia tanto
lo que en ella ocurre como lo que no ocurre. Quiero decir que si la Lautver-
schiebung —de la que hablaré en otro lugar de este libro— caracteriza a las
lenguas germanicas, tan significativa resulta su presencia como su ausencia:
aquella lengua en que se dé ese fenomeno sera clasificada sin lugar a dudas
como germanica, y aquélla en que no se dé serda catalogada como no-ger-
manica.

Uno de los rasgos caracteristicos de la lengua de los hidronimos europeos
es la ausencia generalizada de la vocal /8/, que aparece reemplazada por /a/.
Esa /4/ se detecta con mayor fidelidad en las raices, ya que sufijos y desinen-
cias suelen sufrir en los topdnimos procesos de adaptacion a las lenguas de los
sucesivos pobladores de la regidn que los van adoptando. Esos procesos pue-
den afectar esporadicamente también a las raices, por etimologia popular u
otros mecanismos similares. Pero la adaptacién de sufijos y desinencias es
‘sistematica, mientras que la de las raices es esporadica.

Pues bien, la combinacion de la presencia de ese rasgo fonético (/a/ en vez
de /0/) con la ausencia de determinados otros que caracterizan a las diferentes
lenguas indoeuropeas histéricamente conocidas constituye la huella dactilar de
la lengua de los hidréonimos. Y resulta que esa huella.no coincide con la de
ninguna lengua indoeuropea conocida. Por ejemplo: no es germanico porque,
aunque éste presenta también /d/ en vez de /d/, la lengua de los hidronimos no
tiene la Lautverschiebung que caracteriza a las lenguas germéanicas. Tampoco
puede ser baltico porque, aunque éste presenta también /d/ por /d/, la lengua de
los hidrénimos carece de la palatalizacion de las velares (*k > *k’ > §) tipica
de las lenguas balticas. Ni puede ser tampoco latin o celta porque estas len-
guas presentan /d/ alli donde los hidronimos tienen /d/ Y asi sucesivamente,

Si no es, pues, ninguna de las lenguas indoeuropeas historicamente cono-
cidas, jqué es? Y ;quiénes eran ese pueblo otrora tan extendido en Europa, del
que la historia no ha guardado ni el nombre ni el recuerdo?

Una primera tentativa de respuesta consistio en atribuir esa hidronimia a los
ligures. Y, poco después, las preferencias de los estudiosos se inclinaron hacia
los ilirios, alternativa con la que el propio Krahe comulgé durante algin tiempo.
La existencia de los ilirios es bien conocida por las fuentes clasicas; pero de su
lengua sabemos mas bien poco. Y su eleccion —como antes la de los ligures—,
a mas de ser arbitraria, tenia el inconveniente de que —segin lo que de ellos sa-
bemos— eran un pueblo de proporciones més bien modestas, ubicado en la anti-
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giiedad en la zona noroccidental de la Peninsula Balcénica, en territorios corres-
pondientes en su mayor parte a la antigua Yugoslavia y Albania.

El atribuir a los ilirios la hidronimia presente en toda Europa implicaba
que en algin momento ese pueblo hubo de estar extendido por todo el conti-
nente. Y la consecuencia fue la tendencia a exagerar injustificadamente su im-
portancia en la prehistoria europea, tendencia que mereci6 el nombre despec-
tivo de «panilirismo». Por otra parte, a pesar de la escasez de datos, los
indoeuropeistas creyeron encontrar pruebas de que el ilirio, al igual que las
lenguas bélticas, palatalizé las velares. Es decir, de que era una lengua satom,
como solemos llamar en la jerga de la Lingiiistica Historico-Comparativa. Por
el contrario, la lengua de la hidronimia no las palataliza. La atribucidn a los
ilirios se hizo por lo tanto cada vez méas inverosimil y hoy estd definitivamente
abandonada, a pesar de que, como veremos en su momento, no es del todo se-
guro que el ilirio sea realmente una lengua satam.

El propio Krahe ofreci6 una explicacion alternativa. Puesto que la lengua
de los hidrénimos no tenia los rasgos distintivos ni del germénico, ni del celta,
ni del baltico, ni de las lenguas itélicas, ni de ninguna otra de las lenguas in-
doeuropeas historicas asentadas en el Occidente europeo, seria en realidad el
antepasado prehistorico de todas ellas. Una especie de lengua comun inter-
media entre el indoeuropeo propiamente dicho y las lenguas historicas, de la
que habrian derivado todas las lenguas indoeuropeas del norte y oeste de Eu-
ropa. Y por tal razén llamé en aleman a esa lengua Alteuropdisch, que po-
driamos traducir literalmente por «antiguo europeo» o «paleoeuropeoy. Pero
ese término se ha hecho ambiguo desde que M. Gimbutas ha llamado en inglés
Old Eurapean al pueblo no-indoeuropeo que habitaba nuestro continente antes
de la llegada de los primeros indoeuropeos. En este libro yo empleo Vieja Eu-
ropa para la fase pre-indoeuropea, y antiguo europeo o paleoeuropeo para la
lengua indoeuropea de la hidronimia,

La idea de Krahe es que, mientras que otras lenguas indoeuropeas (hetita,
griego, indio, iranio) estaban ya separadas y perfectamente diferenciadas del
tronco comin indoeuropeo, las restantes constituian atin una misma lengua,
ubicada primordialmente en las regiones del norte y el oeste de Europa. Pero
antes de su diferenciacion en los distintos pueblos histdricos, diversos niicleos
de aquellas gentes desbordaron esa regidn, infiltrandose hacia el Sur e hicieron
acto de presencia con intensidad mayor o menor en las peninsulas mediterra-
neas. Y mas tarde, quizas ya en las postrimerias del II milenio a. C. y los albo-
res del L, se produjo la definitiva desmembracién de aquella lengua en las len-
guas indoeuropeas histéricas de Europa: germdnico, celta, latin, osco-umbro,
baltico, ilirio... “

Como puede comprobarse, el emplazamiento de esa especie de europeo
comiin que postula Krahe coincide en buena medida con la patria originaria
de toda la familia indoeuropea postulada por Penka y Kossinna, localizacién



La primera Europa indoeuropea 101

tan estimada en general por la tradicion alemana. De modo que, asi las cosas,
no habia que dar més que un pequeiio paso para pensar que la lengua de los
hidrénimos es simplemente la lengua comun indoeuropea, de la que se habrian
separado tempranamente para emigrar hacia el Este el griego, el hetita, el indio
y el iranio. Y ese paso lo dio efectivamente un discipulo de H. Krahe, W. P.
Schmid, si bien la versién del discipulo no ha tenido en general una amplia
acogida, quizés por haberse visto enfrentada a la opinién en boga en los afios
setenta y ochenta: la ubicacién de la patria originaria en las estepas. Para
Schmid, seria en concreto la regién baltica, a la vez, la tan buscada patria
originaria y el nicleo primitivo de la hidronimia antiguo-europea. El antiguo
europeo seria simplemente el indoeuropeo. Y las lenguas bélticas constituirian
el nticleo originario del pueblo indoeuropeo que nunca se movié del hogar an-
cestral. Y ello resultaria, a su entender, congruente con el caracter particular-
mente arcaico de las lenguas balticas, que se habrian conservado més cercanas
a la lengua comin por no haberse mezclado —al contrario que todas las de-
méas ramas de la familia~— con substratos de poblaciones no indoeuropeas.
Todo un revival de las viejas ideas que Latham y Poesche habian introducido
desde mediados del s. x1x, sustentadas ahora con argumentos lingiiisticos.

Tanto en la versién de Krahe como en la de Schmid, esa teoria choca con
un severo problema: la presencia de /d/ en vez de /6/ en la lengua de los hi-
drénimos. En efecto, segin la doctrina generalmente admitida, lo mas antiguo
en la familia indoeuropea, y lo que en cualquier caso habria tenido el indoeu-
ropeo comun es /d/, que algunas lenguas individuales (hetita, indio, iranio,
germénico, baltico) habrian alterado en /d/, mientras que otras (celta, latin, os-
co-umbro, armenio, griego) habrian conservado como /0/. Y resulta imposible
que la supuesta lengua comin (la lengua de los hidrénimos) hubiera introduci-
do ya una innovacion (la alteracién de /0/ en /d/) que no esté presente luego en
todas y cada una de las lenguas de ella derivadas. La dificultad la vio bien
Krahe, que consideraba incomprensible la /d/ de los hidrénimos y como salida
a la aporia dijo, con tan magro fundamento como escasa conviccion, que po-
dria deberse a influencias no indoeuropeas.

Pero hay otras dos dificultades anejas no a esta o aquella identificacion
concreta, sino a cualquiera que se haga de la lengua de los hidrénimos con una
lengua unitaria cualquiera. Una de ellas, segiin apreci6 otro discipulo de Krahe
—J. Untermann— es la circunstancia de que la hidronimia que nos ocupa no
se extiende de forma homogénea por el mapa de Europa, sino que forma de-
terminadas agrupaciones entreveradas de vacios en el mapa. Y esa figura no
propicia la atribucién de esa hidronimia a un solo pueblo unitario.

La otra dificultad radica, a mi juicio, en la multiplicidad de formas en que
aparece derivada una misma raiz. En efecto, la existencia en una lengua de un
«sistema de denominacion de corrientes de agua» es algo bastante inverosimil.
Las lenguas no suelen tener tal sistema, sino que simplemente denominan a
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sus rios con palabras ordinarias del vocabulario existente en la lengua. Lo que
no excluye la difusién limitada de algun sufijo que pueda llegar a hacerse ca-
racteristico de nombres de rio. Si los habitantes de cualquier regién deciden
llamar «blanco» a un rio por el color de sus aguas, lo normal es que le apli-
quen simplemente la palabra para «blanco» que exista en su lengua, y no que
se tome la raiz para ese color y se la alargue ad libitum con cualquiera de los
sufijos disponibles para derivar hidrénimos, obteniendo una palabra que no
existia antes en la lengua como apelativo o adjetivo. En ese sentido es intere-
sante el esfuerzo que hizo A. Scherer para establecer el 1éxico real que de la
hidronimia puede deducirse como existente en antiguo europeo.
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O Topénimos de la raiz *arg- «blanco, brillante» (segin A. Tovar):
1) Argit, 2) Erge > Arrow, 3) Argantella > Yranell, 4) Argantella > Yranell, 5) Argantella >
Arianell, 6) Argantella > Arianell, 7) Aranncll, 8) Argantella > Ranallt, 9) Arga, 10) Argenton,
11) Argenza > Ergers, 12) Argenz > Ahrigsbach, 13) Arguna > Argenm, 14) Argantia > Er-
golz, 15) Arga, 16) Arguna > Argen, 17) Argence, 18) Argens, 19) Arga, 20) Arganzon, 21)
Arganza, 22) Argentona, 23) Argonte, 24) Arganda 25) Argay.

Pues bien, parece poco probable que una lengua tenga para un mismo ad-
jetivo apelativo tantas palabras de la misma raiz como las que hay que admitir
para explicar todas las variedades hidronimicas testimoniadas con frecuencia.



La primera Europa indoeuropea 103

Por ejemplo, de la raiz *eis-/ *ois-/ *is- tenemos Aisa, Eisa, Isa, Fisia, Aisia,
Isna, Aisena, Isana, Isina, Eisra, Eisara, Isara, Aisaros, Eisla, Aisontios, Ais-
ta, Aiseta. Tal variedad de formas de una misma raiz para el adjetivo «rapido»,
resulta inadmisible para una lengua real, aunque se conceda que pudo estar
mas o menos dialectalizada. Y las cosas no cambiarian demasiado aunque des-
contaramos de ese inventario algunas formas, pensando que pudieron ser crea-
das o modificadas especificamente para el uso hidronimico.

La heterogeneidad de las formas sugiere mas bien la existencia de muchas
lenguas diferentes, aunque con el denominador comun de ser todas de la fami-
lia indoeuropea y compartir ciertos rasgos, debido tal vez al hecho de que to-
das pertenecen a un estadio cronolégico similar dentro de la dilatada historia
de nuestra familia lingiiistica. Entre las lenguas indoeuropeas histéricas de las
diferentes ramas, se produce con frecuencia una variabilidad equivalente en la
sufijacion de palabras de la misma raiz y con idéntico o similar contenido se-
mantico. Asi, por ejemplo, para el ordinal «tercero» hay lenguas que parten de
*tptyo- (sanscrito trtiyd-), otras de *trityo- (gotico Pridja), otras de *trito-
(griego TPLT0G), etc. Para «cuarton, unas lenguas tienen *k"eturyo- (galo pe-
tuarios), otras *turyo- (sanscrito tirya-), otras *k'eturto- (griego TETOPTOG,
lituano ketviftas), otras *turto- (griego *Tvptog, indirectamente testimoniado
en el nombre propio Tuptoaiog = Tirteo).

La abigarrada variedad de formas de una misma raiz que con frecuencia
ofrece la hidronimia antiguo-europea so6lo puede comenzar a explicarse si ha-
cemos entrar en juego un nimero considerable de lenguas, junto a una posible
especializacién de algunos sufijos como propios de hidrénimos. Pero /tiene
algn sentido hablar de una considerable variedad de lenguas de la familia in-
doeuropea en tan remota antigliedad?

Sin duda, con las viejas cronologias limitadas al III milenio a. C. con que
antes se operaba, tal perspectiva careceria de todo sentido. Pero con las crono-
logias que hoy se barajan, situando los primeros movimientos de los pueblos
de las estepas hacia Europa en el V milenio, todo esto puede tener una satisfac-
toria explicacién. De la misma forma que los indoeuropeos que protagonizaron
las ultimas etapas de la indoeuropeizacion dieron lugar a la rica variedad de las
lenguas indoeuropeas historicas, no hay razon alguna para negar la posibilidad
de que hubiera sucedido lo mismo con sus predecesores. De forma que la hidro-
nimia antiguo-europea constituye verosimilmente el testimonio de miltiples
lenguas, pertenecientes a diversos pueblos indoeuropeos surgidos a partir de an-
teriores episodios del proceso de indoeuropeizacion. Lo diré en otras palabras: la
vieja hidronimia europea no es tanto el legado de una lengua indoeuropea con-
creta, cuanto el testimonio de toda una época perdida de la indoeuropeidad.

Por otra parte, la aporia de la vocal /a/ en vez de /o/ puede resolverse. Pro-
bablemente, no se trata de una deficiencia de la doctrina del Alteuropdisch, si-
no de un error de la opinidn generalizada sobre el vocalismo indoeuropeo. En
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efecto, al contrario de lo que en general se tiene por averiguado, el timbre /a/
de esa vocal es mas antiguo que el /o/, de modo que el arcaismo es /a/ y la in-
novacion /o/ (una demostracion meramente fonética de esa doctrina mia la en-
contrara el lector en el capitulo que trata de la fonética indoeuropea). Y por
consiguiente, las lenguas que generaron la hidronimia contaban con el arcais-
mo (conservacion inalterada de /a/), lo que resulta perfectamente congruente
con su gran antigiiedad.

Algunos indoeuropeistas han creido detectar la presencia de hidronimos
del tipo paleoeuropeo en regiones fuera de Europa. Por ejemplo, el soviético
Th. V. Gamkrelidze cree encontrarlas en Anatolia (Turquia) en formas como
Marassanta que contiene la raiz *mar- (recuérdese la presencia en Europa de
los ya citados Morava, Marne, de la misma raiz). Sin embargo, tal presencia
extra- europea no tiene un volumen comparable a la europea y también es di-
ferente el detalle de 1a morfologia. En conjunto su significacién no es facil de
valorar por el momento.

Un hecho muy interesante es que en la zona nuclear de la hidronimia pa-
leoeuropea hay muy poca hidronimia no indoeuropea, si es que hay alguna,
pues no faltan quienes afirman que no la hay en absoluto. Naturalmente, el
significado que pudiera tener el que no la haya en absoluto o el que solamente
la haya en muy escasa medida no es el mismo.

Si no la hubiera en absoluto podria significar que los indoeuropeos han
sido los primeros pobladores de ese territorio, que lo habrian ocupado
cuando sus rios carecian de cualquier nombre por el mero hecho de que no
habia previamente habitantes para designarlos. O, dicho de otra forma: que
en Europa centro-septentrional no habria ningin substrato pre-indoeuropeo.
Esta alternativa hace felices a los defensores de Europa como patria origi-
naria de todos los indoeuropeos. Nuestros antepasados estarian establecidos
alli desde tiempo inmemorial, quién sabe si como primeros y Gnicos pobla-
dores postglaciares, y alli se habrian desarrollado y evolucionado como tal
pueblo.

En cambio, si existe algiin resto de hidronimia no indoeuropea, por peque-
fla que sea, el cuadro puede cambiar radicalmente. En efecto, como tal hidro-
nimia no podria ser explicada a partii de poblaciones no indoeuropeas poste-
riores, habria que admitir que los indoeuropeos se asentaron en Europa centro-
septentrional sobre un estrato previo no indoeuropeo. Y en consecuencia ha-
bria que descartar Europa como patria originaria.

Tovar encontraba huellas de la existencia de una hidronimia preindoeuro-
pea en nombres como Harund (Escandinavia), Carron, Cart Water, Cary
(Gran Bretafia), Carad (Irlanda), Harste (Alemania), Chiers (Bélgica), Cha-
rentonne, Cher, Charante (Francia), Carusa (Italia), Carranzo, Carranza,
Carisa y Caranto (Espafia), todos ellos de una raiz no indoeuropea *kar(v)a
«piedray», conservada en vasco (h)arri «piedra». Se trata de una raiz de la que
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derivan numerosos nombres de lugar, como Carrara, tan famosa precisamente
por su piedra de marmol. Como hidrénimo, se explica a través de un sentido
originario de rio pedregoso, o que discurre por un pedregal. Ya me he pro-
nunciado mds arriba sobre la indoeuropeidad de esta raiz *kar.

Pero los hidronimos de este tipo ni son muy abundantes ni estan ubica-
dos con exactitud en el territorio del antiguo europeo. En efecto, aunque no
faltan alli del todo, son méas abundantes en zonas marginales, como las Islas
Britanicas, y las regiones mediterraneas. Y, por otra parte, aunque se basan
en raices no indoeuropeas, la sufijacion coincide con la tipica del antiguo
europeo.

Pero para valorar con justeza el peso de estos argumentos no puede olvi-
darse que los territorios del norte y el centro de Europa, aun en el caso de que
hayan tenido una poblacién pre-indoeuropea, no debieron de contar con gran
densidad de habitantes antes de la llegada de los indoeuropeos. Al contrario
sucede en las regiones mediterranea, danubiana y balcanica. Su mejor clima y
mayor cercania a los grandes centros de civilizacién hicieron que su densidad
de poblacién fuera muy superior, y que en consecuencia sea de esperar alli, al
contrario que en las regiones mas caracteristicas del paleoeuropeo, una mayor
. abundancia de la hidronimia no indoeuropea.

Todo ello hace que el problema de la existencia o no de un substrato de
poblacién pre-indoeuropea en la zona tipicamente paleoeuropea no pueda ra-
zonablemente ser tenido por resuelto en ninguna direccion.

Si bien la hidronimia europea, como acabamos de ver, nos suministra
cierta informacion sobre la prehistoria de nuestro continente, el alcance de esa
informacion tiene severas limitaciones, como antes adverti. La primera de
ellas, la cronologia. El lingiiista estd en condiciones de afirmar que habité
Europa un pueblo indoeuropeo (o mas bien, como ya he dicho, una serie de
pueblos indoeuropeos), que no son los que emergen en época histdrica como
ocupantes de esas regiones. Y puede afiadir que algunos de los rasgos que ca-
racterizan a la lengua de esos pueblos son de un arcaismo mayor que el de las
lenguas histdricas. Pero carece de todo medio para establecer la fecha precisa
en términos de siglos y ni siquiera de milenios, en que esas gentes llegaron a
Europa, ni precisar durante cuanto tiempo la ocuparon. La datacion exacta es
cosa de arquedlogos y prehistoriadores. Pero ellos, a su vez, carecen de cual-
quier posibilidad de establecer cudles de las culturas materiales que excavan y
datan corresponden a las gentes de los hidronimos.

Tampoco podemos esperar de la hidronimia informacién alguna sobre la
cultura material, las instituciones sociales o las concepciones y creencias de
ese pueblo. Todo lo mas que permite entrever es que su patria ancestral (;la
primera o la segunda?) pudo haber sido una regién de variada riqueza en acci-
dentes acuiferos (rios, arroyos, torrenteras, lagos), como parece sugerir la rica
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variedad de raices implicadas en la hidronimia. Es sabido que cuanto mayor
presencia e importancia tiene en una sociedad un fendmeno cualquiera mas
abundante y variado es el vocabulario de que dispone la lengua de ese pueblo
para designarlo, introduciendo variedades, divisiones y matices alli donde
otros pueblos carecen de distinciones, limitados a una terminologia mas redu-
cida y genérica.

En definitiva, la hidronimia antiguo-europea nos informa de que los pue-
blos indoeuropeos histdricos de Europa (latinos, celtas, germanos, baltos...) no
han sido sus primeros agentes indoeuropeizadores. Antes de ellos hubo otro
conjunto de pueblos de la misma filiacién, que luego serian absorbidos por los
histéricos y les servirian de substrato en muchos lugares de Europa. Pero no._es
posible establecer en qué fecha se asentaron en nuestro continente los antiguo-
europeos, ni cuantas veces se reprodujeron en la Prehistoria similares procesos
de reindoeuropeizacion. Ni tampoco podemos establecer con seguridad la co-
nexiodn precisa entre los antiguo-europeos y sus sucesores histéricos. Unica-
mente, de forma genérica, parece logico pensar que los antiguo-europeos de-
ban ser relacionados con estadios mas arcaicos de nuestra familia lingiiistica.



PARTEII
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Y COMO PENSABAN?



CapiTuLo I

UNA SOCIEDAD GUERRERA

Es un topico ampliamente difundido y rara vez discutido que los indoeuro-
peos eran un pueblo belicoso, que se extendid por Eurasia gracias a sus habili-
dades y técnicas guerreras, idea que, a la vista de los acontecimientos histori-
cos, dificilmente podria ser puesta en duda. Y, sin embargo, llama la atencioén
la notable penuria de términos especificos para la guerra y su técnica que
existe en el 4mbito del vocabulario comun. Entre lo poco que hay, tenemos
*nsi- «espaday, conservada en latin ensis, sanscrito asi- y, algo modificada,
también en avéstico aphii-. Aunque el término no esta en ninguin otro grupo de
lenguas indoeuropeas, debemos tenerlo por perteneciente a la lengua comun al
aparecer simultaneamente en los extremos oriental y occidental del mundo in-
doeuropeo (areas laterales). Sin embargo, junto al sentido de «espada» presen-
ta en sanscrito y avéstico el menos especificamente militar de «cuchillo para
sacrificar animalesy». Y seria gratuito afirmar que no es éste ltimo el valor
semantico mdas antiguo.

Mucho menos fundamento tiene la reconstruccién de una palabra comin
para el «hacha». Y no parece que los indoeuropeos hayan practicado la lucha
con flechas, que despreciaban como propia de gente cobarde y sin honor. La
lucha con lanza estd muy extendida entre los pueblos indoeuropeos histéricos
y protohistéricos. Pero tampoco parece haber palabra comun para designarla.
El término griego 86pv es de indudable raigambre indoeuropea, pero con el
significado de «madera, arbol». Y no hay pruebas de que su aplicacién por si-
nécdoque a la lanza (con vara de madera) rebase el ambito griego.

Tampoco hay grandes probabilidades de que pertenezca al vocabulario
comin la palabra griega AaFo¢ «pueblo, pueblo en armas», a pesar de la ten-
tadora aproximacion etimoldgica con hetita lahha- «expedicion militar». Y
aunque perteneciera, muchos etimologistas convienen en suponer que el senti-
do antiguo seria el de «multitud, pueblo».
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Indudablemente indoeuropea es la raiz *g"hen- «golpear, matar a golpes,
matar». De ella derivan palabras muy conocidas de nuestra propia lengua co-
mo o-fender o de-fender, asi como del griego fetvw «matar», @OvOg «ase-
sinato» y ruso gonibd «caza», entre otras. Pero la existencia de un verbo de
significado tan genérico no permite deducir legitimamente la naturaleza beli-
cosa de los indoeuropeos.

Y no hay mucho mas en el vocabulario comin que demuestre por el méto-
do de la Arqueologia Lingiiistica que los indoeuropeos eran efectivamente
gentes guerteras, poseedoras de técnicas militares especialmente destacables.

Sin embargo, es indudable que un pueblo que logrd extenderse por toda
Europa y gran parte de Asia hubo de ser un pueblo guerrero. Y de hecho, los
primeros testimonios historicos de los diferentes grupos indoeuropeos, desde
el Oriente hasta el Occidente, nos revelan a las gentes indoeuropeas como al-
tamente capacitadas para la guerra. Tanto la India védica como los poemas
homéricos, la épica germanica o las tumbas de Hallstatt o La Téne, revelan
una sociedad imbuida de valores como el arrojo en el combate, la fuerza fisica,
la destreza en el manejo de las armas, en la que el honor, la lealtad y el heroismo
ocupaban los lugares de privilegio en la estimacion. Una sociedad de principes
guerreros con tumbas dotadas de espléndidas armas y brillantes ajuares.

Es éste un buen ejemplo de los multiples problemas que plantea el uso de
la Arqueologia Lingiiistica, ejemplo que deberia servirnos para extremar nues-
tra cautela a la hora de hacer deducciones sobre ese tipo de argumentos. Desde
luego este divorcio entre la conducta histérica —y protohistérica— de los in-
doeuropeos y su vocabulario comun puede recibir varias explicaciones. Pero
no resulta tan facil decidir cual de ellas es la correcta: jhan renovado los dife-
rentes pueblos histéricos el vocabulario bélico y militar como consecuencia de
la renovacién constante de la técnica y el progreso del armamento? ;O, por el
contratio, es que los indoeuropeos carecian de un extenso vocabulario bélico
porque inicialmente, alld en las estepas, no fueron un pueblo particularmente
inclinado a la guerra y solamente con su migracion a los diferentes rincones de
Eurasia se vieron en la necesidad de adquirir costumbres y habitos mas agresi-
vos? Ninguno de los dos caminos carece de dificultades.

Por otra parte, la existencia de determinados clichés poéticos, a los que
aludiré mas abajo, sugiere la existencia de una cierta épica comiin. Y es obvio
que una sociedad en la que se desarrolla una poesia épica ha de tener héroes
que glorificar y cuyas hazafias guerreras inmortalizar. Pero a su vez, dista de
ser un tema averiguado el que tales formulas épicas deban atribuirse a la len-
gua comun y no sean mas bien un desarrollo secundario de algunos de los
pueblos individuales, particularmente del griego y el indo-iranio, que tantas
otras afinidades presentan.

Como decia previamente, el cardcter guerrero de los indoeuropeos es algo
que puede deducirse mas de su comportamiento histérico o protohistérico que
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del vocabulario comun. Pero para completar el panorama, debo tratar todavia
algunos aspectos que no carecen de interés.

El recurso bélico mas poderoso y caracteristico de los pueblos indoeuro-
peos historicos es el de la utilizacién del caballo en los campos de batalla. Pe-
ro, aunque probablemente los indoeuropeos dispusieron de caballos desde que
este animal fue domesticado (hacia el V milenio, acaso antes), su uso militar
puede no haber sido tan antiguo. El arte figurativo no ofrece muestras de gue-
rreros a caballo hasta épocas bastante tardias, como el arte escita, o los relie-
ves asirios. La causa parece ser clara: no es posible para un jinete conducir y
dominar a su cabalgadura suficientemente como para poder a la vez combatir
si no es gracias al bocado. Y ese artilugio, aunque utilizado ya en Ucrania
desde principios del III milenio a. C., segin D. Anthony y D. Brown, parece
haberse perfeccionado y difundido realmente en las estepas entre 2000 y 1500
a. C. Hacia 1500 debi6 de llegar al Oriente Proximo y tan sélo en el I milenio a.
C. a Europa.

Eso no implica, sin embargo, que el pueblo originario no practicara en ab-
soluto la monta del caballo. Sin bocado también es posible montar équidos. Es
probable, pues, que antes del perfeccionamiento de ese artilugio los utilizaran
como animales de tiro y monta, aunque sin un rendimiento del todo eficaz pa-
ra usos bélicos. Pero eso les permiti6 acometer largos desplazamientos en su
camino hacia Europa. Parece claro que, aunque el carro de guerra y el bocado
son m4s recientes, el disponer de caballos concedia a los indoeuropeos cierta
superioridad frente a las pacificas comunidades neoliticas, cuyas conquistas
acometieron a lo largo del V y IV milenios. Por cierto, que la época de la di-
fusion del caballo en Europa, al menos en alguna de las hipétesis, parece
coincidir con esas mismas fechas, que son las primeras etapas de su indoeuro-
peizacion.

Carro de cuatro ruedas encontrado en Kudinov (cuenca baja del Don) en
un sepulcro de catacumba excavado por Melentiev, datable entre 2300
y 2200 a. C.
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El uso del carro de guerra tirado por caballos parece haber sido un poco
anterior a la monta directa como procedimiento bélico en toda su eficacia. Es
sabido cdmo determinados pueblos historicos — hetitas, micénicos, indios de
época védica— tuvieron en el carro su principal arma de choque que les
permitié disfrutar de una cierta supremacia militar. La invencion del carro co-
mo instrumento de guerra es, sin duda, una consecuencia derivada de su uso
como vehiculo de transporte, que parece haberse iniciado también en las este-
pas del sur de Rusia desde el V milenio. Y en este caso la Arqueologia Lin-
giiistica si que nos ofrece su apoyo: toda la terminologia técnica de los carros
tiene indudable raigambre indoeuropea. Para Ia «rueda» hay dos palabras: 1)
*k"olos (con una variante reduplicada *k"ek"los) en griego xVkAog (de donde,
por préstamo, nuestra palabra ciclo), sanscrito cakrd- e inglés wheel; y 2) *rot-
en latin rota (de donde nuestra rueda), lituano rdtas, aleméan Rad y védico rd-
tha- que en esa lengua sirve para designar el «carro» (el de guerra, o cualquier
otro vehiculo rodado). Para el «yugo» la palabra era *yugom, bien atestiguado
por doquier: griego {uydv, sanscrito yugdm, aleméan Joch, lituano jingas y la-
tin iugum (de donde nuestro yugo). Para el «eje» habia *aks-, muy bien repre-
sentado también: griego GEwv, lituano asdis, aleman Achse, sanscrito dksa- y
latin axis (de donde nuestro término eje).

Asi como no hay, segin hemos dicho ya, palabra comiin para «montar a
caballo», si que la hay para el trasporte rodado. Se trata de la raiz *wegh-, muy
fecunda en derivados tanto en las lenguas indoeuropeas antiguas como en las
modernas. Entre ellas, latin veho, vehiculum (de donde espatfiol vehiculo), via;
y como el transporte en vehiculo de ruedas era evidentemente mas rapido, en-
contramos latin vélox [< *wegh-slo-] (de donde espafiol veloz) y vehemens
(espafiol vehemente). En lenguas germéanicas hay varios derivados interesan-
tes: aleman Weg e inglés way «camino». De esa misma raiz es, finalmente, la
palabra comun para el «carro»: griego &yog, sanscrito vahana-, eslavo antiguo
vozi, inglés waggon (que a través del francés wagon hemos tomado en espa-
fiol como vagon).

Pero el término comin para el «carro» y el «transporte rodado» tiene un
caracter genérico, en modo alguno limitado al carro de guerra. Probablemente
los primeros carros de los indoeuropeos en las estepas eran muy poco adecua-
dos para una utilizacién bélica. Inicialmente fueron vehiculos de carga tirados
por ganado vacuno. Y todo parece apuntar a que la variedad mas antigua es la
de cuatro ruedas macizas. Sé6lo la invencién de las ruedas con radios, que redu-
jo el peso de la estructura, posibilitd la substitucion de los bovidos por équi-
dos. Y ambas cosas otorgaron al carro una velocidad que permiti6 ya un uso
militar. Pero, como sabemos histéricamente, ese desarrollo técnico es un he-
cho tardio, lo que resulta congruente con la circunstancia de que no existe pa-
labra comtin para el «radio».
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Carros de guerra con cuatro ruedas se documentan hacia 2700 a. C. en
Uruk. Pero cuando se convirtieron los carros en un arma decisiva fue cuando
adquirieron la forma de vehiculo ligero y rapido con dos ruedas provistas de
radios. Tal vehiculo aparece por vez primera en Mitanni, introducido al pare-
cer por la aristocracia indoeuropea de tipo indo-iranio que dominaba ese im-
perio. Y como también los griegos de época micénica aparecen provistos de
ese mismo instrumento de guerra, se tiene la impresion de que pudiera tratarse
de un desarrollo compartido inicialmente tan sélo por griegos e indo-iranios.
Bien es verdad que también los hetitas combatieron en esa clase de carro. Pero
todo hace pensar que pudieron haber tomado esa técnica de Mitanni, como
sugiere el célebre tratado hetita de hipologia, firmado por Kikuli de Mitanni.

De modo que tampoco parece que el carro de guerra haya sido un instru-
mento militar desarrollado por el pueblo originario. Aunque eso no obsta para
seguir considerando en general que la cria y utilizacion del caballo es una ac-
tividad caracteristica de las gentes de las estepas. Por cierto, que algunos es-
tudiosos han creido poder distinguir dos variedades de caballos, una propia de
las estepas y la otra de Europa. La europea estaria detectada en nuestro conti-
nente desde el final del Paleolitico, y de ella derivarian los caballos europeos
del Bronce y del Hierro. Pues bien, alld por los afios 30, G. Neckel creyd ver
en Persépolis —donde se encuentra una de las primeras representaciones
plasticas de la asociacion de indoeuropeos con caballos— la variedad europea
de este animal (no la esteparia). Pero es obvio que lo precario de una tal apre-
ciacién no justifica la conclusion de Neckel de que los indoeuropeos en gene-
ral y sus caballos tienen su patria originaria en Europa y no en las estepas.

Estela procedente de Micenas, correspondiente al s. xvi a. C.
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Asi pues, los pueblos indoeuropeos historicos aparecen asociados a la uti-
lizacién del caballo como instrumento de guerra. Pero mientras que algunos de
esos pueblos emergen en la historia luchando sobre el carro tirado por caballos
(hetitas, indios, griegos), otros lo montan, dominandolo mediante el bocado
(iranios en Oriente; latinos, germanos y celtas en Occidente). Y no deja de ser
chocante que dos pueblos tan cercanos por su lengua y su cultura como el in-
dio y el iranio discrepen en este punto: en época histérica, los iranios (medos,
petsas, escitas) montan el caballo para combatir, mientras que los indios, tal co-
mo reflejan los Vedas, combaten en carro y sdlo en forma excepcional montan a
la grupa. Y como ambas invenciones —catro de combate y técnica perfecciona-
da del bocado— parecen haberse instaurado en las estepas en épocas sucesivas,
ello podria servir quizas, al menos en parte, de orientacion cronoldgica respecto
al entronque de unos y otros. Aunque el detalle de un proceso tan complejo se
nos escapa, alguna orientacion en ese sentido daré mas adelante.

Uno de los puntos en que hay pleno acuerdo entre la Arqueologia, la Historia y
la Arqueologia Lingiiistica es en la existencia entre los indoeuropeos de ciudadelas o
lugares de habitacion en elevaciones fortificadas. En efecto, en toda la extensién de
la cultura de los kurganes los arqueSlogos han excavado lugares de esa clase: plazas
fuertes construidas en alturas naturales que facilitaban su defensa.
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Altura fortifica de Vucedol, en el norte de Yugoslavia, segiin reconstruccién de
R. R. Schmidt, datable hacia 3000 a. C.
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Como es evidente, ese tipo de construccion sugiere, mas que una especial
agresividad bélica de esas gentes, unas determinadas. condiciones de vida: ve-
cinos hostiles, amenazas de ataques desde el exterior, etc. Y los pueblos in~
doeuropeos histdricos han continuado construyéndolas o no, segin las condi-
ciones en que cada cual se debi6 ver inmerso. Caracteristicas son las acrdpolis
griegas y los castros celtas, por poner dos ejemplos bien conocidos.

Tales ciudadelas tenian en la lengua comin un nombre que podemos esta-
blecer como *plH-s, representado histéricamente por sanscrito pir «ciudad»,
griego mOMG «ciudady y lituano pilis «castillon. Otros pueblos indoeuropeos
han substituido el término antiguo, aun conservando la féormula defensiva.
Entre ellos, los celtas y los germanos han recurrido a una vieja palabra indoeu-
ropea que significaba «alto», «elevado»: *bhrgh-. Con frecuencia esas pala-
bras, desprovistas con el paso de los afios de su matiz defensivo originario,
han quedado en las respectivas lenguas como término genérico para «ciudady,
o como recurso estereotipado para derivar topénimos. Tal ocurre, como todo
el mundo sabe, con griego mOAMG: Decdpolis, Persépolis, Constantindpolis,
etc. Lo mismo sucede en sanscrito: Singapur, Jodhpur, Nagpur. En lenguas
germanicas, la correspondiente forma es burg, de donde nuestros Burgos,
Burgo de Osma, Burguillo, y tantos topénimos de paises germanicos, como
Luxemburgo, Hamburgo, Liineburg, Wolfsburg, etc. En la Espafia prerromana

“tuvo una amplia difusiéon esa misma palabra en su variante céltica (brig-):
Nertobriga, Segobriga, Nemetobriga, Arcobriga, etc.

En resumen, en sus primeros pasos por la historia y la protohistoria, los in-
doeuropeos se revelan como un pueblo fuerte para la guerra, que utiliza el ca-
ballo, bien montandolo, bien haciéndole arrastrar sus carros de guerra. La épi-
ca india, griega, germanica y celta refleja una sociedad dominada por los
valores del heroismo, la fuerza, la destreza en el manejo de las armas, el honor
en el combate frente al enemigo. Y la arqueologia del [ milenio a. C. en Euro-
pa pone de manifiesto espléndidos ajuares dotados de armas de varios tipos en
las tumbas de los principes, lo que transluce una sociedad jerarquizada y do-
minada por una nobleza guerrera.

Sin embargo, el vocabulario comun es muy escaso en terminologia militar,
Y cabria preguntarse hasta qué punto toda esa conducta remonta en realidad a
la méas antigua cultura indoeuropea de las estepas (digamos en el V milenio

. a. C.) o se trata de desarrollos mas tardios y limitados ya a algunos de los gru-
pos, que fueron posibilitados por la adquisicion de las técnicas primero del ca-
rro de guerra tirado por caballos y luego del uso eficaz del bocado.



CarituLo II

LA RELIGION

También en otros dmbitos de la Indogermanistica, pero de forma muy par-
ticular en lo que a la religién se refiere, hay dos tendencias bastante contra-
puestas, que podiamos llamar respectivamente pesimista y optimista. Mientras
que los optimistas —entre los que destaca quizds de forma sefiera Dumézil —
hacen descripciones pormenorizadas de multiples dioses indoeuropeos, de sus
funciones, de su organizacion estructurada, los pesimistas (entre ellos B.
Schlerath y S. Zimmer) opinan que nada o casi nada podemos conocer de la
religion indoeuropea o de sus dioses..

Uno de los argumentos mas llamativos de los pesimistas consiste en hacer ver
que las lenguas histéricas tan sélo tienen en comin el nombre propio de un dios,
lo que no permitiria, mediante el recurso a la Arqueologia Lingiistica, mas que el
reconocimiento de una sola divinidad del pueblo originario. Se trata de *dyéus,
presente en sanscrito como dydus, griego Zevg y latin Iovis (genitivo; Diovis en
latin arcaico). A veces, en conexion con esas formas se citan nérdico antiguo 7yr
(dios de la guerra), sajon antiguo Tiwes (genitivo), antiguo aleméan Zio. Pero, co-
mo luego veremos, estas ultimas, aunque relacionadas con las del sinscrito, grie-
go y latin, no son idénticas y su significado es también algo diferente.

El nombre de este inico dios comiin testimoniado (*dyéus) suele ir acompa-
fiado de la palabra indoeuropea para «padre» (*patér), en la formula *dyéus pa-
1ér: sanscrito dyauspitd, griego Zebg matnp, latin lipiter (umbro Iupater), ilirio
(trasmitido a través del lexicografo griego Hesiquio) Aetmdtupoc. De modo que,
segiin los pesimistas, de la religién indoeuropea apenas podriamos conocer mas
que el nombre de uno de sus dioses, y acaso alguna de sus funciones grac1as
principalmente al epiteto de «padre» con que suele ser designado.

Ese argumento, sin embargo, no arredra a los optimistas. Dumézil, por
ejemplo, contraatacaba diciendo que el nombre de los dioses no es al fin y al
cabo tan importante. Con frecuencia en las religiones una misma divinidad
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puede recibir varios. Para los cristianos —continia diciendo—, la segunda
persona de la Santisima Trinidad es llamada Jesus, Cristo, el Salvador, el Hijo
de Dios, el Sefior. Y seria posible que lo mismo sucediera con las divinidades
indoeuropeas, de modo que, si cada uno de los pueblos indoeuropeos histéri-
cos hubiera elegido una denominacidn diferente de cada una de ellas, nosotros
ahora no podriamos recuperar los nombres originarios. Por lo tanto, segin
Dumézil, habria que reconstruir la religién indoeuropea no ateniéndonos a los
nombres de las divinidades sino mas bien a sus respectivas funciones.

El método asi propuesto no carece de graves peligros, y presenta una indu-
dable analogia con el procedimiento empleado por la etimologia precientifica,
que se basaba primordialmente en el significado, tomando a la ligera la co-
rrespondencia de los significantes. Hoy, cualquier lingiiista sabe que lo que
garantiza la comunidad de origen de un elemento comparado es no tanto su
significado cuanto su forma. No podriamos atribuir, por ejemplo, la categoria
del aspecto verbal a la lengua comin por el hecho de que exista aspecto verbal
en determinado nimero de lenguas histéricas, sino por el hecho de que tal ca-
tegoria se exprese en ellas mediante una forma comiln. Y, paralelamente, el
hecho de que exista un dios de la guerra en los panteones germanicos (Tyr),
latino (Marte), griego (" Apng) y védico (Indra) no tiene una fuerza probatoria
concluyente. Dioses de 1a guerra los hay y los ha habido en pueblos muy hete-
rogéneos, por lo que la Unica prueba que resultaria decisiva seria la existencia
de un tednimo que fuera comin a todas esas figuras.

Por otra parte, Dumézil incurre para la reconstruccion de la.religion in-
doeuropea en un segundo vicio en que también incurrid la Lingiiistica Compa-
rativa en sus primeras épocas y de la que tanto trabajo le estd costando liberar-
se. Me refiero a una injustificada prioridad otorgada al testimonio sanscrito, de
modo que con frecuencia basta que un hecho religioso cualquiera esté en los
Vedas, y poco mas, para atribuirlo sin vacilar al mundo indoeuropeo. Ese pro-
ceder tiene en Dumézil el caracter de principio programatico:

Y, como en Lingiiistica, es la India de los vedas, tanto por la riqueza co-
mo por la antigiiedad de la informacién que presenta, la que suministra a la
encuesta los primeros y mas utiles elementos.

Pero en [a tarea de la reconstruccion de la religion indoeuropea —como de
la lengua y de la cultura en general— nos topamos ahora con una dificultad
nueva. La elevacién de todas las cronologias relacionadas con el pueblo origi-
nario hasta el V milenio a. C. hace que debamos primero preguntarnos qué re-
ligién indoeuropea queremos reconstruir: si la del V milenio o la del III, por-
que es evidente que en dos mil afios la religién pudo haber sufrido cambios o
evoluciones substanciales; si la del pueblo originario de las estepas o la de las
agrupaciones intermedias de Europa centro-oriental y balcanica, surgidas por
la fusién con elementos no indoeuropeos.
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Como fondo maés antiguo de las concepciones religiosas de los indoeuro-
peos parece revelarse un cierto tipo de religién naturalista en que son venera-
dos ciertos fendmenos naturales como el sol, el fuego, el rayo, el trueno, los
vientos, las aguas..., divinidades por lo general celestes o, mas exactamente,
atmosféricas. Es claro que en medio de la estepa un pueblo de pastores estd a
merced, él y su ganado, de la lluvia, de los vientos huracanados, del rigor de
los rayos solares; que el fuego le serd primordial para calentarse y protegerse
de los carnivoros que acechan al ganado durante las noches. No es, pues, de
extrafiar que tales pueblos. dispongan de dioses capaces de administrar favo-
rablemente la lluvia, de controlar el viento, de iluminar las tinieblas.

f
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Objetos decorados con motivos solares procedentes de diversos asentamientos
kurgénicos

La adoracién del disco solar por parte de los indoeuropeos parece haber
perdurado mas entre los germanos que entre otros pueblos, de forma que hay
entre ellos numerosas huellas histéricas o protohistéricas de ese culto: el carro
del sol de Trundholm; la mencién expresa que hace César del culto solar entre
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los germanos; los discos solares grabados en rocas de Escandinavia, etc. Pero
no faltan representaciones del disco solar, mas o menos esquematizadas, en
otros ambitos del mundo indoeuropeo, como son las espirales y las svastikas,
conocidas éstas Ultimas con un nombre sanscrito que significa «bienestar»,
convertidas en una mera supersticién (un signo quizéd asociado con la buena
suerte o algo similar), olvidada ya su primitiva significacion solar.

Igualmente el culto del fiiego ha dejado huellas en ambos extremos del
mundo indoeuropeo, tanto en la India, donde el dios Agnis («el fuego») tiene
un papel predominante en el ritual védico, como en Roma, donde entre otros
indicios encontramos el fuego sagrado mantenido por las vestales. Aunque la
concepcion del fuego y su posicidn ritual es muy dlferente en las religiones de
uno y otro pueblo.

Es verosimil, sin embargo, que en época de comunidad se haya iniciado
un proceso de personalizacién de los dioses. Como dato seguro en ese senti-
do contamos con la existencia de la divinidad comin *dyéus patér, proba-
blemente resultado de la personificacion del cielo o de la boveda celeste,
concebido en consecuencia como «padre de todos los dioses» —sin duda
inicialmente de todos los dioses-fenémenos atmosféricos que en ella nacen y
tienen lugar—,

Si la boveda celeste fue personificada como «padre» es logico pensar que
los diferentes fendmenos atmosféricos pudieron ser personificados a la reci-
proca como «hijos». Y la existencia del nombre comun para «dios»: *deiwos
(y su plural correspondiente *deiwds) podria ser un 1nd1010 de que, efectiva-
mente, existieron esas otras personificaciones.

Ese nombre genérico de «dios» (*deiwos) esta ampliamente atestiguado en
el mundo indoeuropeo. Lo encontramos en sénscrito devds, avéstico daeva,
latin deus (de donde nuestro dios), celta antiguo Deva (que sirve de nombre a
varios rios espafioles), lituano diévas, nérdico antiguo (plural) fivar. Y su eti-
mologia parece efectivamente confirmar que se trata de diferentes personifi-
caciones de fenémenos atmosféricos. En efecto, *deiwos no es sino una for-
macion adjetiva, derivada del nombre del dios (padre) = bdveda celeste
*dyéus, que podriamos traducir en su sentido originario como «celeste», de
modo que los «dioses» son «los celestesy, no en el sentido transcendente del
término, sino en sentido atmosférico.

Pero poco o nada podemos asegurar con verosimilitud sobre otros hipoté-
ticos dioses personales. En ese punto no les falta su dosis de razén a los pesi-
mistas. Las descripciones complejas y detalladas de amplios panteones corren
el peligro de incurrir en el anacronismo de atribuir al pueblo originario lo que
no son mas que desarrollos secundarios o sintesis tardias de algunos de los
pueblos individuales.

La de Dumézil, favorecida con una cierta popularidad, es un ejemplo de
ese tipo de reconstruccién: un pantedn indoeuropeo, estructurado en tres
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grupos-de dioses con funciones diferentes, que se articula en su teoria gene-
ral de la trifuncionalidad de la sociedad indoeuropea. De ello hablaré mas
abajo.

Algunos pueblos indoeuropeos, como consecuencia de las vicisitudes de
sus concepciones religiosas, han substituido el nombre ancestral de «dios» o
le han dado acepciones nuevas. En eslavo (eslavo antiguo bogii} e iranio
(persa antiguo baga) es substituido por un derivado de la raiz *bhag-
«distribuir, repartiry. En eslavo antiguo el nombre viejo (divii) pasa a signi-
ficar «milagro».

En otras lenguas, el viejo nombre genérico se transforma en un teénimo,
como en nordico antiguo y en sajon antiguo, donde Iyr y Tig (gen. Tiwes) es
el nombre propio del dios germanico de la guerra, que Tacito identificaba con
el Marte romano. Algo parecido sucede en nuestra lengua, donde en plural
«dioses» conserva su valor genérico, pero en singular Dios se ha convertido en
el nombre propio de la Gnica divinidad de los cristianos.

No parece que los indoeuropeos construyeran templos, pero si tenian luga-
res sagrados al aire libre. Y hay indicios de que las ofrendas a los dioses se
efectuaban mediante combustion, como parece sugerir la correlacion sanscrito
dsa- «ceniza», hetita pasas «hornow, latin dra «altar», osco aasai «en el altary.

Hay motivos bien fundados para pensar que entre los ritos de la religion
indoeuropea debid existir uno consistente en la ofrenda sacrificial de diferen-
tes animales, particularmente la oveja, el cerdo y el toro. Nada mas natural en
pueblo de pastores ganaderos. En Roma ese ritual se conoce como suovetauri-
lia. Y también entre los lusitanos (indoeuropeos de la Peninsula Ibérica) exis-
tia un ritual de esa naturaleza, reflejado en una inscripcién en que se conme-
mora o describe la ofrenda de esos tres animales, y al parecer alguno mads, a
varias divinidades. Una de ellas, Trebopala, tiene un sorprendente paralelo en
sanscrito Vispala, ambos nombres compuestos nominales cuyos primeros ele-
mentos respectivos (*trebho- y *wik-) significan «aldea, poblado, lugar de
habitaciony.

La inscripcion lusitana en que se describe el citado ritual, con toda vero-
similitud, reliquia superviviente de un antiquisimo ritual indoeuropeo, esta
grabada sobre piedra en el Cabego das Fraguas (Portugal). Su texto dice:

Oilam Trebopala
indi porcom Laebo...
indi taurom ifadem Reve Tre...

en que puede reconocerse la oveja (oilam), el cerdo (porcom) y el toro (tau-
rom), por cierto, todos ellos con palabras muy cercanas a las que para esos
mismos animales utilizamos todavia hoy en nuestra lengua.
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Un tema dificil es el de la existencia de sacerdotes en la religion de los in-
doeuropeos. Naturalmente, hay estudiosos que hablan no ya de sacerdotes, si-
no de una verdadera clase sacerdotal cerrada. Pero como eso interfiere con
otros diversos aspectos del modelo de sociedad indoeuropea, lo discutiré méas
abajo. Aqui me limitaré a decir —aunque ello no podria ser tomado como
prueba concluyente— que no existe palabra comun antigua para «sacerdote»,
ya que la correlacion latin flamen, sanscrito brahman- —y mesapio BAouivi
(las tres con el significado de «sacerdote»)— parece corresponder a un anti-
guo neutro *bhlaghmp «ofrenday.

Finalmente, existe también un limitado inventario de correspondencias que
pueden revelar en medida desigual algo sobre actitudes religiosas o rituales de
los indoeuropeos. En ese orden de cosas esta la raiz utilizada para designar «la
plegarian: *meldh-, que se encuentra con usos en parte sagrados y en parte
ordinarios en diversas lenguas indoeuropeas: hetita mald- «rezar, orar», ar-
menio malt’em «pediry, lituano meldzin «orar, pedir», checo modla «templo»,
polaco mod?a «oraciény, aleméan melden «anunciar.

Aunque sélo presente en las lenguas itdlicas y en hetita, la raiz *sak- po-
dria representar la forma indoeuropea de llamar a lo «sagrado», dado que son
dos 4reas dialectales alejadas y una de ellas (el hetita) de gran antigiiedad. En
hetita hay Saklai§ «rito, costumbre», y en latin da lugar a toda esa familia que
va desde sacer, sacerdos, hasta sanctio, sanctus (en espafiol sacro, sagrado,
sacerdote, sancion, santo...).

Interesante resulta la equiparacién del griego xé® «derramar, verter» y
xebpa «libacion, ofrenda de una bebida a los dioses», con sanscrito juhoti
«ofrecer una bebida vertiéndola (en el fuego)», grupo de que deriva el nom-
bre genérico de «dioses» en las lenguas germanicas: *ghutém «al que se
ofrece la libacion» > inglés god, aleman Gott, goético gub. (Una etimologia
alternativa lo hace derivar de una raiz *ghau- «llamar», cuyo participio seria
homéfono con el anterior [*ghutom]. En este caso, «dios» en germénico ha-
bria significado originariamente «invocado, llamadoy», mientras que la corre-
lacion griego y€w, sanscrito juhdti, al quedar limitada a esos dos dialectos,
perderia su significacion como indicio de un elemento ritual del pueblo ori-
ginario.)

La correlacion hetita Sipant- «libacion», griego omovdfy «idemy, latin
spondeo «prometer solemnemente» puede revelar también algo sobre los usos
y los ritos indoeuropeos.

Sin duda, ustedes podran encontrar en otros autores descripciones mas de-
talladas y coloristas de los dioses y los rituales indoeuropeos. Yo, sin embar-
go, no me atreveria a llegar mucho mas alld de lo hasta aqui expuesto, por
miedo a incurrir, mediante errores y anacronismos, en la descripcion de un
sistema que en realidad nunca ha existido como tal.
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Un elemento central en la religiosidad de cualquier pueblo son sus ritos
funerarios, su concepcion de la otra vida, su actitud ante la muerte. En esta
ocasion son la Arqueologia por una parte, y determinadas tradiciones de pue-
blos histdricos por otra, mas que la Lingiiistica, las que pueden darnos algunas
indicaciones al respecto.

Precisamente, como ya hemos visto, lo que da nombre a la cultura de las
estepas —1os kurganes— es un elemento relacionado con las costumbres fu-
nerarias, caracteristico tanto de la region originaria (las estepas) como de las
zonas de expansion subsiguiente (Europa centro-oriental). El timulo (o kur-
gan) cubria de hecho una sepultura construida a modo de vivienda, a veces
con paredes decoradas.

Mientras que los habitantes de la Vieja Europa practicaron la inhumacién,
los indoeuropeos han vacilado constantemente entre la cremacioén y la inhu-
macién. Y a veces sucede que en regiones habitadas por indoeuropeos en las
que se practicaba la cremacion, las cenizas eran depositadas en urnas con figu-
ra de vivienda.

Corte vertical de un kurgan cercano al Mar Negro, en Rumania

La tendencia a concebir el sepulcro como una vivienda resulta congruente
con la costumbre de incluir presentes en las tumbas: armas, riquezas, instru-
mentos y animales sacrificados. La abundancia y variedad de esos presentes
cambia a tenor del rango social del difunto.

Frente a ello, los habitantes de la Vieja Europa eran inhumados en ente-
rramientos someros, hoyos de forma ovoide en los que como mucho se in-
cluian unos pocos objetos, aparentemente de la propiedad del difunto y de su
uso cotidiano.

Estos dos comportamientos rituales sugieren notables diferencias en la
concepcion de la muerte y de la vida que, por lo que a los indoeuropeos se re-
fiere, se ven corroboradas por lo que sabemos de los pueblos historicos.

Pieza esencial del sentimiento religioso es la necesidad que el hombre ex-
perimenta de que no acabe todo con la muerte, la angustia que lo atenaza ante
la idea de la propia aniquilacién, el miedo inevitable ante un inquietante mas
alla, en el mejor de los casos incierto y desconocido. Para confortarse de ame-
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nazas e incertidumbres, resulta un buen remedio el imaginar la otra vida lo
mas parecida posible a ésta. Pero, como esta vida al fin y al cabo no es perfec-
ta, abrumada de carencias, jalonada de enfermedades, ensombrecida por el
dolor, disminuida por la brevedad de su curso, se imagina la otra vida igual
que ésta, pero perfecta, interminable, feliz, sin ninguna de sus privaciones. Y
ésa, que es naturalmente tan solo una de las respuestas posibles ante el miste-
rio, parece haber sido la via por la que han discurrido las concepciones in-
doeuropeas.

En efecto, la otra vida —y por consiguiente el sepulcro que constituye su
primera etapa— aparece concebida como una continuacion de ésta, para la
que serfa deseable conservar el rango, los privilegios, las ocupaciones. Para que
el difunto lo consiga, se incluyen en su tumba las armas, las riquezas, los ani-
males que lo haran posible. Cuando esa costumbre llega al extremo, se sacrifi-
ca sobre la tumba a las esposas, los esclavos, las concubinas, siempre con el
mismo propdsito.

Todo ello significa no s6lo que en esta vida la sociedad indoeuropea estaba
fuertemente jerarquizada: sefiores y esclavos; mujeres que se tratan como los
objetos de la propiedad del vardn; etc. Ademas nos indica que existia la
creencia de que todas esas diferencias de rango y relaciones de dependencia se
iban a perpetuar en la otra vida.

Si el mas alla era concebido como una réplica feliz y perfecta de este
mundo, su imagen concreta ha debido variar con el paso de los siglos, segin
los diferentes hébitats que los indoeuropeos fueron ocupando. Es evidente que
la concepcién del infierno cristiano como un lugar torturado por el calor se
explica bien por haber surgido en un pueblo ubicado en una zona caliente y
con una tradicién de travesia penosa de un desierto. En cambio careceria de
todo contenido amenazador entre los esquimales, que ante €l no podrian qui-
z4s evitar una apacible sensacion de confort. En ese sentido hay una cierta va-
riabilidad entre los diferentes pueblos historicos. Los griegos y los indo-
iranios (que tantas otras cosas comparten) parecen haberse imaginado el mas
alld como un mundo de praderas verdes e inacabables, llenas de rebaifios de
vacas, lo que sugiere una prolongada tradicién comin de pastores-ganaderos.
Frente a eso, los germanos concebian su paraiso —el Valhala— como un fes-
tin inagotable, con todos los manjares, bebida abundante y hermosas mujeres,
donde los guerreros inmortales se resarcian del esfuerzo de batallas intermi-
nables. Lo que nos habla de un pueblo esencialmente belicoso.

Pero antes de alcanzar el otro mundo, el espiritu del difunto tenia que rea-
lizar el viaje que cubre el trayecto desde éste. Y en tal punto parece haber al-
gunos elementos que podrian tener antigiedad indoeuropea. Hay que cubrir
una jornada de camino, para la que son necesarias determinadas provisiones.
De una forma un tanto difusa se entrevé que en la ruta existian determinados
obstaculos que el espiritu habia de salvar. Y hay razones para pensar que esos
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obstaculos —o al menos algunos de ellos— estaban relacionados con el agua.
Quizas el dato mas evidente en ese sentido nos lo proporciona la mitologia
griega, con la figura de Caronte, que ayuda a los muertos a atravesar en su
barca un obstaculo de agua (la laguna Estigia o el rio Aqueronte). Bien es ver-
dad que la figura de Caronte es probablemente tardia — posterior a Homero—,
pero es igualmente cierto que en Homero, cuando Ulises quiere visitar el Ha-
des se ve obligado a atravesar el océano. Hay ecos de algo parecido en la In-
dia. Y en Europa se encuentra, sobre todo en el mundo vikingo, el motivo del
barco asociado a los funerales. Sin embargo, en otros pueblos indoeuropeos
(como los escitas) el caballo resulta un modo de trasporte adecuado para ese
postrer viaje.

No hay un lugar concreto donde podamos decir que los indoeuropeos si-
tuaban el otro mundo. Ulises se vio obligado a navegar hacia el Norte. En
cambio, los vikingos lo situaban hacia el Sur. Y otras referencias podrian ha-
cer pensar en una ubicacion en el cielo, como es la creencia de que en las cre-
maciones el espiritu podria subir inmediatamente, junto con el humo, hacia
arriba.

En general, la muerte es concebida entre los pueblos indoeuropeos como el
final irreversible de algo (esta vida) y el principio incierto de otra en un lugar
distinto. Y ese caracter de final irreversible le confiere un componente tragico,
doloroso, que se refleja en las manifestaciones de duelo y en las lamentacio-
nes, a veces desaforadas, que acompaiiaban a los rituales finebres. No parece
que la promesa de otra vida mejor sea suficiente para aceptar con naturalidad
—y mucho menos con alegria— la muerte. En ese contexto tienen su expli-
cacién costumbres tan pintorescas como la de las plafiideras y otras manifes-
taciones de dolor que, en ocasiones, llegaron a adquirir una envergadura tan
exagerada que, por ejemplo en Grecia, hubieron de ser limitadas legalmente.

Los pocos indicios que nos quedan de las costumbres funerarias de la
Vieja Europa nos sugieren un cuadro muy diferente. La concepcion ciclica de
la vida, caracteristica de la civilizacién agricola del neolitico preindoeuropeo,
y la creencia en sucesivas reencarnaciones a ella asociada, llevan a sentir la
muerte como tan sélo una etapa en el ciclo inacabable, que conduce a un nue-
vo estado, al resurgir a la vida en la estacion siguiente. El cuerpo se entrega
sin mas a la tierra, la Gran Diosa, la dadora de la vida toda, lo mismo que la
simiente a cuya imagen se asimila la regeneracién futura. Al igual que la se-
mentera, es tan sélo un paso mas en el ciclo de la vida, un eslabén mas de la
cadena.



CarituLo II1

FAMILIA Y SOCIEDAD

Las palabras que designan las relaciones de familia —los llamados #érmi-
nos de parentesco— pertenecen a uno de esos estratos mas estables del voca-
bulario de las lenguas, que suelen estar al abrigo de cambios inducidos por la
moda, y resulta reacio a ser renovado o substituido por préstamos u otras in-
novaciones. Y efectivamente, en la familia indoeuropea existe un importante
acervo de esta clase de términos, que remontan a la mas alta antigiiedad y es-
tan representados ampliamente en todos los ambitos dialectales.

Es, pues, éste un campo prometedor para penetrar mediante la Arqueologia
Lingiiistica en las instituciones familiares de nuestros antepasados indoeuro-
peos. Y esa expectativa no es del todo fallida, como vamos a ver ahora. Pero
es oportuno advertir que con frecuencia se ha pretendido llegar demasiado le-
jos, mas allad de lo que un sensato andlisis lingiiistico permite establecer con
rigor.

En efecto, en el manejo de la Arqueologia Lingiiistica existen dos niveles
sucesivos, que hay que aprender a diferenciar con precision. El primero con-
siste en el establecimiento de los parentescos que existian y que no existian
entre los indoeuropeos, mediante su reflejo en el correspondiente vocabulario
comun. Este paso, ejemplificado con ¢l ambito de la religién ya analizado,
consistia alli en la deteccion de los dioses concretos para los que existia nom-
bre indoeuropeo comin, cosa que seglin vimos sélo sucedia con un dios indi-
vidual (*dyéus) y con el nombre genérico de «dios» (*deiwos).

En el segundo nivel se intenta extraer, a partir de la etimologia de la co-
rrespondiente palabra, la informacién pertinente sobre la naturaleza, funcio-
nes, etc. del elemento por ella designado. En ¢l caso de los dioses llegabamos
en este segundo nivel a inferir su naturaleza originariamente atmosférica.

Operar en estos dos niveles no resulta siempre factible ni, de serlo, pro-
porcionan ambos el mismo grado de garantia. Obviamente sin el primero no es
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posible el segundo: si no hay palabras comunes para las relaciones de paren-
tesco no hay nada que etimologizar. Pero puede ocurrir que tras establecer con
mayor o menor seguridad un determinado vocabulario comn, resulte imposi-
ble o arbitraria la ulterior indagacién etimoldgica. Y esto tltimo es en cierta
medida lo que ha ocurrido con los términos de parentesco.

Fl inventario de esos términos quedoé establecido ya a finales del siglo pa-
sado en un conocido trabajo del aleman B. Delbriick, en la forma que ain hoy
podemos considerar grosso modo vigente. Con posterioridad se han dedicado
algunos estudios de conjunto a este tema —no demasiados en realidad—. En
ellos se mejoran (y a veces se empeoran) algunos aspectos, o se afiaden ciertas
cuestiones de detalle. Pero la idea general de la estructura familiar indoeuro-
pea sigue manteniéndose la misma. Ni siquiera el descubrimiento del hetita ha
venido en este punto a imponer la revision de la doctrina anterior: en hetita
muchos nombres de parentesco estan representados mediante ideogramas, lo
que nos encubre la forma fonética concreta de las correspondientes palabras.

Desde la obra de Delbriick se ha incrementado sin duda nuestro conoci-
miento en este terreno. Pero no ha sido tanto gracias a la Lingiiistica Historico-
Comparativa cuanto a la Etnologia y a la Antropologia, que han profundizado
en el analisis del tipo de sociedad que revela el 1éxico indoeuropeo.

Para el «padre» utilizaron nuestros antepasados el ténnino(@ repre-
sentado en séanscrito pitd, griego maTnp, aleman Vater, tocario pdcar,
celta (irlandés antiguo) athir y latin pater (de donde la forma espafiola pa-
dre).

Pero los indoeuropeos, como tantos otros pueblos, tenian dos clases de
términos para expresar ciertos parentescos, especialmente «padre» y «madrey.
El uno corresponde al vocabulario adulto, y esta representado en nuestra len-
gua por los términos padre y madre. El otro, pertenece al vocabulario infantil
(v afectivo), y cuenta en espafiol con papd y mamd (o papa y mama).

El término *patér pertenece al vocabulario adulto. Las formas indoeuro-
peas infantil-afectivas eran *atfa/*tata (hetita attas, griego dtto y tatd, latin
atta y tata, gotico atta, sanscrito tatds) y *papa/*appa (palaita papas griego

ran(n)a y dnra, latin pap(p)a, tocario pa(-kke).

Para «madre» el término adulto era% igualmente bien testimoniado:
sanscrito matd, griego patnp, celta (irlandés antiguo) mathir, ruso mati, litua-
no moté (motina), aleman Mutter, inglés mother, tocario (B) mdcer, latin ma-
ter (de cuyo acusativo matrem procede el término castellano madre).

Como palabra infantil para «madre» encontramos *md, frecuentemente re-
duplicada como *mdma: persa moderno mdmd, griego poppa, lituano mamd,
ruso mdma, aleman Mamme, etc.

Para «hija» tenemos la correlacion griego Buydtnp, sanscrito duhitd, persa
moderno duxt, litnano dukté, ruso déderi, aleman Tochter, inglés daughter,
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que sugiere una forma comun *dhug(h)atér, que fue substituida en latin y por
lo tanto no tiene heredera en nuestra lengua.

Para «hijo» no hay, sin embargo, una forma tan generalmente atestiguada. El
término més extendido, que pasa por ser la forma indoeuropea, es *sitnus: sanscri-
to sinuts, lituano sinis, ruso syn, aleman Sohn, inglés son. Pero aparece reempla-
zado en no pocas lenguas histéricas por formaciones varias de raices que signifi-
can «pequeflo, joven» (*ku-: griego koUpog, iranio Kurus), «cria, animal joven»
(*pou-: griego maig, latin puer), «crecer, llegar a ser» (*bhi-: latin filius, de donde
espaiflol Aijo, aunque para filius se ha propuesto otra posible etimologia a partir de
laraiz *dhé- «amamantar» a la que pertenecen también fémina y fécundus).

Para «hermano» hay un término de amplia difusién: *bhrater, testimonia-
do en sanscrito bhrdtd, griego @patnp, irlandés antiguo brath(a)ir, aleman
Bruder, inglés brother, tocario (B) procer, lituano broterélis, ruso brat, latin
Sfrater. Aunque la palabra latina seguimos usandola como cultismo en fraterno,
Jraternal, etc., el espailol ha innovado adoptando el término hermano, del latin
germanus, por elipsis a partir de la expresion latina frater germanus «hermano
auténtico» (sc. «de padre y madre»).

Para «hermanay la palabra indoeuropea era *swesdr. sanscrito svdsd, grie-
go €op, lituano sesud, ruso sestrd, tocario (B) ser, alemén Schwester, inglés
sister, celta (irlandés antiguo) siur, latin soror. La forma espafiola hermana es
heredera, paralelamente, de la expresion latina soror germana.

Los que preceden son los términos de parentesco mas claramente atribui-
bles a la lengua comin. Otros probables, aunque de menor testimonio, son
«abuelo» (*awos, como en latin avus); «abuelay», quizas la forma femenina co-
rrespondiente del anterior (gético awo, latin avia, de cuyo diminutivo aviola
procede nuestro abuela), aunque hay huellas de una forma algo diferente:
*anos como en latin anus «ancianay, aleman antiguo ana, prusiano antiguo
ane y hetita pannas «abuelay; «nieto» *nepos (del que queda un uso residual
en nuestro nepotismo); «nieta», que presenta formas femeninas del anterior;
para «tio» (= hermano de la madre) aparecen formas derivadas —a veces di-
minutivas— de *awos «abuelo» (como latin avunculus).

En cambio para «tia» no parece haber una forma comun. Nuestros tio, tia
son un préstamo a partir del griego tardio 6efog, 8eta. E igualmente faltan
términos para «sobrino»/«sobrina» y para «primoy/«prima», si bien para
«sobrino» algunas lenguas histéricas emplearon el mismo término indoeuro-
peo que para «nieto» (*nepds). Como veremos mas abajo, tienen significacion
para el conocimiento de las instituciones familiares indoeuropeas tanto los pa-
rentescos que nuestros antepasados distinguian como los que no distinguian.

Hasta aqui los términos de la familia consanguinea. Y junto a ellos hay
varios que designan diversos grados de «parentesco politicoy». Para «suegro» y
«suegra» existian dos palabras muy relacionadas, si bien no regulares desde el
punto de vista de la derivacién masculino/femenino: *swékuros «suegroy» y
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*swekrifs «suegra». Del masculino derivan sanscrito svdsuras, griego &xvpog,
aleman Schwieger(-vater), inglés antiguo swéor (en inglés moderno substitui-
do por la formula general inglesa para parentesco politico de father-in-law),
litnano §ésuras, eslavo antiguo svekrdi, latin socer (de donde nuestro suegro).
Del femenino tenemos sanscrito Svasriis, latin socrus, inglés antiguo sweger,
eslavo antiguo svekry.

La «nuera» dispone de un término de extension igualmente generalizada:
*snusos.: sanscrito snusd, griego v0oOg, aleméan Schnur, inglés antiguo snoru
(también reemplazado en inglés moderno por daughter-in-law), antiguo eslavo
sniixa. En cambio, para «yerno» no hay una palabra comin que pueda ser es-
tablecida con la misma precision. Un conjunto de lenguas (no todas) tienen
palabras, aunque diferentes, derivadas de la raiz *gem- «desposar, casar». En-
tre ellas, latin gener (de un mas antiguo *gemer, modificado por etimologia
popular segin genus, gens), de donde nuestro espafiol yerno.

Otro término importante en el vocabulario de la familia es el de «viuday,
*widhewd, conservado en casi todos los grupos histéricos: sanscrito vidhdva,
avéstico vidavd, prusiano antiguo widdewi, ruso vdovd, eslavo antiguo vidova,
irlandés antiguo fedb, aleman Witwe, inglés widow y latin vidua (de donde
nuestro viuda). No existe, en cambio, término indoeuropeo para «viudoy.

Para «esposo» y «esposa» no parece haber existido términos indoeuropeos
especificos. Con toda probabilidad usaban para ambos los términos genéricos
de «hombren (*aér o *wiros, cf. latin vir) y «mujer» (*[e]sor o *g"end).

«Cufiado» (= «hermano del marido») cuenta con el término *daiwér que,
aunque con diversas dificultades en el detalle de la fonética puede considerar-
se como palabra indoeuropea gracias a los siguientes testimonios: sanscrito
devadr- griego danp, latin [évir, lituano dieveris, eslavo antiguo déveri, aleman
antiguo Zeihhur, inglés antiguo tacor.

«Cufiada» (= «hermana del marido») cuenta igualmente con un término
comtin (*glé[u]s), presente en griego Y&Awg, latin glds, ruso zolov-(ka), esla-
vo antiguo ziliva. Y también «cufiada(s)» (= mujer(es) de los hermanos del
marido), que era *yenatér: snscrito ydtdr-, griego évatnp, lituano jenté, ruso
Jatrovi, latin (pl.) ianitrices, transformado por etimologia popular en genetri-
ces. No hay en cambio términos para las modalidades de «cufiadosy» por parte
de la esposa, como «hermano de la mujer», y «hermana de la mujer».

De este conjunto de términos, tanto por los que existen como por los que
no existen, en el primer nivel de deduccién puede considerarse sélidamente
establecido desde Delbriick que la familia indoeuropea era de régimen patriar-
cal. Y, como puede comprobarse, a primera vista abundan los términos que
nombran las relaciones entre la esposa v la familia del marido, mientras qhe
faltan por completo o tienen una presencia muy restringida los que describen
las relaciones del marido con la familia de la esposa. De hecho, hasta media-
dos de este siglo fue doctrina undnimemente admitida que la lengua de los in-
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doeuropeos carecia practicamente por completo de términos para designar a
los parientes de la esposa, lo que se consideraba razonable, dadas las caracte-
risticas de la familia indoeuropea que ahora enunciaré.

El tipo de la familia indoeuropea era la que se conoce con ¢l nombre de
«gran familian (joint family). Los parientes se agrupaban bajo la autoridad de
un cabeza de familia, el *patér. Los descendientes varones, al casarse, no
abandonaban la unidad familiar, ni fundaban familia nueva. Normalmente al
tomar esposa la introducian en el seno de la gran familia.

Los matrimonios eran exdgenos, es decir: los varones concertaban los es-
ponsales con una mujer de otra familia y la conducian (en latin ducere uxo-
rem) a la suya. Eso explica perfectamente el sistema de nombres de parentesco
que acabamos de enumerar. Para la recién llegada, el padre y la madre de su
marido ocupaban desde ese dia un lugar importante en sus relaciones, y por
ello constituian un grado de parentesco dotado de términos propios. Lo con-
trario sucedia con los padres de la esposa, con quien el marido normalmente
no volvia a tener una relacién sostenida. De modo que los términos *swékuros
«suegron y *swekrils «suegra» en la sociedad indoeuropea designaban pri-
mordialmente al padre y Ia madre del marido, o al menos asi se piensa nor-
malmente, salvo lo que al respecto afiadiré mas abajo.

Por igual raz6n hay términos para «hermano del marido» y «hermana del ma-
rido», pero no para «hermano/hermana de la mujer». En realidad, al casarse, las
mujeres dejaban en la practica de pertenecer a su familia de sangre para integrarse
en la familia del marido, que, cuando moria, dejaba a su esposa viuda
(*widhewd), aislada y sin amparo en una familia que después de todo no era la
suya. Es por eso que no hay palabra indoeuropea para «viudoy. El hombre cuya
esposa moria, simplemente tomaba otra. Y en cualquier caso permanecia en el
mismo status familiar y social sin dar lugar a una figura que exigiera una palabra
especial.

La indefensiéon en que quedaba la mujer cuando moria el marido y, en
cualquier caso, su precaria situacion en medio de una familia ajena exigia que
alguien se ocupara de defender sus derechos y los de su descendencia en caso
de conflicto. Ese cometido lo asumia naturalmente el padre de la esposa o, si
se quiere, el *patér de su familia de origen. Esa es la figura que recibia el
nombre de *awos, y que por su funcién mantenia una vinculacién afectiva y
de tutela tanto con su hija como con los descendientes de ella.

Pero el *awos, perteneciente a la generacion anterior, moria normalmente
antes que su hija. Y tras su muerte alguien debia seguir ocupandose de prote-
gerla. Normalmente ese alguien era su hermano, sucesor frecuentemente en la
jefatura de la familia. La igualdad de funcién hacia que a él se le aplicara el
mismo nombre de *awos. Y nada mas natural que, para distinguirlo del viejo,
se le aplicara eventualmente algin sufijo diminutivo, como sucede en latin
avunculus «tio» (originariamente materno).
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Sobre la base principalmente de que los términos *awos y *nepds signifi-
can «abuelo» y «nietoy, pero también sirven para «tio [materno]» y «sobrino»,
el antropblogo norteamericano F. G. Lounsbury encontré que el sistema de pa-
rentesco de varios pueblos indoeuropeos (latino, germaénico) coincidia con el
modelo llamado Omaha III. H. Ph. Gates deducia que el mismo tipo habria
existido en la Grecia homérica. Y P. Friedrich concluy6 que ése era simple-
mente el modelo de familia indoeuropea. O. Szemerényi, autor de uno de los
mas completos estudios sobre la familia indoeuropea, rechazd con abundantes
argumentos la indoeuropeidad del modelo Omaha III, afirmando que para
explicar el comportamiento de *awos y *nepds basta con admitir la existencia
del avunculado en la familia indoeuropea.

En 1959 otro antropélogo, J. Goody, hizo ver que la ausencia de térmi-
nos para designar a los parientes de la esposa en la sociedad indoeuropea es
simplemente absurda desde el punto de vista de la Antropologia. Y, de he-
cho, en los inventarios de sistemas de terminologia de familia reunidos por
Morgan no hay uno solo que carezca de términos para los parientes de la es-
posa, sean cuales sean los correspondientes sistemas familiares. En ésta,
como desgraciadamente en tantas otras ocasiones, los indoeuropeistas pe-
camos de un exceso de confianza en las deducciones efectuadas por métodos
exclusivamente lingiiisticos, omitiendo, unas veces por ignorancia y otras
por desprecio, el contrastar el resultado de nuestras indagaciones con la in-
formacién que nos ofrecen otras ciencias involucradas. Por fortuna, en esta
ocasién no resulta dificil conciliar la terminologia de la familia indoeuropea
con las exigencias de la Antropologia. Aparte de que podrian haber existido
algunos de ellos, como el de «yerno», que en todas las lenguas presenta una
secuencia inicial comin *gem-, basta con entender —como sugirié Szemé-
renyi— que algunos de los términos que se consideraban de uso exclusivo
para los parientes del varén se utilizarian también para los parentescos equi-
valentes de la familia de la esposa, como por ejemplo *swékuros «suegro» y
*swekrils «suegray.

Si pasamos al segundo nivel de indagacion, el de la etimologia de las co-
rrespondientes palabras, debemos extremar la cautela para no incurrir en arbi-
trarias ingenuidades como ha ocurrido frecuentemente, y no sélo en el pasado.
En ese sentido, una primera observacion es que gran parte de esos términos de
parentesco presentan un sufijo -*fer (*patér, *mater, *bhrdtér, *dhug(h)atér
*penatér) o al menos -*r (*swesor, *daiwér). Y, como para derivar nombres
de agente los indoeuropeos utilizaban precisamente el sufijo -*fer, desde el
siglo pasado se lleg6 a la conclusion de que los nombres de parentesco eran
nombres de agente que podrian revelarnos mediante la correspondiente etimo-
logia las funciones que realizaba en la sociedad indoeuropea cada miembro de
la familia, ’
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Para el nombre del «padre» se buscaba etimologia en una raiz pa-
«proteger», bien conocida en sanscrito, que en fonética indoeuropea habria
que simbolizar como *pa(i)-*pa(i)-. De ella derivan el nombre del «pastor» en
varias lenguas indoeuropeas: sanscrito palds, (go-)pd-, griego mowunVv (y, pro-
bablemente, latin pasfor). De modo que los indoeuropeos habrian 1lamado al
padre «el protector», o si se quiere «el pastor» de los miembros de su familia,
en metafora apropiada para un pueblo de pastores y ganaderos.

Para «madre» (*mdtér) se recurria a la raiz sanscrita ma- «medir», de lo
que resultaba «la medidoray, no sabemos bien de qué. Pero esta etimologia se
abandond tan pronto como resultd evidente que la forma indoeuropea de esa
raiz habia sido *mé- (de donde latin metiri, espafiol medir) y no *ma-. De ana-
lisis similares resultaba que *bhrdrér «el hermano» era «el que transporta, el
que llevay, y *dhug(h)a-tér «la hija», habria sido «la ordefiadora.

Todo el cuadro asi obtenido partia de un error inicial: el considerar que el
sufijo - *fer en los términos de parentesco tiene significado de agente. Es cierto
que ese sufijo presenta en derivados de raices verbales ese valor. Pero es
igualmente cierto que los sufijos de cualquier lengua no constituyen sistemas
regulares y cerrados con usos exclusivos o univocos. Por el contrario, es fre-
cuente que un mismo sufijo tenga en una lengua determinada mds de una fun-
cion. Por ejemplo, -ero tiene en espafiol la funcién de derivar nombres de pro-
fesiones como camarero, carcelero, enfermero o marinero. Pero también
puede aparecer dando nombres de objetos, como cenicero, candelero, plumero
o perchero. O determinadas condiciones, cualidades y propensiones, como
pinturero 'y chocarrero. Y en otras ocasiones puede derivar palabras aisladas,
no encuadrables en ninguno de esos grupos, como calvero.

No hay, pues, que partir del valor de agente para etimologizar todos los
nombres de familia, sino que debemos considerar que el sufijo -*fer, junto a la
funcién de formar nombres de «agente» tenia tambien la de derivar términos
de parentesco. Es posible, aunque en modo alguno seguro, que en alguno de
los términos de parentesco -*fer tuviera originariamente el valor de agente, y
desde €l se haya extendido por analogia a los otros nombres de familia, lle-
gando a caracterizarlos como clase. Pero es un error buscar para todos y cada
uno de ellos valores de agente.

De ser esa explicacion correcta, tal vez habria que pensar en que fuera
*dhug(h)atér el punto de partida. La «hija» habria sido en ese caso la «orde-
fladoray, lo que parece estar de acuerdo con los usos habituales en las culturas
de ganaderos de Europa oriental y Asia central, donde suelen ser efectivamen-
te las hijas las encargadas de ordefiar el ganado.

Por el contrario, las etimologias como nombres de agente de *patér y
mdtér carecen de todo fundamento. Su explicacién debe buscarse en otra di-
reccidn, sefialada por diversos estudiosos del lenguaje infantil y el aprendi-
zaje de la lengua. Resulta que las silabas /pa/ y /ma/ (vocal /a/, nasal u
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oclusiva labial, estructura silabica CV) forman las primeras combinaciones
que los nifios son capaces de realizar, independientemente de cual sea la
lengua de sus mayores. Y eso ha propiciado que en el vocabulario infantil de
numerosisimas lenguas sean esas combinaciones u otras muy parecidas (/ta/,
/da/) las que constituyen el nombre de los padres. El indoeuropeo habria si-
do en eso una lengua como tantas otras. Las formas *patér y mdtér son con
toda verosimilitud el resultado de aplicar el sufijo de parentesco a esas es-
tructuras sildbicas, derivando asi de ellas el nombre del «padre» y de la
«madre» para la lengua de los adultos.

Es ése un proceso que se ha repetido en fechas mas recientes, como se
constata en dos grupos histéricos, el baltico y el eslavo. En ellos la vieja pala-
bra *patér ha sido substituida por derivados nuevos, también a partir de for-
mas del lenguaje infantil. En lituano hay févas y en ruso otéc, ambas derivadas
de las formas /ta/, /atta/.

La palabra para «hermano» no tiene una etimologia convincente, a pesar
de algunas propuestas recientes, como la de Szemerényi, para quien seria un
compuesto (no un nombre de agente), con el significado de «que transporta
el fuego». En cambio, el término *swesdr «hermana» ofrece una etimologia
atractiva y acorde con las condiciones de la gran familia. Seria un compuesto
de *swe «propia» y *sor «mujer», con el significado originario de «mujer pro-
pia», sc. «nacida en la familia». No aludiria, pues, en su origen a un grado de-
terminado de parentesco consanguineo, sino que designaria a toda la clase de
las mujeres nacidas en la familia, por oposicién quizis a las incorporadas a
ella mediante matrimonio, que serian llamadas con el nombre de *snusos
«nuera» o *yenatér «cuiiaday, segin el punto de vista.

El nombre que los indoeuropeos daban a esa «gran familia» o «clany», que
constitufa su unidad esencial, no se deja establecer en forma inequivoca. O.
Szemerényi ha postulado que el nombre mas antiguo seria *si, que como tal
no se encuentra en ninguna lengua indoeuropea historica. No se trata en con-
secuencia, en esta ocasion, de la reconstruccién comparativa ordinaria de una
palabra indoeuropea, sino de un procedimiento algo distinto, igualmente legi-
timo pero mucho mas delicado y de resultados menos seguros, al que llama-
mos reconstruccion interna.

La forma en cuestion seria una palabra radical (es decir, igual a la raiz pu-
ra, sin sufijacion) de *si «engendrar». Es frecuente que de las raices con ese
significado, ademas de verbos como «engendrary, «dar a luz» y similares, de-
riven los substantivos que designan al «hijo», 1a «familia», algunos otros gra-
dos de parentesco y eventualmente la cria de algunos animales. Tal sucede,
por ejemplo, con *gen- «engendrar», de la que deriva tanto el verbo latino ge-
nerare, como gens «familiay, genus «género, linajey, genitus «hijo» (cf. pri-
mogénito), etc.
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Paralelamente, la raiz *sii-, que se encuentra en sanscrito dando el verbo
siite «engendrary, estaria en la base de diversas palabras, como *sinus «hijo»,
*siis «cerdo» y *swesor «hermanay. Unas lineas mas arriba interpretdbamos
esta ltima como «mujer propia, de la propia tribu». Aqui tenemos ahora la
explicacion completa. Baste afiadir que el tema del reflexivo indoeuropeo
*sw(e) parece haberse originado a partir de ese antiguo nombre de la «fami-
lia», en el contexto de un régimen de propiedad comun a todo el grupo, mas
que individual de cada uno de sus miembros. El sentido de, por ejemplo,
«mujer de la familia» = «mujer nuestray, pudo deslizarse semanticamente con
facilidad hacia «mujer propia», lo que se encuentra ya inmerso en el terreno de
los valores del reflexivo.

Sin embargo, como decfa, ese viejo nombre *sii «familia, clan» no ha per-
durado en ninguna lengua histérica. Es posible que su uso como apelativo se
haya visto desplazado por razones de indole social. Con la conquista de am-
plios territorios y la asimilacién de culturas mas desarrolladas, es indudable
que las viejas instituciones familiares y las costumbres ancestrales se debieron
ver inevitablemente alteradas. Con ello el antiguo término *s# pudo ser substi-
tuido por otros, acordes con las nuevas costumbres, por lo que sélo ha llegado
hasta nosotros en formas y usos marginales.

Hay tres términos bastante extendidos entre las lenguas histéricas para de-
signar el «clany, o la «tribuy», o bien su lugar de habitacion. Pues, en efecto, es
sabido que frecuentemente estos términos sirven para designar tanto el conjun-
to fisico de los edificios, como a sus moradores. Lo que no obsta para que,
gracias a la etimologia, podamos a veces deducir si en el origen se introdujo el
término para lo uno o para lo otro. Asi, «pueblo» es en nuestra lengua a la vez
el lugar de habitacién y la gente; «casa» es por una parte el edificio y por otra
la estirpe de sus propietarios (como en «la casa de David» o «la casa de Aus-
trian).

El primero de los términos indoeuropeos para «familia, clan» es *woik(0)s.
Lo tenemos en eslavo antiguo visi «aldeay, gético weiks «aldean, sdnscrito vis-
«pueblo», persa antiguo vib- «corte real, residencian, griego olkog «casa» y
latin vicus «grupo de casas, aldea». Para Szemerényi, este término habria de-
signado inicialmente al conjunto de los miembros del grupo familiar, aunque
luego sirviera para designar su asentamiento, lo que se apoya en una etimolo-
gia que €l propone a partir de *weik- «caminar, marchar», seglin la cual el
«clan» habria sido originariamente designado como un grupo itinerante, né-
mada, seminémada, o quizas simplemente en busca de asentamiento. Sin em-
bargo, el significado que Szemerényi atribuye a esa raiz como primario
(«caminar, marchar») no recibe apoyo en las diferentes lenguas indoeuropeas,
en que parecen prevalecer los valores que aluden mas bien a los edificios.

El segundo es un derivado de la raiz *tréb-/*tyb- «edificio, habitacién»
que se encuentra en aleman Dorf «aldeay, lituano troba «casa, edificion» irlan-
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dés medio treb, griego TEPOUVOV «casa, vivienda» (< *ter’b-no-), osco tritbiim
«casan, latin trabes «viga» y taberna (< *traberna) «cabafia» (de donde
nuestra palabra taberna). Es tentadora a primera vista la relacion con esta raiz
de la palabra latina fribus «tribu». Pero la fonética no permite tomarla en con-
sideracion, excepto que fuera un préstamo de otra lengua indoeuropea no
identificada. :

El tercer término parece claramente designacion originaria del edificio, al
ser un derivado de la raiz dem- «edificar, construir» (cf. griego 8épuw «edifi-
car», aleman Zimmer «habitaciony»). La encontramos bajo varias forma —ra-
dical o sufijada— en griego 8ec-nOTNG «sefior de la casa», Ev8ov «dentrox
(originariamente «en casa») y S8OUOG «casa», ruso dom «casaw, lituano ndmas
«casan, latin domus «casa» y dominus «seiior [de la casa]» (de donde dominar,
etc.).

Todo los términos que preceden (*sil, *woik(o)s, *tréb- /*tyb-, *dem-) pa-
recen haber designado a la gran familia o clan y su correspondiente lugar de
habitacidn, aunque no sabemos con exactitud la relacidon existente entre todos
ellos, si eran (cuasi-) sinénimos, o si por el contrario aludian a la realidades o
instituciones sociales diferenciadas.

A veces, para seflalar el caracter cerrado del clan y su recelo a todo indivi-
duo ajeno a él, se menciona el hecho, sin duda interesante, de que una misma
palabra (*ghostis) signifique por una parte «huésped» (gotico gasts, aleman
Gast, eslavo antiguo gosti) y por otra «extranjero, enemigo» (latin hostis).
Desgraciadamente, ninguna conclusion legitima puede inferirse de ello respec-
to a la sociedad indoeuropea. En primer lugar, porque la misma palabra
*ghostis cuenta con un testimonio muy limitado, sélo occidental, lo que no
asegura su caracter antiguo en la familia indoeuropea. Los intentos de encon-
trar alguna huella de *ghostis en griego £Evog «extranjero» son altamente es-
peculativos. Pero en segundo lugar, y sobre todo, porque el sentido de
«extranjero, enemigo» solo se encuentra en latin y por consiguiente cualquier
conclusion debe en rigor quedar limitada a los romanos.

Avanzando un paso mads, es probable que entre los indoeuropeos existiera
algin sentimiento de afinidad respecto a unidades mayores que la familia, co-
mo la tribu o la nacién. Pero la existencia de unidades politicas superiores al
clan, bien delimitadas y permanentes, no se deja establecer con precisién. Para
designar una unidad superior a la familia, cuyo alcance y contenido seria arbi-
trario precisar, parece haber existido una palabra indoeuropea *teutd, que en-
contramos en irlandés antiguo fuath «tribu, puebloy, osco touto «ciudady», go-
tico Piuda «puebloy, lituano fauta «puebloy, latin [Roma] tota «el pueblo de
Romay (que pasé a significar «toda Romay, de donde se deriva el adjetivo la-
fino totus, espafiol fodo). De esa palabra deriva el nombre con que los alema-
nes se llaman a si mismos (Deutsch), e igualmente el que le dan otros pueblos
(Teutones).
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La palabra para «rey», *réks, estd representada en sanscrito raf, irlandés
antiguo i, galo rix y latin réx (espafiol rey). Aunque no son muchas las len-
guas en que aparece —npodria estar también en germanico, pero los posibles
testimonios tienen dificultades fonéticas—, su ascendencia indoeuropea es in-
dudable al estar precisamente en areas laterales: los extremos oriental y occi-
dental de Eurasia.

Resulta, sin embargo, aventurado describir las funciones de la realeza, su
modalidad o la extensién de su dominio en la sociedad indoeuropea. Por
ejemplo: jera el *réks el jefe de una *feuta?, ;la sucesion era hereditaria o
electiva? No podemos saberlo. En las lenguas histdricas se aplica esa palabra
al jefe de unidades de tamafio muy variable, y lo mismo a monarquias heredi-
tarias que electivas. Pero en esta ocasion el segundo nivel de la Arqueologia
Lingiiistica, la etimologfa, nos ofrece al menos un entronque seguro de esa
palabra. Pertenece a la raiz *reg-, que en su sentido primaro y material signifi-
ca «recto» (palabra espafiola ésta que pertenece precisamente a esa raiz). Y en
sentido metaférico se utiliza para designar lo «correctoy, la «Ley», y el
«derechoy, etc.

Este puede ser un buen ejemplo del peligro de extraviarnos por la senda de
arbitrariedad en este segundo nivel. Si entendemos el nombre del «rey» en co-
nexién con ¢l sentido metaforico de su raiz, podriamos llegar a la conclusién
de que el *réks indoeuropeo tenia como funcion el dictar la ley y garantizar su
cumplimiento. Mientras que si nos inclinaramos por su sentido material pri-
mario «tender una linea rectay, podria haber sido el individuo responsable de
trazar el emplazamiento de las ciudades, como ha pretendido Benveniste.

No hay ningin término comin para designar al «esclavoy ni la institucién
de la esclavitud. Ni tampoco hay una palabra verdaderamente comun para de-
signar al «hombre libre». Para este ultimo concepto hay al menos tres raices,
dialectalmente distribuidas y no siempre exentas de problemas fonéticos o
morfologicos. Por una parte, el griego y el latin ofrecen un grado razonable de
coincidencia en sus respectivos términos EAev0epoc v liber (de donde espafiol
libre). El sentido mas antiguo para *leudheros (la forma prehistérica de que
derivan las palabras griega y latina) parece haber sido el de «perteneciente al
puebloy, a juzgar por el sentido de varios substantivos derivados de esa raiz
que se encuentran en diversas lenguas indoeuropeas, como lituano lidudis
«puebloy, letdn ldudis «pueblo, gentes», inglés antiguo /éod «pueblo», aleman
Leute «gente».

En las lenguas célticas y en las germanicas encontramos una forma
*priyos, que da galés rhydd, gbtico freis, inglés fiee, aleman frei, todos ellos
con el significado de «librey. Pero tampoco en esta ocasidn es ése el sentido
antiguo del término, sino una evolucioén semantica a partir de «tener o dar
guston, «apreciar», «querer», que es el valor general de la raiz *prai-/*pri- a la
que pertenece. ’
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El tercero de los términos es el de las lenguas indo-iranias, arya-, del que
ya he hablado en otro lugar de este libro.

No hay en rigor, pues, términos antiguos para expresar las nociones con-
trapuestas y complementarias de la «esclavitud» y de la «condiciéon de hombre
librew, lo que permite deducir con razonable seguridad que el pueblo indoeu-
ropeo originario ni practicd ni conocio la esclavitud. Naturalmente, sin embar-
go, la mayoria de los pueblos histéricos indoeuropeos de la antigiiedad la co-
nocian y la practicaban. Y ambas circunstancias conjuntamente sugieren la
posibilidad de que la esclavitud se introdujera en las costumbres indoeuropeas
después de que nuestros antepasados abandonaran las condiciones de vida de
las estepas, en las agrupaciones culturales de la Europa centro-oriental y mino-
rasiaticas a que dieron lugar con su penetracion, como consecuencia de haber
sometido y subyugado a las poblaciones de la Vieja Europa.

No quiero concluir este capitulo sobre la sociedad indoeuropea sin aludir
brevemente a la teoria de su divisién en tres estamentos o clases, de caracte-
risticas muy diferenciadas y con una rigida reparticién de funciones. Esa vi-
sién fue formulada por Dumézil y popularizada por la escuela francesa. La
primera clase seria la sacerdotal, encargada del ritual, de la relacién con la di-

vinidad, de la conservacién de las tradiciones. La segunda habria estado cons-
tituida por la nobleza guerrera. La tercera seria la dgg‘m\ha'lgs artesanos y trabajado-
res de oficios varios. El panteén indoeuropeo habria estado estructurado a
imagen y semejanza de la sociedad humana, con divinidades correspondientes
a cada una de esas clases. A la sacerdotal corresponderian, por ejemplo, en el
pante6n védico, Mitra y Varuna, en el romano Jupiter y en el germéanico Odin.
A la nobleza guerrera corresponderian los dioses de la guerra: Indra, Marte, y
Thor, respectivamente. A la clase humana de los artesanos harian paralelo di-
vino los Nisatya (o los Asvin), Quirino y Freyr. Cada uno de esos conjuntos
tendria asociada una funcién: la soberania, la fuerza y la fecundidad (y salud,
etc.).

Es cierto que sobre todo en la India védica se observa un sistema cerrado
de castas y una cierta reparticion de funciones entre los dioses. Pero en otros
pueblos indoeuropeos las cosas son bastante menos claras. Y, en cualquier ca-
so, es muy dudoso que pueda atribuirse al primitivo pueblo de pastores de las
estepas un sistema tan rigido y elaborado. Si hay o ha habido en comun algo
de lo que quiere Dumézil, probablemente ha sido en épocas recientes, sin la
participacion de todos los grupos histéricos.

G. Devoto, sobre la base de ciertas coincidencias, reales o supuestas, entre
Roma y la India védica, supuso que la sociedad indoeuropea habria estado im-'
buida por una ideologia y probablemente dominada por una clase sacerdotal.
De aquella antigua etapa quedaria testimonio en las 4reas laterales (Roma, la
India). Posteriormente habria habido una verdadera revolucion, entre social y
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religiosa, que habria quebrantado el poder de los sacerdotes y habria introdu-
cido una concepcién mas laica del mundo. Otras estirpes indoeuropeas, como
los germanos y los osco-umbros, procederian de la etapa posterior a la revo-
lucién y, por lo tanto, serian herederas de una sociedad mas laica. Sin embar-
go, uno de los principales pilares lingiiisticos para pensar con fundamento en
la mera existencia del sacerdocio en la religién indoeuropea era la supuesta
palabra para «sacerdote» comun al latin, mesapio y sanscrito. Pero como ya he
dicho mas arriba, el sentido antiguo de la tal palabra *bhlaghmn era el de
«ofrenda». Y en consecuencia, no parece justificado deducir de ese argumento
otra cosa que la existencia de un ritual de ofrenda a los dioses. Pero no la del
sacerdote como instituciéon, y mucho menos la de una casta sacerdotal podero-
sa.



CapiTUuLO IV

ECONOMIA Y DESARROLLO MATERIAL

Ya he dicho en paginas anteriores que el indoeuropeo era fundamentalmente
un pueblo de pastores y ganaderos. El caracter predominante de la actividad ga-
nadera se refleja en diversos aspectos especificamente lingiiisticos. Por ejemplo,
el vocabulario agricola, si bien no del todo inexistente, es muy escaso y no
permite pensar que tal actividad ocupara un papel preponderante en la economia
indoeuropea. En cambio, ya hemos examinado un vocabulario variado para dife-
rentes aspectos de la actividad ganadera: animales y sus crias, ordefiar, el pastor;
hemos vislumbrado la existencia de sacrificios de animales a los dioses, y hemos
visto una estructura patriarcal tipica de una cultura de pastores-ganaderos, muy
diferente de las que caracterizan a las sociedades agricolas del Neolitico. Afiadiré
aqui un par de datos que resultan significativos en la misma direccion.

Los arquedlogos encuentran en diversos lugares de la Europa ya indoeuro-
peizada (a partir del IV milenio) ciertas construcciones de forma absidal, que
en algunos puntos (Bulgaria) se continfian construyendo hasta nuestros dias
con la misma forma y utilizando con el mismo fin: refugio nocturno para el
ganado y habitacion del pastor. En bulgaro ese tipo de vivienda se llama pol-
Jati. Y ese nombre se ha puesto en relacion con latin palatium, asociado a una
de las colinas de Roma, que en época remota fue morada de pastores. Como en
sdnscrito existe palds «pastor», parece que podemos tener aqui el nombre o
uno de los nombres del aprisco en la lengua comun. La etimologia de esa pa-
labra es bien conocida, y ya la di en el capitulo anterior, Por cierto, que a tra-
vés de uno de esos vericuetos imprevisibles por los que a veces discurre la se-
mantica, palatium ha pasado de designar la choza miserable del pastor a
significar «palacioy, por haberse hecho construir Augusto en aquella colina su
imperial residencia, el Palatium.

La palabra indoeuropea para «campo» es *agros, testimoniada tanto en
Oriente como en Occidente; sanscrito djras, griego Gypdg, armenio art, latin
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ager (de donde los derivados agreste, agricultura, agrario, etc.), gbtico akrs,
aleman Acker, etc. Pues bien, *agros es derivado de la raiz bien conocida *ag-
«llevar», de donde resulta que *agros «campo» parece haber sido en su origen
el «lugar al que se lleva [a los animales a pastar]». No obstante, otros opinan
que podria tratarse de un préstamo a partir del sumerio agar «terreno destina-
do al cultivo», lo que demostraria la influencia minorasiatica en el surgimento
de la agricultura indoeuropea.

Una actividad complementaria de la ganaderia, y de ella derivada, es la in-
dustria de-la lana. Existe una palabra comun para la «lana» (*wland), que en-
contramos en hetita pulana-, sénscrito #rpd, griego (dorio) Advog, gético wul-
la, aleman Wolle, inglés wool, lituano vilna, eslavo antiguo viiina y latin lana.

No resulta posible, a pesar del esfuerzo de algin especialista, restituir la
palabra indoeuropea de la «leche». Para «ordefiar» se utiliza la raiz *melg-,
que junto al sentido especifico de «ordefiar» (latin mulgeo, griego duélyw, v
aleman melken, entre varios mas) tiene otros genéricos, como «frotar, restre-
gar». Y de ella deriva la palabra para «leche» en varias lenguas: inglés milk,
aleman Milch, tocario (B) malk(-wer). Pero, por otra parte, griego ydAa y latin
lac (del que deriva espaiiol leche) hacen pensar en una forma *g(a)lakt, cuyo
entronque con la raiz precedente — pretendido por algun indoeuropeista— pa-
rece poco verosimil.

El hecho de que la cria de ganado fuera el elemento basico de la economia
de nuestros antepasados de las estepas no supone obviamente que desconocie-
ran por completo otras fuentes de alimento. Como decia, la agricultura no era
la actividad esencial en la sociedad indoeuropea. No obstante, la Arqueologia
nos dice que en las estepas kurgéanicas se practicd en medida limitada. Y la
Arqueologia Lingiiistica nos deja esta vez en una cierta aporia. En efecto el
término mas extendido entre las lenguas indoeuropeas referido a la agricultura
es *aratrom «aradoy: griego dpotpov, latin aratrum (espafiol arado), irlandés
medio airim, ndrdico antiguo ar8r, lituano drklas (de una forma algo diferen-
te, *aratlom), tocario are. Pero plantea el problema de que no estd atestiguado
en la rama asiatica (indo-iranio), lo que ha hecho pensar a diversos lingiiistas
que la agricultura no era conocida por el pueblo originario, y que sélo se ha-
bria introducido entre los indoeuropeos de Europa. Sin embargo, el hecho de
que esté en una lengua de emplazamiento asiatico, como es el tocario, hace esa
consideracion discutible.

Existe un término para «semilla» (*sémen-), derivado de la raiz *sé(j)-
«dejar caer, arrojar, sembram, que, sin embargo —al igual que sucede con el
«arado» — esta solamente en las lenguas de Europa: latin sémen, aleman Sa-
me, prusiano antiguo semen, eslavo antiguo séme.

Probablemente son comunes algunos términos para designar ciertos gra-
nos, como *yewo- «cereal», «cebada» (s6lo en indo-iranio, griego y baltico);
*piiro- «granoy» (en griego, baltico, eslavo y germanico); vy alguno mas. Los
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testimonios no son muy abundantes, ni las posibles palabras comunes del
ambito de la agricultura demasiado numerosas. Pero de ello no hay necesaria-
mente que concluir su completo desconocimiento, Las técnicas de cultivo y las
variedades de cereales pertenecen a una zona del vocabulario (términos «cul-
turales») que se cambian o substituyen con facilidad, por lo que una cierta
falta de acuerdo en las lenguas histéricas serfa en todo caso previsible.

Conocieron también los indoeuropeos la miel y la apicultura, lo que resulta
congruente con el hecho de que las estepas meridionales de Rusia estén in-
cluidas en el habitat de las abejas. El término indoeuropeo para «miely es
*melit, atestiguado en hetita milit, griego péM, gotico milib, inglés antiguo
milisc, galés mel, irlandés antiguo milis, albanés mjal y latin mel (de donde es-
pafiol miel). Aunque en indo-iranio no estd abundantemente atestiguado este
término, tampoco falta por completo gracias al lexicografo griego Hesiquio,
que nos ha conservado su forma escita: peAitiov: mopa 1L oKLOLKOV («me-
lition: una bebida escita»).

No es segura, en cambio, la palabra indoeuropea para la «abeja». En lo que
a veces llamamos indoeuropeo noroccidental (celta, germanico, béltico y es-
lavo) encontramos una raiz comin, probablemente onomatopéyica, que po-
driamos representar como *bhei-. Pero la formacién concreta varia considera-
blemente de un grupo a otro. De ella derivan aleman Biene, inglés bee, lituano
bité, antiguo eslavo biicela, irlandés antiguo bech. Es posible que también el
latin haya participado en su prehistoria de esta denominacién, si es verdad que
entronca con esta raiz la palabra fiicus «abejorro, zdnganoy». En otras lenguas
hay o bien formas derivadas de la palabra «miel» (griego péMooca, armenio
mexu), bien palabras de origen desconocido (como latin apis, de cuyo diminu-
tivo apicula procede nuestra abeja).

Como la palabra para la «abeja» (*bhei-) esta solamente en Occidente, no
es legitimo inferir su ascendencia indoeuropea. Lo que relega al ambito de la
mera especulacién la propuesta de algunos indoeuropeistas que opinan que
*bhei- seria un término originariamente egipcio (lengua en la que «abeja» se
dice bj‘t), prestado al indoeuropeo comiin, quizas junto con la practica de la
apicultura, cuya existencia consta en Egipto desde el III milenio a. C.

Hay buenas razones para pensar que los indoeuropeos utilizaban la miel no
solo como alimento, sino que también obtenian de ella una bebida embriaga-
dora. Se trata de una mezcla de agua y miel fermentada, a veces con ayuda de
levadura. Eventualmente se le afiadian diversas hierbas o especias (tomillo,
romero, gengibre, clavo). La palabra indoeuropea para esa bebida era *medhu,
presente en sanscrito madhu, avéstico mddu, griego pédv, inglés mead, aleman
Met, irlandés antiguo mid, lituano medis, eslavo antiguo medi, tocario (B)
mit. Como puede apreciarse, €l testimonio de esta palabra abarca casi todos los
dialectos. Pero falta precisamente en latin, y en consecuencia en las lenguas
romances. Por otra parte, ésta es una de esas palabras llamadas «viajera» —es
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decir, que se transmiten de lengua en lengua junto con el uso de la realidad
que sirven para designar—. La encontramos transmitida desde el indoeuropeo
(o algunos de sus dialectos) a diferentes lenguas de otras familias. En concre-
to, esta en finlandés mete-, en lapén mitt y verosimilmente en chino mi. Pero
no es soélo la existencia de una palabra comin. Ademas consta histéricamente
que en muchos pueblos indoeuropeos antiguos se utilizaba todavia esa bebida,
el hidromiel, como sucedia en la India, en Grecia y en Roma. Celtas y anglosa-
jones la utilizaron en las Islas Britanicas hasta la Edad Media. Y en el poema
Beowulfo, el hidromiel aparece como la bebida de los dioses.
‘ Como bebida alcoholica, el hidromiel es inferior al vino y a la cerveza. Es
propio de un pueblo que desconoce la viticultura y no dispone de cereal sufi-
ciente o adecuado para la produccion de cerveza, por lo que utiliza la materia
prima que le brinda la naturaleza. Es por ello natural que esa bebida ancestral
haya sido paulatinamente substituida por otras de superior calidad preexisten-
tes en los diferentes asentamientos historicos o desarrolladas después de
acuerdo con las posibilidades de la agricultura. Los romanos, que ya disponian
de excelentes vinos, continuaban nsando la miel para mezclarla, pero ahora no
ya con agua sino con vino, dando lugar a una bebida que llamaban mulsum. Y
en las Islas Britanicas fue el desarrollo de la cerveza lo que termlno por
arrumbar el hidromiel.

A juzgar por el 1éxico comun, el hidromiel es la Ginica bebida alcohdlica
que conocieron nuestros antepasados de las estepas. No es verosimil que prac-
ticaran la viticultura. Las estepas no ofrecen condiciones propicias para el cul-
tivo de la vid. Y no podemos saber si el vino llegaba esporadicamente hasta
ellos, importado de regiones mas meridionales. Lo que podemos decir es que
no conocemos palabra indoeuropea para designarlo. En las lenguas historicas
se utiliza para el «vino» otra palabra viajera. La viticultura y la produccién de
vino se origind, segin parece, en la zona meridional del Ponto y Asia Menor.
Por lo tanto, como ocurre en tales casos, la palabra debe proceder de alguna
lengua de aquella zona, que no sabemos con exactitud. Fuera de la familia in-
doeuropea, concretamente entre las lenguas semiticas, estd en arabe y etiope
wain, asirio inu, y hebreo jajin, que suponen una forma protosemitica *wainu.
El término estd igualmente en las lenguas indoeuropeas de Asia Menor (hetita
wijana-, luvita jeroglifico waiana-) y del Caucaso (armenio gini). La palabra,
junto con la viticultura, viajé hacia el Mediterraneo occidental, y se encuentra
en griego oivog, albanés véné y latin vinum (de donde espafiol vino). Del latin
pasé al celta (irlandés antiguo fin, galés gwin), al germdnico (gético wein,
aleman Wein, inglés wine) y al eslavo (eslavo antiguo y ruso vino). Y del esla-
vo paso al lituano vjnas.

Tampoco consta para la cerveza la existencia de un término comin. Entre
las lenguas indoeuropeas histéricas existen tres denominaciones principales,
dialectalmente repartidas. Por una parte, tenemos una forma celta (galo) trans-
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mitida al latin: cervésia, de donde nuestra cerveza. Este término es un deriva-
do de la palabra para el ciervo *kerawos, que designa la bebida por su color
semejante al del animal. En las lenguas germanicas encontramos formas como
alemén Bier, inglés beer, que han pasado al francés biére e.italiano birra. Su
origen es discutido. Para unos seria un préstamo tomado por el germanico a
partir del término latino monacal biber «bebida». Para otros partiria de una
forma protogermanica *beuza, de la raiz *bheu- «hincharse», y designaria la
bebida por su aspecto espumoso. Finalmente, también en lenguas germanicas
hay otro término (*alu) representado historicamente en inglés ale, nérdico an-
tiguo ol (danés o, islandés o), que designa la cerveza por su sabor amargo.
De las lenguas germanicas ha pasado a las balticas (prusiano antiguo alu, li-
tuano aliis) y eslavo antiguo (olii), y también a finlandés o/ut.

Escaso debid de ser el conocimiento de los metales y el dominio de la
metalurgia en la sociedad indoeuropea si nos atenemos a las indicaciones de la
Arqueologia Lingiiistica. En efecto, tan sélo hay un término comin referido a
los metales (*ayos), cuyo significado originario no es ni siquiera seguro. Por
otra parte, se encuentra unicamente en indo-iranio, itdlico y germéanico; pero
como se trata de areas laterales, debemos tener la palabra por indoeuropea. El
término en cuestion aparece en sdnscrito como dyas- con un sentido genérico
de «metal» y otro especifico de «hierro». En germanico (gético aiz, inglés ore,
alemén Erz, sueco drg, danés ir) el sentido oscila entre «cobre» y «metal tal
como sale de la minay». En latin, ges significa lo mismo «cobre» que «broncey,
y secundariamente adquiere el significado de «dineroy.

Ese cuadro de correspondencias sugiere un estado de sociedad en la que
los metales no ocupan un papel destacado y tan sélo dispone de un término
genérico para cualquier tipo de mineral, siempre en estado natural, ya que no
conocen ni el tratamiento de los metales ni objetos metalicos manufacturados.
Los nombres de los diferentes metales en las lenguas indoeuropeas histéricas
(bronce, hierro, plata, oro) tienen origenes muy diversos. A veces son palabras
viajeras que se difundieron junto con una determinada técnica metalirgica.
Asi sucede con el término de la «plata» mas extendido en Europa: inglés sil-
ver, aleman Silber, ibero $alir, vasco zilar, eslavo antiguo sirebro, etc.), que
parece derivar en tltimo término del asirio sarpu, sarpi, donde habria signifi-
cado «la purificada [al crisol]». Otras veces se improvisan denominaciones
autoctonas a partir de las cualidades o caracteristicas de los diferentes metales,
como latin argentum «plata» (= «la blanca, la brillantey), inglés gold, aleméan
Gold «oro» (= «el dorado, el amarillo»). Para estos dos metales, €l oro y la
plata, no puede renonstruirse en sentido estricto una palabra indoeuropea. Pero
hay una coincidencia relativamente amplia entre las lenguas historica en utili-
zar esas dos raices (*ghel- «amarillo» y *arg- «blancoy) para designarlos. Lo
que sugiere la posibilidad de que tales denominaciones tengan una gran anti-
giiedad. O, lo hue es lo mismo, que los indoeuropeos a partir de un determina-
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do momento tuvieran algin conocimiento, de esos dos metales, bien sea en sus
forma natural, no tratada metalirgicamente, bien ocasionalmente de algunos
objetos manufacturados, traidos de otras regiones.

Ordinariamente tenemos a los indoeuropeos por un pueblo agrafo. No so-
lamente no conocid en su etapa comun la escritura, sino que ninguna de sus di-
ferentes ramas dialectales desarrollé6 nunca un alfabeto propio, excepto el ar-
menio en el siglo v d. C. Es una constante que los pueblos indoeuropeos han
ido tomando la escritura de otras culturas a las que han sometido o con las que
han estado en contacto. Los micénicos tomaron su escritura (lineal B) de una
fuente no indoeuropea que resultdé poco apropiada para la estructura sildbica
de una lengua indoeuropea antigua. Los griegos la tomaron de los fenicios.
Los latinos de los griegos, sin duda con intervencion etrusca. Los hetitas
adoptaron el silabario cuneiforme de sumerios y acadios. Y asi sucesivamente.

Sin embargo es posible, tan s6lo posible, que los indoeuropeos hubieran
contado si no con un sistema de escritura propiamente dicho, si al menos con
la costumbre de grabar en madera determinados signos quizéds para controlar
algunos aspectos de la actividad econdmica. El indicio nos lo proporciona,
como en tantas otras ocasiones, la Arqueologia Lingiiistica. En efecto, «tabli-
1la para la escritura» se dice en hetita mediante el compuesto parkuituppi-, cu-
yo primer elemento (hetita parkuis) es el nombre ancestral del «abedul»
(sanscrito bhirjds, lituano bérZas, aleman Birke, inglés birch, etc.). Y, como
entre los hetitas historicos las tablillas eran de arcilla, ello nos permite deducir
con razonable seguridad que previamente la escritura se habia efectuado sobre
madera de abedul. Y, por otra parte, sabemos que el sistema més antiguo de
escritura entre las lenguas anatolias no es el cuneiforme, prestado, sino un pro-
cedimiento jeroglifico que probablemente es el unico caso de una escritura de-
sarrollada por y para una lengua indoeuropea. antes de la era cristiana. Consta,
por ejemplo, que muchos textos en hetita cuneiforme son copia de otros ante-
riores en jeroglifico, realizados en madera. A tales copias se las identifica
gracias a la formula ANA GIS. HUR(TE)-kan handan «segun la inscripcion en
madera». No hay, sin embargo, verdadero fundamento para pensar que tal sis-
tema de escritura jeroglifica en madera derive de un uso ancestral del pueblo
de las estepas, y no sea méas bien un desarrollo meramente anatolio, nacido en
el emplazamiento minorasiatico. Aunque es necesario recordar que también en
otros pueblos indoeuropeos se registra el uso de la escritura sobre madera. Es
sabido cémo el término aleman (Buch) e inglés (book) para «libro» procede
del nombre indoeuropeo del «haya». Y entre los celtas de Irlanda se utilizé la
escritura ogamica sobre tablillas de madera. Pero, en el caso de que un pueblo
disponga de algun tipo de escritura, es tan natural que recurra inicialmente a
tablillas de madera o troncos de arboles que no hay motivo serio para pensar
en una herencia comun indoeuropea de ese uso.



CariTuLO V

LITERATURA, POESIA, ARTE

Desde la India hasta el occidente de Europa, entre el I milenio a. C. y la
Edad Media, encontramos determinadas coincidencias en la literatura de dife-
rentes pueblos, que inevitablemente llevan a preguntarnos si son meramente
fortuitas o, por €l contrario, se trata de ecos lejanos de una antigua herencia
comun.

El problema lo suscité A. Kuhn a mediados del siglo xi1x, al mencionar de
pasada, en un trabajo que trataba de algo bien distinto, la exacta coincidencia
de la expresion védica dksitam Srdvas con la griega dbitov KAéog, que en
ambas lenguas significa «gloria imperecedera».

Ya en la segunda mitad del siglo pasado diferentes lingiiistas se interesa-
ron por la posibilidad de que nuevas expresiones de esa naturaleza, y quién
sabe si otros recursos de indole literaria, podrian ayudarnos a recuperar, si-
quiera en forma muy fragmentaria, algunos aspectos de la literatura y la poéti-
ca indoeuropeas. Més tarde, ya en la segunda mitad del siglo xx, el tema ha
experimentado un nuevo resurgimiento de la mano de autores como M. Duran-
te, R. Schmitt, C. Watkins y E. Campanile.

La tarea de recuperar y describir algunos usos literarios indoeuropeos pre-
senta problemas especificos, en buena parte diferentes de los que hemos sor-
teado hasta ahora cuando intentdbamos hablar de la familia, la religién o el de-
sarrollo material. En efecto, alli practicAbamos un método, la Arqueologia
Lingiiistica, que no es a la postre sino una aplicacién concreta del Método
Histérico-Comparativo. En cambio, en el terreno de la poesia o la literatura,
ese método resulta poco rentable por si solo. Las expresiones materialmente
idénticas del tipo de la que A. Kuhn adujo en su dia son mas bien escasas.
Otra podria ser gr. {epOv névog = sanscrito isirena manasd «(con) animo vigo-
roso». Y si la indagacion se cifiera a esos casos, apenas rebasariamos el limite
de la curiosidad anecddtica.
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Sin embargo, hay toda una coleccion de expresiones, cuya forma mate-
rial no es idéntica de una lengua a otra, pero cuyo significado es igual o
equivalente, que forman toda una gama de situaciones graduales. Por
ejemplo, las expresiones griego dvopa KALTOV = sanscrito §rityam nama
«el nombre famoso», son practicamente idénticas aunque presentan ciertas
pequefias diferencias de detalle. Para «la ancha tierra» el griego tiene
gopela xOmv y el sanscrito prthuvi ksam, en que la palabra «tierra» es
idéntica materialmente en ambas lenguas (y0dv, ksdm), mientras que
«ancha» se expresa en una y otra mediante términos no relacionados etimo-
16gicamente. Finalmente, para «fuego inextinguible» el griego tiene dxa-
patov mop y el sdnscrito ajasrah agnis, sin ninguna coincidencia formal
entre ambas.

Es obvio que la Arqueologia Lingiiistica, como el Método Comparativo
mismo, se basa primordialmente en la identidad de la forma y resulta poco
fiable cuando se trata de valorar las coincidencias meramente conceptuales pa-
ra inferir de ellas cualquier reconstruccién. Es por ello que, en opinién de al-
gunos especialistas, solo seria legitima la reconstruccion de instituciones co-
munes cuando estin expresadas por palabras comunes, lo que les ha hecho
caer en un severo escepticismo sobre las posibilidades de rescatar del pasado
ningun indicio sobre los usos literarios o poéticos de nuestros antepasados in-
doeuropeos. Sin embargo, hay otros indoeuropeistas que opinan que, a pesar
de todo; las coincidencias meramente conceptuales también podrian tener
significacion en determinadas circunstancias. Y que habria que establecer unos
criterios, distintos de los estrictamente lingtiisticos, pero no por ello menos ri-
gurosos, para abordar estos problemas.

Uno de esos criterios podria ser el hecho de que el cliché literario en cues-
tién resulte congruente con los aspectos de la realidad indoeuropea, conocidos
por otros procedimientos. Por ejemplo, la expresién «lobo parduscon, presente
en sanscrito aurunas vrkas y griego moAdg AOKoG, seria atribuible a la lengua
comun por tratarse de un animal tipico de la fauna indoeuropea. O el cliché del
rey «como pastor del pueblo»), que se encuentra en griego (TAyapéuvova
Toéva Aadv «Agamendn pastor de pueblos»), en sanscrito y en germanico,
y resulta congruente con un pueblo de criadores de ganado.

Otro criterio es el aislamiento de uno de esos elementos en una o varias de
las lenguas que lo atestiguan. Asi la expresiéon homérica vokTog GpoAYdG re-
sulta dificil de comprender. Y aunque parece obvia la relacion de apoAydg con
dpédyw «ordefiarn, ello nos llevaria a entender la formula 8v vokTdg dUOAYD
como «en la leche de la noche», lo que no resulta ciertamente trasparente. En
cambio, en la literatura védica la noche y la aurora son llamadas y concebidas
como «vacas que dan lechey, lo que hace comprensible la metafora griega. Pe-
ro esa metafora es imposible que haya nacido en griego, donde no se dan las
condiciones precisas para su surgimiento. Y por lo tanto su presencia en Ho-
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mero hay que entenderla como herencia de un estadio anterior, mejor conser-
vado en la literatura de los Vedas.

Un tercer criterio —compartido éste con la Lingiiistica— es el de las
areas laterales. Es decir, si un hecho de esta naturaleza se encuentra a la vez
en los extremos oriental y occidental, es razonable considerarlo indoeuropeo
por la imposibilidad de que se haya transmitido del uno al otro extremo sin
afectar a las lenguas intermedias. En concreto, este criterio se ha aplicado con
frecuencia a determinadas coincidencias entre el sanscrito y el germanico.

~ Naturalmente, hay que descartar por prudencia ciertas posibles coinciden-
cias en conceptos demasiado obvios, que podrian haber surgido espontdnea-
mente en mas de un lugar. Cuando el concepto es demasiado obvio y ademas
carece de una expresion formalmente idéntica, no hay razon alguna para supo-
nerle ninguna ascendencia indoeuropea. Por ejemplo, a veces se ha citado co-
mo una posible expresién poética indoeuropea «el vestido resplandeciente»
(gr. mémAolo Qaewvod, sanscrito bhadrd vastrani), cuya obviedad conceptual
unida a su heterogeneidad formal hacen arbitraria tal conclusion.

Otra precaucion necesaria es la de distinguir las coincidencias que afectan
tan sblo al griego y al sanscrito de las que ofrecen una difusién mas amplia,
alcanzando al Occidente europeo. La significacion en uno y otro caso es indu-
dablemente muy distinta,

Aun con las mayores precauciones, es probable que en mas de uno de los
elementos aducidos no tengamos sino espejismos. Lo que no obsta para que la
existencia de un cierto fondo de coincidencias heredadas parezca innegable.

Los elementos de una posible poética comiin afectan tanto a metaforas y
férmulas conceptuales como a otros recursos literarios de varia indole. Entre
las formulas aducidas, encontramos las siguientes, de valor variable: «dioses
inmortalesy, «dioses dispensadores de bienes», «el sol que vigila sobre dioses
y hombresy, «el cielo que ve extensamente», «la aurora que ilumina (a los in-
mortales)», «la ancha tierra», «los perros agiles», «el veloz mensajero», «la
mujer de hermoso vestido», «el vestido resplandeciente», «los veloces caba-
llos», «caballos de crines doradas», «el carro de bellas ruedas», «el fuego
inextinguible», «la lluvia del cielo», «la noche benévolan, «la noche inmor-
tal», «bipedos y cuadripedos», «pastor del pueblo» (dicho del rey).

Entre los recursos formales, hay algunos elementos que son simples ar-
caismos conservados en la lengua poética cuando ya han caido en desuso en el
lenguaje ordinario. Asi sucede con el empleo de formas verbales de pasados
sin el llamado «aumento» (prefijo que marca el pasado) en griego y sanscrito.
Y otro tanto hay que decir del empleo del nominativo por el vocativo, super-
vivencia de una etapa muy antigua en que ambos casos no tenfan en la lengua
comun formas diferenciadas.

Un recurso estilistico de comiin herencia indoeuropea seria la afirmacién
de un concepto seguida de la negacion de su contrario: que viva, que no muera
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(sanscrito); recitar versos, no no-versos (avéstico); esto es verdad, no mentira
(persa antiguo); voluntariamente y no contra su voluntad (griego); exijo aten-
cién y prohibo la no-atencién (germanico); que me sobrevenga la vida, que no
me sobrevenga la muerte (celta).

Otro seria la llamada ring-composition («composicion en anillo»), muy
frecuente en las lenguas indoeuropeas antiguas y mucho menos en otros 4mbi-
tos. Consiste en terminar una unidad comunicativa superior a la frase utilizan-
do una misma palabra, expresion o concepto que al inicio de la misma. Tiene
su plena significacion en la poesia oral, como elemento que marca o delimita
en su principio y en su final un determinado segmento. Lo que nos lleva a una
caracteristica esencial de la poesia 1ndoeuropea se trata de una literatura me-
ramente oral.

Ese tipo de poesia exige una cierta profesionalidad en los poetas, que han
de memorizar grandes cantidades de férmulas tradicionales, cargadas de con-
notaciones y valores consabidos que la audiencia comparte con el recitador. A
juzgar por la coincidencia entre sanscrito, griego y celta, los poetas indoeuro-
peos se consideraban o se llamaban a si mismos «artesanos de la palabray (gr.
gméwv Téktoves). Y la sociedad les tributaba una alta estima, que sobrevive
tanto en la India como en el mundo céltico, como dep051tar10s que eran de las
tradiciones y leyendas del pueblo.

Tampoco han faltado esfuerzos para establecer la métrica concreta de la
poesia indoeuropea, terreno en el que se suceden los nombres de R. Westphal,
A. Meillet, M. L. West, C. Watkins y G. Nagy. Pues bien, la métrica indoeu-
ropea estaba basada en la igualdad del niimero de silabas en los distintos ver-
sos, no en la duracién de las silabas al estilo del hexametro greco-latino. Lo
que, por lo demas, resulta congruente con el hecho de que las vocales largas
constituyan un desarrollo relativamente reciente, de forma que el empleo mé-
trico de la duracién breve/larga de las vocales no puede ser demasiado anti-
guo. Es, por lo tanto, la métrica griega llamada eolia y los himnos védicos los
que conservan vigente el principio basico de la métrica ancestral. Pero, aparte
de la isosilabia, el verso indoeuropeo incluia otros recursos, como la alitera-
cion'y el ritmo acentuativo.

Finalmente, algunos han querido vislumbrar la existencia de dos modali-
dades de poesia, sagrada y profana. Y algunos incluso rastrean temas concre-
tos, de indole cosmogonica u otra. Pero conviene no entregarse ingenuamente
a esta aventura y practicar un cierto sano escepticismo. Por el momento al me-
nos, parece que debemds contentarnos con simples atisbos de elementos par-
ciales, supervivientes aislados del naufragio de todo un sistema cuyo panora-
ma general resulta ya irrecuperable.

Por otra parte, para situar en su verdadero alcance y s1gn1ﬁcacwn todo este
conjunto de coincidencias, conviene tener presente que en las lenguas indoeu-
ropeas mas antiguas (hetita, luvita) apenas hay testimonio de esos elementos
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de la poética indoeuropea. Lo que, una vez mas, nos hace preguntarnos si la
poesia indoeuropea que creemos atisbar es en realidad parte de la cultura an-
cestral del pueblo de las estepas o si, por el contrario, es en gran medida un
desarrollo nacido con posterioridad. En cualquier caso, parece evidente que
hay que establecer una escala en la participacion de las diferentes lenguas. En
un extremo estan las anatolias que participan minimamente. En el polo opues-
to estan griego e indo-iranio en las que se da la maxima participacion. Entre
las lenguas occidentales, el celta y, en menor medida, el germanico parecen
disponer de esos elementos en mayor grado que, por ejemplo, el latin.

Si de la literatura pasamos a otras manifestaciones artisticas como la escul-
tura, ceramica, joyeria y el arte mobiliario en general, la Lingiiistica deja de
tener utilidad, y todo queda en manos de la Arqueologia. Pero como ya he ad-
vertido en mas de una ocasidn, la Arqueologia carece del sentido de la etnici-
dad, de forma que es incapaz de asegurarnos si los objetos que desentierra
pertenecieron a gentes indoeuropeas o a otras. Por eso, la posibilidad de hablar
de un arte mobiliario indoeuropeo se basa en la presuncion previa —en rigor
ajena a la Arqueologia— de que los yacimientos en que aparece corresponden
al pueblo indoeuropeo.

Siguiendo diferentes razonamientos, vengo trabajando con la hipétesis de
que la patria ancestral de los indoeuropeos son las estepas del sur de Rusia y
que a ellos corresponden en consecuencia los yacimientos de la Cultura de los
kurganes. Pero eso, aunque me parece lo mas probable, no hay que olvidar que
es tan so6lo una hipoétesis.

Quiero decir que, en el caso de que esa hipdtesis se revelara falsa, toda la
reconstruccidn que he descrito de la sociedad, la familia, la técnica, la poesia,
etc. mantendria intacta su validez. En cambio, lo que a continuacién voy a
decir sobre el posible arte indoeuropeo quedaria autométicamente desmentido.

Hecha esa advertencia, he de decir que los yacimientos de las estepas no
son precisamente ricos en objetos artisticos. En las fases mas antiguas (V mi-
lenio a. C.) ofrecen un aspecto llamativamente pobre: algo de ceramica, ador-
nos de hueso, instrumentos de piedra y cobre. La tnica clase de objeto genera-
do en las fases antiguas de la Cultura de los kurganes que pudiera ser
considerada como artistica son los llamados «cetros» con figuras zoomorfas.
Se han encontrado alrededor de una docena de ellos entre la zona del Caspio y
los Balcanes. Y algunos autores opinan que se trata de un objeto tipicamente
kurganico, que se extiende de Este a Oeste como consecuencia de los movi-
mientos hacia Occidente del pueblo de las estepas. Los cetros tienen entre 15y
25 centimetros de largo, y frecuentemente se considera que representan la fi-
gura de un caballo («cabezas de caballoy), y se asocian al culto de ese animal.
Aunque, a decir de algunos especialistas, no habria sélo caballos sino también
cerdos, hipopdtamos y perros.
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Tal penuria de objetos artisticos ha hecho decir a un estudioso del tema, S.
M. Alexander, que «aunque no podemos saber si [las gentes de las estepas]
producian objetos de materiales perecederos como madera, piel o textiles, es
probablemente acertada la impresién que nos asalta de un pueblo poco incli-
nado a expresarse en forma visual».



CariTuLo VI

SISTEMA ONOMASTICO

Un rasgo caracteristico de cualquier pueblo es su sistema onomastico, es
decir, el procedimiento que se utiliza para dar nombre propio a las personas.
Es por ello natural que nos preguntemos por los nombres que utilizaban los
indoeuropeos para ellos y para sus hijos.

Los antrop6nimos constituyen uno de los elementos mas facilmente reno-
vables de las lenguas, a impulsos de modas pasajeras y gustos momentaneos.
Incluso puede decirse que frecuentemente existe una preferencia por nombres
novedosos o exéticos, sobre todo si pertenecen a una cultura con algin presti-
gio o ascendiente sobre la propia. Por eso es facil imaginar que ha debido so-
brevivir muy poco de las costumbres onomasticas ancestrales tras una historia
de varios milenios, jalonada de numerosos cambios de escenario y frecuentes
absorciones y convivencias con pueblos heterogéneos y culturas multifor-
mes. Aun asi, algo podemos entrever, aunque mas del sistema mismo utilizado
que de nombres propios concretos.

Una de las piezas del sistema que se deja recuperar con mas seguridad es
un tipo de antropénimo, consistente en un compuesto nominal, que normal-
mente tiene un significado propio. Este procedimiento no se encuentra histori-
camente vivo en todos los ambitos dialectales. En medida mayor o menor esta
testimoniado en griego, indio, iranio, baltico, eslavo, celta y germanico. Y
como esta presente a la vez en Oriente (indio, iranio) y Occidente (celta, ger-
manico), tiene buenas probabilidades de ser un recurso de notable antigiiedad.

Este tipo de nombre compuesto no es frecuente en latin ni, por lo tanto, en
la lenguas romances. Pero nos resulta familiar por su caracter usual en griego.
He aqui algunos: ®e6-8wpog (Teodoro) «regalo de dios»; *ApxE-Aaog (Ar-
quelao) «que manda sobre el ejéreito»; Ilepi-kAfic (Pericles) «que tiene fama a
su alrededor». Entre los persas, quizas el nombre mas conocido sea Daraya-
vau§ (Dario) «que posee el bien». Y como ejemplo indio puede servir Indra-



Sistema onomdstico 151

dattas «regalo del dios Indra», que estd muy proximo al griego Teodoro, que
acabamos de ver, y al iranio *Mifra-data- (Mitridates) «regalo del dios Mi-
tray.

Entre los nombres germanicos de esta naturaleza tenemos algunos que atin
hoy son de uso comun. El nombre espafiol Roberto es de origen germénico y
su forma antigua es Hruod-berht «que brilla por su gloria»; Eber-hart signifi-
ca «fuerte como un jabaliy; y Bern-fried «que tiene la paz del oso».

Como puede comprobarse, los antropénimos de esta clase son parlantes,
es decir: informan, real o supuestamente, sobre las cualidades personales o las
caracteristicas sociales del individuo. Es posible que en el origen del sistema,
efectivamente, tales nombres aludieran a rasgos de sus propietarios. Si alguna
vez fue asi, hay que imaginar que se impondrian a los individuos cuando ya
tenian la edad adulta, porque muchos de ellos atribuyen cualidades imprede-
cibles en la infancia. Pero, en cualquier caso, parece que desde pronto el pro-
cedimiento debid convertirse en un mero recurso sin mayor relaciéon con el
significado concreto de cada nombre. Aristéfanes presenta en una de sus co-
medias (Las Nubes) una significativa caricatura. Un padre y una madre discu-
ten sobre el nombre que van a poner a su hijo recién nacido. La mujer, con
manias de grandeza, queria ponerle uno que incluyera «caballo», que le pare-
cia conferir tintes de nobleza (Eavbtinmog «Jantipo», Xapinmog «Ca-
ripo», 0 KaAlnidng «Calipides). El padre, un campesino sin pretensiones,
deseaba que contuviera el concepto de «ahorrary, para lo que proponia
De1dwvidng «Fidonides». Y como ninguno de los dos convenci6 al otro, llega-
ron como solucién de compromiso a ®eidinmidng «Fidipides», literalmente
«[hijo de] Ahorrador-de-caballos».

Otra particularidad de esta clase de antropoénimos es que no se aplicaba
mas que a los varones y probablemente en origen s6lo a los de clase elevada.
Para el resto (mujeres, hombres de clase inferior), se utilizaba un nombre
simple alusivo igualmente a algin rasgo del individuo, a veces a alglin defecto
fisico o aspecto ridiculo. Y también era frecuente utilizar nombres de animales
como antroponimos (por ejemplo, Tauros «Toro» entre los celtas de la Penin-
sula Ibérica). El animal cuyo nombre es mas utilizado para esta funcion es el
caballo, como no podia ser menos. Pero también son frecuentes los del toro, el
0so y el lobo.

Una variedad de estos nombres de un solo miembro son los ordinales, que
se imponia a los sucesivos hijos segln el orden de su nacimiento. Estan pre-
sentes un poco por todo el ambito indoeuropeo (gr. Tuptatog «Tirteon («el
cuarto»); sanscrito Tritds («el terceron). Pero es en latin donde esta modalidad
presenta histéricamente un uso mas intenso, y a ella corresponden nombres
como Quintus, Sextus, Octavus (del que a su vez deriva Octavius).

Uno de los pocos nombres concretos que, de acuerdo con los principios del
Método Comparativo, tienen posibilidad de ser indoeuropeos es uno de mujer:
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*Bhyghpti «alta, eminentew, conservado en los extremos oriental y occidental: séns-
crito Brhati, aleméan Purgunt, irlandés antiguo Brigit (de donde nuestra Brigida).

Tanto los nombres solemnes compuestos, como los mas humildes simples,
puede ser abreviados, o derivados mediante determinados sufijos para dar lugar a
diminutivos e hipocoristicos. También en los procedimientos formales para deri-
varlos se encuentran elementos comunes entre las lenguas histéricas. Se trata ge-
neralmente de una derivacion tematica principalmente en las modalidades -*o/e,
-*yole, -*ko/e, -*lo/e y -*no/e-, varios de los cuales dan también diminutivos o
cosas similares para los nombres comunes de diversas lenguas indoeuropeas.

Un rasgo frecuente en diminutivos e hipocoristicos, al igual que en otras
zonas de la lengua en que intervienen elementos afectivos y expresivos, es la
geminacion de alguna de sus consonantes (germanico Otto frente a Odo; grie-
go "Ayab0d de dyabdg «buenon; etc.).

Para terminar, afiadiré unas breves consideraciones sobre la férmula ono-
mastica. Lo normal en cualquier época o civilizacién es que un solo nombre
no resulte suficiente para identificar a una persona, y sean necesarias en con-
secuencia ulteriores precisiones. Esa es la funcién que para nosotros desempe-
fian los apellidos, y que en diversas lenguas indoeuropeas antiguas cumplia la
féormula onoméstica.

En las lenguas historicas pueden aparecer formulas mas o menos largas, que
incorporen datos informativos de variable amplitud. Pero la modalidad mas ge-
neral, que es a la vez la mas simple, consiste en el nombre del individuo, acom-
pailado del nombre de su padre. Pero eso, a su vez, admite ciertas variantes:

1) Con el nombre del padre en genitivo:
Griego: Lokpatng tod Zoppwvickov («Sdcrates de Sofroniscon)

Dada la equivalencia funcional entre genitivo y adjetivo, existe una varian-
te de esta modalidad que consiste en substituir el genitivo por un adjetivo de-
rivado del nombre del padre mediante ciertos sufijos (-10¢g, -idng, -14dng). El
uso del adjetivo patronimico, aparte del eslavo donde es habitual, estd limitado
practicamente a ciertos dialectos griegos, incluido el micénico, y tiene por lo
tanto escasas probabilidades de representar un procedimiento usual indoeuro-
peo, a pesar de la opinion de J. Wackernaget:

Homero: Alog TeAopdviog («Ayante hijo de Telamony).

2) Con el nombre del padre en genitivo y presencia de «hijoy:

Latin: Aemilius Lucii filius («Emilio hijo de Lucio»).

Griego: Anpoofévng AnpooBévoug vidg («Demdstenes hijo de Demds-
tenes»). ) '

Persa: Darayavaus Vistaspahya puga («Dario hijo de Istaspes»).

A. Aleman A.:  Hadubrant Hiltibrantes sunu («Hadubrant hijo de Hiltibrant»).
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Probablemente estamos en presencia de la modalidad de férmula indoeu-
ropea mas antigua, que se limitaria al nombre del individuo acompafiado del
de su padre en genitivo. La presencia o ausencia del término «hijo» bien pudo
ser opcional en origen, para luego fijarse dialectalmente con ella o sin ella. En
una sociedad como la que hemos descrito mas arriba, con la gran familia como
nucleo fundamental de convivencia y de relacion, sin duda debia ser necesaria
la mencién del padre. Y ella, junto al nombre del individuo, bastaria para una
eficaz identificacion.

Con el paso del tiempo, a medida que fueron cambiando las formas de vi-
da y las estructuras sociales se hicieron mas complejas, pudieron llegarse a in-
troducir ulteriores datos en la férmula onomastica, que informaran sobre la
pertenencia a otros grupos, tribus o linajes. Sirva como ejemplo de modalidad
mas complicada la siguiente formula onomastica celtibérica:

tirtanos abulokum letontonos ke belikios
Tirtano, de los Abulocos, de Letontu hijo, Belicio.



Carituro VII

SISTEMA DE NUMERACION

Sin duda, a todos nosotros nos parece la cosa mas natural el que nuestras
lenguas occidentales dispongan de un sistema de numeracién con base «diez».
Y, sin embargo, de suyo no es ni mejor ni peor que otros posibles. De hecho,
uno de los rasgos que contribuyen a caracterizar a las diferentes culturas hu-
manas es el sistema de numeracion que utilizan,

No todos los nimeros son, sin embargo, empleados como bases para un
sistema. Al parecer hay unos que pueden y otros que no pueden ser elegidos.
Sin lugar a dudas el més frecuente es el sistema decimal. Pero otros posibles
son;

Sistema binario (con base 2): Empleado actualmente en lenguas aborige-
nes de Australia, en Nueva Guinea por las tribus Paptas, por los Pigmeos en
Africa y por varias tribus en América del Sur. Con un sistema tan corto no
puede llegarse demasiado lejos y por ello no es de extrafiar que sélo aparezca
vigente en pueblos de civilizaciones muy primitivas y sociedades muy cerra-
das en que usualmente no es necesario el empleo de grandes cifras.

Sistemas con base 3 y 4: Tienen, en medida algo menor, los mismos in-
convenientes que el sistema binario, por lo que tampoco son demasiado fre-
cuentes. En la actualidad parecen limitados a varias tribus de la Tierra del
Fuego.

Sistema con base 5: En forma pura parece que en la actualidad se utiliza
tan sélo por la tribu de los Saraveca, en América del Sur. Pero a veces se em-
plea asociado a otros sistemas (decimal o vigesinal). Y ha dejado pequefias
huellas, que testimonian quizds una mayor utilizacion en el pasado. ‘

Sistemas con base 6: Tampoco es un sistema frecuente, pero se encuentra
en forma pura en Africa Noroccidental, Y tiende a dar sistemas mixtos, aso-
ciado al duodecimal o al sexagesimal.
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Sistema duodecimal (base 12): Todo apunta a que éste era el sistema de
numeracion mas frecuente en la Vieja Europa preindoeuropea. El sistema de-
cimal que ahora esta firme y generalmente implantado resulta ser una més de
las consecuencias de la indoeuropeizacion. Pero el tiltimo episodio del proceso
de substitucion del duodecimal por el decimal es muy reciente: se produjo con
la reforma del sistema inglés para su adaptacion al resto de Europa. Aun asi, el
sistema de la Vieja Europa sigue vigente todavia en pequefias parcelas donde
ha quedado enquistado. Una es la costumbre de contar por «docenas» ciertos
elementos como los huevos o los dulces. Otra es la convencion de dividir el
dia en dos series de 12 horas.

Sistema vigesimal (20): Fue muy empleado en la América central preco-
lombina. Y en Europa sigue siendo el utilizado en vasco, a cuya influencia
quizas se debe la forma de decir «ochentay» en francés: quatre-vinigs.

Sistema sexagesimal: Es otro de los que han dejado una cierta huella en
nuestra cultura, esta vez procedente de sumerios, acadios y babilonios. En
virtud de un cémputo seglin ese sistema, la hora se divide en 60 minutos y el
minuto en 60 segundos, y los dngulos se miden en grados sexagesimales.
Adicionalmente, en francés «setenta» se dice soixante-dix («sesenta-[y]-
diez»).

Otros numeros no son elegidos de hecho como base de sistemas. La razon
de que unos lo sean y otros no, parece radicar en ciertas caracteristicas de la
anatomia humana. Entre nosotros es corriente contar ayudados por los dedos
de las manos. Pero otros pueblos utilizan otros apoyos anatomicos: las dos
manos (sistema binario), las dos manos y la cabeza (base tres), los dedos de
una sola mano (5), los dedos de las manos mas los de los pies (20), etc. Por su
parte, el sistema sexagesimal parece fruto de la contaminacion entre el de base
seis y el de base diez.

En consecuencia, parece que el sistema de numeracion de cada pueblo es
un resultado de la costumbre ancestral de contar apoyandose en unos determi-
nados elementos de la anatomia. Y dadas las caracteristicas somadticas del
hombre, los diez dedos resultan particularmente adecuados para ese propésito
y, como consecuencia de ello, el sistema decimal resulta el mis frecuente en
términos generales.

Los numerales son un componente del léxico que no se renueva con facili-
dad. Y, en consonancia con ello, las lenguas indoeuropeas presentan unas
formas ampliamente comunes, lo que nos permite inferir con bastante preci-
sién el sistema de numeracion indoeuropea. De hecho fueron los numerales —
junto con los términos de parentesco— los primeros rasgos de coincidencia
que se detectaron entre el sanscrito y las lenguas de Europa.



156 Cémo vivian y como pensaban

Como ya he dicho, el sistema era decimal. Los elementos comunes mas
firmemente establecidos son los diez numeros basicos y la primera unidad
multiplo de diez (el «cien»). No parece que las necesidades contables de una
sociedad como la primitiva de las estepas fueran mucho mayores. En cualquier
caso el multiplo siguiente («mil»), y mucho menos los multiplos superiores,
no aceptan reduccion a una forma comun. Naturalmente, a medida que la civi-
lizacién de los diferentes pueblos historicos lo fue requiriendo, se han ido in-
troduciendo nombres nuevos para multiplos superiores: el millén (aumentativo
de milla, del latin milia «mil»), y las formaciones construidas por analogia con
él (billon, trilldn, etc.) son por ahora los episodios ultimos de la ampliacién del
sistema.

Para «uno» la raiz indoeuropea es *oi, que en todas las lenguas presenta
una forma sufijada, de aspecto adjetival, si bien el sufijo cambia dialectalmen-
te: *oinos es la modalidad mas extendida: germdnico (gotico ains, alemén
eins), celta (irlandés antiguo dn), baltico (prusiano antiguo ains), eslavo (es-
lavo antiguo ini), armenio -in) y latin (iinus, de donde espafiol uno),; *oiwos es
la forma del iranio (persa antiguo aiva-); y *oikos la del indio (sanscrito éka-).
En griego estan presentes las dos primeras formas: *oinos en olvog y oivn «el
‘uno’ del dado»; *oiwos en 010G «tnico, solo». Sin embargo, se ha recurrido a
una raiz diferente para el numeral propiamente dicho: *sem- «unidad, conjunto
homogéneo», que proporciona una forma de aspecto irregular €lg (masc.), pia
(fem.), &v (neut.).

El «dos» resulta un término propicio para establecer una verdadera estrati-
grafia de las formas que ha ido teniendo sucesivamente en indoeuropeo. La
mas antigua de ellas que nos es dado establecer es *du, conservada tan s6lo en
ciertos compuestos del latin (du-centi «doscientos»; du-plex «plegado en dos»)
e indio (pracrito du-jihva- «que tiene dos lenguas»). En ella no hay marca
gramatical de nimero. Quiero decir que se comporta como nuestro numeral
«cinco», que carece de la marca de plural espafiola -s, al contrario que dos y
tres que si la tienen. La siguiente forma que se utilizé en indoeuropeo para
«dos» fue *dwoi y *dwi, que se diferencian de la primera unicamente por ha-
ber afiadido la marca de plural -i. De ella queda abundante testimonio, sobre
todo en composicion y derivacion: *dwis (adverbio) «dos veces» que aparece
en griego como dig, en sanscrito como dvi-g y en latin como bis. Finalmente,
la forma més moderna es *dwd(u), en conexidn con la forma del nimero dual,
que es la que presentan histéricamente la inmensa mayoria de las lenguas:
sanscrito dvd(u), griego 80w, latin duo (en espafiol do-s tenemos esa misma
forma recaracterizada con la -s de plural), irlandés antiguo dd, lituano d, al-
banés dii, etc. Mas detalles sobre este numeral pueden encontrarse en el capi- '
tulo dedicado al niimero gramatical.

Para el «tres» la forma comun es *frei, que con la desinencia de nominati-
vo de plural adopta la forma *freyes de la que derivan sanscrito frdyas, arme-
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nio erek’, griego Tpeic, lat. trés, irlandés antiguo i, gtico breis (aleman drei,
inglés three), lituano tryis, eslavo antiguo frije. Para la composicién nominal
suele utilizarse el tema *tri-: *tri-pod- «que tiene tres piesy», sanscrito tripdd-,
griego Tpimovg, latin tripes. Pero, al igual que en el «dos», también en el
«tres» encontramos huellas de una forma mas antigua sin -i: *#7-, como en el
ordinal sanscrito-#rtiyd- «tercero». También aqui se trata de la presencia de la
marca de nimero plural -i (*#7i-) o de su ausencia (*##-). Un rasgo caracteristi-
co de la familia indoeuropea én su conjunto es precisamente ése: que en la se-
rie de los numerales- se-usa la, marca de plural sélo en los inferiores («dos» y
«tres»;, mas raramente «cuatyo»; practicamente-nunca en los demas). '

La forma comiin de «cuatro» puede simbolizarse un tanto convencional-
mente como *k“etwor, pero de hecho ofrece una notable variabilidad. En al-
gunas lenguas aparece provista de marca de plural: sanscrito catvdr-as, arme-
nio fork’, griego T€TTOP-gC, litnuano keturi, eslavo antiguo cdetyre. En otras
carece de ella: irlandés antiguo cethir, gbtico fidwor (aleman vier, inglés four),
latin quattuor (de donde espafiol cuatro). En composicion suele presentar la
forma *k"etur- o *k"etru-, como en latin cuadru-pes «cuadrapedo.

Con «cinco» entramos ya en los numerales que consisten en una palabra
invariable, sin mocion de género, ni nimero, ni caso. Concretamente «cinco»
tiene la. forma *penk”e: sanscrito pdfica, griego mévte, latin quinque, galés
pimp, gotico fimf (aleman fiinf, inglés five). Para «seis» la forma indoeuropea
méas antigua parece haber sido *weks, que por influencia del «siete», que co-
menzaba por s-, se vio remodelada en *seks o *sweks. Restos de la w- inicial
se encuentran en-griego (dialecto de Delfos) FEE, baltico (lituano antiguo)
usios y celta (galo) suexos «sexton; quizas también en celtibérico sues. De la
forma *seks derivan sanscrito sds, irlandés antiguo sé, gotico saihs (aleman
sechs, inglés six), lituano Sesi, tocario (A) sdk, y latin sex (de donde espafiol
seis). Para «siete» la forma indoeuropea *septm, que aparece historicamente
como sanscrito saptd, griego €ntd, armenio evt’n, gotico sibun (aleman sie-
ben, inglés seven), galés saith, lituano septyni, eslavo antiguo sedmi. Para
«ocho» la forma indoeuropea era *okto(u), que historicamente da sdnscrito
astd(u), griego OkT®, gotico ahtau (aleman acht, inglés eight), tocario (B) okt,
lituano astuoni, eslavo antiguo osmi, y latin octé (de donde espafiol ocho).
«Nueve» era en indoeuropeo *newn, de donde sanscrito ndva, griego &v-véa,
gotico niun (aleman neun, inglés nine), tocario (A) 7iu, latin novem (de donde
espafiol nueve). Finalmente, el «diez» era *dekm(t): sanscrito ddsa, griego
Séxa, gotico taihun (alemén zehn, inglés ten) lituano désimt, eslavo antiguo
deseti, latin decem (de donde espafiol diez).

Aunque el sistema indoeuropeo es indudablemente decimal, €1 mismo
presenta en sus primeros nimeros ciertos indicios —aunque no indicios
ciertos— de que previamente, en un pasado mas remoto, pudo haberse utili-
zado uno diferente con base cinco y quizds todavia antes otro de base tres.
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Fundamentalmente se trata, por una parte, de la mas que verosimil presencia
de la conjuncién copulativa *k"e, integrada en la forma de dos numerales:
*k"etwor «cuatro» y *penk’e «cinco». La conjuncién copulativa *k"e era en
indoeuropeo —y normalmente lo es también en la lenguas histéricas—
enclitica. Es decir: se ponia detrds del ltimo elemento de una serie (no en-
tre el pentiltimo y el Gltimo, como nuestra y en espafiol). Quiere ello decir
que en el «cuatro» *k"e-tuor pudiera haber unido la serie de uno, dos y tres,
que en consecuencia parece culminar ahi. Luego, por falso corte, se atribui-
ria al numeral siguiente (el «cuatro») cuando se ampli6 el sistema. Por su
parte, en el «cinco» *penk’e, parece estar culminando y cerrando la serie de
los cinco primeros nimeros, como si el computo se terminara con ellos. Pe-
ro insisto en que se trata de un analisis razonablemente verosimil. No de un
hecho comprobado.

Las decenas («veinte, «treinta», etc.) no tienen forma indoeuropea comun.
Para los numeros entre «diez» y «veinte» se encuentran en las lenguas histori-
cas dos modalidades. La mas extendida dialectalmente es la que consiste en la
union de la decena («diez», «veinten, «treintay, etc.) con el numeral basico co-
rrespondiente. Asi «once» serd: sanscrito eka-dasa, griego €v-Sexa, latin un-
decim (de donde nuestro once) [literalmente «uno-diez»]. El otro procedimien-
to, mas limitado dialectalmente, consiste en poner el numeral basico seguido
de un elemento de la raiz */eik"- «dejar, sobrar». Se da en germéanico (gético
ain-lif, aleman e-lf, inglés e-leven «once»; gotico twa-lif, aleméan zwd-If, in-
glés twe-lve «docey) y en baltico (litnano vientio-lika, dvy-lika, try-lika, etc.).
Y refleja, por otro conducto, un habito de contar con los dedos: cuando se
acababan los diez de las dos manos decian sobra uno (= «once»), sobran dos
(= «doce»), etc.

Para «cien» el indoeuropeo disponia del término *kmtém, que aparece en
sanscrito Satdm, avéstico satom, lituano §iritas, eslavo antiguo siito, griego
g-katov, galés cant, tocario (A) kdnt, gotico hund (aleméan hund-ert, inglés
hund-red), latin centum (de donde espafiol cien y ciento). Como dije, la len-
gua comun carecia de término para «mil». Y en la lenguas historicas apare-
cen dos posibilidades diferentes, incorporadas sin duda al sistema, tanto la
una como la otra, en etapas dialectales. En unas hay *ghes/é- (sanscrito sa-
hasram, griego iAol y latin mille [de *sem-ghesls- «un millary, al igual
que el sanscrito]; y otras tienen *fu(s)-kmt- germéanico *Pilshunti (gotico
busundi, aleman tausend, inglés thousand), eslavo antiguo tysesta, prusiano
antiguo tfusimtons. La etimologia de este Gltimo es interesante: el primer
elemento *fu(s)- es de la raiz *feu- «inflar, hinchar», de la que deriva, por
ejemplo *feutd «muchedumbre, pueblo»; y el segundo elemento es la forma
del numeral «cien», de forma que *fu(s)-kmt- es literalmente «una multitud:
de centenas».
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Los ordinales indoeuropeos eran en términos generales adjetivos derivados
del cardinal correspondiente mediante procedimientos ordinarios para la crea-
cién de adjetivos denominativos, excepto para «primeroy, que se derivaba de
una raiz *pr- (como en griego npdtog y latin primus), que todavia figura en
espafiol primero e inglés first.



CapiTuLo VIIT

LA RAZA

El componente racial de los indoeuropeos, que otrora fue considerado
parte esencial de su identidad, ha ido perdiendo importancia hasta haberse
convertido en una cuestién menor. Y eso ha sucedido no s6lo como rechazo de
anteriores excesos. También ha contribuido el hecho de que la definicidn
misma de «raza» se ha ido haciendo problematica y en cierto modo se ha di-
fuminado.

Por otra parte, con la raza sucede lo mismo que con otros aspectos de la
cultura y de la lengua. Ya no podemos hablar de la «raza de los indoeuro-
peos», ni siquiera de sus caracteristicas fisicas, de una forma univoca, que re-
sultaria una ingenua simplificacién. Al igual que para otras facetas, debemos
establecer diferencias cronologicas.

Las razas, al contrario que las lenguas, son capaces de mezclarse facilmen-
te entre si dando lugar a tipos fisicos mixtos. Y, cuando se produce una mezcla
racial entre dos poblaciones numéricamente desiguales, puede predecirse que,
en lineas generales, entre los mestizos resultantes abundardn mas los tipos
propios de la poblacién mayoritaria. Como digo, todo lo contrario sucede con
las lenguas. Ellas no se mezclan normalmente entre si —salvo los casos de
pidgin, excepcionales, y que requieren condiciones muy especiales para su de-
sarrollo—. Y cuando se mezclan dos poblaciones, la lengua resultante no
siempre es la de la poblacién mayoritaria. Sucede a veces que la lengua que se
impone en la poblacion mestiza es precisamente la del componente minorita-
rio. Y eso no constituye en modo alguno un hecho excepcional.

Si tomaramos convencionalmente como un tipo racial puro el de los in-
doeuropeos de las estepas —que no debe haberlo sido en realidad, como luego
diré— hay que pensar que desde el momento en que comenzaron a esparcirse
por toda Europa y Asia, generalmente como minorias que conquistaban terri-
torios e imponian sus lenguas a poblaciones mayoritarias en niimero, aquellos
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rasgos raciales originarios se debieron ir diluyendo en las poblaciones mesti-
zas. Esas gentes, indoeuropeas ya por su lengua, resultaron en sus rasgos fisi-
cos muy diferentes segin el tipo de poblacion con el que se fueron mezclando
en cada lugar las distintas estrirpes indoeuropeas. En el norte y centro de Eu-
ropa, probablemente mezclados con elementos raciales similares a los actuales
finlandeses, result6 un tipo rubio como son los germanos y como eran los cel-
tas de la antigiiedad. En las peninsulas mediterraneas, mezclados con una po-
blacion de caracteristicas fisicas diferentes, resulté el tipo que ain hoy abunda
en ellas. En la India, mezclados a poblaciones dravidas y mundas result6 ese
tipo de piel obscura, de matices tan caracteristicos.

No puede, en consecuencia, hablarse de «razas indoeuropeas» en el mismo
sentido en que hablamos de lenguas indoeuropeas. Tras la mezcla de pobla-
ciones, las lenguas resultantes siguieron siendo indoeuropeas en el sentido mas
riguroso del término. En cambio, la raza resultante no puede pretenderse in-
doeuropea en ningln sentido objetivable.

Como decia, hablar de «raza indoeuropea» tendria sentido a lo sumo refi-
riéndonos al tipo fisico de aquellos antepasados nuestros de las estepas, ante-
riores a los movimientos migratorios. Y a eso me voy a referir, Pero antes
quiero advertir que un lingiiista nada tiene que decir sobre este particular, por
no ser las caracteristicas fisicas objeto posible de la Arqueologia Lingiiistica,
sino de la Arqueologia convencional. Y de hecho, han sido los arquedlogos,
especialmente los de la antigua Unién Soviética, quienes han estudiado con
detalle los esqueletos de la gente de los kurganes. A sus conclusiones me remi-
to en las lineas que siguen.

El rasgo dominante en los esqueletos de aquellos antiguos antepasados
nuestros es la robustez de los huesos. El craneo resulta largo y ancho. Y la es-
tatura elevada. Este tipo racial permanecié méds o menos estable a lo largo de
las diferentes fases de la Cultura de los kurganes. Entre los arquedlogos suele
conocerse con el nombre de protoeuropeo o cromarioide. No es un tipo exclu-
sivo de las gentes de las estepas, sino que se encuentra también en Europa
oriental e incluso, aunque con menor abundancia, en Europa meridional y oc-
cidental. Y, como decia mas arriba, verosimilmente no se trata de un tipo ra-
cial puro. El, a su vez, es fruto de mezclas de poblaciones anteriores con carac-
teristicas fisicas heterogéneas. Y asi sucesivamente hacia atris, en una larga
cadena de mestizajes cuyos episodios concretos se nos escapan. _

Racialmente, pues, no parece que los indoeuropeos tengan ninguna carac-
teristica especial, de la que no hayan participado de una u otra forma miem-
bros de otras familias lingiiisticas. De modo que el liderazgo, la primacia en
los logros técnicos, cientificos y culturales de los pueblos indoeuropeos, que
en el pasado se tendia a atribuir a una superioridad racial de este pueblo, ne-
cesita hoy buscar otras vias de explicacion.



PARTE III

COMO ERA SU LENGUA



INTRODUCCION

Como hemos visto en el capitulo anterior, no parece que los indoeuropeos
tengan ninguna caracteristica racial uniforme de la que no hayan participado
en una u otra medida los hablantes de otras familias lingiiisticas. De modo que
el liderazgo, la primacia en los logros técnicos, cientificos y culturales de los
pueblos indoeuropeos, que en pasadas décadas se tendia a atribuir a una supe-
rioridad racial de este pueblo, necesita hoy encontrar otras vias de explicacion.
Y algunos han creido encontrarla en las caracteristicas de su lengua.

A mediados de este siglo V. G. Childe, quizas el arquedlogo que mas ha
apreciado la contribucion de la Lingiiistica y mejor ha comprendido la impor-
tancia del lenguaje, se manifestaba en estos términos:

El progreso del hombre desde el estado salvaje hasta la civilizacién esta
intimamente asociado con el avance del pensamiento abstracto, que lo capaci-
ta para elevarse sobre el caos de las sensaciones particulares hasta construir a
partir de ellas un cosmos ordenado. El crecimiento del razonamiento avanza
de 1a mano con el desarrollo del lenguaje. El substrato de las actividades inte-
lectuales modernas se compone ampliamente de esa sintesis de sensaciones
auditivas y musculares que representan las palabras. Ellas son no sélo medios
de comunicacidn, sino también vehiculo de nuestras ideas abstractas. Las pa-
labras son la verdadera materia prima del pensamiento. De ello se deduce que
una lengua comiin implica una perspectiva mental comin en sus hablantes;
no sélo refleja, sino que condiciona caminos del pensamiento peculiares para
quienes utilizan tal lengua. Por afiadidura, el progreso intelectual puede en
amplia medida ser evaluado por el refinamiento de la lengua. De ahi que el
heredar una estructura lingiiistica excepcionalmente delicada, da a un pueblo
ventaja en el camino del progreso... [Los indoeuropeos], cualquiera que fuese
la raza o las razas a las que pertenecian, debieron de poseer una cierta unidad
espiritual reflejada en y condicionada por su comunidad de lengua.

A esas premisas, cuya exactitud dificilmente podria ser negada, afiade esta
otra, cuyo fundamento no resulta ya tan obvio:

Las lenguas indoeuropeas y la que consideramos su lengua madre han si-
do instrumentos de pensamiento excepcionalmente delicados y flexibles. Son,
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por gjemplo, casi las tinicas que tienen un verbo substantivo y una maquinaria
al menos rudimentaria para construir oraciones subordinadas, capaces de ex-
presar relaciones conceptuales en una cadena de raciocinios.

De esas premisas concluye Childe que fue gracias a las posibilidades que
les ofrecia su lengua por lo que fueron los griegos y los hindies —y no los
babilonios o los egipcios— quienes realizaron el primer gran avance hacia la
ciencia abstracta. Por lo que fueron los iranios y los indios quienes, mediante
las reformas de Zoroastro y de Buda, realizaron los primeros el progreso deci-
sivo de dirigir su mensaje religioso a todos los hombres, sin distincién de ra-
zas o nacionalidades. Por lo que fueron los indios y los griegos quienes desa-
rrollaron la poesia lirica...

Sin embargo, en contra de lo que Childe opinaba, si hay alguna relacién
— acaso la haya— entre la lengua de los indoeuropeos y su liderazgo cultu-
ral a lo largo de la historia, esta por averiguar cuales eran los rasgos o las cua-
lidades que lo propiciaron. E incluso en qué direccion han operado desde el
principio las relaciones de causa y efecto. Sea de ello lo que fuere, los escasos
rasgos que apuntaba Childe (existencia de un verbo ‘ser’, desarrollo de la su-
bordinacién) son, o discutibles en la realidad de su presencia en la lengua co-
min, o dudosos como instrumentos capaces de las virtualidades que se les
atribuye.



CapituLo I

COMO PODEMOS CONOCER SU LENGUA

El indoeuropeo, lengua comun origen de todas las lenguas indoeuropeas
histdricas, que no son sino sus transformaciones, es ella misma una lengua pre-
histérica. Dicho de una lengua, «prehistorica» quiere decir que no existen de ella
domumentos escritos, por la simple razén de que se habld en una época anterior
a la invencion de la escritura, o al menos a su adopcién por ese pueblo.

Afortunadamente eso no nos impide conocerla en cierta medida. Los histo-
riadores de las lenguas disponemos de un método cientifico —el Método Com-
parativo— que nos permite penetrar en cierta medida en la prehistoria de las
lenguas hasta reconstruir fases por lo demas perdidas. Pero no debemos ilamar-
nos a engafio. El resultado de nuestra reconstruccion es muy esquematico, y en
modo alguno permitirfa un uso practico de la lengua reconstruida. En este punto
somos hoy harto menos optimistas que nuestros predecesores del siglo xrx.

Bopp nunca pensé en la posibilidad de reconstruir el indoeuropeo. Pero A .
Schleicher, miembro ya de la que podriamos llamar segunda generacién de in-
doeuropeistas, se dio cuenta de que si las lenguas evolucionaban de forma re-
gular, bastaria encontrar las pautas de evolucién de una determinada lengua
para recuperar sus fases perdidas. Y su confianza en esta posibilidad era tanta
—, hoy dirfamos, su ingenuidad tan primeriza— que una vez realizada su ta-
rea de reconstructor se creyo en disposicién de traducir textos al indoeuropeo.
Y de hecho propuso esta version indoeuropea de una fabulilla:

Auvis, jasmin varna na a-st, dadarka akvams, tam, vigham garum vaghan-
tam, tam, bharam magham, tam, manum dku bharantam. Avis akvabhjams a
vavakat: kard aghnutai mai vidanti manum akvams agantam.

Akvasas 4 vavakant: krudhi avai, kard aghnutai vividvant-svas: manus
patis varnim avisams kamauti svabhjam gharmam vastram avibhjams ka
varna na asti. :

Tat kukruvants avis agram a bhugat.
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[Una oveja esquilada vio a unos caballos, uno de los cuales tiraba de un
carro pesado, otro llevaba una gran carga y otro transportaba a un hombre,
La oveja dijo a los caballos: se me aflige el corazén al ver cémo trata el
hombre a los caballos.

Los caballos le dijeron: escucha oveja, el corazon se nos aflige a noso-
tros por haber visto que el hombre nuestro sefior se hace un vestido abrigado
con la lana de las ovejas mientras que las ovejas se quedan sin lana.

Tras oir eso, la oveja huyé al campo.]

La ingenua confianza en las posibilidades de la reconstruccion se mantuvo
durante mucho tiempo. En el primer tercio de este siglo H. Hirt intentaba una
nueva version indoeuropea de la misma fébula, a la que incorpord los progre-
sos logrados en el conocimiento de la fonética:

owis, jesmin velana ne ést, dedork’e ck'wons, tom, woghom g brum we-
ghontm, tom, bhorom megam, tom, g'hbmonm &k'u bherontm. owis ek'wo-
mos ewbwek et: k'erd aghnutai moi widontei gh'emonm ek'wons ag'ontm.

ek'oses ewowek"ont: k'ludhi, owei!, k'erd aghnutai widontmos: g'homo,
potis, welondm owjoém k™rneuti sebhoi gh“ermon westrom; owimos-k'e w
lona ne esti.

Tod K'ek'ruwos owis ag'rom ebhuget.

Hoy sabemos —a pesar de no pocas actitudes ingenuas que todavia se si-
guen encontrando— que las cosas son harto mas complicadas. Incluso ha ha-
bido en afios pasados una cierta polémica sobre la realidad, y lo que es mas,
sobre la posibilidad misma de reconstruir proto-lenguas. Y a ese respecto
conviene hacer algunas reflexiones para clarificar los conceptos. En realidad
hay dos cuestiones distintas, aunque sin duda relacionadas. La una es si pode-
mos de hecho reconstruir lenguas perdidas y en qué medida podemos. Y la se-
gunda qué es lo que en realidad obtenemos cuando reconstruimos una lengua,

En respuesta a la primera de esas cuestiones se encuentran dos posturas, la
una pesimista y la otra optimista. Los mas pesimistas opinan que nada se pue-
de reconstruir, simplemente porque no hay nada que reconstruir. Es decir: no
existen ni han existido nunca lenguas comunes. Tal concepto es para ellos una
falacia. Si por lengua comiin se entiende una forma de hablar idéntica, com-
partida por una comunidad, no existen lenguas comunes porque cada region,
cada ciudad e incluso cada individuo utiliza en realidad variedades de lengua
en mayor o menor medida diferentes. Y como tendriamos que reconstruir la
pretendida lengua comin partiendo de variedades muy alejadas, el resultado
seria un término medio absurdo, que nunca ha sido hablado por nadie.

Es ésa una postura extrema que, sin embargo, no carece por completo de
todo fundamento. Es verdad que no podrian encontrarse dos personas que ha-
blaran exactamente igual. Y sin duda existen por doquier, y han existido siem-
pre, variedades locales, regionales y sociales de las lenguas. Pero es igualmen-
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te cierto que junto a los elementos diferenciales, las lenguas contienen otros
que son comunes a todas sus variedades, que constituyen precisamente el ni-
cleo que permite la mutua comprension entre los hablantes de lo que normal-
mente se entiende por una misma lengua. Sin duda, el Método Comparativo
no serfa capaz de reconstruir una lengua con todas sus variedades dialectales y
matices locales o individuales. Tan s6lo puede aspirar a reconstruir ese ntcleo
de elementos comunes a todas las variedades. Por eso advertia lineas mas arri-
ba que el resultado de la reconstruccion es siempre inevitablemente esquema-
tico.

Pero hay otras razones adicionales para que lo sea. Si la anterior obedecia
a la naturaleza de las lenguas comunes, estas otras derivan de las limitaciones
del método. En efecto, hay rasgos de la lengua comiin que nunca podran ser
recuperados por haber sido eliminados de todas las lenguas histéricas sin que
de ellos haya quedado ningun rastro. De todos es sabido que si no conserva-
ramos testimonio de la lengua latina, no podriamos ni sospechar la existencia
de diversas categorias gramaticales, como por ejemplo el ablativo.

Por la naturaleza del método, el producto de nuestras reconstrucciones co-
rre también el peligro contrario: atribuir a la lengua comin rasgos que nunca
existieron. Tal riesgo se produce cuando por desarrollos paralelos, o por prés-
tamos entre ellas, las lenguas hijas ofrecen hechos comparables que nunca se
dieron en la lengua madre. Pondré un ejemplo que se ha hecho clésico en este
tipo de discusiones, Si apliciramos ingenuamente el Método Comparativo a:

espafiol:  veo dos gendarmes a caballo
francés: je vois deux gendarmes a cheval

probablemente nos sentiriamos tentados a reconstruir una frase latina: video
duas gentes de armas ad cavallum, que jamas ha sido posible en latin. Natu~
ralmente el comparatista estd avisado contra tales ingenuidades y evita incurrir
en ellas. Pero nada nos asegura que lo consiga siempre.

En segundo lugar nos preguntabamos qué cosa era en realidad el producto
de nuestras reconstrucciones. Porque hay lingiiistas que opinan que el resulta-
do de la comparacién lingiiistica ni es ni puede ser una lengua real. Seria sim-
plemente un sistema de correlaciones o correspondencias abstractas entre len-
guas emparentadas. Algo mas cercano a una ecuacién matematica que a una
lengua real. Vedmoslo con un ejemplo.

Para la nocién «humo (y espiritu)» el griego tiene 6uuo6g, el latin fiimus y
el sanscrito dhiimds. Si comparamos la primera consonante de las tres palabras
tenemos: griego th, latin, f, sanscrito dh. Y como tal correspondencia se repite
en toda una serie de palabras, establecemos la correlacién significativa th/f/dh.
Significativa quiere decir en Gramatica Histérico-Comparativa que bajo esa
correlacion subyace un fonema de la lengua madre que ha evolucionado —en
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nuestro caso en forma divergente— en las diferentes lenguas hijas. Pero la re-
construccion lingiiistica no consiste solamente en detectar que ahi existié un
fonema indoeuropeo. Ademas hay que averiguar qué fonema era en concreto.

Y en este punto hay de nuevo dos corrientes de opinién que podriamos
llamar respectivamente algebraica y realista. Para la algebraica las correla-
ciones serian como ecuaciones que podrian simbolizarse asi: th/f/dh = x, sien-
do la incégnita x el fonema de la lengua comin, Una vez establecida todas las
ecuaciones mediante la comparacién, lo que tendriamos es exactamente eso:
un sistema abstracto de ecuaciones. Pero s6lo eso: no habriamos recuperado
una lengua real, ni siquiera un inventario mas o menos completo de fonemas
reales. Tan sélo un conjunto de ecuaciones abstractas.

La otra corriente de opinion estima que se puede y se debe avanzar mas.
Que hay que despejar una a una las incognitas, identificando los diferentes fo-
nemas —Y ascendiendo en la escala de las unidades lingiiisticas superiores—
hasta alcanzar la reconstruccion de una lengua real, si bien con las limitacio-
nes antedichas.

Resulta innecesario encarecer la importancia que tiene ese dilema. Si la
Lingiiistica Historico-Comparativa sélo pudiera establecer un sistema abstrac-
to de correlaciones, dejarfa de ser en rigor una ciencia histérica: su trascen-
dencia se reduciria a la de un mero jeu d’esprit sin verdadero significado his-
torico. El gran interés de la Lingtiistica Histérica reside en su capacidad para
recuperar una lengua real, hablada por un pueblo real, en un pais real y en un
tiempo real. jPero se encuentra capacitada verdaderamente para ese apasio-
nante cometido?

A pesar del pesimismo de los algebristas, a pesar de la dificultades ciertas
que entrafia la empresa, sin duda el Método Comparativo dispone de criterios
y recursos para la reconstruccion de lenguas reales, no de meros sistemas de
ecuaciones algebraicas. (

Tales recursos son de muy variada condicién, y se han ido acumulando y
explicitando a lo largo de los casi dos siglos de vida que tiene nuestra ciencia.
Por su naturaleza van desde los que derivan del mero sentido comun hasta los
que se fundamentan en las leyes internas del lenguaje humano.

Entre los de mero sentido comun estd, por ejemplo, el criterio del drea
mayor. En sanscrito pitd(¥), griego, mathp, latin pater, gbtico fadar y antiguo
irlandés athir encontramos la correlacion #/4/t/d/t. De ella deducimos la exis-
tencia de un fonema indoeuropeo x. Y si avanzando un paso mas queremos
establecer cudl era la naturaleza concreta de ése fonema indoeuropeo nos en-
contramos con tres posibilidades: 1) que sea una /#/, como en sanscrito, griego
irlandés y latin; 2) que sea /d/ como en gético; 3) que sea una tercera posibili-
dad no representada en ninguno de los testimonios historicos. Pues bien, el
criterio del drea mayor consiste en establecer que el fonema indoeuropeo sera
el mismo que esta representado en el area mayor. En nuestro caso, el fonema
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indoeuropeo seria /. Se trata de una mera deduccion de sentido comiin: es
poco probable que si la lengua madre hubiera tenido una cosa distinta de /#/ se
hubiera dado la coincidencia de que tantas lenguas hijas hubieran innovado
por separado con resultado idéntico. Las probabilidades estan a favor de que la
mayoria coincida por el hecho de conservar intacta la herencia y de que sea
una sola lengua (en nuestro caso el germanico) la que haya innovado convir-
tiendo la /#/ heredada en /d/.

Otros criterios derivados del mero sentido comun son el de la antigiiedad
de los textos, aplicable sobre todo a hechos de una sola lengua (serd mas anti-
guo el rasgo que esta en los textos mas antiguos); el de las areas laterales (sera
mas antiguo el rasgo que se encuentre en lenguas ubicadas en areas laterales
sin posibilidad de intercomunicacién, frente a lo que se encuentre en areas
centrales); etc.

Un segundo tipo de criterios incluye los que derivan del funcionamiento de
la lengua misma cuya (pre)historia se pretende indagar. A la modalidad de re-
construccion que se basa en este tipo de criterios solemos llamar reconstric-
cion interna ya que, a diferencia de la reconstruccion comparativa, no se basa
primordialmente en el testimonio externo de otras lenguas sino en el interno
de su propio proceder. El primer ejemplo sefiero de este tipo de reconstruccion
se debe a H. Grassmann con el descubrimiento de la disimilacion de aspiradas
en griego, llamada también /ey de Grassmann. Los lingiiistas de su época
constataban que la reduplicacion en el verbo griego no es siempre igual. La
mayoria de las veces se forma con la misma consonante con que comienza la
raiz: de Av-, AEAvka-; de 8w-, dibwput. Pero a veces la consonante que consti-
tuye la reduplicacién es otra: de Qu-, mé@uka-; de 6n- Tibnut; etc. Grassmann
reflexiond sobre el mecanismo de la reduplicacion y comprendid que se trata-
ba en principio de una repeticidn total o parcial de la raiz. Por lo tanto, con-
cluyd que lo que historicamente era en griego né@uka-, Tibn, tuvo que haber
sido anteriormente *@é@uKa-y *6iBnuL. Y que si *@é@uka- se habia transfor-
mado en TEQLKA- y *6ibnut, en TibnuL es porque se habia producido una di-
similacion de la primera de las dos aspiradas en su sorda correspondiente: ph-
ph > p-ph; th-th > t-th; etc.

Sin embargo, la mayor parte de los criterios de que dispone el comparatis-
ta, y sin duda los de mayor importancia, son los que derivan de las leyes uni-
versales que rigen el ser y el devenir del lenguaje humano. Criterios de esta
indole se han utilizado desde siempre, naturalmente en la medida mayor o me-
nor en que en cada época se han conocido tales leyes. Uno de los criterios mas
antiguos y representativos de esta modalidad es el del cambio fonético usual.
Tomemos como ejemplo la pareja de palabras emparentadas, griego éntd (fo-
néticamente /heptd/) frente a latin septem «siete». Si pretendemos saber la
forma indoeuropea de ese numeral, el primer problema al que nos enfrenta-
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remos sera al establecimiento de su primer fonema sobre la base de la corres-
pondencia griego /h/ = latin /s/. Si supusiéramos que es el griego quien con-
serva inalterado el fonema indoeuropeo (/4/) habriamos de admitir que en latin
/h/ se ha convertido en /s/, lo que constituye un cambio fonético practicamente
inexistente (tan s6lo, de entre las lenguas del mundo, se cita el caso de un dia-
lecto japonés en que ante vocal /i/ una /h/ se ha convertido en /s/ (/hil > /sil).
No se trata, pues, de un cambio fonético usual. Por ¢l contrario, si suponemos
que es el latin quien conserva el arcaismo /s/, ello supondria que el griego ha
alterado la /s/ indoeuropea en /h/. Y ese cambio fonético (/s/ > /h/) es precisa-
mente un cambio fonético usual, ya que se repite histéricamente una y otra vez
en numerosas lenguas conocidas. Un buen ejemplo lo tenemos en diversos
dialectos espafioles, como el andaluz, donde ocurre en posicion final (“los an-
dares/ > /loh andareh/). Pues bien, la regla del cambio fonético usual nos se-
fiala que hemos de preferir las reconstrucciones que dan lugar a cambios foné-
ticos usuales antes que aquéllas que obligarian a admitir cambios fonéticos
inverosimiles.

Otros criterios de esta indole tradicionalmente utilizados son, por ejemplo,
el de la tendencia a abreviar las palabras o el de la imposibilidad de escisién
espontdnea de un fonema. Pero quizas el méas famoso e importante de ellos sea
el de las formas anémalas, que nos informa de que las irregularidades morfo-
logicas suelen ser arcaismos. Las lenguas tienden siempre a establecer la regu-
laridad en sus sistema mediante un mecanismo que solemos llamar analogia.
Y ésa es una de las fuerzas motrices de la innovacion y renovacion de las len-
guas. En espafiol tenemos un sistema verbal regular en yo amo / tit amas pero
uno irregular en yo soy / tii eres. Esas irregularidades puede perdurar indefini-
damente. Pero también puede generarse en un momento dado una tendencia
que lleve a regularizarlas, sometiéndolas al mecanismo habitual. Normalmente
los nifios, cuando estan aprendiendo a hablar, captan el mecanismo general del
sistema (regular) antes de aprender las excepciones (irregularidades). De for-
ma que hay un periodo en el aprendizaje de la propia lengua en que tendemos
a introducir la regularidad en el sistema. Por ejemplo, mi hijo cuando aprendia a
hablar habia trasformado el irregular soy/eres en el regular ero/eres. Natural-
mente a los nifios se les corrige y terminan por incorporar las irregularidades.
Pero algunas de esas regularizaciones consiguen triunfar en la lengua de los
adultos y terminan por imponerse definitivamente. Por ejemplo, en espafiol la
fonética introdujo una anomalia en el sistema de derivacion de ciertos super-
lativos. Cuando la /8/ diptongd en /ué/ el latin /fdrtis/ se transformé en el espa-
fiol firerte. Pero el correspondiente superlativo latino fortissimus, del que pro-
cede el superlativo espafiol fortisimo, no tenia /8/ sino /5/, no susceptible de
diptogancion. La irregularidad esta en que en el positivo y el superlativo del
mismo adjetivo aparezcan dos vocalismos distintos (ue/o) siendo asi que en la
mayoria de las ocasiones la vocal es la misma para ambos (grande/gran-
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disimo, caro/carismo, fresco/fresquisimo). La tendencia entonces seré a llevar
el vocalismo del positivo firerte al superlativo, originandose firertisimo, que ya
se escucha entre adultos de segin qué nivel de cultura, aunque fortisimo es to-
davia mayoritario. En cambio, ya casi no se escucha novisimo (de nuevo) que
tiende a ser reemplazado por nuevisimo, o incluso nuevecisimo (aparte natu-
ralmente del otro superlativo muy nuevo). En un tercer caso la forma regular
buenisimo (de bueno) es la Gnica que se utiliza, siendo bonisimo practicamente
inusitada. Obviamente las formas irregulares fortisimo, novisimo y bonisimo
son arcaismos, y las regulares firertisimo, nuevisimo y buenisimo las innova-
ciones.

Como decia més arriba, el conocimiento de las leyes generales del funcio-
namiento de las lenguas en época de Meillet, cuando ¢l formuld una version
del Método Comparativo que se ha hecho clasica, era muy inferior al que hoy
tenemos. En las dos dltimas décadas ha experimentado un desarrollo especta-
cular la rama de la Lingiiistica conocida con el nombre de Tipologia, que
consiste precisamente en una comparacion por una parte de los tipos existentes
y por otra sus pautas universales de comportamiento. Y, si bien esas pautas
universales no tienen una fuerza o validez absoluta al modo de las leyes fisi-
cas, si que establecen con claridad como funcionan realmente las lenguas y
delimitan lo que es y lo que no es posible, 1o que es y lo que no es probable, lo
que es y lo que no es frecuente, etc.

Resulta palmaria la importancia que para la reconstruccion de estadios
prehistoricos tiene el conocimiento de cdmo funcionan realmente las lenguas y
de los mecanismos internos por los que se rigen su ser y su devenir. O lo que
es lo mismo: la importancia que para el historiador de las lenguas tiene la Ti-
pologia. Y sin embargo, increiblemente, hay un cierto niimero de indoeuro-
peistas que no solo renuncian personalmente a su ayuda, sino que pretenden
fundamentar en el plano de la teoria la ilegitimidad de su utilizacién.

El principal argumento contra el empleo de los criterios tipologicos en la
reconstruccion de la historia de las lenguas, consiste en decir que al fin y al
cabo los Universales que establece la Tipologia no tienen un valor absoluto y
que por lo tanto el historiador no tiene por qué someterse a las exigencias del
tipdlogo. Pasaré sin comentar detenidamente que tal actitud parece motivada
mds por una cierta orgullosa autosuficiencia que por un humilde deseo de uti-
lizar todos los medios a nuestro alcance —aunque nos los brinde otra discipli-
na— para lograr una mayor fiabilidad en el resultado de la tarea cientifica.
Destacaré, en cambio, que quienes asi argumentan parecen olvidar que los
criterios tradicionales del Método Comparativo adolecen de las mismas limi-
taciones. Por ejemplo, el criterio del cambio fornético usual lleva incluso en su
propio enunciado el caveat sobre su validez no absoluta: de hecho vimos que
lo inusual [/h/ > /s/] ha sucedido al menos una vez. Y sin embargo, los indoeu-
ropeistas contrarios al uso de la Tipologia utilizan habitualmente en su trabajo
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esa clase de criterios tradicionales. Pues bien, la tinica diferencia entre esos
criterios tradicionales y los nuevos que nos brinda la Tipologia radica en que
éstos ultimos cuentan con una base empirica muy superior y en consecuencia
con un rigor cientifico mucho mas fiable,

Hay un sector entre los indoeuropeistas que reniega de la reconstruccion in-
terna, opinando que sélo la reconstruccion basada en datos comparativos inme-
diatos tiene validez. Siempre es bueno para el comparatista trabajar con la vista
puesta en lo que la Tipologia nos ensefia sobre lo que es y no es verosimil en el
comportamiento de las lenguas. Pero para quienes creen en la posibilidad y la
viabilidad de la reconstruccion interna, y de hecho la practican, la Tipologia es
un articulo de primera necesidad. Al faltar otra clase de datos (los comparativos),
las leyes generales del lenguaje humano, sus comportamientos universales (con
todas sus limitaciones), se convierten en el #nico criterio objetivo capaz de evitar
que el lingiiista se hunda en el subjetivismo vy la arbitrariedad. Y sin embargo,
hay indoeuropeistas que se entregan sin restricciones a la reconstruccion interna
de etapas profundisimas de la familia indoeuropea, a la vez que rechazan y con-
denan cualquier criterio que ponga freno a su personal fantasia. Creo que no
exagero al decir que la reconstruccion interna sin Tipologia se encuentra sumida
en el mismo subjetivismo y arbitrariedad precientifica en que se encontraba la
etimologia y la reconstruccién comparativa antes del establecimiento de la regu-
laridad de los cambios fonéticos. Sus resultados no merecen ningtn crédito por
carecer de cualquier apoyo cientifico.

El término de reconstruccion interna se utiliza en realidad con una cierta
imprecision. O, si se prefiere, su pristino significado ha sido objeto de una
cierta ampliacién. El calificativo de inferna aludia originariamente a que se
obtiene mediante criterios intrinsecos a la propia lengua cuya historia se pre-
tende trazar. Y sin embargo, ahora solemos utilizarlo también para la recons-
truccion basada en criterios extrinsecos a la especificidad de esa lengua, como
son los relativos a las leyes internas del lenguaje humano en general, que nos
suministra la Tipologia. En realidad est4 siendo usado para incluir todo lo que
no es reconstruccion comparativa sensu stricto.

En rigor hay que saber que nunca, ni siquiera cuando disponemos de datos
comparativos, puede prescindirse, ni se prescinde de hecho, de los internos al
realizar la reconstruccion. En esos casos, ambos tipos de criterios (compa-
rativos y no comparativos) colaboran. Pero llega un momento en que los datos
comparativos se agotan. No obstante, aun entonces podemos seguir adentran-
donos todavia en el pasado de las lenguas, ahora gracias a otro tipo de crite-
rios, de indole no comparativa. Y en este tltimo caso es cuando hablamos de
reconstruccion interna.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que ¢l resultado de Ia reconstruc-
cion meramente interna (es decir: obtenida a partir del momento en que cesan



Cémo podemos conocer su lengua 175

los datos comparativos) presenta caracteristicas peculiares. Por una parte, sin
duda permanece en un grado de certeza inferior a la obtenida cuando existen
datos comparativos. Y, por otra, es capaz de seguir hacia atras la evolucion de
cada uno de los subsistemas uno a uno, aisladamente; pero normalmente care-
ce de la posibilidad de interconectar en cuadros de conjunto sucesivos los dis-
tintos estadios evolutivos de los diferentes subsistemas,

Tomemos algunos ejemplos. Por reconstruccion comparativa se obtiene
Pero por reconstruccion interna diversos indoeuropeistas han creido poder
avanzar hacia atras en la prehistoria de ese sistema vocalico, reduciéndolo
primero a 5 vocales por eliminacién de las de cantidad larga (/a/ef/i/o/u/); eli-
minando luego del inventario las vocales /a/, /i/ y /u/; y reduciendo finalmente
las dos restantes (/e/ y /0/) a una sola. Por otra parte, el sistema de géneros in-
doeuropeos obtenido por reconstruccion comparativa consta de tres miembros
(masculino/femenino/neutro). Pero ciertos indoeuropeistas pensaron que el
género femenino era relativamente reciente y por razonamientos fundamen-
talmente de tipo interno dedujeron un estadio mas antiguo en que sélo habria
dos géneros (animado/inanimado). Finalmente, por reconstruccién comparati-
va se ha establecido tradicionalmente un sistema verbal indoeuropeo con ires
temas aspectuales (presente/aoristo/perfecto). Pero de nuevo hay quienes creen
que tal sistema es igualmente reciente y que antes ha habido etapas con sélo
dos temas e incluso con uno solo.

Pues bien, prescindiendo del acierto de cada una de esas hipdtesis en con-
creto, aunque fueran ciertas, lo que resulta imposible al historiador de las len-
guas es correlacionar sincronicamente las diferentes fases evolutivas de unos
sistemas con otros. Concretamente, es imposible saber cuintos miembros tenia
el sistema vocalico cuando se creo el femenino y a su vez como era entonces el
sistema de aspectos. Quiero decir que lo que obtenemos por este procedimien-
to es trazar, aisladas unas de otras, las lineas evolutivas de los diferentes sub-
sistemas, sin poder obtener los sucesivos estados de lengua en su conjunto.

La piedra angular del Método Comparativo ha sido y sigue siendo /a regu-
laridad del cambio fonético. Como todo el mundo sabe, la principal diferencia
entre las ciencias fisicas y las humanas radica en la exactitud y el rigor de las
primeras, caracteristicas que no son sino la consecuencia de la diferente natu-
raleza del objeto de unas y otras. El mundo fisico se rige por leyes inviolables
y permanentes a cuyo imperativo ningun individuo puede substraerse. La ley
de la gravitacion determina la atraccion reciproca de dos cuerpos en funcion
de sus masas y del cuadrado de la distancia entre ambos. Eso permite predecir
la caida hacia la tierra de todo objeto mas pesado que el aire. Y tal prediccion
es aplicable a todos y cada uno de los objetos pasados, presentes y futuros. El
cumplimiento de esa ley arroja un indice de certeza tan sélido que sobre €l
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esta basada en gran medida nuestra civilizacién, desde la arquitectura hasta la
aeronautica, pasando por el deporte, la industria o la balistica.

Es obvio que no sucede as{ con las ciencias que tienen como objeto la
conducta del hombre en cualquiera de sus manifestaciones. Ni la sociologia, ni
la psicologia, ni la economia logran niveles comparables de certeza en la pre-
diccidn. Y, sobre todo, sus generalizaciones son susceptibles de ser contradi-
chas por comportamientos individuales diferentes a los previstos.

Pues bien, la Lingiiistica tiene también por objeto un aspecto concreto de
la conducta humana, como es el lenguaje. Y es por ello que casi todas sus ra-
mas sufren, en grado mayor o menor, la misma servidumbre que las otras
ciencias humanas. Por ejemplo, las generalizaciones y predicciones de la Tipo-
logia sobre el comportamiento de las lenguas tienen de ordinario tan sélo.un
valor estadistico, es decir: un porcentaje mayoritario (mas o menos elevado,
seglin los casos) tiene efectivamente el comportamiento x previsto en esas ge-
neralizaciones que llamamos normalmente Universales. Pero puede haber —y
frecuentemente hay— una o mds lenguas que no se atienen a esa pauta.

Pero las lenguas, en su evolucion, cuentan con un elemento que no depen-
de de la voluntad de los hombres y que precisamente por ello ofrece unas ca-
racteristicas bien distintas de los restantes comportamientos humanos. Me re-
fiero a la evolucion fonética. Las lenguas cambian y se transforman con el
tiempo. Y una de las principales vias de transformacion es lo que llamamos
cambio fonético. Por ejemplo la -¢- latina entre dos vocales, en su paso al es-
paiiol se transformé en -d-: amatus > amado; *p- inicial indoeuropea se trans-
formo en f- germanica: *potér > father (inglés); *p inicial indoeuropea se dejo
de pronunciar, perdiéndose por completo en celta: patér > athir (irlandés anti-
guo).

Pues bien, los cambios fonéticos sobrevienen en las lenguas de una manera
ajena a la voluntad individual de los hablantes, de forma que se imponen de un
modo regular y universal, sin excepciones individuales. La regularidad del
cambio fonético no se comprendid desde los primeros momentos de la Gra-
matica Comparativa. Habian de pasar casi 60 afios desde el descubrimiento de
la familia indoeuropea y la fundacion de la Lingiiistica Historico-comparativa
por parte de Bopp y Rask antes de que se formulara tedricamente y se valorara
el alcance de su importancia.

Si Bopp y Rask fundaron la ciencia a principios del siglo x1x, podemos
decir que la escuela Neogramadtica le confirié su verdadero caracter cientifico
en la década de los 70 de ese mismo siglo. Sus miembros, A. Leskien, H. Os-
thoff, K. Brugmann y D. Delbriick, junto con algunos contemporaneos que
desde pronto se les unieron incondicionalmente, como H. Paul, parecieron a
sus colegas contemporaneos un conjunto de jovenes intransigentes y radicales.
En el afio 1875, fecha clave en la fundacion de la escuela, A. Leskien, el ma-
yor de ellos, tenia 35 afios; K. Brugmann, el més joven, 26. El término con



Cémo podemos conocer su lengua 177

que se les conocié en Alemania, Junggrammatiker, que significa en principio
«gramaticos jovenesy, unos dicen que se lo aplicd por vez primera Curtius y
otros el germanista F. Zarncke, aludiendo en cualquier caso un tanto irénica-
mente a sus escasos afios y corta experiencia. Aunque tal vez no dejara tal
nombre de tener resonancias y connotaciones inducidas por diferentes movi-
mientos intelectuales y politicos del siglo pasado como Junges Deutschland,
Das jiingste Deutschland, o el comité de los Jovenes Turcos de Niazi y Enver.

Pocos afios después de las obras fundacionales de Bopp y Rask, se habia
producido un hallazgo que contribuyé a incrementar la confianza de los lin-
giiistas en el rigor del método. En 1822, J. Grimm formulé de manera precisa
la correspondencia de las consonantes del germéanico con la de las restantes
lenguas indoeuropeas. En la obra de Rask habia ya un intento, pero con varias
inexactitudes. Como resultaba que el germanico habia dado la vuelta a todo su
sistema de consonantes oclusivas, el fendmeno fue bautizado en aleman con el
nombre de Lautverschiebung, que solemos traducir por rotacion consondntica.
Y en honor a su descubridor también lo conocemos con el nombre de ley de
Grimm. Por cierto que de un tiempo a esta parte, algunos indoeuropeistas da-
neses han reivindicado para Rask el honor de haber sido también su descubri-
dor y han propuesto la denominacién de ley de Rask-Grimm.

La tabla de correspondencias de las consonantes germanicas respecto a las
indoeuropeas, tal como establecié Grimm, es la siguiente:

Indoeuropeo Germanico  Indoeuropeo Germdnico Indoeuropeo Germdnico

®............ p Peveevnnnenns f bh.......... b
L« P t P b dh........... a
- e k Koovrvvinonn, x (h) gho... ..., g
g k" Ko x"(h") gh......... g"

Esta tabla de correspondencias presenta, sin embargo, ciertas deficiencias
que en su momento se interpretaron como excepciones. Y por culpa de tales
supuestas excepciones la formulaciéon de Grimm no fue suficiente por si sola
para que los indoeuropeistas descubrieran que los cambios fonéticos se cum-
plen con toda regularidad. A veces, en efecto, las sordas indoeuropeas (p, t, k,
k™) no aparecen en germanico como fricativas sordas (f, b, h, h") sino como
sonoras (b, d, g, g"). En otras ocasiones se daban entre el germanico y el grie-
go o el sanscrito correspondencias no predichas por el sistema de Grimm. Y
finalmente, parecia que para las sordas la rotaciéon quedaba a veces sin cum-
plimiento, apareciendo la consonante indoeuropea inalterada.

Numerosos indoeuropeistas se dedicaron en las décadas siguientes a estu-
diar mas de cerca la rotacion germdnica. Y como fruto de tales esfuerzos, de-
bajo de las aparentes excepciones se fueron revelando nuevas regularidades
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mas sutiles. Asf resultd que cuando la rotacién parece no cumplirse se debe a
un condicionamiento fonético muy preciso: una sorda indoeuropea no se altera
en fricativa sorda cuando va inmediatamente precedida por otra fricativa sorda
(tanto indoeuropea como fruto de la propia rotacion): *esti «él es» da en goti-
co ist (no *isb; porque la sorda indoeuropea /t/ va precedida de la fricativa /s/).

Las correspondencias andmalas entre germanico y griego o sanscrito fue-
ron igualmente reéducidas a regularidad cuando H. Grassmann descubrié que
estas dos Gltimas lenguas disimilaban la primera de una secuencia de dos aspi-
radas. Por ejemplo, una /bh/ indoeuropea debia arrojar la siguiente correspon-
dencia histérica: germanico /b/, sanscrito /bh/, griego ¢ (/ph/). Y sin embargo,
de la raiz indoeuropea *bheudh- se obtiene en proto-germanico *beud-, de
donde gético -biudan —frente a sanscrito /b/ (bodhami) en vez de /bh/ y grie-
go © (mevBopan) en vez de p— precisamente porque la segunda aspirada in-
doeuropea de esa raiz (/dh/) habia provocado la disimilacion de la primera as-
pirada, de la que result6 /b/ en sanscrito y /p/ en griego.

Finalmente, en 1877 public6é K. A. Verner un breve articulo en la principal
revista cientifica de la especialidad (KZ) en la que explicaba mediante una
nueva regularidad la Oltima de las aparentes excepciones. Observé el autor da-
nés que cuando una sorda indoeuropea no aparecia en germanico como una
fricativa sorda sino como una fricativa sonora se debia a que se habia sonori-
zado secundariamente por asimilacién entre dos elementos sonoros, excepto
en los casos en que el acento. iba en la vocal que precedia inmediatamente a la
fricativa en cuestion.

Por las mismas fechas en que Verner terminaba de poner orden en el con-
sonatismo germanico, H. Osthoff descubria la existencia de las sonantes in-
doeuropeas /1/, /l/ y la regularidad de sus correspondencias en las lenguas his-
téricas. Y K. Brugmann hacia otro tanto con /n/ y /m/. Y la euforia que todo
este conjunto de hallazgos produjo en los neogramaticos culminé con la pri-
mera formulacion del principio de regularidad del cambio fonético, realizada
por A. Leskien en 1876. Después se produjeron otras formulaciones y matiza-
ciones diferentes. Tal principio, que eleva cada cambio fonético al rango de
una ley sin excepciones, viene a decir que en una misma época, en el mismo
dialecto y en las mismas condiciones la alteracion o cambio de un fonema se
produce siempre con el mismo resultado, y sin excepciones.

Los propios neogramaticos se dieron cuenta de que, sin embargo, en la
historia de cualquier lengua hay ocasiones en que los cambios fonéticos no se
producen aparentemente con la regularidad postulada. Y eso los llevo a formu-
lar dos principios complementarios, igualmente capitales para el Método Com-
parativo: la analogia y el préstamo. ‘

Cuando en una lengua se da un tratamiento irregular de un fonema o
grupo de fonemas, la anomalia puede deberse al hecho de que la palabra en
que se produce se haya introducido en la lengua en una época posterior a
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aquélla en que la alteracion fonética se produjo, como préstamo a partir de
otra lengua o dialecto desconocedor de tal alteracion. Esta cautela era tenida
en cuenta ya implicitamente en la formulacién misma del principio de regu-
laridad, cuando se incluia la condicién de en una misma época. Como
ejemplo puede servir la sonorizacién de la sorda intervocalica en castellano
que convierte, por ejemplo, la palabra latina mica en la castellana miga (la
sorda ¢ = /k/ pasé a sonora /g/). El principio de regularidad del cambio fo-
nético exige que todas las oclusivas sordas latinas que estuvieran en posi-
cién intervocdlica tendrian que convertirse en sonoras. Lo que en rigor lle-
varia a que en espafiol no hubiera ninguna palabra que contuviera una sorda
entre vocales, o hubiera muy pocas. Y sin embargo, hay muchisimas que la
tienen: cacatiia, cacahuete, meteoro, plafa, etc. Pero sucede que gran niimero
de esas palabras espafiolas con una sorda intervocalica son efectivamente
préstamos de lenguas de la América precolombina, del griego o incluso del
mismo latin por la via del cultismo, que ha entrado a formar parte del voca-
bulario espafiol siglos después de que la ley de la sonorizacién intervocalica
dejara de operar.

Los neogramaticos concebian la analogia como una especie de interferen-
cia de la mente humana en la implantacion regular del cambio fonético, que
puede llegar a estorbarlo e impedirlo en cierta medida. El fenémeno analégico
tiene lugar cuando una palabra en que concurren todas las condiciones nece-
sarias para sufrir un determinado cambio fonético, aparece sin que éste se pro-
duzca o bien con otro diferente del previsto. Asi, sabemos que las labiovelares
indoeruropeas (k", g", g"h) palatalizan en séanscrito (k" > ¢, g" > j, g*h > h)
cuando van seguidas de vocales anteriores (*&, *7), mientras que se resuelven
en velares (k, g, gh) en los demas contextos fonéticos. La implantacion regular
de esa ley fonética daba lugar a paradigmas morfoldgicamente irregulares en
que la ultima consonante de la rafz o tema cambiaba para una misma palabra
segun la desinencia casual correspondiente comenzara o0 no comenzara por *é,
*[. Por ejemplo, de *wok"- «voz» deberia producirse un acusativo *vakam, un
genitivo de plural *vdkdm, un locativo de plural *vdksu, un nominativo-
acusativo dual *vakd(u), etc. Y en cambio, un dativo de singular vdce, un lo-
cativo de singular vdci, un nominativo de plural vdcas, etc. Pero la irregulari-
dad de la alternancia k/c en el interior del paradigma se resolvio mediante la
generalizacidn por analogia del resultado /¢/ a todos los casos.

La analogia se dibuja asi como otro de los grandes motores de la evolucion
de las lenguas. Generalmente tiende a introducir la regularidad y la proporcio-
nalidad en los sistemas. Pero, paradéjicamente, a diferencia del cambio fonéti-
€0, su actuacion no es regular. Quiero decir que puede imponerse la regulari-
Zacién analdgica en unas palabras si y en otras que estén en las mismas
circunstancias no. Que su actuacion resulta imprevisible: puede actuar o no
actuar, hacerlo antes o después, etc.
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Finalmente, hay cierto tipo de cambios fonéticos que suelen lamarse
cambios fonéticos menores, generalmente muy condicionados por el contexto
—aunque ya sabemos que en mayor o menor medida muchos o casi todos lo
estan—. Para ellos los neogramaticos no postularon la regularidad, sino que
los consideraban mas bien fendmenos esporddicos. Tales son la metdtesis,
asimilacion, disimilacion y haplologia, fundamentalmente.

El postulado tedrico de la inexcepcionabilidad de las leyes fonéticas susci-
t6 una candente polémica desde el primer momento de su formulacién neo-
gramatica, de la que han llegado hasta nosotros a veces ecos lejanos o episo-
dios fugaces. Algunos —como Ascoli— le achacaban falta de originalidad,
arguyendo que todo ello podia encontrarse ya, al menos implicitamente, en los
indoeuropeistas anteriores. Otros, como el romanista Schuchardt, atacaban el
principio mismo de la regularidad, bajo el peso de un material abundante y
complejo del que los romanistas —a diferencia de los indoeuropeistas— tie-
nen la suerte o la desgracia de disponer. Ellos observan paso a paso la dificul-
tad con que los cambios fonéticos se imponen, las miltiples vacilaciones, la
abundancia de dobles formas con distinto tratamiento, etc. Y el concepto de
regularidad sin excepciones les resulta con frecuencia excesivo.

El enunciado neogramatico de «en una misma época, en un mismo dialec-
to y en unas mismas condiciones» es en si mismo inatacable, pues a la postre
no es mas que una aplicacién concreta del principio «las mismas causas pro-
ducen los mismos efectos». Sin embargo, su misma letra deja abierto un porti-
llo a un cierto margen de incertidumbre al hablar de «las mismas condicio-
nes». En efecto, nunca hay dos palabras que estén exactamente en las mismas
condiciones. Si lo estuvieran tanto en el plano fonético como el semantico no
serian dos palabras sino una y la misma. Y de ahi surgen con frecuencia las
dificultades tanto en la aplicacién concreta como en la defensa teérica del
postulado. Pero hoy, apagado ya el ardor polémico, los indoeuropeistas sabe-
mos bien a qué aludimos cuando hablamos de la regularidad del cambio foné-
tico. Y conocemos tanto su importancia esencial para el Método Comparativo
como los limites de sus exigencias.

Decia mas arriba que la existencia de leyes fornéticas sin excepciones con-
fiere a la Lingiiistica Histérica un rigor que la aproxima a las ciencias de la
naturaleza. Tengo ahora que terminar de precisar esa afirmacion. De una parte,
acabo de matizar el alcance de esa regularidad. Y, de otra, hay factores adicio-
nales que, en cambio, la aproximan a las restantes ciencias humanas. En efec-
to, la lengua no es solamente un conjunto de fonemas que se rijan por leyes
cuasi-fisicas. Ademas, es un sistema de signos portadores de significado. Cada
palabra, cada signo, tiene dos caras: la fonética y la semantica. Y si la compo-
sicién fonética de una palabra evoluciona segiin leyes regulares, su contenido
semantico cambia en una especie de deriva imprevisible, donde tiene su in-
fluencia ocasional la imaginacién, la ironia, las creencias individuales o co-
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lectivas, lo mismo que en cualquier actividad intelectual o artistica. La palabra
latina caput tiene como composicion fonética la secuencia /kaput/ y como
contenido semdntico primordial la nocién de «cabeza». Basta con conocer las
leyes fonéticas que rigieron la evolucion del latin al espafiol para predecir sin
margen para el error que la secuencia fonética latina /kaput/ dara la espafiola
/kabo/. Pero es absolutamente imprevisible qué sucedera con el contenido se-
mantico «cabeza». Tanto podria haberse mantenido, como haber evolucionado
en direcciones insospechables. En nuestro ejemplo, el espafiol cabo ha llegado
a significar por una parte una graduacion militar, por otra el extremo de una
cuerda y por otra un accidente geografico. Mientras que el sentido central de
«cabeza» no se ha conservado. '

Recuérdese, por otra parte, que la analogia, otra de las fuerzas motrices del
cambio lingiiistico, tampoco actia con la regularidad previsible de las leyes
fonéticas. Todo esto hace que la Lingiiistica Historico-Comparativa sea una
ciencia en cierto modo hibrida en sus caracteristicas, un tanto a mitad de ca-
min entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias humanas. Lejos ya hoy de
un cierto triunfalismo ingenuo propio de algunos lingiiistas del siglo pasado,
podria decirse que la Lingiiistica Histérico-Comparativa es la menos exacta de
las ciencias de la naturaleza. Aunque probablemente sea mas adecuado definir-
la como la mas exacta de las ciencias humanas.

Una cuestion pertinente en este punto es la de si ya, en la década de los 90
del siglo xx, tras mas de 150 afios de Lingiiistica Indoeuropea, podemos consi-
derar que la lengua comiin de la que partieron las distintas modalidades histori-
cas esta integramente reconstruida, sabemos definitivamente como era. O lo que
es lo mismo, si nuestra ciencia se ha agotado como campo de investigacion, al-
canzando la solucion de todos los problemas o al menos de los capitales, —tal
como ha ocurrido con diversas ciencias a lo largo de la historia—, o si, por el
contrario, no hemos encontrado ain respuesta satisfactoria a problemas centrales
y en consecuencia sigue viva la posibilidad y la necesidad de la investigacion.

K. Brugmann, el més ilustre de los neogramaticos, emprendié una magna
empresa de reconstruccion que se substancié en una obra de varios volumenes
a la que dio por titulo Grundriss der vergleichenden Grammatik der indoger-
manischen Sprachen. Las lineas maestras de la doctrina alli incluida fueron
consideradas por muchos en su época como el resultado incontrovertible y de-
finitivo de nuestra ciencia. La reconstruccién de la lengua comin podia consi-
derarse basicamente concluida, a falta de tan solo pequefios detalles margina-
les o complementarios. Y para varias generaciones de especialistas el Grun-
driss de Brugmann fue algo asi como la Biblia de la Indogermanistica. Para
los mas conservadores aun contintia siéndolo.

En el primer tercio de este siglo surgio la figura de A. Meillet, el gran
maestro de la escuela francesa. Su obra ofrece atin hoy un aire de frescura in-
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novadora frente al dogma brugmanniano. Pero Meillet, avanzada ya su edad,
incurrié en el mismo error: también él creyd que gracias a su obra personal la
reconstruccion de la lengua comin estaba definitivamente lograda, muriendo
en 1936, sin haber llegado a comprender el enorme potencial renovador que
para nuestra ciencia trafa consigo el desciframiento del hetita y el concurso de
sus datos en la comparacidn lingiiistica. Y en efecto, las ultimas décadas han
visto el desmoronamiento de casi todos los dogmas tradicionales. Por el mo-
mento no se ha llegado a una nueva sintesis que concite los asentimientos que
en su dia merecio6 la obra de Brugmann. Y probablemente tardara todavia mu-
cho tiempo en alcanzarse. En la actualidad conviven dos tendencias dentro de
la Indoeuropeistica. Estan, de un lado, los partidarios de las ideas tradiciona-
les, que se resiten con tenacidad a modificar el legado brugmanniano. Como
suelen hacer todos los conservadores, insisten en que no todos los puntos de la
tradicién son rechazables y abogan por introducir a lo sumo pequefias modifi-
caciones, arreglos de detalle que permitan mantener intacto lo esencial del
edificio construido en el siglo xix. El nucleo principal de esa tendencia in-
movilista se encuentra en Alemania, condicionada tal vez por su colosal tra-
dicién. De otro lado, esta la corriente renovadora, convencida de la necesidad
de construir un edificio nuevo. Y a esa labor se dedican sobre todo indoeuro-
peistas de paises incorporados mas recientemente a esta ciencia, como pueden
ser Estados Unidos, la antigua Unién Soviética o la propia Espaiia.

Uno de los rasgos mas novedosos, introducido por las corrientes renovado-
ras, a impulso de los datos aportados por las lenguas anatolias, es el de dife-
renciar etapas sucesivas en la reconstruccion de la lengua comun. No se trata
ahora de reconstruir una lengua tnica, situable en una determinada época, sino
varios estados de lengua sucesivos. Unos hablan de indoeuropeo I, II y IIL
Otros de indoeuropeo pre-anatolio y post-anatolio. Y asi sucesivamente. Ya he
dicho mads arriba que penetrar en sucesivos estadios evolutivos de nuestra tra-
dicion lingiiistica es cientificamente legitimo y metodologicamente factible.
Pero la reconstruccion va adquiriendo caracteristicas diferentes de la mera-
mente comparativa a medida que profundizanos mas hacia atras, generalmente
con la ayuda de criterios de indole inferna. Y uno de esos rasgos diferenciales
es precisamente la dificultad de trazar sucesivos panoramas del conjunto de la
lengua. En mi opinién, el precio que hay que pagar por adentrarse en la prehis-
toria profunda de nuestra familia lingiiistica es precisamente el de ver dismi-
nuido el grado de certeza de nuestras conclusiones y el de tener que contentar-
nos con visiones parcializadas de los diferentes subsistemas.

La decision mas dificil a 1a que me he tenido que enfrentar durante la re-
daccidn de este libro es la de elegir entre los distintos caminos posibles para
describir la lengua comin indoeuropea. En abstracto, la decisién pareceria
simple: en una ciencia cualquiera lo mas conveniente seria limitarse a exponer
la communis opinio, reservando para otra clase de obras las innovaciones in-
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vestigadoras que aun no han sido aceptadas mayoritariamente. Sin embargo,
eso no resulta facil en el 4ambito de la Lingiiistica Indoeuropea de estos afios
finales del siglo xx porque para una buena parte de los problemas esenciales
involucrados en estos momentos no hay una opinion comun. La tinica opinién
comun que ha habido en esta ciencia fue la que se cre6 hacia finales del siglo
pasado en torno a la escuela Neogramdtica, y muy particularmente en torno a
la obra de K. Brugmann. Pero esa doctrina, que podriamos llamar vulgata,
dej6 hace muchos afios de merecer el asentimiento de un amplio porcentaje de
indoeuropeistas. De manera que si me limitara a exponerla, en buena medida
estaria introduciendo a los lectores no en el estado actual de la disciplina sino
en el que tuvo durante los afios que median entre el Gltimo cuarto del siglo x1x
y, digamos, los primeros cuarenta afios del xx. El problema esta en que las co-
rrientes renovadoras son por el momento multiformes y estan lejos de haber
logrado una versién unitaria de una vulgata reformada. En pocas palabras: no
me parece aceptable limitarme a presentarles la tradicional communis opinio,
venerable pero pretérita, de la que por lo demds no participo, ni tampoco pue-
do ofrecerles la communis opinio actual, simplemente porque no existe ningu-
na.

Asi las cosas, me parece lo mas oportuno —y si ustedes me lo permiten,
también lo. mas honesto— exponerles mi propia concepcion de la lengua in-
doeuropea comun. Concepcion propia que esta integrada por elementos de una
triple procedencia: 1) doctrinas pertenecientes a la vulgata tradicional (sin du-
da los conservadores tienen razdn al decir que en la tradicién hay muchas co-
sas que siguen siendo validas); 2) ideas innovadoras procedentes de otros in-
vestigadores, que al resultarme convincentes quedan incorporadas aqui; 3)
ideas y soluciones propias, fruto siempre de investigaciones llevadas a cabo
por mi y desarrolladas en trabajos ya publicados, que el lector podra encontrar
en la bibliografia. Todas ellas apareceran integradas en un sistema que, ob-
viamente, es el que yo propugno y sostengo en su conjunto,

En general no dejaré de explicitar como punto de referencia las doctrinas
conservadoras, aunque a continuacién las critique y proponga soluciones nue-
vas. Y cuando acepte ideas innovadoras de cualquier origen, las expondré ra-
zonadamente con los argumentos que a mi juicio las hacen convincentes.



CapiTurLo II

LAS VOCALES

La doctrina tradicional atribuye a la lengua comun las vocales (a/e/i/o/u).
Un sistema integrado por cinco vocales, precisamente con esos mismos tim-
bres, constituye el modelo de vocalismo mas frecuente en términos absolutos
entre las lenguas del mundo. Pero, mas exactamente, en indoeuropeo el nime-
ro de vocales se elevaria a diez, ya que para cada uno de esos cinco timbres
habria dos variedades distintas por su duracion (breve/larga): 4/, &/&, i/i, 6/,
U/a. .

Para explicar ciertas correspondencias anémalas entre las vocales de tim-
bre /a/ y /o/ de algunas lenguas, Brugmann llegd a proponer dos vocales in-
doeuropeas mds, concretamente un nuevo timbre /3/ en las dos citadas canti-
dades. Pero esa propuesta, a pesar de la autoridad de su autor, no logrd pasar a
la doctrina cominmente admitida, y las anomalias en que Brugmann se apoy6
han continuado sin una explicacién razonable.

El sistema de las diez vocales (a/e/i/o/u/a/e/i/6/t) se basa en los datos
comparativos mas inmediatos de la totalidad de las lenguas indoeuropeas, ex-
cepcidn hecha de las anatolias. Cuando gracias a F. de Saussure y a la Escuela
Neogramatica se llegd a esa reconstruccion de las vocales indoeuropeas, las
lenguas anatolias no eran ain conocidas. Pero cuando afios mas tarde lo fue-
ron, tampoco sirvieron para corroborar ——aunque en rigor tampoco para infir-
mar— esa imagen del vocalismo comun. En efecto, las deficiencias de sus
sistemas de escritura incluyen la falta de distincién sistematicas de las canti-
dades vocalicas. Y en consecuencia no sabemos de una manera cierta en qué
medida las lenguas anatolias contaban o no contaban histéricamente con dos
series de vocales opuestas por la cantidad. Otra cosa diferente son las conclu-
siones a que cada uno llegue indirectamente sobre el particular. Para unos
—los de tendencias conservadoras— las lenguas anatolias tendrian ambas se-
ries de vocales (largas y breves), heredadas de la lengua comun. Y seria s6lo
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un problema de deficiencias de grafia. Para otros, las lenguas anatolias ni te-
nian vocales largas ni las habrian llegado a desarrollar nunca, al menos com-
pletamente. Por lo que el sistema de diez vocales se revelaria como un hecho
relativamente reciente, concretamente posterior a la separacion de las lenguas
anatolias. Antes, la lengua comiin pre-anatolia habria tenido tan sélo cinco vo-
cales, sin distinciones de cantidad.

Asi, sobre el sistema tradicional de 10 vocales comenzd a operar una ten-
dencia que algunos han llamado reduccionista, de la que la reduccion a 5 tim-
bres sin diferencias de cantidad es tan sélo un primer paso. Un segundo paso
—cuyos fundamentos estan ya puestos por De Saussure y Meillet— consisti6
en la eliminacién del timbre /a/, con el argumento de que la tal /a/ no tiene una
buena base comparativa, pues su presencia en palabras de la lengua comun es
escasa, y tan s6lo se encuentra en términos del vocabulario infantil, onomato-
peyas y préstamos. Eso dejaria el sistema de vocales indoeuropeas reducido a
cuatro: e/i/o/u. Pero la Tipologia nos informa de que tal conjuncién de timbres
es altamente improbable. De hecho, de entre los miles de lenguas presentes y
pasadas que conocemos sélo se encuentra descrita en arapahoe, que tiene 8
vocales (e/i/o/u/&/1/6/1).

Pero en cualquier caso, tampoco se detuvieron en ese punto los reduccio-
nistas. También /i/ y /w/ se vieron eliminadas con el argumento de que en in-
doeuropeo no serian verdaderas vocales, segin se desprenderia de su distribu-
cion: constituyen los elementos permanentes (inicial y final) de las raices, al
igual que las sonantes y las consonantes, y no el elemento central cambiante,
como las «verdaderas» vocales /e/ y /o/. Obsérvese que la eliminacién de /i/ y
/u/ del inventario de vocales indoeuropeas no se apoya en ‘argumentos de natu-
raleza comparativa. Por el contrario, en las lenguas indoeuropeas histdricas
existen ejemplos de esas vocales abundantes e incontrovertibles desde el punto
de vista del Método Comparativo. El descarte se basa en un razonamiento de
indole interna: en los margenes de las raices indoeuropeas sélo aparecen con-
sonantes y sonantes; y como /i/ y /u/ aparecen en esos margenes, no pueden
ser vocales.

El inventario de vocales indoeuropeas que de esa nueva reduccion resulta
se limita a dos miembros: e/o, y entre sus defensores se encuentran J. Ku-
rytowicz y F. R. Adrados. Sin embargo, un sistema tal es sencillamente inve-
rosimil. Viola todas las pautas de conducta a que de hecho se atienen los sis-
temas vocalicos reales. Y de hecho no hay ni una sola lengua real que cuente
con €.

Algunos indoeuropeistas han llegado incluso mas lejos. Con el argumento
de que /e/ y /o/ son vocales que alternan en raices y sufijos sin alterar la iden-
tidad de los mismos, concluyen que en algiin momento pasado debieron ser
variantes alofonicas del mismo fonema. Y con ello llegan al indoeuropeo de
una sola vocal, llevando la tendencia reduccionista hasta sus consecuencias
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mas extremas. Uno de los mas significativos representantes de este modelo de
vocalismo es A. Martinet.

En los afios 60, cuando la polémica sobre el vocalismo indoeuropeo estaba
en su momento mas caliente, muchos lingiiistas se preguntaban si era viable
una lengua con una sola vocal. Y Martinet sostenia que funcionalmente era
posible con tal de que la lengua en cuestién tuviera un niimero de consonantes
lo suficientemente elevado como para obtener una variedad de combinaciones
silabicas adecuadas 2 las necesidades de la comunicacién. Y la conclusion de
su razonamiento era que puesto que el indoeuropeo tuvo una sola vocal, debid
disponer de un nimero de consonantes muy superior al que tradicionalmente
se le atribuye. Y esa exigencia de sus propias convinciones lo lanzd a la biis-
queda de nuevas consonantes indoeuropeas. En una de sus altimas obras llega
a postular cerca de treinta, entre las que habria nada menos que diez laringales
o % %" 8% h, 9 1", 9, 2, h), varias prenasalizadas ("ph, "t, "th, "t?), etc. Pero
todo ese razonamiento tiene mucho de wishful thinking. En su defensa de la
viabilidad del vocalismo de un solo miembro, Martinet se mueve en el terreno
del mero poder ser, sin lograr demostrar que fue de hecho asi. Hoy, sin embar-
go, sabemos sobre sistemas vocalicos mucho mas de lo que se sabia hace
veinte afios. Incluso las dos lenguas caucasicas que se aducian en lo afios 60
como supuestos ejemplos de sistema con una sola vocal tienden hoy a ser
consideradas como poseedoras de tres vocales. Y en cualquier caso, aunque
tuvieran menos de tres vocales, se trata de una situacion realmente Gnica entre
las lenguas del mundo. El niimero minimo de vocales que de ordinario tienen las
lenguas es de tres. Y por lo tanto reconstruir un indoeuropeo con menos-de ese
numero, siendo asi que tampoco hay verdaderos apoyos comparativos para esa
reconstruccion, resulta al menos temerario, cuando no abiertamente gratuito.

(Qué debemos pensar entonces? ;Hemos de mantener el inventario tradi-
cional de las diez vocales indoeuropeas? En el proceso reduccionista no todos
los pasos estan apoyados en argumentos de igual peso ni merecen, en conse-
cuencia, el mismo crédito. En concreto, el sistema de las diez vocales parece
efectivamente haber surgido en una época relativamente reciente, posterior al
proceso de eliminacién de ciertos fonemas que solemos llamar convencional-
mente laringales, cuya desaparicion fue efectivamente la causa que dio origen
a la mayor parte de las vocales largas historicas. Eso nos permite aceptar que
en un estadio anterior no existieron las vocales largas lo que constituye uno de.
los pasos mas seguros en la busqueda de estadios mas antiguos del vocalismo-
indoeuropeo. Y aun asi no esta exento de obscuridad. Por una parte, no todas
las vocales largas histéricas proceden de grupos de vocal + laringal. Un cierto
numero de ellas no derivan de esas combinaciones ni resulta evidente para
ellas ningin otro origen fonético. Como suelen estar cargadas de valores mor-
fologicos (nominativo frente a vocativo; aoristo frente a presente; perfecto
frente a presente-aoristo) suele pensarse que fueron introducidas con posterio-
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ridad a la creacién de la oposicion breve/larga por la via fonética antes citada.
Y aunque no se ve bien el detalle de ese mecanismo ni su alcance dialectal, no
es inverosimil tal explicacién. Y por otra parte esta la dificultad de establecer
la medida en que la rama anatolia participd o no participd del proceso de
creacidn de las vocales largas. Aunque en ella las laringales se conservan en
cierta medida, su eliminacién esti en marcha, no sabemos desde cuando. Y
por lo tanto tampoco tenemos una informacion precisa de su consecuencia in-
mediata, la creacion de vocales largas. En cualquier caso, sean cuales fueren
los detalles, parece razonable pensar que antes de una etapa con dos clases de
vocales, largas y breves, la familia indoeuropea atravesé por una etapa sin
oposiciones de cantidad.

En segundo lugar, la tendencia reduccionista parece tener también buenos
argumentos para la eliminacion de la vocal /a/. En efecto, las razones aqui son
de indole estrictamente comparativa. El cuadro de correlaciones de las vocales
breves entre las lenguas indoeuropeas, que dio origen a la reconstruccion de
los cinco timbres a/e/i/o/u es el siguiente:

Séanscrito Persa Griego Armenio Latin Celta Gético Lituano Eslavo Hetita

I a a e e e e i(ai) e e e(i)
2 a a 0 0 0 o a a 0 a
3 i i i i i i i(ai) i i i
4 u u u u u u u(au) u u u
5 a a a a a a o a

Mediante la aplicacion de los criterios usuales del Método Comparativo
se obtenia una /e/ indoeuropea para la correlacién 1 (4rea mayor); una /i/ pa-
ra la 3 y una /u/ para la 4 (con practica unaminidad en el testimonio de las
lenguas). Para la 5 se atribuia una /a/ también mediante el criterio del area
mayor: todas las lenguas atestiguan /a/, menos el eslavo. Finalmente, la co-
rrelacion 2 es en si misma bastante conflictiva, porque el testimonio de las
lenguas se reparte casi por igual entre /a/ y /o/: no hay por lo tanto area ma-
yor. Ni tampoco es aplicable cualquier otro de los criterios usuales. Si la Es-
cuela Neogramatica —y toda la tradicion posterior— se incliné sin vacilar a
elegir como fonema indoeuropeo subyacente bajo la correlacion 2 una vocal
/o/ fue por el hecho de que entre las dos tnicas posibilidades que ofrecia el
testimonio de las lenguas historicas (/a/ y /o/) habia que elegir /o/, porque ya
existia una /a/ gracias a la correlacién 5. Es decir: el atribuir una /o/ (en vez
de /a/) al indoeuropeo a partir de 3 s6lo tiene como apoyo la existencia de la
correlacién 5. ‘
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Cuando los reduccionistas niegan la existencia de la /a/ indoeuropea, lo
que estan diciendo es que la correlacion 5 en que se apoya no es significativa.
Es decir: que bajo ella no subyace ningtin fonema indoeuropeo. Y en ese ar-
gumento, estrictamente comparativo, tienen toda la razén. En efecto, si des-
contamos las palabras con una /a/ a todas luces secundaria, producto de la alte-
racién de una antigua /e/ u /o/ por una laringal contigua, los testimonios de
que se extrae esa correlacion son muy escasos, y todos de un cardcter muy
particular. Por una parte estan las onomatopeyas o imitacién de ruidos natura-
les: sanscrito kdkhati «él rie», griego xaydlo, latin cachinno «reir a carcaja-
dasy, armenio xaxank’, eslavo antiguo xoxoti «risa estrepitosa», antiguo alto
aleman huoh «broma, burla», que supone una forma indoeuropea *khakha;
sanscrito balbala- karoti «balbuceary, esl. ant. bibati, «balbucear», inglés ba-
bble, latin balbus «balbuciente, tartamudo», griego BapBapog suponen una
onomatopeya indoeuropea *balbal, *barbar para imitar el hablar balbuciente.
Por otra el vocabulario infantil: *fata «padre» en sinscrito tatds, griego TTa,
ruso fata, latin tata, albanés tate, celta (cornico) tat. Finalmente una serie de
palabras que designan animales, plantas y otras realidades del entorno: por
ejemplo, para «haba» muchas lenguas indoeuropeas de Europa tienen una pa-
labra que contiene una raiz *bhabh- con variantes en la derivacion (latin faba,
prusiano antiguo babo, ruso bob; las formas germdnicas, islandés antiguo
baun, inglés bean y alto aleman antiguo bona [de donde aleman Bohne] pro-
ceden de *babnd > *baund).

Lo que tienen de particular todos esos tipos de palabras es que de ninguna
de ellas puede inferirse la existencia de una /a/ indoeuropea. De las onomato-
peyas, porque son imitaciones de sonidos naturales, que para mantener su ca-
racter mimético suelen quedar a salvo de las leyes fonéticas que rigen para el
vocabulario ordinario. De las palabras infantiles, porque suelen contener los
sonidos que resultan mas faciles y naturales de pronunciar espontaneamente a
los nifios, sea cual sea la lengua de sus mayores, contenga o no contenga esos
sonidos. Y de las palabras que designan animales o plantas, porque son carac-
teristicamente las que las lenguas suelen tomar como préstamos del substrato
cuando se instalan en un nuevo territorio. Es significativo a este respecto el
hecho de que el nombre del «haba» que acabo de citar se encuentre en lenguas
de Europa, pero no de la India o el Iran. Eso indicaria que el préstamo se
efectud ya en suelo europeo, tan solo por las estirpes indoeuropeas que emi-
graron hacia nuestro continente.

Algunos indoeuropeistas, en su deseo de mantener inalterada la visién
tradicional de los cinco timbres en la lengua comun, se esfuerzan en encontrar
palabras con /a/ que no pertenezcan a ninguno de esos tres grupos sospecho-
sos. Una de las mejor respresentadas es *sal- «mar, sal, agua salada» que se
encuentra en sanscrito salild-, armenio af, griego GAg, latin sal, irlandés anti-
guo salann, ruso soli. Por lo demas esa palabra est4 bien representada en la hi-
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dronimia antiguo-europea. Esa circunstancia, junto con su extensa representa-
cién dialectal que abarca a las lenguas de la India, hace que deba ser conside-
rada una antigua y genuina palabra indoeuropea.

No son muchos los ejemplos asi reunidos. Los mas seguros son: *kas-
«gris» (el derivado latino *kasnos > canus es el origen de nuestra palabra ca-
na); *kap- «coger» (del que derivan en tltima instancia nuestras palabras
captura, cautivo); *ghans- «ganso» (que en latin ha dado ansar; también de
esa raiz deriva nuestro ganso, pero por préstamo del gotico); *mag- «amasar»
(de donde latin maceries, maceratus); *nas- «nariz» (de donde nuestros nariz
y nasal).

Sin embargo, la media docena larga de palabras con /a/ que se logra reunir
tampoco demuestra el caracter significativo de esta dificil correlacién. Y ello
por dos razones complementarias. La una es que la vocal /a/, segiin nos dice la
Tipologia, es de ordinario una vocal de amplio rendimiento funcional. Nunca
tiene un caracter tan restringido como el que su escasez indoeuropea revela. Y
la otra es que en la mayoria de las palabras citadas la /a/ aparece precedida o
seguida de una oclusiva velar, lo que sugiere un proceso fonético condicionado.

El dilema, sin embargo, es dificil. Si suponemos que bajo la correlacion 5
habia un fonema indoeuropeo /a/, hemos de admitir que tal vocal era en in-
doeuropeo de uso minoritario y condicionado ampliamente por un contexto,
cosa inusual para la vocal que suele ser la mas o una de las mas frecuentes en
las lenguas reales. Pero si negamos que bajo la correlacién 5 haya un fonema
indoeuropeo, de momento nos quedamos con un vocalismo de cuatro timbres
(e/i/o/u) que ya hemos visto igualmente poco verosimil. De la /a/ indoeuropea
basada en la correlacién 5 parece que tendriamos que decir lo de la copla po-
pular: ni contigo ni sin ti tienen mis males remedio.

Es posible que después de varias paginas dedicadas a la vocal /a/ algin
lector se pregunte si no es un tema demasiado técnico, sin interés mas que para
indoeuropeistas y sin ninguna trascendencia fuera del campo estricto de la
Lingiiistica Historico-Comparativa. La respuesta, sin embargo, es rotundamen-
te negativa. Como vamos a ver a continuacion, la solucién del problema de la
/a/ indoeuropea trasciende a otras disciplinas, concretamente a la Historia, y se
convierte en un dato fundamental para aclarar determinados aspectos de la
prehistoria de Europa.

La cuestion podria plantearse de esta otra forma. Ciertas lenguas indoeu-
ropeas (hetita, sanscrito, iranio, baltico, eslavo, germanico, tracio, ilirio) pre-
sentan una sola vocal (generalmente /a/, por lo que desde ahora las llamaré
lenguas /a/) alli donde otras lenguas (armenio, griego, frigio, latin, osco-
umbro, celta, albanés) presentan dos, concretamente /a/ y /o/ (desde ahora las
llamaré lenguas a/o). ;Qué tenia el indoeuropeo? ;Solo /a/ como el hetita,
sanscrito, etc., 0 /a/ y /o/ como el griego, latin, etc.?
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La respuesta generalmente asumida desde los neogramaticos es que el in-
doeuropeo tenia /a/ y /o/ diferenciadas, que se han conservado asi en griego,
armenio, frigio, latin, celta, osco-umbro y albanés, y que se han confundido en
/a/ en hetita, sdnscrito, iranio, baltico, germanico, tracio e ilirio (pero en /o/ en
eslavo). Sin embargo, esa doctrina no casa bien con los datos historicos y
ademds tiene ciertos inconvenientes comparativos. En toda Europa hay un es-
trato hidronimico que en un capitulo anterior he llamado antiguo-europeo, cu-
yo responsable es un pueblo indoeuropeo que, a la manera del hetita o del
sanscrito, es una lengua /a/. Y, sin embargo, ese pueblo es anterior a los in-
doeuropeos histéricamente conocidos en la zona, varios de los cuales (celta,
latin, osco-umbro) son lenguas a/o. Los autores que, como H. Krahe, W. P.
Schmid o A. Tovar, creen que los pueblos histéricos de Europa (celtas, ger-
manos, balticos, latinos, osco-umbros) no son sino los descendientes de aque-
llos habitantes prehistoricos de Europa (los hablantes del antiguo-europeo), se
topan con el imposible de que en una misma tradicién lingiistica el rasgo que
se supone mas arcaico (/a/ y /o/ diferenciadas) se dé en la fase mas reciente
(latin y celta), mientras que el rasgo que se tiene por moderno (/a/ y /o/ con-
fundidas) se dé ya en una fase de un milenio anterior. Es obvio que algo falla.
O los pueblos indoeuropeos histéricos de Europa no proceden de los hablantes
del antiguo-europeo, sino de otras estirpes o migraciones diferentes; o las dos
vocales diferenciadas (a/o) constituyen un estadio mas reciente que la vocal
Unica (/a/); o ambas cosas a la vez.

Una circunstancia similar a la del antiguo-europeo se produce al menos en
una segunda ocasion: el ilirio, que es una lengua /a/, mientras que su probable
descendiente moderno el albanés es una lengua a/o. En cambio lo inverso, es
decir: que una misma tradicion lingiiistica esté atestiguada primero como len-
gua a/o y luego como lengua /a/, no se da en ninguna ocasion conocida.

El inconveniente comparativo que tiene suponer que el indoeuropeo con-
taba con a/o diferenciadas, es la falta de un motivo para que una innovacion
tan poco predecible como es la confusién de ambas tenga lugar en tantos dia-
lectos y tan alejados entre si. Que yo sepa es éste un inconveniente en el que
aparentemente nadie ha reparado o al menos nadie ha denunciado. Desde el
extremo oriental (indio, iranio) al occidental (germanico) numerosisimas len-
guas habrian confundido ambas vocales. Y ni hay una conexion dialectal entre
todas ellas capaz de explicar el fendmeno como un hecho esporadico, sucedido
s6lo una vez, ni hay razén fonoldgica o fonética que predetermine la realizacién
de ese mismo hecho de forma independiente en tantos dialectos. Mas bien al
contrario, porque el sistema de cinco timbres del que supuestamente se parte es
el més estable, equilibrado y frecuente de todos los sistemas vocalicos. '

En la cuestién de la vocal /a/ se ven implicados, por consiguiente, proble-
mas comparativos, dialectales, tipolégicos e histéricos. Es obvio que la solucion
correcta habra de satisfacer simultaneamente a todos ellos. En un trabajo reciente
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yo he propuesto una solucién que cumple esos requisitos. El punto de partida
consiste en aceptar el argumento de que la correlacién 5, sobre la que se recons-
truia la vocal /a/ tradicional, no tiene significacién comparativa. En consecuen-
cia, s0lo hay cuatro correlaciones significativas y por lo tanto tan sélo cuatro vo-
cales indoeuropeas. Pero, una vez eliminada la quintal vocal (/a/), hemos de
replantearnos la naturaleza fonética de la vocal que subyace a la correlacion 2: a |
alololololaja]|o]|a Como dije mas arriba, si eliminamos la correlacion 5
nada nos obliga a mantener /o/ como substancia fonética de la correlacion 2 para
diferenciarla de la correlacion 5, ya que ésta ultima es no significativa y por lo
tanto no supone la existencia de ningun fonema indoeuropeo.

Y, una vez eliminada la correlacion 5, aunque no hay argumentos compa-
rativos decisivos para resolver la correlacién 2 como /a/ ni como /o/, los que
hay favorecen mas bien /a/ que /o/. En efecto, las lenguas que tienen una sola
vocal son algo méas numerosas que las que tienen en su lugar dos diferencia-
das. De forma que el drea mayor seria en todo caso la formada por las lenguas
/a/. Y ellas son también las que constituyen la fase mds antigua. Pero, junto a
esas razones comparativas, no decisivas, pero que de favorecer a alguna de las
dos alternativas, favorecen mas bien a la /a/, resulta que tanto las leyes del
funcionamiento del lenguaje humano como las consideraciones histéricas fa-
vorecen igualmente la misma reconstruccion. En efecto, si entre las dos opcio-
nes elegimos /o/, como se hace tradicionalmente, obtenemos un sistema de
cuatro timbres e/i/o/u que sélo se encuentra, como ya hemos visto, en una len-
gua, lo que supone una probabilidad de 0,1%. Y, por otra parte, tampoco que-
dan resueltos los problemas histéricos: es /a/ y no /o/ lo que hay en antiguo-
europeo y en general en las lenguas mas antiguas. En cambio, si elegimos /a/
obtenemos para el indoeuropeo un sistema a/e/i/u que resulta contener la
combinacion de timbres mas frecuente para los sistemas de cuatro miembros.
Y, simultaneamente, los datos historicos obtienen dptima satisfaccion.

Sea cual sea el nimero de vocales que tenga una lengua, tienden a distri-
buirse en el espacio disponible de forma que se obtenga la maxima distancia
articulatoria y acustica. En concreto, para un sistema de cuatro timbres como
el que propongo para el indoeuropeo, el resultado de esa distribucién es

-
=
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en que la /e/ adquiere una articulacion algo mds abierta (/e/), y la /a/ se hace
posterior (/a/) en vez de central, con un timbre similar al que tiene en la pala-
bra francesa pdte «pasta».

Si se genera un nuevo sonido /a/ central en una lengua que tenga un siste-
ma como ése, pueden suceder dos cosas:

1) Que la nueva /a/, aunque de sonido no idéntico originariamente, se con-
funda con el fonema mas préximo preexistente en la lengua (en nuestro caso
/a/). Si eso sucede, el sistema no se altera. Tan solo se incrementa la frecuen-
cia de /a/.

2) Que la nueva /a/ central fonologice como un quinta vocal, con lo que
inicialmente se obtendria un sistema

en el que, en virtud de la tendencia a repartir el espacio articulatorio, la /a/ se-
ria desplazada atin mas hacia atras, hasta una articulacién cercana a /o/, trans-
formandose en

para estabilizarse finalmente como
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Pues bien, la eliminacién de las laringales proporciono fonéticamente una
nueva /a/, como resultado de los grupos *H,e, que al irrumpir en el sistema
pudo obtener cualquiera de las dos respuestas descritas. Pero es evidente que,
como el proceso de eliminacién de las laringales es, al menos en parte, dialec-
tal, sus consecuencias lo son también. Con ello quiero decir que en la lengua
comun indoeuropea probablemente no se dieron nunca las condiciones nece-
sarias para la creacién de la quinta vocal. Ese es un proceso que tuvo lugar ya
en las lenguas individuales.

Es claro que el celta, latin, osco-umbro, griego, armenio y frigio crearon la
quinta vocal a partir de *H,e. Con ello la nueva /a/ < *H,e emergi6 historica-
mente como /a/, mientras que la primitiva /a/ indoeuropea (de articulacién /a/)
emergid como /o/. En cambio, no resulta evidente si alguna de las lenguas /a/
sigui6 inicialmente la misma senda y sélo posteriormente confundi6 /a/ y /o/,
tras haberlas previamente diferenciado. Lo més probable es que la mayoria de
las lenguas /a/ la reaccion del sistema fuera la de asimilar la nueva /a/ a la ya
existente /a/, con lo que ambas emergieron en ellas confundidas, sin haber
nunca llegado a diferenciarse, Esta tiltima hipétesis es la mas econdémica. Pero
ello no puede considerarse argumento decisorio. Desgraciadamente lo mas
simple no es siempre lo que mas se asemeja a la verdad.

Es posible, por lo demas, que no todos los dialectos que historicamente
tienen solo /a/ hayan seguido el mismo camino. Probablemente lo més pruden-
te es considerar cada caso aisladamente, intentando buscar indicios especifi-
cos. Asi, por ejemplo, en lo que al grupo anatolio se refiere, la laringal se con-
serva con frecuencia en los antiguos grupos *H,e. Asi, cuando el hetita tiene
panti, alli donde el griego Gvti o el latin ante, vemos que la antigua /e/
(*H,enti) presenta ya alterado su timbre. Pero no podriamos decir si esa articu-
lacién abierta de la antigua /e/ es todavia un aléfono condicionado por la pre-
sencia de la laringal. En cualquier caso, precisamente por el escaso margen de
tiempo existente, al no haberse completado todavia la eliminacién de las larin-
gales, parece seguro que las lenguas anatolias del II milenio a. C. nunca llega-
ron a desarrollar una /o/.

En eslavo hay también razones para pensar que no se cred la quinta vocal.
Me refiero al tratamiento como /o/ tanto de las vocales de la correlacion 2 co-
mo de la correlacion 5. Ese tratamiento, bastante dificil de explicar a partir de
los presupuestos tradicionales, resulta sencillo si se admite que en eslavo la
nueva /a/ central (< *H,e) se confundi6 con la previamente existente /a/, con
lo que el eslavo inicialmente fue una lengua /a/ a todos los efectos. S6lo mu-
cho mas tarde esa /a/ (fruto de la fusién de la vieja /a/ indoeuropa y de la re-
sultante del grupo *H,e) se alterd en /o/ por razones ya estrictamente eslavas.
La pérdida de las oposiciones de cantidad hizo irrumpir en el sistema una nue-
va /a/ (la antigua larga), que planteé de nuevo el mismo dilema, aunque esta
vez se adoptd la solucion contraria: la creacién de /o/ a partir de la /a/ breve.

LOS INDOEUROPEOS. — 13
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El proceso fue tan tardio que hay préstamos latinos y griegos al eslavo que
tuvieron todavia ocasién de suftir el paso de /a/ a /o/: latin paganus aparece en
eslavo antiguo como poganii; griego catavag, como sotona.

Como digo, no encuentro razones para negar por completo la posibilidad
de que alguna lengua inicialmente a/o, haya procedido secundariamente a la
confusién de ambas vocales. Pero tampoco encuentro ninglin argumento soli-
do que haga pensar que eso haya sucedido de hecho en ninguna. Los casos que
se aducen como la transcripcién latina de unos pocos nombres germanicos
(Ariovistus, Cariovalda, Langobardi, hlewagastir) y los nombres del Maas
(Mosa) y Mosel (Mosela) son confusos y pueden explicarse mas por los pro-
blemas caracteristicos de transposicion de fonemas entre lenguas con sistemas
diferentes o como transmision de toponimia entre estratos sucesivos que como
reflejo de la verdadera situacion del sistema germénico en una u otra época.

En resumen, la colaboracion de los datos comparativos con la reconstruc-
cién interna nos permiten establecer varios estadios sucesivos en el vocalismo
de la familia indoeuropea. El mas antiguo que podemos reconstruir consta de
cuatro. vocales (a/e/i/u), que verosimilmente, a juzgar tanto por el comporta-
miento general de las lenguas como por los desarrollos dialectales subsiguien-
tes, se realizaba efectivamente en la forma que refleja el esquema

En consecuencia la fase mas antigua que nos es dado alcanzar de nuestra
familia lingiiistica carece de vocal /o/ y en su lugar hay /a/. Esto puede servir
de criterio en ocasiones para diferenciar estratos cronolégicos de poblaciones
indoeuropeas. A ese modelo arcaico de indoeuropeo pertenecen, como es 16gi-
co, casi todos las lenguas procedentes de estratos muy antiguos de la familia,
como el antiguo-europeo y las lenguas anatolias.

La eliminacién de las laringales, en gran medida de fecha dialectal, dio
origen a la creacion de una nueva /a/ a partir de *H,e, asi como de vocales
largas a partir de grupos del tipo *eH. Las consecuencias de ambas innovacio-
nes son igualmente dialectales. Verosimilmente el indoeuropeo pre-anatolio
no llegé a efectuar ninguna de ellas. Y tampoco hay indicios ciertos de que las
lenguas anatolias del II milenio lo hubieran hecho por su cuenta. Todo el in-
doeuropeo post-anatolio coincide en la creacién de vocales largas, que pudie-
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ran en consecuencia haber sido creadas en la lengua comun post-anatolia, pero
también podia ser un desarrollo paralelo. En cambio parece seguro que en ella
no se produjo la creacion de la /o/. Lo mas probable es que su desarrollo haya
sido plenamente dialectal, aunque no sabriamos asegurar en todos los casos
qué camino sigui6 cada dialecto.

ninguna de las fases sucesivas de la lengua comun, siendo tan s6lo un desa-
rrollo de algunos de los dialectos (griegos, latin, celta, etc.).



Caprituro III

SONANTES, DIPTONGOS Y LARINGALES

1. LAS SONANTES

Las silabas se componen de dos fonemas o grupos de fonemas con funcio-
nes diferentes. Uno de ellos constituye el niicleo, su elemento esencial. Sin é1
la silaba no serfa posible, pero ¢l solo bastaria (y frecuentemente basta) para
constituir una silaba. El otro actia como elemento concominante, incapaz de
sonar por si solo, necesitado de la presencia de otro para sonar junto con él:
por ¢so lo solemos llamar consonante.

La capacidad para actuar como centro de silaba depende de la abertura del
fonema. Cuanto mas abierto, es decir, cuantas menos restricciones se oponen a
la salida del aire en su articulacion, tanto mas ficilmente puede asumir esa
funcidn. Y como las vocales son los sonidos m4s abiertos, ellas son los centros
de silaba prototipicos. En cambio, los elementos mas cerrados son las conso-
nantes oclusivas. Como su nombre indica, en su articulacion se produce un
cierre total u oclusion, que las incapacita para esa funcidn. Pero entre las voca-
les y las consonantes oclusivas hay toda una gama de fonemas de abertura in-
termedia, algunos de los cuales pueden actuar alternativamente como lo uno y
como lo otro. En ese punto hay notables diferencias enire las lenguas. Por
ejemplo, la /l/ y la /n/ no actlian nunca en espafiol como vocales, mientras que
en inglés o en aleman pueden hacerlo. Normalmente las lenguas que aceptan
la funcién vocalica para esos fonemas los utilizan también como consonantes.
Por lo que, para diferenciar ambas funciones, acostumbramos a escribir /I/t/m/n/
cuando actian como consonantes y /I/t/m/n/ cuando son vocales. Y dada la
frecuente ambivalencia de estos fonemas, solemos designarlos con el nombre
de sonantes.

El indoeuropeo resulta ser una de esas lenguas que admiten ambas funcio-
nes para varios de esos fonemas, concretamente para /l/t/m/n/. Y ése es uno de
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los puntos de la fonética indoeuropea unanimemente admitidos. Practicamente
es seguro, a juicio de todos, que en indoeuropeo esas cuatro sonantes cumplian
alternativamente ambas funciones y que se mantuvieron asi hasta etapas ple-
namente dialectales. Pero luego practicamente todas las lenguas eliminaron la
posibilidad de su actuacion como vocal, si bien de forma independiente y con
resultados diferentes. Tan solo en sanscrito parecen haber conservado *[ y *r
durante algin tiempo la posibilidad de su articulacién silabica.

El mecanismo que utilizaron todas las lenguas en ese proceso consistio en
el desarrollo de una verdadera vocal que asumi6 la funcidn de centro de silaba,
quedando relegada la sonante a la funcién consonantica. A ese proceso lo so-
lemos llamar vocalizacion de las sonantes. Este es el cuadro de tratamientos
histéricos de las sonantes indoeuropeas, que constituyen uno de los factores
fonéticos maés ultiles para la caracterizacion e identificacion de las diferentes
lenguas '

Sénscrito Avéstico Griego Armenio Latin  Galo Goético Lituano Eslavo Hetita

*r r ars ap/pa ar or ri aur irfur v ur
*] r oro oA/Aa al JolGul)f N ul il/ul li/ki ul
*m a a a am em am um | im/um | e¢fi | un/an
*n a a a an en an un in/un ¢/i | un/an

En una combinacién silabica como /pro/ es obvio que la vocal es /0/ y que
la /t/ cumple una funcién consonantica. Sin embargo en esa posiciéon (con-
sonante + sonante + vocal) a veces, en circunstancias no faciles de determi-
nar, se ha desarrollado una vocal entre la consonante y la sonante. El proceso
parece independiente del anterior, probablemente mas antiguo, y con resulta-
dos que con frecuencia difieren. Para simbolizar esa posicién especial de las
sonantes solemos representarlas como °r, *m, etc. He aqui los resultados histé-
ricos: :

Sénscrito Avéstico Griego Armenio Latin  Irlandés Gético Lituano Eslavo

*°r ir/ur ar ap ar ar ar aur irfur irfiir
*° irfur ar al al al al ul il/ul ilAil
**m ? ? o am am/im am um im/um | im/im
*n ? ? av an an/in an un infun in/iin

De la misma forma que los fonemas /r/, /I/, /m/ y /n/, que son primordial-
mente consonantes, podian en indoeuropeo actuar como vocales, /i/ y /u/, que
eran primordialmente vocales, podian actuar como consonantes en un entorno
silabico adecuado. Cuando /i/ y /u/ actilan como consonantes solemos repre-
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sentarlas como y, w. Y en la tradicién de la Filologia Clésica solemos llamar-
las yod y digamma respectivamente. Este ultimo nombre es el de la letra del
alfabeto griego con que se escribia ese sonido en los dialectos que no io ha-
bian perdido en época historica: F. Como su nombre indica, la digamma con-
sistia en (o al menos se interpretd como) dos gammas (I') superpuestas.

En funcién-vocalica /i/ y /u/ son muy estables y de hecho se mantuvieron
inalteradas en la mayoria de las lenguas hasta época histérica. En cambio, en
funcidn consonantica sufrieron diversas alteraciones que frecuentemente con-
dujeron a su completa eliminacién en varias lenguas.

2. LOS DIPTONGOS

Los diptongos, al igual que todos los elementos complejos, constituyen
uno de los puntos dificiles del analisis fonologico porque admiten siempre al
menos dos interpretaciones: o como secuencia de dos unidades independientes
0 como una sola unidad compleja. Concretamente los diptongos, segiin con-
diciones cuyo establecimiento requiere un andlisis muy fino, admiten tres an4-
lisis fonoldgicos alternativos: 1) una verdadera unidad fonoldgica, 2) una se-
cuencia de vocal y consonante (o mejor y o w consondnticas), 3) una secuencia
de dos vocales.

La reconstruccion tradicional suele atribuir al indoeuropeo los diptongos
el, oi, ai, eu, ou, au. Diversas consideraciones de indole funcional hacen pen-
sar que no se trata de unidades fonologicas, sino que admiten el segundo de
los analisis posibles. Es decir: esos diptongos no serian en indoeuropeo unida-
des fonoldgicas, sino secuencias de vocal + y/w consondanticas. El cuadro de
correlaciones en que se asienta su reconstruccion es

Sanscrito  Persa  Griego Armenio Latin  Irlandés Gotico Lituano Eslavo

*ei e ai gl ay i ae ei(/t/) eilie i
*0i e ai ot &? oe/u/i é ai ai/ie é
*ai| e Cai a & ae/l oe ai ailie &
*ey 0 au £v aw a ] iu jau ju
*ou 0 au ov oy 0 0 au au u
*au 0 au o oy au o au au u -

De esos seis diptongos, sin embargo, probablemente hemos de eliminar pa-
ra una fase antigua /ai/ y /aw/, por la misma razén que eliminabamos la vocal
/a/ sobre la base de la correlacién 5. Cuando forman estos diptongos, las voca-
les /a/ 'y /o/ cuentan con la misma historia evolutiva ya examinada para ellas
solas. '
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Normalmente se dice que, ademas de los seis diptongos que preceden, el
indoeuropeo habria tenido otros seis, diferenciados por la cantidad larga de su
primer elemento: &i/5i/ai/gu/ou/au. Este es probablemente uno de los puntos
mas obscuros del fonetismo indoeuropeo, en el que se conjugan todo tipo de
deficiencias. Por una parte, los inventarios de sistemas vocalicos que retine la
Tipologia no incluyen ninguna lengua real que disponga de diptongos largos
en ninguno de los andlisis posibles. Por otra, de hecho casi ninguna lengua in-
doeuropea presenta histéricamente dos tipos distintos de diptongo, quizas con
la excepcidn sobre todo del persa y el avéstico. Pero, incluso en esas lenguas,
la realidad fonética de esta segunda clase de diptongo dista de ser clara. El
sanscrito, la lengua de. testimonio mas extenso para la reconstruccion de esta
segunda serie de diptongos, lo que presenta histéricamente son diptongos
normales en el lugar de los diptongos largos, y vocales larga en el lugar de los
diptongos normales.

Y si obscura es su realidad fonética, no menos obscuro es su comporta-
miento y su origen, problemas ambos ligados entre si sin lugar a dudas. Vero-
similmente nunca han constituido una verdadera segunda serie de diptongos
en la lengua comin. En el mejor de los casos, su existencia debe recibir la
misma explicacion que dimos para las vocales largas. Probablemente su origen
haya que buscarlo en el encuentro de una de ellas con una /i/ o /u/, bien como
consecuencia de la caida de un fonema que previamente los separaba, bien
como resultado de la adicion a una vocal larga de un elemento desinencial /i/ o
fu/. Sin duda, no pocos de los casos que se citan como supuesta pérdida del
segundo elemento de tales diptongos, son lisa y llanamente morfemas desi-
nenciales que podian afiadirse o no. Somos los lingiiistas los que interpretamos
errdbneamente como pérdida no pocos casos en que el supuesto segundo ele-
mento en realidad nunca se afiadi6. Tal sucede, por ejemplo con la /i/ del dati-
vo de singular tematico (*6/i]) o con la /u/ del morfema de dual (*/uj).

En concreto, el tipo de fonema cuya eliminacién ha generado el mayor
numero de estos grupos parece haber sido las laringales, por lo demas respon-
sables también del surgimiento de las meras vocales largas. En consecuencia,
probablemente —al margen de las otras deficiencias anejas a tal reconstruc-
cidon— es un anacronismo hablar de una lengua indoeuropea comun en la que
hay simultineamente laringales y diptongos de primer elemento largo. Ambas
cosas nunca han podido coexistir por constituir en su mayor parte dos estadios
sucesivos en el desarrollo de un mismo grupo. Cuando, como resultado de
procesos fonéticos o de caracterizaciones morfoldgicas, se han creado esas se-
cuencias de vocal larga + /i, /u/, verosimilmente han operado como segmen-
tos fonicos independientes, y en la medida en que su articulacién se fuera ha-
ciendo mas ligada hasta llegar a convertirse en un verdadero diptongo
fonético, en esa misma medida se debi6 ver abreviada la cantidad del primer
miembro, dando como resultado un diptongo normal. De hecho, la inmensa
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mayoria de las lenguas asimila esas secuencias con los verdaderos diptongos
indoeuropeos, emergiendo histéricamente confundidos. La sola excepcién es
el indo-iranio, en la forma y medida arriba mencionada y quizas, en medida
muy limitada, el griego.

3. LASLARINGALES

Este apartado de la fonética indoeuropea fue otro de los puntos calientes
en los afios 50 y 60. Hoy el tema parece un tanto dormido, aunque en modo
alguno pueda decirse que esté resuelto. A su olvido, probablemente momenta-
neo, no debe ser ajeno un cierto cansancio de los investigadores, que en el
ambito de la fonética han ido desplazando su interés hacia los problemas rela-
cionados con las oclusivas, como luego veremos.

El capitulo de las laringales, como varios otros de 1a Lingiiistica General e
Indoeuropea — estructuralismo, teoria de la raiz, eliminacion de la vocal /a/—
lo abri6 F. de Saussure. Todo el mundo conoce la figura de De Saussure en su
faceta de creador del estructuralismo lingiiistico. Pero son muchos menos los
que saben que él fue de profesion indoeuropeista, disciplina a la que hizo
aportaciones de trascendencia. Hombre no demasiado prolifico, no demasiado
constante, fue mas propenso a abrir caminos nuevos que a recorrerlos hasta el
final. En el terreno del vocalismo indoeuropeo en general, las perspectivas que
abri6 con su aportacién son de primera magnitud.

De Saussure se apoy6 en tres conjuntos de anomalias, aparentemente inco-
nexas. Por una parte existen ciertos tipos de correlacién entre vocales breves,
diferentes de las que dieron lugar al inventario de las cinco vocales cldsicas.
Las dos que él tuvo en cuenta son:

Séanscrito Persa Griego Armenio Latin  Celta Gético Lituano  Eslavo
i i o a a a a a 0

i i o] a a a a a 0

Antes de F. de Saussure, sobre la base de tales correlaciones se habia
imaginado una nueva vocal indoeuropea, un tanto especial, de duracién ultra-
breve y de timbre poco definido, que H. Hiibschmann escribia como 4, pero
para la que termind por imponerse el signo 2, utilizado por Brugmann. Esta
vocal adicional recibié el nombre de schwa, palabra que en hebreo significa
«nada» y se utiliza para designar la falta de vocal en las raices hebreas. Al pa-
recer lo aplicé al indoeuropeo por vez primera el danés H. Mpller, semitista a
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la vez que indoeuropeista. Y para distinguirlo de su paralelo hebreo algunos lo
llamaron schwa indogermanicum. Pero esa sola vocal no era suficiente para
explicar las distintas correlaciones de esta clase que se detectaban, lo que llevo
a algunos a postular un segundo schwa (schwa secundum). Uno y otro se dis-
tinguieron mediante la notacién a,, 2,.

Un segundo grupo de anomalias se encontraba en las alternancias vocdli-
cas. El procedimiento asi llamado constituye un recurso de indole gramatical
que contribuia en indoeuropeo a caracterizar unas categorias frente a otras. El
procedimiento es bastante original y contiene potencialmente importante in-
formacion sobre la prehistoria de la lengua indoeuropea tanto en su vertiente
fonética como morfolégica, e incluso sobre su méas antigna modalidad tipolo-
gica. Aunque por el momento tan s6lo hemos sido capaces de extraer una parte
probablemente pequefia de tal informacion.

La alternancia vocélica consiste en que las diferentes unidades morfo-
ogicas (raices, sufijos y desinencias) tienen a las sonantes y consonantes
como constituyentes fijos, mientras que las vocales son elementos cambian-
tes. Si se substituye o suprime una sola de las sonantes o consonantes que
la integran, se altera la identidad de la raiz, sufijo o desinencia. En cambio,
las vocales pueden alterarse o substituirse sin otra consecuencia que un
cambio de la funcion morfoldgica de esa misma unidad. Por ejemplo,
*weid- es la raiz que significa «ver» (de ella deriva el verbo latino videre,
del que a su vez procede nuestro ver). Si a esa raiz le quitamos o le substi-
tuimos cualquiera de sus elementos sonanticos o consonanticos (/w/, /y/,
/d/) dejara de ser la raiz «ver» y se convertira en otra diferente: si se supri-
me la /d/ obtendremos *wei- «girar, torcer»; si la substituimos por /s/ resul-
tard *weis- «fluir»; si cambiamos /w/ por /bh/ la raiz serd *bheid-
«escindir, rajar» (al que remonta en definitiva espafiol fisura); y asi sucesi-
vamente. En cambio, si substituimos la vocal /e/ por /o/ obtendremos
*woid-, que es la forma que adopta esa misma raiz «ver» para el perfecto; y
si la suprimimos quedara *wid-, forma que caracterizard las personas de
plural o al participio pasivo.

Alternancia vocdlica significa, pues, la capacidad que tienen las vocales de
alternarse en un mismo elemento morfoldgico sin que éste pierda su identidad.
Sin embargo, no todas las vocales estan capacitadas para formar parte de ese
juego alternativo. La modalidad basica, que podriamos llamar estandar, inclu-
ye e/o/&/o/s, que debe entenderse como el inventario méximo. Pero no para
todos los elementos morfoldgicos tenemos siempre testimonio de todas las
posibilidades.

Pues bien, junto a esa serie estandar, habia otras de frecuencia menor:

1) a/o/a/6/: de *ag- «llevar, conducir» hay ago (de donde nuestro acto) /
griego &ynog «sendero» / latin (y espafiol) amb-dges / griego dywyo6g «con-
ductor».
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2) a/o/a: de *sta- «estar de pie» latin stdre (de donde espaiiol estar) / grie-
go o10a (< * otwFd) «portico» / sanscrito sthitds «inmdvil, que esta en pien.

3) o/a: de *do- «dam»: latin donum (de donde espafiol don) /latin ddmus (=
espafiol damos), sinscrito ditis «posesiony.

Finalmente, el tercer conjunto de anomalias se encuentra en la estructura
de ciertas raices. En efecto, para las raices indoeuropeas también hay un tipo
estandar, que contiene como minimo CVC (en que C = cualquier consonante o
sonante [incluidas /y/ y /w/] y V = cualquier vocal de la serie alternante). Por
ejemplo *reg- «regir, enderezarn, *men- «pensar», *meg- «grandey, *bher-
«llevar», *dek- «tomar», etc. Sin embargo, hay raices en que falta una de las
sonantes/consonantes, unas veces la primera como en *ag- «llevar, conducir»
y *od- «oler», y otras la segunda como en *dg- «dar» y *bhd- «hablar».

La intuicion licida de Saussure consistio en darse cuenta de que los tres ti-
pos de anomalias estaban conectadas entre si y eran susceptibles de una expli-
cacién conjunta. En efecto, las raices en las que falta la consonante primera
son las mismas en que se da el tipo de alternancia vocélica anémala que yo he
ejemplificado bajo el nimero 1. Y las raices en que falta la segunda consonan-
te son las mismas en que se da el tipo de alternancias anémalas ejemplificadas
mas arriba en los numeros 2 y 3. Finalmente, las correspondencias vocalicas
anémalas que daban lugar a la reconstruccion del o de los schwa son también
las mismas en que se dan las alternancias anémalas y en las que falta sobre to-
do la segunda consonante.

La hipétesis de F. de Saussure es que el responsable de los tres tipos de
anomalias fue un antiguo fonema, que luego se vio eliminado. Este es uno de
los casos mas conspicuos de lo que ha dado en llamarse reconstriccion alge-
braica. Y eso por dos motivos. Por un lado, porque realmente la deduccién de
la existencia se parece mucho a una ecuacion algebraica: *reg- = *dd- (< *de
+ x). Y en segundo Jugar porque De Saussure operé siempre para los fonemas
indoeuropeos asi deducidos con un nombre convencional y una idea abstracta.
Su reconstruccién no se baséd en la comparacién de esos fonemas en las dife-
rentes lenguas historicas por el simple hecho de que se habian perdido en to-
das ellas. Y por lo tanto faltaban esos criterios que normalmente permiten al
comparatista dotar de substancia fonética a las unidades indoeuropeas recons-
truidas. :

Como eran dos las correlaciones andmalas entre vocales breves (los anti-
guos 9,, 9,) y dos las series de alternancias vocalicas an6malas (en raices ca-
rentes de su segunda consonante o sonante) con que De Saussure operaba, fue-
ron dos los fonemas de esta naturaleza que atribuyé a la lengua comin. De su
realidad fonética nada sabia. Pero algunos rasgos fonéticos o funcionales po-
dia deducir a partir de su comportamiento. Si las raices *ag-, *do-, *sta- deri-
vaban de *xeg-, *dex-, *stex-, quedaban perfectamente asimiladas al tipo de
raiz estandar. Y resultaba de ello que la funcién en las raices de los fonemas
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representados por x era comparable a la de las sonantes y consonantes: ocupar
los margenes permanentes, no el centro vocélico mutable.

Simultaneamente, las series alternantes irregulares quedaban igualmente
reducidas al tipo estandar: a/6/o habria sido en un estadio anterior ex/ox/gx; y
a/o/a/a habria sido xe/xo/x&/x6. De ahi resultaban varias deducciones: 1) que
las vocales largas de las series irregulares 2 y 3 (/a/, /6/) procedian de la con-
traccion (g0 alargamiento compensatorio?) de una antigua vocal breve de la
serie regular (/e/, /o/) con los fonemas en cuestién; 2) que tales fonemas po-
dian alterar el timbre de tales vocales (por ejemplo *ex > d); 3) que en el gra-
do @ de la alternancia regular (es decir: cuando no hay vocal alguna) x era ca-
paz de asumir la funcién de vocal, apareciendo de hecho en las lenguas
historicas transformada en una vocal, generalmente /a/, pero en sanscrito /i/ y
en griego a veces /a/ y a veces /o/, tal como reflejé en los correspondientes
cuadros paginas arriba. ‘

Debido a su posicion en la raiz y a su capacidad de asumir la funcion vo-
calica, De Saussure llamé a estos nuevos fonemas coeficientes sondnticos. Y
para reflejar que algo debia haber en su naturaleza fonética que tendiera res-
pectivamente a los timbres /a/ y /o/, los representd como A, Q. Hay en este
comportamiento de F. de Saussure un primer esbozo de lo que luego A. Marti-
net ha llamado andlisis componencial, y que consiste en deducir algunos de
los rasgos del fonema reconstruido a partir de la influencia que ha ejercido
antes de desaparecer en los fonemas de su entorno.

En resumen, De Saussure postuld para el indoeuropeo dos nuevos fonemas
a los que llamo coeficientes sonanticos y representé como A y Q. Antes de de-
saparecer habrian tenido la capacidad de alterar el timbre de las vocales que lo
precedian o lo seguian. Y al desaparecer se habria producido un alargamiento
de la vocal anterior: *4e > a, *Qe > o0; *ed > a, *eQ) >a.

Estas propuestas de De Saussure, hechas en 1879, no tuvieron audiencia en
su época. En los afios subsiguientes tan sélo el lingiiista danés H. Meller las
asumio6, y realizé dos aportaciones que se integraron definitivamente en la
teoria laringal. Por una parte, percibidé que junto a las dos correlaciones ané-
malas de vocales consideradas por De Saussure habia una tercera:

Sanscrito  Persa  Griego Armenio Latin  Celta Gético Lituano  Eslavo

Li [ i] e[ aalalal ol o]

y que, paralelamente, existe una tercera modalidad de alternancia vocalica
anomala en raices en que falta la Gltima consonante: *dhé-/*dho-/*dha-: latin
Jéci «hice» / griego Bwpog «montdny» / latin flctus «hecho» / griego 8etog
«puesto» / sanscrito hitds «puesto». A partir de estos hechos establecié la
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existencia de un tercer fonema indoeuropeo que, siguiendo las pautas de De
Saussure, represent6é como E.

La segunda aportacion de H. Maller fue precisamente el término laringal,
como denominacidn fonética concreta de estos fonemas. Su propuesta se baséd
en la identificacion que él hizo en 1917 de los coeficientes sonanticos con las
consonantes laringales del protosemitico (°, °, h, h), que se conservan en al-
gunos dialectos arameos, en hebreo clasico y en drabe. Como H. Maller estaba
convencido de la comunidad originaria del semitico y el indoeuropeo, le pa-
recid encontrar en la identidad de estos fonemas entre una y otra familia un
buen argumento para la causa. Naturalmente tal identificacion es meramente
elucubrativa y hoy pocos serian quienes estuvieran dispuestos a sostenerla. Sin
embargo, el nombre de laringales —a falta de otro mejor— hizo fortuna, y se
sigue utilizando de forma general.

Las ideas de H. Moller tampoco gozaron de popularidad. Tan s6lo dos lin-
gilistas las aprobaron. Por una parte el italiano A. Trombetti, que estaba con-
vencido de la unidad originaria de todas las lenguas. También a él le resultaba
reconfortante encontrar un argumento que parecia avalar una relacién supra-
familiar. Por otra, el francés A. Cuny, que seria uno de los que, junto a E.
Benveniste y J. Kurytowicz, comenzaron a llevar las ideas de F. de Saussure y
H. Maller hasta sus tltimas consecuencias.

Pero habian de pasar todavia diez afios hasta que se produjera un hallazgo
sensacional, que demostré el acierto basico de la hip6tesis de De Saussure. En
1915 B. Hrozny habia descifrado el hetita y habia demostrado que, contra lo
que se presuponia, se trataba de una lengua indoeuropea. Pero, naturalmente,
serfan necesarios no pocos aiios hasta que la filologia hetita se desarrollé lo
minimo imprescindible como para que los indoeuropeistas pudieran utilizar
sus datos en la comparacién. Y uno de los primeros rendimientos de trascen-
dencia fue la confirmacion de la teoria laringal. Kurytowicz consiguié aislar
algunos casos como éste: latin ante, osco ant, griego av1ti, sinscrito dnti pre-
suponen una forma indoeuropea *anti «contra, ante, frente a» que, como la
raiz *ag- puesta antes como modelo, exigia una forma anterior *4enti. Pues
bien, resultd que en hetita esa palabra tenia de hecho la forma prevista por la
hipétesis de Saussure-Meller: janti.

Tales formas hetitas parecieron confirmar dos cosas. La primera, que alli
donde F. de Saussure habia previsto la existencia de un fonema luego desapare-
cido, tal fonema habia existido efectivamente. La segunda, que —indepen-
dientemente del valor que se dé a la relacion del semitico y el indoeuropeo—
Magiller parecia haberse acercado a la verdadera identidad fonética de esos fone-
mas. La prediccién de De Saussure y su confirmacidn gracias al descubrimiento |
de Kurytowicz ha sido comparada con la hecha en 1846 por Le Verrier sobre la
posicién del hasta entonces desconocido planeta Neptuno, confirmada poco des-
pusés por la observacién directa de Galle desde el observatorio de Berlin.
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Kurytowicz, en virtud de ciertos tratamientos fonéticos que creo innecesa-
rio detallar aqui, elevo el nimero de laringales a cuatro, por lo que la coinci-
dencia con el protosemitico parecia incrementar. Y, por otra parte, recuperd
los viejos simbolos del schwa para notarlas como 2, a,, 3, 2,.

Pero la versién que podriamos llamar cldsica de la teoria laringal ha que-
dado vinculada al nombre de un francés, E. Benveniste, discipulo predilecto
del gran maestro A. Meillet. Benveniste fue un lingilista de fino ingenio y bri-
llante exposicion, aunque no tan original, al menos en las teorias que mas fa-
ma le han otorgado, como normalmente se supone. En efecto, lo esencial de su
versiéon de la teoria laringal, asi como de sus ideas sobre la raiz y sobre las
llamadas oclusivas velares de explosion silbante se encuentra previamente
publicado por otro francés, A. Cuny, que, sin embargo, no ha merecido ni el
reconocimiento general ni la mencion suficiente de Benveniste.

La version clasica retorné al inventario de tres laringales, representadas
como 9, 9,, 9,, con los efectos fonéticos resumidos en: 9,.¢ > e, 9,€ > a, 9,6 > 0;
€9,> 6, €9, > 4, €3, > 0. Y en la obra de Benveniste se complementa con una
determinada vision de la raiz indoeuropea que describiré mas adelante,

Con posteridad han surgido desarrollos nuevos. El numero de las laringa-
les aceptadas cambia de un autor a otro. Hay quienes piensan en una sola, que
no alteraria el timbre de las vocales, postura que tiene su punto de partida en
H. Pedersen. Otros prefieren dos. La mayoria de los laringalistas europeos
operan con las tres de la version clasica. Entre los americanos, en cambio, es
mas frecuente la modalidad de cuatro. Y hay inventarios mayores. F. R. Adra-
dos opera con seis, resultado de desdoblar cada una de las tres clasicas en una
variedad labializada y otra palatalizada (HY, Hj, H}, H}, H}, H}). Puhvel adopta
ocho (cuatro simples, dos labializadas y dos palatalizadas). Y A. Martinet, que
por el momento mantiene el récord —salvo error por mi parte—, postula diez
laringales (%, ¥, %", ¥", h, §, 1", 9", 7, h).

Ha transcurrido un siglo desde que F. de Saussure pusiera en marcha la
cuestion laringal. Pero un siglo no ha sido por el momento suficiente para re-
solver el problema de forma que resulte convincente para la generalidad de los
estudiosos. Las posturas estdn todavia muy distantes y se observa un cierto re-
sugir de un nuevo escepticismo, si no sobre la existencia misma de tales fone-
mas, si sobre la posibilidad tanto de establecer su inventario como de definir
sus verdaderos rasgos fonéticos. k



CariTuLOo IV

LAS CONSONANTES

1. LAS OCLUSIVAS

L4 reconstruccién neogramética de las consonantes oclusivas atribuia a la
lengua comin cinco puntos de articulacion (llamados érdenes) en cuatro mo-
dalidades articulatorias (llamadas series).

I I 1 v
Sonora Sorda Sonora Aspirada  Sorda Aspirada
Labial b p bh ph
Dental d t dh th
Velar g k gh kh
Palatal g K g'h k'h(?)
Labiovelar g¥ k¥ g*h kVh(?)

Desde el punto de vista tipoldgico este sistema es en si mismo inobjetable.
Aungque fue concebido en el siglo pasado, resulta atenerse a todas las pautas de
comportamiento de los sistemas de oclusivas en las lenguas reales. Sin embar-
go, en las décadas posteriores fue también objeto de la tendencia reduccionis-
ta, que logrd poner de manifiesto diversos puntos débiles debidos a un insufi-
ciente fundamento comparativo para algunos de sus componentes.

Uno de los primeros pasos hacia su reduccion lo dio, una vez mas, F. de
Saussure. En una breve comunicacion hecha en 1891 a la «Société Linguisti-
que de Paris» hizo ver que en algunas ocasiones las sordas aspiradas no ha-
brian tenido en indoeuropeo una existencia autbnoma, sino que habrian surgi-
do del encuentro de una sorda simple con uno de los coeficientes sondnticos,
que hoy llamamos laringales.
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Independientemente de tal observacion de De Saussure, las sordas aspira-
das no tienen buena base comparativa. Por una parte, no son muy frecuentes; y
en concreto lo son mucho menos que las sonoras aspiradas. (serie IIT), lo que
resulta contrario al comportamiento usual de los miembros marcado/no mar-
cado de una oposicion. Esa baja frecuencia se convierte para el miembro pala-
tal y labiovelar simplemente en inexistencia.

En segundo lugar, algunos de los mas fiables ejemplos de estos sonidos se
dan en onomatopeyas, lo mismo que sucede con la vocal /a/, segin vimos en
su momento. Asi, de la imitacién de la risa [ja, ja...] tenemos la correlacién
sanscrito kdkhati «él riew, griego xayafw, latin cachinno «reir a carcajadasy,
armenio xaxank’, eslavo antiguo xoxotif «risa estrepitosay, antiguo alto alemén
huoh «broma, burla». Por cierto, nuestra palabra espafiola carcajada obedece
a un proceso onomatopéyico similar, aunque 1ndependlente genéticamente del
paralelo indoeuropeo.

Finalmente, el testimonio de estos fonemas es inconstante e incongruente:
el mismo elemento etimoldgico contiene en unas lenguas una sorda simple y
en otras una sorda aspirada. Por ejemplo, en el correlato griego Totnut, sans-
crito tisthati, el griego haria pensar en una raiz indoeuropea *std-, mientras
que el sanscrito llevaria a *sthd-. A veces, incluso la misma lengua atestigua
aleatoriamente lo uno o lo otro: en sanscrito hay de la misma raiz rapas-
«enfermedad» (con /p/ de la serie IT) y raphitd- «enfermo» (con /ph/ de la serie
IV). En griego hay por ejemplo duukaiot «punta [de las flechas]» (con /k/ de
la serie II), pero &puyn «desgarro» (con /kh/ de la IV). Y en avéstico incluso
una misma palabra tiene en algunos casos de su declinacion /t/ (nominativo
pantd) y en otros el resultado del aléfono aspirado (gen. papo, inst. papa).

Ese comportamiento sugiere que p y ph, t y th, etc., no eran dos tipos de
fonemas distintos, sino dos posibles pronunciaciones (es decir: dos al6fonos)
del mismo tipo de fonema. Y la sugerencia de De Saussure no hacia sino de-
terminar las condiciones contextuales que condicionaban la pronunciacién
aspirada. Afios mas tarde Kurytowicz llevé hasta sus tltimas consecuencias la
sugerencia de De Saussure y negd toda existencia de la serie IV en indoeuro-
peo. Y algo después R. Hiersche encontré que no sélo una laringal siguiente
sino también una /s/ precedente era capaz de condicionar el surgimiento de la
articulacion aspirada de una sorda simple.

En la actualidad, la mayoria de los indoeuropeistas han excluido la serie
IV del inventario de fonemas indoeuropeos. Tan s6lo los muy conservadores
se aferran contra viento y marea a mantenerla. Su eliminacion, justificada sin
duda desde el punto de vista comparativo, crea en cambio problemas tipoldgi-
cos que luego examinaré.

La tendencia reduccionista llevd, pues, a eliminar una serie de oclusivas
(la IV). Pero también excluy6 un orden: el de las palatales. Sobre la represen-
taciéon de tales fonemas en las lenguas histéricas se habia basado una de las
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divisiones dialectales de mayor abolengo en la familia indoeuropea: la que
dividia a las lenguas en un grupo oriental (satam) y otro occidental (centum).
En efecto, las palatales aparecen en algunas lenguas como fricativas o silban-
tes y en otras como velares:

LENGUAS SATaM (ORIENTALES) LENGUAS CENTUM (OCCIDENTALES)
Sénscrito Persa Armenio Lituano A. Eslavo Griego  Latin Celta  Gotico
*g! i z c Z z gv) g g k
w ol ¢ [ s | s 3 s k) |k k hg
*gh | h z i ¥ z e | h g g

Por el contrario, las velares aparecen como velares en todas las lenguas,
tanto centum como satom

LENGUAS SATaM (ORIENTALES) LENGUAS CENTUM (OCCIDENTALES)
Sanscrito Avéstico Armenio Lituano A. Eslavo  Griego  Latin Celta  Gético
g g g k g g g g g k
*k k k k’ k k k(x) k k h/g
*gh| gh g g g g kh/(x) h g g

De ello resulta que, en las lenguas occidentales, palatales y velares se ha-
brian confundido en un solo orden velar. En cambio, en las safom se habrian
confundido las velares y las labiovelares con resultado velar. En realidad, nin-
guna lengua indoeuropea testimonia, pues, simultineamente los tres 6rdenes
que se atribuyen a la lengua comiin: *£', *k, *t". En las lenguas satom *k'y *k"
se habrian confundido en /k/, mientras que en las lenguas centum serian *k” y
*k las que se habrian confundido en /k/.

El punto débil de esa doctrina tradicional es también comparativo. Los re-
sultados de los 6rdenes palatal/velar pretendidamente distintos no siempre se
atienen a la regularidad esperable. Y sucede que con frecuencia, sobre la base
de los resultados histéricos, no sabriamos si estamos ante una velar o una pala-
tal indoeuropeas. Por ello algunos lingiiistas, entre los que cabe destacar la fi-
gura de Meillet, excluyeron del inventario indoeuropeo el orden palatal. El in-
doeuropeo habria tenido entonces, al igual que las lenguas centum, sélo *ky
*k". Y la escision en las lenguas satom de *k, dando k/$, k/s, k’/s, k/§, k/s-se -
deberian inicialmente a razones contextuales, obscurecidas luego por una
prolongada y profunda accion de la analogia.

La eliminacion del orden palatal parece efectivamente bien fundada. Pero,
para tortura del comparatista, hay una lengua —el albanés— que, en opinién
de algunos, podria mostrar tres resultados distintos, uno para cada uno de los
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tres Ordenes tradicionales *k’, *k *£”. En otro lugar valoraré el fundamento de
ese pretendido testimonio. Aqui me limitaré a decir que en la actualidad las
opiniones respecto a las palatales y velares estan divididas. Obviamente la es-
cuela alemana se mantiene también en este punto firme en las posiciones tra-
dicionales. Mientras que la postura contraria es defendida por las escuelas me-
nos conservadoras.

Por lo demds, el tratamiento satam/centum ha perdido significacién como
indicio de una antigua escision en un dialecto indoeuropeo oriental (= satam) y
otro occidental (= centum). Por una parte, la dos nuevas lenguas que se incor-
poraron a la comparacién en el siglo xx (el hetita y el tocario) resultaron ser
geograficamente orientales pero fonéticamente centum, lo que rompiéd el
‘primitivo esquema. Y por otra, paulatinamente se ha ido rebajando la antigiie-
dad atribuida a la palatalizacién ( > asibilacién) de las velares, de modo que
hoy tendemos a pensar, si bien no en forma unanime, que se trata de un proce-
so realizado por cada rama de la familia de forma independiente y con diferen-
te cronologia. El latin es una lengua cenfum, es decir: no ha palatalizado las
velares. Pero si careciéramos de su testimonio y s6lo tuviéramos el de sus des-
cendientes modernos, tales como el francés o el italiano, dirfamos que se trata
de una lengua satam, como ejemplifica la pronunciacién moderna del numeral
latino centum en esas lenguas.

Con la eliminacion de la serie IV (sordas aspiradas) y del orden palatal, el
inventario de las oclusivas indoeuropeas queda establecido como:

I I 111

Sonora Sorda Sonora Aspirada
Labial (b) p bh
Dental d t dh
Velar g k gh
Labiovelar gV kY g'h

Nadie ha llegado més alla en la tendencia a reducir el nimero de 6rdenes
ni de series. Sin embargo, en un 4mbito mas limitado, pero no menos trascen-
dente, algunos han encontrado razones para negar la existencia en indoeuropeo
del fonema /b/, motivo por el que aparece entre paréntesis en el cuadro. Las
causas son, una vez mas, su escaso o nulo rendimiento. Apenas hay palabras
en las lenguas histéricas que ofrezcan la correlacion que abonaria la atribuciéon
de /b/ al indoeuropeo:

Sanscrito Persa  Griego Armenio Latin Celta Germanico Baltico  Eslavo

Lo [ v [ 8 » [ 6] 6l » T & [ b |

LOS INDOEURQPEOS. — 14
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La de testimonio mas amplio es la raiz *bel- «fuerte», que se encuentra en
sanscrito balam «fuerzax», griego BeAticov («maés fuertew) > «mejory, latin (dé-)
bilis «sin fuerza, débil», a. eslavo boliji «mas grande». Algin ejemplo mas se
cita, pero no muchos, y todos de testimonio dialectal mas limitado. Para unos
eso es prueba de que tal fonema no existia en indoeuropeo. Para otros significa
que existia, pero con una frecuencia muy baja.

Si sometemos el nuevo inventario de oclusivas indoeuropeas que queda
tras esas reducciones a su valoracion tipoldgica, resulta constituir un sistema
altamente improbable, por diversas razones, tanto estructurales como tipolégi-
cas. En general la serie I ([b], d, g, g") es de uso bastante menos frecuente que

Sindhi

Santali

Hindi Bengali
mdl Mundari  $.%e
Gujarati Kharia
Juang
_ Kurux
Mahgrati Oriy
Telugi

AN

Zona de sonoras aspiradas en la India
1) Lenguas indoeuropeas
2) Lenguas munda

3) Lenguas dravidicas
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la I (bh, dh, gh, g"h), siendo menos marcada. Normalmente sucede lo con-
trario. Y la ausencia de /b/ es por si misma otra anomalia. Cuando una lengua
cuenta con un orden labial (cosa que sucede casi siempre) el modo de articu-
lacién que no suele faltar es precisamente la sonora /b/. Ademas, la composi-
cién misma del sistema sonora/sorda/sonora aspirada es practicamente des-
conocida entre las lenguas reales. Normalmente, las lenguas con sonoras
aspiradas tiene simultineamente también sordas aspiradas. Y los partidarios
del inventario tradicional buscan en ello un argumento para mantener la IV
serie indoeuropea. Pero, por desgracia, eso no resulta aceptable por razones
comparativas. En cambio, los partidarios del sistema reducido intentan buscar
paralelos en las lenguas reales. Y, tras mucho buscar, han encontrado dos: el
celabit y el madurés (de la isla de Madura, cercana a Java). Que, por cierto, no
son casos idénticos porque en ellas la /b/ existe y ocupa una posicién funcio-
nalmente normal. De todas formas, aunque se citen dos lenguas reales que lo
tengan, la frecuencia de un sistema con esa configuracion sigue siendo minima
y su improbabilidad alta.

Distribucién de las sonoras aspiradas en el conjunto de las lenguas del mundo (cada * representa
una lengua inventaria con esos fonemas):

1) En Africa 1 lengua (el igbo, del grupo niger-congo)

2) En la India (las enumeradas en otro mapa)

3) En Indonesia 2 lenguas, ambas del grupo austronesio (el javanés, en Java, y el madurés, en
Madura)
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Finalmente, es sabido que existen fendmenos lingiiisticos presentes en de-
terminadas areas geograficas, que en cambio no se dan o apenas se dan fuera
de ellas. Pues bien, resulta que las sonoras aspiradas —dejo de lado el pro-
blema de su naturaleza fonética real, de menor interés en este libro— no son
fonemas frecuentes fuera de una zona de la India que se refleja en el mapa.
Dentro de esa region, puede darse tal tipo de fonemas en lenguas de distintas
familias (indoeuropea, dravida, munda). En cambio, fuera de alli apenas se en-
cuentra mas que en unas pocas lenguas de Indonesia y en una del Africa occi-
dental (el igbo, de la familia niger-kordofania). De hecho, en la familia in-
doeuropea no hay ni una sola lengua historica que tenga sonoras aspiradas mas
que las de la India. Ni tan siquiera las iranias, tan proximas por lo demis a
ellas.

Naturalmente, existen lenguas reales con anomalias en sus sistemas, con
situaciones excepcionales o con rarezas tipoldgicas. Pero dificilmente se en-
contraria ni una sola que acumule tantas improbabilidades simultaneamente en
un solo sistema como se dan en éste de las oclusivas indoeuropeas. Y, por otra
parte, si bien la reconstruccion de tres series y cuatro 6rdenes tiene una muy
solida base comparativa, la definicion fonética tradicional de la III serie como
sonoras aspiradas deja mucho que desear desde el punto de vista del método.
Efectivamente, ejemplificando con las dentales, las correlaciones que dan fun-
damento a las tres series son:

Sanscrito Persa Griego Armenio Latin Celta Gotico Lituano Eslavo

Serie I (*d) d d 5(d) t d d t d d
Serie IT (*t) t t T(t) t’ t t p/d t t
Serie I (*dh) dh d O(th) d f/d/b d d d d

La serie II tiene un excelente fundamento comparativo para ser definida
como sorda (el drea mayor). Igualmente, la serie I para ser definida como so-
nora. En cambio, para la serie Il la mayoria de las lenguas testimonian una
sonora simple. Pero el criterio del area mayor no puede llevarnos en esta oca-
sidn a definirla como sonora, por una sola razén: que ya tenemos una serie so-
nora (la I). Es seguro que si no existiera la serie I, o hubiera recibido otra de-
finicidn fonética, la IIT habria sido definida como sonora. La definicion que de
hecho se le dio como sonora aspirada no tiene buena base comparativa. Y si
se impuso fue gracias al prestigio del sinscrito, porque como tal sélo estd
atestiguada en el grupo indio. Pero esa circunstancia es la que precisamente se
vuelve hoy en su contra: significativamente el indio es el unico grupo asentado
en el area geografica de las sonoras aspiradas.

Algunos indoeuropeistas creen encontrar apoyo comparativo para definir
la serie III como sonoras aspiradas en el hecho de que, si bien s6lo en sanscri-
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to son tales, en muchas lenguas son sonoras (aunque simples), y en algunas
otras aspiradas (aunque sordas), de forma que sonoras aspiradas es una es-
pecie de término medio. Pero ése es un razonamiento tan falaz como el del
chiste estadistico: aunque estadisticamente cada ciudadano consuma un pollo
por semana, es posible que realmente no haya ninguno que lo haga asi: vero-
similmente algunos consumiran dos y otros ninguno. En el comportamiento
evolutivo de las lenguas, ¢l término medio no tiene por qué ser la distancia
mas corta entre los diferentes resultados dialectales.

Obsérvese, por otra parte, que las anomalias tipologicas y funcionales de-
nunciadas para el sistema de oclusivas se dan tan so6lo en el sistema que atri-
buimos al indoeuropeo. Pero ni una sola de ellas se da en ninguna de las len-
guas histdricas. La /b/ no existe o tiene un rendimiento muy bajo en indo-
europeo. Pero todas y cada una de las lenguas histéricas tienen su /b/, proce-
dente de la transformacion de otros fonemas, incorporadas en préstamos, etc.
Las sonoras aspiradas se encuentran sin correlato sordo en el sistema atribuido
al indoeuropeo; pero no en las lenguas de la India, donde hay de hecho
d/t/dh/th. Ni tampoco se dan esos fonemas en ninguna lengua histoérica fuera
del area de las sonoras aspiradas.

Todo eso indica que el punto débil del sistema atribuido al indoeuropeo
radica en una mala definicion de una o varias de sus tres series. Y como res-
puesta a estos problemas surgié a mediados de los afios 70 la que ha dado en
llamarse teoria glotdlica. Han sido tres las fuentes de que ha manado: el fran-
¢és A. Haudricourt, V. V. Ivanov (ruso) y Th. V. Gamkrelidze (georgiano) y
el norteamericano P. J. Hopper. Y aunque lo han hecho en fechas no lejanas
entre si, parece que sus autores han trabajado independientemente y con resul-
tados que difieren en el detalle.

El elemento central en que coinciden todas las versiones y del que toma su
nombre la teoria glotdlica es que la serie I, tradicionalmente definida como
sonora [(b), d, g, g"], habria sido realmente en la lengua comin sorda glotali-
zada: (p°), t', K, k™. El principal problema del consonantismo que eso resuel-
ve es el de la ansencia o bajo rendimiento de la tradicional /b/ (ahora /p’/). En
efecto, mientras que la ausencia o bajo rendimiento de una /b/ es algo desco-
nocido en las lenguas reales, tal situacién es previsible para /p’/ por razones
intrinsecas a sus propias condiciones articulatorias. En efecto, las sordas glo-
talizadas son fonemas de doble punto de oclusién, concretamente la glotis y
otros Organos que varian segun se trate de labial, dental o velar. Articulato-
riamente, al quedar ocluido el paso del aire en la glotis, es dificil mantener la
suficiente presion como para obtener una buena explosion labial, dada la
longitud de la cavidad entre ambas oclusiones y la flaccidez de las paredes que
la delimitan. Actsticamente eso se traduce en que de la /p/ resulta poco per-
ceptible o imperceptible la oclusion labial, por lo que puede terminar conver-
tida en una mera oclusiva glotal: /p’/ > /?/. Por eso los sistemas de sordas glo-
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talizadas son a veces defectivos de su miembro labial. Lo que no impide, sin
embargo, que /p’/ esté representado de hecho en no pocas lenguas reales.

Pero la nueva definicién de la serie I como sorda glotalizada no resuelve to-
dos los problemas del consonantismo indoeuropeo. Y efectivamente, casi todas
las versiones de la teoria glotalica proceden a redefinir también la serie III. Y es
en ese punto donde difieren unas de otras. Para Ivanov-Gamkrelidze la serie IIT
seria aspirada con dos aldfonos posibles, sordos y sonoros ([ph] y [bh]), segun
contextos. Esa posibilidad tiene al menos dos inconvenientes. Uno, el que no hay
ningun indicio histoérico de que esa distribucién de los supuestos alofonos haya
sido efectiva en ninguna de las lenguas histéricas. Y otro, el que la inmensa ma-
yoria de las lenguas tienen historicamente fonemas no aspirados.

En la versién de A. Martinet la serie IIT seria simplemente sorda aspirada,
dando un sistema muy comun en las lenguas reales: t"/t/th. Pero tiene el incon-
veniente mismo que la anterior: la mayoria de las lenguas tiene resultados
precisamente contrarios: Sonoros y sin aspirar,

Probablemente la mejor es la propuesta de Haudricourt: se trataria de so-
noras. Ya vimos que para los componentes de la serie IIT la definicion natural
por criterios estrictamente comparativos seria precisamente la de sonoras, ya
que ése es el testimonio abrumadoramente mayoritario. Y deciamos que eso
no habia sido posible mientras se definia como sonora la serie I. Pues bien,
eliminado ahora ese obstaculo, parece razonable atenerse a los criterios com-
parativos y definir la serie IIl como sonora. La dificultad de esta version es la
que entrafia el explicar el paso de sonora simple a sorda aspirada en griego y
en latin. Luego volveré sobre ese punto.

Una vez redefinidas las series I'y III, el sistema indoeuropeo de oclusivas
‘queda ast:

1 I 111
Sorda Glotalizada Sorda Sonora

Labial (p?) p b
Dental t? t d
Velar k? k g
Labiovelar kv kY g¥

Esta nueva definicién satisface todas las condiciones con que operan las
lenguas reales. Y de hecho la reunién de sorda glotalizada/sorda/sonora
constituye uno de los sistemas mas frecuentes entre las lenguas que tienen sor-
das glotalizadas. Las objeciones que muchos indoeuropeistas le hacen son de
naturaleza comparativa: la reconstruccion de sordas glotalizadas es de indole
interna, sin un verdadero fundamento comparativo, porque atribuye a la len-
gua comun una modalidad de fonemas que no est4 atestiguado en ninguna de
las lenguas histdricas. Sin embargo, esa objecion no es del todo cierta, Por una
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parte hay, al parecer, algin dialecto armenio que conserva todavia la articula-
cion sorda glotalizada de la serie I Y el indoeuropeista holandés F. Kortlandt
establecid comparativamente sobre la base de los diferentes dialectos armenios
que el protoarmenio conté con sordas glotalizadas y no con sonoras, aunque
estos extremos se hayan puesto luego en duda. Por otra parte, el aleman W.
Winter explico el alargamiento de ciertas vocales seguidas de consonantes de
la serie I en las lenguas balticas como resultado de su desglotalizacion. Con-
cretamente en letén esas vocales comportan una articulacién glotal. Por lo
demds, en latin hay alargamientos vocélicos que probablemente tienen la
misma explicacion. Estos dos indicios comparativos se encuentran en 4reas
dialectales desconectadas entre si: técnicamente, si no geograficamente, areas
laterales. Lo que conduce a considerar el caracter arcaico de ese rasgo.

Finalmente, es sabido que en las raices indoeuropeas existen ciertas limi-
taciones en la distribucion de las consonantes. Una de las mas severas es que
no pueden coexistir en la misma raiz dos oclusivas de la serie I. Es decir: no
son posibles raices como *deg-, *g"ed-, etc. Pero, una vez definida como sor-
da glotalizada, esas raices serian realmente *el’-, *k™ef - cuya inexistencia
en indoeuropeo se explicaria facilmente: la secuencia de las dos glotalizadas
habria producido la disimilacion de la primera de ellas, dando lugar a ek’ >
*tek’-, que en la mayoria de los dialectos emergera como *teg- «cubrir». In-
compatibilidades similares se encuentran de hecho en lenguas reales que tie-
nen glotalizadas.

La teoria glotalica, si es aceptada, resulta prefiada de consecuencias para la
historia de los dialectos indoeuropeos. Sirva esto como ejemplo: una ley foné-
tica tan significativa como la de Grimm, debe ser simplemente olvidada. La
rotacidn consonantica del germanico nunca habria tenido lugar. El germanico
y el armenio no serfan lenguas de consonantismo revolucionario. Partiendo de
un sistema con tres miembros definidos como sorda glotalizada/sorda/sonora
(t'/t/d), los dialectos indoeuropeos, de manera ya independiente, habrian teni-
do dos grandes vias de modificacion, siempre a impulsos de la alteracion de la
serie glotalizada. Y, por otra parte, las glotales son en buena medida también
un fenémeno de area. Ni en Europa ni en los asentamientos historicos de los
indoeuropeos de Asia hay ese tipo de fonema. En cambio, los hay en el 4rea
del Céucaso, vecina meridional de la patria originaria de las estepas. Proba-
blemente hay que pensar que, dada la complejidad y dificultad de su articula-
cidn, las glotales fueron siendo eliminadas a medida que los indoeuropeos
emigrantes se asentaban en sus sedes histdricas europeas y asiaticas sobre
substratos carentes de esa clase de fonemas.

Como decia, las vias de alteracion previsibles para una sorda glotalizada
son dos. La mas sencilla es la pérdida de la glotalidad, con lo que la serie I se
trasforma en una sorda simple, con riesgo de confusién con la serie II. Si es
ése el camino seguido, caben a su vez dos variantes: que efectivamente se con-
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fundan ambas series (tocario), o que se mantenga la distincién, a costa enton-
ces de una alteracion fonética de la serie IT que se ve empujada por una nueva
oclusiva sorda simple hacia una articulacién fricativa (germanico: /t/b/d), o
aspirada (armenio: t/th/d).

El otro camino consiste en un desajuste en la sincronia de la explosién
glotal, que se adelanta a la del otro 6rgano. Eso hace que al estar la glotis en
trance de abrirse, el aire que sale de los pulmones la haga vibrar, lo que eo ip-
so convierte en sonora a la otra oclusion. A ese tipo de fonema lo solemos
llamar sonora preglotalizada. Esa glotalizacion previa a la explosidn del otro
organo articulatorio puede llegar a sentirse parte de la vocal anterior alargin-
dola o glotalizdndola (latin, lituano, letén), o simplemente perderse sin maés.
En uno u otro caso, el resultado de la serie I sera una nueva oclusiva sonora
con riesgo de confusion con la serie II]. Y también en esta ocasién esa confu-
sién de las series I'y IIl puede llegar a consumarse (iranio, eslavo, baltico,
celta, etc. Este es en realidad el resultado més frecuente en términos absolutos
entre los dialectos histdricos). O mantenerse diferenciadas (sanscrito, en que
/d/ > /dh/ por influencia del substrato, con resultado d/t/dh/th). Y griego y la-
tin, donde la serie III emerge histéricamente como sorda aspirada (/d/ > /th/),
con resultado d/t/th (y ulterior evolucién a fricativa de /th/).

De este conjunto de evoluciones se deduce que el sistema tradicional en
que las tres series se definian en términos de sonora/sorda/sonora aspirada no
s6lo no ha existido en indoeuropeo, sino que tampoco ninguno de los dialectos
lo presenta histéricamente ni ha atravesado en momento alguno de su prehis-
toria por €l. Se trataba simplemente de un error de reconstruccion que ha cos-
tado siglo y medio detectar.

En resumen, la teoria glotalica explica efectivamente muchas cosas y con-
tribuye a reconstruir como indoeuropeo un sistema de oclusivas verosimil. Sin
embargo, no estd exenta de dificultades. Una de ellas es la falta de explicacion
para la conversion en sorda aspirada de la serie II] en latin y griego. Para sos-
layarla, Haudricourt apelaba a influencias de substrato. Pero, al contrario que
sucede con la sonoras aspiradas del indio, para el que sabemos con certeza
que existen esos fonemas en el substrato, como un hecho de 4rea, aqui esa
apelacion carece de efectivo fundamento. No obstante en otro capitulo apunta-
ré una cierta posibilidad en ese sentido, en lo que al griego se refiere. Otro in-
conveniente de la nueva formulacion es que con ella se elimina la primera ro-
tacién consonantica del germanico. Y los germanistas hacen ver que en todo
caso es seguro que se produjo una segunda en alto aleman. Lo que se convierte
en un indicio en favor de la primera, aunque no en un argumento decisivo.

Igual que sucedia con la vocal /a/, también aqui una cuestién técnica lin-
gilistica tiene un interés general para la Historia de los indoeuropeos. Como
decia mas arriba, la articulacion glotalizada (llamada también eyectiva) es en
buena medida un hecho de area. Concretamente, solo hay tres lugares del
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mundo en que se dé esa clase de fonemas: en la América precolombina, parti-
cularmente en el noroeste de Norteamérica y en América central; en la zona de
Somalia; y en el C4ucaso. Y uno de los sistemas mas comunes en que se inte-
gran es precisamente el de glotalizada/sorda/sonora.

En toda Eurasia la tnica zona de oclusivas glotalizadas es el Ciucaso. De
manera que la existencia de tales fonemas en la lengua comun indoeuropea se
convierte asi en un indicio razonable de que los indoeuropeos proceden de esa
regién, o sus alrededores, lo que cuadra perfectamente con la ubicacion de la
patria originaria en las estepas del sur de Rusia, entre los mares Negro y Cas-
pio. Los caucasicos serfan los vecinos meridionales de nuestros antepasados
indoeuropeos, que a diferencia de ellos permanecieron en sus emplazamientos
ancestrales y conservaron viva la clase de las oclusivas glotalizadas. Sin duda
no es casual que sea el armenio la tinica lengua indoeuropea que pudiera haber
conservado en alguno de sus dialectos esos fonemas. También es practicamen-
te la Gnica lengua histérica ubicada en el area de las oclusivas glotalizadas. Es
una verdadera pena que el hetita y las restantes lenguas de Anatolia, tan anti-
guas y tan cercanas al Cucaso, no nos proporcionen mas informacién fiable
sobre su consonantismo por culpa de las deficiencias de su grafia.

2. LAS FRICATIVAS

El numero posible de fricativas es muy variable en las lenguas reales. Pue-
de haber desde ninguna hasta mas de veinte en ciertos casos mas bien excep-
cionales, como el shilha (del grupo bereber), o el arabe. Pero la mayoria de las
lenguas oscila entre una y cuatro.

Probablemente el indoeuropeo tuvo tan sélo una fricativa, aparte de las la-
ringales cuya naturaleza fonética desconocemos (y que tal vez fuera fricativa
al menos para alguna de ellas). Y esa Unica fricativa no laringal es la /s/. Los
intentos de afiadir otras més pueden considerarse fracasados.

Uno de ellos pertenece a la escuela de pensamiento tradicional, y ha sido
victima justificada de las tendencias reduccionistas. En efecto, los neogramati-
cos atribuian a la lengua comuin no una, sino dos silbantes, diferenciadas por la
sonoridad: la sorda /s/ v la sonora /z/. Pero ésta ultima se ha revelado como un
sonido contextual (alé6fono) que sélo se da cuando a continuacioén sigue una
consonante sonora. Hay que eliminarla, pues, del inventario de fonemas in-
doeuropeos.

Un segundo intento procede de Benveniste, que sobre un reducidisimo
numero de etimologias, pretendid detectar otra silbante, concretamente la affi-
cada /ts/. Ambas (/s/ y /ts/) se habrian mantenido diferenciadas en hetita y se
habrian confundido en /s/ en el resto de las lenguas.
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La tentativa mas interesante es probablemente la de Brugmann, que atri-
buia al indoeuropeo dos fricativas interdentales /B/ y /d@/, respectivamente sor-
da y sonora. La sorda equivale al sonido que tiene normalmente en castellano
la letra z en zanahoria y zapato, o ¢ en ciprés y César. La sonora no constitu-
ye un fonema auténomo en espatiiol, pero es el sonido alofénico de /d/ en po-
sicién intervocélica, como en adornar 'y molido.

La base comparativa para atribuir al indoeuropeo esos dos nuevos fonemas
no es demasiado s6lida. Ni tampoco lo es la de, caso de reconstruirlos, definir-
los concretamente como fricativas interdentales. Algunas de las correspon-
dencias mas interesantes son: 1) griego 8pktog, sanscrito fksas, latin ursus (de
un méas antiguo *urksos), de donde nuestro oso, que es el significado de esta
palabra en todas las lenguas; 2) griego (8cv, sanscrito ksam-, hetita tekan, to-
cario tkam, latin himus «tierran. Como puede verse, lo peculiar de estas co-
rrespondencias es que hay /t/ en griego frente a /s/ en sanscrito, sin entrar en el
analisis pormenorizado de su forma en cada una de las otras lenguas. Y advier-
to que hay diversas otras modalidades de correspondencias. Naturalmente so-
bre esa base comparativa no puede pensarse que, por ejemplo, la palabra in-
doeuropea para «oso» contenga una dental como el griego (*fktos) porque
entonces tendria que haber también /t/ en sanscrito; pero tampoco que conten-
ga una /s/ como en sanscrito (*fksos) porque entonces tendria que tenerla
también en griego.

La solucién de Brugmann a ese problema es de tipo saloménico: si el grie-
go tiene una dental /t/ y el s&nscrito una fricativa /s/, el término medio que se
atribuye al indoeuropeo es una fricativa dental. Pero ésa no ha sido la tnica

- propuesta de definicion. Hay varias mds. Una de ellas pertenece a E. Benve-
niste, con precedente inmediato en A. Cuny, y ha adquirido una cierta difusién
en la escuela francesa. Se trataria de oclusivas velares de explosion silbante
(/X°7, Ig°)), fonemas que, cuando esa propuesta fue hecha, se acababan de detec-
tar en ciertas lenguas de Africa.

Pero, en el problema que nos ocupa, no es esta o aquella definicion concre-
ta lo que resulta insatisfactorio, sino la existencia misma de tales fonemas, sea
cual sea su definicidn. Las correspondencias en que se basan no son en verdad
significativas de unidades fonoldgicas adicionales. Para algunos se trataria de
soluciones dialectales a grupos consonanticos dificiles. Para otros, las palabras
indoeuropeas que contienen esas extrafias correspondencias serian préstamos
de lenguas extranjeras que contendrian fonemas ajenos al inventario indoeuro-
peo, que habrian sido asimilados como grupos de varia composicién. De he-
cho, para algunas de ellas se encuentra incluso el modelo que habria sido to-
mado en préstamo, en la mayoria de las ocasiones a partir de lenguas
caucasicas. Por ejemplo la palabra para el 0so, que en griego es 8pKT0g, tiene
un paralelo en tunguso raketa. La palabra griega xtelvo «matar» en georgiano
tkena; griego XB€G «ayem» en georgiano dyes; etc. Ciertamente, la coincidencia
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de estas formas es llamativa, y dificilmente podria ser casual. Al tratarse de
lenguas no emparentadas (caucasicas frente a indoeuropeas) la hipotesis expli-
cativa mds verosimil es el préstamo. Pero ni «matar» ni «ayer» son conceptos
cuyas palabras sean caracteristicamente objeto de préstamos. El de «oso» po-
dria serlo a pesar de haber existido siempre ese animal en el habitat indoeuro-
peo, gracias al cardcter religioso, quizas totémico del animal, que de hecho
habia convertido su nombre en tabu también en algunos pueblos histdricos.



CariTuLO V

EL ACENTO

El acento es uno de los factores que suelen contribuir mas fuertemente a
darle su aspecto caracteristico a cada lengua. Los acentos de las distintas len-
guas pueden ser diferentes por su naturaleza, por su posicion libre o fija; y en
este ultimo caso por la silaba en que se presenta invariablemente. Incluso hay
lenguas que al parecer carecen de él.

Normalmente entendemos por acento un conjunto heterogéneo de factores
que confieren a una silaba, dentro de cada palabra, una posicién de mayor re-
lieve que las restantes. La silaba que recibe el acento se caracteriza respecto a
las demas por una mayor intensidad, una mayor altura del tono y una mayor
duracién relativa. Esas prerrogativas ponen a la silaba ténica en una situacion
de privilegio para su conservacién poniéndola al abrigo del deterioro fonético
que las palabras sufren en su evolucion. En cambio, las silabas atonas estin
menos protegidas de la erosion fonética y con frecuencia tienden a debilitarse
y eventualmente a perder su componente vocalico e incluso la silaba completa.

Sobre el acento indoeuropeo sabemos muy poco con seguridad. En la pre-
historia del vocalismo hay diversos fendmenos que tradicionalmente se consi-
deran efectos del acento, como las alternancias vocalicas. Y concretamente pa-
ra el cambio de timbre e/o se ha tendido a pensar en un acento musical,
mientras que para la creaci6n del grado @ (ausencia de vocal) se pensaba en un
acento de intensidad. Y como los dos fendmenos vocalicos son igualmente in-
doeuropeos, se suponia que la lengua comiin habria tenido sucesivamente am-
bos tipos de acento. O dicho en otros términos: que el indoeuropeo habria te-
nido sucesivamente dos clases de acento: primero intensivo y luego musical.

Sin embargo, hace ya tiempo que los fonetistas nos han informado de que
en realidad no existen esas dos clases de acentos, uno meramente musical
(basado en la altura del tono y sin el componente de la intensidad) y otro me-
ramente intensivo (sin el componente del tono). Todo acento comporta siem-
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pre ambos componentes y por lo tanto, el mismo acento es capaz de inducir tanto
alteraciones de timbre, como reduccién de la duracién de las vocales hasta su
eliminacién. Lo que si sucede es que en unas lenguas tiene mayor importancia el
componente musical y en otras la intensidad. Esto nos ahorra la polémica sobre
la naturaleza del acento indoeuropeo, en parte por innecesaria y en parte porque
nos quedamos sin aquellos indicios de su efecto sobre las vocales. Tampoco te-
nemos elementos de juicio suficientes desde el punto de vista estrictamente
comparativo. Unas lenguas emergen histéricamente con un acento predominan-
temente musical (griego, védico), mientras que otras lo hacen con uno predomi-
nantemente intensivo (germanico). Y sobre otras no tenemos ninguna informa-
¢idn, como sucede con las lenguas anatolias. La tentacion tradicional de considerar
que el Gltimo acento indoeuropeo era de tipo musical porque asi es en griego y sans-
crito, debe ser rechazada. Puede no ser otra cosa que una de tantas innovaciones
particulares que ambas lenguas comparten sin la participacion de otras.

Si sobre la naturaleza del acento poco podemos saber con seguridad, sobre
su posicion tenemos informacion mas precisa. El acento indoeuropeo era libre.
Con ello quiero decir que no estaba mecanicamente fijado por razones fonéti-
cas. Una lengua con acento de posicion fija es el francés, en que se acentiia in-
variablemente la ltima silaba de cada palabra (acentos secundarios apatte).
Otra es el latin, donde nunca podia ir ni en la ultima silaba, ni antes de la ter-
cera comenzando a contar por el final. Es decir, en latin el acento s6lo podia ir
en la penultima o en la antepentltima silaba. Y aun entre esas dos, la eleccion
estaba también mecéanicamente fijada por la cantidad de la vocal penultima, de
modo que no habia mas que dos esquemas acentuativos: 1) = £ 2y 2) £ = =

La libertad del acento indoeuropeo le permitia ocupar cualquier silaba en
la palabra, lo mismo la primera que la tltima, o cualquiera de las intermedias.
Con eso no quiero decir que cada hablante pudiera colocar el acento a su anto-
jo en las palabras. Por el contrario, cada palabra tenia su propia ubicacion del
acento, que contribuia a caracterizarla como un componente mas. Lo que su-
cede es que en el conjunto de la lengua todas las posiciones estaban admitidas.

Si la posicion del acento no admitia restricciones fonéticas, en cambio
comportaba informacién morfolégica. Porque en determinados modelos fle-
xionales, tanto en el nombre como en el verbo, el acento se desplazaba de una
silaba a otra a lo largo del paradigma. Por ejemplo, en el verbo el acento repo-
saba sobre la raiz (o sobre el sufijo) para el singular de la voz activa, mientras
que iba sobre la desinencia en el plural y en toda la voz media: *éisi «t vasy,
*ité «vosotros vais». En el nombre el acento cargaba sobre la raiz (o sufijo) en
el nominativo y acusativo, mientras que lo hacia sobre la desinencia en el
genitivo y dativo: sinscrito acusativo vdc-am, genitivo vdc-ds.

Es cierto que la mayoria de la informacion sobre la posicion del acento in-
doeuropeo y sus valores morfolégicos proceden del griego y del sanscrito. En
las demas lenguas o se carece de informacion (hetita), o se ha modificado la
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posicién antigua, generalmente mediante fijacién secundaria (latin, germani-
c0). Pero en este punto hay datos comparativos suficientes para saber que no
se trata de un mero rasgo dialectal greco-indo-iranio. En efecto, la sonoriza-
cion de ciertas consonantes germanicas que conocemos como ley de Verner se
produce segin la posicion del acento, pero no la historica del germanico, sino
otra prehistérica que coincide con la del griego y el védico, por lo que indirec-
tamente tal posicion esta atestignada también en germénico. Y, por otra parte,
en baltico y eslavo la posicioén del acento es historicamente diferente de la del
griego, védico y germanico prehistorico. Pero también en esas lenguas puede
restituirse una etapa prehistérica con una acentuacién similar, que luego se
modifico segiin unas leyes fonéticas regulares (Saussure, Fortunatov). Aunque
de un tiempo a esta parte la realidad de esas leyes ha sido puesta en entredi-
cho.

Probablemente el desplazamiento morfolégico del acento entre singu-
lar/plural y nominativo/genitivo son supervivencias aisladas de un estadio muy
arcaico de nuestra familia lingiiistica en que los recursos formales utilizados
en la expresion morfolédgica debieron ser de indole muy distinta de lo que nos
es familiar. Eso apunta quizas hacia un tipo lingiiistico bastante diferente. Se-
ria apasionante penetrar tan profundamente en la prehistoria de nuestra propia
lengua. Pero desgraciadamente los indicios son muy escasos y se incurre fa-
cilmente en la mera elucubracion. Si es posible obtener de ahi alguna infor-
macion valida, esta todavia por conseguir.
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IDEAS GENERALES SOBRE EL SISTEMA FONETICO

Para cerrar las cuestiones de fonética no queda mas que presentar en forma
conjunta el inventario completo de fonemas indoeuropeos. El sistema comun
del que derivan todos los dialectos histéricos, incluidas las lenguas anatolias,
es:

Vocales: a, e i, u (0, e, i, u en la version tradicional)
Diptongos:  ai, ei, au, eu (oi, ei, ou, eu en la versién tradicional)
Sonantes: Lr,mn
Laringales: H,,H, H,
Oclusivas: (p?), t?, K, (b, d, g, g" en la versién tradicional)
p,t,k k" (p, t, k, k" en la versién tradicional)
b,d, g g" (bh, dh, gh, g"h en la versién tradicional)
Silbante: s -

En todo sistema fonologico existen casos de alofonia. Es decir: siempre
suele haber fonemas que tienen dos o més articulaciones distintas, dependien-
tes del contexto fonético en que aparecen. Los casos de alofonia son importan-
tes para la historia de las lenguas, porque uno de los sucesos que con frecuen-
cia alteran los sistemas fonoldgicos es el desdoblamiento de los aléfonos en
otros tantos fonemas (lo que llamamos fonologizacion de al6fonos). Natural-
mente no podemos pretender conocer con detalle todos los casos de alofonia
indoeuropea. Pero si podemos detectar algunos de ellos precisamente por su
ulterior comportamiento diacrénico.

Los fonemas /i/, v/, /t/, I/, lm/, /n/, /H,/, /H,/, /H,/ tenian cada uno de ellos
dos aldfonos, uno vocalico y otro consonéntico. Las velares tenian un aléfono
palatal [k', g'] ante las vocales /e/, /i/, y otro velar [k, g] en las demas posicio-
nes. La serie sorda (p, t, k, k") tenia un al6fono aspirado [ph, th, kh] cuando
iba seguida de una laringal (quizds también en otros contextos). De [k"h], sin
embargo, tenemos menor constancia.
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Todos esos casos de alofonia tendran efectos diacrénicos importantes, Pero
los acontecimientos mayores que presidiran la evolucién del sistema fonolagi-
co indoeuropeo son otros dos, uno de ellos llamado a alterar el vocalismo y
otro el consonantismo. El suceso que desencadena la transformacion del voca-
lismo es la eliminacién de las laringales, que tiene dos consecuencias poten-
ciales:

1) incrementar el numero de timbres de cuatro a cinco mediante la gene-
racion de una nueva /a/ que arrastrara en algunos dialectos a la antigua hacia el
timbre /o/. Solo en las lenguas en que eso se produce, se llega al inventario
clasico de timbres (a/e/i/o/u). Paralelamente se introducen los diptongos /oi/,
/ou/.

2) Crear las vocales largas. El sistema clasico de diez vocales (a/efi/o/
dialectos han atravesado por esa fase.

En el consonatismo, el suceso que desencadena la evolucion del sistema
antiguo es la pérdida de la glotalidad, probablemente como consecuencia de la
emigracion de los hablantes indoeuropeos fuera del 4rea geografica de estos
fonemas y su asentamiento sobre substratos que carecian de tan compleja arti-
culacion. Eso da lugar a varios prototipos dialectales: .

1) El més frecuente es el que reduce las series a dos por confusion de la I
con la I ‘

b,d g g
p, t, k k

w

De él parten la mayoria de los dialectos: baltico, eslavo, iranio, etc.

2) Con mantenimiento de las tres series hay dos modalidades:
a) Armenio, Germanico:

®,t k k"
ph/f, th/b, kh/x, k"h/x"
b, d g &g

b) Griego, Latin:

b, d g ¢g"
pb & kX
ph, th, kh, k"h

3) Con incremento a cuatro series: el sanscrito, por influjo del substrato (y
con fonologizacion de los aléfonos aspirados de las sordas):

b, d g g
p, t, k k¥
bh, dh, gh, g'h
ph, th, kh, k"h
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Como puede verse, el sistema convencional con las tres series sono-
ra/sorda/sonora aspirada no es el de la lengua comin, ni tampoco un prototi-
po por el que haya atravesado en su prehistoria ningiin dialecto ni conjunto de
dialectos. Simplemente no ha existido nunca.

Naturalmente, a esos diversos prototipos sobrevinieron nuevas alteraciones
fonéticas propias de cada dialecto. Pero también aqui hay varias grandes pau-
tas de evolucion. Una sera la eliminacion, antes o después, con uno u otro re-
sultado, de la otra articulacién compleja: las labiovelares. Otra la fonologiza-
cién de los aldfonos palatales de las velares. Finalmente, diversos procesos
relacionados con la /s/: creacion de nuevas silbantes, distintas por su localiza-
cién: s/[; introduccion de la sonoridad: s/z; aspiracion de /s/ (> /h/); etc.

Para resumir en dos palabras la linea evolutiva del consonantismo indoeu-
ropeo, tendriamos que decir que el tipo antiguo en la familia se caracteriza por
su abundancia en articulaciones posteriores (glotales, velares, labiovelares, y
quizas las llamadas laringales) y en oclusivas de doble punto articulatorio. El
paso a los tipos modernos consistird generalmente en la eliminacion de las ar-
ticulaciones complejas: primero las glotales, eliminadas practicamente por to-
das las lenguas antes de su irrupcién en la historia. Y luego las labiovelares,
con cronologia muy variable segln los dialectos. Y en segundo lugar, se pro-
ducird un progresivo desplazamiento de las articulaciones desde atras hacia
delante: desaparece la articulacién glotal, se eliminan las laringales, se pierden
las labiovelares y en cambio, se crean palatales, nuevas silbantes, etc., con lo
que la balanza se inclina hacia un predominio de los drganos articulatorios
anteriores (labios, dientes, paladar duro, punta de la lengua).
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RAICES Y PALABRAS

En nuestra propia lengua espafiola, lo mismo que en su forma antigua el
latin y en su mas remoto antepasado el indoeuropeo, la unidad significativa
esencial y mas caracteristica es la palabra. Es la que con mas facilidad aisla el
hablante espontaneamente (lo que no quiere decir que sea capaz de hacerlo
siempre de una forma infalible). Las otras unidades, inferiores y superiores,
normalmente sélo son perceptibles gracias a un grado mayor o menor de re-
flexién gramatical.

Una palabra es, por lo general, el resultado de la unién de dos tipos de
morfemas, portadores de funciones muy diferentes. Por una parte esta la raiz
(o morfema semantico) y por otra estan los sufijos, prefijos, desinencias, etc.
(morfemas gramaticales). La raiz es la responsable del sentido basico de cada
palabra. Por ejemplo, ella es la que hace que perro signifique «un determinado
animal de cuatro patas», mientras que rojo signifique «un determinado color»,
Por su parte, los morfemas gramaticales son aquellos que hacen que el sentido
basico de cada palabra se vea ligeramente modificado dentro de la variabilidad
gramatical. Por ejemplo, perro puede ser modificado en perro-s «determi-
nados animales de cuatro patasy» gracias al morfema gramatical -s.

Hay dos grandes grupos de lenguas: las que afiaden los morfemas gramati-
cales (desde ahora morfemas a secas) tras la raiz y aquéllas que los ponen ante
la raiz. Nuestra familia lingliistica pertenece tipicamente a las primeras: los
morfemas se sitlan tras la raiz, con minimas excepciones, generalmente im-
plantadas en épocas més o menos recientes.

Un hecho interesante, cuya causa y origen ignoramos, es que en indoeuro-
peo habia dos tipos de raices, muy diferentes en forma y comportamiento. Por
una parte estan las que llamamos nominal-verbales, porque con ellas se cons-
truyen nombres, adjetivos y verbos. De otra las pronominales, que se encuen-
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tran en los pronombres, y frecuentemente —no siempre— en las preposicio-
nes, adverbios y particulas. De éstas tiltimas hablaré cuando trate de los pro-
nombres.

- En conjunto, las raices nominal-verbales tenian una forma bastante homo-
génea. No podian terminar en vocal. Toda raiz terminaba necesariamente en
consonante o sonante (incluidas /i/ y /u/). Cuando aparentemente una raiz
termina en vocal larga, se reduce al tipo ordinario en virtud de la existencia
previa de una laringal final: *do- «dar» era realmente en indoeuropeo *deH,-.
Normalmente tampoco podian comenzar con vocal. Una raiz como *ag-
«llevar» tenia en realidad la forma *H,eg-. Hay algunas, muy pocas, que co-
mienzan por vocal y sin embargo no ofrecen ningin indicio de que delante
hubiera nunca una laringal, excepto el hecho de comenzar por vocal. La mas
caracteristica es *es- «ser». Postular para ellas una antigua laringal inicial serfa
incurrir en una verdadera peticion de principio. Pero ese tipo de raiz es real-
mente excepcional, por lo que, aun aceptando su existencia, puede mantenerse
la afirmacion de que normalmente la raiz indoeuropea comenzaba y terminaba
por consonante o sonante.

El inventario minimo de fonemas que integran, pues, una raiz indoeuropea
es C(onsonate) + V(ocal) + C(onsonante), bien entendido que aqui «con-
sonante» cubre por igual oclusivas, fricativas, laringales y sonantes. E. Ben-
veniste pretendié que ese inventario que yo he llamado minimo counstituia el
unico esquema posible entre las raices indoeuropeas, de modo que todo fone-
ma que excediera ese nimero debia ser considerado, sin excepcion, un mor-
fema adicional. Son muchos los indoeuropeistas que actualmente operan con
ese presupuesto que, sin embargo, es probablemente demasiado esquematico.
De hecho Benveniste manejaba en su argumentacion un elenco bien limitado
de raices indoeuropeas: apenas setenta, cuando en el diccionario etimologico
indoeuropeo de J. Pokorny pueden contabilizarse en torno a las dos mil, gran
parte de las cuales no se atiene facilmente a tal esquema sin forzar la artificia-
lidad del analisis morfoldgico.

Raices con el inventario minimo (CVC) son, entre muchas otras, *bher-
«llevar, (so)portar», *men- «pensar», *g"hen- «golpear, matar», *dheH,-
«amamantary, etc. Con una tercera consonante (CCVC/CVCC) encontramos
por ejemplo *geus- «gustar, saborear», *gerbh- «rayar», *gneH, (> *gné-)
«conocer», *gembh- «morder», etc. Para cualquiera de estas Ultimas, afirmar
—como hace Benveniste— que la verdadera raiz es respectivamente *geu-,
*ger-, *gen-, *gem-, y que la tercera consonante de cada una (-s, -bh, -H,, -bh)
es un sufijo, carece de verdadero fundamento y es incurrir también en peticién
de principio.

No todas las consonantes y sonantes del sistema indoeuropeo que hemos
inventariado aparecen con la misma frecuencia en las raices. Y, por otra parte,
si tomamos el conjunto de las dos primeras consonantes de cada raiz, no todas
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las combinaciones son posibles. Tanto en un sentido como en el otro existen
importantes restricciones de distribucién. Por ejemplo, las labiovelares son en
general escasas. La /s/ es enormemente mas frecuente en la posicion de prime-
ra consonante que en la de segunda. Las oclusivas en su conjunto presentan
una frecuencia normal en la primera posicion, mientras que en la segunda son
bastante escasas. Exactamente al contrario que las sonantes, cuya frecuencia
en primera posicion es normal, y en cambio son frecuentisimas en segunda.

En lo que a combinacion de ambas consonantes se refiere hay una primera
gran restriccion, que abarca a cualquier tipo de consonante o sonante: ambas
posiciones no pueden estar ocupadas a la vez por el mismo fonema. Es decir:
no caben férmulas como ses-, mem-, tet-, k'ek’"-, geg- yey-, etc. Las restantes
restricciones afectan sélo a las oclusivas. Pero son numerosas y severas, y to-
das se refieren a los modos de articulacion o series. Como las series son tres
([Son]ora/[Sor]da/Sonora [A]spirada en la formulacién tradicional), la combi-
nacion entre las dos primeras consonantes de cada raiz arroja nueve posibili-
dades: Son-Son, Son-Sor, Son-A, Sor-Son, Sor-Sor, Sor-A, A-Son, A-Sor, A-
A. Pues bien, de esas nueve, hay tres practicamente excluidas: A-Sor (1 raiz),
Son-Son (2 raices), Sor-A (3 raices); tres mas o menos toleradas, con un uso
muy restringido: Son-A (5 raices), A-Son (9 raices), A-A (11 raices); y tres de
aparicion abundante: Son-Sor, Sor-Son, Sor-Sor.

Con la definicion fonética tradicional de las tres series, el conjunto de esas
restricciones carece de cualquier explicacion racional. Es algo que constata-
mos, pero cuyas causas se nos escapan. En cambio, la nueva definicion que
propicia la teorfa glotalica arroja alguna luz sobre este problema. Ya dije mas
arriba como se explica brillantemente la restriccion Son-Son, que con la nueva
definicion es (Gl)otalizada-(Gl)otalizada, mediante un fenémeno de disimila-
cion de la primera en una secuencia de dos glotales, que de hecho se produce
con frecuencia en lenguas reales. Pero ademas, si adoptamos la definicion de
la tradicional aspirada como una sonora, tal como he propugnado maés arriba,
resulta un nuevo panorama en el que comienzan a entreverse algunos princi-
pios de racionalidad, aunque no todo quede explicado hasta el Gltimo detalle.

“Con esa nueva definicion de las series ([Gl]otalizada/[Sor]da/[Son]ora), las
cosas quedan como sigue:

1) Combinaciones de uso libre:

Gl-Sor (t?ep-, tek-, k?ey-, etc.)
Sor-Gl  (tet"-, ket™-,  tek’-, etc.)
Sor-Sor  (tet-, tek-, ket-, etc.)

2) Combinaciones de uso restringido:
Gl-Son (t?ed— tPeg-, k?ed-, etc.)
Son-Gl  (det-, get’-,  dek’-, etc.)
Son-Son  (bed-, ged-,  deb-, etc.)



Raices y palabras 229

3) Combinaciones prohibidas:
Son-Sor  (det-, dep-,  gek-, etc.)
Sor-Son  (ted-, ped-,  keg-, etc.)
GGl (fek’-, Ket-, K7et-, etc)

Como puede verse, las restricciones que antes carecian de explicacion en-
cuentran ahora una clave. Aparte de la ya explicada de dos glotales consecuti-
vas, todo el cuadro pivota sobre el rasgo de la sonoridad. Las combinaciones
prohibidas son aquellas en que las dos consonantes tienen una sonoridad dis-
tinta (Sonora-Sorda y Sorda-Sonora). Probablemente esas combinaciones fue-
ron eliminadas como consecuencia de asimilaciones de sonoridad, prevale-
ciendo en la mayoria de los casos la sorda, con el resultado Sor-Sor que, como
sabemos, es una de las combinaciones mas frecuentes con dos oclusivas. En
once raices hay Sonora-Sonora (esquema que hemos llamado «tolerado»),
igualmente con nivelacion de sonoridad.

Las combinaciones mas frecuentes son aquéllas que retinen dos sordas en-
tre si 0 una sorda con una glotalizada, lo que resulta congruente con lo que
acabo de decir, ya que las glotalizadas eran igualmente sordas. Finalmente, la
combinacion de una sonora con una glotalizada tiene un uso restringido, en lo
que pueden influir diferentes factores. Por ejemplo, el hecho de que al ser am-
bos tipos de fonemas mas marcados que las sordas, tuvieran un uso menos fre-
cuente que éstas, lo que desde luego es evidente para las glotalizadas. Y por
consiguiente el encuentro en una misma raiz de una y otra clase era estadisti-
camente menos probable. Tal vez hubiera igualmente una restriccion por tener
ambos distinta sonoridad, pero tal restriccion parece en todo caso haber sido
menos severa que cuando interviene una sorda simple y una sonora.

Resulta asi que el conjunto de las restricciones gravita sobre tres factores,
todos ellos explicables dentro de un juego verosimil de asimilaciones y disimi-
laciones:

a) Imposibilidad de que un mismo fonema se repita (disimilacion).
b) Disimilacién de una secuencia de dos glotales consecutivas.
¢) Asimilacién de sonoridad/no sonoridad.

Las raices indoeuropeas no tienen en principio la capacidad de aparecer
solas (0, como solemos decir los indoeuropeistas, en forma de raices puras)
Normalmente van provistas de uno o mas morfemas, en nimero mayor o me-
nor, formando esas unidades fundamentales que llamamos palabras. Pero,
ademas, existia en indoeuropeo la posibilidad de unir dos raices, cuya suma
resultante actuaba a su vez como un nucleo radical que mediante la adicién de
los correspondientes morfemas se transformaba en una palabra. A ese proce-
dimiento 1lamamos «composiciény, y a las palabras resultantes «compuestos».
El espaiiol tiene una posibilidad limitada de formar compuestos. Nuestra len-
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gua los tolera con dificultad, y se muestra torpe para su creacién. Formas co-
mo afilaldpices o lavavajillas, son posibles, pero no resultan un procedimiento
agil ni frecuente, a pesar de que algunas de ellas estén mas introducidas que
otras, como sacapuntas, lavacoches o salvoconducto. Sin embargo, aunque el
espafiol no cuenta con un caudal abundante de compuestos, ofrece casi toda la
gama de posibilidades que tenia el indoeuropeo. Casi todos los ejemplos que
he puesto pertenecen a la modalidad que equivale a un verbo con su comple-
mento: lavacoches = «que lava coches»; afilaldpices = «que afila lapicesy;
etc. En las lenguas indoeuropeas antiguas y en la lengua comun indoeuropea
los habia de la misma naturaleza: latin armiger = «que porta armasy, pontifex
= «que construye puentes» (del que nuestro pontifice es el heredero), etc. Pero
a diferencia del espafiol en que la palabra que equivaldria al verbo va delante y
el complemento detrés, en indoeuropeo y en las lenguas indoeuropeas antiguas el
orden es normalmente el inverso. Es decir, en indoeuropeo no se diria, permi-
taseme el juego, lavacoches, sino cocheslava. Esa diferencia en el orden de los .
dos términos del compuesto es reflejo del orden habitual que en la lengua
creadora del compuesto tiene el grupo del verbo con su complemento. Quiero
decir que el orden del compuesto espaiiol lavacoches no hace sino reproducir
el orden sintactico verbo-complemento (4gapito lava coches). Este es uno de
los indicios que tenemos —en realidad tenemos diversos otros— de que el
orden mas comun en indoeuropeo, al igual que en muchas lenguas indoeuro-
peas antiguas, era el inverso al del espafiol: complemento-verbo, del tipo de
latin matronae moeros complent (literalmente «las matronas las murallas lle-
nan» [Ennio, 4n. 371]).

Junto a esa modalidad de compuestos hay en espafiol —y habia en indoeu-
ropeo— diversas otras. Por ejemplo el tipo que consiste en unir dos adjetivos,
como agridulce, que tiene un equivalente casi exacto en griego YAUKURLKPOG.
O el que equivale a un sintagma nombre-genitivo o nombre-adjetivo, del que
salvoconducto puede ser un ejemplo. O, para terminar, el que solemos 1lamar
«posesivo» porque equivale a frases que comienzan siempre por «que tienex;
por ejemplo cuellicorto, patilargo, que equivalen respectivamente a «que tiene
el cuello corton, «que tiene las patas largas».

Todas las lenguas indoeuropeas antiguas cuentan con todos o casi todos
estos tipos de compuestos. En lo que se diferencian mucho unas de otras es en
su abundancia. En algunas, la composién constituye un procedimiento de
enorme rendimiento, Por ejemplo en griego y en sinscrito (y entre las moder-
nas, en aleman). Mientras que en otras la frecuencia es muy inferior, como en
hetita, o incluso en latin. En el siglo pasado se imaginé que la lengua comun
contaria con una abundancia similar a la del griego y el sanscrito. Hoy no sa-
briamos si en lo que a composicién se refiere, el indoeuropeo era una lengua
como ésas Ultimas o mas bien como el hetita o el latin. Pero quizas no estuvié-
ramos muy lejos de la verdad si suponemos que la abundancia composicional
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del griego y el indo-iranio es un desarrollo tardio del que no participaron otros
dialectos.

Los tipos de compuestos que acabo de citar dan siempre como resultado
un nombre (substantivo o adjetivo). Nunca un verbo. Es por ello que los sole-
mos llamar compuestos nominales. No parecen, en cambio, haber existido en
indoeuropeo compuestos verbales, que si puede haberlos en otras familias lin-
gilisticas. Casos como el del latin animadvertere, compuesto de animus 'y de
advertere, con el resultado de un verbo (que significa «atender»), son comple-
tamente excepcionales en la familia indoeuropea.

En latin, en griego clasico y en la mayoria de las lenguas indoeuropeas an-
tiguas son, en cambio, muy frecuentes los verbos compuestos con preposicion
o preverbio. También lo son en nuestras lenguas modernas. Por ejemplo, a
partir del verbo simple poner, tenemos numerosos compuestos como im-
poner, re-poner, de-poner, sobre-poner, super-poner, ex-poner, dis-poner,
contra-poner. Sin embargo, en la lengua comin indoeuropea tal procedimien-
to tampoco existia: el verbo y lo que equivaldria al preverbio eran palabras
completamente independientes que podian aparecer alejadas entre si, con di-
versas otras palabras intercaladas. El procedimiento de soldarlas ha sido en
general bastante reciente. Tanto que en las lenguas con una tradicién escrita
verdaderamente antigua, como el griego y el sanscrito, podemos observar su
desarrollo a la luz de la historia.

Hemos dicho antes que las palabras son las unidades mas caracteristicas en
las lenguas de nuestra familia. De hecho, lo son igualmente en numerosas de
otras familias. Sin embargo no en todas hay las mismas clases de palabras. En
espafiol, por ejemplo, tenemos nueve clases: substantivo, adjetivo, articulo,
pronombre, verbo, adverbio, preposicion, conjuncion e interjeccion. Como,
digo, todas esas clases no son en modo alguno universales. Hay muchas len-
guas que no tienen articulo, por ejemplo el latin. Otras carecen de adjetivos, o
al menos de una clase numerosa e importante de adjetivos, como la que hay en
las nuestras. En cambio, parece que exista en todas las lenguas humanas la
clase del pronombre. Y practicamente no se conoce ninguna lengua en que de
una forma o de otra no se distingan entre si como cosas diferentes los. nombres
de los verbos.

En indoeuropeo, por lo que sabemos, es seguro que habia las clases del
substantivo, adjetivo, verbo y pronombre, y que no habia la del articulo. Pro-
bablemente no existian conjunciones subordinativas y sélo unas pocas coordi-
nativas, de las que *we «o» y *£"e «y» son las mas seguras. Naturalmente, de-
bemos suponer que habria interjecciones. Pero su reconstruccion no es nada
facil, al tratarse de elementos cuya alta expresividad los sitiia en riesgo de fre-
cuente renovacién. Una de las méas probables es *6, con un valor quizas muy
cercano al que adn hoy tiene en espafiol («oh»). Y, finalmente, se dibuja una
clase adicional que, con caracteristicas mas o menos homogéneas, debid
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englobar todo lo que nosotros incluimos en nuestros adverbios y preposicio-
nes.

El procedimiento funcionalmente mas rentable y a la vez mas caracteristi-
co de las palabras indoeuropeas es el que llamamos flexidn. Su esencia consis-
te en el hecho de que las palabras no tienen una forma tnica y constante, sino
varias parcialmente diferentes. Y esas diferencias parciales son portadoras de
informacién de varia indole. No todas las palabras indoeuropeas se flexiona-
ban, sin embargo. Quedan fuera de ella las clases menores (conjunciones, ad-
verbio-preposiciones e interjecciones) y, en parte, los numerales. En cambio,
las clases mayores tenian una rica y variada flexion, que se divide en dos
grandes modalidades: la nominal para substantivos y adjetivos y la verbal para
los verbos. Por su parte los pronombres cuentan con una variedad de la nomi-
nal, sélo parcialmente diferente.

Los procedimientos formales empleados en las flexiones son de dos tipos:
1) Sufijos, que constituye el elemento esencial y 2) Alternancias vocalicas y
desplazamientos de la posicion del acento, que son recursos accesorios y en
gran medida redundantes. Precisamente el caracter redundante posibilitd que
paulatinamente fueran siendo eliminados en las lenguas histéricas, en mayor o
menor medida, hasta quedar la sufijacién como procedimiento practicamente
exclusivo.

Las alternancias vocdlicas y los cambios de posicién del acento, como re-
cursos flexivos, estdn en indoeuropeo en esa situacién que Bartoli llamaba fa-
se sparita, lo que en principio. es sefial de arcaismo. Quiero decir que la sufi-
jacién es el recurso «moderno» en la familia indoeuropea, el que ya desde la
lengua comun es el esencial, con tendencia a convertirse en Unico. Mientras
que las alternancias vocélicas y la posicion del acento constituyen una especie
de supervivencia de etapas mucho mds antiguas que apenas si podemos entre-
Ver.

Por otra parte, las alternancias vocalicas parecen ser —al menos en lo que
al grado @ se refiere— una consecuencia derivada de la posicion del acento y
siempre en armonia con él. Por lo que es legitimo pensar que los desplaza-
mientos del acento son el recurso flexivo verdaderamente antiguo. Antes de la
introduccién de la sufijacién como recurso flexivo, nuestra familia lingiiistica
pudo haber atravesado, pues, por una etapa en la que se perfila como una de
esas lenguas que llamamos aislantes, sin sufijacion ni prefijacién, en que las
funciones gramaticales se expresarian mediante fendmenos suprasegmentales
(acentuativos o tonales) y, quizas, por el orden de palabras. Tal es, por ejem-
plo, en nuestros dias, el vietnamita. Pero que nadie se llame a error, porque
aunque nuestra familia lingiiistica hubiera efectivamente atravesado por tal fa-
se, ello no indicaria ninguna relacidén con el vietnamita ni con ninguna otra de
esa clase de lenguas. Los parecidos tipologicos no implican parentesco genéti-
co.
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En indoeuropeo, pues, la sufijacion es el procedimiento vivo y operativo
para la flexion. No existe practicamente la prefijacion. Sin embargo, hay dife-
rentes indicios que podrian interpretarse como restos fosiles de una etapa an-
terior. Los principales son la llamada s movil (que puede estar presente o au-
sente como fonema inicial de una raiz sin que cambie para nada ni el sentido
ni la funcidn: *feg- y *steg- «cubrir»), y ciertas peculiaridades en la distribu-
cién de fonemas en posicion inicial de rajz. Naturalmente esos indicios nos
conducen por un camino diferente del examinado en el parrafo anterior. Nos
llevan a pensar que nuestra familia indoeuropea habria atravesado una etapa
de lengua prefijante, con orden basico V(erbo)-S(ujeto)-O(bjeto), para lo que
hay también algin otro indicio, como diré al examinar las desinencias verba-
les. Y ese tipo es incompatible con el modelo vietnamita. En realidad, estamos
hablando ahora de etapas muy lejanas de nuestra familia lingiiistica y todo lo
que de esas fases afirmemos es altamente especulativo. Pero ambas posibili-
dades no son necesariamente contradictorias.

En resumen, el indoeuropeo en su tltima fase comun fue una lengua de
morfologia sufijadora y de sintaxis con orden basico SOV, Pero ni o uno ni lo
otro ha sido siempre asi en el pasado. En el propio indoeuropeo subsisten in- -
dicios de diversos otros estadios anteriores. En alguno de ellos tal vez la mor-
fologia fue prefijante y la sintaxis de tipo VSO. En otro (janterior?, ;poste-
rior?) las funciones gramaticales pudieron ser expresadas por la posicion del
acento y el orden de palabras. Todo esto lo intuimos mas que lo sabemos. In-
fentar precisar mas sobre el particular seria entregarse a la especulacion gratui-
ta.



CapriTtuLo VIII

LOS GENEROS

Por tenerlos nuestra lengua materna probablemente nos parece natural que
los nombres se dividan en dos (o mas) géneros y que dispongamos de un re-
curso sistemético para distinguir machos de hembras o mujeres de hombres.
Sin embargo, aunque la existencia de géneros no es en modo alguno una rare-
za, probablemente son mas numerosas las lenguas sin géneros, al modo del
inglés, que las que lo tienen, al modo del espafiol.

Una divisién del vocabulario de una lengua en géneros, como por ejemplo
en nuestro caso masculino/femenino supone no solamente que tengamos dos
formas distintas para las palabras que expresan seres vivos, una para la hembra
y otra para el macho, como en lobo/loba (y vicariamente en los adjetivos co-
mo bueno/buena). Tiene ademas una implicacion tan arbitraria como que to-
das y cada una de las palabras que designan seres sin sexo hayan de ser cata-
logadas necesariamente o como masculinas o como femeninas. Qué cosa
puede ser mas gratuita que el designar globo o zapato con palabras que co-
rresponden al género de los seres machos y, en cambio, /dmpara o mdquina
con palabras propias de las hembras. O dar al sol el género masculino y a la
luna el femenino: reparese en que estas dos ultimas palabras tienen en aleman
los géneros exactamente a la inversa: Sonne «sol» es femenino mientras que
Mond «luna» es masculino.

Pues bien, ninguna de esas dos implicaciones del género resulta impres-
cindible. Ni siquiera la que podria parecer 1til como es distinguir machos y
hembras. La otra resulta obvio que carece de toda utilidad semantica. En
efecto, para la inmensa mayoria de las especies de seres vivos el hombre no
tiene ninguna necesidad o interés en distinguir el macho de la hembra. Poca
diferencia hay en que nos clave su aguijén un mosquito macho o hembra; en
que nos devore un tiburén del uno o el otro sexo; o en que el camarero nos sir-
va un besugo o una besuga. En realidad, los animales cuyo sexo nos importa
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son muy pocos. Y resulta que para ellos, en gran medida, tenemos una palabra
totalmente diferente —no la misma con variacién de género— para el macho
y para la hembra. Comenzando por los seres humanos, tenemos varén/mujer,
padre/madre, nueralverno, marido/mujer. Y entre animales, caballofyegua,
toro/vaca, abeja/zangano.

Ese procedimiento léxico para distinguir los sexos, en las especies en que
eso interesa, resulta suficiente semanticamente, y no comporta la contrapartida
engorrosa de tener que atribuir necesariamente un género a todos y cada uno
de los seres inanimados, como nos ocutre en espafiol. Y esa forma léxica es
una de las que utilizan de ordinario las lenguas que carecen de género mascu-
lino/femenino.

Pero si bien en el terreno de la distincién semantica el género no es recurso
imprescindible, ni tan siquiera de una utilidad suma, hay otra vertiente de la
lengua en que si resulta rentable: el de la concordancia sintactica. En las len-
guas que no tienen un orden de palabras obligatorio se hace necesario un pro-
cedimiento que indique a qué substantivo va referido qué adjetivo en las oca-
siones en que hay dos o mas alternativas posibles. Y el género es uno de los
procedimientos empleados en ese cometido.

Tampoco nuestros familiares masculino/femenino son los Gnicos géneros
posibles, aunque son quiza los mas frecuentes. Las nociones que las lenguas
pueden convertir en géneros gramaticales son verdaderamente insospechadas.
En tagalo (Filipinas) hay dos géneros: uno para los nombres propios y otro pa-
ra los nombres comunes. En dyirbal (Australia) hay masculino, femenino, co-
mestibles no carnicos y neutro. En navajo hay trece géneros: objetos redondos,
seres vivos, objetos que se dan en grupo, continentes rigidos con contenido,
objetos compactos, masa, objetos que asemejan lodo, etc., pero ninguno de
ellos distingue masculino/femenino.

Para hablar del género en indoeuropeo tenemos, como casi siempre, que
distinguir épocas. Y concretamente, en lo que al género se refiere, podemos
establecer con razonable seguridad dos sucesivas. La mdis antigua, anterior a la
separacion de la rama anatolia, cuenta con dos géneros: animado/inanimado.
Agquellos remotos antepasados de las estepas no disponian de los géneros mas-
culino/femenino. Esa fue una divisién que escindi6 el antiguo género animado
en dos variedades, en fecha relativamente reciente. El hetita y demas lenguas
anatolias nunca contaron con ellas.

En todas las lenguas indoeuropeas, tanto en las que tienen dos géneros
(animado/inanimado) como en las que tienen tres (masculino/femenino // ina-
nimado) sucede lo mismo que vimos en espafiol: son numerosas las palabras
que pertenecen a un género incongruente con la naturaleza de los seres que
designan. La anomalia mas frecuente consiste en que seres inanimados sean
expresados por palabras de género animado, bien sea masculino o femenino.
De ello los ejemplos son innumerables. Lo contrario, que seres animados dis-
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pongan de palabras de género inanimado, es mas bien excepcional. De ello
son ejemplos la palabra latina scortum «prostitutay o la griega dvépamnodov
«esclavoy,

Los lingiiistas del siglo x1x creyeron poder obtener de esas anomalias al-
guna informacién sobre las concepciones que los indoeuropeos tenian del
mundo y de los seres, e incluso sobre sus creencias religiosas. Para ello siguie-
ron ideas que suelen atribuirse al filélogo aleman J. Ch. Adelung (1732-1806),
aunque tal vez él las recogiera de una tradicién anterior. Los indoeuropeos,
segun esa doctrina, tendrian de los seres que integran este mundo concepcio-
nes muy diferentes de las que tenemos nosotros, hombres imbuidos de la ra-
cionalidad que caracteriz6 al siglo de las luces o caracteriza al s. xx. En con-
creto, la divisién entre seres vivos y seres inertes no seria para aquellos
hombres primitivos la misma que para nosotros. Ellos pudieron concebir como
vivos a cantidad de seres que nosotros sabemos inertes. La lluvia que fecunda,
la tierra que da fruto, el viento o el fuego que destruyen, y un-inacabable etcé-
tera serian, para nuestros antepasados, seres vivos y por ello contarian con
palabras de género animado. '

Revestida de ropaje etnoldgico, esa doctrina fue llamada teoria del ani-
mismo, doctrina del s. x1x que pretendia que el hombre primitivo concebia
como dotada de alma a la naturaleza toda, lo que explicaria el nacimiento de
las religiones primitivas en que se adora la naturaleza y sus manifestaciones.
Esa explicacion se encuentra ain hoy en no pocos manuales y se continfia
repitiendo acriticamente en no pocas cétedras.

Sin la menor intencion de restar mérito a la figura de Adelung, que para la
filologia alemana fue uno de los grandes fundadores,. debo decir sin rodeos
que tal explicacién del género es una pequefia monserga, disculpable en Ade-
lung, pero imperdonable hoy. Prescindo ya del hecho de que en el terreno de
la etnologia haga ochenta afios que se desechd la teoria animista, sin que tan-
tos y tantos indoeuropeistas parezcan haberse enterado. Pero es que ni aunque
fuera correcta tal doctrina serviria para explicar el comportamiento del género
en nuestra familia lingiiistica. Si la doctrina animista tuviera razén, serian fo-
dos los seres los que el hombre primitivo concebiria como dotados de alma y
por tanto animados. No unos si y otros no. Y con ello tampoco se explicaria
que los seres inertes aparezcan repartidos arbitrariamente en ambos géneros.

Pero prescindamos de la doctrina etnolégica del animismo. ;Podria obede-
cer la atribucién de géneros en la familia indoeuropea a que determinadas en-
tidades —no todas— eran concebidas como seres vivos por parte de nuestros
remotos antepasados? Pues tampoco esa version ad hoc del animismo logra
llegar demasiado lejos. En efecto, con frecuencia las mismas entidades presen-
tan géneros distintos de una lengua a otra y a veces los dos géneros en una
misma lengua. Y nadie ha sido capaz nunca de sistematizar efectivamente qué
seres concebian los indoeuropeos como vivos y cuéles como inertes porque en
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principio la atribucién de géneros es semanticamente andrquica. Y en cambio,
significativamente, estd fuertemente condicionada por razones formales. De
modo que la apelacién al animismo como explicacion del género se ha con-
vertido en una muletilla comoda que ahorra a muchos el esfuerzo de plantearse
rigurosamente el problema.

La forma en que se expresaban los géneros tampoco carece de interés, in-
cluso extralingiiistico. La diferencia entre animados e inanimados se establecia
mediante un uso discriminado de la marca del acusativo. De ello hablaré algo
mas detenidamente al tratar de los casos. Como no habia géneros masculi-
no/femenino, los sexos se explicitaban, cuando la situacion lo requeria, de va-
rias formas. Para los seres humanos, el indoeuropeo operaba en la forma que
arriba he descrito: utilizando dos términos diferentes. «Mujery dispuso de dos
palabras, *(e)sor-y *g"end, de las cuales *(e)sor- es probablemente méas anti-
gua; para «varén» habia también dos posibilidades: *nér y *wiros. «Padre» era
*patér y «madre» *madtér; «hermano/hermanay, respectivamente *bhrdtér/-
*swesor; «hijo/hijan eran *sinus y *dhug(h)atér; «abuelo/abuela», *awos y
*anos; «nuera/yernoy, *snusos 'y *gem-; «cufiado/cufiada», *daiwér y *gléfu]s.
En cambio, para los animales no hay huella de tal procedimiento.

Respecto al recurso de derivacion gramatical del tipo lobo/loba para dife-
renciar el sexo de los animales, hay que hacer un distingo obvio. Tal proceder
no existio en absoluto en el indoeuropeo anterior a la separacion de los anato-
lios, porque como hemos dicho se creé mas tarde. Pero en la lengua comin
postanatolia tampoco parece haber sido frecuente. Uno de los pocos animales
que podrian haber contado con una pareja de ese tipo es el caballo. Una forma
de femenino *ekwd correspondiente al masculino *ekwos se encuentra histéri-
camente en varias lenguas: sanscrito dsvd, avéstico aspd, latin equd, lituano
antiguo efva. La presencia en areas laterales (que no queda del todo invalidada
por el testiomonio lituano) deberia llevar a pensar que es un arcaismo. Sin em-
bargo, Meillet defendié que se trataba de una formacion dialectal. El problema
resulta insoluble en rigor. Pero tampoco es de gran trascendencia, porque en
cualquier caso la mocién gramatical de este tipo para expresar macho/hembra
es seguro que no existié en indoeuropeo pre-anatolio y que o no existid tam-
poco o a lo sumo fue completamente excepcional en la lengua comiin postana-
tolia. :

Verosimilmente, los indoeuropeos utilizaban una palabra tinica para los
animales de ambos sexos, tal como aiun hoy nosotros hacemos con numerosas
especies, como tigre, buitre, tapir o merluza. Y en las ocasiones en que les re-
sultara necesario especificar el sexo, lo mas frecuente debi6 ser recurrir a peri-
frasis como «una hembra de castor», «un escorpiéon macho» o «el esturién
hembra». De hecho es ése un proceder frecuente en lenguas indoeuropeas an-
tiguas y modernas. Que ésa debi6 ser la formula usual lo demuestra el hecho
de que una de tales perifrasis dio lugar a la creacion de uno de los dos sufijos
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histéricos para la derivacién gramatical del femenino: 1) -*@ que ain hoy
pervive como marca de femenino en un buen nimero de lenguas indoeuro-
peas, incluida la nuestra; 2) -*7, que nunca ha existido en espafiol porque tam-
poco existia como tal ya en latin.

Ese segundo sufijo se encuentra en diversas lenguas indoeuropeas anti-
guas, como por ejemplo en sanscrito, donde «dios/diosa» se dice devds/devi,
«lobo/loba» es vikas/vrki, etc. Pero antes de convertirse en sufijo de femenino
era en realidad una desinencia de genitivo, con el significado genérico que po-
driamos traducir en espaiiol por «de». Y en esa antigua funcion de genitivo ha
permanecido en latin y celta. Y aunque en italiano no subsiste como marca vi-
va de genitivo, la encontramos fosilizada en multitud de apellidos del tipo
Agostini «[hijo] de Agostino», Vicini «[hijo] de Vicino», gracias a la elipsis
del sobreentendido «hijo».

La perifrasis que funcioné en indoeuropeo para designar hembras de los
animales es la que equivale a la espafiola «hembra de...», funcionalmente parale-
la a la de «hijo de...». Para designar la «hembra de lobo» debid decirse en in-
doeuropeo algo asi como *dhélus wik'l. Y en virtud de una elipsis similar a la
que origina los apellidos a partir del nombre del padre en genitivo, para designar
la «lobax se pasé naturalmente de *[dhélus]*wik'f a simplemente *wlk'f. Y una
vez consolidada en el uso la forma con elipsis, -*I fue dotada de una flexi6én y se
convirtio en un sufijo-para derivar femeninos.

Probablemente para personas, ademas del procedimiento -de dos palabras
diferentes para cada sexo, que hemos visto sobre todo en términos de paren-
tesco, existié un procedimiento paralelo al de los animales: «mujer de...». Hay
datos histéricos que indican que el término para «mujer» utilizado en tales pe-
rifrasis era *esor- (con diversas combinaciones posibles en el vocalismo de las
dos silabas: *esy/*osy/*sor/*esor). La palabra como tal ha tendido a ser reem-
plaza&la por la mas reciente g"end, pero ha sobrevivido como arcaismo en fa-
ses antiguas de algunas lenguas histdricas: griego homérico 8op «mujet, espo-
sa», hetita asar- «mujer», avéstico ahari «hembra, mujer». De las perifrasis
para derivar femeninos con esta palabra queda huella historica en algunos ca-
sos de derivacion peculiar, como hetita iShas «sefior, duefiow, frente a
iShaassara$ «sefiora, duefian, hassus «rey» frente a has§uSaras «reina». En in-
doiranio y celta hay restos de un sistema en que el femenino de los numerales
«tres» y «cuatro» se deriva mediante la citada palabra para «mujer»: sanscrito
tisras (<*trisres <*tr-esr-es) «tres [femenino]» frente a trdyas «tres [mas-
culinol»; y cdtasras (< *k'et-esr-es) «cuatro [femenino]» frente a catvdras
«cuatro [masculino]». Este sistema, como quizas otros recursos parciales para
distinguir hembras de machos y mujeres de varones, no prosperé demasiado.
Era poco 4gil para generar un femenino morfolégico. Y cuando, por otros
procedimientos mas comodos de derivacion, llegd a crearse, esos otros conatos
fueron arrumbados, quedando de ellos tan s6lo huellas fosilizadas.
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El otro sufijo, -*d, tiene un origen muy distinto. En el siglo pasado J.
Schmidt afirmé que antes de ser femenino -*a@ habria expresado abstractos y
colectivos, usos de los que mas tarde habria derivado por una parte el valor
femenino y por otro, en relacién con el valor colectivo, el de neutro de plural.
Esa idea tuvo bastante aceptacion desde el primer momento. Pero la confir-
macidn la encontraron mucho después, y casi simultaneamente, V. Georgiev y
C. Watkins. En alguna lengua anatolia este sufijo, en su forma previa a la
eliminacién de los fonemas laringales, aparece como -aji y efectivamente
cuenta con valores de abstracto y de colectivo.

La evolucién de colectivo a plural se entiende perfectamente porque una
palabra que exprese una realidad colectiva, como por ejemplo «rebafio» esta
semanticamente expresando de hecho una pluralidad (en nuestro caso de ani-
males). En cambio, el paso a femenino exigiria una causa externa o circuns-
tancial, ya que no hay una relacién semantica necesaria entre lo uno y lo otro.
Y esa causa circunstancial podria haber sido bien la que Brugmann apuntd,
bien otra similar: el hecho de que la palabra para expresar mujer, *g"ena,
comportaba de suyo esa -d (jporque era parte integrante de la raiz misma?
(porque *g'end era originariamente un abstracto?). Y por analogia con el
nombre de mujer, obviamente femenino de suyo, se tendid a afiadir esa -d a
otras palabras que designaran mujeres o animales hembra.

Cuando estos dos sufijos, a veces contaminadndose entre si, se impusieron
como marca de femenino, la lengua indoeuropea contaba de antemano con los
pares de palabras distintas para designar hombre/mujer, del tipo padre/madre,
etc. Y en ellos no penetrd inicialmente el sistema de derivacidon mediante sufi-
jo. Esas palabras, casi siempre de parentesco, pertenecen a una zona poco re-
novable del 1éxico. No obstante, milenios después de la introduccion de los
sufijos -*7, -*d, en nuestra lengua se han substituido algunos de los viejos pa-
res: *sianus/*dhug[h]atér habia sido ya reemplazado en latin por filius/filia (de
donde nuestros hijo/hija); *bhrdter/*swésor (que alin se conservaban en latin
frater/soror) han sido reemplazados por hermano/hermana; *awos/*anos por
abuelo/abuela; *daiwér/*glo [u]s por cuiado/cufiada. Sin embargo, otros sub-
sisten atn, como padre/madre, nuera/yerno.

Desde hace afios se viene librando una curiosa polémica, suscitada desde
posiciones feministas. Algunos participantes de esa ideologia creen encontrar
en el lenguaje todo un filén de discriminaciones sexistas, que tendria su ma-
ximo exponente en la manera de operar los géneros masculino/femenino e in-
cluso en la propia existencia de dos categorias morfologicas diferentes para
distinguir a los hombres de las mujeres. Uno de los aspectos que mayor dis-
criminacion suponen —a juicio de los feministas— es el hecho de que cuando
una forma plural engloba a hombres y mujeres prevalezca el masculino, como
€N «VOSOtros y nosotras somos europeoss.
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En la polémica han intervenido lingtliistas y, como de un hecho general a
toda nuestra familia lingiiistica se trata, a veces indoeuropeistas de prestigio,
como es el caso del recién citado norteamericano C. Watkins. Los lingliistas
suelen argumentar que eso no implica discriminacion o desdoro para las muje-
res, sino que se trata de un mero tecnicismo sin transcendencia ideologica.
Simplemente el género masculino opera como término no marcado en la opo-
sicion masculino/femenino y es una ley general en el funcionamiento del len-
guaje que cuando se produce la neutralizacién de una oposicién porque inter-
vengan simultineamente ambos miembros o por diversas otras razones, es el
término negativo el que aparece. Por ejemplo, cuando se trata de los géneros
animado/inanimado, si hay neutralizacién aparece el género inanimado, sin
que ello suponga que la lengua refleje una mayor estima o aprecio de los hablan-
tes hacia los seres inertes o una pretericion o menosprecio de los seres vivos.

Pero esos razonamientos no suelen satisfacer a los feministas. Ellos suelen
contraatacar preguntando por qué es precisamente el masculino y no el feme-
nino el término no marcado. Y en realidad no les falta su parte de razén. Si
como hemos visto mas arriba, la lengua es la materia prima del pensamiento,
dificilmente podria ocurrir que el que en nuestra familia lingiiistica el género
masculino haya sido el elegido para actuar como término no marcado, carezca
de toda implicacion ideoldgica y, una vez establecido, no favorezca determi-
nadas situaciones. Pero no quiero tratar aqui en su conjunto el complejo tema
de la discriminacién sexual y su reflejo en el lenguaje. Me voy a limitar a una
breve reflexion sobre el comportamiento del género gramatical.

Cuando una oposicion se establece (en el lenguaje v en cualquier aspecto
de la vida) opera como término no marcado la variedad considerada mds natu-
ral. Y suele considerarse mas natural la variedad mas frecuente; o la que actia
como «fondo» frente a «figura»; o, en su caso, la considerada principal por
cualquier razon. Por ejemplo, en la oposicién rubio/moreno es obvio que en
Finlandia ser rubio sera lo natural por serlo casi todo el mundo, mientras que
ser moreno es una rareza. En cambio, en la India ocurrird exactamente lo con-
trario. En la oposicion derecha/izquierda es la derecha la que opera como
término no marcado en nuestra sociedad. Lo natural es ser diestro; los zurdos
eran incluso reprimidos hasta hace bien poco. En otra sociedad podria ser a la
inversa. Naturalmente, en muchas ocasiones no es una cuestién de frecuencia.
Por ejemplo, en la oposicién presente/pasado, el miembro que una determina-
da lengua elija como mds natural y por ello no marcado, no dependera de la
frecuencia, sino de otras cuestiones no siempre faciles de dilucidar, a veces
aparentemente gratuitas, pero que sin duda reflejan ciertos aspectos concretos
de la mentalidad del pueblo que hace la eleccion. Es frecuente que se elija el
presente como mas natural que el pasado, quizas por el simple hecho de que
los hablantes tienen siempre ante sus ojos lo presente, mientras que lo pasado
se va borrando de la memoria.
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Mas arriba hemos visto como la perifrasis que dio lugar al surgimiento del
femenino fue la de «hembra de lobo». Naturalmente, de haberse impuesto la
perifrasis de «macho de lobo» hubiera surgido como marcado et género mas-
culino. Pero el hecho es que sucedié al contrario. Y ello implica que los in-
doeuropeos en la oposicion macho/hembra tenian por mds natural el macho y
por lo tanto cuando el animal de que se hablaba era macho no habia por qué
indicarlo, o al menos su indicacién era menos frecuente. En cambio, era nece-
sario especificar el sexo menos natural.

No es dificil comprender que en una sociedad patriarcal como era la in-
doeuropea, en que la descendencia es patrilineal, en que la herencia se trasmite
a los hijos varones, en la que las mujeres ocupan una posicién subordinada o
dependiente, sea el sexo masculino el considerado como mds natural. En ello
tienen razén los feministas. Aunque en otros aspectos probablemente sus que-
jas tengan menos fundamento. En efecto, el comportamiento de los géneros
masculino/femenino en nuestras lenguas no refleja la ideologia machista de
nuestra sociedad del siglo xx, sino la de la sociedad de nuestros remotos ante-
pasados cuando asi lo establecieron. Una vez establecido, el mecanismo opera-
ra4 inexorablemente igual durante milenios, independientemente de que las
mujeres logren el sufragio universal, la igualdad de derechos o la liberacién
sexual. Y cualquier intento de alterar artificialmente de manera finalista ese
mecanismo estd condenado al fracaso.



CAPiTULb IX

NUMERO

En nuestras lenguas occidentales modernas los nombres tienen, ademas del
género, tan s6lo una verdadera alteracion flexiva, que expresa la variacion de
niimero. Mediante la presencia o ausencia de un determinado sufijo los nom-
bres pueden significar unidad o pluralidad, como en conmocién/conmocion-es.

Singular y plural son los nimeros que existen en las lenguas que nos son
familiares. Pero no son los unicos posibles, aunque si los més frecuentes con
mucho en el conjunto de las lenguas del mundo. Tedricamente seria posible
elegir como niimero gramatical cualquiera de la serie ilimitada de los nimeros
naturales. Sin embargo, aparte de singular y plural, se encuentran de hecho
tan so6lo estos otros: dual (dos), trial (tres), cuadral (cuatro), paucal (unos po-
cos), multitudinal (muchos).

El dual es relativamente frecuente. Hay lenguas con dual entre las aborige-
nes australianas; en la América precolombina; en Africa suroccidental; entre
las neoindias, neoiranias y semiticas de Asia; y en Europa, entre las eslavas,
balticas y, en menor medida, germanicas. Mds raro es el frial, que se encuentra
fundamentalmente en dos enclaves: en el extremo meridional de América del
Sur y en el rincén suroccidental de Africa. El paucal y el multitudinal suelen
darse juntos, comportandose como dos variedades de plural, el uno para pe-
quefios conjuntos y el otro para multitudes. Se encuentran por ejemplo en abi-
pon (lengua de una tribu guaycuru, en la regién argentina del Chaco), en tai-
tiano y en arabe. El cuadral es una verdadera rareza.

El inventario de los nimeros gramaticales de cada lengua no puede consistir
en una seleccion arbitraria entre las posibilidades mencionadas, sino que se esta-
blece una especie de cadena en que cada eslabdn exige la existencia del anterior.
No puede haber cuadral si antes no existe trial; ni trial sin dual; ni dual sin plural.
De modo que los inventarios posibles son singular/dual/trial/cuadral/plural; o
singular/dual/trial/plural; o singular/dual/plural; o singular/plural. Pero no son
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posibles, por ejemplo, combinaciones como singular/plural/trial; ni dual/plural;
ni singular/dual, etc. Ese comportamiento de los niimeros gramaticales es uno de
los Universales del lenguaje humano de mas rigida observancia. De hecho no se
ha encontrado ni una sola lengua real del presente ni del pasado que lo contrarie
ofreciendo una de las combinaciones prohibidas.

Para establecer el inventario de los nimeros gramaticales existentes en in-
doeuropeo tenemos, como en tantas ocasiones, que distinguir etapas. El in-
doeuropeo anterior a la escision anatolia contaba, como la mayoria de las len-
guas del mundo, con s6lo dos niimeros, singular/plural. El plural opera como
término marcado. Eso, desde el punto de vista formal indica que en el singular
no se afiade morfema de niimero, sino que es el plural el que recibe una marca
especifica. Concretamente habia dos marcas de plural: -*es/-s e -*i. La prime-
ra de ellas se utilizaba sobre todo con los substantivos y, a través de diversos
avatares que no creo necesario detallar aqui, es la que ha terminado por impo-
nerse en espafiol como Unica: ledn/leon-es, perro/perro-s. La segunda era la
que aparecia en los pronombres. Y también a través de diversos episodios pe-
culiares, es la que ha terminado imponiéndose en italiano.

En una etapa posterior a la separacion de la rama anatolia se comenzé a
introducir un tercer numero, el dual, que sin embargo no hay pruebas conclu-
yentes de que llegara nunca a implantarse en todas las ramas dialectales. Y en
las que se lleg6 a implantar adquirié grados de desarrollo variables. Las ramas
donde alcanz6 mayor implantacion fueron el indo-iranio y el eslavo, seguidas
del baltico y el griego. Pero incluso en ellas el detalle de la morfologia es tan
heterogéneo que todo conduce a pensar que en amplia- medida se trata de un
desarrollo dialectal.

El punto en que coinciden todas las lenguas que tienen dual en alguna me-
dida es el morfema de nom.-ac. -*4: griego innw «dos caballos», sanscrito
asva «idemy, etc. Esa -*6 probablemente se extendié como marca de dual a
partir de una palabra indoeuropea que significaba de suyo «ambos, uno y
otro», en la que -*g era parte de la raiz: *bhd (< *bheH,). De ahi, por una
analogia facil de comprender, pasé al numeral «dos», que en indoeuropeo era
previamente *dwoi. Por ese procedimiento *dwoi se vio modificado en *dwad.
Ese paso lo dio la lengua comin, y por lo tanto lo heredaron todas las ramas
de la familia indoeuropea, excepto probablemente la anatolia. En cambio, las
siguientes extensiones no tenemos seguridad de que se dieran en la lengua
comun. Mas bien hay razones para pensar que sélo se realizaran en algunas
ramas. La siguiente extension —verosimilmente dialectal, como digo— afec-
t6 a palabras que designan ciertas realidades de ordinario emparejadas, como
por ejemplo los dos protagonistas del acto del habla, «tii y yo»: el pronombre
plural *nos, se vio modificado en *né para los casos en que se referia sélo a
dos personas. Y asi sucesivamente. Fuera de este morfema de nominativo-
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acusativo, y en la medida que acabo de indicar, las restantes formas del dual
deben ser tenidas por desarrollos meramente dialectales.

En 1830 publicé W. von Humboldt una pequefia monografia sobre el ni-
mero dual (Uber den Dualis), que ejercié una decisiva influencia en las ideas
que los indoeuropeistas se hicieron en las décadas siguientes sobre la historia
del dual en nuestra familia lingiiistica. En realidad, son muchos los que toda-
via hoy siguen aferrados a ellas.

W. von Humboldt observé sobre el mapa que el dual se encuentra frecuen-
temente en lenguas habladas por pueblos de cultura primitiva. Y de ahi obtuvo
una primera conclusién, en realidad poco fundada: que los nimeros gramatica-
les concretos (dual, trial) son categorias primitivas, propias de pueblos poco
desarrollados culturalmente. Y, dando un paso mas en su deduccion, improvi-
s6 una explicacién de ese hecho: que esos pueblos primitivos carecerian de
plural porque no habrian alcanzado todavia la suficiente capacidad de abs-
traccién como para desarrollar la nocion de pluralidad. Aplicada a nuestra
familia lingiiistica, esa conclusion de von Humboldt suponia que el dual tenia
que ser en indoeuropeo la supervivencia de algo antiquisimo, y desde luego
anterior al plural. A pesar de que eso no casa bien con los datos comparativos,
resultaba congruente con diversas creencias de la época, como la del mayor
arcaismo del sanscrito, que es la lengua con un dual més desarrollado; o la de
que la lengua comun conté con un sistema flexivo mas amplio y rico que
cualquiera de sus descendientes. Y en consecuencia, la gran antigiiedad del
dual en la familia indoeuropea se repite desde entonces como un dogma.

Sin embargo, aquellas ideas de Humboldt no tienen buen fundamento y por
lo tanto tampoco las conclusiones que sobre ellas se montaron sobre el dual
indoeuropeo. En efecto, dejando a un lado el hecho de que hay numerosas len-
guas de pueblos cultivados que tienen dual (griego, sanscrito, eslavos, germa-
nos) y de que hay numerosos primitivos que no lo tienen (cuenca del Amazo-
nas, por ejemplo), resulta que todas las lenguas que tienen dual —sin una sola
excepcion—, por primitivo que sea el pueblo que las habla, tienen también
plural. Con lo que la hipétesis de la incapacidad para abstraer un plural cae por
su base. Asi pues, la Tipologia nos informa de que no hay ninguna lengua que
tenga como numeros singular/dual, 1o que resta fundamento a su vez a la su-
puesta mayor antigiiedad del dual respecto al plural. No puede haber surgido
en nuestra familia lingiiistica el dual antes que el plural, porque ello hubiera
dado Iugar a una de las combinaciones de numeros gramaticales que sabemos
no se dan en las lenguas reales: singular/dual. Esta es una de esas felices oca-
siones en que las predicciones de la Tipologia coinciden con los datos compa-
rativos, que ya apuntaban de suyo hacia un caracter mds reciente del dual que
del plural. Asi pues, nuestra familia lingiiistica, como todas las lenguas reales,
tuvo primero singular y plural. Y solo posteriormente se introdujo en medida
limitada un dual.
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Hay un interesante hecho comparativo que demuestra por si solo la mayor
antigiiedad del plural. Se trata de la morfologia del numeral «dos». La verda-
dera raiz de ese numeral es *du, que aparece con esa forma en el derivado lati-
no dubius (< *du-bhyos «con dos alternativas») y en diversos compuestos,
como latin du-plex «plegado en dos» (de donde nuestros duplicidad, duplicar,
etc.), letdn du-celes «vehiculo de dos ruedas», pracrito du-jihva «que tiene dos
lenguas», etc. En estos empleos de la forma *du tenemos usos del numeral
desprovisto de toda marca de ntimero gramatical (como lo estan otros numera-
les *penk”e «cincow, etc.). Sus restos historicos son escasos, pero tienen a su
favor dos factores: el aparecer en areas laterales, y el ser formas anomalas.
Ambos son signos inequivocos de arcaismo.

Por su parte, las variantes con -* (*dwoi y *dwi) son formas caracterizadas
como plural, mediante uno de los dos morfemas que antes cité, concretamente
el propio de los pronombres -*(0)i. Y esa forma de plural *dw(o)i es la mas
usual en compuestos (cf. sinscrito dvi-pad-, griego dirodog, latin bi-pedus (de
*dwi-podos/-pedos «que tiene dos pies»). Eso demuestra que ésa era la forma
usual del numeral «dos» cuando se convirtieron en una sola palabra compuesta
los antiguos sintagmas de numeral+substantivo, como en el tipo espafiol Tres-
cantos. Dado que en la tltima época indoeuropea la forma del numeral «dos»
era *dwd, las formas con marca de plural (*dwoi, *dwi) no tienen mas remedio
que ser anteriores. Por lo demas, la variante con marca de dual (*dwd) no apa-
rece en compuestos, lo que demuestra que no era la forma vigente del numeral
«dos» cuando cristalizaron los procedimientos de composicién, A esto Ultimo
hacen excepcidn tan sélo algunos numerales del tipo griego Su®-8eka, donde
resulta comprensible que se introdujera la forma renovada del numeral «dos»
con su nueva marca -*4.
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LOS CASOS

La tercera v mas compleja categoria de la flexién nominal es el caso. Los
substantivos aparecen en la cadena hablada realizando una gama variadisima
de funciones. Y es necesario que las lenguas dispongan de recursos suficientes
para que ¢l oyente sea capaz de entender el mensaje de su interlocutor, lo que
exige una atribucion correcta de cada funcidén al nombre que le corresponde.
Un mensaje que, como el que sigue, carezca de las necesarias marcas de fun-
cion resultard perfectamente ininteligible: la tienda Ciriaco amenazd Luis
Gustavo. Basta con restituir las tres marcas de funcién que he suprimido para-
que resulte diafano: en la tienda de Ciriaco amenazé Luis a Gustavo.

Aungue, como digo, las funciones posibles de un substantivo son muy nu-
merosas, podemos agruparlas en tres ambitos: 1) Distinguir el agente y el pa-
ciente de los verbos transitivos; 2) Expresar las circunstancias de la accién; 3)
Determinar a otro nombre. (Aparte hay que mencionar la expresién del com-
plemento indirecto, que en algunas lenguas es tratado como una funcién gra-
matical distinta, mientras que en otras se comporta como una circunstancia
mas de la accidn.)

La necesidad de expresar esas funciones es universal, es decir: se da en to-
das las lenguas del mundo. Pero hay grandes diferencias entre unas y otras en
el modo en que se realiza. En un tipo de lenguas las funciones se atribuyen
automaticamente por el orden que ocupa cada substantivo; la forma de las pa-
labras es invariable sean cuales sean sus funciones; y tampoco se utilizan
palabras auxiliares que las expresen; son lenguas que llamamos de tipo aislan-
te. En otras, como es el caso del espafiol, se emplean pequefias palabras auxi-
liares antepuestas (preposiciones) o postpuestas (postposiciones). En concreto,
en nuestra lengua para distinguir el agente del paciente se utiliza el siguiente
sistema: ninguna marca para el agente y la preposicion a para el paciente, co-
mo en Guillermo adora a Gumersinda. A veces para el paciente tampoco se
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utiliza ninguna marca, como en Andrés riega el jardin. Cuando se utiliza y
cudndo no se utiliza la preposicion a en espaiiol para marcar el paciente es al-
go mucho mas complejo de lo que puede parecer a primera vista. Y por lo de-
maés la situacidn esta evolucionando lentamente desde hace siglos, tendiéndose
a utilizarla cada vez con mds frecuencia. Para la funcién de determinar a otro
nombre usamos la preposicion de, y para funciones circunstanciales toda una
bateria de preposiciones y giros preposicionales: por, con, de, desde, hacia,
en, etc. -

En un tercer tipo de lenguas las funciones de los substantivos se expresan
mediante pequefias variaciones de la forma de los mismos, al conjunto de las
cuales llamamos flexion. Asi en latin la palabra para «lobo» con la funcién de
agente es lupus, con la funcién de paciente es lupum, con la funcion de de-
terminante de otro nombre es {upi y en funcidn circunstancial {upd en la ma-
yoria de las ocasiones.

En la medida en que tenemos constancia, el tipo flexivo deriva del prepo-
sicional/postposicional. Quiero decir que una preposicion, con el paso de los
siglos se termina soldando al substantivo cuya funcién expresa, pasando a
constituir entre ambas una nueva palabra indivisible. La preposicién se habra
convertido asi en un prefijo flexivo. Y paralelamente, las postposiciones en
sufijos flexivos. Pero a su vez las flexiones, una vez constituidas, tampoco du-
ran eternamente. El paso del tiempo tiende a deteriorar fonéticamente sus mar-
cas de funcion, hasta eliminarlas por completo, con lo que serd necesaria la
introduccién de marcas nuevas. Y el ciclo vuelve a comenzar. Por gjemplo, el
sufijo latino de paciente era, como queda dicho, una -m (Caesarem). Pero esa
-m se perdio fonéticamente en el paso al espafiol, con lo que Caesarem se vio
convertido en César, y para la funcién paciente se hizo necesaria una nueva
marca, concretamente la preposicion a (a César).

En las lenguas flexivas llamamos caso a cada una de esas formas parcial-
mente distintas con que cuenta cada palabra. Pero el nimero de casos varia
considerablemente de una lengua a otra. Para el primer grupo de funciones (el
agente y el paciente) no hay gran variabilidad: normalmente las lenguas cuen-
tan con dos casos, uno para cada una de esas funciones. Mas raramente, algu-
nas tienen tres, estableciendo ciertas divisiones semantico-sinticticas que no
creo necesario detallar aqui. Tampoco hay grandes diferencias para la funcion
de determinante de otro nombre: normalmente las lenguas tienen un solo caso
que llamamos genitivo. A veces hay dos, distinguiéndose entonces un genitivo
y.un posesivo; o dos tipos de posesion, alienable/inalienable, o algunas otras
posibilidades.

Es en la expresion de las circunstancias donde se dan grandes diferencias
en los inventarios. La variedad de circunstancias que pueden intervenir en las
diversas acciones es tan amplia que no resulta susceptible de una cuantifica-
cion concreta. En realidad constituye un inventario abierto. Y cada lengua es
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muy duefia de confundir variedades de circunstancias que otras distinguen y
viceversa. Por ejemplo en espafiol tenemos un inventario cerrado de 16 pre-
posiciones propias capaces de expresar otras tantas circunstancias diferentes y
que sensu lato podrian ser consideradas otros tantos casos circunstanciales.
Pero eso no es todo. Ademas hay un inventario abierto de giros preposiciona-
les capaces de precisar mas detalladamente determinadas circunstancias, que
se incrementa y renueva constantemente.

En las lenguas flexivas normalmente no hay posibilidades tan amplias co-
mo en las preposicionales. Pero aun asi, los inventarios de casos circunstancia-
les ofrecen gran variabilidad. Hay lenguas que se arreglan con uno solo para
todas las circunstancias (o casi todas, porque algunas de ellas pueden ser re-
cogidas por algunos de los otros casos: el «lugar hacia donde» por el mismo
caso que el paciente; el «lugar de donde» y la «materia» por el genitivo). Y en
el extremo opuesto hay otras con amplisimos inventarios. Por ejemplo, el vas-
co tiene diez casos circunstanciales: sociativo («con»), destinativo («para»), ins-
trumental («acerca dey), inesivo («en»), elativo («desde»), alativo («a»), alativo
final («hastay), alativo directivo («hacia»), partitivo («de»), prolativo («por»).

El indoeuropeo era, como ya dije mas arriba, una lengua flexiva en la mo-
dalidad sufijante. Todas las lenguas indoeuropeas antiguas lo son igualmente,
por haberlo heredado asi de la lengua comiin, Ese punto no ofrece ninguna
duda, y sobre ello no hay vacilacién ni discrepancia. En cambio, el inventario
de casos existentes en indoeuropeo es objeto de controversia en algunos de sus
puntos, como iremos viendo en las paginas que siguen.

Es seguro que para la distincion del agente y el paciente, el indoeuropeo,
como la gran mayoria de las lenguas del mundo, tenia dos casos. Uno de ellos,
al que llamamos acusativo, estaba destinado a la expresion del paciente. El
otro, al que solemos llamar nominativo, era el encargado de expresar el agente
de un verbo transitivo y el sujeto de un verbo intransitivo. Ademds era la for-
ma en que los nombres aparecian en una serie de usos fuera de toda relacion
sintactica: al mencionar simplemente un nombre, al poner un titulo, al hacer
una relacion de personas o de objetos, etc.

A esa forma de sistematizar las funciones (agente, sujeto de verbo intransi-
tivo y usos no funcionales en un mismo caso [nominativo], y paciente en otro
[acusativo]) le damos el nombre de sistema acusativo. Por muy natural que esa
distribucion pueda parecernos a nosotros, hablantes de una lengua con sistema
acusativo, no es la Gnica posible, Hay una sistematizacién alternativa bastante
frecuente, que interesa mencionar aqui. Tiene también dos casos para distin-
guir el agente del paciente, pero distribuye entre ellos las funciones de forma
inversa: a uno se asigna la funcion de agente, caso al que solemos llamar er-
gativo, y el otro, que designamos con el nombre de absolutivo, se encarga de
expresar el paciente de los verbos transitivos, el sujeto de los intransitivos y
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los usos no funcionales. Esta modalidad se conoce con el nombre de sistema
ergativo.

El nominativo indoeuropeo estaba caracterizado de una de estas tres mane-
ras alternativas: 1) Con sufijo -*s (latin suaui-s, griego 7150-¢, sanscrito svadiis
«dulce»), 2) Con alargamiento de la ultima vocal (latin pater, griego matfp,
sanscrito pitd(r) < *patér «padre»), 3) Sin ninguna marca, con lo que el nomi-
nativo coincide exactamente con el tema puro (latin fémina «mujer», griego
iepd «sagrada», sanscrito priyd «queridax, lituano diend «dia», etc., todos de
tema en -d). Y, por su parte, el acusativo estaba caracterizado uniformemente
por -*m: latin femina-m, griego lepd-v, sanscrito priyd-m, lituano diend (todos
ellos de -*a-m).

Este sistema de marcas, sin embargo, no era general. Operaba con €l sélo
una parte de los substantivos, mientras que otra parte carecia de todo recurso
para distinguir el agente del paciente. Esa carencia no es, sin embargo, tan in-
conveniente como a primera vista pudiera parecer. Al fin y al cabo eso es
exactamente lo que sucede en espaiiol cuando el paciente no lleva la preposi-
cidén a. En una frase como la que antes mencioné (Andrés riega el jardin) re-
sulta que ni el agente ni el paciente llevan ninguna marca de funcion. Y, sin
embargo, nadie se llamaria a error; ni un solo espafiol dudaria en que es An-
drés el regador y el jardin el regado. Y eso no se debe, como pudiera parecer,
al orden de palabras. Aunque cambidramos el orden en términos de riega el
Jjardin Andrés, o riega Andrés el jardin, a nadie se le ocurriria entender que es
el jardin el que riega a Andrés. La razén primordial es de indole semantico-
referencial: son los hombres los que normalmente riegan los jardines y no al
contrario. ‘

En indoeuropeo el sistema de marcas descrito para distinguir agentes de
pacientes opera en casi todas las palabras que designan seres animados (con
escasisimas excepciones) y en la mitad de las que designan seres inanimados.
Y no opera en esos pocos seres animados y en la otra mitad de los inanimados.
Las palabras que operan con ese sistema constituyen el género animado, y las
que no operan con ¢l forman el inanimado. Y ése es precisamente el unico
rasgo que diferencia a ambos géneros.

A principios de siglo, cuando los estudiosos occidentales comenzaron a
conocer y estudiar diversas lenguas de sistema ergativo (el vasco y el esqui-
mal, principalmente), un lingiiista holandés, C. C. Uhlenbeck (1866-1951),
sugirié que en una fase antiquisima el indoeuropeo habria sido una lengua de
sistema ergativo, antes de haberse convertido en una de sistema acusativo. La
sugerencia recibié algunas rapidas adhesiones. Y treinta afios después el tema
fue recogido por el francés A. Vaillant, y posteriormente por A. Martinet, en-
tre otros. En Espafia F. R. Adrados ha defendido ideas en todo equivalentes,
aunque sin acogerse al titulo de teoria de la ergatividad con que tal corriente
de opinién ha sido bautizada.
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Un conocimiento somero de las lenguas de ergativo sirvié a principios de
siglo de plataforma tipoldgica para el lanzamiento de esta teoria. Y ha sido un
conocimiento mas exacto del funcionamiento de los sistemas acusativo y er-
gativo, propiciado por la moderna Tipologia lo que ha servido para poner de
relieve sus deficiencias hasta el punto de resultar francamente inverosimil. Lo
que no impedird que, por prejuicio o por inercia, la supuesta ergatividad in-
doeuropea se siga repitiendo durante mucho tiempo con la letra o sin la letra,
como si de un hecho establecido se tratara. Tanto razones de indole compara-
tiva como de verosimilitud tipoldgica llevan a pensar que antes del sistema
acusativo clasico lo que hubo en indoeuropeo fue simplemente otro sistema
acusativo, ligeramente diferente. Pero no un sistema ergativo. Y desde luego
los géneros animado/inanimado nada tienen que ver con la ergat1v1dad ni con
el animismo que es su complemento casi inevitable.

Una peculiaridad poco comun de los nombres en indoeuropeo es que con-
taban en singular con una forma casual especifica para llamar, invocar o
exhortar, que llamamos vocativo. Y digo poco comiin porque de ordinario esas
funciones suelen ser recogidas en un sistema acusativo por el caso nominativo,
lo que de hecho sucedia en indoeuropeo para el plural, El vocativo estaba ca-
racterizado precisamente por la ausencia de toda marca, consistiendo simple-
mente en el tema puro. Y eso nos lleva a otra anomalia, que algunos han em-
pleado como argumento tipolégico en favor de la teoria de la ergatividad: en
un sistema acusativo lo que se espera, por razones de economia funcional, es
que el nominativo carezca de marca, que consista en el tema puro, y que sea el
caso que exprese el paciente (acusativo) el que se marque. Asi sucede en la
mayoria de las lenguas de acusativo, como en espafiol: en nuestras oraciones
transitivas se marca el paciente y no el agente, como en Isidoro aburre a las
ovejas. Sin embargo, como acabamos de ver, en indoeuropeo, con las palabras
de género animado en que operaba el sistema, se marcaba siempre el paciente,
pero en la mayoria de las ocasiones se marcaba también el caso que expresa el
agente (nominativo).

En las lenguas de sistema ergativo sucede lo contrario: se marca positiva-
mente el caso que expresa el agente (ergativo), mientras que queda sin marca
el que expresa el paciente (absolutivo), que coincide asi con el tema puro. De
este comportamiento de los sistemas acusativo y ergativo que el funcionalismo
prevé y la Tipologia confirma, algunos han deducido argumentos en favor de
la teoria de la ergatividad. Su razonamiento no es 