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PREÁMBULO





1. INTRODUCCIÓN 

La historia de Egipto ha sido determinada por su configuración geográfica. Egipto 

está constituido tan sólo por el valle del Nilo. La misma unidad natural de su territo- 
rio fue sin duda la causa de que pudiese llevar a cabo su unidad nacional antes que 

cualquier otro pueblo. 
La fertilidad del suelo en el valle del Nilo ha determinado una rápida estabilización 

de las tribus a lo largo del gran río nutricio. La orientación de toda la vida social ha- 
cia el agua, fuente única de fecundidad y prosperidad, ha provocado desde muy pronto 

relaciones íntimas de vecindad entre las tribus ribereñas, y así se ha formado una ci- 

vilización que, poco a poco, ha ido imponiéndose a las diversas razas establecidas a 
lo largo del río, y que se ha expresado en una misma lengua, una misma religión y una 

misma motal. 

Si Egipto constituye una unidad claramente delimitada por la naturaleza, es por 
lo demás muy fácil de defender contra el extranjero. 

Hacia el sur sólo se enlaza con Nubia por un valle estrecho, difícil de forzar. Hacia 

el este, un simple paso a través de una zona desértica lo une a Siria. Es ésta la frontera 
peligrosa del país, pues se abre hacia esa Asia en la que tantos pueblos nómadas o 

seminómadas, en el transcurso de milenios, no han cesado de desplazarse hacia el sur, 

atraídos irresistiblemente por la riqueza del valle del Nilo. 

Hacia el oeste, el Delta se prolonga hacia Libia, zona semidesértica tras la cual 

no existe uno de esos grandes viveros humanos, como los países de Asia o las lla- 
nuras de Europa, de donde han salido periódicamente tan profundos remolinos de 
pueblos. 

En fin, Egipto, durante muchos meses del año, tiene amplio acceso al mar por las 

siete bocas del Nilo, mientras que las marismas creadas por los aluviones del gran río 
a lo largo de la costa lo hacen casi inaccesible a los piratas e invasores. 

El Mediterráneo oriental es el mejor mar del mundo para la navegación. Desde el 
Delta, los barcos, bordeando las costas, pueden alcanzar sin peligro las playas de Siria, 
de donde les es fácil llegar a Chipre y Creta, a las islas del mar Egeo, Asia Menor y 

Grecia. 

La posición de Egipto es tanto más favorable cuanto no sólo el Nilo desemboca en 
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el Mediterráneo, sino que la ruta natural del Wadi Hammamat, que se une al río en 
Koptos, lo pone en contacto con el mar Rojo. Por otra parte, desde la más alta 

antigúedad, los brazos del Nilo y los lagos escalonados en la depresión que se extiende 
desde el golfo de Suez hasta el lago Menzaleh, han permitido el establecimiento de 
una vía navegable entre el Mediterráneo y el mar Rojo. 

De este modo, Egipto, a cubierto de los grandes movimientos de migración, ocu- 

pa un lugar privilegiado en la cuenca oriental del Mediterráneo, uno de los centros 

más antiguos de civilización, lo que le ha permitido, desde su más lejano comienzo, 

entrar en contacto con otros pueblos sin sentirse amenazado por ellos. 

Por otra parte, los recursos naturales del país han facilitado su rápido desarrollo. 

Los aluviones del río, además de asegurarle cosechas abundantes, le ofrecían una ma- 

teria prima inagotable para la fabricación de ladrillos. Las rocas calizas, que dan al 
Nilo el magnífico ornato de sus acantilados desde El Cairo hasta Esneh, la arenisca, 

que se extiende hasta Asuán, el granito, que se amontona hacía la primera catarata, 
sin hablar del basalto y del alabastro de las regiones desérticas del Egipto Medio, han 
puesto a disposición de los egipcios esas cantidades de material que han hecho de ellos 
grandes constructores. La ausencia de madera, al obligarles a construirlo todo en 
piedra — hasta los techos de los templos —, ha dado a su arquitectura un impresio- 

nante aspecto titánico, pero deliciosamente corregido por la extraordinaria finura de 

los bajos relieves tallados en el grano tierno y prieto de las calizas blancas, lo que ha 

hecho de los egipcios los canteros más hábiles y unos admirables escultores. La influen- 
cia de esas rocas blandas, tan adecuadas a los bajos relieves, y de esas piedras duras en 

las que han podido labrarse para la eternidad los colosos reales, ha determinado toda 
la orientación artística de Egipto. 

Al propio tiempo, los numerosos yacimientos de piedras preciosas O semipreciosas 
(Ónices, amatistas, cornalina roja, jaspe rosa, berilo verde), y la existencia de oro en 

las regiones desérticas del Este, han contribuido a desarrollar en Egipto un arte de- 

corativo de inigualables finura y variedad. 
La majestad de una arquitectura concebida sobre un plano colosal y, por otra parte, 

el constante cuidado del detalle y la perfección, son uno de los secretos de la gracia 

de Egipto, cuya civilización, grandiosa y matizada a la vez, concuerda totalmente 

con el arte que la ha expresado. 
Si la naturaleza ha dotado con largueza al valle del Nilo, casi no le ha concedido 

madera y le ha privado de plata, cobre, estaño y hierro. De modo inevitable, Egipto 

hubo de sentirse atraído por las canteras del Sinaí, donde la turquesa yacía junto al co- 
bre; hacia la costa de Siria, donde crecían los ricos bosques de cedros del Líbano y 

donde intrépidos navegantes, en relación con el «hinterland» asiático, debían facili- 
tarle la plata y más tarde el bronce y el estaño.



La necesidad de adquirir estas materias indispensables a su vida, hubo de desarro- 
llar en el norte del país los centros urbanos del Delta; por otra parte, su expansión 
tenía que dirigirse hacia Nubia, donde se hallaba el oro indispensable para los inter- 

cambios ?. 
Así es como el pueblo egipcio hubo de orientarse, de modo natural, hacia el desa- 

rrollo de una civilización constructiva y pacífica. 

La facilidad con que el país podía defenderse, no debía hacer de él un pueblo gue- 
rrero. Si en su historia hubo períodos de gloria militar, en general fue un pueblo poco 

belicoso, lo que explica en gran parte la moderación de sus costumbres y la excepcio- 

nal elevación de sus concepciones morales. 

Egipto forma, sin duda, una unidad geográfica. Sin embargo, es necesario distin- 

guir en él dos zonas muy distintas que determinan, a través de toda su historia, una 

clara dualidad entre el Alto y el Bajo Egipto. 
El Bajo Egipto es una ancha llanura de aluviones. La tierra, muy arcillosa y rica 

en Óxido de hierro, se transforma por las crecidas del Nilo en la más fértil que existe?. 
El limo de que se recubre no sólo permite un cultivo continuo, que ningún barbecho 

interrumpe, sino que rinde varias cosechas anuales. El descanso periódico de la tierra, 
justificado en la mayor parte de países por la necesidad de no agotar el suelo, no existe. 
La tierra del Delta, fecundada periódicamente por el río, es de una riqueza natural 

que ahorra al cultivador toda labor de abono o de mejora del suelo. Por el contrario, 
la falta de lluvia casi absoluta obliga a un trabajo continuo de irrigación. 

En suma, la tierra del Delta es capaz en todo tiempo de alimentar una población 

muy densa; se presta al cultivo individual por parcelas, lo que origina la formación 

natural de la pequeña explotación. La apropiación del suelo ha contribuido a dislocar 

las tribus y los clanes para fraccionarlos en familias. La abundancia de la cosecha pro- 

duce excedentes que necesariamente han provocado constantes intercambios entre 
los cultivadores. Por la misma fuerza de las cosas, sobre una tierra tan fecunda,en la 

que los medios de desplazamiento se ven asimismo facilitados por la naturaleza 
con tan magníficas vías fluviales, la economía señorial y cerrada no podía desarrollar- 

se O mantenerse, y la tierra tuvo necesariamente que fraccionarse entre los que vivían 

de ella. 

Así, desde los tiempos más remotos de la historia, en el pequeño territorio 

del Delta del Nilo se ha desarrollado una civilización a la que el esfuerzo individual 
ha dado una forma claramente orientada hacia el individualismo, y en la que el fácil 
intercambio de productos ha facilitado el nacimiento de las primeras normas re- 

lativas a la venta, al préstamo, al alquiler de servicios o de cosas, es decir, al nacimiento 

de un derecho contractual que, impulsado por la misma actividad a la que había de 
responder, alcanza rápidamente un alto grado de perfección.



10 Pero el Delta no es sólo la tierra; es también, y sobre todo, el agua. Y el agua del 

Nilo no sólo se extiende sobre la tierra para fecundarla, sino que, durante la mayor 
parte del año?, corre sobre el país para verter su caudal en el mar por varias bocas 

navegables. 
Si la tierra ata a los hombres que mediante su trabajo obtienen de ella los medios 

de subsistencia, el agua los llama, ya que abre a su audacia todas las posibilidades. 
Por ello es Egipto un país de barcas y navíos. ¿Cómo un pueblo que vive del 
agua podría dejar de ser un pueblo de marineros? Al remontar el curso del río en 

busca del oro de Nubia, o para hallar nuevas tierras, los egipcios del Delta han lle- 
vado la civilización al Alto Egipto, que les dio sus riquezas naturales. Por aventurarse 
en el mar han tomado contacto con Asia, han traído a su hogar la madera que les fal- 
taba a cambio del trigo, de las habas, del pescado seco, que producían con exceso, y 
del oro que el desierto les daba. 

Cualquiera que fuera la forma política que conoció Egipto en el transcurso de la 
Antigúedad, los habitantes del Delta dipusieron siempre de la riqueza que da la tie- 

rra y, en una proporción variable, de los beneficios que acumula el comercio de 
ultramar. 

La densidad de población, la navegación, el comercio y la industria que se crearon 
al compás de las posibilidades de venta, hicieron aparecer en el Delta, desde una época 

tan antigua que no es posible determinar, centros de actividad que han sido sin duda, 
con los de Siria, Sumer y el Indo, las primeras importantes ciudades construidas 

por los hombres. 
En el lugar donde se reúnen los innumerables brazos del Nilo, ya en la época pre- 

dinástica se formó el gran centro económico del país, Letópolis — al que debía su- 

ceder, desde el Imperio Antiguo, Menfis y hoy El Cairo —, y también su gran centro 
religioso, Heliópolis. Allí se encontraban hombres llegados de todas las partes del 
Alto y del Bajo Egipto para intercambiar los productos de su trabajo, al mismo 

tiempo que las ideas religiosas bajo cuya protección estaba organizada su vida. 
Al sur de El Cairo, el país toma otro aspecto. No es ya la gran llanura de tierra 

negra, sino un largo valle de 800 km. en el que la tierra arable se extiende en una del- 

gada cinta, cuya mayor anchura, en Asiut, alcanza 30 km. a lo largo del río, sin cuyas 
aguas toda vida sería imposible. Aquí la población no está concentrada como en el 

Delta, sino alargada entre el agua y el desierto. La tierra no tiene, como en el Norte, 
asegurada su fertilidad. El nivel alcanzado por la crecida es el que determina la super- 
ficie fértil que el agua conquista cada año a la esterilidad del desierto. 

La preocupación constante de los hombres ha sido, naturalmente, ampliar la su- 

perficie de tierra cultivable con un incansable trabajo de irrigación: excavar canales y 
hacer subir el agua hacia el desierto.



En una conquista de tal indole, el esfuerzo individual pronto se detiene. La puesta 

en cultivo de las tierras áridas, con la ayuda del agua, no puede ser más que una obra 
colectiva precisada de una constante solidaridad, bajo una autoridad que la dirija y 

proteja. 

El Alto Egipto es tanto más próspero cuanto más irrigado está. Y tanto más irri- 

gado cuanto el esfuerzo hecho en común sea mayor. Por lo tanto, será más rico cuando 

el poder central sea más fuerte y mejor organizado. Los imperios egipcios, al some- 

ter la explotación del agua de su administración, al excavar canales y construir pre- 

sas, han multiplicado el área de la tierra laborable. Entonces reinaba la seguridad, 
cada uno estaba seguro del mañana, como en el Delta. La tierra producía mucho y, pues- 

to que el rey se encargaba de hacer subir el agua, todos podían vender el excedente de 
su cosecha sin preocupación. Los grandes períodos imperiales, en los que Egipto vivió 
bajo un poder fuertemente centralizado, fueron, pues, los que desarrollaron en el valle 
alto la riqueza, la economía comercial y, por ende, la pequeña propiedad y la libertad. 

Pero cuando los imperios se hundían, la administración desaparecía y los canales 
se cegaban. La superficie de la tierra laborable se reducía y la población no tenía más 

posibilidad de subsistir que limitarse a vivir en un sistema de economía patrimonial 

y cerrada. 

Así, mientras el Delta conservó en todas las épocas un régimen cuyas característi- 

cas esenciales fueron la pequeña propiedad y la economía comercial, el Alto Egipto, 

por el contrario, tan pronto se debilitó el poder central se organizó en sistema de 

señorío. 

Esta evolución fue tan marcada, que las mismas ciudades que se crearon en el 
Alto Egipto nunca fueron, como las del Delta, centros comerciales importantes. Eran 
mercados regionales o ciudades administrativas cuya prosperidad dependía de su cali- 

dad particular de capital de Egipto, en ocasiones, de sede de un gran santuario o de 
centro de un gobierno local en otras. 

Al estudiar la civilización egipcia es necesario no perder nunca de vista estos ele- 
mentos permanentes que la condicionan, y al determinar su aspecto y su evolución 

ejercen una influencia constante y profunda sobre el carácter del pueblo, sobre sus 

ideas religiosas y morales y sobre sus instituciones. 

La situación geográfica que ocupa Egipto ha dado a su evolución histórica un valor 
humano muy particular. 

El hecho de que el Nilo no fuese un camino de invasión, ha permitido al pueblo 
egipcio vivir al abrigo de las grandes catástrofes causadas en el Próximo Oriente, en 
repetidas ocasiones, por las migraciones de pueblos. No cabe duda que también Egipto 

sufrió sus consecuencias, pero nunca hasta el punto de detener su evolución natural. Por 
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12 ello, el pueblo egipcio fue el único de todos los pueblos del Mediterráneo oriental 
que pudo desarrollarse libremente. Sus períodos de apogeo y decadencia no fueron 
provocados por circunstancias externas; fueron las crisis de su propia evolución. 

Ésta es de un interés excepcional, puesto que fue determinada en todas las épocas 
de su historia por los contactos entre el Alto Egipto, país de configuración esencial- 

mente continental, y el Bajo Egipto, cuya civilización ha sido dominada por las gran- 

des ciudades nacidas de la llamada del mar. El Delta del Nilo fue, más que otra región 
cualquiera del Mediterráneo, un país de ciudades. Desde este punto de vista se parece 
al país de Sumer, cuya vida dependía de dos grandes ríos que, como el Nilo, se dividen 
en multitud de brazos antes de llegar al mar en el extremo del golfo Pérsico. 

La historia de Egipto es, pues, la historia de las relaciones entre el Delta, país de 

civilización marítima, y el valle alto, de civilización continental. 

Estos dos tipos de civilización se han manifestado, al comienzo de lo que nosotros 
llamamos tiempos históricos, es decir, en el cuarto milenio, por el establecimiento de 

un reino feudoseñorial en el Alto Egipto, y de un reino centralizado, urbano, construi- 

do sobre la burocrazía y el individualismo, en el Delta. 

De la reunión, hacia el 3000 a. C., bajo la 1 dinastía, del valle feudoseñorial y 

el Delta urbano e individualista, nace el primer imperio que conoce la historia. En el 
curso de su evolución, el Imperio Antiguo egipcio ha vivido períodos dominados por 
el régimen de la tierra y otros cuya vida social se asentaba en el comercio y los contac- 
tos con el exterior*. La historia de Egipto nos muestra cómo ha sido resuelto el 
problema de su unión o de su oposición a través de épocas de centralización o de 
fraccionamiento. 

Todas las cuestiones que la humanidad se ha planteado en el plano político, econó- 
mico, social, jurídico y moral, a través de los diversos estadios de su historia, se le 
han planteado también a Egipto, precisamente porque este país abarca, en más 
de 1.000 km. del inmenso valle del Nilo, poblaciones diversas, orientadas unas, por la 

vecindad del mar, hacia el tráfico internacional y, en consecuencia, hacia el individua- 

lismo, y obligadas otras, por las necesidades de su aislamiento y de su economía esen- 

cialmente campesina, a darse una estructura jerarquizada, señorial o «social». 

La evolución de las relaciones entre estos dos grupos de población, explica toda 

la historia del antiguo Egipto. 
Atraído por la riqueza y variedad de esta historia, comencé su estudio hace más 

de treinta años. Me he centrado sobre todo en el Imperio Antiguo y he publicado el 

resultado de mis investigaciones en mi Histoire des institutions et du droit privé de ' An- 
cienne Egypte*. En el curso de mis trabajos me he dado cuenta de que la evolución de 
la civilización es tan rápida en la más lejana Antigúedad como en los restantes perío- 
dos de'la historia; que los pueblos del antiguo Egipto, de los que nos separan milenios,



han conocido problemas sociales, económicos, políticos y jurídicos, del mismo orden 

de los que se han planteado en épocas más próximas a la nuestra. 
La conclusión de mis trabajos me ha permitido esquematizar los orígenes de la his- 

toria de Egipto y del Imperio Antiguo del modo siguiente: Egipto, después de haber 

pasado del feudalismo surgido del régimen tribal a la realeza feudal en el Sur y a la mo- 
narquía centralizada en el Norte, se ha desarrollado en el marco de una monarquía 
unificada — Imperio Antiguo — , que ha sustituido el estadio de la centralización por 
el de un absolutismo basado en el culto y el estatismo, para disgregarse bajo la presión 

de una legislación fiscal y de una oligarquía gobernante convertida en clase privile- 
giada, y llegar al fraccionamiento de un nuevo feudalismo regido en el Sur por los 

templos y la nobleza señorial, y en el Norte por las grandes ciudades mercantiles trans- 
formadas en repúblicas autónomas. 

Me he esforzado en hacer para las épocas subsiguientes de la historia de Egipto 

un trabajo idéntico al que había hecho para el Imperio Antiguo y he llegado a conclu- 
siones parecidas, sobre las que insistiré más adelante. El gran desarrollo de las insti- 
tuciones y del derecho desde la época de las pirámides me ha hecho comprender que 
no existe ninguna razón para no aplicar a la historia de la Antigúedad, y a la de Egipto 

en particular, los métodos históricos que empleamos para períodos más recientes. 
La base de todo método histórico necesita ante todo una rigurosa clasificación cro- 

nológica de las fuentes. Después de haber sacado las conclusiones, estrictamente limi- 
tadas a cada uno de los períodos, que se desprenden de esa clasificación, me he dedi- 
cado a aclarar las unas por las otras. Egipto ha conocido monarquías burocráticas e 
individualistas, regímenes de absolutismo estatal, períodos feudoseñoriales. Documen- 
tos que a primera vista pudieran parecer contradictorios, colocados en sus respecti- 
vas épocas, en el momento preciso de la evolución a la que pertenecen, adquieren un 
valor excepciona] por su misma diferencia. Pienso, por ejemplo, en los documentos 
que nos muestran a la familia, ya como formada de personalidades jurídicas distintas, 

ya integrando un todo solidario bajo la autoridad paterna; en los contratos, tan pron- 
to escritos y registrados como concluidos oralmente bajo juramento; en el procedi- 

miento, escrito y culto o confiado al oráculo divino. Pienso también en los poderes, 

ejercidos tan pronto por funcionarios reales retribuidos como por nobles heredita- 
rios que tenían sus cargos en feudo. He comprobado que estos diversos tipos de civi- 
lización no proceden unos de otros linealmente, de la solidaridad al individualismo o del 

derecho oral al escrito, sino que a épocas de gran desarrollo del poder suceden períodos 
feudales en cuyo transcurso la familia volvía a hallar una cohesión que había perdido en 
las épocas de centralismo, cuando los refinados métodos de administración cedían 

su lugar a los regímenes de autoridad personal jerarquizada o de justicia primitiva. 
Son períodos claramente distintos que es necesario estudiar separadamente en una 
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14 evolución que constituye la trama de la historia. Pero el papel del historiador no se 

limita a describir los diferentes tipos de civilización que se suceden: consiste en buscar 

las causas por las cuales el imperio centralizado sucede a la feudalidad y ésta al impe- 

rio centralizado; en descubrir las relaciones constantes que se manifiestan en las dis- 

tintas épocas entre el derecho público y el derecho privado, entre las concepciones 

religiosas y el régimen político, entre la organización de la sociedad y los principios 
de la moral, entre las evoluciones políticas, económicas y sociales. 

Tal método sin duda suscitará discusiones. No pretendo, quede claro esto, hacer 

una obra definitiva. Pero creo que es legítimo, en el actual estado de desarrollo de los 

métodos filológicos y arqueológicos, utilizar, para someterlos al examen de los méto- 

dos históricos, los documentos que los filólogos y arqueólogos, después de cincuenta 

años de esfuerzos, han puesto a nuestra disposición. La tendencia inversa parece pre- 

valecer hoy día. Se insiste más en el estudio del detalle que en la visión de conjunto, 
en el tecnicismo que en la investigación histórica. Creo, sin embargo, que el progreso 

de la historia debe fundarse sobre el análisis y sobre la investigación sintética. 

Acepto, por consiguiente, el riesgo de que se me reprochen errores de detalle. ¿Po- 
dría ser de otro modo? Si yo cometo errores, otros los corregirán. Todo trabajo cien- 

tífico es siempre provisional. Espero, sin embargo, que las grandes líneas de la evolu- 
ción que he trazado, sometidas a la luz de la crítica, serán aceptadas. 

Ellas se me han impuesto, después de minuciosos exámenes críticos, no como sim- 

ples hipótesis, sino como hechos históricos. 
Lo que caracteriza la historia de Egipto, vista desde ese ángulo, es que las diversas 

fases de su evolución se suceden y se repiten bajo formas que se hallan entre todos 
los pueblos, y notoriamente en la historia de pueblos occidentales hasta nuestros días; 

que implican, me parece, cierto número de constantes que tienden a hacer aparecer la 

historia bajo aspectos nuevos que juzgo particularmente ricos en enseñanzas. El es- 
tudio profundo de estas constantes es el que me llevó a escribir Les Grands Courants 

de Histoire Universelles (*). En mi nueva obra, siguiendo el detalle de la civilización 
egipcia, intento hacer aparecer las constantes fundándome, no en consideraciones so- 

ciológicas teóricas o filosóficas, sino en el estudio minucioso de los documentos y de 

los diversos aspectos de la evolución que ellos reflejan. 

La historia de Egipto, tal como se desprende del método de trabajo que acabo de 

exponer, se desarrolla según tres ciclos sucesivos. Á fin de facilitar la lectura de esta 
obra, a fin de despertar también el espíritu crítico del lector que quiera seguirme en 

esta larga exposición, creo útil trazar en algunas páginas iniciales el esquema de la 
evolución que sufrió la historia de Egipto en las diversas fases de esos tres ciclos. 

(*) La versión española ha sido publicada por Editorial Éxito, S. A., Barcelona, con el título de 
Historia UniversaL, Las grandes corrientes de la historia.



II. LOS TRES CICLOS DE LA HISTORIA DE EGIPTO 

PRIMER CICLO 

Primera fase: desde los orígenes El primer ciclo comienza en el cuarto milenio, 

a las primeras monarquías por la génesis en el Alto Egipto del reino 
feudoseñorial de Nekhen, y en el Bajo Egip- 

to, del reino centralizado e individualista de Buto. Estas dos monarquías, una de las 
cuales procede de la feudalidad, y la otra de la acción de las ciudades mercantiles 
abiertas por el mar al mundo exterior, se han edificado sobre una misma teoría del 

poder. Éste, ligando la realeza al culto, la hacía sancionar por la consagración de los 
reyes en la ciudad santa de Heliópolis, donde se mezclaban los cultos locales del Norte 

y del Sur, y donde se preparaba la cosmogonía solar que debía dotar a todo Egipto 
de una misma concepción metafísica y moral. 

Las ciudades del Delta, al propio tiempo que entran en contacto con Siria y las 1s- 
las del Mediterráneo oriental, fundan factorías a lo largo del Nilo en el Egipto Medio. 
Estas factorías, de las que han nacido las ciudades, han entrado en conflicto con los 

feudales del Sur, conflicto inevitable, puesto que la acción de estos puestos comercia- 
les debía tener por fatal consecuencia la quiebra de los cuadros de la economía ce- 

rrada y,en consecuencia, del régimen señorial del Alto Egipto. 
En el transcurso de este conflicto, las ciudades del Bajo Egipto, por sus tendencias 

hacia la autonomía, desmembraron el reino de Buto, lo que permitió a los reyes feuda- 
les del Sur reunir a todo Egipto bajo su autoridad. 

Segunda fase: la génesis Los reyes del Sur, victoriosos, trasladaron su capital 
de la monarquía unificada 2 Tinis (Abidos) en el Egipto Medio. En el trans- 

curso de las dos dinastías tinitas (3000-2778), la uni- 

ficación del país abrió el Alto Egipto a la vida económica del Delta. De ello resultó 
en todo el valle una evolución de la economía patrimonial cerrada hacia la economía 
comercial. 

Al propio tiempo, el rey, al disponer de la estructura administrativa construida 
por la monarquía de Buto y de los recursos fiscales que le valía la riqueza del Delta, 
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16 ha creado un ejército real que le ha permitido hacerse con los poderes políticos de los 
príncipes feudales en el Alto Egipto y dominar la pretensión de las ciudades en el Bajo 
Egipto a gobernarse como repúblicas autónomas. 

De este modo fue extendiéndose a todo el país, por una parte, el derecho indivi- 

dualista que las ciudades habían hecho nacer en el Delta y, por otra, las instituciones 
centrales y burocratizadas que habían desarrollado ampliamente los reyes de Buto. 

Tercera fase: Desde aquel momento se halla constituida, bajo la 

la monarquía centralizada II dinastía (2778-2723), la monarquía centralizada. 

A partir de entonces, el individualismo triunfa: no 

existe ya clase noble o privilegiada; todos los egipcios, hombres y mujeres, son iguales 
en derechos; ni el poder marital ni'la autoridad paterna existen; la familia — a excep- 

ción de la del rey — es rigurosamente monógama, y la mujer dispone de sus bienes 
sin la autorización de su esposo”. Sobre el plan de derecho público, por todas partes 

el funcionarismo ha reemplazado al antiguo sistema feudal hereditario. Los servicios 

de la administración son regidos por un cuerpo de funcionarios nombrados y retribui- 
dos por el rey, rigurosamente jerarquizados y sometidos a una escala que les lleva 

desde el peldaño más bajo hasta las más altas funciones de gobierno. La justicia, otot- 

gada exclusivamente en nombre del rey, se confía a tribunales reales. El impuesto 
alcanza de modo uniforme a todos los egipcios en proporción a sus rentas. Las ciu- 

dades gozan aún de cierta autonomía, aunque integradas en el sistema administrativo 
general del país; los antiguos principados feudales se han convertido en provincias. 

Pero todo poder, una vez constituido, tiende a acrecentarse. El poder monárquico 

crece a medida que los privilegios se borran. Pronto no hay más que un solo poder 

frente al poder real: el clero, guardián del culto sobre el que descansa, por otra parte, 
la autoridad del rey. 

Para escapar a la tutela de la clerecía, el rey ha renunciado a la consagración. Se hace 
coronar en su propio palacio, trasladado a Menfis, punto central donde se reúnen los 

brazos del Nilo, y también, por consiguiente, toda la actividad económica del Delta. 

El culto real se ha transformado en culto de Estado. La monarquía va a lanzarse por 

el camino del absolutismo. 

Cuarta fase: En efecto, todos los poderes se encuentran 

la monarquía absoluta (2723-2423) desde entonces reunidos en manos del rey, 

que proclama el principio de su omnipotencia 

de origen divino. El rey añade a sus títulos el de «gran dios» y se rodea de un inmenso 

SAQQARAH: LA PIRÁMIDE ESCALONADA )p



fausto religioso. Escapa a todo control humano. Las grandes pirámides de Gizeh ates- 

tiguan que la monarquía ha alcanzado su punto culminante (IV dinastía). 
La evolución individualista alcanza su apogeo al colocar a todos los egipcios di- 

rectamente bajo el poder real. Pero el poder monárquico, transformándose en absolu- 

tismo, va a destruir al propio individualismo. 
Al proclamar su divinidad y darse como objeto de un culto, el rey crea a su alre- 

dedor una nueva clase sacerdotal sobre la que redunda su inmenso prestigio. Ádorna 

a sus sacerdotes con títulos que deben servir para glorificar su propia majestad. Se 

coloca tan alto por encima de los demás hombres, que aquellos a los que es dado acer- 

cársele, pronto van a constituir en el Estado una clase superior, honrada y ricamente 

dotada. Los «cortesanos» constituyen una «orden» especial de dignatarios que se va 

a hacer hereditaria de hecho y pronto de derecho. 

El boato de la corte, los edificios reales, los del culto, el enorme desarrollo de la 

administración precisan recursos cada vez mayores. La hacienda adquiere una creciente 
importancia. El impuesto grava cada vez más la renta de los ciudadanos. Éstos a su 
vez intentan evitarlo. Entonces interviene el apremio fiscal. La administración se su- 

perpone a la nación y los altos funcionarios entran en el «orden» de la nobleza real. 
De hecho los altos cargos se hacen hereditarios. Las tierras que se habían dado en usu- 
fructo a los grandes funcionarios de la corona a título de remuneración, quedan en su 
patrimonio privado en virtud de la herencia de los cargos. Los títulos honoríficos se 

acompañan con donaciones reales cuya cuantía aumenta de reinado en reinado. Así 
se forma una clase de grandes propietarios que no son otros que los agentes del poder, 

Los templos, dedicados a celebrar el culto real, son objeto de grandes privilegios. El 
rey cae prisionero del sistema elaborado para asegurar su omnipotencia. La nueva 

nobleza, creada para servir de apoyo a esa omnipotencia, la ahoga y arruina. El indivi- 

dualismo sobre el que se había edificado la monarquía centralizada está en vías de 
destrucción. Al fin de la V dinastía, la sociedad egipcia se halla dividida en clases so- 

ciales. Una nobleza titular, dotada de grandes privilegios, ostenta hereditariamente los 
altos cargos. El poder absoluto sólo existe de nombre. No es más que una fórmula 
que apenas esconde la oligarquía que se ha ido formando a sus expensas. 

Quinta fase: Bajo la VI dinastía la evolución se pre- 

la disgregación del poder (2423-2263)  cipita. La herencia de los cargos se con- 

vierte en derecho. Los gobernadores he- 
reditarios de provincia se transforman en príncipes. Los altos cargos de la clerecía 

constituyen patrimonios disfrutados por una pequeña oligarquía. Los templos, cuyos 
cargos sacerdotales también se han hecho hereditarios, se hacen eximir de impuestos 
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18 y dotarse de una inmunidad que les permita eludir jurídicamente el poder real. Desde 

entonces constituyen en el país células patrimoniales en cuyo seno se reconstituye el 
antiguo derecho señorial. Al no pagar impuestos los privilegiados, las cargas pesan 
mayormente sobre los no privilegiados. Para escapar al fisco real, los campesinos se 

vinculan a los dominios inmunistas, donde caen bajo la autoridad señorial del templo 

y son fijados sobre tierras que, en virtud de la inmunidad que las protege, son inalie- 
nables. Los patrimonios de los gobernadores, en trance de transformarse en príncipes, 
cristalizan como los de los templos. La herencia de los altos cargos hace reaparecer el 
derecho de mayorazgo. A imitación del tey, los príncipes de las provincias se rodean 

de una corte y un harén. Como las tierras, la familia se concentra bien sobre los bienes 
nobles o sobre la dependencia perpetua de un señor. La mujer cae bajo la tutela del 
marido, y los hijos, incluso mayores, bajo la autoridad paterna, mientras reaparece el 

privilegio de masculinidad que favorece a los hijos en la sucesión de la tierra en de- 
trimento de las hijas. Con una rapidez sorprendente el individualismo retrocede en 

todos los terrenos. 

Y Egipto pierde su unidad. De hecho se transforma en un conjunto de principados 
y dominios señoriales. Las provincias se transforman en «feudos» y los altos cargos en 
«beneficios». La administración real, privada de sus medios financieros, se hunde, y 
es reemplazada por la administración local de los príncipes provinciales, de los tem- 

plos y de los propietarios señoriales. 

En la disgregación general del Imperio sólo las ciudades permanecen como cen- 

tros de derecho individualista, ya que su población no está ligada a la tierra, sino que 
obtiene su subsistencia del comercio, de la artesanía o del tráfico internacional esencial- 

mente marítimo. 

Sexta y última fase: Al fin de la VI dinastía, el Imperio ya no existe. Como 

el Imperio se feudaliza antes de la unificación, el Alto Egipto vuelve a la feuda- 
lidad, mientras que en el Delta el régimen señorial crece 

como una marea alrededor de las ciudades, a las que ahoga con su sistema de economía 

cerrada. 
Contra ese peligro de muerte que representaba para ellas el régimen señorial, las 

ciudades reaccionan violentamente. Durante una formidable sublevación popular, los 

nobles que residían en las ciudades — y en particular en Menfis — fueron asesinados 

o expulsados; el régimen señorial fue destruido en las zonas vecinas y las ciudades se 
dieron un gobierno autónomo bajo la autoridad de «diez hombres» elegidos por la 
población, tal como había existido diez siglos antes.



SEGUNDO CICLO 

Primera fase: el período Es interesante comprobar que la evolución del 
de desmembramiento feudal Imperio al desmembrarse en el feudalismo se hizo 

siguiendo un proceso exactamente inverso al que 
había seguido el feudalismo evolucionando hacia la monarquía centralizada. 

Después de la VI dinastía %, la capital se desplaza de Menfis hacia el Egipto Medio 

y se fija en Heracleópolis (IX-X dinastías). El poder monárquico se degrada, y el rey 
no es más que el primero de los príncipes. Y después de algunos reinados los prínci- 

pes de Tebas se transforman en rivales de los de Heracleópolis, toman el título de re- 
yes y fundan una dinastía tebana (XI dinastía)?. 

Desde entonces Egipto aparece de nuevo dividido en dos reinos distintos, como 

en tiempos de los reyes de Nekhen y de Buto. En el Sur se restablece el régimen feudo- 

señorial. En el Norte, el elemento esencial está constituido por las ciudades, que for- 

man verdaderas repúblicas autónomas bajo la soberanía del rey. En el régimen seño- 
ríal del Sur, la sociedad ha encontrado una forma «social»; está dividida en señoríos 

y en familias solidarias. Por el contrario, en las ciudades del Norte se conserva el de- 

recho individualista. 
Después de dos siglos de este régimen llegó lo que había sucedido mil años antes. 

El rey del Alto Egipto, que dispone de la potencia militar de sus vasallos, se impondrá 
a todo Egipto (2065). 

Segunda fase: Reconstituida la unidad de Egipto por la XI dinas- 
la monarquía reconstituida tía, los reyes se dedicaron a construir un gobierno 

central y a hacer desaparecer el poder político de sus 

grandes vasallos, los príncipes feudales en el Sur y las ciudades autónomas en el Norte, 
tal como lo habían hecho anteriormente los reyes de la 1 y 11 dinastías. 

Lo que separa la feudalidad y la monarquía feudal,que sucedieron al Imperio An- 
tiguo, de las que habían precedido a la 1 dinastía, es que las dos primeras dinastías 
constituyeron por primera vez el poder central en Egipto, mientras que la XI dinastía 

no hizo sino reconstituirlo inspirándose en las tradiciones monárquicas del Imperio 

Antiguo. 
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20 La unidad política tuvo por consecuencia restablecer la unidad económica del valle 
del Nilo. Como en otro tiempo, sobrevino la ruptura de la economía patrimonial ce- 
rrada del Sur, que condujo a la ruina progresiva del sistema señorial. El rey, para es- 

capar a la tutela de los feudales, eligió sus primeros colaboradores entre los mercade- 
res de las ciudades y con ellos reconstruyó una administración del mismo tipo de la 

del Imperio Antiguo. La desaparición del régimen territorial provocó también la de 
la inalienabilidad de la tierra. Las tierras se repartieron entre los descendientes del 
propietario o del cultivador, lo que deshizo la solidaridad familiar. 

Bajo la XII dinastía la feudalidad cede el paso decisivamente a la monarquía. Rea- 
parece el individualismo en el derecho privado al igual que la centralización en el de- 
recho público. 

Esta evolución, frenada un momento por la invasión de los hicsos (1730-1580) Y, 

se continúa tan pronto el nuevo poder se estabiliza. Los reyes hicsos establecidos en 

el Delta se egipcianizaron y las ciudades reemprendieron su actividad económica. La 

dinastía tebana, después de este período de anarquía, continúa su obra centralizadora. 
Cuando en 1580 hubo expulsado a los hicsos de Egipto, acaba la reconstrucción mo- 
nárquica reduciendo a los principes feudales que, al amparo de la guerra, habían in- 

tentado rehacer sus antiguas prerrogativas. 

Tercera fase: Es ciertamente impresionante ver hasta 

la monarquía centralizada (1580-1339) qué punto la monarquía, reconstruida 

por la XVII dinastía, recuerda a la de la 

TIT dinastía. Las últimas huellas del régimen señorial desaparecen del Alto Egipto; 

la administración burocratizada, el ejército, la justicia real fueron reconstituidos bajo 

los principios del Imperio Antiguo. En todo Egipto coincidió la centralización real 
con una renovación del derecho individualista; incluso en los dominios sacerdotales 

las tierras vuelven a ser alienables; por la desaparición del derecho de mayorazgo, del 
poder marital y de la autoridad paterna, la familia se disloca; se vuelve al sistema de 

contratos escritos sancionados por el registro real, al impuesto sobre las rentas, al pro- 

cedimiento escrito y culto. 

Cuarta fase: Como bajo la IV dinastía, el poder monár- 
la monarquía absoluta (1339-1225) quico, una vez reinstaurado, se orienta hacia 

el establecimiento de un absolutismo sancio- 

nado por el culto. La política absolutista fue inaugurada por Amenofis 1V, que concibió 
el gran proyecto de extender a todo Egipto su autoridad absoluta — incluida Siria,



conquistada por los primeros reyes de la XVIII dinastía —. Amenofis IV concibió la 

autoridad absoluta no como la de un rey conquistador,sino como la de un soberano 

universal apoyado en el culto monoteista del dios Atón. De este modo el rey reunía la 

jefatura del Estado y la de gran sacerdote del culto. 
Los progresos del individualismo — al hacer aparecer en época de Horemheb las 

primeras nociones de derecho natural —, condujeron a la política real por la nueva vía 

de las leyes sociales. 
Las sociedades campesinas, basadas sobre la jerarquía social, no aíslan al individuo; 

por el contrario, lo integran en grupos sociales que restringen su libertad, pero en 

contrapartida le dan mayores seguridades. Cada uno es parte de una solidaridad. Por 

el contrario, las sociedades individualistas, para emancipar al individuo han tenido 
que destruir todos los grupos sociales y transferir, por consiguiente, toda la autoridad 

al Estado. Desde entonces no hay otra autoridad que el Estado, el cual asegura a cada 
uno el ejercicio de las libertades individuales. Este sistema tiene por resultado el favo- 

recer hasta el máximo las posibilidades creadoras de cada hombre, pero sacrifica a los 
débiles y a los inútiles. Por consiguiente, toda sociedad individualista tiende a la vez 
a la formación de «élites» y de un proletariado. Alcanzado este último estadio de su 

desarrollo, las sociedades individualistas reaccionan en virtud de los propios prin- 
cipios individualistas. Siempre parece inadmisible, en una sociedad que trata a los 
hombres como iguales en derechos, que haya entre ellos quien carezca de lo necesario 
para vivir. Una reacción semejante aparece por vez primera que sepamos bajo el rei- 
nado de Amenofis IV y sobre todo de Horemheb. En ese momento la monarquía 
egipcia se lanza a una verdadera política social: construcción de ciudades obreras, 

medidas de higiene social, decretos reconociendo como un derecho el beneficiarse 

con distribuciones de víveres y vestidos a todos los que carecen del mínimo vital 
necesario. 

En el transcurso del período que siguió al fracaso de la reforma monoteísta de 

Amenofis IV, la monarquía toma el mismo carácter que bajo la V dinastía. Ramsés I 

(XIX dinastía) quiso justificar su absolutismo deificándose. Pero al igual que antes, 
la divinización del rey benefició sobre todo a la clerecía, que se transformó en clase 
privilegiada. Los templos se hicieron atribuir enormes dominios y decenas de milla- 

res de prisioneros de guerra. Se reconstruyó una economía patrimonial basada sobre 
mano de obra servil. Como bajo la V y VI dinastías, los patrimonios sacerdotales fue- 

ron dotados de inmunidad, lo que les confirió el derecho de justicia sobre sus ocupan- 
tes. Al lado de la clerecía, transformada en nobleza, la administración se mudó en 

oligarquía y concentró en sus manos un poder cada vez mayor. Para salvaguardar su 

independencia, Ramsés II crea un ejército profesional en el que los soldados fueron 
dotados con pequeños feudos de tierra. Pero bien pronto esos soldados se transformaron 
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22 en otra clase privilegiada. Como al final del Imperio Antiguo, la sociedad egipcia vuel- 
ve a abandonar su carácter individualista para jerarquizarse. La solidaridad del Esta- 

do, en lugar de estar representada por el rey, se fracciona en diversas solidaridades: 
clerecía, oligarquía administrativa, ejército. 

Desde entonces el absolutismo real no es más que una ficción. Pero la fachada sub- 
siste, El Imperio parece haber alcanzado su apogeo. Es el momento en que fue cons- 
truida la sala hipóstila de Karnak, el mayor monumento de la época. 

Después del reinado de Ramsés II, el Imperio sufre la presión de dos corrientes 

contrapuestas: una, salida del individualismo, llevaba a un estatismo que debía ahogar 
y esterilizar al individuo; otra tendía a transformar las clases dirigentes en clases pri- 

vilegiadas y minaba el absolutismo al preparar una oligarquía que acaparaba los altos 
cargos y se transformaba en una aristocracia de terratenientes. 

Quinta fase: Egipto, desmembrado por la oligarquía, 

la disgregación del poder (1225-+- 1167) agotado por el fisco, no estaba en con- 

diciones de mantener el papel interna- 

cional que había jugado con Amenofis IV y Ramsés II. Asistió impotente a la oleada 

de invasión de los pueblos del mar que en el siglo x11 a. €. desorganizó la actividad 

mercantil en el Mediterráneo oriental al destruir las ciudades aqueas. La crisis econó- 

mica producida en Egipto precipitó la decadencia del sistema absoluto, provocando 
una inextricable crisis fiscal. La clerecía la aprovechó para hacerse reconocer nuevos 

privilegios. En el país estallaron disturbios entre los cientos de miles de extranjeros 
que habían sido asentados en los dominios de los templos y del Estado. La inseguri- 

dad impulsó a la población rural a buscar el apoyo de los templos y de los grandes 
propietarios. Los libios, reforzados por aqueos fugitivos, invaden el Delta. Ramsés TI, 

incapaz de rechazarlos, les autorizó a instalarse e intentó hacerlos soldados merce- 
narios. 

Sexta y última fase: Ramsés III consiguió restaurar momentá- 

el Imperio se feudaliza (+-1167-1090) neamente el orden en el país. Pero pasada 
la crisis de anarquía, Egipto volvía a ha- 

llarse dividido en dos zonas de diversa civilización, como después de la VI dinastía: 
una señorial y territorial, en el Alto Egipto, otra urbana y orientada hacia el tráfico 

marítimo, en el Delta. 

El Estado, arruinado, se hunde en el desorden. Muy pronto se nota la falta de un 

poder que se decía absoluto con la brusca aparición de grandes huelgas provocadas



por la incapacidad del tesoro para pagar los salarios de los obreros. En Tebas, el gran 
sacerdote de Amón se impuso como verdadero «mayordomo» de palacio, mientras 
que en el Delta los jefes mercenarios se transformaban en principes feudales. 

Para escapar al control de la clerecía, los reyes de la XX dinastía abandonaron Te- 
bas y trasladaron su capital a Tanis, al este del Delta, frente al peligro asiático. Pero 
al igual que ocurrió al final de la VI dinastía, la feudalización del Delta y la extensión 

del régimen señorial ahogaban la actividad de las ciudades. Como entonces, tuvo lu- 
gar una gran revolución popular que obligó a Ramsés IX a huir de Tanis para refugiar- 

se en Tebas, donde había de transformarse en simple instrumento del clero. 
La unidad de Egipto estaba rota una vez más. Todo el Alto Egipto estaba en ma- 

nos de una feudalidad sacerdotal apoyada en los grandes patrimonios señoriales de 

los templos. La población se hallaba, como después de la VI dinastía, instalada «per- 
petuamente» sobre tierras inalienables e indivisibles, en cuyo cuadro la familia reem- 
prendía un estado solidario y patriarcal. En el Norte y en una parte del Egipto Medio 
un feudalismo militar de origen extranjero dominaba el país. Las ciudades, bajo su 

soberanía, permanecían como células de derecho individualista, y reemprendían 
su actividad comercial e internacional. 

Egipto había completado el segundo ciclo de su evolución. 
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TERCER CICLO 

Los dos primeros ciclos de la historia de Egipto han reproducido una sucesión de 

fases políticas y sociales análogas, sin que fueran en absoluto determinadas por el 

exterior. 

En su tercer ciclo de evolución no debía de acontecer lo mismo. Egipto, arrastra- 

do por los grandes acontecimientos internacionales, y conquistado sucesivamente 
por nubios, asirios y persas, hubo de sufrir en la evolución de su vida interna la 

influencia dominante del mundo exterior. 
La economía internacional, al abocar en el Mediterráneo oriental, a partir del si- 

glo vir, una gran corriente de civilización urbana, orientó claramente a las ciudades 
del Delta, primero hacia Lidia y luego hacia las ciudades griegas. La tradición mo- 
nárquica de Egipto, que descansaba sobre una concepción bimilenaria, a la vez política 

y religiosa, fue profundamente alterada y en consecuencia se modificó por completo 
su evolución. Sin embargo, los estadios de la evolución jurídica de Egipto se repto- 

dujeron como en el transcurso de los dos primeros ciclos. 

Primera fase: El tercer período feudal, que se abre 
el período del desmembramiento feudal en Egipto en el siglo xi, fue largo. 

(1090 - 663) Duró hasta el siglo vir. El Alto Egip- 

to estaba dormido en su régimen pa- 
trimonial. En Nubia, la clerecía llegada de Egipto había organizado una monarquía 
señorial y teocrática. En el Delta, la monarquía, cuya autoridad se extendía teóricamente 

sobre la totalidad del país, había perdido todo su poder. En los principados feudales, 

prácticamente independientes, las ciudades formaban islotes de derecho individual 
y de economía comercial en medio del país llano, dividido entre dominios señoriales 
de una caballería militar de origen extranjero. La tutela feudal, la guerra entre caba- 

lleros, el régimen señorial que mantenían los templos hasta las mismas puertas de 
las ciudades, dificultaban la actividad de sus poblaciones formadas por comerciantes 

y artesanos libres. 

Por esta causa, las ciudades egipcias vivieron una actividad disminuida durante 
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26 varios siglos. Pero en el siglo vir fueron arrastradas por el movimiento urbano y la 
gran expansión económica que se manifestó en el Mediterráneo. El ahogo que sufría 
provocó la sublevación de la ciudad marítima de Sais contra las clases privilegiadas, 

clerecía, nobleza de la tierra y militar. Bocchoris (720), que al parecer fue llevado al po- 
der por el motín y aparece como el primero de esos tiranos legisladores que debían ha- 
cerse instrumentos de la evolución democrática en las ciudades griegas, desarrolló en 

Sais grandes reformas democráticas. Un gran viento de libertad pasó sobre el Delta. 

Bocchoris anuló las deudas, suprimió el derecho de detención, proclamó el habeas 
corpus. Al mismo tiempo que liberó a los campesinos de la violencia señorial, publicó 

un código de contratos, reglamentó los préstamos a interés y asimiló los bienes mue- 

bles e inmuebles, haciendo la tierra vendible y apta para constituir un medio de crédito. 
Pero los feudales y los sacerdotes reaccionaron. El rey de Nubia, Shabaka, invade 

el Bajo Egipto, aplasta las milicias urbanas y hace morir a Bocchoris en la pira. 
El Bajo Egipto, conquistado de nuevo por el soberano del Alto Egipto, como 

en los dos ciclos precedentes, asimila a su conquistador. Entre la feudalidad señorial 
que le había llamado y las ciudades comerciales, Shabaka no dudó. Se apoyó en 

las ciudades y se instaló en la gran ciudad marítima de Tanis, la antigua capital de 
Ramsés 11. 

La prosperidad de las ciudades egipcias se hallaba, en función de sus relaciones 

con Siria, incorporada ahora al Imperio asirio. Siria se rebeló aguardando el apoyo 
de Shabaka. Pero la feudalidad egipcia hizo causa común contra él con Asurbanipal, 

rey de Asiria, y Egipto, atacado, sólo halló para su defensa las milicias urbanas. Con- 

quistado, fue transformado en una provincia asiría. 

Segunda fase: Después de las reformas de Bocchoris, el feudalismo 
la monarquía reconstruida en el Delta no era más que un anacronismo. Sólo 

se mantenía por el apoyo de Asiria. 
La intervención asiria en la evolución interna de Egipto constituía un hecho nuevo. 

Tuvo como consecuencia dividir profundamente Egipto contra sí mismo, evitando 

el equilibrio normal de las fuerzas en trance de establecerse. Por otra parte, los feuda- 

les del Delta, de origen libio o aqueo, aunque desde hacía tiempo egipcianizados, es- 
taban dispuestos a hacerse campeones de la dominación asitia, para mantener privi- 

legios históricamente superados. En cambio, las ciudades, en su deseo de anular a los 

feudales y a los templos, que constituían la base del régimen señorial, se volvieron con- 
tra Asiria hacia los Estados marítimos con los que se hallaban en relación. En estos 

momentos Lidia se hallaba en primer plano del tráfico general. Su capital, Sardes, 
constituía el gran mercado internacional sobre las rutas del mar Egeo y del mar Negro



hacia Babilonia. Los reyes de Sardes disponían de los considerables recursos que les 

facilitaba la actividad económica de sus súbditos. El rey Giges temía tanto a Asiria 

como las propias ciudades egipcias. Por consiguiente, respondió a la llamada de Sais 
que, gracias a su ayuda y a los mercenarios carios que él le envió, pudo expulsar a 

las guarniciones asirias del Delta. La feudalidad, privada del apoyo de Asiria, se des- 
plomó y Psammético, el príncipe de Sais, se aprestó a devolver la unidad a Egipto. 

Esta vez no era la monarquía tradicional, apoyada por la clerecía y sostenida por 

las ideas religiosas de la población, la que iba a implantar su autoridad. El principe 
Psammético, aunque cubriéndose con los antiguos títulos de los reyes de Egipto, no 

representaba en realidad más que a las ciudades y sus tendencias políticas. La anti- 

gua teoría del poder estaba abandonada, si no de derecho, por lo menos de hecho 

(XXVI dinastía). 

División de Egipto en Egipto, unificado por Psammético (663-609), se lanza a una 

dos partes: continental política marítima. Pronto la flota egipcia fue la más po- 

y marítima derosa del Mediterráneo oriental. Se establecieron es- 

trechas relaciones entre los egipcios y los griegos, que 

fueron autorizados a establecerse sobre un brazo del Delta, en la ciudad libre de 

Naucratis. 

La expansión marítima de Sais, concebida en el marco de una economía liberal y 

de una política internacional pacífica, fue acompañada de un violento movimiento de- 

mocrático en el plan social. El rey Apries, que para rehacer la unidad del país pretendía 
volver a la antigua concepción monárquica fundada sobre el culto y halagaba a los sacer- 

dotes, fue destronado por una sublevación que impuso a Amasis, un militar de origen 
oscuto (568),que se lanzó a una política de grandes reformas. Si hemos de creer a Dio- 
doro, Amasis reunió una asamblea de notables de la que fueron excluidos los sacerdo- 

tes, y realizó una refundición de las instituciones egipcias. Se suprimieron los privile- 

glos de los sacerdotes, las rentas de los patrimonios de los templos fueron atribuidas 

al Estado que, en contrapartida, estableció un presupuesto de culto; fueron asimismo 

abolidos los últimos vestigios del régimen señorial. Las reformas de Amasis señalan 
el triunfo del individualismo; en lo sucesivo todos los egipcios serían iguales ante 
la ley; el matrimonio se legalizaba mediante un contrato civil registrado y podía di- 

solverse por divorcio. Las causas de divorcio eran las mismas para el hombre que 
para la mujer. La economía liberal se afirmó y con ella el trabajo libre, pues, contraria- 

mente a lo que sucedía en Grecia, donde la mano de obra industrial era servil, en Egip- 

to se reclutaba únicamente entre el proletariado libre. 

Este liberalismo coincidió con el robustecimiento del poder real. Altriunfaren todo el 
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28 Delta el derecho individual, las ciudades dejaron de constituir islotes de derecho ex- 
cepcional y por el mismo hecho perdieron su autonomía. 

Esta reforma dividió profundamente a Egipto en dos partes: el Sur, clerical y cam- 
pesino, y el Norte, democrático y orientado hacia el comercio internacional. 

En aquel momento Persia amenazaba a Egipto y a Grecia. Amasis intentó oponerle 

un frente marítimo aliándose con Samos, y uniendo así las dos flotas mayores de la 
época. Pero la diplomacia persa dislocó el frente marítimo, y en el año 525 Egipto, 
profundamente dividido, se hundía ante el ataque de Cambises. 

Los reyes de Persia, ya dueños de Egipto, intentaron continuar la obra monárquica 
de los reyes saítas haciendo una política social apoyada en las clases pudientes. Esa 
política había de determinar a la larga una sublevación de las poblaciones urbanas que 
devolviera la independencia al país (404). Pero inexorablemente la lucha se reemprende 
entre el partido conservador, dominado por los templos, y el democrático, represen- 

tado por las ciudades. El inmenso drama de tal lucha interior condujo a una nueva 
invasión persa de Egipto. Las luchas de partido se habían hecho tan agudas que la 

guerra contra Persia, en lugar de hacerse nacional, se hizo ideológica. Los más altos 

represeatantes de la clase dirigente traicionaron a Egipto en provecho de Artajerjes, 

ya que veían en el triunfo del invasor el medio más seguro de vencer al partido demo- 

crático. 

Egipto, conquistado de nuevo, será dominado en adelante por las grandes corrien- 

tes de la evolución internacional. 

Tercera fase: Liberado de la dominación persa por Alejandro (330), 

la monarquía absoluta Egipto recobra la independencia con los Ptolomeos bajo la 
forma de una monarquía centralizada que al cabo de un 

siglo se orienta hacia el absolutismo. Bajo los Ptolomeos tomará un carácter estatista 

y de dirigismo tan pronunciado que Egipto llega a transformarse en una tierra de explo- 
tación en exclusivo beneficio de la ciudad helenizada de Alejandría, 

Después de las grandes guerras por la hegemonía marítima, Egipto, vencido por 

Roma, se transforma en una provincia y comparte el destino del Imperio romano. 

Cuarta fase: La cuarta fase de este tercer ciclo de la historia de 

la disgregación del poder Egipto, la disgregación del poder, se confunde con la 
decadencia que se manifiesta en el Imperio romano 

después de la gran crisis del siglo 111 de nuestra era. 
La presente obra sólo aborda muy sumariamente el período ptolemaico. El encuen-



tro que en ese momento se ha producido entre el misticismo egipcio y el racionalismo 
griego ha hecho surgir gran número de problemas cuyo estudio, del mayor interés 

por otra parte, abre una nueva era en la historia de la Antigúedad. 
Mi propósito ha sido atenerme a la historia propiamente egipcia de Egipto, cuya 

evolución, tres veces milenaria, constituye, por su diversidad y su riqueza, uno de los 

testimonios más emocionantes de la historia de la humanidad. 

Siguiendo en mi obra estos tres ciclos sucesivos de la evolución histórica de Egipto 
he intentado demostrar que no constituyen una construcción abstracta y teórica del 
espíritu, sino que se desprenden del estudio de la evolución del derecho privado y 
del público, así como de la organización social de las distintas épocas de su historia. 

He de añadir que toda la historia de la civilización de Egipto no está contenida en 

el esquema social y jurídico que acabo de dibujar. La organización de la sociedad cons- 
tituye, sin duda, el marco en el que se desarrolla la civilización. Pero él solo no consti- 

tuye la civilización. Hoy día existe una tendencia que en la totalidad de planos preten- 

de reducirlo todo a un solo aspecto, el social. Creo que esta tendencia es nefasta. La 
civilización comporta elementos — quizá su expresión esencial — que fuera de toda 
preocupación social son puramente espirituales y morales. Pues la moral y la concep- 

ción que los hombres se forjan del universo en que viven son independientes de la 
organización social, aun sufriendo la huella de ésta. Una civilización descansa sobre 

el valor de los hombres que la crean y que la viven, y creo que Egipto es un buen 
ejemplo de ello. Este valor humano puede manifestarse bajo cualquier régimen social 
a condición de que no ahogue la libertad de pensamiento. 

A través de la evolución social que he intentado trazar, Egipto ha conservado dos 
grandes fuerzas espirituales: su concepción metafísica del mundo y su moral, Estas 

dos fuerzas han hallado su máxima expresión en las épocas individualistas. Y, no obs- 
tante, uno de los monumentos más notables del pensamiento egipcio, Las instrucciones 
del rey Kheti a su hijo Merikare, data del período feudal. 

En los capítulos que siguen me he esforzado en examinar los principales testimonios 
que se conservan del pensamiento moral y religioso de Egipto. He llegado a la conclu- 
sión de que,a través de los naturales altibajos, este pensamiento se ha espiritualizado cada 

vez más hasta la gran crisis abierta por el movimiento democrático de la XXVI dinastía. 
Esta crisis me parece haber dado a la religión dos aspectos alejados entre sí: uno, pu- 
ramente espiritual, que se halla en el origen de los misterios cuya acción mística fue 
tan profunda en todo el Mediterráneo oriental; otro, popular, que se une a los símbo- 
los como verdaderas realidades. 

En este momento la religión egipcia ha perdido el carácter metafísico que hacía 
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30 de ella una «suma» que englobaba a la vez la cosmogonía, la moral y la concepción del 
poder político; se ha transformado esencialmente en una religión de salvación. Bajo 
esta forma ha sido preparado Egipto para el cristianismo, el cual aparece por otra 

parte como el portador de la tendencia — manifestada a través de toda la historia 
egipcia — hacia un espiritualismo que separa siempre, por lo demás, la divinidad de 
la materia. 

Si he desarrollado aquí estas pocas consideraciones sobre la evolución del pensa- 

miento egipcio, es para insistir sobre el hecho de que los tres ciclos — tal como creo 

se imponen a la vista del historiador — no abarcan completamente la civilización egip- 
cia, sino sólo su organización jurídica, económica y social. La comparación de su evo- 

lución espiritual y moral con esta evolución social se nos muestra rica en enseñanzas. 
Espero haber logrado sugerirlo. 

Al terminar esta introducción sólo me resta cumplir el agradable deber de expresar 

vivamente mi agradecimiento a mi colega y amigo el profesor Maurice Stracmans y 

a mi antiguo alumno el señor Aristide Théodorides, doctor en orientalismo, hoy un 

maestro, por haber querido prestarme con incansable complacencia, de la que temo 

haber abusado, la avuda preciosa e indispensable de sus profundos conocimientos filo- 

lógicos. No es exagerado decir que sin ellos hubiera sido incapaz de lanzarme a la gran 

empresa que constituye esta Historia del Antiguo Egipto. 

JACQUES PIRENNE



Cronología 

En esta obra he adoptado la cronología de la historia de Egipto establecida por DrI0TON y VANDIER en Les 

Peuples de l'Orient Méditerranéen, Y, L' Egypte (Clio, 3.2 edic., París, 1952). Esta cronología no ha sido conservada 

por J]. YororrE en £L' Egypte Ancienne (Encyclopédie de la Pléiade, Histoire Universelle, 1, París, 1956). Este autor 

sigue la cronología corta propuesta por P. VAN DER MEER, 7he Chronology of Ancient Western Asia and Egypt 

(2.% edic., Leiden, 1955), que ha sido justamente criticada por G. Goossens en Bibliotbeca Orientalis, XI (Leyden, 
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sept.-nov. 1956), pág. 191. 

En conjunto, estas cronologías concuerdan desde los orígenes hasta alrededor del 2000 a. C., tanto para Egip- 

to como para Mesopotamia, Siria y Creta. Existen divergencias sobre todo entre el 2000 y el 1580, que marcan 

el advenimiento de la XVIII dinastía, en Egipto, a partir de la cual la cronología es prácticamente estable. 

Lo esencial es establecer las concordancias entre los momentos importantes de la historia de Egipto, Me- 

sopotamia, Siria y Creta. 

Creo poder hacerlo, basándome en las tablas cronológicas de la Plétade, en Van DER MEER, GOOSSENS y 

DrrIO0ToN-VANDIER. 

  

Siria-Creta 

2750 Fundación de Tiro 

Biblos bajo el protectorado de 

Egipto 

Mesopotamia 

3000 1 din. de Kish 

1 din. de Uruk 

Después de 2600, 1 din. de Ur 

2300-2150 Imperio de Agadé 

Campañas de los reyes de Agadé 

en Siria 

Invasiones de los pueblos indoeuropeos 

2000 Construcción de los prime- 

ros palacios cretenses 

1750 Destrucción de los prime- 

ros palacios cretenses 

1600 Comienzo de la era micé- 

nica 

1570 Apogeo de Cnosos 

1450 Destrucción de Cnosos   

2050 II din. de Ur 

I din. de Babilonia (fundada en- 

tre 1860 y 1830) 

Reino de Hammurabi, que dura 

45 años. La 1 din. de Babilonia 

termina con la invasión de Egjp- 

to por los hicsos 

Hacia 1600: Imperio Antiguo 

hitita 

1580 Incutsiones hititas contra 

Babilonia   

Egipto 

3000-2778  I y II dinastías 

2778-2723  1III dinastia 

2723-2563 IV dinastía 

2563-2423  V dinastía 

2423-2263 VI dinastía 

2263-2050 VII-X dinastías 

(período feudal) 

2065-2000 XI dinastía 

2000-1788 XII dinastía 

1788-1750  XIIT dinastía 

1730 Invasión de los hicsos 

1580 Expulsión de los hicsos y 

comienzo de la XVIII dinastía 
 



32 Notas 

1. 

Y
»
 

5. 

Sobre los recursos económicos de Egipto durante 

el Imperio Antiguo, véase G. DyxkMANS, Histoire 

économique et sociale de ' Ancienne Egypte (3 volú- 

menes, París, 1936-1937), 11, cap. 5. 

Esta obra, hecha por un economista con amplia 

información y según los mejores métodos de la 

ciencia económica, se presenta como un intere- 

sante esfuerzo pata integrar al antiguo Egipto 

en los estudios de historia económica, Los egip- 

tólogos parecen desconocerla y, no obstante, po- 

drían sacar gran provecho de ella. 

. DYEMANS, 0p. cit., 1, pág. 25. 

La crecida del Nilo casi impide la navegación 
en la mayoría de sus brazos durante los cuatro 

meses que siguen al solsticio de verano. 

Sin embargo, en todas las épocas la agricultura 

ha constituido el elemento esencial de la econo- 

mía egipcia. 

Éditions de la Fondation Tres volúmenes, 

10, 

11. 

Egyptologique Reine Élisabeth, Bruselas, 1932- 

1935- 

. Siete volúmenes, Éditions de la Baconniére, 

Neuchátel, 1944-1956. 

. Contrariamente a una teoría muy difundida, en 

Egipto no se hallan restos de matriarcado. 

. Inmediatamente después de la VI dinastía, se 

inicia un período de anarquía que abarca las 

VI y VII dinastías. 

. Al contrario, la monarquía tinita (1 y HI di- 
nastías) se había fundado en la destrucción de 

los privilegios feudales. 

En el transcurso de esta época se sitúan los 

reyes de las XIIPLXVII dinastías. 

Comienzo de la XX dinastía (1200-1085). 

LÁMINAS 1A 8»



 



 



 



 



 



  

 



 



 



«LÁMINAS 1A 8 

PRIMER CICLO 

DESDE 

LOS ORÍGENES 

HASTA EL FINAL 

DEL IMPERIO 

ANTIGUO 
(+ 2200 a. C.)





PRIMERA FASE 

DESDE 

LOS ORÍGENES 

HASTA LAS 

PRIMERAS 

MONARQUÍAS





I. LOS ORÍGENES 

1. La prehistoria y el poblamiento Durante el paleolítico inferior, los desiertos 
del valle del Nilo del norte de África estaban cubiertos de 

selva virgen. El Nilo desembocaba en el 

mar a la altura de El Cairo. Parece ser que en ese momento la región tunecina se ha- 
llaba unida territorialmente a la península italiana. 

La glaciación de una parte de Europa, al provocar la desecación de la atmósfera 
y por ende la disminución de las condensaciones en el norte de África, condujo a un 
régimen cada vez más seco que hizo desaparecer la vegetación*. Durante el paleolíti- 

co superior, ésta se hallaba limitada a las orillas de los lagos y ríos. La población si- 
guió los restos de la vegetación y tribus de cazadores descendieron de las mesetas lí- 
bicas desertizadas hacia el valle del Nilo y sus afluentes, el Wadi Hammamat y los 
wadis del desierto. 

En el valle del Nilo no han sido hallados yacimientos paleolíticos. Las primeras 
pruebas de vida humana con sílex tallados recogidos en los límites de los oasis, que 
entonces eran lagos, y sobre las terrazas del Nilo al norte de Tebas, cerca de Nag- 
Hammadi, de Gebel Akhmar, de El Cairo y el Fayum. Las excavaciones han revelado 
la existencia de establecimientos a 20 y 30 m. de profundidad, lo que significaría 
una antigúedad de 14000 años a. C.? 

Quizás hacía esa época tribus semíticas llegadas por el Sinaí o el mar Rojo, que 
habrían estado en contacto con Mesopotamia, se infiltraron hacia el Nilo?, donde se 

fundieron con las poblaciones preestablecidas, constituyendo así el tipo egipcio tal 
como lo hallaremos bajo el Imperio Antiguos, 

Patece ser que el valle del Nilo fue poblado por una mezcla de razas diversas: me- 

diterráneos, alpinos y montañeses llegados de Europa, de Asia y del norte de África, 
donde durante el paleolítico inferior habrían llevado una vida nómada sobre las mese- 
tas líbica y arábica que se descuelgan sobre el valle del Nilo. En una población así 
mezclada el tipo negroide no ha cesado de disminuir ante el elemento blanco. El fon- 
do de la población parece constituido por un pueblo de raza camítica — como los 
galas y los somalíes —, fijado en el sudeste de Egipto, y pot bereberes de Libia. 
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38 El final del período paleolítico marca un lento progreso hacia la civilización. Se 
hallan hachas de mano, azuelas, perforadores, raederas y raspadores de silex; luego 

sílex y de oro. Con ello alcanzamos el año 10000 a. C., comienzo de la época neolí- 
tica 5. 

En ese momento el valle del Nilo ha tomado su aspecto actual. Las poblaciones 

del Sahara y del desierto arábigo, que durante largo tiempo habían acampado cerca 
de los lagos y de los cursos de agua, han sido rechazadas hacia el valle del Nilo por la 
desecación progresiva de las altas mesetas. Entonces es cuando Egipto se puebla en 
su actual configuración geográfica. En el límite del valle fértil se instalan poblados, 
con preferencia en las lomas, para evitar las inundaciones en los períodos de crecida. 
Todas las actuales ciudades de Egipto están construidas sobre establecimientos neolí- 

ticos. 

Se los ha reconocido en el límite del desierto, principalmente en -Merimde Beni 

Salama (al oeste del Delta), en el Fayum, en Dimeh, Kom Uchim, Qasr es-Sagha y en 

el-Omarí, en los alrededores de El Cairo. 

En el Alto Egipto la estabilización parece haberse operado en la misma época. Han 
sido hallados establecimientos prehistóricos en Tasa, Qattarah, Gebelein. Revelan una 

civilización mucho menos evolucionada que la del Bajo Egipto". 

Sólo podemos figurarnos lo que era la vida de esos grupos nómadas, en el momen- 

to en que se estabilizaron, por los rastros que han dejado en las ideas religiosas o en los 

documentos de la época histórica. 
Los signos distintivos que conservaron las enseñas de ciertos nomos, presentan 

un carácter tan arcaico, que sin duda puede hacérselos remontar a una época anterior 
a su instalación en el valle del Nilo. El elefante, el halcón, el lobo, un árbol, un monte 

característico, dos flechas, etc., son emblemas que han podido designar a las primeras 

tribus nómadas”. 
De la tradición religiosa de Egipto parece deducirse que la organización patriarcal 

de la familia no es anterior a la fijación de las tribus en el valle, pues la creencia de que 
Osiris hubiera sido el fundador de la familia y aun su propio culto sólo aparecen con 

la civilización agrícola. ¿Cuál fue el régimen de las tribus nómadas? Lo ignoramos. 

Sin embargo, no parece que hayan formado clanes, como generalmente se dice. 

En efecto, no hay nada en los ritos funerarios ni en la religión egipcia que recuerde 

un sistema totémico, ni siquiera una solidaridad de gens. Sin duda debe considerarse 
que la vida social de estas tribus presentaba una cierta promiscuidad sexual, quizá 

templada por determinadas reglas de exogamia o endogamia, cuyas huellas se habrían 

conservado en el matrimonio consanguíneo de los reyes en la época histórica.



2. Los primeros cultos. Como la mayoría de los pueblos primitivos, 
El culto de la diosa madre parece que los egipcios, desde su origen más re- 

moto, dieron culto a las fuerzas de la natura- 

leza, al cielo, a la tempestad, al sol, a la luna?. 

Además de estos dioses universalmente adorados, las tribus parecen haber tenido 
dioses propios que llegaron hasta la época histórica. 

Entre los cultos consagrados a las fuerzas de la naturaleza, el que se concretó al- 
rededor de la fuerza fecundadora ha tomado una importancia particular al hacer apa- 
recer la diosa madre". 

En definitiva, es la misma vida lo que los hombres han adorado e igual comproba- 
ción puede hacerse en Creta, Siria, Anatolia y Grecia. En el grupo humano es sobre 

todo la madre la que aparece esencialmente como fuente de toda vida, de un modo 
particular en esa época en que la unión conyugal no existía de modo estable. La madre 
es la que simboliza la fecundidad. Y puesto que toda fecundidad halla su origen en la 
tierra nutricia y creadora de hombres, animales y plantas, la diosa madre fue la divini- 
zación de la tierra madre”. 

Alrededor de la idea de la diosa madre se construyó la primera concepción de 

mundo. El universo no sólo está formado por la tierra,sino también por el cielo, y 
si la tierra ha dado vida a las plantas, a los animales y a los hombres, el «cielo ha pro- 

ducido los astros, que tan importante papel juegan en la vida de los nómadas. De este 
modo la diosa madre tomó el aspecto no sólo de una diosa de la tierra, sino también 
de una diosa del cielo; en otras palabras, fue la diosa primordial de la que procede 

todo lo que vive. 

Probablemente la misma evolución se operó entre todos los pueblos, pues, cosa 
cutiosa, todos han dado a la diosa madre los mismos atributos. Diosa ctónica, se sim- 

boliza por la serpiente que parece salir de la tierra; diosa del cielo, es adorada como 
un ave; fuente de toda fecundidad, está acompañada de animales tan pronto salvajes 
como domésticos; ella es la vaca, la leona, la gata; es también la vegetación y como tal 

venerada en forma de un árbol al que todas las religiones antiguas han conservado 
como «árbol de la vida». Y de un modo natural es también la diosa del amor. Pero ya 
que toda vida está llamada a morir, es también la diosa de los muertos, pues el mundo 

no se aparece a los hombres sino como una sucesión de vida y muerte, de día y noche, 

de verano e invierno. Como los muertos son confiados a la tierra, la diosa de la vida, 

diosa de la tierra, es también diosa de los muertos. Y como diosa de los muertos es 

a su vez diosa de la guerra. 
Esta evolución, que se observa de manera tan aparente en el cultó súmero-babiló- 

nico, como también en el culto cretense y entre las diosas griegas, se la pueda seguir 
paso a paso en la mayoría de las diosas egipcias. En el panteón de la época histórica 
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40 cada una de ellas tiene sus atributos bien determinados, su historia, su genealogía. 
Pero bajo las sucesivas aportaciones, que le han dado una fisonomía particular, a tra- 

vés de los documentos más antiguos, se halla su carácter originario de diosa madre. 
Uadjet y Nekhbet, que en la época histórica serán diosas protectoras de los reyes del 
Bajo y del Alto Egipto, tienen por atributos el buitre y la cobra*. Sólo-ello sería su- 

ficiente para presentárnoslas como antiguas diosas madres. La tradición que en la baja 
época hizo de Uadjet la diosa de los partos, es una evidente confirmación **. Y ese carácter, 

si no siempre, lo conservó mucho tiempo, pues Uadjet parece haber sido adoptada en 
Creta, de donde pasó a Grecia bajo la apelación de Elleithyia o Eleusia, nombre que per- 

sistió en el de Eleusis, cuyos misterios se enlazan así con la antigua diosa madre egipcia, 
Hathor, simbolizada por una vaca, es una diosa de la fecundidad, pero al igual que 

Uadjet y Nekhbet es también una diosa-cielo y una diosa-tierra, y como tal, diosa de 
los muertos. Puesto que el sol muere cada día en Occidente para renacer cada mañana 

por Oriente, el reino de los muertos está situado en el Occidente del mundo, y Hathor, 

diosa de los muertos, aparece como señora de Occidente**, La diosa Amenti, es decir, 
la dama de Occidente,es la misma divinidad bajo otro nombre. Hathor, diosa de la 

muerte, es también diosa de la guerra. Diosa del amor, está representada por un árbol 
de vida que le valdrá el título de «dama del Sicómoro»". Bajo estos diferentes aspec- 
tos, Hathor corresponde exactamente a las diosas madres de Asia y de Creta. 

Mut es «la madre», como su nombre indica; diosa del cielo simbolizada por un 

buitre se halla en el origen del mundo. Como Hathor y como Sekhmet — ésta repre- 
sentada con una cabeza de leona —, será también una diosa de la guerra. 

Isis, como su hermana Neftis, que sólo es su doble, es diosa de la fecundidad, 

del amor y del cielo. Neith es una forma de diosa madre y la serpiente Renenutet, 
diosa de las cosechas, es una divinidad ctónica 1, 

La religión oficial conservará siempre el recuerdo de estas diosas madres y de su 
carácter subterráneo manteniendo en todos los grandes santuarios un reptil sagrado, 
símbolo de la tierra, considerada a la vez como diosa primordial y como diosa de la 
fecundidad”. 

Los distintos aspectos que tomó la diosa madre y los diversos nombres bajo los 

que fue venerada, prueban que poco a poco ha sido asociada en las diferentes tribus 
a divinidades locales. Por consiguiente, me parece que la especialización de las dio- 

sas egipcias es un fenómeno derivado de la repartición de las tribus a través del Delta 
y el valle, donde han terminado pot asentarse al ritmo de la desecación de las tierras, 

Ello no presupone que el culto de la diosa madre haya sido en su origen un culto 
único. El dios-monte Ha, divinidad muy arcaica que veneraba la ciudad de Metelis, 
ya en la época protohistórica, como protector de la ciudad, es ciertamente el recuerdo 
de un culto tribal que se celebraba anteriormente en tiempo del nomadismo, puesto



que dicha ciudad está situada en una zona absolutamente llana. Lo que es válido para 
Metelis, lo es también para las tribus que constituyeron los otros nomos. 

Es necesario admitir, por tanto, que al lado de cultos universales consagrados a las 
fuerzas de la naturaleza y en particular a las diosas madres, las tribus poseían cultos 

propios de cada una de ellas, que se han asociado estrechamente a los cultos «nacionali- 
zados» de las diosas madres, concebidas, por otra parte, como diosas «locales» a partir 

de la estabilización de las tribus ?, 

3. La estabilización La estabilización es el momento crucial en la vida 

de la población en Egipto de los pueblos. Los que permanecen nómadas no so- 
brepasan un cierto nivel de desarrollo que, una vez 

adquirido, se mantiene durante milenios sin cambios, puesto que permanecen las mis- 
mas necesidades. 

La estabilización, por el contrario, abre una era completamente nueva en su evolu- 
ción. Los datos que las excavaciones han proporcionado demuestran que en Egipto 
ha sido así. Al estabilizarse, la población ha pasado del estadio de la caza al pastoril 
o agrícola, lo que lleva consigo un rápido progreso en su nivel de civilización. La po- 
blación estabilizada del Bajo Egipto aún usa el sílex, pero pulimentado para fabricar 
puntas de flechas y de lanzas o hachas; utiliza corrientemente la madera, el cobre, el oro 

y el hueso, que le sirve para fabricar punzones y agujas para trabajar las pieles de los 

animales. Aparecen la cestería y el tejido, así como la fabricación de la cerámica fina, 
roja y negra. 

Por otra parte, la agricultura, al fijar al hombre de por vida a la tierra, impone la 

organización patriarcal de la familia, caso de que no hubiera sido ya preparada antes. 
Al propio tiempo hace aparecer la primera noción de la propiedad inmobiliaria. La 

agricultura plantea a la tribu dos problemas esenciales: en adelante será necesario que 
viva sobre un territorio limitado por tribus vecinas, también sedentarias, y se verá 

obligada a defender su seguridad contra ellas, puesto que no tendrá el recurso de emi- 

grar. Desde entonces aparece la noción de «territorio», antes desconocida. Y a la an- 

tigua solidaridad de grupo se añade una nueva cohesión impuesta por el suelo. 
La tribu, para defenderse, ha tenido antes que organizarse. Al lado de la autori- 

dad del jefe de familia o del jefe de grupo, aparece una autoridad más elevada, la del 
jefe del territorio. Será la primera forma de poder público, asociada al culto local y que 
por ese mismo hecho presentará un carácter hasta cierto punto divino”. 

La tribu, o la confederación de tribus unidas bajo un mismo culto, una vez estabi- 

lizada sobre un territorio limitado bajo la autoridad de un rey sacerdote, alrededor 
de un reducto, que será la metrópoli, se transforma en un nuevo gtupo, que 
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42 entre los griegos y romanos será llamado la ciudad y entre los egipcios el nomo. 
Probablemente, en la metrópolis del nomo, alrededor del “rey”, se ha formado 

una asamblea de notables que ha constituido la primera forma de gobierno, al igual 

que el Senado en Roma o la fovx% en las ciudades griegas”. 
En la época en que aparece la escritura, el nombre de nomo, sepef, territorio divi- 

dido y el signo que lo representa ERRE lo dan como partido en distritos sobre 

el suelo o sobre una tierra irrigada por canales, es decir, formando un pequeño tetri- 
torio ya organizado *. l 

Quizás el poblado descubierto en Merimde, en el oeste del Delta, sea uno de esos 
centros, metrópolis de nomo. Tiene la forma de una larga calle bordeada de chozas de 

planta oval construidas con paja, pieles de animales y barro", En la proximidad 
de las chozas, grandes canastas enterradas, con tapaderas enlucidas de barro, sirven de 

silos para conservar los cereales. Las sepulturas se excavan sobre una terraza desér- 

tica no lejos del poblado. Las tumbas son ovales como las viviendas. El muerto es en- 
terrado mirando hacia las chozas; algunas tumbas contienen varios cuerpos, aunque 

la mayoría sean individuales. El muerto es envuelto, unas veces, en una piel de vaca; 
en otras descansa en un sarcófago de cestería. La tumba contiene ajuar funerario, en 

particular figuritas femeninas *, 

Las excavaciones practicadas en el Egipto Medio muestran que en esta época la 

civilización ha alcanzado ya un notable nivel. El utillaje, aparte de las armas y las vasi- 
jas de piedra pulimentada, comprende recipientes cerámicos, útiles y adornos de mat- 

fil, hueso, asta, oro y cobre. Las plantas ya habían sido seleccionadas y fueron objeto 
de cultivo el trigo, la cebada, el lino y el mijo. Como animales domésticos se hallan 

las vacas, carneros, cabras, asnos y perros”, 
Las barcas navegan por el Nilo. El valle está organizado y el nomo parece 

servir de marco a un sistema de irrigación ”. 

4. Las parejas divinas Esta gran etapa en la vida política y social del 

reemplazan a la diosa madre pueblo egipcio se acompaña de modo natural de 

una profunda evolución religiosa. La agricultura 
dio un nuevo rumbo al culto de la fecundidad. 

Parece que en la época agrícola el trigo fue divinizado en el dios Nepri, primera 
manifestación de un culto agrario *. Por otra parte, desde los tiempos más primitivos, 
los hombres se esforzaron en explicarse la génesis del mundo. 

En torno de la diosa madre, antes de la restauración del régimen patriarcal, parece 

haberse formado el primero de estos sistemas. Representando a la vez la tierra y el 
cielo, la diosa madre es el universo entero, la diosa primordial. Por consiguiente, la



creación procederá de ella al concebirse como derivada de su fecundidad. En la crea- 

ción, que a la vista de los hombres no cesa de renovarse, el sol juega un papel 
importante. De ello a admitir que el sol fue la primera criatura no hay más que un paso. 
La diosa madre había dado a luz al sol, cualidad que los textos de las pirámides reco- 
nocen tan pronto a Mut como a Hathor o a Neith ?, 

Pero la formación de la familia patriarcal ha cambiado profundamente las ideas 
sociales. La madre ya no se concibe aisladamente. Al propio tiempo que madre es es- 

posa. Desde entonces la fecundidad aparece como una fuerza representada por el 

principio masculino y, por el propio acto de creación, el dios creador tomó una impot- 
tancia que no cesará de acrecentarse. En el Bajo Egipto, Osiris, desde la época prehis- 

tórica más remota, es el dios creador; es el trigo que se siembra %; el agua nueva de 

la inundación 3. Dios de la vegetación, muere con las plantas y renace en la primavera 

con el trigo que crece; es el campo que emerge después de la crecida del Nilo * y, pues- 
to que muere periódicamente, es también el dios de los muertos. Osiris es el Nilo. Y 

así como la diosa madre es representada con frecuencia por la vaca, el toto es su sím- 

bolo. Horus, al que más tarde se dará como su hijo, tiene el mismo carácter de dios 

fecundante, carácter que explica su confusión por los griegos con el dios Príapo. Por 

otra parte, el dios Khnum, representado por un carnero, es el agua fecundante*, y 

más tarde será en particular el creador de los hombres *, como el dios Ptah, que pa- 

rece haber sido el primero entre los dioses masculinos que se eleva frente a la diosa 
madre en calidad de dios primordial. El macho cabrío venerado en Mendes recuerda 

un culto semejante*, En el Alto Egipto, el dios Min toma la forma de un hombre 

itifálico; él es el que «rapta las mujeres», el «señor de las jóvenes» *, En su honor 

se celebra una gran fiesta de la cosecha *. Kamefis, que más tarde debía ser adorado 

bajo el nombre de Amón, parece que no es más que otro aspecto del dios Min; como él 
es un dios fecundante, un dios agrario y, aún en la época histórica, «todas las plantas 

se regocijan por su causa en todos sus bellos prados» *. Como Osiris, está también 

simbolizado por un toro, blanco éste, que bajo el nombre de Bukhis no es más que 
un doble de Min; más tarde será simbolizado por un carnero. 

El dios creador no aparece al principio como el marido, sino como el hijo de la 
diosa madre. Tal es el caso del dios Min y de su doble, Kamefis. Uno y otro se presen- 
tan como «fecundando a su propia madre» o «toro de su madre» *, idea que también 

encontraremos en la mitología griega y que expresa la creación eternamente renovada. 

Horus, que tan importante papel debía desempeñar en la teología egipcia, es tam- 
bién el hijo de una diosa madre que no es otra que Hathor, cuyo nombre significaría 

«castillo de Horus»; madre de Horus, habría perdido su nombre para no ser más que 
aquella a quien él debía la vida, lo que demuestra la preeminencia tomada por el dios 
masculino sobre la diosa de la fecundidad. 
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44 Neith, por último, da a luz al dios Sebek, representado por el cocodrilo *, que tam- 

bién es un símbolo de creación, puesto que se le ve en primavera acostarse sobre las 

orillas del Nilo, donde aparece la primera vegetación, en las tierras fangosas apenas 
abandonadas por la crecida. Es lo que hizo nacer la idea de que la vida nace en el agua 
tanto en Egipto como en Mesopotamia, donde el mismo fenómeno había sido obser- 

vado en los deltas del Tigris y del Éufrates. Por ello los batracios y ciertos peces son 
simbolos de la fecundidad al lado de las serpientes, las aves o los mamiferos. 

La noción de la familia patriarcal acabó dominando sobre el plano religioso y so- 
bre el social. Su primera forma fue ciertamente la de la poligamia. 

El díos Min se representa en los bajos relieves del Imperio Antiguo seguido de 

cuatro concubinas. La poligamia de los reyes, que se mantuvo a través de toda la his- 
toria de Egipto, y también la de los príncipes feudales, son sin duda supervivencias 
de un estado social arcaico. 

Pero de la poligamia inicial se ha desprendido la monogamia. Ésta debió de desarro- 

llarse muy pronto, puesto que los dioses agrarios, cuyo culto se desarrolló desde el 
estadio agrícola, salvo Min, se unieron todos a una sola diosa. Así aparecieron las 
parejas divinas, en las que el principio creador se asocia a la fecundidad de la diosa 
madre, tomando frente a ella un lugar preeminente. 

Así, pues, al estadio monógamo de la familia corresponde una nueva fase de la 
evolución religiosa en el curso de la cual aparecen las familias de dioses, primero pare- 

jas, luego tríadas. Osiris se unió a Isis, Ptah a Sekhmet, Khnum a Setet, Shu a Tefnet, 

Upuat a Uadjet y Horus, originariamente el hijo, se transformó en el esposo de Hathor, 
como también en el de Nekhbet. Desde entonces la pareja sustituye a la diosa madre 
primordial como origen del universo, y su poder creador se refuerza por la admisión 
en el culto que se le rinde de un tercer dios nacido de su unión *. 

Un solo dios agrario, Min, constituye una excepción. En lugar de unirse a una 
diosa determinada queda dueño de un harén en el que las mujeres, intercambiables, no 
tienen personalidad definida. 

Min parece proceder del desierto oriental *, Su culto se desarrolló en el valle alto. 
Quizás incluso es originario de las lejanas playas del Punt *, El estadio de civilización 

que representa, mucho más primitivo, es una prueba del considerable retraso en el 
desarrollo de las poblaciones del Sur sobre las del Norte. Quizá los otros dioses agra- 

rios, en sus orígenes, fueran polígamos como Min. En todo caso, la tradición se per- 
dió totalmente ante las concepciones religiosas más desarrolladas que acabaron por 

representar. Sólo Min conserva ese carácter bárbaro —que le valió ser asimilado 
por los griegos al dios Pan “—, y que le hizo pasar al panteón egipcio bajo la forma 
de un dios itifálico, como todos los dioses agrarios %, pero que en lugar de una 
esposa poseía un harén de concubinas.



Notas 
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. Según Jacques DE MORGAN, la edad neolítica 
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Bibl. de Synibéese Historique, Patís, 1921). 

J. BrEasTED, The Origin of Civilisation (en Sc. M., 
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supone que en la época prehistórica hubo de 

existir en Egipto una religión del cielo. 

. H. JUNKER, Die Gótterlebre von Mempbis (Scba- 

baka-Inscbrift), en Abh. d. Pr. Ak. Wiss., 1939, 
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da a un dios único, Ur, el Grande, asimilado 

más tarde en Menfis al dios principal, Atum. 

Esta tesis no me parece admisible. 

K. Serme, Urgeschichte und álteste Religion der 

Agypter (K. des Morg., 1930). 
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1948). 
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H. FrankrorT, Ancient Egyptian Religion; an 

interpretation (Nueva York, 1948). 
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traducción francesa de SPELEERS cuando con- 
cuerda, 

Por esta misma razón todo hogar mantenía una 

serpiente en su depósito de víveres. 

Sobre los dioses de Egipto, véase la enciclopedia 

21. 

22. 

23. 

24- 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

de Hans BonNer, Reallexikon der ágyptiscben Re- 
ligionsgeschichte (Berlín, 1952). 

Es lo que se llama generalmente el carácter «má- 

gico» del poder. 

Al comienzo de los tiempos históricos, los no- 

mos poseían un Consejo de seru al que los tex- 

tos religiosos de las Pirámides atribuyen un ori- 

gen prehistórico (Pirámide de Pepi ID. 

St, Pyr. 2069; Morer y Davy, Des clans aux 

empires (en 1Ebvol. de ' Humanité, Paris, 1923), 

pág. 144. 

C. d'É., núm. 17 (enero, 1934), pág. 166. 

Véase Dri0TON y VANDIER, £g., pág. 37. 

MoreEr y Davy, op. cit., pág. 139. Es la civiliza- 

ción que se ha convenido en llamar de Abu- 

sir el-Meleq, sobre la que puede consultarse: 

A. SCHARFF, Die Altertúmer der Vor- und Fribzeit 

Ágyptens (Berlin, 2 vols., 1929-1931), y Die ar- 

cháologiscben Ergebnisse der vorgeschichtlichben Grá- 

berfelder von Abusir el- Meleq (Leipzig, 1926). J. Ca- 

PART, Les origines de la civilisation égyplienne 

(Bruselas 1914); F. Perrik, Prebistoric Egypt 
(en Eg. Res. Acc., XXX, 1920). En esta última 

obra se tendrán en cuenta los documentos y se 

prescindirá de las teorías del autor. 

Morer y DAvY, op. cit., pág. 142, y Morer, Le 

Nil et la civilisation égyptienne (2.8% edic., París, 

1937), Pág. 39- 

Himno a Osiris, 4,* línea. La traducción en Mo- 

RET, Le Nil, págs. 113-116, y cf. del mismo autor 

La légende d''Osiris a l époque thébaine d'aprés 'hym- 

ne a Osiris du Louvre, en B.I.F.A.O., XXX (1931), 

págs. 725-750. 

Z.AS., XXXVIIL pág. 124; Eb. Mever, Ges- 

chicbte des Altertums, 1, 2, $ 187; BruGscH, The- 

saurus, pág. 637. 

Himno a Osiris, MORET, op. cit, Osiris ha asimi- 

lado el dios-trigo Nepri. 

Pyr. 25, 589, 767.
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33. 

34 

35. 

36. 

37» 

38. 

39» 

40. 

41. 

Pyr. 388. 

SerHE, Ur£., L, págs. 110, 111. 

Papyrus Westcar, 10, 2. 

En. MEYER, op. cif., 1, 2, $ 178. 

ERMAN, Op. cif., pág. 56 (Museo Británico, 911). 

H. GaurTHtER, Les fétes de dieu Min (El Cairo, 

1931), pág. 31. 

SerHE, Urk., IV, pág. 990. 

SeruE, £b. 

Pyr. $07, 510. 

Numerosos dioses egipcios se representan con 

cuerpo humano y cabeza de animales. B. DE 

42. 

43- 

44. 

45- 

RacHEewirz (en Introduzione allo studio della reli- 

gione egiziana, Roma, 1954), estudiando el me- 

canismo psicológico que ha llevado a este 
género de representación, halla su origen en los 

dibujos rupestres prehistóricos. 

F. PerriE, en Hastings Encyclopaedia of Religion 

and Etbics, y Max MuxLer, Egyptian Mytbo- 

dogy (Boston, 1923), pág. 138. 

Costas de Somalia y de Arabia. Así parece in- 

dicarlo el hecho de que en su procesión vaya 

siempre precedido de un bailarín del país del 

Punt (H. GautHIErR, Les fétes de dicen Min, s.v. 

Pount), 

H. GAUTHIER, OP. cif., pág. 31. 

El carácter itifálico de Min es propio de todos 
los dioses agrarios y especialmente de Osiris y 

Amón. 
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LAS PIRÁMIDES DE GIZEH »



11. LA EVOLUCIÓN DEL BAJO EGIPTO 

CRISTALIZA EN LA FORMACIÓN DEL REINO DE BUTO 

1. La confederación de los nomos  Constituidos los nomos, la civilización no 

y la aparición de las ciudades cesó de progresar?. Á las chozas de paja 

y de arcilla suceden las casas de adobes. La 

agricultura se desarrolla, los intercambios entre nomos se hicieron más frecuentes. 
Al propio tiempo se amplía el marco de la vida pública de modo paralelo al de las 
relaciones económicas. Pronto se formaron las primeras confederaciones de nomos ?, 

La más antigua confederación que recuerdan los «Textos de las pirámides», es la de 
los nomos de Occidente, realizada sobre el confín líbico del Delta. La primera realeza 
que sobrepasa el marco de un nomo, parece haberse constituido en un medio rural y 

agrícola. En efecto, los reyes conservaron siempre la unción de aceite que acompaña- 

ba a la consagración de los reyezuelos de Imen, y la pluma líbica quedará como en- 

seña real ?. 

En los nomos del Norte se formaron varias concentraciones. Para convencerse 

basta comprobar la importancia que adquirieron desde el neolítico centros como Me- 
rimde y el-Omarí, que contrastan con la pequeñez de los poblados del Alto Egipto. 

Puede deducirse que en la época neolítica existía en el Delta desde hacía mucho tiem- 

po una civilización preurbana !, 
En la confederación de Imen, Sais, uno de los nomos que la componían, vio aumen- 

tar su población hasta el punto de extenderse a fundar una colonia en Prosopis, en la 
frontera de su territorio. Metelis, aldea de pescadores situada cerca de la costa, sobre 

uno de los brazos principales del Nilo — lugar próximo al que luego ocupó Alejan- 

dría —, da nacimiento a una población que acabará transformándose en una verdadera 
ciudad marítima. Sus barcos, remontando el Nilo, llevaban el aceite de sus nomos 

hasta el Alto Egipto para conseguir el oro de Nubia, y costeando parecen haber alcan- 
zado las playas sirias *. Enarbolando el arpón como enseña, las naves de Metelis son 

representadas en gran número de vasijas arcaicas halladas en todo Egipto*. 

Al mismo tiempo que Metelis, aparecen otras ciudades sobre los principales bra- 

zos del Nilo ”. Todas fueron importantes centros de población, y las más poderosas, 
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$0 en su lucha por la hegemonía, se impusieron como metrópolis de nuevas confede- 

raciones. 

La aparición de ciudades en la costa y en los brazos del Nilo es sin duda el fenóme- 
no capital en toda la historia de Egipto. No se trata de refugios fortificados en los que 
se instala un reyezuelo de tribu al lado de un templete de madera erigido a su dios, 
como se han visto en todas las civilizaciones sedentarias; son verdaderos centros ur- 

banos donde la población se ha concentrado por razones económicas. Las ciudades 
del Delta, que ya las paletas prehistóricas esquematizaron con una muralla de ladrillo 
y un templo o palacio, no son aldeas de campesinos, sino concentraciones de marinos, 

artesanos y comerciantes como las que se constituyen en la misma época en Sumer, 
en el delta del Éufrates y del Tigris *. 

Sobre la formación de estas ciudades nada sabemos. Los documentos más antiguos 
nos muestran el Delta cubierto de gran número de ciudades amuralladas, tan antiguas 
que utilizaban corrientemente la escritura ?. 

Debe techazarse la idea de que Egipto, al entrar en la Historia, ofrezca el marco 
de ura sociedad primitiva, por lo menos el Delta. Cuando se nos revela, ha recorrido 
ya largos siglos de civilización que han hecho del Delta una clásica tierra de vida urbana. 

Todas estas ciudades, dueñas del nomo que las rodea, son pequeños estados autó- 

nomos bajo el poder de reyes sacerdotes cuya aparición data probablemente de la 
estabilización de las tribus. La autoridad en ellos es esencialmente religiosa. Toda me- 
trópoli es «la casa del dios», de quien el rey es sólo su representante. Así, a medida que 
los nomos se desarrollan, ganando intereses distintos, entran en lucha unos con otros; 

el culto, que se confunde con la ciudad, toma un carácter más y más local. Cuando un 
nomo conquista a otro, le impone su dios, y cuando funda una colonia le transmite 

su propio culto. De este modo, la historia arcaica de Egipto puede seguirse mediante 
las migraciones de los dioses. Mas por otra parte, los mitos que se crean alrededor 
de los dioses, reflejan la historia de los nomos bajo su patrocinio *. Los elementos 

religiosos y políticos se entremezclan, lo que contribuye a dar a los dioses locales ca- 
racteres propios que,si no borran por completo su significado primitivo, acaban rele- 
gándolos a símbolos cada vez menos comprendidos, en provecho de caracteres nuevos 

que se desprenden de las teologías y de los acontecimientos históricos. 
De este modo los nomos se transforman a la vez en centros políticos, económicos y 

culturales, y por su mismo carácter económico entran forzosamente en relación unos 

con otros. 
El movimiento de navegación interior se concentró evidentemente en el lugar de 

donde parten los brazos del Nilo, es decir, en Letópolis. Ántecesora lejana de Menfis 
y de El Cairo, debió de ser el principal mercado interior y punto de reunión de mer- 
caderes y nautas de todo el país.



En la época primitiva, el derecho no existe más que en el interior del grupo solida- 
rio. Cada ciudad tiene su derecho propio, como su culto. La religión sanciona el de- 

recho y sólo pueden contratar entre sí los que practican el mismo culto. De igual modo 
sólo pueden establecerse relaciones normales entre distintas ciudades si éstas recono- 

cen sus cultos como recíprocos entre sí. Los intercambios económicos, en cuanto al- 

canzan un estadio regular, jurídico, conducen necesariamente a una interpenetración 

de los cultos. Es un fenómeno general que se comprueba en todos los pueblos. Ésta 
es la causa por la que aparecieron santuarios cerca de los grandes mercados, en los 

que se veneraban dioses que introducían los propios mercaderes y que, admitidos por 
unos y otros, hicieron posibles las relaciones jurídicas y comerciales entre sus devotos. 

2. Los primeros intentos de cosmogonía De este modo, frente a Letópolis, 
en Heliópolis y la institución del Heliópolis toma el carácter de centro 

culto agrario religioso del Delta *. 
Heliópolis, como todos los nomos, 

tenía un culto local que parece haber sido consagrado originariamente a una pareja 
divina, el dios Shu y la diosa Tefnut. Ésta, antigua diosa madre, formaba con su pare- 

dro una pareja de dioses con cabezas de león. 
Alrededor de estos dioses se agruparon los de otras ciudades que, a pesar de su 

carácter local, procedían de ideas primitivas muy semejantes. Esas afinidades, afirmán- 

dose en un plano universal, iban a dar nacimiento a una religión nacional. Su elabora- 
ción fue obra de los sacerdotes de Heliópolis. 

Hemos visto como casí todos los cultos locales hallan su origen en la unión de una 

diosa madre y un dios fecundante. En Heliópolis se constituyó un sistema que los sin- 

tetizó en una primera cosmogonía. Por encima de Shu y Tefnut, se superpuso un dios 

universal, Atum, simbolizando a la vez el universo * y su organización. Desde enton- 

ces, Atum fue considerado como creador de Shu y Tefnut, de su propia substancia Y. 

De éstos, por procreación natural, nacieron Geb, el dios tierra, y Nut, la diosa cielo. 

El culto de estos dioses primordiales, reconocidos en el Delta, iba a establecer en- 

tre los nomos un lazo religioso. Un culto común, superpuesto a los cultos locales *, 
haría posible las relaciones permanentes y normales entre todos los que lo adoptaban. 

De este modo, Heliópolis, santuario de los dioses primordiales, se convierte en la 

ciudad santa del Bajo Egipto y puesto que el culto hacía posible el derecho, también 

en Heliópolis surgieron los primeros rudimentos de derecho público que no tardó en 
manifestarse en las confederaciones, en vías de transformarse en verdaderos Estados. 

La cosmogonía establecida en Heliópolis alrededor de los dioses universales no 

cesará de perfeccionarse. El origen del mundo creado fue representado por los dos 

51



52 grandes dioses del cielo y de la tierra, estrechamente unidos en relación amorosa. 
A Shu *, que los separó violentamente uno de otro, se le dio como símbolo el aire, 

que en adelante se interpone entre ellos. 

Tal parece haber sido la primera cosmogonía egipcia. Ésta contiene ya tna idea 

nueva: la noción del caos **, que posee en sí mismo su propia fuerza fecundante, orde- 
nado por el dios Shu, el aire, que separa violentamente los elementos y hace aparecer 

la tierra y el cielo. 
En esa cosmogonía —donde ya se dibuja la concepción panteísta que permanecerá 

en la base de todas las ideas religiosas del antiguo Egipto —el mundo, representado 
por Átum, aparece como increado y como poseyendo en sí mismo la fuerza generatriz 

que, salida de Atum, está representada por Shu, que nace el mismo día en que Átum 
emerge del caos. Shu es la fuerza vital del mundo, del que, sin embargo, no es el crea- 

dor, sino sólo el ordenador. Una vez separados los elementos, la creación se continúa 
por la fuerza procreadora que poseen los seres vivientes. 

Por consiguiente, la cosmogonía no consiste tan sólo en explicar cómo ha nacido 
el mundo — que es eterno —, sino cómo se ha ordenado pasando del caos al univer- 

so en el que vivimos, donde los elementos se han separado para dar nacimiento a toda 
la jerarquía de seres bajo los más diversos aspectos. 

Al mismo tiempo que esa primitiva cosmogonía se elaboraba en Heliópolis, el pri- 

mer culto agrario, celebrado universalmente en todo Egipto, iba concentrándose 
cada vez más alrededor de un dios único que se nos ha conservado bajo el nombre 

de Osiris *. 
Osiris, que asumía el aspecto de un dios universal, reunía todos los atributos más 

notables del culto agrario, mientras las antiguas diosas madres y sus paredros perdían 
su carácter original para transformarse en dioses locales, patronos de sus nomos. 

Osiris, como dios árbol o como dios grano, es esencialmente dios de la fecun- 

didad y, por ello mismo, dios del Nilo y de la navegación. Es aquel del que dicen los 
«Textos de las pirámides»: «¡Oh!, aquel cuyo árbol es verde, el dios que ha nacido del 

campo. ¡Oh!, el dios que abre las flores, que se halla bajo su sicómoro. ¡Oh, dios!, 

forma resplandeciente de las riberas, que está debajo de su palma. ¡Oh!, señor de los 

campos vetdeantes», Y también: «Tú eres la inundación entre los campos que 

brotan »%, Preside las primicias, frutos y legumbres que cada año se renuevan des- 
pués de la crecida *. Es el dueño de la viña en flor *. 

En el Libro de los Muertos, Osiris dirá: «Yo vivo como el dios grano (Nepti), yo 

soy el trigo» ”. 
Como el desarrollo de la civilización data del estadio agrícola, Osiris aparece ense- 

ñando a los hombres, además de la agricultura, las instituciones esenciales nacidas de 

la estabilidad de las tribus sobre el suelo, la familia monógama y la noción de la ley.



El culto que se le da procede de la vida agrícola. Pero la resurrección de la natura- 

leza en primavera, después del letargo invernal, y el milagro de la germinación del 
grano confiado a la tierra, hicieron nacer la idea de que si la muerte sucede a la vida, 

ésta procede de la muerte. Tal creencia ha sido la razón de los sacrificios humanos: 

la víctima es sacrificada pata que su muerte perpetúe la eterna renovación de la vida. 
En ello debe buscarse el origen del sacrificio de los primogénitos que en las épocas 
más antiguas conocieron los judíos y que los fenicios conservaron obstinadamente 
en honor de su dios Melgart. En Egipto no se aprecian huellas de sacrificios humanos. 
¿Existieron en un principio? Los relieves prehistóricos, reproducidos también en épo- 

ca histórica, que representan al rey sacrificando un prisionero, permiten creerlo. Sin 

embargo, los documentos no hacen ninguna alusión a ellos, y sí el sacrificio humano 

llegó a existir, muy pronto fue reemplazado por las víctimas animales y la ofrenda de 
las primicias de la cosecha. 

La misma idea que se halla en la base de los sacrificios humanos, ha llevado a los 
hombres a integrar en el culto agrario el culto funerario a los muertos. "Todos los pue- 
blos han dado culto a los muertos, bien por haberlos temido, bien por haber querido 

obtener su protección o, simplemente, venerarlos. Para los egipcios Osiris, dios agrario 
por excelencia, fue también el dios de los muertos y por ello el de la vida de ultratumba, 

Los egipcios creyeron muy pronto en la vida de ultratumba, y esa creencia la apren- 

dieron en el culto agrario. ¿El hombre confiado a la tierra no es partícipe en la misma 

vida de la naturaleza? Y al igual que la muerte es seguida de una renovación de vida, 
¿no deberá el muerto a su vez conocer una nueva vida en el reíno de Osiris? El mismo 
dios, por otra parte, no menos que la naturaleza que representa, tampoco escapa a la 
gran prueba, ya que muere con la vegetación para resucitar con ella. Osiris, como dios 

agrícola, es un dios rural. En la época en que las ciudades marítimas comienzan su 
expansión, es el dios de la plebe urbana. El mito que se ha elaborado a su alrededor 

ha sido concebido por esos marineros egipcios que navegaban hacia Biblos y que 

conocieron en la costa siria un culto agrario muy parecido al suyo propio, del que pu- 

dieron tomar algunos elementos *, 
Su papel de dios de los muertos y de la vida de ultratumba prevaleció sobre su 

originario carácter. agrícola. Al mismo tiempo se integró a la cosmogonía heliopolita. 

Osiris, dios universal, fue presentado como hijo de Geb, dios tierra, y de Nut, diosa 
cielo, Osiris no es, pues, el creador del mundo que, simbolizado por esos dioses pri- 

mordiales, posee en sí mismo la fuerza creadora, pero será la expresión de esa fuerza 

sobre la tierra. Es, entre los dioses, el que más se aproxima a los hombres, de los que 

será su benefactor. Él no los ha creado”, pero ha ordenado y embellecido su existen- 
cia revelándoles las reglas de la agricultura, de la familia, de la moral *, De este modo, 
Osiris constituye el principio del bien en lucha contra el principio del mal. Isis, antigua 
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54 diosa del cielo, asociada a su culto, vio perder su carácter de diosa primordial ante su 

papel de diosa de la familia y del amor. Pero Osiris, el bien, pereció víctima de su her- 
mano, el mal. Su cuerpo, arrojado al Nilo, derivó hasta Biblos ”, el puerto sirio al que 

iban los marineros del Delta. Allí lo encuentra Isis y lo lleva otra vez a Egipto, don- 
de su amor le da de nuevo vida. Osiris, con su resurrección, abre a los hombres el 

camino de la vida eterna. 

Con el mito osiríaco, la religión gana otros horizontes. El hombre se plantea el 
problema del bien y del mal, es decir, el problema moral, y empieza a concebir la mo- 
ral como revelada por el dios que preside los destinos de ultratumba. 

El culto de Osiris debía enriquecerse con nuevos elementos en el transcurso de 
los tiempos. En sus líneas esenciales ya estaba establecido en el momento que un hom- 
bre nuevo, al que la tradición llama Anedjti, el Protector, se adueñó del poder en el 

nomo de Busiris. 

3. La hegemonía de Busiris En la historia política y social de Egipto, el ad- 
y la realeza osiríaca * venimiento de Anedjti parece marcar una etapa 

tan importante como la que franqueó el pensa- 

miento religioso con el establecimiento del culto osiríaco. Por otra parte, estos dos 
grandes acontecimientos estuvieron estrechamente asociados. 

Hasta el momento en que Busiris, bajo la autoridad de Anedjti —«gran jefe de los 
nomos» 2 bis-—, adquirió la hegemonía del Delta, el poder real, tal como existía en 

todos los nomos, debía estar aún estrechamente ligado al antiguo sistema tribal: el 
rey era el gran sacerdote del dios local, el representante de la clase aristocrática de los 

terratenientes ?, 
En la confederación de Occidente, la realeza, desbordando el marco del nomo, 

no parecía haber cambiado de carácter. Cuando adquirió primacía la ciudad marítima 
de Metelis fue, en efecto, el dios local del nomo el que se impuso a toda la confedera- 
ción; ese dios Ha, el «dios monte Ha», era un dios tribal. El poder que encarnaba 

no cambió de naturaleza al rebasar el plan del nomo por el de la confederación. 

Por el contratio, el advenimiento de Anedjti instaura en Busíris un poder absolu- 
tamente nuevo. ¿No puede deducirse acaso que el cambio implique una revolución 
social? Anedjti no era originariamente un rey, pues en tal caso habría sido represen- 

tado por la enseña de su nomo o por su dios. Es un hombre nuevo. Al tiempo que se 
apodera del poder, desaparece en Busiris el antiguo culto local y se instaura el culto 

de Osiris. La realeza de Anedjti no basa su poder en un antiguo culto local, sino en un 
gran culto universal. Se erige como reacción contra el culto local y, por consiguiente, 
contra la clase dominante, es decir, contra la clase aristocrática y de los terratenientes.



Me parece que hay que ver en ello el advenimiento de una nueva capa social, la de la 

burguesía de marinos y comerciantes que en todo el Delta son fieles partidarios de 
Osiris. Después del advenimiento de Anedjti, Busiris toma el nombre de Per Osiris 

Neb Djed, «Casa de Osiris, señor del djed». El djed, símbolo de Osiris, ha podido ser 

considerado como una de las especies coníferas que crecen en los montes del Líbano 
y que los marineros del Delta iban a buscar a Biblos *. Osiris es erigido en dios patrón 
de esa nueva población formada en los centros urbanos, y probablemente en los cam- 
pos vecinos *!, que acababa de liberarse de la tutela señorial. La ruptura con el antiguo 
régimen debió de ser total, puesto que el antiguo culto local de Busiris desapareció 

sin dejar rastro. 

Bajo el reinado de Anedjti, Busiris no tardó en hacerse dueña del Delta. Siguiendo 
su ejemplo, las ciudades adoptaron una tras otra el culto de Osiris, que creo debe ser 
considerado como el signo del acceso al poder político de la clase no noble. Metelis 
y Mendes, que vivían ambas de la navegación, se unieron al culto de Osiris por encima 

de sus cultos locales; Sebennitos tomó por patrona a Isis, esposa de Osiris, y los dioses 

locales fueron presentados en adelante como aliados de Osiris: Thot, en Hermópolis; 

Upuat, en Buto; Anubis, en Behdet. Parece formarse bajo la autoridad de Busiris una 

gran confederación que bien pronto se extenderá a todo el Delta, agrupada alrededor 
del culto de Osiris. Son probablemente los «aliados» de Osiris de que habla la leyenda. 

Parece que Anedjti fue llevado al poder en Busíris por un movimiento popular; 
es el «señor de las aclamaciones»* y también el representante del dios, con el que la 
tradición acaba confundiéndolo. Pero frente a las otras ciudades de la confederación 
no es más que el «primero de los príncipes», el «jefe glorioso que preside los jefes» *, 

De este modo la realeza osiríaca parece instaurar una nueva forma de poder. El rey, 
reconocido como tal en su ciudad por la voluntad del pueblo, es admitido como jefe 
de los príncipes confederados por unánime consentimiento, y desde entonces aparece 
como representante del dios Osiris. Este carácter a la vez religioso y político de la mo- 

narquía osiríaca se halla de nuevo en la época histórica en la fiesta del heb-sed, durante 
la cual se celebra cada treinta años el jubileo real; esta fiesta parece ser la transposición 
de la antigua fiesta religiosa en la que el rey debía ser confirmado en su poder por los 

delegados de todos los nomos del reino %, 

Viene a apoyar esta hipótesis el modo semejante como se organiza el poder real 
en Creta, en la época del rey Minos, cuya cualidad de sacerdote y de soberano debía ser 
periódicamente renovada en el transcurso de una gran ceremonia religiosa *, 

La realeza osiríaca, constituida como reacción contra el antiguo poder de la aristo- 
cracia, parece haber sido la primera etapa de la evolución de la que parte la monarquía 
faraónica. 

Esta evolución puede seguirse en todas las principales ciudades del Delta. Violenta 
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56 en Busiris, en las ciudades de Metelis y Mendes parece haber sido un compromiso entre 
la plebe y la aristocracia, pues al lado de Osiris, introducido por la nueva clase, se 
conservaron los dioses locales: Ha, el dios monte, en Metelis, y Khnum, el dios carnero, 

en Mendes. En el nomo de Hermópolis, la primera etapa de esta revolución se realiza 
mediante la promulgación de una constitución escrita bajo la protección del dios Thot. 

Según la tradición narrada por el historiador griego Diodoro, esta constitución se 

hallaba en la base de las instituciones del Delta que Menes extendió al Alto Egipto 
durante la unificación *. Los «Textos de las pirámides» vienen a confirmar una vez más 

la base histórica de la tradición, haciendo de Thot el juez por excelencia *? y dándole 
el carácter de dios de la Ley, que Egipto le conservó en todos los tiempos. 

El advenimiento de la monarquía debió de coincidir con el acceso de la población 
urbana o de parte de ella a los derechos políticos y con la aparición de las primeras codi- 

ficaciones. Parece también contemporánea de una profunda transformación del dere- 
cho privado. En efecto, la leyenda dice que Isis aportó en herencia a Osiris el doceavo 

nomo del Bajo Egipto y que ella en lo sucesivo lo gobernó con él, El establecimiento 

de tal mito prueba que la mujer posee una personalidad jurídica independiente y que 
ha adquirido derechos sucesorios, por lo menos en derecho público. Siguiendo un 

proceso absolutamente general en la evolución del derecho, la emancipación de la 
mujer y el fin del régimen aristocrático aparecen como fenómenos simultáneos, produ- 

cidos ambos por el individualismo que se desprende de los antiguos prejuicios sociales 

bajo el impulso del comercio. 

El culto de Osiris, adoptado oficialmente por Busiris, pasa al plano político y el 

mito del dios se encargó desde entonces de toda la historia de la ciudad, que debía 
constituir su gran santuario en el Bajo Egipto. 

La leyenda de Osiris se vio influida por los acontecimientos históricos hasta el 
punto de hacer aparecer a Osiris, no ya como dios agrario (leyenda que parece haberse 

formado en efecto en las ciudades del Delta), sino como un soberano que había reinado 
antes de transformarse en un dios. Osiris se casó con Isis, que le aportó en dote el 
nomo de Sebennitos; luego, con ayuda de sus aliados, Upuat (dios de Buto) y Anubis 
(dios de Behdet), marcha a la conquista de todo Egipto. En el Alto Egipto descubre 

las minas de oro. Su ministro Thot (dios de Hermópolis) inventa la escritura y las 

artes. Pero en el año veintiocho de su reinado, Osiris es atraído a una celada por su her- 

mano Seth, quien lo arroja al Nilo ayudado por setenta y dos conjurados *. Su cuerpo, 
encerrado en un cofre, desciende por el río y alcanza el Mediterráneo siendo llevado a 

Biblos *. Su esposa, Isis, que había partido en su busca, lo hallará allí y lo vuelve 
a llevar a Buto. Seth lo descubre, mutila su cuerpo y lo distribuye en catorce pedazos a 
sus cómplices *, Isis, después de haber conseguido reunirlos, a excepción del sexo, 
reconstruye su cuerpo y fecundada milagrosamente por Osiris, por obra exclusiva del



amor, sin intervención de la carne, da a luz a Horus, que se impone como rey en el 
Delta antes de vencer a Seth y conquistar todo Egipto *. 

Desde entonces el mito osiríaco constituye una combinación de narraciones histó- 
ricas y de simbolismo religioso. Osiris, dios agrario transformado en un dios muerto, 
constituirá, una vez resucitado, el dios real. El triunfo de Busiris impone el culto osi- 
ríaco al clero de Heliópolis, que le dará un lugar preeminente; Osiris será «el que pre- 
side las ofrendas en Heliópolis». 

Pero de nuevo Osiris vuelve a tomar todo su significado religioso. Integrado en la 
cosmogonía en formación, en calidad de hijo de los dioses Tierra y Cielo, introduce 

en la religión oficial el problema moral. A las ideas de la preexistencia de la materia 
y de la creación del mundo por la separación de los elementos, en un principio con- 
fundidos en el caos, se añade esta concepción esencial: en el universo apenas formado 
entran en lucha el bien y el mal bajo las formas de los dioses Osiris y Seth, ambos hijos 
de Nut. Desde entonces la religión egipcia se orienta por la vía de la moral, que ya no 
abandonará y hará de ella uno de los mayores estímulos de civilización del mundo 
antiguo. 

La leyenda de Osiris, alegoría religiosa y narración histórica, permite seguir la 
historia de la confederación osiríaca. Busiris, dueña de Letópolis Y vis, aliada de Bi- 
blos (?), conoció una gran expansión económica hacia Asia y el Alto Egipto. Surgen 
conflictos entre la ciudad comercial y los príncipes feudales del Sur y, en el año veinti- 
ocho de su reinado, Osiris muere en el curso de una batalla que puso fin a la confede- 
ración osiríaca *. Surgió luego una larga guerra civil que ensangrentó el Bajo Egipto 
hasta que, a su vez, Letópolis impuso su hegemonía en el Delta a causa de su posición 

central, que la hacía dueña de la navegación por el Nilo. 

4. Heliópolis da a la realeza La instauración de la monarquía osiríaca señala 
la sanción religiosa una etapa importante en la organización del po- 

der. Naturalmente, la confederación formada bajo 

la hegemonía de Busiris descansaba sobre la fuerza. Pero de hecho esta hegemonía había 
de hallar una justificación jurídica y no podía obtenerla más que haciéndose sancionar 
por Heliópolis. 

No existe ninguna soberanía sin sanción. La única sanción del derecho en el inte- 

rior de los grupos políticos es la sanción religiosa. Entre grupos distintos las sanciones 
regulares sólo podían establecerse si reconocían el poder de las mismas divinidades. 
La cosmogonía heliopolita, basada en la preeminencia de Atum, Shu y Tefnut, de 
Geb y de Nut, había establecido una jerarquía entre los dioses, algunos de los cuales 
disponían de autoridad local, y otros universal. La clerecía heliopolita, al invocar 
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la primacía de sus dioses, podía ejercer desde entonces un poder de arbitraje, fundado 
en la sanción divina, entre los príncipes y las confederaciones. 

Por la misma fuerza de las cosas, Heliópolis constituyó no sólo la ciudad santa en 
la que se reunían todos los dioses del país, bajo la supremacía de los grandes dioses 
primordiales *, sino también el primer centro político internacional. 

El poder político, que se superpuso a las soberanías locales en Heliópolis, no era en 
sí un poder necesariamente soberano, sino arbitral. Los sacerdotes de Heliópolis, pre- 

sididos por su rey local, el rey-sacerdote, nunca ejercieron la soberanía sobre el Delta. 
Sin embargo, fue el instrumento de la sanción que aseguraba la legitimidad de todas 
las soberanías locales confiriéndoles su reconocimiento por Geb y Nut *t, Proba- 
blemente esa sanción se expresaba por medio del oráculo que se conservaba aún en 
la época histórica. Los sacerdotes no ejercían autoridad personal alguna sobre los re- 
yes locales; eran únicamente los intérpretes de la voluntad de los dioses expresada 
directamente. 

De este modo, los dioses poseían desde su origen el derecho de legitimar la autori- 

dad política en todo el Bajo Egipto. Las autoridades políticas que impusieron sucesi- 
vamente su soberanía, las de Busiris, Letópolis, Sais y Buto, después de imponerse 
por la fuerza tuvieron que legitimar su autoridad solicitando de Heliópolis la sanción 

religiosa. De hecho, Heliópolis se atribuyó el derecho de confirmar en su poder a los 
reyes del Bajo Egipto. 

En Heliópolis se organizó, pues, la primera forma de derecho internacional conce- 
bida como un arbitraje ejercido por la divinidad y expresado por el oráculo *. 

La admisión de Osiris como dios real es la primera manifestación, que sepamos, 

de ese poder internacional ejercido por los sacerdotes de Heliópolis. Al hacer de Osi- 
ris a la vez el dios real * y el hijo de Geb y de Nut, los sacerdotes de Heliópolis ci- 
mentaron la teoría del poder que conservó Egipto hasta el Imperio romano. 

En lo sucesivo, por encima de los reyes locales, que deben su poder a los dioses 

de su ciudad, existirá un rey reconocido como depositario de la autoridad de Osiris. 
Osiris, primer dios salido de Geb y Nut, «su primogénito, al que han dado su patri- 
monio», es superior a todos los dioses locales *. Del mismo modo, el rey que obtiene 

su autoridad de Osiris es superior a los reyes locales. Así la jerarquía política se apoya- 

rá sobre una jerarquía religiosa. El «rey osiríaco» no es sin duda más que el «primero 

de los nobles» designado por sus «pares», los reyes de los nomos; pero esa designación 
humana sólo cobra todo su sentido al ser confirmada por Osiris. Puesto que Osiris, 
admitido por Heliópolis en la cosmogonía universal, se ha convertido en un dios 

«heliopolitano», el sacerdocio de Heliópolis es el que en nombre del dios confirma 
la superioridad del rey de Busiris sobre todos los pequeños soberanos locales. 

La hegemonía de Busiris, creada por la fuerza y sancionada en Heliópolis, se trans- 
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forma en autoridad legítima. Al integrarse en un sistema religioso, pierde su carácter 

arbitrario para apoyarse en un principio a la vez religioso y jurídico. En lo sucesivo, 

como depositario de la autoridad divina, el rey de Busiris es responsable ante Osiris 
y para ser admitido en el otro mundo deberá ser «justificado». 

Así, pues, la religión no ha creado el poder, pero lo ha disciplinado al reconocerlo 
como nacido de la fuerza de una autoridad legítima y divina. Le ha impuesto una mo- 
ral, lo ha sometido a una sanción, en una palabra, ha convertido el poder en un ele- 

mento de orden de origen divino. 

5. La primacía de Letópolis La difusión del culto de Osiris parece indicar que 

la federación osiríaca alcanzó una gran prosperi- 
dad bajo la hegemonía de los reyes de Busiris. Pronto fue emprendida una verdadera 
colonización del Egipto Medio. Colonos de Busiris se instalaron en Abidos. (Tinis), 
donde introdujeron su culto y sus instituciones. La insignia que tomaron, «el relicario 

Anedjti», y el hecho de que Abidos fuera el centro del culto osiríaco en el Egipto 
Medio, muestran que la colonización de Busiris fue una empresa pública colocada 
bajo la protección del culto nacional de la metrópoli, como lo serán más tarde las 
colonizaciones griegas. 

Los colonos del Delta entraron en conflicto con los feudales del Sur. El cuchillo 
de Gebel el-Araq nos lo recuerda. En él vemos un barco del tipo de Biblos con gente 
del Norte que combate con gente del Sur. 

Estas luchas entre colonos norteños y feudales del Alto y Medio Egipto fueron el 
origen de la guerra que enfrentó a la confederación osiríaca a una coalición de los 
príncipes del Sur. Transportando al plano político el mito de Osiris, puede conside- 
rarse que el rey de Busiris murió en el curso de los combates y que a su muerte se di- 

solvió la confederación osiríaca. Sigue un período de guerra en el que los reyes de 
Letópolis acaban por rechazar a la gente del Sur y se irrogan la hegemonía del Bajo 
Egipto. 

Letópolis, situada en el punto donde el Nilo se divide para formar el Delta, era la 
clave de la navegación del Nilo. La unificación del Delta bajo su autoridad tuvo por 

consecuencia la libertad de relaciones comerciales entre todas las ciudades situadas 
sobre los diversos brazos del Nilo, lo que significaba para ellas la prosperidad. El him- 
no de Osiris la glorifica en estos términos: «La abundancia se estableció gracias a tus 
leyes; los caminos son libres y las vías están abiertas» *, lo que nos da a entender 
el papel primordial que tuvieron en la economía egipcia, desde los comienzos, la li- 
bertad y la facilidad de intercambios. 

Sin embargo, no le bastaba al rey de Letópolis haberse asegurado el poder; era 
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60 necesario que los dioses de Heliópolis lo reconocieran como tal. El rey hizo sancionar 

su victoria por los sacerdotes de Heliópolis, cuyo papel de árbitros en conflictos in- 
ternacionales vemos aquí. En esta ocasión el gran sacerdote de Heliópolis no se limitó 

a confirmar en el poder al rey de Letópolis, sino que pronunció una condena formal 
contra los príncipes del Sur representados por el dios Seth, que presidía su coalición. 

Esta condena se recuerda en los «Textos de las pirámides» en estos términos: «Acuérda- 
te, ¡oh Seth!,de esta palabra que Geb ha dicho y de esta amenaza que los dioses han 
hecho contra ti en el castillo del príncipe de Heliópolis, cuando tú abatiste a Osiris »1, 

Aparece toda la escena. El litigio — representado como la lucha entre Seth y Osi- 

ris — fue llevado ante el príncipe gran sacerdote de Heliópolis; éste dio a conocer 
la sentencia pronunciada por el dios Geb, considerado entonces como el dios supremo, 
por la cual condenaba a Seth y pronunciaba las execraciones habituales. Fue el oráculo 

del dios Geb, interpretado por el gran sacerdote, quien al condenar a Seth, dios de 
los príncipes del Sur, declaró ilegítimo su poder en el Bajo Egipto después de su vic- 
toria contra Busiris, y en nombre de Geb confirió la corona al rey de Letópolis. Esta 
confirmación del poder real osiríaco, en provecho del rey de Letópolis, debía acompa- 
ñarse de la confirmación por los dioses de Heliópolis del poder de Horus, el dios halcón 
que presidió el culto de Letópolis, donde ejercía su soberanía %. Horus fue reconoci- 

do como hijo de Osiris, lo que equivalía a hacer de los reyes de Letópolis los legítimos 
sucesores de los reyes de Busiris. 

Siguiendo el procedimiento empleado ya después de la anterior victoria osiríaca, 
los hechos históricos que habían rodeado la victoria de Letópolis fueron introducidos 

en la mitología sagrada. El rey de Letópolis había vencido a los príncipes feudales del 
Alto Egipto, que habían destruido la realeza osiríaca; Horus, en adelante dios real, 

fue declarado vengador de su padre y restaurador de la justicia. Ello legitimaba a la vez 

los acontecimientos al darlos como queridos por la voluntad divina y afirmaba la 

dependencia de los hombres frente a los dioses integrándolos en la mitología. Repre- 
sentar los hechos históricos como determinados por los dioses equivalía a afirmar 
que los reyes eran sus meros instrumentos, es decir, subordinar el poder real al culto. 

Entre la realeza osiríaca y la realeza horita de Letópolis fue franqueada una impot- 

tante etapa jurídica. Los reyes de Letópolis ya no fueron reyes elegidos por sus pares y 
renovados periódicamente en su soberanía: fueron reyes vitalicios. Era una cuestión 
de poder que fue establecida como dogma religioso. En efecto, la realeza horita apa- 

recía como otorgada por el propio Osiris: «Osiris ha ordenado que el rey aparezca 
como un segundo Horus» *!, El rey tiene poder vitalicio, puesto que se lo ha con- 

cedido Osiris y no los fieles de Osiris. Ya no es el «señor de las aclamaciones», es 

el «que tomó la corona después de Horus, el dueño de los hombres» *, Es decir, el 
rey es consagrado en Heliópolis, donde recibe el poder que le transmite el gran sacer-



dote en nombre del propio Osiris, lo que los «Textos de las pirámides» expresan diciendo 

que el rey, asimilado al dios Hotus, es heliopolita como lo son su padre Osiris y su 
madre 1sis *, 

Desde entonces la realeza es un poder estable, implantado por los propios dioses, 
representados por los sacerdotes de Heliópolis. 

El triunfo político de Letópolis, como antes el de Busiris, se acompañó de nuevas 

concepciones teológicas y cosmogónicas. Horus, dios real, se afirma, si no como gran 
dios, cuando menos como el primer dios del mundo creado. Es el soberano de todos 

los dominios celestes y como tal se le representa como Horus de los Dos Ojos%, 

que no son más que el Sol y la Luna, dispensadores de la luz *, 
Los conflictos políticos, que con el triunfo de Letópolis condujeron al de Horus 

sobre Seth, se acompañan de luchas entre los propios dioses. Como en la //ada, los 
dioses protegen a sus fieles y combaten entre sí. No obstante, en el momento en que 
se presentan en la morada de los dioses, los «espíritus» de los antiguos combatientes, 
que acompañan el ba del rey, destruyen sus armas *, 

En el curso de la guerra entre los nomos feudales del Sur, cuya divinidad protec- 
tora es Seth, y los nomos del Norte, agrupados alrededor de Busiris, adoradores de 
Osiris e 1sis, Horus y Thot, se formulan imprecaciones contra esos dioses del Norte. 

Estas imprecaciones violentas, en las que "Thot es llamado «el que no tiene madre» 
(es decir,el expósito), e Isis es calificada de «grande en podredumbre», se han conser- 
vado en los «Textos de las pirámides» 5”. Posiblemente estas palabras sacrílegas contra 
Osiris y. Horus son las que provocaron en Heliópolis la severa condena de Seth que 
hemos mencionado. 

6. Las primeras monarquías No parece que las ciudades del Delta aceptaran 
de buen grado la primacía de Letópolis. Acen- 

tuando su papel económico, las principales ciudades se orientaron cada vez más hacia 
el mar. Si los documentos prehistóricos nos muestran la presencia de naves de Letó- 
polis en el Alto Egipto, muestran también las de Metelis y de Mesen navegando hacia 
Asia, principalmente rumbo al puerto de Biblos $, 

Sin duda las ciudades que tenían acceso directo al mar alcanzaron una potencia 
creciente que las convirtió en rivales de Letópolis, provocando una ruptura de la 
unidad política del Delta apenas realizada. Vemos al Delta dividirse en varias confe- 
deraciones nuevas. Una fue colocada bajo la hegemonía del dios Thot **, es decir, de la 
ciudad de Per-Djehuti (Hermópolis) %, donde habría sido redactada la primera ley es- 
crita en la época de la confederación osiríaca. Otra reconoció la primacía de Sais, que 
había de llegar a ser una de las ciudades marítimas más importantes de Egipto. 
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62 Naturalmente, esas rivalidades políticas se apoyaron sobre sistemas religiosos ri- 
vales a su vez. Hermópolis y Sais, para justificar su poder que quizás Heliópolis no re- 
conocía, opusieron a la cosmogonía heliopolita un sistema que hacía del dios local 
de ellos el dios creador. 

En Hermópolis una cosmogonía hacía de Thot, simbolizado por la Luna, el gran 
dios creador que salido del caos, representado por el agua primordial, creó el mundo 
separando los cuatro elementos figurados por cuatro parejas de batracios. Al propio 

tiempo se robustecía una teoría del poder que divinizaba al rey después de su muerte, 
puesto que parece que fue en Hermópolis donde por vez primera se rindió culto a 
las almas divinizadas de los reyes *!. 

En Sais se elaboró una cosmogonía rival de la de Horus alrededor de la diosa ma- 

dre Neith, que suplantando a Nut fue atribuida como esposa a Geb, y el Sol, creador 
del mundo, fue su hijo. También en Sais, sin duda, se elaboraría una teoría monárqui- 

ca que había de alcanzar gran influencia en el derecho público posterior, puesto que 

los faraones conservaron siempre la corona roja que tomaron como emblema los re- 

yes de Sais y el nombre de bi2y, «el de la abeja», con que se designaron %, 
Estas cosmogonías de Hermópolis y Sais fueron establecidas probablemente frente 

a Heliópolis, que apoyaba a los reyes de Letópolis %, por lo menos momentáneamente. 
Sin embargo, su parentesco con la concepción heliopolita es evidente. Los Dos Ojos 

de Horus están en estrecha relación con las cosmogonías de Thot y Neith, que atribuían 
la creación a los dioses Sol y Luna, respectivamente. 

Es necesario admitir que ambas se relacionan con el símbolo de los «Dos Ojos de 

Horus», a menos que esta calificación no sea posterior y le haya sido atribuida pre- 
cisamente para reunir en Horus la potencia creadora de los dioses que le oponían las 
ciudades reales rivales de su poder. 

Sea lo que fuere de estas dos hipótesis, es interesante observar que en ese momento 
una misma corriente conduce al pensamiento egipcio a atribuir la creación del mundo 

a un dios luz, preparando con ello el culto solar. 
Sobre el plano político la tendencia es la misma: el poder real se enlaza cada vez 

más al del dios creador. En Letópolis el rey es el segundo Horus; en Hermópolis 

es asimilado al mismo dios y divinizado después de su muerte; en Sais lleva el nombre 
de bity %, es decir, el representante de la propia diosa Neith, puesto que la abeja es su 

simbolo. 
Al propio tiempo que el Delta se dividía en reinos dominados por Letópolis, Hermó- 

polis y Sais, el carácter del poder real se transformó profundamente. Los reyes de las 
ciudades que existieron en la época de la confederación osiriaca desaparecen reempla- 
zados por colegios de diez magistrados *. “Tenemos en ello el indicio de una evolución 
política y social que se nos escapa. Sólo podemos comprobar que las ciudades se han



transformado en verdaderas repúblicas gobernadas por consejos de «diez hombres» 

que para justificar su poder no parecen referirse a ninguna autoridad divina. Sin duda 
hemos de ver en ello una nueva etapa en el camino de la autonomía urbana, que apare- 

ce, en efecto, como una adquisición de esta época *, 

Al propio tiempo el rey, que se diviniza cada vez más en Heliópolis, Hermópolis 
y Sais, toma el carácter de un verdadero soberano. Los estados del Bajo Egipto no 

se presentan ya como confederaciones, sino como reinos unificados. 

¿Acaso han desaparecido los principes locales bajo la acción de los reyes que te- 
nían la soberanía? Es probable. En efecto, la centralización monárquica se revela 
en el plano político por la concentración del poder en las manos del rey, y en el reli- 
gioso por la elaboración de cosmogonías que imponen a los dioses locales la omni- 
potencia del dios de quien el propio rey obtiene su autoridad. Al hacer del rey un 
segundo Horus, la teología integra el poder real en la génesis. El rey recibe directamente 

del dios primordial Atum toda su potencia, pues es «por orden de Átum por lo que 
las ciudades y los nomos han sido unificados para ti (el rey)» *. 

7. La unificación del Delta En Buto es donde había de triunfar el principio 
bajo la monarquía de Buto monárquico. Los reyes de Buto, obtenida la hege- 

monía del Delta, no sabemos cómo, reunieron en 

sus manos el poder de los reyes de Letópolis, Hermópolis y Sais. En sus diversos es- 

tados se proclamaron como sus directos sucesores. 

Es interesante comprobar que en el ceremonial y en las insignias del rey del Bajo 
Egipto se conserva el recuerdo de todas las etapas franqueadas por el poder desde su 
origen más remoto. El ureus de su corona recuerda a la diosa Uadjet, protectora de 

los antiguos príncipes de Buto; la unción con aceite es tomada de la primera confedera- 
ción de Occidente; como hijo de Hotus se enlaza con los reyes de Letópolis, pero 
el propio Horus nace de Isis y Osiris, y de este modo el rey de Buto se afirma como el 
continuador de los reyes de Busiris y como descendiente del propio Osiris, el princi- 

pio del bien; finalmente, por su corona toja y el nombte de b¿ty, aparece como sucesor 
directo de los soberanos saítas. 

Por consiguiente, su poder no se ha constituido en oposición al que los dioses ha- 
bían concedido antes a otros príncipes, sino que constituye su síntesis; el rey de Buto 
se afirma como único soberano legítimo del Bajo Egipto por la voluntad de todos 
los dioses. 

La teoría monárquica se ha establecido progresivamente en el transcurso de la 
evolución recorrida desde la pequeña jefatura de nomo, a través de la confederación, 

hasta la realeza de Buto. El rey ya no es el primero de los nobles, como en la lejana



época de las tribus; su poder ya no es confirmado por las aclamaciones del pueblo o 
el consentimiento de los principes, sus iguales, como en la' época ositíaca, Ya no tiene 
iguales. Posee su autoridad por nacimiento. 

La teología heliopolita, que triunfa por completo en la época de los reyes de Buto, 
consiguió justificar el nuevo poder al que aspiraban integrándolo en el sistema reli- 
gloso que elaboraba desde hacía siglos. Desde su más remoto origen el poder real 
procede del dios en el sentido de que el dios es el dueño del nomo y que el rey, su gran 
sacerdote, es su representante ante sus súbditos. En Busiris el poder real rebasa el 
cuadro del nomo; el propio Osiris interviene para confirmarlo. En Letópolis la sobera- 
nía se destaca del plano humano: el rey se hace consagrar en Heliópolis por el gran 
sacerdote, que en nombre de los dioses le confiere su poder. En Hermópolis, el rey, 
después de su muerte, es asimilado a los dioses y se rinde culto a su alma. De este modo 
la teoría monárquica, al integrarse en la teología, ha venido a afirmar que el rey es de 
una esencia superior a los demás hombres, puesto que su alma, divinizada después 
de la muerte, es recibida entre los dioses. 

En Buto, la monarquía, que ahora se impone a todo el Delta, alcanzó el término 
de su evolución; el rey, hereditario, tiene el poder pot sí mismo, es único y no lo com- 

parte con ningún otro rey en todo el Bajo Egipto. 
La teología de Heliópolis debía adaptarse una vez más a la nueva situación política 

que en parte había contribuido a establecer. Antes del advenimiento de los reyes de 
Buto, la geneaología sagrada hacía de Horus, el de los Dos Ojos, el hijo de Osiris, 
hijo a su vez de Geb y Nut. Al mismo tiempo se estableció el mito de la realeza ejer- 

cida antes por los mismos dioses: Geb, soberano universal, Osiris, Horus de Letópo- 

lis, Horus niño (dios real de Buto), se sucedieron como teyes de los hombres antes 
de abandonar su autoridad a los príncipes de Buto. 

Desde entonces ciñe el rey la corona por la voluntad de los dioses, no de los hom- 
bres, lo que se expresa en Heliópolis por la ceremonia de la consagración, en cuyo trans- 

curso el gran sacerdote impone al rey el mandato de reinar. 
Para obtener legítimamente la soberanía se impone al rey una doble condición: 

debe haberla recogido hereditariamente en Buto y haberla visto confirmada en Helió- 
polis por la consagración. Es lo que expresan los «Textos de las pirámides»: «Tu buen 

pan está preparado en Buto; recibe el cetro en Heliópolis» %, o al recordar que el rey 
«ha buscado en Buto (el Ojo de Horus)» *, pero que «lo ha hallado en Heliópolis» ”. 

La consagración introdujo definitivamente la noción de la monarquía de derecho 

divino, que confiere al rey un poder absoluto, al no precisar ninguna sanción humana. 
Por otra parte confirma la primacía del poder espiritual sobre el temporal al someter 
la soberanía a la sanción divina por medio de la consagración. El rey es responsable 
ante los dioses, no ante los hombres. Cuando habrá terminado su misión y haya 
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