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La ciudad de Dios (De civitate Dei) es, con las
Confesiones, la obra fundamental de san Agustin,
quien la escribio ya en su vejez, entre 413 y 426, en
aflos de calamidades y destruccion (Alarico habia
saqueado Roma en el afio 410). En su parte inicial
refuta las acusaciones —hechas por historiadores y por
las clases romanas nobles— de que Roma hubiera
caido por el efecto pernicioso del cristianismo, al tiempo
gue censura el paganismo y el culto a muchos dioses;
argumenta que la historia de Roma no esta llena de
ejemplos morales, que los romanos no son mejores ni
peores que otros pueblos y que el Imperio no era
esencial para la salvacion de la humanidad, sino un
fendbmeno historico mas. En esta primera parte san
Agustin se dirige a un publico avezado en la historia de
Roma, por lo que tiene que recurrir a multitud de
ejemplos de la historia (sobre todo de época
republicana), que demuestra conocer muy bien. La
segunda parte del libro esta dedicada a su tema
principal, la divina providencia, y su presencia en la
historia de la humanidad. En ella se contraponen la
ciudad espiritual, creada por Dios y construida por los
que creen en El, a la ciudad terrena, fundada por el
egoismo mundano y en la injusticia. San Agustin traza
la historia de ambas, desde la creacion del mundo, y
celebra el advenimiento del nuevo espiritu cristiano. Se
trata, en suma, de una interpretacion en la fe de la vida
individual y colectiva, repleta de energia y esperanza,
en una época de zozobra e incertidumbre: por eso ha
hablado a tantos periodos distintos.
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INTRODUCCION

VIDA Y OBRAS

Pocos personajes de la Antigiiedad poseen una
trayectoria vital tan intensa y una evolucién intelectual tan
interesante y rica como Agustin de Hipona. Tenemos
ademas la fortuna de que su personalidad se nos muestre en
multitud de ocasiones en sus propios escritos, que
proporcionan valiosisimos datos para el conocimiento de su
vida y su pensamiento, pudiendo compararse su caso con el
de Cicerdn, a pesar de las diferencias en sus actividades,
trayectorias y en el mundo en el que les toco vivir. Parte de
dichos datos pueden leerse en sus Confesiones, que escribio
con 43 afos, siendo obispo de Hipona, y que abarcan los
primeros 33 afios de su vida. Otros pueden verse en la rica
correspondencia que mantuvo a lo largo de su vida''. Su
pensamiento se pone de manifiesto en sus tratados y
sermones. Asimismo conservamos una biografia cuyo autor
fue su amigo Posidio, es decir, alguien que conoci6 al
personaje en vida. Dada la gran abundancia de datos y de la
ingente produccion bibliografica disponible sobre la figura
de Agustin, en esta ocasion se ofreceran tan sélo algunos de
los hitos mas importantes en la trayectoria del personaje, y
se sefialaran sus obras de mayor interés!?,

Aurelio Agustin naci6 el 13 de noviembre de 354 en



Tagaste, la actual Souk Ahras, situada en la provincia
romana del Africa proconsular. Tuvo un hermano, llamado
Navigio, y dos hermanas cuyos nombres no se conocen. Su
madre, Monica, ferviente cristiana, fue una de las figuras
mas influyentes en la vida de Agustin, y se ocupé de que
cuando era nifio fuera inscrito entre los catecimenos,
aunque, como era costumbre en aquella época, no recibio el
bautismo todavia. En cambio de su padre, Patricio, pagano
en sus origenes, aunque convertido al cristianismo al final
de su vida a instancias de su esposa, Agustin ofrece escasas
noticias y siempre manteniendo cierto distanciamiento.
Sabemos sin embargo que fue un personaje de cierto relieve
en su comunidad, decuriéon en la asamblea municipal, y que,
a pesar de no disfrutar de una situacion econdémica
excesivamente boyante, procurd que su hijo, especialmente
dotado para las letras, recibiera una solida educacion clasica
que le abriera las puertas del éxito como abogado o
funcionario en la administracion. Asistié en primer lugar a
la escuela de Tagaste, donde recibi6 la formacion elemental,
ante la cual no mostraba excesivo entusiasmo (Conf. 19, 14-
16). Mas adelante, cuando contaba unos doce afios de edad,
fue enviado a la cercana ciudad de Madaura para asistir a la
escuela del gramatico, donde estudié oratoria y literatura
(Conf. 11 3, 5), y donde adquirié su aficion a las letras latinas
(Conf.113). En 370, a causa de ciertos problemas econémicos
que afectaron a su familia, Agustin debi6é interrumpir sus
estudios durante un afio, en el que hubo de regresar a
Tagaste, y que pasé dedicado, como él mismo reconoce, a un
ocio improductivo (Conf. II 3-10). Durante ese tiempo su
padre procuré reunir el dinero suficiente para que Agustin
pudiera asistir a la escuela del rétor en Cartago ya en 371
(Conf. III 1, 1), tras lo cual se produjo su muerte, hecho que
Agustin recuerda con cierta frialdad (Conf. Il 4, 7). Recibe



asimismo el patrocinio de un rico personaje pagano de
Tagaste, Romaniano, que contribuiria econémicamente a su
formacion. En Cartago, Agustin, llevado por la fascinaciéon
que produjo la gran ciudad en su espiritu adolescente,
descubre la pasion amorosa, las diversiones mundanas,
como el teatro, que tanto le entusiasmé (Conf. III 2) y que
tanto criticara posteriormente (Civ. I 31-32, II 8, etc.). Alli
toma una concubina, probablemente de inferior categoria
social, cuyo nombre nos es desconocido, en torno al afio 372,
con la que convivi6é durante quince anos y que muy pronto
le dio un hijo, que recibi6é el nombre de Adeodato. Al mismo
tiempo, fue alli donde surgieron sus inquietudes
intelectuales y religiosas. Cuando contaba 19 afios de edad,
en el afio 373, la lectura del Hortensius de Cicerdn le causo
una profunda impresion y despertd su interés por la
filosofia, mientras que su acercamiento a las Sagradas
Escrituras le llena de decepcion a causa de sus vulgarismos y
su pobreza estilistica (Conf. III 4-5). Toma contacto asimismo
con el maniqueismo, doctrina de la que sera adepto durante
casi nueve afios, y a la que arrastré también a su amigo
Alipio y a su patrono Romaniano.

Esta «conversion a la filosofia», como la llama Peter
Brown®, uno de los bidgrafos de Agustin mas autorizados,
le aparta de las expectativas que habian puesto tanto su
padre Patricio como su patrono Romaniano en que se
convirtiera en abogado e hiciera carrera como funcionario
imperial. En lugar de ello prefiere dedicarse a la docencia y
al estudio. A los veinte afios regresa a Tagaste como
profesor y completa sus lecturas con las Categorias de
Aristoteles. Entre sus discipulos se encontraban Licencio,
hijo de Romaniano, y Alipio. En 376 es profesor de retorica
en Cartago, donde alcanzo6 una gran reputacion (Conf. IV, 2).



En torno al 380 escribe su primera obra, ya perdida en
época del autor, De pulchro et apto, un tratado de estética
dedicado al orador Hierio, y es en esa época cuando
comienza a plantearse las primeras dudas sobre el
maniqueismo (Conf. IV 1). La llegada del obispo maniqueo
Fausto de Mileve crea en el joven grandes expectativas de
resolver sus dudas, pero tras tomar contacto con el mismo se
sintido enormemente decepcionado (Conf. V 6, 11).

En el verano de 383, cuando contaba 29 afos de edad, y
sin informar a su madre, marcha a Roma, donde cae
gravemente enfermo. Cuando se recupera abre una escuela
de retorica, pero pronto decide cerrarla debido a la escasa
rentabilidad econdémica que obtiene de ella, dada la
costumbre de los alumnos de no pagar los honorarios de sus
maestros. Es en esta época cuando pierde totalmente su fe
en el maniqueismo, a pesar de mantener la amistad con los
maniqueos de la ciudad, que le apoyaron en su carrera, ya
que favorecieron su eleccion como profesor de retérica en
Milan en 384, aunque el principal valedor de Agustin fue
Simaco. Ya en Milan toma contacto con su obispo,
Ambrosio, del que en un principio le atrajo el estilo de sus
sermones, pero que posteriormente influird en gran medida
en su conversion (Conf. V 13). Mientras ésta se produce,
Agustin permanece como catecimeno en la iglesia catolica.
En 385 llega a Milan su madre, preocupada por la nueva
crisis espiritual de su hijo, para ayudarle a encauzar su vida.
Llego a insistir en que se desposara con una joven heredera,
en vistas de lo cual Agustin abandoné a su concubina, que
parti6 para Africa tras prometer no volver a unirse a ningtin
otro hombre. El ventajoso matrimonio nunca lleg6 a
producirse.

La carrera de Agustin como orador se halla en su pleno
apogeo. El 22 de noviembre de 385, como parte de sus
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obligaciones como profesor de retérica, recita el panegirico
del emperador Valentiniano II. En esta época, aparte de
escuchar los sermones de Ambrosio, lee obras neoplatonicas
y reflexiona sobre el Nuevo Testamento. Sus lecturas y
experiencias le llevan a abandonar su cargo de profesor y
retirarse a una villa, perteneciente a su amigo Verecundo, en
Casiciaco, junto con otros compafieros, para practicar una
version cristiana del ideal clasico del otium liberale, el
Christianae vitae otium (Retract. 1 1, 1) como él mismo
recuerda. Escribe algunas obras que reciben el titulo
genérico de Didlogos de Casiciaco: Contra Academicos, De
beata vita, De ordine, que aparecen en 386, y Soliloquia,
escrito entre 386 y 387.

En 387 regresa a Milan y se inscribe para recibir el
bautismo, que celebrara en la noche de Pascua del 24 al 25
de abril de 387 junto con su hijo Adeodato y su amigo
Alipio, que también se habia convertido. Escribe el De
inmortalitate animiy comienza el De musica. Ese mismo afio
decide regresar a Africa partiendo del puerto de Ostia, pero
la complicada situaciéon politica impidid6 su retorno
inmediato, ya que el usurpador Maximo, en su lucha por el
poder contra Teodosio, habia bloqueado los puertos de
Roma. Asi pues, Agustin y su grupo, dentro del que se
encuentra su madre, Monica, su hijo, Adeodato, y su amigo
Alipio, deben permanecer en la ciudad portuaria un tiempo,
en el que son acogidos en el seno de la rica familia cristiana
de los Anicios. Es alli donde muere su madre, Mobnica,
acontecimiento que relata con gran emotividad en Conf. IX
8-12. El ano siguiente lo pasara en Roma casi hasta el final,
dedicandose a la refutaciéon del maniqueismo y esperando el
levantamiento del bloqueo, momento en el que se embarca
hacia Cartago. De ese afio datan De quantitate animae, el
libro I de De libero arbitrio, y entre 388 y 389 escribe De



moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, De
Genesi contra Manichaeos 'y De diversis quaestiones. En torno
a estas fechas suele datarse también el De musica'.

El regreso a Africa coincide con un replanteamiento de
la vida por parte de Agustin, ya que, un tanto a su pesar, no
podra dedicarla a un retiro filoséfico como el que disfrut6 en
Casiciaco, sino que se vera inmerso en la participacion
activa dentro de la estructura de la Iglesia Catdlica.
Asimismo, alli se reencuentra con viejos conocidos, entre
ellos los maniqueos, ahora secta perseguida, y con los que
mantendra intensas polémicas. Continua su actividad como
escritor, publicando en 389 De Magistro. De vera religione fue
compuesto entre 389 y 391. En torno a estos afios se produce
la pérdida de su hijo Adeodato.

Tras pasar un tiempo en Cartago, en 391 funda el primer
monasterio agustiniano en Tagaste, dentro de la parte de la
finca familiar que le correspondia por herencia, donde se
establece con otros personajes de ideales semejantes como
su amigo Alipio, que pronto se convertiria en obispo de
Tagaste. Entre ese afio y el siguiente compone sus De
utilitate credendi y De duabus animabus contra Manichaeos.
Los libros II-1II de De libero arbitrio aparecieron también en
torno a esta fecha. Ese mismo afio Agustin es ordenado
sacerdote por el obispo de Hipona, Valerio, de origen griego
y que tenia algunos problemas para expresarse en latin. En
una época en la que la influencia donatista!” se hallaba en su
apogeo en la region, por lo que para la Iglesia Catdlica,
asediada también por el maniqueismo, eran esenciales
figuras de la elocuencia y capacidad dialéctica de Agustin.
Este, como antiguo maniqueo, era uno de los pocos capaces
de argumentar soélidamente contra dicha secta, y en 392 se
enfrenta en publico debate a su principal lider, Fortunato, al
que derrota en la discusion, y como resultado de la misma
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publica los Acta contra Fortunatum Manichaeum. Asimismo
comienza las Enarrationes in psalmos, concretamente las
relativas a los 32 primeros. En 393 se celebra el concilio de
Hipona, donde impresiona a los obispos alli reunidos. De
este afio datan De fide et symbolo y De Genesi ad litteram
imperfectus liber. En 394 escribe De sermone Domini in
monte, y entre ese afio y el siguiente suelen datarse las
Epistulae ad Romanos inchoata expositio, Expositio epistulae
ad Galatas y De Mendacio. En 395 es consagrado como
sucesor de Valerio en la sede episcopal de Hipona, al que
sucederia tras su muerte, que se produjo poco después. Su
actividad literaria es también incesante, pues, aparte de una
serie de obras de caracter polémico y exegético, asi como
una rica correspondencia con diversos personajes, como
Paulino de Nola, entre otros muchos, hay que destacar la
publicaciéon en torno al afio 397 de las Confesiones, biografia
introspectiva en la que analiza sus vaivenes espirituales y la
trayectoria intelectual que le llevo a su conversion definitiva
y al obispado de Hipona. Entre ese afio y el siguiente
aparece también De agone christiano y comienza la redaccion
del De doctrina christiana, que no terminara hasta 426-427.
De esta época datan también obras tan importantes como De
catechizandis rudibus (399-400) y De Trinitate (399-419), De
consensu evangelistarum (400), De bono coniugali (401) y De
Genesi ad litteram (401). Participa asimismo en diversos
concilios celebrados en Cartago y centrados en el problema
del donatismo, hasta que en 412 se promulga un edicto
contra sus partidarios en el que se ordena su disolucion, asi
como la entrega de sus iglesias y sedes episcopales a los
catolicos.

Si la historia de la Iglesia de la época resulta tormentosa,
no lo es menos la del propio Imperio Romano, inmerso en
continuas crisis internas y amenazado por los barbaros
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desde el exterior. En 410 se produjo el saqueo de Roma por
parte de las hordas de Alarico. Miles de refugiados huyeron
a tierras africanas contando terribles historias. Esta situacion
tuvo sus consecuencias en materia religiosa. Por un lado, en
Africa los donatistas se envalentonaron ante la tolerancia
mostrada por las autoridades hacia su grupo, aunque,
finalmente, tras la collatio, o conferencia de 411, presidida
por Flavio Marcelino, se da la victoria catolica definitiva, y
los donatistas se veran sometidos a una dura represion. Por
otro, en Roma, se produce una reaccion pagana contra la
nueva religion a la que acusan de lo ocurrido, reaccion que
trasciende a Africa llevada por algunos aristécratas paganos
que llegaron alli huyendo de los barbaros. Surgen ademas
otros problemas en la Iglesia Catélica, como el planteado por
el pelagianismo, doctrina defendida por Pelagio, originario
de Britania y que llegd6 a Africa en 411 acompafiado de su
compafiero Celestio. Los pelagianos negaban frente a los
catolicos la existencia del pecado original y minimizaban el
papel de la gracia en la salvacion del alma, ya que concebian
al ser humano capaz de luchar por si solo contra el pecado.
Agustin no tarda en dar su respuesta en su obra
fundamental De Spiritu et littera de 412", Es en este contexto
en el que se produce la publicacion en 413 de los tres
primeros libros del De civitate Dei. Entre 413 y 415 aparece
De natura et gratia y en 415 habia concluido la redaccion de
los libros IV-V del De civitate Dei. Un afno después acude al
Concilio de Mileve, en el que se condena a Pelagio y
Celestio.

Los afios siguientes continia polemizando contra todo
aquello que se alejase de la doctrina catdlica, y
especialmente contra un personaje capaz por su formacion y
por sus dotes dialécticas de ponerse al nivel de Agustin,
Juliano, que fue obispo de Eclamo y defensor del
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pelagianismo. Al mismo tiempo continda publicando
incesantemente: los libros VI-X del De civitate Dei estan
terminados en 417, y el resto de los libros entre esa fecha y
el 426. Mientras tanto, el afio 419 es el término post quem
para la conclusion del De Trinitate. Los ultimos afos de su
vida continua trabajando en sus obras y en su labor como
obispo. El 26 de septiembre de 426 nombra a Heraclio
sucesor en su sede episcopal y delega en él parte de sus
funciones. Entre 426 y 427 compuso De gratia et de libero
arbitrio, De correptione et gratia y Retractationes. Muere el 28
de agosto de 430 en Hipona mientras la ciudad se hallaba
sitiada por los vandalos. Hasta el dltimo afio de su vida
continu6 escribiendo epistolas y pronunciando sermones de
los que hoy poseemos importantes testimonios escritos.

FORMACION

Uno de los aspectos de la figura de Agustin que mayor
interés ha despertado entre los estudiosos es el de su
formacion, especialmente en lo que se refiere a su
conocimiento de los clasicos. Uno de los especialistas que
han abordado la cuestién con mayor rigor ha sido MarroU™),
cuya obra sera la base de esta parte de la introduccion.
Segin MarroU” Agustin fue tanto un representante de la
cultura de su tiempo como un ilustrado de la decadencia. Su
formacion intelectual no sé6lo es analoga a la de Jerénimo o
Simaco, sino, mutatis mutandis, a la de sus contemporaneos
en lengua griega, paganos como Temistio o Libanio, o
cristianos como Juan Crisoéstomo. Se trata de una cultura
esencialmente literaria, fundada sobre la gramatica y la
retdrica, cuya finalidad esencial era la formaciéon como
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orador. Esta cultura oratoria no es creaciéon de su tiempo,
sino que, en sus rasgos basicos, ya se habia impuesto al
menos desde la generacion de Cicerdn, y dentro de la misma
el estudio de determinados autores clasicos era un elemento
esencial. En lo que se refiere a los latinos, como indica
Marrou!™, Agustin sélo comenta haber conocido en sus
tiempos de estudiante a Virgilio (Conf. I 13), Terencio (Conf.
I 16) y Cicerdn (Conf. III 4), autores habituales en el sistema
educativo de la época, pero la lista puede ser completada a
través de otras alusiones que se producen a lo largo de su
extensa obra. Entre los poetas cita a Horacio, Lucano, Persio,
Ovidio, Catulo, Juvenal entre otros, aunque MARROU plantea
la posibilidad de que los hubiera leido a través de antologias.
Asimismo, Agustin en Conf. I 14 menciona al poeta griego
por excelencia, Homero, al que se vio obligado a memorizar
sin llegar a comprender. Entre los prosistas, aparte de
Cicer6on™!, destacan Séneca, Apuleyo y Salustio, unico
historiador clasico estudiado regularmente en las escuelas,
aparte de las colecciones de Facta et dicta memorabilia o de
ciertos resumenes y epitomes!'?. La ensefianza filosofica de
la época se limitaba a la explicacion de las Categorias de
Aristoteles, a la lectura y comentario de los dialogos de
Cicerén y a la exposicion sobre sectas y autores con sus
opiniones y anécdotas. Por ello, tras su «conversion a la
filosofia» despertada por la lectura del Hortensius de Ciceron
(Conf. I 4, 7-8), debié ampliar sus lecturas personalmente!’],
Desgraciadamente, como indica TeSTARD™, es dificil conocer
la influencia de esta obra en Agustin porque se conserva
fragmentariamente!™.

Agustin ademas demuestra una extensa cultura sobre
etimologia, mitologia o religion antigua que adquiri6
mediante la lectura de Varrén, mientras que sus
conocimientos sobre ciencias naturales en general son de

14



origen libresco, y la mayoria se encuentran en Plinio o
Solino®!. Otro elemento a tener en cuenta es su aficion por
la astrologia, aunque pronto cae en el escepticismo (Civ. V 1-
8)l.

En cuanto a la literatura cristiana, segun MARROU™ no
conocié bien la patristica griega, pues, segin parece, no
podia leerla directamente, y las traducciones eran escasas. El
autor mejor conocido en Occidente era Origenes, pero
generalmente de forma indirecta. Parece ser que conocio
mas en profundidad a Basilio, Gregorio Nacianceno y Juan
Cris6stomo, parte de cuyas homilias ley6 traducidas al latin,
aunque en ocasiones remite al texto original. Entre los
africanos conoce bien a Tertuliano aunque no osa invocar a
menudo a esta autoridad sospechosa. También conoce en
profundidad a Cipriano y a Optacio de Mileve, su primer
guia en la controversia donatista. Entre los europeos su
autor favorito es Ambrosio de Milan. Asimismo, se intereso
por el estudio de los escritos heréticos de maniqueos,
donatistas, pelagianos o arrianos, para una mejor refutacion
de los mismos.

Muy controvertida es la cuestiéon de su conocimiento del
griego, que algunos autores practicamente niegan”
mientras que otros aceptan®. Ancus®Y, en uno de los
primeros estudios sistematicos sobre las fuentes clasicas de
Agustin, considera que su conocimiento del griego biblico
era limitado, muy pequefio el del patristico, y aparentemente
nulo el del clasico. MARROU™®, en la misma linea, aunque
matizando tan tajantes afirmaciones, tras comentar los
testimonios del propio autor, concluye que los textos
permiten atestiguar cierto conocimiento de la lengua, pero
no una verdadera maestria o una familiaridad con la
literatura y el pensamiento helénicos. Agustin apenas
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consigui6 asimilar los autores que estudid en su infancia con
el grammaticus. Sus lecturas de Platon y Aristoteles
proceden de traducciones latinas, y en la época en que
escribié De civitate Dei y reley6 las Enéadas de Plotino su
conocimiento del griego no pudo haber mejorado hasta el
punto de poder leerlas en su lengua original. Parece ser que
Agustin normalmente leia en latin y que acudia a los
originales griegos solo para enmendar el texto latino. Todos
estos datos le llevan a la conclusion de que la cultura
intelectual de Agustin era totalmente latina. Dichas
conclusiones no dejaron de crear polémica®), y tras el
posterior estudio de COURCELLE, que analiza los avances de
Agustin en el conocimiento de dicha lengua desde un punto
de vista cronolégico®, el propio MARROU debié matizar sus
opiniones en una retractation®. Parece ser que Agustin
entre 400 y 415 perfeccioné su conocimiento del griego, y
que hacia esos anos era capaz de traducir directamente las
citas de las Enéadas de Plotino, aunque, en opinion de
MaRrou, el estudio de CoURCELLE no modifica sensiblemente
la valoracion del conocimiento de los clasicos y los padres de
la iglesia, mucho mas limitado. En definitiva, a partir de 415-
6 Agustin adquirié un conocimiento suficiente del griego
para poder comparar una traduccion latina con su original.
Incluso es capaz de traducir textos breves y sencillos
directamente, pero esto no significa que llegara a dominar
dicha lengua.

DE CIVITATE DEI

OCASION DEL DE CIVITATE DEI
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El 24 de agosto de 410 se produjo un hecho que
conmociond a los habitantes del Imperio Romano, la entrada
en la mismisima Roma de las hordas de Alarico, que durante
tres dias se entregaron al saqueo y a la destruccion, y tras
los cuales abandonaron la ciudad cargadas con un inmenso
botin. A pesar de que las invasiones de tribus barbaras eran
habituales en todo el Imperio, y que el propio Alarico ya
habia cruzado los Alpes entre 401 y 402, la poblacion todavia
creia en cierto modo en la inmortalidad de una ciudad que, a
pesar de haber perdido su importancia politica de antario,
continuaba siendo un simbolo. Ante tal acontecimiento las
actitudes personales diferian segiin se tratase de cristianos,
algunos de los cuales llegaron a creer en la proximidad del
fin del mundo, o paganos, que veian en la invasiéon un
castigo de los dioses tradicionales por haberse abandonado
su culto]. Dichos reproches a la religion cristiana fueron
conocidos en Africa a través de los refugiados que huyeron
de Roma para embarcarse hacia alli en busca de seguridad.
Agustin en Retract. 11 43, 1, indica que el motivo que le
impulsé a escribir De civitate Dei fueron precisamente los
ataques de los paganos hacia la religién cristiana y sus
deseos de restituir el paganismo:

Entretanto, Roma fue devastada por la invasion y el fuerte impetu
destructivo de los godos, que actuaban a las 6rdenes del rey Alarico; los
adoradores de la multitud de dioses falsos, a los que designamos
habitualmente con el nombre de paganos, en su intento de achacar dicha
devastacion a la religion cristiana, comenzaron a blasfemar contra el Dios
verdadero con mayor dureza y acritud que de costumbre. Por este motivo, yo,
ardiendo en celo por la Casa de Dios, decidi escribir los libros Sobre la ciudad
de Dios para hacer frente a sus blasfemias o errores.

Pero la mayor parte de la critica coincide en sefialar que
De civitate Dei no es una obra ocasional. T SELLE®” ve en la
misma un ataque total al sistema de valores de Roma y de la
civilizacién clasica. LANCEL, por su parte®), considera que su
disefio excede en gran medida la respuesta concreta a los
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ataques paganos motivados por los acontecimientos del afio
410. Su génesis fue un proceso extremadamente complejo
que requiere una explicacion mas detallada. Como indica
BARDY®!, Agustin planeaba desde hacia largo tiempo escribir
una obra como ésta, en la que, aparte de la polémica frente a
los ataques a la religion cristiana provocados por la caida de
Roma y de la refutacion del pensamiento pagano en todos
sus aspectos, pudiera ofrecer su particular concepcion de la
historia, y escribir sobre la ciudad de Dios, o, mejor dicho,
sobre las dos ciudades que se reparten en el presente el
imperio del mundo. De otro modo, segun el propio BARDY,
no se explicaria la necesidad de Agustin de responder a las
criticas paganas ante un acontecimiento historico puntual
mediante una obra de gran extension, en la que se une la
historia del universo, la creacion de los angeles y el devenir
de la humanidad desde su creacion. En definitiva, De civitate
Dei es mucho mas que una obra apologética, aunque beba de
dicha tradicion. Es la culminaciéon del pensamiento
agustiniano, en el que la explicacion de la historia se basa en
su concepcion de un Dios providencial y presciente, sin
menoscabar por ello el libre arbitrio, y en la que todos los
detalles encajan dentro de un plan teleologico que trata de
explicar en estos 22 libros.

PUBLICACION

La redaccion de De civitate Dei se produjo en un dilatado
periodo de tiempo, entre los afos 412 y 426
aproximadamente. Agustin no pudo trabajar en su obra de
manera continuada, ya que sus multiples ocupaciones como
obispo y las polémicas de caracter religioso se lo impidieron
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(Retract. 11 43, 1). En ocasiones resulta dificil establecer una
datacion del todo exacta de cada uno de los libros, y se
plantean multiples dudas sobre la forma en que se
publicaron. De todos modos, una cronologia generalmente
aceptada es la siguiente:

—Agustin comienza la redacciéon de la obra en 412. Segun
BarDY™ en 413, antes de la muerte de Marcelino, su
destinatario, los tres primeros libros estaban concluidos
y fueron publicados inmediatamente. Sabemos con
certeza que comenzaron a circular entre 413-414, a partir
del testimonio de uno de sus lectores™.

—Los libros IV-V fueron redactados entre 413-4155?,

—Los libros VI-X, segin testimonio de Orosio, estaban
terminados en 417, afio en el que el XI se hallaba en
preparacion®®?,

—El resto de los libros presenta, segun LANCELP* una
cronologia mas dificil de establecer. El libro XII es
mencionado en De Trinitate XIII, IX 12, que no debe de
ser muy posterior al 417. El libro XIV se halla en curso
de redaccion en 418™), y, como indica BARDY™, es citado
en Contra adversarium legis et prophetarum, en torno a
420. Los libros XV-XVI podrian fecharse entre 419-4205"),
y el XVIII en 424 o 425, segin LANCEL™. Lo que si es
seguro es que en 426, cuando escribe sus Retractationes,
la obra estaba terminada®”.

La publicacion de la misma se realizd6 en diversas
fases"”. Los tres primeros libros se publicaron aparte. Una
segunda edicion de 415 contenia los cinco primeros. En 417
aparece otra con los diez libros que constituyen la primera
parte de la obra. En 418 o 419 en una de sus cartas!*"
Agustin sefnala que ha acabado los libros XI-XIII y que el
XIV esta en curso de redaccion. De ahi se puede concluir
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que, o bien publico el XIV con esos tres libros o con el resto
de lo escrito hasta el momento. Finalmente, llega a la
publicacion de la obra completa, aunque no sabemos si cada
uno de los libros tuvo una edicion aparte. Cuando la obra
fue terminada, Agustin realiza una revision del conjunto
para asegurar su correccion, lo que explica la existencia de
dos familias principales de manuscritos, L y C, de las que se
hablara mas adelante!*”.

PLAN Y ESTRUCTURA DE LA OBRA

Como se ha indicado, Agustin en su De civitate Dei no se
limita a polemizar con los paganos sobre si el abandono de
la religion tradicional fue la causa de los males que azotaban
el Imperio Romano, y en concreto del saqueo de Roma por
parte de Alarico, sino que responde a unos propositos
mucho mas ambiciosos. Su estructura parece responder a un
plan preconcebido, que diversos estudiosos como DEFERRARI Y
KeeLer, Arvarez Dz, Baroy®, Guy*), Stuper), O
DaLy, LANCEL'™), etc., han tratado de establecer tomando
como punto de partida los testimonios que proporciona el
propio Agustin a lo largo de su produccién. Las principales
fuentes se hallan en el mismo De civitate Dei, Retractationes
y algunas de sus epistolas”. El primer testimonio sobre el
que los especialistas han llamado la atencion es el parrafo
inicial de la obra:

3

He asumido la tarea, emprendida en cumplimiento de la promesa que te
hice, queridisimo hijo Marcelino, de defender la gloriosisima ciudad de Dios
contra aquellos que prefieren a sus propios dioses antes que a su fundador, ya
en el transcurso presente de los tiempos, en el que peregrina entre los impios
viviendo por la fe, ya en la estabilidad de la morada eterna que ahora espera
con paciencia, hasta que la justicia se convierta en juicio, y que finalmente
alcanzard mediante su supremacia en una victoria definitiva y una paz
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perfecta. Tarea ingente y ardua, pero Dios es nuestra ayuda.

Tras una lectura atenta del texto se aprecia que Agustin
cuando comenzd su trabajo sabia perfectamente lo que
queria hacer, y esto consistia no solo en la refutacion de los
ataques paganos contra la religion cristiana, sino también en
contar la historia de la gloriosissimam civitatem Dei, palabras
con las que comienza el texto latino y que, como indica
LaNceL®Y, anticipan claramente el argumento de los libros
XI-XXII, especificando que se tendran en cuenta las dos
formas que ésta reviste, como peregrina en este mundo y en
la gloria de la vida eterna. Asimismo, se alude al argumento
principal de los libros I-X, la refutaciéon del paganismo, a
modo de largo excursus cuya funcion, segun BARDY™?, seria
la de desbrozar el terreno antes de llevar a cabo la labor de
construccion de la ciudad, pues el paganismo en el siglo V
estaba todavia fuertemente enraizado, especialmente en
ciertos circulos aristocraticos.

En cuanto al plan y la estructura de la obra, el analisis de
los propios testimonios agustinianos lleva a interesantes
conclusiones. En la mayoria de los libros del De civitate Dei
se alude a estas cuestiones, muchas veces con la finalidad de
que el lector tenga en todo momento una visiéon de conjunto
de la obra y que no se pierda en la complejidad de la
argumentacion, aunque donde se le presta mayor atencion
es en I 35-36°°1:

(35) Lo cierto es que estas dos ciudades se hallan confundidas y mezcladas
en este tiempo, hasta que sean separadas por el juicio final; acerca de su
origen, su desarrollo y su obligado final expondré lo que creo que ha de
decirse, en la medida en que me ayude la voluntad divina, para gloria de la
ciudad de Dios, que brillara con maés claridad al ser comparada con las demas.

(36) Pero todavia debo exponer algunos argumentos contra aquellos que
atribuyen los desastres de la Republica Romana a nuestra religion, por la que
se les prohibe ofrecer sacrificios a sus dioses. Pues es preciso recordar los
muchos y grandes males que pudieran venir a la mente o parezcan suficientes
para la argumentacion soportados por aquella ciudad o las provincias
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pertenecientes a su imperio antes que sus sacrificios fueran prohibidos; todos
ellos, sin duda alguna, nos los atribuirian si entonces nuestra religion hubiera
brillado ante sus ojos o si les hubiese prohibido sus cultos sacrilegos. Después
se debe mostrar por qué costumbres suyas y por qué causa el Dios verdadero,
bajo cuyo poder estan todos los reinos, se digné ayudarles para aumentar su
imperio, y cémo no les ayudaron en nada aquellos a los que consideran
dioses y, ain mas, cuanto les perjudicaron con sus fraudes y engafios.
Finalmente se hablara contra aquellos que, aun refutados y rebatidos por
pruebas evidentisimas, se esfuerzan en sostener que debe rendirse culto a los
dioses no por la utilidad en esta vida presente, sino por la que llegara después
de la muerte. Esta cuestién, si no me engafio, resultarda mucho mas laboriosa
y merecedora de una discusion maés sutil, dado que en ella incluso se discute
contra fdosofos, y no cualesquiera, sino contra quienes son famosos entre
ellos por su excelente reputacién, y coinciden en muchas cuestiones con
nosotros, como en la inmortalidad del alma, en que el Dios verdadero cre6 el
mundo, y en su providencia, con la que gobierna el universo que cred. Pero,
puesto que también se debe rebatir a éstos en aquellas cuestiones en las que
piensan de forma contraria a nosotros, no debemos faltar a esa tarea, para,
una vez refutadas las contradicciones impias con las fuerzas que Dios nos
conceda, consolidar la ciudad de Dios, la verdadera piedad y el culto a Dios,
Unico en el que se promete verazmente la felicidad eterna. Asi pues, sea esta
la extension del presente volumen, para abordar la continuacién de nuestro
proyecto en una nueva introduccion.

El pasaje de las Retractationes de mayor interés es II 43,
1-2, donde el autor indica que los diez primeros libros se
dedican a refutar las opiniones paganas y los doce siguientes
a exponer las propias, explicando ademas con detalle el
esquema de cada una de estas dos partes de su obra. El resto
de las referencias son alusiones incidentales, o explican el
propésito de uno o dos libros mas que del conjunto, y que
coincide en gran medida con lo expuesto en Civ. I 35-36°"],
Una lectura atenta de estos pasajes permite reforzar la idea
anteriormente expuesta de que Agustin seguia un plan
preconcebido cuando comenz6 la redaccion de su obra.

Dicha lectura ha ayudado asimismo a establecer el
esquema de la obra, que segin autores como MARROU™,
Arvarez DIz, BARDY®! o LANCELP®), se halla dividida en

dos partes, una negativa, polémica contra los paganos (I-X),
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subdividida en dos secciones, la primera, constituida por los
libros I-V en la que se trata de demostrar que los dioses no
aseguran a sus adoradores los bienes materiales, la segunda,
por los libros VI-X, donde se defiende que todavia menos la
prosperidad espiritual.

Dentro del primer subapartado, el libro I se dedica
esencialmente a responder de forma general a las
acusaciones contra la religion cristiana, que, al prohibir el
culto de los dioses paganos, trajo tantos males a Roma,
especialmente el saqueo de Alarico en 410. En los libros II-1II
continia argumentando contra los enemigos de los
cristianos mediante una recopilacion de desastres sufridos
en Roma antes de la prohibicion del culto pagano. Muestra
ademéas que los falsos dioses no se preocupan de apartar a
las personas de los males morales y espirituales, sino que
agravan su ruina. Los males recogidos en II son de indole
moral, mientras que en III son de caracter fisico. El libro IV
se ocupa de demostrar que los dioses paganos en modo
alguno ayudaron a la expansion del Imperio Romano, sino
que la causa de ello fue la providencia del Dios verdadero.
Finalmente, el libro V continta tratando la cuestion del auge
de Roma, rechazando que éste se hallase escrito en los
astros. A partir de ahi se ocupa de refutar el valor de la
astrologia y la existencia del fatum, frente a lo cual defiende
al mismo tiempo el libre arbitrio y la presciencia divina. El
capitulo concluye con un panegirico al emperador
Teodosio™..

En el segundo subapartado, los libros VI-VII se centran
en demostrar la inutilidad de los dioses tradicionales
romanos para aportar a sus adoradores beneficios de tipo
espiritual, y mucho menos la vida después de la muerte,
utilizando como base de su critica la teologia descrita por
Varrén en sus Antiquitates rerum divinarum. En el VIII se
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debate sobre teologia con los fil6sofos, esencialmente con los
platonicos (VIII 1) y se trata la cuestion de los démones,
cuestion sobre la que continua argumentando en el libro IX.
En el X, Agustin, para concluir, demuestra que los espiritus
buenos desean adorar a un solo Dios, por el que fueron
creados.

La segunda parte de la obra (libros XI-XXII) es positiva,
y en ella Agustin ofrece una explicaciéon cristiana de la
historia®!. Esta se halla subdividida en tres secciones: origen
de la ciudad de Dios, de la creacion del mundo al pecado
original (XI-XIV); historia de las dos ciudades que progresan
una con la otra y, por asi decirlo, una dentro de la otra (XV-
XVIII); los finales de las dos ciudades (XIX-XXII).

Dentro de la primera parte, en el libro XI se discute
como la fundacion de las dos ciudades parte de las
diferencias entre los angeles, en el XII se demuestra que no
resulta incoherente hablar de una sociedad de dioses y
hombres, y que no hay cuatro ciudades distintas, sino una de
buenos y otra de malos (dioses y hombres). Habla de la
génesis de la parte de la ciudad que estd compuesta de
hombres mortales y trata sobre el problema del origen del
mundo y la raza humana. En el XIII se discute la caida del
primer hombre y la propagacion de la muerte, y en el XIV se
explican las dos clases de sociedad humana, la que vive
segun el espiritu o la que lo hace segun la carne.

En el apartado siguiente, tomandose como fuente el
relato biblico, el libro XV trata la historia desde la aparicion
del primer hombre; el XVI, el curso de las dos ciudades tras
el diluvio; el XVII, desde el reinado de David hasta Abraham,
y el XVIII, desde Abraham al fin del mundo.

Dentro ya del ultimo apartado, en el libro XIX se
explican las razones por las que se busca la felicidad en esta
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vida y la diferencia entre los vanos suefios que ofrecen los
filosofos y la esperanza que da Dios en la vida eterna. En el
XX se trata sobre el juicio final; en el XXI, sobre la
naturaleza del castigo de los malvados, y en el XXII, sobre la
eterna beatitud de la ciudad de Dios.

Un problema relativo a la estructura de De civitate Dei es
el de la composicion, que debido a los continuos saltos,
digresiones y desvios respecto a ese plan general que se ha
trazado, algunos autores han considerado defectuosa'l.
MAaRrOU'?, en cambio, prefiere matizar este tipo de
afirmaciones, que parten de unos criterios sobre la
composicion que no coinciden con los propios de la
Antigiiedad, sino con los contemporaneos, y sefnala que
muchos elementos que se han criticado en Agustin aparecen
también en autores como Séneca.

FUENTES

La redaccion de una obra de la envergadura del De
civitate Dei exigia la utilizacion de un gran ndmero de
fuentes de todo tipo, desde los autores clasicos que Agustin
o bien conocia a través de su formacién escolar o sus
posteriores lecturas, o bien consulté ex professo, hasta la
literatura cristiana y los propios textos biblicos. Del estudio
de dichas fuentes se han ocupado un buen numero de
especialistas. Entre los primeros trabajos destacan los un
tanto anticuados pero todavia utiles de Frick® y ANGus!®Y.,
También presentan interés aquellos que tratan sobre la
relaciéon entre Agustin y algun autor determinado, como
Ciceron!®), Virgiliol®!, Salustio!®”), etc. Para lo relativo a las
fuentes clasicas en general resulta imprescindible la consulta
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de la obra de Hagendahl'*®. A dichas fuentes nos referiremos
a continuacion.

Fuentes poéticas

Angus!®! ya sefiald la presencia en los diez primeros
libros del De civitate Dei de citas de los siguientes poetas:
Claudiano, Enio a través de Cicerén, Horacio, Lucano,
Persio, Terenciano Mauro, Terencio, Valerio Sorano, y
Virgilio. Evidentemente, no todos ellos tuvieron el mismo
relieve en la obra agustiniana. Segin Hagendahl™ el
conocimiento de Agustin de los poetas arcaicos era muy
limitado. Algunos autores eran para ¢l sélo nombres, como
Nevio y Cecilio, otros como Enio son citados a partir de
otras fuentes, como Cicerén o Varréon. De los dramaticos
parecia conocer solo a Terencio, que, como se ha indicado,
pertenecia al curriculo escolar, y es utilizado como fuente de
exempla™. En cuanto a los poetas clasicos es Virgilio el que
adquiere mayor relieve. Virgilio, al igual que Terencio,
formaba parte del canon escolar y su presencia en la
literatura cristiana, como indica Hagendahl"”, era habitual
en autores como Lactancio, Jerénimo y el propio Agustin,
que recuperan el uso propio de la prosa de Cicerén y Séneca
de citar versos literalmente. Segiin HAGENDAHL!"), Virgilio es
para Agustin el verdadero exponente del caracter romano.
En De civitate Dei es utilizado sobre todo para contraponer
determinadas actitudes cristianas a las tradiciones vy
concepciones romanas, por ejemplo en los primeros
capitulos de la obra, cuando Agustin compara la conducta de
Alarico con la de los griegos en Troya. Los barbaros
cristianizados respetan los templos cristianos, mientras los
griegos en Troya hicieron lo contrario, y todo ello para
demostrar la impotencia de los dioses paganos en la defensa
de las ciudades y frente al hecho de ser conquistados, a fin
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de refutar la opiniéon de los paganos de que Roma fue
tomada en 410 por haberse abandonado la religion
tradicional. Como sefiala el propio Hagendahl, ningtin otro
apologeta hizo un uso similar de Virgilio.

Horacio ocupa en Agustin el tercer lugar entre los poetas
latinos. En cuanto al modo en que éste lo conocia los
especialistas difieren, pues mientras que, como se ha visto
anteriormente, MARrROU"™ opina que lo leyé en una
antologia, HAGENDAHL defiende un conocimiento directo de
al menos las Satiras y las Epistolas. La influencia de Ovidio
fue poco relevante, aunque parece conocer al menos las
Metamorfosis, citadas en Civ. XXII 24 (Met. I 84-6). En cuanto
a la poesia de época imperial, segun HAGENDAHL, el autor
mas citado es Juvenal”. Persio interesa por su caracter
moralizante y el pasaje mas largo citado es el de la satira III
66-72 en Civ. II 6. Claudiano es citado en Civ. V 26", en uno
de los raros casos en que Agustin presta atenciéon a un
acontecimiento historico contemporaneo, la victoria de
Teodosio sobre el usurpador Eugenio.

Fuentes historiograficas

Como indica BARDY™!, a Agustin no le interesa el
conocimiento del pasado en si mismo, sino que la historia
constituye para él un argumento apologético. Por ese
motivo, los autores que mas le interesan son aquellos que, o
bien, proporcionan ejemplos utiles para su argumentacion,
como Livio y sus epitomes, o bien se dedican a la reflexion
sobre cuestiones morales relacionadas con la historia de
Roma, para lo cual la fuente principal es Salustio, uno de los
autores mas citados en De civitate Dei, y muy admirado por
el obispo de Hipona””. Dicha admiracién no es de extrafiar,
dado que el pensamiento de Agustin presenta muchos
puntos en comun con el de Salustio, como su pesimismo en
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la concepcion de la historia de Roma.

Como indica HAGENDAHL!®"

de vista de Salustio sobre la historia de Roma, su
conocimiento de los hechos parte de la tradicion de Livio.
Pero el estudio de dicha tradicion plantea el problema,
agravado por el hecho de que gran parte de su obra se ha
perdido, de si Agustin utiliz6 directamente el original, como
sostiene ANGUs®™, empled un epitome, como defiende AY®™

, si Agustin adopt6 el punto

o recogié los datos sobre la historia de Roma de autores
comentados en las escuelas como Virgilio, Salustio y
Cicer6én, y de colecciones de exempla, prodigia y
memorabilia, teoria presentada por CALABI®®), Dicha teoria es
criticada por HAGENDAHL®™!, para quien Livio es la fuente
principal, complementada por Floro, aunque no se le
mencione, y Eutropio.

Finalmente, en lo que se refiere a la historiografia
imperial, segin HAGENDAHL®!, Agustin no da muestras de
conocer a Tacito, Suetonio o Amiano, y s6lo menciona el
epitome de Justino de las Historiae Philippicae de Pompeyo
Trogo. Para la historia de otros pueblos, como el judio,
utiliza la cronica de Eusebio en su traduccion de Jerénimo.
Cicerén

De la importancia de Cicerén en la formacion de Agustin
ya se ha tratado anteriormente®. Segun TesTarD'”) De
civitate Dei es la obra agustiniana donde las referencias a
Ciceron son mas abundantes. Dichas referencias se
concentran sobre todo en la primera parte. La obra mas
citada es De republica, para el establecimiento de cuyo texto
Agustin continua siendo una de las principales fuentes.
Aparecen ademés citas de los Academicd™, De natura
deorum'™), Tusculanae disputationes, De divinatione y De fato,
obra que utlhza pero no menciona. La traduccion del Timeo
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es citada sobre todo en Civ. VIII-XIII y XXII.

Como indica HAGENDAHL™, la presencia de Cicer6n en
Agustin no se limita a las citas directas. Existen ademas
multitud de préstamos anénimos y reminiscencias debidas
en ultimo término al Arpinate. De él se toman datos
relativos a los filésofos griegos y sus opiniones, y, aunque
algunos de ellos son lugares comunes, Cicerén, es la
principal fuente para la filosofia griega. Su influencia fluctaa
durante la actividad literaria de Agustin y es en De civitate
Dei donde cobra su maxima importancia. Incluso algunas de
sus obras, como De divinatione o De fato no fueron utilizadas
anteriormente, sino que fueron consultadas para ese
proposito concreto.

Varrén

Como indica ANGus®! los escritos de Varrén son la
fuente principal de los libros IV, VI y VII del De civitate
Dei”. Agustin los utiliza especialmente en su exposicion
sobre la religion romana, aunque también en determinadas
cuestiones de historia primitiva de Roma. Esta utilizacion de
la fuente varroniana presenta el interés anadido de que, al
hallarse su obra perdida, es precisamente a partir de las citas
que aparecen en Agustin y en otros autores cristianos como
ha sido posible su reconstruccion. De especial interés fueron
las Antiquitates rerum humanarum et divinarum®!, cuya
estructura conocemos precisamente a través de un pasaje
introductorio que parafrasea el propio Agustin®l. Son las
Antiquitates rerum divinarum las que mas interesan a
Agustin, y dentro de éstas su exordium y los tres ultimos
libros de diis (XIV de diis certis, XV de diis incertis, XVI de
diis praecipuis atque selectis).

Este uso de Varrén como principal fuente sobre religion
romana podria llamar la atencién en un principio, ya que se
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trata de un autor que en su época escribia como un
anticuario cuya intenciéon era que determinados dioses y
elementos del culto ya en desuso no cayeran en el olvido por
la desidia de sus conciudadanos (vid. frg. 2 a Cardauns, apud
Civ. VI 2), asi que cuando escribia Agustin aun reflejarian en
menor medida el paganismo de su tiempo. Sin embargo,
como indica BARDY"™, Agustin en los primeros libros se
interesa sobre todo por los origenes de Roma, y su intencion
no era describir el paganismo de su tiempo, sino la religion
tradicional de sus ancestros, de aquellos que pusieron las
bases de la grandeza de Roma, y que necesitaba desmontar
desde su base. Asimismo, es preciso tener en cuenta la gran
consideraciéon de la que la autoridad varroniana gozaba
entre los circulos paganos cultos de su época, con los que
Agustin polemiza en su obra.
Fuentes filosoficas

Aparte de Ciceréon y Varron, cuyo De philosophia es
utilizado en Civ. XIX, se observa la presencia de otras
fuentes filosoficas, entre las que destacan Apuleyo y Séneca.

Segtin HAGENDAHL""! Apuleyo es el autor postclasico mas
importante en Agustin. En Civ. VIII 12 lo incluye entre los
filosofos platonicos, y es precisamente en los pasajes en los
que se discuten aspectos del neoplatonismo donde se utiliza
en mayor medida®. Por otra parte, ANcUs®! vy
HAGENDAHL!'"! observan la presencia de citas del Asclepius,
dentro de la doctrina de Hermes Trismegistos, tomadas de
una traduccion latina que, por razones desconocidas, en la
tradicion manuscrita aparece vinculada a los escritos
filosoficos de Apuleyo.

La actitud agustiniana hacia Séneca es objeto de
discusion entre los estudiosos. HAGENDAHL!" la considera
cuando menos enigmatica, frente a la elevada consideracion
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propia de los primeros escritores cristianos'””.. En ocasiones

actia cono si no conociera su obra en profundidad, a pesar
de que, segin BARDY!"*), ley¢ sus principales didlogos. Frente
a BarDY, HAGENDAHL considera que Agustin no se sintid
interesado por sus obras, salvo por el De superstitione, hoy
perdido. Otros autores, como MASTANDREA!""), llegan mas
lejos y observan una clara aversion hacia su figura, mientras
que Oroz RETA!"*! sefiala por un lado, la presencia de ciertos
reproches porque no hubiera renunciado a la religion
pagana en Civ. VI 10, pero en ningin momento una critica
sistematica.

Otras fuentes

Aparte de los autores ya citados, Agustin utiliz6 otras
fuentes de diverso caracter para propodsitos mas concretos.
Los datos sobre historia natural pudo tomarlos de Plinio el
Viejo, aunque, como indica HAGENDAHL!'®), todas las
referencias proceden del libro VII de su Naturalis Historia,
por lo que tal vez fue el Unico que utilizo, y el resto de los
datos los tomo6 del epitome de Solino o de algun
intermediario entre éste y Plinio. Por otra parte, resulta
dificil probar si utilizé a Valerio Maximo, del que, aparte de
la presencia de lugares comunes, se observan posibles
paralelismos en Civ. IV 19 (Val. Max., I 8, 4)""), Entre los
anticuarios, se hallan citas de Cornelio Labeon y Aulo Gelio.
HAGENDAHL!' halla también reminiscencias de Quintiliano,
y citas de Séneca el Rétor en Civ. XVI 20 (Contr. VI 3), y de
una declamaciéon andénima en Civ. I 19. Finalmente, es
preciso tener en cuenta que la cultura enciclopédica de la
que hace gala Agustin en todo momento fue adquirida
ademéas mediante la lectura de obras como la de Celso y de
manuales de caracter escolar.

En cuanto a las fuentes griegas, dado el limitado
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conocimiento del autor de dicha lengua, se ha de pensar que
en la mayoria de los casos recurri6 a traducciones o a citas
indirectas. Sabemos por él mismo que leyé a Homero en la
escuela del gramatico sin adquirir un gusto por el texto
(Conf. I 14, 23). Uno de los pasajes homéricos que aparecen
en De civitate Dei podria proceder de su memoria, pero no
debe descartarse que lo tomase de algin comentario a
Virgilio"”). Agustin recurre mas habitualmente a la cita
indirecta”l. Por otro lado, algunas historias como la de
Arion de Metimna, cuya fuente era para Comsts Herodoto o
Plutarco™!, eran ya lugares comunes en la literatura latina,
por lo que Agustin no tuvo necesidad de recurrir a dichos
textos. Algo semejante sucede con los datos sobre filosofia,
que tomo6 de Cicerdn, Varrdn, y otros autores latinos. Para
HaGENDAHL!"'? posiblemente parte de su conocimiento de
filosofia griega procedia de manuales. Las Categorias de
Aristoteles las leyd a partir de la traduccion de Mario
Victorino, pero no parece que haya leido otra obra suya™.
En cuanto al conocimiento de Platon, Barpy!"'*! sefala dos
posibles vias. Una es la traduccion ciceroniana del Timeo, la
otra a través de los neoplatonicos Plotino, al que conocia sin
lugar a dudas"”, y Porfirio, cuya influencia es mas
discutida!™l.

Como se puede apreciar, Agustin demuestra en De
civitate Dei un profundo conocimiento y un magistral
manejo de las fuentes clasicas. Pero esta obra no puede
entenderse sino dentro del trasfondo de una cultura y una
tradicion cristianas, cuyos textos iban alcanzando cada vez
una mayor dignidad y calidad literaria. En ese sentido, es
preciso destacar dos tipos de fuentes, la Biblia y la literatura
cristiana, en especial la latina.

La literatura cristiana
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Dentro de la literatura cristiana son los textos de
caracter apologético los que mayor influencia ejercieron en
De civitate Dei, especialmente en su primera parte. Como
indica VEGA, «La Ciudad de Dios es una apologia del
cristianismo en el sentido riguroso de la palabra. Por eso no
se la podra comprender nunca a fondo si no se conoce este
su caracter adecuadamente, tanto en si como en relaciéon a
las apologias que la precedieron'’». A continuaciéon Vega
sefiala que sin lugar a dudas Agustin utilizé especialmente
aquellas escritas por autores cristianos, como Tertuliano,
Cipriano, Arnobio y Lactancio. Con ellos comparte
importantes aspectos de método y de empleo de fuentes
clasicas, y un ejemplo de ello es el uso de Varréon como base
para la critica de la religion romana antigua. Las diferencias,
sin embargo, también son importantes, pues, como sefiala el
propio VEGA!"® las circunstancias habian cambiado en gran
medida, asi como las acusaciones vertidas contra el
Cristianismo. Asimismo, y como se ha indicado, De civitate
Dei es mucho mas que una obra apologética, por lo que en
un estudio comparativo entre dicha obra y sus precedentes
siempre quedaran éstas empequenecidas ante la mayor
riqueza y amplitud de miras de la misma.

Fuentes biblicas

Agustin en su De doctrina christiana™ habla de la Biblia
como la base de toda la cultura cristiana™®”, Pero este texto,
frente a las obras clasicas que el autor acostumbra a
manejar, no constituye un mero objeto de conocimiento
intelectual, sino que es el camino que conduce a la
sabidurial”®!. No es de extrafiar, pues, que en De civitate Dei
el texto biblico se halle omnipresente, y no so6lo en la
segunda parte de la obra, y en especial en los libros XI-XVIII,
donde constituye la fuente principal del relato historico que
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Agustin nos ofrece, sino que ya desde el primer paragrafo,
en el que Agustin expresa su intencion de narrar el devenir
de la ciudad de Dios a lo largo de los tiempos, hallamos
abundantes citas. BARDY!"”” destaca la fidelidad de Agustin
respecto al relato biblico, que jamas pone en duda, como
escritura inspirada por Dios.

Un problema muy controvertido es el de la version de la
Biblia manejada por Agustin, pues sus citas no coinciden en
general con las de la Vulgata de Jerénimo, sino que proceden
de veteres latinae, en las que el Antiguo Testamento se
traduce de la version griega de los Septuaginta, y el Nuevo
Testamento de los originales griegos. Sabemos ademas que
Agustin no conocia el hebreo y que cuando hay problemas
de interpretacion en algun pasaje recurre habitualmente a la
version de los Septuaginta, cuya autoridad respetaba hasta el
punto de considerar profetas a sus autores, y no a la
traduccion latina de Jeronimo, realizada a partir del texto
hebreo, que considera menos inspirada!’®. Establecer qué
version o versiones latinas pudo utilizar en cada momento
es una ardua tarea que todavia no parece haber dado
resultados satisfactorios, y la version Itala a la que el propio
autor alude, no ha podido ser identificada®. Hay que tener
en cuenta ademas que, como indica MARROU, a pesar de los
prejuicios que mostraba hacia la misma, a partir de los afios
394 y 400 Agustin comienza a adoptar la traduccion de
Jerénimo de los Evangelios, asi como las de algunos libros
del Antiguo Testamento!'”. Este dato es importante en el
estudio del De civitate Dei, donde Agustin muestra conocer
ambos textos y realiza una interesante labor comparativa y

exegética de los mismos!*,

Como se puede apreciar, los textos biblicos presentan en
De civitate Dei un tratamiento especial y diferenciado del
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resto de las fuentes. Son la base de su relato histérico, pero,
al mismo tiempo, objeto de una importante labor exegética
en la que en todo momento se acepta su caracter de escritura
inspirada. No es de extrafiar que en De civitate Dei
predominen los textos de caracter profético, como parte de
la polémica que Agustin mantenia con aquellos paganos
cultivados de su época. Frente a toda su literatura, Agustin

posee como argumento la palabra de Dios!"*"..

AGUSTIN Y LA HISTORIA. LAS DOS CIUDADES

Agustin en De civitate Dei propone una explicacion de la
historia diferente de aquella propia del pensamiento antiguo
y mas proxima a los postulados cristianos. Frente a una
concepcion ciclica del tiempo, que puede verse ya en el
pensamiento mitico griego y oriental, y que adopt6 buena
parte de las escuelas filosoficas clasicas, el obispo de Hipona
propone un tiempo histdrico finito, creado, con comienzo y
fin, en contraposicién a la eternidad de su Dios creador. La
historia aparece regida por la providencia y la gracia divinas,
pero dentro de ella el ser humano posee en todo momento

libertad de decision!?!,

Para exponer su particular concepcion de la historia
Agustin recurre a la idea de dos ciudades antagonicas que
nacen con ella y coexisten durante el devenir de la misma: la
ciudad terrena y la ciudad de Dios, destinada esta ultima a
prevalecer al final de los tiempos. Para comprender qué
sentido le daba Agustin al término civitas y como concebia
la civitas Dei es preciso acudir a toda una serie de
antecedentes que se hallan tanto en el pensamiento clasico
como en el cristiano"”). Como sefiala TE SELLE'*", el que
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Agustin recurra a la metafora de la civitas se debe
esencialmente a su multivalencia en el pensamiento politico
antiguo. Como es sabido, en el mundo griego se produjo una
profunda reflexion sobre el concepto de ciudad como
conjunto de ciudadanos regidos por unas mismas leyes y
tradiciones, donde se incluyen los cultos religiosos, y, en un
momento dado, los filosofos tratan de trazar las
caracteristicas de lo que seria una de caracter ideal. El punto
de partida es la Republica de Platon, pero es en época
helenistica cuando el concepto se hace mas integrador. A
partir de ese momento la concepcion de ciudad se amplia
frente a la mas restrictiva de la polis griega tradicional,
especialmente en los estoicos. Segiin unos autores ésta
constituira la unidad de todo el género humano, para otros
s6lo de los hombres buenos, para otros de dioses y hombres,
etc. Una vision restrictiva seria la que ofrecen los
fragmentos de la Repiblica de Zendén™! donde se presenta
una vision del mundo como un Estado en el que se integran
los dioses y los mejores hombres, poseedores de todas las
virtudes, mientras que el estoicismo medio de Panecio y
Posidonio extiende la ciudadania a toda la humanidad. Esta
universalidad se mantiene en el estoicismo transmitido por
Cicer6n, Séneca!™* y Marco Aurelio™*,

Sin embargo, las concepciones clasicas de ciudad no
bastan para explicar las propias de Agustin. Seguin
BarrOW!*?), en Agustin la ciudad posee un carécter selectivo,
pues se entra en ella por la gracia y el esfuerzo. Agustin
construye su interpretacion de la historia sobre su idea de
ciudad de Dios, una forma de vida y actitud mental en el
presente que es asimismo una esperanza para el futuro. La
ciudad tiene existencia histérica y no es una mera
abstraccion sobre la razén universal como en el caso de los
filosofos paganos. Para BarRDY*), la originalidad de Agustin
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consiste en haber introducido la idea de un amor en virtud
del cual cada persona puede libremente elegir la ciudad a la
que pertenece. Esta concepcion agustiniana de la civitas no
se entiende sin recurrir a las escrituras!™’), tanto al Antiguo
Testamento, donde segin BarDY!"*! de51gna a Jerusalén en
sentido propio, como al Nuevo, donde Jerusalén aparece en
sentido figurado!™), y especialmente al Apocalipsis, donde
se opone la Jerusalén celeste a la Babilonia terrena™*’. Hay
que tener en cuenta asimismo otras influencias procedentes
del pensamiento cristiano, como la de Ambrosio de
Milan"*"), y la del donatista Ticonio*?,

La génesis de la contraposicién entre las dos ciudades es
en Agustin anterior a la redaccién del De civitate Dei'*],
Textos como De libero arbitrio I XV, 31 —de 388—, y sobre
todo De wvera religione 27, 50 —de 390—, ya aluden a la
existencia de dos tipos de personas, de dos categorias
distintas en las que se puede distribuir el género humano: la
de los impios, y la del pueblo consagrado al Dios unico. En
las Confesiones se habla de los ciudadanos de la ciudad de
Dios para referirse a los fieles de la Iglesia Catdlica (IV 15,
26) y para aludir a los angeles, ciudadanos de la ciudad del
cielo (XII 11, 12). Mas adelante, en De catechizandis rudibus
XIX 31y 37", Agustin ya menciona explicitamente las dos
ciudades contrapuestas y caracteriza detalladamente a sus
ciudadanos: los impios, amigos del orgullo y del poder
temporal frente a los santos espiritus que en su humildad
buscan la gloria de Dios y no la suya. A partir de este
momento Jerusalén es alegoria de la ciudad celeste como
Babilonia lo es de la terrestre!"l. En las Enarrationes in
Psalmos se observa ya una concepcion completamente
desarrollada sobre las mismas. De especial interés resulta el
comentario del salmo 64, datable en 412!, donde se dice lo
siguiente:
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Conoced los nombres de estas dos ciudades, Babilonia y Jerusalén.
Babilonia significa confusion, Jerusalén vision de paz. Dirigid ahora vuestras
miradas hacia la ciudad de la confusion, para que comprendais la vision de
paz. Soportad aquélla, suspirad por ésta. ;Como pueden conocerse estas dos
ciudades? ;Podemos acaso separarlas ahora una de la otra? Estan mezcladas,
y desde el mismo origen del género humano corren mezcladas hasta el final
de los tiempos. Jerusalén tuvo su comienzo en Abel, Babilonia en Cain; lo
cierto es que la edificacion de ambas ciudades se hizo después.

Y mas adelante continta:

Dos amores construyen estas dos ciudades. El amor a Dios construye
Jerusalén, el amor al mundo Babilonia. Preguntese cada uno qué ama y
descubrira a qué ciudad pertenece. Si se reconoce ciudadano de Babilonia,
arranque de si la codicia y plante la caridad; pero si se descubre ciudadano de

Jerusalén, soporte el cautiverio y espere la libertad!147].

Como se puede apreciar, la evocacion de las dos ciudades
se realiza de un modo similar a como se hace al final del
libro XIV del De civitate Dei, donde idénticamente se oponen
los dos amores que crean las mismas, el amor a Dios
(Jerusalén) y el amor al mundo (Babilonia). Asi pues,
Agustin en De civitate Dei no hace sino desarrollar de forma
completa una serie de argumentos que ya aparecian en su
producciéon anterior de forma constante, y que continta
tratando de forma paralela en otros textos redactados
durante el largo periodo de tiempo que le ocupd su obra
maestra.

La critica moderna ha ofrecido interpretaciones muy
diversas del pensamiento agustiniano sobre las dos ciudades.
H. LEISEGANG!'), a partir del anélisis de Civ. XV 2 y su
comparacion con Gal. IV 21 desarrolla una teoria segin la
cual Agustin piensa en realidad en tres ciudades, una
caelestis spiritalis, otra terrena spiritalis, y finalmente otra
terrena carnalis, clasificacion aceptada y desarrollada por
VAN Horn!", La teoria ha sido criticada por diversos
autores. Para Barpy!™”
afirmaciones de Agustin, y en su opinién sélo existen dos

, resulta totalmente extrana a las
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ciudades opuestas por sus destinos eternos, pero cuya
realizacion no culmina hasta el juicio final. LAURAS considera
que el pensamiento agustiniano ha ido evolucionando con el
tiempo, y que en éste pueden distinguirse tres etapas: una en
torno al afno 400, en la que lo importante son las relaciones
historicas entre Jerusalén y Babilonia, otra, en 410, donde
domina la idea de que el cristiano, miembro de la Iglesia, es
ciudadano de Jerusalén, pero pertenece fisicamente a
Babilonia, donde debe convivir con el pecado, y, finalmente,
la etapa que precede a la redaccion de la segunda parte del
De civitate Dei, donde se hace hincapié en la confusion de
ambas ciudades y la lucha de sus respectivos ciudadanos
hasta el final de los tiempos. TE SELLE'Y, siguiendo a
Hawkins!™? y frente a VAN OorT!?
enfatiza en exceso la idea de antitesis entre las dos ciudades,
considera que éstas se entremezclan en la historia. A pesar
de que somos hijos de Cain y de la ciudad terrena, es posible
renacer en la ciudad de Dios por la inclinaciéon natural al
bien del ser humano. Es precisamente la ciudad terrena, y no
una tercera, lo que se afirma por sus logros positivos y sus
potencialidades para el bien futuro, y es asi como las
virtudes de Roma, la Babilonia contemporanea™, pueden
servir de ejemplo para los ciudadanos de la ciudad de Dios,
que, a pesar de haber renacido en ella, permaneceran
vinculados a la ciudad terrestre hasta el final de los tiempos,
cuando ambas se separen definitivamente.

1. que, a su modo de ver,

LENGUA Y ESTILO

Sobre la lengua y estilo de Agustin contamos con
abundantes estudios, entre los que es preciso destacar por su
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caracter general los de Barmus™, Marrou!™®, BLANCO

GArcia™ MoHRMANN!"®) y Garcia DE LA FUENTE!™’. Este
ultimo, siguiendo estudios previos, especialmente los de
MOHRMANN!®] realiza una detallada descripcion de las
caracteristicas lingiiisticas de la obra de Agustin, destacando
en primer lugar su concepcion de la lengua como vehiculo
de comunicacion de ideas, es decir, su caracter instrumental
que hace que la eficacia prime en muchos casos frente al
embellecimiento retérico. En Agustin el tipo de receptor y
las circunstancias concretas de cada uno de sus escritos
influye en gran medida en su lenguaje, y de ahi las
diferencias entre obras como los Sermones y otras mas
elaboradas y dirigidas a un publico culto como el De civitate
Dei. Observa ademas una evoluciéon en su estilo, de un
caracter mas tradicional y «ciceroniano» en sus diadlogos de
Casiciaco a uno mas cercano a los usos cristianos a partir de
su conversion definitiva. Poco a poco, aunque sin abandonar
el clasicismo, la lengua de Agustin admitird mayor nimero
de elementos cristianos tanto en el léxico como en la
sintaxis. A continuaciéon comenta las caracteristicas propias
de la lengua y el estilo de De civitate Dei. Sobre el léxico,
tema ya estudiado por MAHONEY y SCHIEMAN!®!, destaca el
uso del vocabulario técnico cristiano con menores
restricciones que en autores anteriores como Lactancio.
Observa por ejemplo una relativa abundancia de préstamos
griegos y hebreos que aluden a ideas o instituciones
cristianas y de neologismos latinos, entre los que se incluyen
derivados de caracter popular como los terminados en -tio,
del tipo peregrinatio o incarnatio, etc. La presencia de
términos de origen vulgar en una obra del caracter del De
civitate Dei, segin GARCIA DE LA FUENTE!'®? se justifica porque
éstos eran usuales en las antiguas versiones de la Biblia, lo
que hace que hayan quedado ennoblecidos y no desentonen
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en una obra literaria. Otro elemento propio de la obra,
sefialado en este caso por BArRDY!'®Y, es el interés por el
purismo lingiiistico, y al mismo tiempo por facilitar la
comprension de sus lectores, que le lleva a justificar las
modificaciones que realiza con ese fin en algunas citas de
autores clasicos o a explicar ciertos términos ya en

desuso!®,

La sintaxis, segun el propio GARCIA DE LA FUENTE!'®) es

elegante y tradicional, pero no por ello se dejan de admitir
los elementos cristianos, y, por ejemplo, aunque se prefiere
en general el uso de la oraciéon de infinitivo frente a la
completiva con conjuncién, la proporcion es de 8 a 1, muy
inferior a la de los Didlogos de Casiciaco que es de 55 a 1. Por
otro lado, senala la presencia de giros propiamente
cristianos, como el adjetivo en sustitucion del genitivo
adnominal, el pleonasmo con los verbos de lengua, la
oracion nominal pura, el nominativo pendens, elipsis,
cambios en el régimen de algunos verbos, como benedicere
con acusativo, uso del acusativo con ad en lugar del dativo
en nombres propios hebreos indeclinables, in con valor
instrumental, o mayor abundancia del infinitivo con valor
final. De todos modos, como indica MARROU!*" 1a sintaxis de
Agustin en este tipo de obras se mantiene suficientemente
fiel al uso clasico, no se aparta de él mucho mas que los
autores de época imperial, y menos que alguno de sus
contemporaneos.

Una cuestion de caracter estilistico en la que los autores
no se ponen de acuerdo es la del valor del periodo
agustiniano. BaLmus'®®, de manera un tanto superficial
segiin MOHRMANN!"®’!
construir bellos periodos, pues los suyos carecen de
proporcion y equilibrio y parecen meras acumulaciones de

, considera que Agustin es incapaz de
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frases mal construidas. Esta opinioén ha recibido las criticas

de FNAErT!', Marrou'’Y, BARDY!?, que considera sus
17 y GaRcia

periodos amplios y majestuosos, y MOHRMANN

DE LA FUENTE!Y, para quienes Agustin es perfectamente
capaz de construir periodos bellos y equilibrados, pero en
ocasiones decide romper el equilibrio clasico a fin de poner
de relieve una determinada idea, cosa que debe entenderse
mas como deseo de variacion que como incapacidad
constructiva.

Otro elemento caracteristico del estilo de Agustin es su
magistral empleo de las figuras retdricas. MarrOU!'” observa
la presencia de muchos de los elementos gorgianos
recomendados por Ciceréon en Orator 164-165, como el
isocolon, la antitesis, o el homoioteleuton. Destaca asimismo
la abundancia de juegos de palabras como la paronomasia o
adnominatio, de figuras de pensamiento, como la
interrogacion retorica, prosopopeya, ironia, gradacion, etc.
Agustin adopta asi todos los procedimientos de la retérica
tradicional que tan bien conocia. En cuanto al ritmo de la
prosa, aunque en Agustin es mas frecuente la presencia de
clausulas ritmicas que de las métricas, en De civitate Dei es
posible hallar muchas de caracter estrictamente métrico,
algo que no resulta sorprendente, dado el clasicismo del
estilo de la obral"],

FORTUNA Y PERVIVENCIA

Agustin de Hipona ha sido uno de los autores latinos
mas influyentes en el pensamiento occidental. La extension
de su obra, su afan polémico y su cultura enciclopédica
hacen que su presencia sea constante desde la Antigiiedad
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tardia hasta nuestros dias. Ya en vida del autor puede
apreciarse su influencia en historiadores cristianos como su
discipulo Orosio”” o Salviano!’®), o el posible intento de
refutacion de sus ideas en un poeta pagano como Rutilio
Namaciano!””. Agustin ha sido considerado creador de la
teologia cristiana occidental™!, pero también ha influido en
la filosofia, el pensamiento politico, la concepciéon de la
historia y la cultura en general. Realizar un estudio
exhaustivo de dicha presencia se convierte en una tarea
practicamente inabarcable, por lo que me limitaré a ofrecer

unas breves pinceladas de la mismal*®!,

ANTIGUEDAD TARDIA Y EDAD MEDIA

Agustin fue uno de los autores mas conocidos durante
dichas épocas. Su presencia en diversas bibliotecas!"®, asi
como su uso en las escuelas'®], ha sido constatada por los
estudiosos. Considerado fundador de la Edad Media junto
con otros como Jerénimo y Ambrosio!'®, es frecuentemente
citado como autoridad, y escritores como Isidoro de
Sevilla®! o gobernantes como Carlomagno®! lo tenian en
la mas alta estima.

Como era habitual en la época, Agustin no soélo era leido
a través de sus obras originales, sino que era frecuente su
consulta a través de florilegios y colecciones de
sententiae!). Entre las mismas destacan el Sententiarum ex
operibus s. Augustini delibetarum liber de Prospero de
Aquitania™®®, del siglo v, con 390 citas agustinianas y los
Excerpta ex operibus s. Augustini de Eugipio®), del siglo vi,
obra utilizada y recomendada por Casiodoro™. Esta
tradicion era conocida por Isidoro de Sevilla™*!, que escribi6
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tres libros de Sententiae, tomadas de varios autores, y que
tienen como una de sus principales fuentes el De civitate
Deil"*®, Asimismo, en los cinco libros de Sententiae de Tajon
de Zaragoza, aunque la mayor parte de las citas proceden de
Gregorio Magno, la presencia de Agustin es importante!'*’],
Dentro de este género destaca también el Commentarium in
omnes s. Pauli epistolas ex operibus s. Augustini contextum de
Floro de Lyon™ o las Flores sancti Augustini ex suis libris de
civitate Dei excerpti de Francisco de Meyronnes (1288-1328)
[195]

La presencia de Agustin se aprecia en la practica
totalidad de los campos del saber: matematicas, astronomia,
filosofia, gramatica, etc!™. Como indica Diaz y Diaz""! con
Agustin se impone un cambio de direccién en la cultura
antigua. Frente a otros autores cristianos, admite la utilidad
del conocimiento basado en las Artes, aunque, eso si,
mediante una cristianizacion de las mismas. Agustin da un
nuevo valor a la retorica clasica y le otorga unos fines muy
concretos, relacionados con la ensefianza de la fe cristiana.
Sus ideas en ese sentido eran conocidas a través del De
ordine (I 24) y del De doctrina christiana, y fueron adoptadas
por buena parte de los autores medievales, como Casiodoro
en sus Institutiones o Rabano Mauro en su De clericorum
institutione, que identifica, como Agustin, al predicador con
el orador. Las ideas agustinianas sobre retdrica, matizadas
por otras influencias como las de Gregorio Magno,
influyeron en la redaccion de las artes predicatorias”!. Los
sermones medievales incluyeron ademéas ideas tomadas de
las obras del obispo de Hipona, y, entre ellas, la doctrina de
las dos ciudades del De civitate Deil"”".

Establecida la importancia de Agustin dentro de la
educacion medieval, es preciso destacar el influjo de su
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pensamiento en el desarrollo de la teologia, preponderante
hasta el advenimiento del aristotelismo®. Dicha influencia
se aprecia en autores como Prospero de Aquitania, Fulgencio
de Ruspe, Cesareo de Arlés, Gregorio Magno e Isidoro de
Sevilla™®", asi como en Beda, Alcuino, Casiodoro, Rabano
Mauro™?, Floro de Lyon, etc. Destaca asimismo la
dependencia de la escolastica del pensamiento agustiniano y
la influencia del mismo en las ideas teologicas de los
franciscanos como Buenaventura y en la mistica de
Bernardo, Hugo de San Victor, Anselmo de Canterbury,
Alberto Magno, Alejandro de Halles, Enrique de Gante,
Egidio Romano, Santiago de Viterbo, etc. Con la
introduccion del aristotelismo por parte de Tomas de
Aquino no se produjo una total ruptura con la tradicion
agustiniana, y el propio aquinate fue asiduo lector de
Agustin!®®,

En cuanto a la influencia concreta del De civitate Dei,
ésta se aprecia de manera especial en la filosofia de la
historia, en el desarrollo de la interpretacion etimologica, en
la ciencia, en el estudio de la Antigliedad clasica y la
mitologia, y, finalmente, como obra transmisora de autores
clasicos latinos.

Para comenzar, uno de los elementos mas influyentes del
pensamiento agustiniano en la Edad Media, tomado
esencialmente del De civitate Dei, fue su filosofia de la
historia, segun la cual el devenir de los tiempos, como se ha
indicado anteriormente, es lineal y no ciclico, y se halla
regido por la providencia divina. Este se organiza en seis
edades, que corresponden a los seis dias de la creacion y a
las seis edades del hombre de la tradiciéon antigua —primera
infancia, infancia, adolescencia, juventud, madurez vy
senectud—, asi como en la divisiéon de la historia en cuatro
reinos®*, el ultimo de los cuales es el romano, del que
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muchos autores se consideraban continuadores®. Las

alusiones a esta idea son constantes en los autores
medievales, entre los que destacan Isidoro de Sevilla™® y
Beda, en su Liber de ratione temporum. Asimismo, como
indica Fontaine™”), Isidoro en su Historia gothorum sigue a
Agustin y Orosio en la idea de que los godos respetaron las
basilicas cristianas durante el saqueo de Roma. Asimismo,
Isidoro adopta de la idea de las dos ciudades en sus
Mysticorum expositiones sacramentorum o Quaestiones in
vetus testamentum. También se basa en este tipo de ideas el
De duabus civitatibus de Oton de Freissing (1114-1158),
cronologia universal que comienza en la creaciéon de la
humanidad y termina con el reinado de los
Hohenstaufen™®. Otros ejemplos de interpretacion historica
basada en De civitate Dei son la de Ruperto de Deutz, que
combina el sistema agustiniano de la divisiéon en edades con
otro trinitario®™” o la de Joaquin de Fiore (1133-1202), en la
misma linea®'”.

Este tipo de interpretacion historica, con sus variaciones,
llega hasta época de Dante. Como indica Curtius®”", Dante
se libera de la autoridad de Agustin en este tipo de
cuestiones y en su Divina Comedia apenas lo menciona de
pasada®’?, a pesar de lo cual no duda en imitar el prdlogo al
De civitate Dei en su Monarchia (I 1, 6).

Otra de las materias en las que Agustin y su De civitate
Dei ofrecié abundantes datos a los autores medievales es la
interpretacion etimoldgica, cuyo maximo exponente fue
Isidoro de Sevilla®®*, Un ejemplo, entre otros muchos, puede
observarse en el libro VII de las Etimologiae, donde se ocupa
de los nombres divinos. Como indica Dominguez del Val®*"],
la fuente principal son las Sagradas Escrituras, pero la
interpretacion la toma de Agustin, De civitate Dei VIII 11, y
Jerénimo, Epist. Ad Amandum'®®!
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Dentro de las cuestiones que podrian calificarse como
cientificas, llama la atencién el interés que producian los
sucesos prodigiosos, de los que Agustin ofrece abundantes
muestras en el libro XVI de su De civitate Dei. El influjo del
mismo se observa en el libro XI 3 de las Etymologiae de
Isidoro, y méas adelante en una obra anoénima, el Liber
monstrorum de diversis generibus, datada entre los siglos VII-
VIIL

Interesa también la funcién de Agustin de transmisor de
obras clasicas de dificil acceso o incluso perdidas. Como
indica Fontaine!®®!, parte de los clasicos citados en los libros
I-IIT de las Etymologiae de Isidoro son tomados de autores
patristicos, como Agustin. Entre ellos destacan Varrén®""),
Salustio y Ciceron, muchos pasajes de los cuales proceden
del De civitate Dei*®). Juan Escoto, por su parte, en su
comentario a Marciano Capella utiliza el libro IV de De
civitate dei, en el que se concentra buena parte de las citas
varronianas, para lo referente a las antigiiedades y mitologia
clasicas. La importancia de Agustin para el conocimiento de
los clasicos es innegable, e incluso fue la base de la edicion
de los fragmentos del De republica de Cicerén de William de

219]

Malmesbury®?),

HUMANISMO Y RENACIMIENTO

La figura de Agustin de Hipona fue también clave en el
desarrollo del Humanismo®., El clasicismo de su latin, que
se pone de manifiesto especialmente en el De civitate Dei, su
interés por la retérica y el estilo, su actividad como critico
textual, su conocimiento de las antigiiedades grecolatinas,
asi como su pensamiento filosofico y teoldgico, dentro de
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una época en la que surgen importantes controversias
religiosas, hicieron de ¢l uno de los autores mas leidos y
citados. Cambia, eso si, la manera en la que los autores se
acercan a €él. La vision del mundo se ha transformado, y
algunos elementos propios del pensamiento medieval
basados en la obra del obispo de Hipona, como la
interpretacion  providencialista de la  historia, se
cuestionan®!.  El  pensamiento  agustiniano  seré
reinterpretado constantemente, y sus propios textos se
convertiran en objeto de controversia. Frente a la autoridad
distante del Medievo, mas conocida en ocasiones a través de
florilegios que de sus obras originales, Agustin se lee de
forma directa, se humaniza, aparece como una figura real,
que puede ser venerada, pero también discutida.

Esta humanidad de Agustin puede verse ya en Petrarca,
en quien se aprecia un elemento constante en el
Humanismo: la combinaciéon del pensamiento clasico,
representado por una vuelta al platonismo frente al
aristotelismo escolastico medieval, y del cristiano,
alimentado por la lectura directa de los Padres de la Iglesia y
las Sagradas Escrituras. En el caso concreto de Petrarca, fue
a partir de la lectura de las Confesiones, de las cuales poseia
un ejemplar que le habia regalado en 1333 el monje agustino
Dionisio de Borgo San Sepolcro, de donde naci6 su
admiracion por el obispo de Hipona. Dicha admiracion le
llevo a escribir en torno a 1353 el Secretum, compleja obra de
autoanalisis compuesta por una serie de didlogos ficticios
que mantiene el autor con Agustin, al que convierte en su

maestro y confidente®?.

La influencia de Agustin se hace asimismo notoria en
uno de los mas importantes humanistas, Erasmo de
Rotterdam. La formacion recibida ya desde su infancia le
infundi6 el interés por el estudio de los clasicos y de los

43



Padres de la Iglesia. En 1478, cuando contaba nueve afios de
edad, fue enviado a la escuela capitular de Saint-Lebuin, en
Deventer, regida por los fratres communis vitae, que
influyeron en su ideal de humanismo cristiano®*.
Posteriormente obtuvo una rica formaciéon a través de las
lecturas de textos patristicos y de autores clasicos que
realizd6 durante el periodo en el que permanecidé en el
monasterio agustino de Steyn (1487-1492), donde tuvo
acceso a su bien surtida biblioteca®!. Pero fue durante su
estancia en Bruselas, en el convento agustino de
Groenendaal, entre 1493-1494, cuando Erasmo pudo
profundizar en mayor medida en la obra de Agustin®*.. Alli
encontr6 un ejemplar del De doctrina christiana, obra que
inspir6 la composicion de sus Antibarbari®®. Como sefiala
HALKIN®*] Agustin y Jeronimo, autores cristianos, pero al
mismo tiempo amantes de los clasicos, fueron las mejores
armas de Erasmo en su lucha contra la educacion
escolastica, que habia marginado la lectura directa de los
textos antiguos, paganos y cristianos.

Es a través de Agustin como Erasmo desarrolla su idea
de armonizacién entre cultura clasica y cultura cristiana,
entre verdadero saber y verdadera piedad, de gran
importancia en el desarrollo del humanismo posterior!®*.
Aparece citado, por ejemplo, en su Enchiridion militis
christiani, de 1503, cuando recomienda la lectura de poetas y
filosofos paganos”, o cuando, al expresar su preferencia
por la teologia de los antiguos frente a la de algunos de sus
contemporaneos, proximos a la escolastica, comenta que
Agustin preferia a platonicos y pitagoricos frente a la
autoridad de Aristoteles, basandose en la lectura del De
civitate Dei VIII 5. Sin embargo, en lo relativo a ciertas
cuestiones teoldgicas de gran trascendencia en su época,
como el problema de la libertad humana frente a la
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presciencia divina, tratado en su De libero arbitrio de 1524, se
apoya mas en Origenes que en Agustin®’), entrando en
abierta polémica con Martin Lutero, que compuso al afio
siguiente, y como respuesta al tratado de Erasmo, un De
servo arbitrio, mas cercano a los escritos antipelagianos del
obispo de Hipona. En este punto, siguiendo a CAPANAGA®],
es preciso sefialar la importancia de Agustin en la Reforma y
en el pensamiento de Lutero y sus seguidores. Durante los
anos 1509 y 1510 Lutero se dedic6 a glosar y a estudiar en
profundidad el De civitate Dei y las Enarrationes in psalmos,
textos en los que se inspird para proponer su propia vision
de las dos ciudades, aunque, como sefala el agustinista
espanol, Lutero la hace mas radical, negando al ser humano
toda participacion en la construccion de la ciudad de Dios y
en su salvacion. Por su parte, tras el Concilio de Trento, se
produjo un renovado interés en el ambito catdlico por la
lectura de las Escrituras y de la patristica como principal
arma en la lucha contra el protestantismo, y el estudio de

Agustin cobré cada vez més importancial®?.

Volviendo a Erasmo, es preciso destacar su actividad
como editor de la obra de Agustin, tarea que emprendi6 en
1517. Para el De civitate Dei solicita la colaboracion de Luis
Vives, a quien encarga la realizaciéon de unos comentarios.
La primera ediciéon aparece en Basilea en 1522, prologada
por el propio Erasmo'™¥. La obra no estuvo exenta de
polémica. Ya la misma idea de editar el De civitate Dei
recibié las criticas de los dominicos de Lovaina, que
acusaban a Erasmo de enmendar los libros de Agustin sin la
suficiente preparacion'®¥. Vives, por su parte, echa mas lefa
al fuego ridiculizando en un prefacio, que redacta como
autodefensa frente a dichas criticas, a otros comentaristas
que le precedieron®. Incluso tuvo algunos problemas con
el propio Erasmo, que le apremiaba para que terminase su
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trabajo y que criticaba la excesiva extension del mismo!®*.

Tras su publicacion, la polémica continda, pero en esta
ocasion porque el comentario reflejaba opiniones un tanto
dudosas desde el punto de vista de la fe catdlica, y fue
prohibido por los jesuitas, condenado por los tedlogos de
Lovaina en 1546 y por el Papa Paulo IV en 1559 e incluido en
el indice de libros prohibidos por el inquisidor general de
Espafa, Gaspar Quiroga, en 1584*"), Ante tales polémicas, la
segunda ediciéon de Erasmo del De civitate Dei, de 1529, ya
no incluye los comentarios de Vives. A pesar de todo, dichos
comentarios deben considerarse un hito en el Humanismo.
Como sefiala CAPANAGA™, Vives no fue un mero
comentarista, sino también critico textual, que se ocup6 de
cotejar varios cddices, y que ademas llevd a cabo una

compleja tarea de localizacion de las fuentes clasicas de la
obral®?.

Para no extenderme, terminaré comentando la influencia
del De civitate Dei en otro de los grandes exponentes del
Humanismo, Tomas Moro. Dicha influencia puede
apreciarse en primer lugar en una serie de conferencias
sobre el De civitate Dei que Moro impartié entre los afios
1499 y 1503 en la iglesia de San Lorenzo, a peticiéon de
William Grocyn, cuyo texto, por desgracia, se ha perdido. En
dichas conferencias, como indica Ackroyp?*), se plantean
cuestiones como si es mas deseable vivir en la ciudad celeste
o en la terrena, o en qué debia consistir el Estado, si en una
congregacion de creyentes gobernados por la intervencion
de la gracia y la ley divina o en una asociacion de personas
sometidas a la ley nacional y el derecho positivo. Estos
debates haran surgir posteriormente la obra mas famosa de
Moro, la Utopia, publicada en 1516. Aunque el antecedente
mas directo de dicha obra es la Republica de Platon, el De
civitate Dei, junto con otros textos antiguos, influy6 en gran
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medida en la gestacion de dicha obra®'!, que constituye el

primer exponente del pensamiento renacentista sobre cémo
debia ser la ciudad o la forma de gobierno ideal, y que cred

un nuevo género literario®*?.

Como se puede apreciar, a través de las breves
pinceladas que aqui se ofrecen, la presencia de Agustin y su
De civitate Dei es constante en el pensamiento filosoéfico y
teologico del Humanismo. Asimismo, continda siendo una
de las principales fuentes de conocimiento del mundo
clasico, por lo que las citas y alusiones a su obra se hallan en
multitud de autores de la época. En ese sentido, resulta
necesario continuar profundizando en el estudio de dicha
presencia a través de criterios esencialmente filologicos,
tarea compleja pero que puede resultar especialmente
fructifera.

AGUSTIN EN EL PENSAMIENTO MODERNO Y
CONTEMPORANEO

La presencia de Agustin en el pensamiento occidental no
desaparece con el Humanismo. Las disputas entre diferentes
corrientes teoldgicas contindan basandose en la obra
agustiniana, y un ejemplo de ello es la aparicion del
jansenismo en época moderna, doctrina condenada de
inmediato por sucesivos papas®”. No voy a extenderme, sin
embargo, en estas complejas discusiones teoldgicas, sino que
me limitaré a ofrecer algunos datos sobre la presencia de
Agustin, y, en especial, del De civitate Dei tras el
Humanismo recogidos previamente por un agustinista de la
talla de CAPANAGA, que es quien mejor se ha ocupado en
Espafa de estas cuestiones. CAPANAGA***) comenta como fue
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leido por pensadores de la talla de Descartes®,

Malebranche, Pascal®®! o Bossuet. Este tltimo, aparte de ser
conocido por su oposicion a las tesis jansenitas, destaca por
una obra titulada Discours sur I’ histoire universelle, donde
presenta una concepcion providencialista de la historia

inspirada directamente en el De civitate Dei**").

(48] destaca asimismo la influencia del De

CAPANAGA
civitate Dei en la filosofia de la historia de autores como J. B.
Vico, Schlegel, o F. de Rougemont, autor de una obra
titulada precisamente Les deux cités®”. En todos ellos
aparece la providencia como elemento rector de los procesos
historicos. Frente a estos autores sefiala ademas el hecho de
que otros pensadores mas racionalistas como Voltaire,
Gibbon®", Herder o Hegel®', a pesar de presentar una
vision inmanente y no providencialista de la historia, dan
muestras de conocer la obra agustiniana y de haber tomado
de ella algunos aspectos. Von Herder, por ejemplo, divide la
historia en edades a la manera de Agustin, y Hegel la
interpreta a partir de la lucha entre fuerzas antagonicas.

Entre los espafioles destacan, entre otros, dos autores del
siglo x1x, Jaime Balmes y Donoso Cortés. Este ultimo fue un
profundo conocedor tanto de la obra de Hegel como de la de
Bossuet, aunque es en esta ultima en la que basara su

interpretacion de la historia, cercana a la de Agustin®?,

(23] dedica un extenso apartado a

Para concluir, CAPANAGA
las lecturas que se han realizado del De civitate Dei en el
siglo xx, pertenecientes tanto a estudiosos del campo de la
teologia y la filosofia como del de la filologia, entre los que
cita a Marrou entre otros muchos®*. Asimismo, puede
resultar de utilidad la consulta de la bibliografia que ofrece
MIETHE sobre el tema'®*, asi como del articulo de MADRID en

internet anteriormente citado, en el que se amplian los datos
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que ofrece CAPANAGA y en el que se trata especialmente
sobre la investigacion filologica.

HISTORIA DEL TEXTO

Como sefala Lorenzo RIBER en la magnifica sintesis
sobre cuestiones textuales que ofrece en su introducciéon a
su traduccion del De civitate Dei™*), el estudio de la historia
del texto, asi como el establecimiento del mismo con la
finalidad de realizar una edicion lo mas fiable posible,
presenta una serie de problemas debidos a las propias
caracteristicas de la obra. En primer lugar, dado que se trata
de un texto de gran interés en el pensamiento cristiano,
existen abundantes codices del mismo, muchos de los cuales
todavia no han sido colacionados, y entre los cuales se
establecen complejas relaciones de interdependencia que
dificultan en gran medida el establecimiento del stemma
codicum™, En ellos son ademas frecuentes las glosas e
interpolaciones que es preciso distinguir del texto
agustiniano. Por otro lado, la gran extension de la obra hace
que los cddices mas antiguos y fiables contengan solo
algunos libros. En ese sentido, resulta paradéjico que sean
los ultimos libros, de mayor interés para el lector cristiano,
los que falten en los manuscritos mas antiguos, y que para
su reconstruccion haya que recurrir a recentiores, mientras
que para los primeros el texto pueda considerarse ya
practicamente fijado.

El codice mas antiguo, no sélo del De civitate Dei, sino
del conjunto de la obra de San Agustin, es el Veronensis
XXVIII 28 (26) (V). Se trata de un codice en letra uncial que
suele datarse en el siglo v o vi y que contiene los libros XI-
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XVI. Para el establecimiento del texto de los primeros libros,
los codices de mayor interés son L. y C. El primero de ellos,
el Lugdunensis 607, en semiuncial y fechado entre los siglos
vI-vl, con los cinco primeros libros, es considerado por
RIBER %"
interpolaciones, a pesar de que faltan varios folios y que se
halla muy deteriorado. De L procede parte de otro
manuscrito, el Lugdunensis 606 (A), del siglo X, y que
esencialmente son los libros I-V, mientras que la parte del
mismo que no procede de L, y que abarca hasta el libro XIV
se designa como (1). El coédice Corbeiensis (C), fechado en el
siglo v1 o vII, en semiuncial, contiene los diez primeros libros.

de gran valor por su fidelidad y escasez de

Actualmente los nueve primeros se hallan en la Biblioteca
Nacional de Paris (Lat. 12 214), y el X en San Petersburgo (Q.
V. L. 4). Parece ser que parte de las divergencias existentes
entre L y C se deben a la correcciéon del texto que Agustin
realiz6 tras finalizar su obra, de manera que circularian en
época del autor versiones anteriores y posteriores a dicha
correccion. Ninguno de estos codices presenta divisiones en
capitulos, pero en V aparece un indice afiadido en el siglo x
que recoge los titulos que marcaran la division en capitulos
en el futuro.

Para el establecimiento del texto de los libros XVII-XXII,
como ya se ha indicado, es imprescindible recurrir a
recentiores. Entre los que contienen todos los libros, destaca
por su calidad el codice Patavinus 1469 (p), fechado en el
siglo x1v, cuyo arquetipo debia ser muy antiguo y cercano al
texto agustiniano. El Augustanus (A), procedente de
Ausburgo y actualmente en la Biblioteca del Estado de
Munich (Lat. 3831), se fecha en el siglo X, y, a pesar de ser
mas antiguo, resulta menos fiable. También conservan la
obra completa el Ratisbonensis (r), actualmente en Munich
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(Lat. 13 024), el Sangallensis 178 (G), del siglo IX, los codices
a, b, e, del siglo x, de la Biblioteca Nacional de Paris (Lat.
2050, 2051, 11 638 respectivamente) y el Patavinus 1490 (q),
del siglo xm. Conservan la obra parcialmente los cédices
Coloniensis 75 (K), del siglo vmi con los libros I-X, el
Frisingensis, actualmente en la Biblioteca del Estado de
Munich (Lat. 6267), del siglo 1x, con los libros I-XVIII, el
Monacensis Lat. 6259 (R), de principios del siglo x con los
libros XV-XXII y los codices d y g, de la Biblioteca Nacional
de Paris (Lat. 2053 y 12 215) con los ocho primeros libros y
los siete ultimos respectivamente.

Es preciso destacar cuatro codices que Kars utilizé por
primera vez para la edicion de 1928-1929, tres originarios de
la Biblioteca de Berna y uno de la de Munich: el Bernensis
12/13 (B), del siglo x1, en dos volimenes, con la obra
completa, el Bernensis 134 (88), con todos los libros pero con
importantes lagunas, el Bernensis 325 (D) con los libros XIX-
XXII, del siglo x y el Monacensis Lat. 28 185 (H) del siglo xi
con la obra completa.

Existen ademas manuscritos en diversas bibliotecas que
todavia no se han utilizado en la elaboracion de ediciones
criticas. Entre ellos hay que destacar uno de la biblioteca del
Escorial, el S. I. 16, en letra visigdtica del s. X, que en su
origen abarcaba los libros XI-XXII, pero del que se han
perdido el XI, los capitulos 1-7 del XII y el XXII, y el de la
Biblioteca de la Real Academia Espafiola (San Millan) 29, de
los siglos x-X. El primero de ellos ha despertado gran interés
entre los especialistas espafioles, entre los que se hallan
ALOoNsO TURIENZO™? y GARCIA DE LA FUENTE y PALENTINOS
FraNcO®] quienes tras cotejar el texto con el de DOMBART-
KaLs de Teubner, reproducido por el Corpus christianorum,
observan que éste presenta abundantes variantes propias y
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tal vez pertenezca a una familia diferente de las establecidas.

En cuanto a las ediciones modernas, la editio princeps
data de 1467, de la imprenta del monasterio de Subiaco, y fue
realizada por C. SWEYNHEIM y A. PANNARTZ. En 1468 aparece
en Ausburgo, bajo los auspicios de J. Mentelin de Espira, una
segunda ediciéon con comentarios de dos dominicos ingleses,
N. TrivetH y Th. WALEYs. A partir de este momento las
ediciones se suceden, y entre ellas destaca la de J. AMERBACH
en Basilea (1489-1490), quien también es autor de la editio
princeps de la obra completa de Agustin (Basilea, 1506). No
se trata todavia de una edicion auténticamente critica, pero
existe constancia de que AMERBACH se interes6 por la
busqueda de manuscritos.

Un importante hito en la historia de las ediciones de
Agustin se produce en 1517, afio en el que, a peticion del
impresor J. Froben, ERasMO DE ROTTERDAM emprende la
edicion de sus obras completas. Como se ha comentado
anteriormente, ERASMO encarg6 al espafiol Luis VIVEs la
realizaciéon de unos comentarios al De civitate Dei. La edicion
aparece en 1522, prologada por Erasmo. De la misma existen
varias reimpresiones.

Hay que destacar ademas la edicion de las obras
completas de los tedlogos de Lovaina, en Amberes, en 1576-
1577, en la imprenta de Plantino, y dirigida por T. CozEE y J.
VAN DER MEULEN, se caracteriza por su gran cuidado por la
pureza del texto. Por otro lado, en 1669 los benedictinos de
San Mauro en Paris plantean un nuevo proyecto de
publicacion de las obras completas. El volumen VII, que
contiene el De civitate Dei, aparece en 1685. Esta es
esencialmente la ediciéon que se reproduce en la Patrologia

de Migne, con la introduccion de algunas nuevas lecturas®'.

No sera hasta finales del siglo xix cuando se publiquen
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ediciones verdaderamente cientificas y se establezca una
historia del texto fiable. Entre dichas ediciones destacan en
primer lugar las dos primeras publicadas en la Editorial
Teubner, de las que se ocupd B. DomBarT (Leipzig, 1863 y
1877 respectivamente), para las que se consultaron nuevos
manuscritos, la de E. HOFFMANN (1899-1900) en el Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, en Viena, la tercera
de B. DOMBART en Teubner (Leipzig, 1905-8), las de E. C.
WELDON (Londres, 1924) y K. WEYMANN (Munich, 1924).
Finalmente, la edicion que en la actualidad se considera
canodnica es la de DoMBART-KALB, que constituye la cuarta
edicion de la obra de la Editorial Teubner (Leipzig, 1928-
1929). En dicha edicion A. KaiB realiza una profunda
revision del texto de DOMBART, consultando asimismo
nuevos codices. Es ésta la edicion que se reproduce en el
Corpus Christianorum (ser. lat. XLVII, Turnhout, 1955) en
casi todos los detalles.

TRADUCCIONES

La primera traduccion espafola impresa del De civitate
Dei aparece en Madrid, 1614, y su autor fue ANTONIO DE ROYS
Rocas!??,

Sin embargo, existe otra anterior de GOMEZ GARCIA DEL
CasTILLO, realizada por encargo de la Reina Diia Maria de
Aragén en 1434. Se conserva incompleta en dos cddices
manuscritos del Monasterio del Escorial, el primero, el A. 8.
222, contiene los libros VIII-XVI], y el segundo, el A. 9. 149,
los XVIII-XXII.

Debieron pasar dos siglos hasta que apareci6é una nueva
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version, a cargo de Jost CAYETANO Diaz DE BEYRAL Y
BERMUDEZ**’]
entre las que destacan la realizada para la Biblioteca Clasica
en 1893%* y la de Buenos Aires de 1941, acompariada de

notas y comentarios de GABRIEL RiEsco™!,

, version que ha contado con varias reediciones,

En la Biblioteca de Autores Cristianos contamos con dos
traducciones, la de J. MORAN™*! y la de S. SANTAMARTA y M.
FUERTES, cuya introduccion corre a cargo de V. CAPANAGAP”),

Existe ademas una traducciéon parcial, con los cinco
primeros libros y de caracter mas literario y preciosista,
llevada a cabo por L. RBER en la Coleccion hispanica de
autores griegos y latinos (Alma Mater)?®*®,

LA PRESENTE TRADUCCION

El texto base de esta traduccion es el de DOMBART-KALB
recogido en el Corpus Christianorum, que, como se ha
indicado, reproduce, salvo en algunos detalles, el de la cuarta
edicion de Teubner realizada por los mismos autores. En
aquellas ocasiones en las que me he apartado de dicho texto
lo he indicado en nota a pie de pagina, explicando, en
aquellos casos en que lo he considerado oportuno, el motivo
de dicha eleccion.

En cuanto a los tituli que en algunas ediciones y
traducciones encabezan cada uno de los capitulos de los
libros del De civitate Dei, dado que los codices antiquiores no
establecen divisiones en capitulos y que en V aparecen como
un indice afiadido en el siglo X, sea cual sea la autoria de los
mismos™’), he decidido considerarlos al margen del texto y

que en esta traducciéon no aparezcan como titulos de los
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capitulos en que se divide la obra segun la edicion utilizada.
Pero, a fin de facilitar al lector su consulta, y frente a dicha
edicion que los coloca al comienzo de la obra, he preferido
situarlos encabezando cada uno de los libros a modo de
sumario.
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LIBRO 1

SUMARIO

Prefacio, proposito y contenido de la presente obra.
1. Sobre los adversarios del nombre de Cristo, a quienes los barbaros
respetaron en la devastacion de la Urbe por su devocion a Cristo.

2. Jamas hubo ninguna guerra en la que los vencedores respetaran a los
vencidos en atencién a los dioses de los mismos.

3. Cuan imprudentemente creyeron los romanos que los dioses penates, que
no habian podido defender Troya, iban a resultarles a ellos de utilidad.

4. Sobre el templo de Juno en Troya, que no salvé de los griegos a nadie, y
sobre las basilicas de los apostoles que protegieron de los barbaros a todos los que
corrieron a refugiarse en ellas.

5. Sobre la costumbre generalizada de los enemigos de destruir las ciudades
vencidas, segtn el parecer de Caton.

6. Ni siquiera los romanos respetaron en la conquista de ninguna ciudad a los
vencidos refugiados en sus templos.

7. La violencia ejercida en la destruccion de la ciudad se produjo por la
costumbre de la guerra; pero la clemencia procedi6 del poder del nombre de
Cristo.

8. Sobre los beneficios y los perjuicios que son en general comunes a buenos y
malos.

9. Sobre las causas de las pruebas que son el azote tanto de los buenos como de
los malos por igual.

10. No pierden nada los santos con la pérdida de los bienes temporales.
11. Sobre el fin de la vida temporal, sea mas larga o méas breve.

12. La negacion de la sepultura de los cuerpos no produce perjuicio alguno a
los cristianos.

13. Cual es el motivo de dar sepultura a los cuerpos de los santos.

14. Sobre el cautiverio de los santos, a los que nunca falté el consuelo divino.
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15. Sobre Régulo, ejemplo de como se debe soportar el cautiverio aceptado
voluntariamente por causa de la religion, lo que, sin embargo, no pudo servirle de
provecho aun rindiendo culto a sus dioses.

16. Si las violaciones que quiza también sufrieron las virgenes consagradas
prisioneras pudieron mancillar sin el consentimiento de la voluntad la virtud del
espiritu.

17. Sobre la muerte voluntaria por miedo al castigo o a la deshonra.

18. Sobre la violencia y la concupiscencia ajenas que se cometen en un cuerpo
ultrajado en contra de la voluntad.

19. Sobre Lucrecia, que se suicidé a causa de la violaciéon cometida contra ella.

20. No existe autoridad alguna que otorgue a los cristianos el derecho a la
muerte voluntaria bajo ningin concepto.

21. Sobre las muertes de seres humanos que se excluyen del delito de
homicidio.
22. La muerte voluntaria nunca puede vincularse a la grandeza de animo.

23. De qué indole es el ejemplo de Catén, que se suicidé al no soportar la
victoria de César.

24. Los cristianos sobresalen en mayor medida en aquella virtud en la que
Régulo fue superior a Caton.

25. Un pecado no debe evitarse por medio de otro pecado.

26. ;Cuales son las razones por las que se ha de creer que los santos, segiin
tenemos conocimiento, hicieron aquello que no es licito hacer?

27. Si debe desearse la muerte voluntaria por evitar el pecado.

28. Por qué juicio de Dios fue permitida la lujuria del enemigo contra los
cuerpos de las que practican la continencia.

29. Qué debe responder la familia de Cristo a los infieles cuando les reprochan
que Cristo no la libré de la furia de los enemigos.

30. En qué vergonzosa prosperidad desean abundar quienes se quejan de los
tiempos cristianos.

31. La escalada de inmoralidad con la que aumento6 en los romanos el ansia de
dominacion.

32. Sobre la institucion de las representaciones teatrales.
33. Sobre los vicios de los romanos que no corrigio la destruccion de la patria.
34. Sobre la clemencia de Dios, que atenud el desastre de la ciudad.

35. Sobre los hijos de la Iglesia ocultos entre los impios y sobre los falsos
cristianos que se hallan dentro de la Iglesia.

36. Argumentos sobre los que debe discutirse en los siguientes libros.
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PREFACIOY

He asumido la tarea, emprendida en cumplimiento de la
promesa que te hice, queridisimo hijo Marcelino, de
defender la gloriosisima ciudad de Dios™ contra aquellos
que prefieren a sus propios dioses antes que a su fundador,
ya en el transcurso presente de los tiempos, en el que
peregrina entre los impios viviendo por la fel*, ya en la
estabilidad de la morada eterna que ahora espera con
paciencial, hasta que la justicia se convierta en juicio®, y que
finalmente alcanzard mediante su supremacia en una
victoria definitiva y una paz perfecta. Tarea ingente y
ardua”!, pero Dios es nuestra ayuda'®. Soy consciente, en
efecto, de cuantas energias se requieren para convencer a los
soberbios de la gran importancia de la que goza la virtud de
la humildad, por medio de la cual su excelsitud, que no es
usurpacion de la altaneria humana, sino concesion de la
gracia divina, trasciende sobre todas las cimas terrenas,
vacilantes a causa del devenir de los tiempos. Pues el rey y
fundador de esta ciudad, de la que hemos dispuesto tratar,
revelo6 en la Escritura dirigida a su pueblo el sentido de la ley
divina, donde queda dicho: Dios resiste a los soberbios, y da la
gracia a los humildes”. Pero esta facultad, que es propia de
Dios, pretende arrogarsela también el hinchado orgullo del
alma soberbia, y gusta de que se diga en su alabanza:

«respeta a los vencidos y abate a los soberbios[1%)».

Por ello, ademas, respecto a la ciudad terrena, que en su
afan de dominar, aunque los pueblos la sirvan, ella misma es
dominada por su propio deseo de dominio, tampoco debe
omitirse nada que el plan de esta obra que he emprendido
exija que se diga y que mi capacidad permita exponer.
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1

De esta ciudad presente, en efecto, surgen enemigos
frente a los cuales debe ser defendida la ciudad de Dios.
Muchos de ellos, no obstante, una vez enmendado el error
de su impiedad, se convierten en ella en ciudadanos
suficientemente dignos; otros muchos, por el contrario, se
inflaman en un odio tan vehemente hacia la misma, y se
muestran tan desagradecidos ante los favores manifiestos de
su redentor, que hoy no moverian sus lenguas contra ella si
al huir del hierro enemigo no hubieran hallado en sus
lugares sagrados la vida de la que se vanaglorian. ;No son
también hostiles al nombre de Cristo aquellos romanos a
quienes los barbaros respetaron por causa de su devocion a
Cristo? De ello dan fe los santuarios de los martires y las
basilicas de los apostoles, que en medio de aquella
devastacion de la ciudad acogieron a los que huian a
refugiarse en ellos, propios o extrafios!?. Hasta alli mostraba
su crueldad el enemigo sanguinario, alli encontraba su limite
la furia del homicida, alli eran conducidos por enemigos
compasivos aquellos a quienes habian respetado incluso
fuera de estos lugares, a fin de que no cayeran en manos de
otros que no estaban dotados de idéntica misericordia.
Incluso aquellos mismos que se mostraron sin embargo
crueles y furibundos en otros lugares, segin la costumbre
del enemigo, una vez que llegaban a aquellos donde les
estaba vedado lo que en otros hubieran permitido las leyes
de la guerra, veian refrenada toda su cruel ansia de infligir
heridas y se quebrantaba su deseo de tomar prisioneros. Asi
huyeron muchos que ahora denuestan los tiempos cristianos
y achacan a Cristo los males que soport6 aquella ciudad; en
cambio, no atribuyen a nuestro Cristo el don de hallarse
sanos y salvos que se les concedi6 por devocion a Cristo,
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sino a su fortuna, cuando mas bien deberian, si tuvieran algo
de buen juicio, atribuir aquellas penosas y duras
tribulaciones que sufrieron a manos de los enemigos a la
providencia divina, que suele enmendar y depurar con las
guerras las costumbres corrompidas de los humanos, y, al
mismo tiempo, poner a prueba con tales aflicciones a los
mortales que llevan una vida justa y digna de alabanza, vy,
una vez probados, o bien trasladarlos a otra mejor o bien
retenerlos todavia en estas tierras para otros fines; pero el
hecho de que los terribles barbaros les hubieran respetado
en contra de la costumbre de la guerra por el nombre de
Cristo, ya fuera en cualquier parte, ya en los lugares
consagrados especialmente a El, elegidos los de mayor
capacidad para recibir a la multitud en virtud de una
misericordia mas generosa, deberian atribuirlo a los tiempos
cristianos, y, en consecuencia, por un lado, dar las gracias a
Dios, por otro, acudir a su nombre con sinceridad para
escapar de las penas del fuego eterno, nombre que muchos
de ellos usurparon en falso para escapar de las penas de la
calamidad presente. Pues entre aquellos que ves insultar con
insolencia y desvergiienza a los siervos de Cristo, hay
muchos que no hubieran escapado de aquella muerte y
destruccion de no haber fingido ser ellos siervos de Cristo. Y
ahora, en su ingrata soberbia y sacrilega locura, se oponen a
su nombre con perverso corazon para ser castigados en las
tinieblas sempiternas, nombre al que se acogieron aun con
palabras engafiosas para disfrutar de la luz temporal.

2

Multitud de guerras acontecidas han sido relatadas, ya
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anteriores a la fundacion de la ciudad, ya a partir de su
surgimiento y hegemonia: 1éanlas y sefialen si alguna ciudad
fue tomada por extranjeros bajo la condiciéon de que los
enemigos que lo hicieron respetaran a aquellos a quienes
descubrieran refugiados en los templos de sus dioses, o si
algun caudillo barbaro ordendé que, una vez asaltada la
ciudad, no se hiciera dafio a nadie que hubiera sido hallado
en tal o en cual templo!. ;No vio Eneas a Priamo entre los
altares

«profanando con su sangre los fuegos que ¢él mismo habia

consagradol14]»?

;Acaso Diomedes y Ulises

«no se apoderaron de la efigie sagrada una vez muertos los guardianes de
la alta fortaleza, y osaron tocar con las manos ensangrentadas las cintas

virginales de la diosal'>!»?

Pero tampoco es verdad lo que sigue:

«A partir de aquello se desvanecia y disipaba la fragil esperanza de los

Danaos[10].

En realidad al final consiguieron la victoria, destruyeron
Troya a sangre y fuego y degollaron a Priamo, que se habia
refugiado junto a los altares!”. Y Troya no pereci6 por haber
perdido a Minerva. ;Qué habia perdido antes la propia
Minerva para perecer? ;A sus guardianes quizas? Esto es
cierto sin lugar a dudas, pues, una vez muertos aquéllos, se
la pudieron llevar. En realidad la imagen no protegia a los
humanos, sino que éstos la protegian a ella. Asi pues, ;como
es que se le rendia culto para que custodiase a la patria y a
sus ciudadanos, si no fue capaz de custodiar a sus propios
guardianes!*?.
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iFijaos a qué clase de dioses los romanos se complacian
en haber encomendado la salvaguardia de su ciudad! ;Qué
error tan lamentable! Y se indignan contra nosotros cuando
hablamos asi de sus dioses; pero no lo hacen contra sus
autores, a los que estudiaron a cambio de dinero e, incluso,
consideraron a los propios maestros especialmente
merecedores de un salario publico y de honores.

De hecho, en Virgilio, al que leen los nifios pequefios a
fin de que este gran poeta, el mas brillante e ilustre de
todos™, no pueda caer facilmente en el olvido al haberse
empapado de él las almas tiernas, segin aquel dicho de
Horacio:

«la jarra nueva conservara largo tiempo el aroma del que se impregné

una vez[zo]»,

en Virgilio, digo, se presenta a Juno, hostil a los troyanos,
diciéndole a Eolo®", rey de los vientos, a fin de hostigarle
contra ellos:

«Una nacion enemiga mia surca el mar Tirreno llevando a Italia Troya y

sus penates vencidos?2].

(Es asi como unas personas sensatas debieron
encomendar Roma a esos penates vencidos, a fin de que no
fuera vencida? Pero Juno pronunciaba estas palabras como
mujer encolerizada, sin saber lo que decia. ;Y qué dice el
propio Eneas, tantas veces llamado piadoso? ;No relata del
modo siguiente:

«Panto, hijo de Otre0[23], sacerdote de la fortaleza y de Febo, él mismo

arrastra en sus manos los objetos sagrados, los penates vencidos y a su

pequefio nieto, y enloquecido se dirige a la carrera a nuestra moradal?4]»?
:No esta presentando a esos mismos dioses, a los que no
duda en llamar vencidos, encomendados a él antes que él a
ellos cuando se le dice:
«Troya te encomienda sus objetos sagrados y sus Penates[?]»?

Asi pues, si Virgilio no sélo declara vencidos a tales
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dioses vencidos, sino también encomendados a un ser
humano, para que, aun vencidos, pudieran escapar de algin
modo, jqué clase de locura es pensar que Roma habia sido
confiada sabiamente a tales tutores, y que, si no los hubiera
perdido, no hubiera podido ser destruida?

Mas aun, rendir culto a dioses vencidos como
protectores y defensores, ;qué otra cosa es sino tener no
unos buenos dioses, sino unos malos pagadores®!? En
efecto, jcuanto mas sensato resulta creer no que Roma no se
hubiera visto abocada a este desastre si ellos no hubiesen
perecido antes, sino mas bien que ellos deberian haber
perecido en el pasado si Roma no se hubiera esforzado tanto
en protegerlos! ;Quién, pues, no es capaz de darse cuenta a
primera vista de cuan vana resulté su presuncion de que no
podia ser vencida bajo la proteccion de unos defensores
vencidos, y de que perecid porque perdié6 a sus dioses
protectores, cuando, en realidad, la inica causa posible de
ello fue el haber decidido tener unos dioses protectores
destinados a perecer? Asi pues, cuando los poetas escribian
y cantaban aquellas historias sobre dioses vencidos no era
por el placer de mentir, sino que, como a personas
sensatas’®”) que eran, la verdad les impulsaba a darlas a
conocer. Estas cuestiones han de ser tratadas en otro lugar
de manera mas oportuna, con mayor diligencia y
amplitud®. Ahora expondré brevemente, en la medida de
mis posibilidades, aquello que me habia propuesto decir
acerca de las personas ingratas, que en su blasfemia achacan
a Cristo aquellos males que soportan merecidamente por la
perversidad de sus costumbres. En cambio, no se dignan
tener en cuenta el hecho de haber sido respetados por
devocion a Cristo, aun siendo tal su condiciéon, y en la
demencia de su sacrilega perversidad desatan contra su
nombre las mismas lenguas con las que usurparon con
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falsedad ese mismo nombre para salvar su vida, o que
contuvieron por miedo en los lugares consagrados a él, para,
tras haber permanecido seguros y protegidos alli, donde no
habian sufrido dafio por parte de los enemigos gracias a él,
lanzarse fuera de esos lugares con hostil maledicencia contra
élL.

4

Como he dicho, la misma Troya, madre del pueblo
romano, no pudo proteger a sus ciudadanos, en los lugares
consagrados a sus dioses, del fuego y el hierro de los griegos,
que rendian culto a esos mismos dioses; es mas:

«en el templo de Juno guardianes escogidos, Fénix!?"] y el cruel Ulises,
vigilaban el botin; por doquier se amontonaban las riquezas troyanas
arrebatadas a los templos incendiados, los altares de los dioses, las crateras de
oro macizo y las vestiduras capturadas. A su alrededor permanecen en pie los

nifios y las aterrorizadas madres en larga hileral3],.

Por lo visto, el lugar consagrado a tan excelsa diosa se
eligi6 no de forma que no fuera licito sacar de ¢l a los
prisioneros, sino que resultase apropiado para encerrarlos.
Compara ahora aquel templo, no de cualquier dios gregario
o de la vulgar muchedumbre®!, sino de la mismisima
hermana y esposa de Jupiter, reina de todos los dioses™, con
los santuarios de nuestros apostoles. Alli se llevaban los
despojos arrebatados a los templos incendiados y a los
dioses, no para entregarlos a los vencidos, sino para
repartirlos entre los vencedores; aqui en cambio se restituyo
con honor y religiosisima reverencia incluso aquello que,
habiendo sido hallado en otra parte, se descubrid6 que
pertenecia a aquellos lugares. Alli la libertad se perdio, aqui
se conservo; alli se encerrd a los cautivos, aqui se prohibio6 el
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cautiverio; alli se mantenia apresados a aquellos cuyo
destino era convertirse en posesion de unos enemigos avidos
de dominio, aqui eran conducidos para ser liberados por
otros compasivos: en fin, aquel templo de Juno fue elegido
para su provecho por la avaricia y la soberbia de veleidosos
grieguecillos™!, estas basilicas de Cristo por la misericordia
y la humildad de barbaros, aun feroces. A no ser que tal vez
los griegos en realidad respetaron en aquella victoria suya
los templos de los dioses comunes, y no se atrevieron a herir
o a tomar prisioneros a los desgraciados y vencidos troyanos
que iban alli a refugiarse, y, en cambio, Virgilio, segin la
costumbre de los poetas, se inventod estas historias. Lo que es
cierto es que él describido lo que acostumbran a hacer los
enemigos cuando destruyen ciudades.

5

Tampoco CatoénP* deja de recordar esta costumbre,

segun escribe Salustio, historiador de reconocida veracidad,
en la exposicion ante el senado de su parecer acerca de los
conjurados: «doncellas y nifios eran raptados, los hijos
arrancados del abrazo de sus padres, las madres de familia
sometidas al capricho de los vencedores, templos y casas
eran expoliados, se producian matanzas e incendios: en
suma, todo estaba lleno de armas, cadaveres, sangre y
duelo™». Si no hubiera mencionado aqui los templos,
podriamos pensar que los enemigos solian respetar las
moradas de los dioses. Y esta barbarie no la temian los
templos romanos de parte de enemigos extranjeros, sino de
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Catilina®! y sus secuaces, nobilisimos senadores vy
ciudadanos romanos. Aunque, a decir verdad, éstos no eran
sino unos perdidos y parricidas de su patria.

6

;Por qué, pues, ha de transcurrir nuestro discurso a
través de multitud de naciones que entablaron guerras entre
si y jamas respetaron a los vencidos en las moradas de sus
dioses? Observemos a los propios romanos, digo,
recordemos y contemplemos a los mismisimos romanos, en
cuya singular alabanza se ha dicho:

«respetaban a los vencidos y abatian a los soberbios!*7]»,
y que, cuando recibian una afrenta, preferian perdonarla a
perseguirla®l. Digannos qué templos solian exceptuar para
que quedara en libertad todo aquel que se hubiera refugiado
en ellos, cuando, para extender su dominio, destruyeron
tantas y tan importantes ciudades tras asaltarlas y
capturarlas. ;Lo hacian acaso ellos y los narradores de tales
empresas se lo callaban? ;Asi que aquéllos, tan interesados
como se hallaban en la busqueda de historias dignas de
alabanza, omitian estos indicios de piedad, tan admirables
para su mentalidad? Se cuenta que Marco Marcelo", ilustre
entre la estirpe romana, conquistador de la hermosisima
ciudad de Siracusa, lloré por ella antes de su caida, y que
derram6 sus lagrimas antes que la sangre de aquélla. Se
ocup6 también de que se respetase el pudor incluso en el
enemigo. Pues antes de haber ordenado como vencedor la
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conquista de la ciudad, decret6 mediante un edicto que nadie
ultrajase el cuerpo de ninguna persona libre!*!. No obstante,
la ciudad fue destruida segun la costumbre de la guerra, y en
ninguna parte se lee que un general tan casto y clemente
hubiera decretado que se conservara ileso a aquel que
hubiera huido a tal o a cual templo. Sin duda un acto
semejante no se hubiera omitido de ningin modo, cuando
no se pudo callar ni el llanto de Marcelo ni el edicto que
habia promulgado para que el pudor no fuera en absoluto
mancillado. Fabio!*!, destructor de la ciudad de Tarento, es
alabado por haberse abstenido del saqueo de las imagenes.
Pues al consultarle su secretario cuales eran sus ordenes
respecto a las estatuas de los dioses, que se habian capturado
en buen numero, incluso sazondé su moderacién con un
toque de humor. Pues preguntd cémo eran, y cuando se le
inform6 de que muchas no sélo eran de gran tamafio, sino
que también estaban armadas, dijo: «Dejemos a los
Tarentinos sus dioses encolerizados». Por consiguiente, si
los narradores de las empresas de los romanos no pudieron
callar ni el llanto del primero ni la risa del segundo, ni la
casta misericordia del uno ni la chistosa moderacion del
otro, ;como iban a pasar por alto que se hubiera respetado a
algunas personas en honor a cualquiera de sus dioses,
prohibiendo que se cometieran matanzas o se tomaran
prisioneros en tal o cual templo?

7

Asi pues, toda la devastacion, la matanza, el pillaje, el
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incendio y el dano perpetrados en este recentisimo desastre
romano fueron resultado de la costumbre de la guerra; en
cambio, aquello que se hizo segin una nueva costumbre
segin la cual, tomando los acontecimientos un -cariz
inesperado, la crueldad barbara se mostré tan moderada que
se eligieron y designaron las basilicas mas amplias para que
las llenase una poblacion a la que se habia de respetar,
donde nadie fuese herido, de donde nadie fuese arrancado,
adonde muchos fueran llevados por enemigos compasivos
para ser liberados, de donde nadie fuera raptado por crueles
enemigos en calidad de prisionero, quien no ve que ello ha
de atribuirse al nombre de Cristo, a los tiempos cristianos,
esta ciego, quien lo ve y no lo alaba, es un ingrato, quien
combate al que lo alaba, un demente. Lejos esté de nadie
sensato atribuirlo a los fieros barbaros!*?. Aquél aterrorizo a
las mentes mas temibles y crueles, aquél les puso freno,
aquél las moder6 de forma asombrosa, aquel que hace
mucho tiempo dijo a través de un profeta: probaré con la
vara sus iniquidades y sus pecados con el latigo; pero no
apartaré mi misericordia de ellos™**.

8

Alguien dira: «;por qué, pues, esta misericordia divina
ha alcanzado también a los impios y a los ingratos?». ;Por
qué pensamos, si no es porque quien la ofreci6 es aquel que
cada dia hace salir su sol sobre buenos y malos y hace llover
sobre justos e injustos**? Efectivamente, aunque algunos de
ellos al reflexionar sobre esto se corrijan de su impiedad
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mediante el arrepentimiento, otros, en cambio, como dice el
apostol, despreciando las riquezas de la bondad y de la
largueza de animo de Dios, de acuerdo con la dureza de su
corazon y su alma impenitente atesoran para si la ira para el
dia de la ira y de la revelacion del juicio justo de Dios, que
pagard a cada uno segun sus obras™. Sin embargo, la
paciencia de Dios invita a los malvados al arrepentimiento,
asi como el azote de Dios instruye a los buenos en la
paciencia. Asimismo, la misericordia de Dios abraza a los
buenos para protegerlos, asi como la severidad de Dios recae
sobre los malos para castigarlos. Lo cierto es que a la
providencia divina complacié disponer para la vida futura
bienes para los justos de los cuales no disfrutaran los
injustos, y males para los impios por los cuales no sufriran
los bondadosos. Quiso en cambio que estos bienes y males
temporales fueran comunes para unos y otros, para que ni se
deseen con excesiva avidez los bienes que comprobamos que
poseen también los malos, ni se eviten de forma vergonzosa
los males por los que también los buenos se ven afectados en
muchas ocasiones.

Por otra parte, resulta de especial interés cual es la
actitud ya ante las circunstancias que se llaman proésperas,
ya ante aquellas que se denominan adversas. Pues el bueno
ni se ensoberbece con los bienes temporales ni se derrumba
con los males; el malvado, en cambio, es castigado por tal
infelicidad porque con la felicidad se corrompe. Sin
embargo, Dios muestra a menudo con bastante claridad su
intervencion en el reparto de dichos bienes y males. Pues, si
castigase ahora todo pecado con una pena manifiesta, se
creeria que no se reserva nada para el juicio final; por el
contrario, si la divinidad no castigase ahora ningtin pecado
abiertamente, se creeria que no existe la providencia divina.
Igualmente, en lo que respecta a la prosperidad, si Dios no la
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concediera con evidentisima largueza a algunos de los que la
piden, diriamos que esto no le atafie; y, del mismo modo, si
se la concediera a todos los que la piden, pensariamos que
no se le debe servir por otra razén mas que por tales
recompensas, y tal servidumbre no nos haria piadosos, sino
mas bien codiciosos y avaros. Siendo asi las cosas, aquellos
que, buenos o malos, se vieron afligidos del mismo modo, no
dejan de ser distintos porque no sea distinto lo que
soportaron unos y otros. Se mantienen en efecto las
diferencias entre los que sufren en igualdad de sufrimientos,
y, aunque se hallen sometidos a un mismo tormento, no son
idénticos la virtud y el vicio. Pues, como bajo un tnico fuego
el oro resplandece y la paja humea, bajo los mismos trillos la
paja se tritura y se limpia el grano, y la hez no se mezcla con
el aceite porque se exprima con el peso de la misma prensa,
del mismo modo, una sola e idéntica fuerza en su irrupcion
prueba, purifica y pule a los buenos, pero condena, abate y
extermina a los malos. De ahi que en la misma afliccion los
malos maldicen a Dios y blasfeman, los buenos en cambio le
suplican y alaban. Lo tinico que importa no es la naturaleza
de los males, sino la indole de quien los soporta. Pues,
agitados con idéntico movimiento, el cieno apesta
terriblemente y el perfume exhala una suave fragancia.

9

Entonces, jqué mal sufrieron los cristianos en aquella
devastacion que no les sirviera de provecho, si se considera
a la luz de la fe? Principalmente que cuando reflexionan con
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humildad sobre esos mismos pecados por cuya causa Dios,
en su indignaciéon, llen6 el mundo de tan grandes
calamidades, aunque disten mucho de los facinerosos,
deshonestos e impios, no se consideran, sin embargo, libres
de falta hasta el extremo de no juzgarse merecedores de
soportar males en la vida temporal por su causa. Exceptuado
el hecho de que toda persona, aun viviendo de forma todo lo
honesta que se quiera, cede en algunos casos a la
concupiscencia carnal, aunque sin llegar a la barbarie del
crimen, el abismo de la ignominia y la abominacion de la
impiedad, y si, en cambio, a la comisiéon de algunos pecados,
ya raros, ya tanto mas abundantes cuanto mas leves —
exceptuado, pues, esto— ;a quién puede encontrarse
facilmente que considere tal como merecen ser considerados
a aquellos mismos por cuya horrenda soberbia, lujuria y
avaricia y por cuyas execrables iniquidades e impiedades
Dios destruy6 las tierras tal como anuncié en sus
amenazas*!? ;Va a vivir con ellos como se debe vivir con
semejantes  personas?  Efectivamente, a  menudo
hipécritamente se prescinde de ensefiarles y aconsejarles,
algunas veces incluso de reprenderles y amonestarles, ya
cuando se siente insatisfaccion por la labor, ya cuando no
nos atrevemos a atacarles de frente, ya cuando evitamos las
enemistades para que no se conviertan en un obstaculo y
nos perjudiquen en los bienes temporales, sea en los que
nuestra codicia ansia conseguir todavia, sea en los que la
debilidad teme perder. De ese modo, aunque la vida de los
malos desagrade a los buenos y, por ello, no caigan con ellos
en aquella condenacion que esta dispuesta después de esta
vida para personas de tal indole, sin embargo, por perdonar
sus pecados mas condenables por razones tales, mientras los
temen en los suyos, aunque leves y veniales, merecidamente
son azotados con ellos en la vida temporal, aunque en la
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eternidad no sean castigados en modo alguno, v,
merecidamente, cuando por la voluntad divina son afligidos
con éstos, sienten la amargura de esta vida, por amor a cuya
dulzura no quisieron causar amargura a los pecadores.
Ahora bien, si alguien se abstiene de reprender y amonestar
a los que obran mal porque busca una ocasion mas
oportuna, o porque teme que éstos mismos se vuelvan
peores por ello o impidan que otros débiles sean instruidos
en la vida honesta y piadosa, y los presionen y aparten de la
fe, esto no parece una concesion al interés propio, sino una
muestra de caridad. Si resulta digno de reproche que
aquellos que viven de forma diferente que los malos y
aborrecen sus acciones se muestren indulgentes sin embargo
con los pecados de otros, que deberian corregir o incluso
reprender, mientras se guardan de ofenderlos para que no
les perjudiquen en aquellos bienes de los que los buenos
disfrutan licita y honradamente, pero con mayor avidez de
lo que correspondia a quienes son peregrinos en este mundo
y portan ante si la esperanza de una patria superior.
Ciertamente no so6lo los mas débiles, que llevan vida
conyugal®, que tienen hijos o buscan tenerlos, que poseen
casas y servidumbre (a los que se dirige el apodstol en las
iglesias enseflando y aconsejando de qué modo deben vivir
las esposas con los maridos y los maridos con las esposas,
los hijos con los padres y los padres con los hijos, los
esclavos con los amos y los amos con los esclavos),
adquieren de buen grado muchos bienes temporales, muchos
terrenales, y sienten disgusto por su pérdida, y, a causa de
ellos, no se atreven a ofender a personas cuya vida llena de
corrupcion y de crimenes les desagrada. También aquellos
que mantienen un género de vida mas elevado, que no estan
atados por los lazos conyugales, y viven con alimento y
vestido sencillos, muchas veces, por temor a las insidias y
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los ataques de los malvados contra su reputacion y su
integridad fisica, se abstienen de reprenderlos. Aunque no
los teman hasta el punto de ceder en la comision de acciones
tales a cualesquiera abominaciones y maldades suyas,
muchas veces, sin embargo, no quieren condenar estas
mismas acciones que no cometen con éstos, a pesar de que
tal vez podrian corregir a algunos condenandolas, no fuera a
ser que, de no tener éxito, su integridad fisica y su
reputacion se expusieran al peligro de la perdicion, y ello no
en la consideracion de que su integridad fisica y su
reputacion son necesarias para la instruccion de las gentes,
sino mas bien por esa debilidad que se deja deleitar por la
lengua lisonjera y la vida terrena, mientras se teme el juicio
humano” y el sufrimiento o la muerte de la carne, es decir,
por ciertas ataduras de las pasiones, no por los deberes de la
caridad.

Asi pues, no me parece que sea éste un motivo sin
importancia para que los buenos también sean azotados
junto con los malos cuando a Dios place castigar las
costumbres depravadas incluso con la aplicacion de castigos
temporales. En efecto, son azotados conjuntamente no
porque lleven mala vida de forma simultanea, sino porque
juntos aman la vida temporal, no ciertamente de la misma
manera, sino a la par, una vida que deberian despreciar los
buenos para que aquéllos, una vez amonestados Yy
corregidos, consiguieran la eterna. Y si no quisieran aliarse
con ellos en su consecucion, habrian de ser soportados y
amados como enemigos, porque, mientras viven, siempre
queda en la incertidumbre si van a cambiar su voluntad para
mejor. En este asunto tienen una responsabilidad no ya
idéntica, sino mucho mas grave, aquellos a los que se dice a
través del profeta: Aquél sin duda morira en su pecado, pero
yo reclamaré su sangre de mano del centinela®?. En efecto, a
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ese proposito fueron establecidos en las iglesias los
centinelas”!, es decir, los prepositos de los pueblos, para que
no cejen en la reprension de los pecados. Y, sin embargo, no
por este motivo se halla enteramente libre de semejante
culpa aquel que, aun no siendo prepdsito, conoce no
obstante en aquellos a quienes esta unido por la necesidad
de esta vida muchas actitudes que deberian ser advertidas y
reprochadas, y se despreocupa, evitando ofenderlos a causa
de los bienes de los que disfruta en esta vida no de forma
indebida, pero deleitindose en ellos mas de lo debido.
Tienen ademas los buenos otra causa, como la que tuvo Job,
por la que ser afligidos con males temporales: para que el
propio espiritu humano se ponga a prueba y sea consciente
de con qué gran sentimiento de piedad ama a Dios sin
esperar nada a cambio.

10

Una vez consideradas y analizadas convenientemente
estas cuestiones, observa si ha acontecido algin mal a los
fieles y piadosos que no se les haya tornado en bien, a no ser
que quiza haya que pensar que carece de sentido aquella
sentencia apostdlica en la que se dice: Sabemos que para
quienes aman a Dios todo contribuye al bien™. Perdieron
todo lo que tenian. ;jAcaso perdieron la fe? ;Acaso la
piedad? ;Y los bienes del interior del ser humano, que es
rico ante Dios"®™? Estas son las riquezas de los cristianos. Y
un apostol rico en ellas decia: es un gran negocio sin duda la
piedad del que se siente satisfecho con lo que tiene. Pues nada
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trajimos a este mundo, pero tampoco podemos llevarnos nada.
Y si tenemos alimento y vestido nos contentamos con ello. Pues
los que desean hacerse ricos caen en la tentacion, en la trampa,
y en muchos deseos {absurdos ) y perniciosos que hunden a los
seres humanos en la muerte y la perdicion. En efecto, la
avaricia es la raiz de todos los males, y algunos, viéndose
arrastrados por ella, se desviaron de la fe y se implicaron en
muchos dolores®™. Asi pues, aquellos cuyas riquezas
terrenales se perdieron en aquella devastacion, si las poseian
segun habian oido hablar de éste, como un pobre por fuera y
como un rico por dentro, es decir, si hacian uso del mundo
como si no hicieran uso de é1°°, pudieron decir lo que aquél,
poderosamente tentado y en modo alguno vencido: Desnudo
sali del vientre de mi madre, desnudo volveré a la tierra. El
Serior me lo dio, el Sefior me lo quito, como plugo al Sefior asi
se hizo: bendito sea el nombre del Sefior™; de modo que como
buen siervo consideraba una gran riqueza la misma voluntad
de su Sefior, y al seguirla a pies juntillas se enriqueceria en
su espiritu, y no se entristeceria viviendo privado de
aquellos bienes que pronto habria de abandonar cuando
muriera. En cambio, aquellos mas débiles, que, aunque no
antepusieran estos bienes terrenos a Cristo, sin embargo,
estaban apegados a ellos de forma un tanto codiciosa, se
dieron cuenta al perderlos de la magnitud de su pecado de
amarlos. Efectivamente, sufrieron en la misma medida en
que se habian implicado en los sufrimientos, tal como se dice
en las palabras del apdstol que recordé anteriormente.
Convenia, pues, que se impartiesen lecciones surgidas de la
experiencia a aquellos que desdefiaron las de las palabras
durante tanto tiempo. Pues cuando dijo el apostol: los que
desean hacerse ricos caen en la tentacion y lo que sigue, sin
duda reprende el anhelo de riquezas, no su posesion, pues en
otro lugar dio el siguiente precepto: Ordena a los ricos de este
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mundo que no se muestren soberbios ni pongan su confianza
en la incertidumbre de las riquezas, sino en Dios vivo, que nos
proporciona todas las cosas en abundancia para nuestro
disfrute: que practiquen el bien, que sean ricos en buenas
obras, que den con generosidad, que compartan, que atesoren
para si un buen fundamento para el futuro, a fin de alcanzar
la verdadera vida®”. Quienes actuaban asi respecto a sus
riquezas se aliviaron de leves pérdidas con grandes
beneficios, y sintieron por los bienes que conservaron de
forma mas segura distribuyéndolos generosamente una
satisfaccion mayor que la tristeza por aquellos que perdieron
mas facilmente reteniéndolos de forma medrosa. Pues pudo
perecer en la tierra lo que no intereso llevarse de alli. En
efecto, quienes aceptaron el consejo de su Senor cuando les
dijo: no escondais tesoros en la tierra, donde la polilla y la
herrumbre los destruyen y donde los ladrones horadan y
roban; amasaos en cambio tesoros en el cielo, donde no llega el
ladron ni la polilla los echa a perder; pues donde esta tu tesoro,
alli también estara tu corazon®, en el tiempo de tribulacién
experimentaron con cuanta sensatez actuaron al no
despreciar al mas veraz preceptor y al mas fiel e invencible
guardian de su tesoro. Pues si muchos se alegraron de haber
tenido sus riquezas alli donde la suerte quiso que no llegase
el enemigo, jcon cuanta mas certeza y seguridad pudieron
alegrarse quienes, por consejo de su Dios, las trasladaron alli
donde no pudiera llegar en absoluto! De ahi que nuestro
Paulino, obispo de Nola"”, convertido por voluntad propia
de opulentisimo en riquezas en paupérrimo, pero riquisimo
en santidad, cuando los barbaros devastaron también dicha
ciudad, siendo su prisionero, hacia este ruego en su corazén,
tal como supimos posteriormente por él mismo: «Sefior, que
no sea torturado a causa del oro y la plata; pues tu sabes
donde estan todos mis bienes». En efecto, tenia todos sus
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bienes alli donde le habia indicado que los guardase y
atesorase aquel que habia anunciado que estos males
habrian de caer sobre el mundo. Y, por ello, quienes habian
obedecido a su sefior cuando les aconsejaba donde y como
debian atesorar, no perdieron tampoco las propias riquezas
terrenas en las incursiones barbaras. En cambio, aquellos
que lamentaron no haber obedecido, aprendieron qué debia
hacerse con tales riquezas, si no por un conocimiento previo,
si gracias a la experiencia posterior.

Pero se podria objetar que algunas buenas personas,
incluso cristianas, fueron sometidas a tormentos para que
entregasen sus bienes a los enemigos. No obstante, aquéllos
ni pudieron entregar ni perder aquel bien que les hacia
buenos. Y si prefirieron ser torturados antes que entregar las
riquezas obtenidas con maldad, en ese caso no eran buenos.
Efectivamente, a aquellos que soportaban por el oro unos
suplicios tales como los que deberian soportar por Cristo se
les deberia haber advertido que aprendiesen a amar
preferentemente a aquel que enriqueceria con la felicidad
eterna a los que sufrieran por él, y no el oro y la plata, por
los que resultd especialmente lamentable sufrir, ya los
ocultaran mintiendo, ya los entregaran diciendo la verdad.
Pues en medio de los tormentos nadie perdi6 a Cristo
confesando, nadie conservé el oro sino negando. En
consecuencia, tal vez resultaban mas utiles los tormentos
que ensefiaban que debia amarse el bien incorruptible que
aquellos bienes por amor a los cuales sus duefios eran
atormentados sin ningun fruto provechoso.

Pero también algunos que no tenian nada que entregar
fueron torturados porque no se les crey6. Y éstos tal vez
deseaban tener, y no eran pobres por una voluntad santa; a
éstos se hubo de ensefiar que no ya sus posesiones, sino su
propia codicia era digna de tales tormentos. No sé con
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certeza si a algunos de aquellos que, por el propdsito de
llevar una vida mejor, no tenian oro y plata escondidos, les
toco en suerte sufrir la tortura en la creencia de que los
tenian: sin embargo, en el caso de que tal cosa sucediera, lo
que si es cierto es que quien confesaba su santa pobreza
entre aquellos tormentos, confesaba a Cristo. Por lo cual,
aunque no merecié ser creido por los enemigos, sin
embargo, como confesor de la santa pobreza, no pudo ser
torturado sin merecer la recompensa celeste.

A muchos, dicen, incluso cristianos, los ha asolado una
larga hambruna. También esto los buenos fieles lo tornaron
en su propio provecho soportandolo piadosamente. Pues a
los que mat6 el hambre los libr6 de los males de esta vida
como una enfermedad del cuerpo, y a los que no mato les
ensei6 a vivir mas frugalmente, a ayunar durante mas
tiempo.

11

Pero, de hecho, también muchos cristianos fueron
muertos, muchos aniquilados por una horrible variedad de
formas de morir. Resulta dificil de soportar, pero, sin duda,
es una condicion que comparten todos los que han sido
engendrados para esta vida. Lo que si sé es que no ha
muerto nadie que no hubiera de morir en un momento dado.
El final de la vida hace idénticas tanto una larga vida como
una breve. En efecto, no es mejor una cosa y otra peor, ni
una mas larga y otra mas breve, si ambas igualmente han
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dejado de existir. ;Qué importa, pues, con qué clase de
muerte termina esta vida cuando aquel para el que termina
no esta obligado a morir de nuevo? Pero, si cada uno de los
mortales se halla amenazado de algin modo por
innumerables formas de muerte en las vicisitudes cotidianas
de esta vida, mientras queda en la incertidumbre cuél de
ellas habra de presentarse, me pregunto si es mejor soportar
una sola muriendo o temerlas todas viviendo. Y no ignoro
cuanto mas prestamente se elige vivir largo tiempo bajo el
temor de tantas muertes en lugar de no temer ya ninguna
muriendo una sola vez. Pero una cosa es lo que el sentido de
la carne en su debilidad rehiye con cobardia y otra lo que
consigue superar la razén de una mente que ha reflexionado
con rigor. Una muerte a la que haya precedido una vida
honesta no debe considerarse mala. Y, efectivamente, nada
hace mala a la muerte salvo lo que la sigue. Asi pues,
quienes estan destinados a morir sin remedio no deben
preocuparse en exceso de como va a acontecer su muerte,
sino adonde seran obligados a dirigirse una vez muertos.
Pues, si los cristianos saben que la muerte de un pobre
piadoso entre las lenguas de los perros que le lamian resulto,
con mucho, preferible a la del rico impio entre purpura y
lino fino*”), ;en qué perjudicaron a los muertos que vivieron
honestamente aquellos horrendos tipos de muertes?

12

Se podria objetar, sin embargo, que en tan gran camulo
de cadaveres algunos no pudieron siquiera ser sepultados!®!l,
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Tampoco ante ello siente excesivo temor una fe piadosa, que
tiene en mente la profecia segtin la cual ni las bestias que los
devorasen serian un obstaculo para la resurreccion de los
cuerpos, de los cuales no se perdera ni un pelo de la
cabeza®. De ningun modo diria la Verdad: no temdis a
aquellos que matan el cuerpo, pero no pueden matar el
almd®, si lo que hubiesen querido hacer los enemigos con
los cuerpos de los muertos representase un obstaculo para la
vida futura. A no ser que por casualidad hubiera alguien tan
mentecato que llegue a sostener que no se debe temer antes
de la muerte a los que matan el cuerpo porque maten el
cuerpo, sino después de la muerte, porque no permitan
sepultar el cadaver. Es entonces falso lo que dice {Cristo):
Quienes matan el cuerpo, después ya no tienen qué hacer®, si
es que tienen tanto que hacer con los cadaveres. Diste de ser
falso lo que la Verdad dijo. En efecto, se ha dicho que éstos
hacen algo cuando matan, porque en el cuerpo hay sentido
cuando se le mata; pero que después no tienen nada que
hacer, porque no hay sentido alguno en el cuerpo muerto.
Asi pues, a muchos cuerpos de cristianos no los cubri6 la
tierra, pero nadie separé a ninguno de ellos del cielo y la
tierra, a toda la cual llena la presencia de aquel que sabe de
donde resucitara lo que cred. Es cierto que se dice en el
salmo: depositaron los cuerpos mortales de tus siervos como
pasto para las aves del cielo, las carnes de tus santos para las
bestias de la tierra; derramaron su sangre como agua en torno
a Jerusalén, y no habia quien les diera sepultura®!, pero mas
bien para poner de relieve la crueldad de los que lo hicieron,
no el infortunio de los que lo sufrieron. Y aunque estas
acciones parezcan a los ojos humanos duras y terribles, en
cambio a los ojos del Serior es preciosa la muerte de sus
santos'®.. Por consiguiente, todo lo relativo al cuidado de los
funerales, la disposicion de la sepultura y la procesion de las
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exequias es mas consuelo para los vivos que alivio para los
muertos. Si una sepultura costosa resulta de alguna utilidad
para el impio, al piadoso le perjudicara una de poco valor o
ninguna. Exequias magnificas a los ojos de los humanos
ofrecié una muchedumbre de criados a aquel rico vestido de
purpura, pero mucho mas magnificas a los ojos del Sefior las
ofreciéo a aquel pobre lleno de tulceras el ministerio de los
angeles, que no lo elevd a una tumba de marmol, sino que lo
llevo en alto hasta el regazo de Abraham!*”’

Se rien de esto aquellos contra quienes emprendimos la
defensa de la ciudad de Dios. Y, sin embargo, incluso sus
propios filosofos despreciaron el cuidado de la sepultura®.
Y a menudo ejércitos enteros, en el momento de morir por la
patria terrena, no se preocuparon de donde yacerian después
o de qué bestias se convertirian en pasto. Sobre esta cuestion
pudieron decir los poetas de forma merecedora de aplauso:

«Quien no tiene una urna es cubierto por el cielol%%]».

jCuanto menos deben increpar por los cuerpos
insepultos a los cristianos, a quienes estd prometida la
recreacion de la propia carne y de todos los miembros, y qué
restitucion y renovacion habra de producirse de forma
instantanea no so6lo de la tierra, sino también del secretisimo
seno de otros elementos en el que se disolvieron los
cadaveres descompuestos!™!!

13

Sin embargo, no por lo dicho anteriormente deben
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despreciarse y abandonarse los cuerpos de los difuntos, vy,
especialmente, los de los justos y fieles, de los cuales se
sirvid el Espiritu santamente como de Organos vy
receptaculos para todas las buenas obras. Pues si el vestido y
el anillo paternos, o cualquier otro objeto similar, son tanto
mas queridos para los descendientes cuanto mayor fue el
carifio hacia los progenitores, de ningin modo deben
despreciarse los propios cuerpos, que, sin duda, portamos
con mucha mayor familiaridad y en una unioén mas estrecha
que cualquier traje. Estos, en realidad, no tienen relacién con
el adorno o con una proteccion que se aplica externamente,
sino con la propia naturaleza humana'”. De ahi que también
los funerales de los antiguos justos se dispusieran con
oficiosa piedad, se celebraran las exequias y se preparase
una sepultura, que ellos mismos en vida dieran instrucciones
a sus hijos sobre como sepultar y trasladar sus cadaveres, y
que Tobias, segun el testimonio de un angel, fuera elogiado
por haberse hecho digno de Dios enterrando a los
muertos!?. También el Sefior mismo, que habia de resucitar
al tercer dia, proclama como buena obra, y exhorta a que se
proclame, la acciéon de una mujer piadosa al derramar un
perfume valiosisimo sobre sus miembros, y que lo hubiera
hecho con la finalidad de rendirle honores funebres™.
Asimismo, en el evangelio se recuerda de forma elogiosa a
aquellos que procuraron que su cuerpo, una vez descendido
de la cruz, fuera cubierto y sepultado celosa y dignamente!”.,
Pero estas autoridades no nos advierten que los cadaveres
alberguen sentido alguno, sino que senalan que también los
cuerpos de los muertos incumben a la providencia de Dios,
que se complace en estos oficios de piedad, para reforzar la
fe en la resurreccion. Alli también se aprende de forma
provechosa cuan grande puede ser la recompensa por las
limosnas que ofrecemos a los que viven y sienten, si ante
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Dios no se pierde la atencion y el celo que se observa con los
miembros exanimes de los seres humanos. Existen ademas,
por cierto, otras indicaciones sobre la sepultura o el traslado
de sus cuerpos'™ que los santos patriarcas quisieron que se
entendieran como dadas por inspiracion profética; pero éste
no es el lugar para tratar estas cuestiones en detalle. Resulta
suficiente lo que hemos expuesto. Pero si la privacion de los
bienes necesarios para el sustento de los vivos, como el
alimento y el vestido, a pesar de la grave afliccion que
produce, no quebranta en los buenos la virtud de la
resignacion y el sufrimiento, ni erradica la piedad del alma,
sino que mediante su ejercicio la hace mas fecunda: jcuanto
mas desgraciados hace la carencia de aquellos que suelen
emplearse en el cuidado de los funerales y en el entierro de
los cuerpos de los difuntos a los que ya descansan en las
moradas ocultas de los piadosos! Y, por ello, cuando faltaron
estos honores a los cadaveres de los cristianos en aquella
devastacion de la gran urbe o también de otras poblaciones,
ni es culpa de los vivos, que no pudieron ofrecerlos, ni un
castigo para los muertos, que no pueden sentirlo.

14

Pero muchos cristianos, dicen, fueron también
conducidos al cautiverio. Esto, sin duda, representa una
enorme desgracia, si pudieron ser conducidos a algun lugar
donde no encontraron a su Dios. En las Sagradas Escrituras
se halla también un gran consuelo para dicha desgracia.

Estuvieron en cautividad los tres muchachos"®, estuvo
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Daniel””, estuvieron otros profetas; y no les falté un Dios
consolador. Asi pues, quien no abandoné al profeta, ni
siquiera en las entranas de una bestia, no abandon6 a sus
fieles bajo la dominaciéon de un pueblo, aunque barbaro, sin
embargo humano. Aquellos con quienes discutimos
también prefieren burlarse de estos relatos antes que
creerlos. Estos, sin embargo, segin sus escritos, creen que
Arion de Metimna, famosisimo citarista, tras ser arrojado de
una nave, fue recogido en el lomo de un delfin y llevado a
tierra™. En cambio, aquel relato nuestro sobre el profeta
Jonas les resulta mas increible. Efectivamente, es mas
increible porque es mas admirable, y mas admirable porque
es propio de un mayor poder.

15

Tienen éstos, sin embargo, un ejemplo notabilisimo
entre sus varones ilustres de como se debe soportar el
cautiverio aceptado voluntariamente por causa de la
religion. Marco Régulo™), general del pueblo romano, fue
prisionero de los cartagineses. Estos, como preferian que los
romanos les devolvieran sus prisioneros antes que retener a
los de ellos, enviaron a Roma principalmente con este fin a
dicho Régulo en compaifiia de unos legados y obligado
previamente mediante juramento a regresar a Cartago si no
conseguia lo que querian. March6 aquél y convencidé al
senado de que no aceptara la propuesta, porque consideraba
que el intercambio de prisioneros no era util para la
Republica Romana. Una vez persuadido, regres6 junto a los
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enemigos, no impulsado por los suyos, sino que lo hizo
voluntariamente por cumplir su juramento. Y aquéllos le
dieron muerte mediante rebuscados y crueles tormentos.
Pues, encerrado en un estrecho madero, donde se veia
forzado a permanecer en pie, y que ademas se hallaba
atravesado por todas partes por agudisimos clavos para que
no pudiera apoyarse en ninguno de sus lados sin padecer
atrocisimos sufrimientos, lo mataron mediante la privacion
del suefio. Con razon sin duda alaban una virtud que supera
tan enorme desgracia. Y aquél habia hecho su juramento por
unos dioses a causa de la prohibicion de cuyo culto
consideran estos que se infligen los presentes desastres al
género humano. Por consiguiente, si aquellos a los que se
rendia culto a fin de que llevaran prosperidad a esta vida
quisieron o permitieron que le fueran impuestos estos
suplicios a quien cumplié su juramento, jqué castigo mas
severo pudieron aplicar en su ira contra un perjuro? Pero
Jpor qué no concluir mi argumentacién mas bien en dos
direcciones? Es cierto que aquél llevo la veneraciéon a sus
dioses hasta el extremo de no quedarse en su patria por
respeto a su juramento, y de no dudar lo mas minimo no en
irse de alli a cualquier parte, sino en regresar junto a sus
acérrimos enemigos. Si consideraba esto util para la vida
presente, de la que mereci6 un final tan horrible, se
engafiaba sin duda alguna. En realidad, con su ejemplo
ensefio0 que en nada ayudan los dioses a sus fieles para
alcanzar esta felicidad temporal, puesto que él, entregado a
su culto, fue llevado vencido y prisionero y, ya que no quiso
actuar de otro modo que como habia jurado ante ellos,
muri6 torturado mediante un novedoso tipo de suplicio,
desconocido hasta entonces y cruel en extremo. Pero si el
culto a los dioses da como recompensa la felicidad después
de esta vida, ;por qué calumnian los tiempos cristianos

98



afirmando que la ciudad sufri6 aquella calamidad porque
dejo de rendir culto a sus dioses, si aun reverenciandolos
escrupulosamente pudo llegar a ser tan desgraciada como lo
fue aquel Régulo? A no ser que por casualidad a una verdad
tan evidente se resista alguien extrafiamente obcecado por
una locura tal que se atreva a sostener que rindiendo culto a
los dioses la ciudad en su conjunto no puede ser desgraciada,
pero un solo hombre si puede serlo, porque, en su opinion,
el poder de sus dioses es mas idoneo para preservar
multitudes que individuos aislados, aunque la multitud esté
compuesta de individuos.

Por otra parte, si afirman que M. Régulo incluso en aquel
cautiverio y en aquellos tormentos del cuerpo pudo ser feliz
por la virtud de su espiritu, busquese méas bien la verdadera
virtud, gracias a la cual también pueda ser feliz la ciudad.
Pues no es feliz de una manera la ciudad y de otra distinta el
individuo, ya que una ciudad no es otra cosa sino una
multitud de individuos en concordia. Por lo cual no pongo
aqui aun en discusion cual fue la indole de la virtud en
Régulo; basta de momento que con este notabilisimo
ejemplo se ven obligados a confesar que los dioses no deben
ser venerados por los bienes fisicos o los proporcionados por
las cosas que llegan al ser humano desde fuera, puesto que
aquél prefiri6 carecer de todo aquello a ofender a los dioses
por los que jur6. Pero ;qué debemos hacer respecto a unos
individuos que se vanaglorian de haber tenido un ciudadano
tal cual temen tener la ciudad? Y si no lo temen, reconozcan,
pues, que a una ciudad que rendia culto a los dioses tan
escrupulosamente como Régulo pudo sucederle algo
semejante a lo que le sucedi6 a él, y dejen de calumniar los
tiempos cristianos.

Pero, puesto que la discusion ha tenido su origen en
aquellos cristianos que también fueron hechos prisioneros,

99



considérenlo y callen quienes, basandose en esto, se burlan
sin verglienza ni prudencia de una religion tan salvifica,
porque si para sus dioses no representdé un oprobio que un
celosisimo adorador suyo, con tal de guardarles la lealtad del
juramento, renunciara a su patria sin tener otra, vy,
prisionero entre los enemigos, fuera aniquilado mediante
una muerte lenta y un suplicio de novedosa crueldad, mucho
menos debe calumniarse el nombre cristiano por el
cautiverio de sus santos, que, esperando con verdadera fe la
patria suprema, supieron que ellos eran peregrinos®®" incluso
en sus moradas.

16

Piensan que pueden lanzar contra los cristianos una
grave acusacion sin duda, cuando, para magnificar su
cautiverio, afaden también las violaciones que se
cometieron no sdélo en mujeres casadas o en doncellas
casaderas, sino también en algunas consagradas a la religion.
Pero aqui no es la fe, ni la piedad, ni la propia virtud llamada
castidad, sino mas bien nuestra disertacion la que se ve
constrenida por estrechos margenes entre el pudor y la
razén. Y no procuramos aqui tanto dar una respuesta a los
profanos como un consuelo a los nuestros. Quede, pues, ante
todo solidamente establecido que la virtud con la que se vive
rectamente gobierna desde la sede del alma sobre los
miembros del cuerpo y que el cuerpo se hace santo por el
uso de una voluntad santa. Y si ésta permanece
inconmovible y estable, cualquier cosa que otro hiciese
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respecto al cuerpo o en el cuerpo que no pueda evitarse sin
incurrir en el propio pecado, se hace sin culpa del que la
sufre. Pero, ya que no sélo puede provocarse dolor en el
cuerpo ajeno, sino también placer, cualquier accion de tal
indole, aunque no arrebata la castidad si es preservada con
animo perseverante, sin embargo, ataca al honor, no vaya a
creerse que lo que tal vez no pudo hacerse sin algun deseo
de la carne se hizo también conforme a la voluntad del
espiritu.

17

Y por este motivo ;qué persona dotada de sensibilidad
no desearia que se perdonase a aquellas que se suicidaron
para no tener que soportar tal ultrajel®?, pero quien
recriminase a las que no quisieron hacerlo para no evitar
con un crimen propio la infamia ajena, este mismo no se
librara de la acusacion de insensatez. Pues, ciertamente, si
no es licito matar a un ser humano por iniciativa privada ni
aun siendo culpable, pues ninguna ley da derecho a matarlo,
del mismo modo quien se mata a si mismo es sin duda un
homicida, y se hace tanto mas culpable con su suicidio
cuanto mas inocente fue en aquella causa por la que
consider6 que debia cometerlo. Pues si con razén detestamos
la accion de Judas™! y la Verdad juzga que cuando se colgo
del lazo agravoé el delito de su traicion criminal en lugar de
expiarlo, porque en su funesto arrepentimiento,
desesperando de la misericordia de Dios, no dej6é lugar
alguno para una penitencia salvifica, jcuanto mas debe

101



abstenerse del suicidio quien no tiene por qué castigarse con
tal suplicio! Judas, en efecto, cuando se mat6, matdé a un
criminal, y sin embargo acab¢ esta vida como reo no sélo de
la muerte de Cristo, sino también de la suya propia, porque,
aunque se mat6 por causa de su crimen, lo hizo con otro
crimen suyo. Pero ;por qué un ser humano que no hizo mal
alguno obra mal contra su persona, y, dandose muerte a si
mismo, da muerte a un ser inocente para no sufrir a otro
culpable y perpetra un pecado propio para que no se
perpetre en él uno ajeno?

18

Pero, diras, existe el temor de que la concupiscencia
ajena cause mancilla®l. No mancillara si es ajena. Pero, si
mancilla, no es ajena. Como la castidad es una virtud del
espiritu y tiene como compafera a la fortaleza, con cuya
ayuda decide soportar cualquier mal antes que consentir con
el mal, y nadie, aun gozando de grandeza de animo y de
pudor, tiene poder sobre lo que se hace con su carne, sino
solamente sobre lo que acepta o rechaza con su mente,
Jquién en su sano juicio podria pensar que pierde la castidad
si por ventura es ejercida y satisfecha una concupiscencia
que no es suya en su carne aprisionada y violada? Pues, si la
castidad perece de este modo, entonces ésta no sera una
virtud del alma, ni se contara entre aquellas cualidades con
las que se vive honestamente, sino que se contara entre las
cualidades del cuerpo, como son la fuerza, la belleza, la
buena salud y otras semejantes; dichas cualidades, aunque
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disminuyan, no merman en absoluto la vida honrada y justa.
Y si la castidad es una virtud de tal indole, ;por qué
esforzarse en que no se pierda incluso con peligro del
cuerpo? Si, en cambio, es una virtud del alma, no se pierde
ni siquiera con la violacién del cuerpo. Es mas, cuando la
virtud de la santa continencia no cede a la inmundicia de la
concupiscencia carnal, también el propio cuerpo se santifica,
y, por ello, cuando persiste en no ceder a ella con voluntad
inquebrantable, no perece tampoco la santidad del propio
cuerpo, porque persevera la voluntad de hacer uso de él
santamente e incluso la capacidad, en la medida de lo
posible.

En efecto, no es santo el cuerpo porque sus miembros se
hallen integros o porque no estén afectados por ninguin
contacto, dado que pueden ser victimas de la violencia al
sufrir heridas en circunstancias diversas, y que en ocasiones
los médicos para cuidar la salud realizan en él practicas que
la vista aborrece. Una comadrona, bajo el pretexto de
explorar con su mano la integridad de una doncella, ya por
mala intencion, ya por impericia, ya por azar, la desfloré en
su inspeccion. No creo que nadie piense de una forma tan
necia como para creer que ha perecido en ella también algo
de santidad de su propio cuerpo, aun perdida ya la
integridad de aquella parte. Por esto, si permanece el
proposito del alma por el cual también el cuerpo merecié ser
santificado, la violencia de la concupiscencia ajena tampoco
priva de su santidad al propio cuerpo de la que conserva la
perseverancia de su continencia.

Si una mujer, corrompida su mente y rota la promesa
hecha a Dios, se dirige hacia su seductor para ser
corrompida, ;es que en verdad la llamamos santa respecto al
cuerpo mientras avanza, hallandose ya perdida y destruida
aquella santidad del alma por la que el cuerpo era
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santificado? jLejos de nosotros este error! y mas bien a
partir de ello tengamos en cuenta que no se pierde la
santidad del cuerpo si permanece la del alma, incluso
habiendo sido violado el cuerpo, asi como también se pierde
la santidad del cuerpo violada la santidad del alma, incluso
permaneciendo el cuerpo intacto. Por lo cual, no tiene
motivo por que castigarse con una muerte voluntaria una
mujer forzada violentamente sin su consentimiento y
ultrajada por el pecado ajeno. ;Cuanto menos antes de que
esto suceda! No sea que se cometa un homicidio cierto
cuando la misma infamia, aunque ajena, de momento pende
en la incertidumbre.

19

JAcaso tal vez este claro argumento por el que
afirmamos que, en la violaciéon del cuerpo, si no se cambia
en modo alguno el proposito de castidad por ninguna clase
de consentimiento hacia el mal, la culpa recae solamente
sobre aquel que saci6 su deseo carnal mediante el uso de la
violencia, no de aquella que, al ser violada, no consintié por
su voluntad con el violador, se atreveran a contradecirlo
aquellos contra quienes defendimos que no sélo eran santas
las mentes de las mujeres cristianas violadas en el cautiverio,
sino también sus cuerpos? Lo cierto es que ensalzan a
Lucrecia®®, una noble y antigua matrona romana, con
grandes alabanzas a su castidad. Tras haberse apoderado
libidinosamente el hijo del rey Tarquinio de su cuerpo, que
fue salvajemente ultrajado, aquélla denunci6 el crimen del
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perversisimo joven a su marido Colatino®®! y a su pariente

Bruto'®), varones ilustrisimos y valerosisimos, y los
comprometié a la venganza. Después, acongojada por el
horror cometido contra ella e incapaz de soportarlo, se
suicido6. ;Qué podemos decir? ;Debe ser considerada
adultera o casta? ;Quién podria pensar que hay necesidad de
esforzarse en esta controversia? De forma excelente y veraz
alguien dijo en una declamacién sobre este asunto: «Cosa
admirable, fueron dos y uno solo cometi6 adulterio».
Brillante y certero. En efecto, al contemplar en la unién de
dos cuerpos la corruptisima concupiscencia de uno y la
castisima voluntad de la otra, y poniendo su atencién no en
la unién de los miembros, sino en el hecho de la divergencia
de las almas, dijo: «fueron dos, y sélo uno cometid
adulterio».

Pero ;como es que la venganza recae con mayor rigor
sobre aquélla, que no cometid adulterio? Pues el adultero fue
expulsado de la patria con su padre®®, ella se inmold en el
suplicio final. Si no es deshonestidad violar a una mujer
contra su voluntad, no es justicia ésta por la que se castiga a
una mujer casta. Leyes y jueces romanos, a vosotros apelo.
Ciertamente, una vez perpetrado un crimen, no quisisteis
tampoco que se matara impunemente a ningin criminal sin
mediar condena previa. Por consiguiente, si se llevase ante
vuestro tribunal este caso y se os demostrase que una mujer
fue muerta no s6lo sin haber sido condenada, sino también
siendo casta e inocente, jacaso no castigariais con la
severidad apropiada al que lo hubiese hecho? Esto es lo que
hizo aquella Lucrecia; aquella, aquella Lucrecia tan celebrada
matd a una Lucrecia casta, inocente, y que, por afiadidura,
habia sufrido la violacion. Dictad sentencia. Y si no podéis
porque no esta presente para poderla castigar, ;por qué
celebrais con tan gran alabanza a la asesina de una mujer
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inocente y casta? No tenéis argumento alguno, sin duda,
para defenderla, ni siquiera ante los jueces infernales, tales
como se les suele cantar en las obras de vuestros poetas,
puesta en pie entre aquellos

«que inocentes se procuraron la muerte con su mano, y detestando la luz
exhalaron sus almas»;

y al desear volver ella a la vida

«la voluntad divina se lo impide, y un odioso pantano de tristes ondas la
retienel®1.

;O tal vez no esta alli porque se suicidé6 no siendo
inocente, sino con mala conciencia de si misma? ;Y qué, si
en efecto (cosa que solamente ella misma podia saber), aun
atacandola el joven con violencia, seducida también por su
propio deseo, consintié con él, y se lament6 hasta tal punto
de su acciéon que, buscando su propio castigo, pens6é que
debia expiarla con la muerte? Aunque ni aun en ese caso
debi6 suicidarse, si podia realizar una penitencia fructifera
ante sus falsos dioses. Y, sin embargo, si por casualidad es
asi y es falso aquello de que fueron dos y uno solo cometio
adulterio, antes mas bien ambos cometieron adulterio, uno
mediante un ataque manifiesto, la otra con un
consentimiento oculto, no se suicid6 siendo inocente, y, por
ello, los eruditos defensores de la misma pueden afirmar que
no esta en los infiernos entre aquellos «que inocentes se
procuraron la muerte con su mano». Pero esta causa queda
limitada por una y otra parte de tal modo que, si se atentia el
homicidio se confirma el adulterio; si se elimina el adulterio,
se afiade el homicidio; y en absoluto se encuentra una salida
cuando se dice «Si es adultera, jpor qué es alabada?, si
pudorosa, ;jpor qué se dio muerte?».

A nosotros, sin embargo, para refutar a los que, ajenos a
toda idea de santidad, se burlan de las mujeres cristianas
violadas en el cautiverio, nos basta en tan noble ejemplo de
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esta mujer lo que se dijo en su gloriosa alabanza: «Fueron
dos y uno solo cometi6é adulterio». En efecto, ellos creen mas
bien en una Lucrecia tal que no fue capaz de mancillarse con
ninguna unién adultera. Asi pues, el que se matase ella
misma porque sufrié a un adultero aun sin ser adultera no es
amor a la castidad, sino debilidad de la vergiienza.
Efectivamente, se avergonzo de la desvergiienza ajena
cometida contra ella, aunque no de acuerdo con ella, y como
mujer romana, excesivamente avida de alabanza, temié que
se pensase que, si seguia con vida, habia soportado de buen
grado la violencia que soport6 estando viva. Por ello creyo
que debia aplicarse aquel castigo como testimonio de su
forma de pensar ante los ojos de la gente, a la que no pudo
mostrar su conciencia. Sin duda se avergonzé de que se la
creyera complice de la accion, si toleraba con paciencia el
acto deshonesto que otro habia cometido en ella. No
actuaron asi las mujeres cristianas, que, tras soportar cosas
semejantes, siguen vivas sin embargo, y no vengaron en si
mismas un crimen ajeno, para no afiadir a los crimenes de
otros los suyos propios, si cometian homicidio contra si
mismas por verglienza, porque los enemigos habian
cometido violacion en ellas por concupiscencia. Sin duda
guardan en su interior la gloria de la castidad, el testimonio
de su conciencia; pero lo guardan ante los ojos de su Dios, y
no piden mas cuando no tienen otra forma recta de actuar
para no desviarse de la autoridad de la ley divina, cuando
tratan de evitar a duras penas la ofensa de la sospecha
humana.
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20

Pues no en vano en los libros santos canodnicos es
imposible hallar en ninguna parte prescrito o permitido por
la voluntad divina que nos inflijamos la muerte a nosotros
mismos por conseguir la propia inmortalidad o por evitar o
eludir algin mal. Pues debe entenderse que, donde dice la
Ley no mataras, nos ha sido prohibido, en especial porque
no anadié «a tu projimo», tal como dice cuando prohibe el
falso testimonio: no daras falso testimonio contra tu
projimo. Y, sin embargo, si alguien diese falso testimonio
contra si mismo, no por ello se habra de considerar libre de
este pecado, porque aquel que ama recibi6 la regla de amar
al préjimo de si mismo, puesto que esta escrito: Amaras al
projimo como a ti mismo®. Ademas, si no es menos culpable
de falso testimonio quien lo da sobre si mismo que si lo diese
contra su préjimo, cuando en aquel precepto en el que se
prohibe el falso testimonio se prohibe contra el projimo y
puede parecer a quienes no lo interpretan de forma correcta
que no se ha prohibido que uno se presente como falso
testigo contra si mismo, jcudnto mas necesario resulta
comprender que no le es licito al ser humano matarse a si
mismo, cuando en el precepto no mataras, sin ningun
anadido posterior, nadie, ni siquiera aquel mismo a quien se
prescribe, se considera exceptuado! De ahi que algunos
intenten extender este precepto incluso a las bestias y al
ganado, de modo que por dicho precepto tampoco sea licito
matar a ninguno de ellos. jPor qué no, pues, también a las
plantas y a cualquier otro ser que se alimenta y esta fijado al
suelo mediante raices? Pues también esta clase de seres,
aunque no sientan, se dice que viven y, por lo tanto, pueden
también morir, y, por ello ademas, cuando se ejerce la
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violencia sobre ellos, ser muertos. De donde también dijo el
apostol, al hablar acerca de tales semillas: Lo que siembras ti,
no se vivifica si no muere®”; y en el salmo esta escrito: Mata
sus vifas con granizo®. ;Acaso, pues, por esto, cuando
oimos No mataras, consideramos contrario a la voluntad
divina arrancar un brote y asentimos insensatamente al
error de los Maniqueos®?. Asi pues, apartados estos
delirios, cuando leemos No mataras, si comprendemos que
esto no se ha dicho respecto a las plantas porque no hay
ningun sentido en ellas, ni respecto a los animales
irracionales que vuelan, nadan, caminan, o reptan, porque
no tienen en comun con nosotros capacidad alguna de
raciocinio, que no se les concedié tenerla en comun con
nosotros (de ahi que por una justisima disposicion del
creador su vida y su muerte se halla sometida a nuestra
utilidad), resta que respecto al ser humano entendamos lo
que se dijo, no mataras, por tanto, ni a otro, ni a ti mismo.
Asi pues, quien se suicida no hace sino matar a un ser
humano.

21

La propia autoridad divina hizo algunas excepciones al
mandamiento de no matar seres humanos. Pero,
exceptuados aquellos a los que Dios ordena que se mate, ya
por alguna ley promulgada, ya por una orden expresa
dirigida a una persona para una ocasion determinada —pues
no mata aquel que debe ese servicio a quien se lo ordena, asi
como la espada es s6lo un instrumento para el que la utiliza
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—. Por este motivo, no obraron en absoluto contra este
precepto en el que se orden6 no mataras quienes hicieron la
guerra por orden de Dios o quienes, desempefiando un cargo
publico castigaron con la muerte a los criminales segin sus
leyes, es decir, segin el poder de la justisima razoén; y
Abraham no sélo no fue culpado bajo la acusacion de
crueldad, sino que incluso fue alabado por su piedad, porque
quiso matar a su hijo no por maldad, sino por obediencia'®;
y con razén se plantea si debe considerarse una orden de
Dios el hecho de que Jefté"” matara a su hija cuando ésta
acudia al encuentro de su padre, pues habia prometido
inmolar a Dios lo primero que se le presentase al volver
victorioso del combate. Ni de otro modo se excusa a
Sanson!”! por haberse aplastado a si mismo junto a los
enemigos con el derribo de la casa si no es porque el
Espiritu, que hacia milagros a través de él, se lo habia
ordenado en secreto. Exceptuados, pues, estos a los que
ordena matar o bien una ley justa de forma general o bien el
propio Dios como fuente de justicia de manera excepcional,
cualquiera que matase a un ser humano, ya a si mismo, ya a
otro cualquiera, es convicto del crimen de homicidio.

22

Cualesquiera que perpetraron este crimen contra si
mismos tal vez sean dignos de admiracion por la grandeza
de su animo, no de alabanza por la cordura de su
entendimiento. Aunque, si se piensa mas detenidamente, ni
siquiera se llamara con propiedad grandeza de animo
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cuando alguien se mata a si mismo por no ser capaz de
tolerar ya una dificultad cualquiera, ya los pecados ajenos.
En realidad se revela mas bien un espiritu débil, incapaz de
soportar la dura servidumbre de su cuerpo o la necia opinioén
del vulgo. Merecidamente debe recibir el apelativo de mas
grande el animo que puede soportar una vida desgraciada en
lugar de huir de ella, y despreciar ante la luz y la pureza de
su conciencia el juicio humano, especialmente el vulgar, que
muchas veces se halla envuelto en la nebulosa del error. Por
lo cual, si debe considerarse que un ser humano actia con
grandeza de animo cuando se inflige la muerte, dicha
grandeza de animo se halla especialmente en aquel famoso
Tedémbroto, del que se cuenta que, tras leer un libro de
Platon donde se discutia sobre la inmortalidad del alma, se
tir6 de cabeza desde un muro, y asi emigr6 de esta vida a
aquella otra que creyé que era mejor'™®. En efecto, no le
apremiaba ninguna calamidad o acusacién, ya verdadera, ya
falsa, que, al verse incapaz de soportarla, le impulsara a
suicidarse, sino que solo le asisti6 la grandeza de animo para
dirigirse hacia la muerte y romper los suaves vinculos de
esta vida. Sin embargo, una prueba de que actué con mas
grandeza que rectitud pudo ser el propio Platon, al que habia
leido, que con seguridad hubiera hecho esto el primero y de
forma preferente, o incluso lo hubiese aconsejado, si con
aquella inteligencia con la que contemplé la inmortalidad
del alma no hubiera juzgado que de ningin modo debia
hacerse y, es mas, que debia prohibirse!™.

Pero se podria objetar que muchos se dieron muerte para
no caer en manos de los enemigos. No preguntamos ahora si
se hizo, sino si debi6é hacerse. Sin duda se debe anteponer
incluso a los ejemplos la recta razon, con la que ciertamente
estan en armonia algunos ejemplos, en concreto aquellos
que son tanto mas dignos de imitacion cuanto mas
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excelentes por la piedad. No lo hicieron los patriarcas, ni los
profetas, ni los apdstoles, porque también el mismo Cristo,
Nuestro Sefior, cuando les aconsejo que huyesen de ciudad
en ciudad si sufrian persecucion, podia haberles aconsejado
que se tomasen la muerte por su mano para no caer en las de
los perseguidores. En definitiva, si él no ordené ni aconsejo
que emigraran asi de esta vida los suyos, a quienes prometio
que, cuando emigraran, dispondria para ellos mansiones
eternas, cualesquiera que sean los ejemplos que propongan
las gentes que ignoran a Dios, queda manifiesto que esto no
es licito para los que rinden culto al tnico Dios verdadero.

23

Y, sin embargo, excepciéon hecha de Lucrecia, sobre la
cual expusimos nuestra opinién anteriormente, tampoco a
aquéllos les resulta facil encontrar a nadie en cuya autoridad
apoyarse, a no ser el famoso Caton que se suicid6 en
Utica'™, no porque solamente lo hizo él, sino porque era
considerado un hombre sabio y honesto, de modo que con
razoén se pudiera pensar que pudo o puede hacerse lo que
hizo con rectitud incluso. De este acto ;qué podria decir
principalmente, sino que sus amigos, hombres sabios
también, que con bastante sensatez le disuadian de hacerlo,
consideraron que su accidon era mas propia de un espiritu
débil que de uno fuerte, con lo que se haria evidente no una
honestidad que se cuida de la infamia, sino una debilidad
incapaz de soportar la adversidad? Esto también lo penso el
propio Caton respecto de su queridisimo hijo. Pues si
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resultaba vergonzoso vivir bajo la victoria de César, ;por
qué fue mentor de esta infamia para su hijo, a quien
aconsejo esperarlo todo de la benevolencia de César? ;Por
qué no le empujo también a la muerte consigo? Pues, si
Torcuato”! maté de forma digna de alabanza a su hijo aun
victorioso porque habia combatido al enemigo en contra de
sus Ordenes, ;por qué Caton vencido, que no se perdond a si
mismo, perdond a su hijo vencido? ;Acaso resultaba mas
vergonzoso ser vencedor en contra de las ordenes que
soportar a un vencedor en contra de la dignidad? Asi pues,
Caton en modo alguno juzgd vergonzoso vivir bajo César
victorioso; de lo contrario hubiera liberado de esta infamia a
su hijo con el hierro paterno. ;Y qué puede decirse sino que
cuanto amé a su hijo esperando y deseando que fuera
perdonado por César, otro tanto envidié la gloria del propio
César, o, para utilizar nosotros un término mas suave, sinti6
vergilenza, en el caso de que le perdonase también a él,
como se cuenta que el mismo César habia dicho que tenia
intencion de hacer?

24

Por otro lado, estos contra los que tratamos no quieren
que pongamos por encima de Catéon a Job, santo varon que
prefirié soportar tan horrendos males en su carne a verse
privado de todos los sufrimientos dandose muerte, o a otros
santos que, segun nuestras escrituras, excelsisimas por la
autoridad suprema y muy dignas de fe, prefirieron soportar
el cautiverio y la dominacién de los enemigos a infligirse la
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muerte; en todo caso, de la literatura de aquellos preferiria a
Marco Régulo antes que a Marco Catén. Pues Catén nunca
habia vencido a César, al que considerd indigno someterse
tras ser él vencido, y, para no hacerlo, eligié suicidarse; en
cambio Régulo ya habia vencido a los Cartagineses, y como
general romano habia reportado a su imperio una victoria
que no fue digna de lamentarse por haberse producido sobre
sus conciudadanos, sino de alabanza al haberlo sido sobre
enemigos externos; sin embargo, vencido después por éstos,
prefirié soportarlos en la esclavitud a liberarse de ellos con
la muerte™. Asi pues, conservé la paciencia bajo la
dominacién cartaginesa y la constancia en el amor a los
Romanos no sustrayendo su cuerpo vencido a los enemigos
ni el animo invicto a sus conciudadanos. Y el hecho de que
no quiso suicidarse no se debi6 a su amor a esta vida. Esto lo
dejo probado cuando, por respeto a su promesa y juramento,
regresé sin vacilacion alguna ante esos mismos enemigos, a
los que habia herido mas gravemente en el senado con sus
palabras que en la guerra con las armas. Asi pues, tan gran
menospreciador de esta vida, cuando prefiri6 terminarla a
manos de crueles enemigos a través de todo tipo de
tormentos antes que matarse a si mismo, sin duda alguna
juzgd que el suicidio de un ser humano constituye un
terrible crimen. Entre todos sus varones dignos de alabanza
e ilustres por sus sefias de virtud los romanos no presentan a
otro mejor, al que ni corrompio la felicidad, pues en tan gran
victoria permanecié paupérrimo®, ni quebranté la
infelicidad, pues regres6 con valor a tan terrible final
Finalmente, si estos valerosisimos e ilustrisimos varones,
defensores de la patria terrenal, y adoradores no falaces de
sus dioses, aun siendo falsos, sino fidelisimos a sus
juramentos incluso, que pudieron matar a los enemigos
vencidos por la costumbre y la ley de la guerra, pero
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vencidos ellos por los enemigos no quisieron matarse a si
mismos, y, aun temiendo muy poco a la muerte, prefirieron
soportar a sus amos vencedores antes que infligirsela,
jcuanto mas los cristianos, que rinden culto al Dios
verdadero y que suspiran por la patria celeste, se abstendran
de este acto si una disposiciéon divina los sometiera a los
enemigos de forma temporal, bien para probarlos bien para
enmendarlos! Quien desde las alturas descendié a tan
humilde condicién por su causa no les abandona en este
abatimiento, especialmente a aquellos a quienes no obligan a
matar al propio enemigo vencido las leyes de ninguna
autoridad militar o de tal ejército. ;Qué error, pues, tan
nefasto se introduce que lleva a un ser humano al suicidio,
ya porque el enemigo pec6 contra él, ya para que no lo haga,
cuando é]l mismo no se atreve a matar a un enemigo pecador
0 que vaya a pecar?

25

Pero se debe temer y vigilar que el cuerpo sometido a la
lujuria no vaya a incitar al espiritu mediante un placer
especialmente excitante a consentir con el pecado. Asi pues,
dicen, no ya a causa del pecado ajeno, sino del propio, es
preciso suicidarse antes de llegar uno a cometerlo. Sin duda
un espiritu sometido a Dios y a su sabiduria mas que al
cuerpo y su concupiscencia no hard en modo alguno algo
como consentir con el deseo de la carne impulsado por la
lujuria ajena. Sin embargo, si ademas es una accion
detestable y un crimen condenable que un ser humano se
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mate a si mismo, tal como proclama la Verdad manifiesta,
Jquién es tan insensato que llegue a decir: «Pequemos ahora
mismo, no sea que por casualidad pequemos después;
perpetremos ahora mismo un homicidio, para que después
no caigamos en el adulterio»? Si la iniquidad nos domina
hasta el punto de no elegir la inocencia sino mas bien los
pecados, ;no es acaso mas incierto un adulterio en el futuro
que cierto un homicidio en el presente? ;No es preferible
cometer un pecado que pueda repararse mediante el
arrepentimiento que un crimen tal que no deje lugar para
una saludable penitencia? Estas palabras estan dirigidas a
aquellos o aquellas que creen que deben infligirse una
violencia que les lleve a la muerte para evitar, no el pecado
ajeno, sino el propio, no sea que por casualidad consientan
en su propio deseo excitado por el de otro. Por lo demas,
librese la mente cristiana, que confia en su Dios y que,
depositada su esperanza en él, se apoya en su ayuda, librese
tal mente, digo, de ceder al consentimiento con la
inmoralidad por el deseo de la carne, sea del tipo que sea. Y
si aquella desobediencia concupiscente que habita todavia en
los miembros moribundos se mueve como por su propia ley
al margen de la ley de nuestra voluntad, ;cuanto mas libre
de culpa est en el cuerpo del que no consiente, si lo esta en
el del que duerme?

26

Pero, dicen, algunas mujeres santas en el tiempo de las
persecuciones, para evitar a los que asediaban su castidad, se
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arrojaron a un rio que las habia de arrastrar y matar, y de
este modo murieron y sus martirios son celebrados en la
iglesia catdlica con solemnisima veneracion. Sobre éstas
no me atrevo a emitir ningun juicio a la ligera. Pues ignoro
si la autoridad divina persuadié a la iglesia con algunos
testimonios dignos de fe de que honrase asi su memoria; y
puede suceder que fuera asi. ;Y si lo hicieron no por el
engafio humano sino por mandato divino, y no por error
sino por obediencia? Asi como sobre Sanson no nos es licito
creer otra cosa. Pero cuando Dios ordena y hace saber sin
ambigiiedad que ordena, ;quién podria acusar a la
obediencia? ;Quién incriminaria un acto de piedad? Pero no
por ello actia libre de culpa cualquiera que decidiera
inmolar a su hijo a Dios porque Abraham lo hizo de forma
digna de alabanza. Pues tampoco el soldado, cuando mata a
un ser humano obedeciendo a la autoridad a la que esta
legitimamente sometido, es reo de homicidio segun ninguna
ley de su ciudad, por el contrario, si no lo hiciese, seria reo
de insubordinaciéon y de no cumplir las ordenes; pero si lo
hiciese por su voluntad y autoridad, incurriria en el crimen
de derramamiento de sangre humana®!. Asi pues, por el
mismo motivo por el que es castigado si lo hizo sin que se le
ordenase, lo es también si, habiéndosele ordenado, no lo
hiciese. Y si es asi cuando la orden la da un general, jcuanto
mas si lo hace el creador! Por consiguiente, quien sabe que
no es licito suicidarse, que lo haga, si lo ha ordenado aquel
cuyas Ordenes no es licito despreciar. Vea solamente si la
orden divina no se halla rodeada de incertidumbre alguna.
Nosotros alcanzamos el conocimiento por el oido, no nos
permitimos juzgar lo que nos esta oculto. Nadie sabe qué
sucede en un ser humano sino el espiritu humano, que esta en
él mismo"™. Lo que decimos, afirmamos y aprobamos en
todos los sentidos es que nadie debe infligirse una muerte
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voluntaria bajo el pretexto de huir de las molestias
temporales, no vaya a ser que caiga en las eternas; nadie
debe hacerlo a causa de los pecados ajenos, no sea que por
esto mismo empiece a tener uno propio gravisimo aquel a
quien no mancillaba el ajeno; nadie a causa de sus pecados
pasados, a causa de los cuales resulta mas necesaria esta
vida, para que puedan sanarse mediante la penitencia; nadie
bajo pretexto del deseo de una vida mejor que se espera
después de la muerte, porque esa vida mejor tras la muerte
no acoge a los reos de su propia muerte.

27

Queda una causa de la que habia empezado a hablar
segin la cual se considera util que alguien se mate,
concretamente para no precipitarse en el pecado, ya por la
tentacion del placer, ya por la crueldad del dolor. Si
quisiéramos admitir esta causa, nos llevaria hasta el extremo
de exhortar a los seres humanos a matarse especialmente
cuando, purificados por el bafio de la sagrada regeneracion,
hubieran recibido el perdén de todos los pecados!™”. Pues el
momento de cuidarse de todos los pecados futuros es aquel
en el que han sido borrados todos los pasados. Y si se hace
de forma recta mediante una muerte voluntaria, ;por qué no
se hace preferentemente entonces? ;Por qué todos los
bautizados se abstienen de ello? ;Por qué no exponen de
nuevo su cabeza liberada a tantos peligros de esta vida, si
existe una posibilidad tan sencilla de evitar todos los
problemas si se inflige uno la muerte, y ademas esta escrito:
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Quien ama el peligro, caerd en él'? ;Por qué, pues, se aman
tantos y tan grandes peligros o, al menos, aunque no se
aman, son asumidos cuando permanece en esta vida aquel a
quien le es licito abandonarla? Pero jacaso trastornd el
corazén y lo apartd de la consideracion de la verdad una
perversidad tan necia que, si uno debe darse muerte a fin de
no caer en el pecado a causa del dominio que ejerce uno sélo
al tenerle cautivo, considere que hay que vivir para soportar
el propio mundo lleno de tentaciones a todas horas, unas
tales cuales se temen bajo un solo amo y otras innumerables
sin las cuales no puede vivirse esta vida? ;Cual es, pues, la
razén para perder el tiempo en estas exhortaciones con las
que, dirigiéndonos a los bautizados, deseamos animarlos ya
a la integridad virginal, ya a la continencia propia de los
viudos, ya a la propia fidelidad del lecho conyugal, si
tenemos un atajo mejor y alejado de todos los peligros del
pecado a fin de enviar al Sefior mas sanos y puros a todos
aquellos que pudiéramos persuadir de que deben asir e
infligirse la muerte inmediatamente después de la remisiéon
de los pecados? Si alguien piensa que esto debe intentarse y
aconsejarse, no digo ya que sea un necio, sino un demente.
En definitiva, con qué cara le dice a alguien: «matate para
que no anadas a tus pecadillos uno mas grave, mientras
vives bajo un amo impudico de barbaras costumbres», quien
no puede decir sino con extrema maldad: «Matate una vez
absueltos todos tus pecados, no sea que cometas de nuevo
otros tales o peores, mientras vives en un mundo seductor
por tantos deseos impuros, enfurecido por tantas crueldades
nefandas, hostil por tantos errores y terrores»? Puesto que
decir esto resulta contrario a la voluntad divina, ciertamente
también lo es suicidarse. Pues si pudiese existir alguna causa
justa de hacerlo voluntariamente, lejos de toda duda no la
habria mas justa que ésta. Pero, puesto que ésta no lo es, por
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lo tanto ninguna lo es.

28

Asi pues, no sintais hastio de vuestra vida, fieles de
Cristo, si vuestra castidad fue objeto de burla de los
enemigos. Os queda un grande y verdadero consuelo, si
mantenéis la firme conviccion de que vosotros no
consentisteis con los pecados de aquellos a los que fue
permitido pecar contra vosotros. Y si por casualidad
preguntais por qué les fue permitido, profunda es
ciertamente la providencia del creador y rector del mundo, e
inescrutables son sus juicios e indescifrables sus caminos'™; y,
no obstante, interrogad minuciosamente a vuestras almas, si
por casualidad os ensoberbecisteis con excesivo
engreimiento por ese bien de la integridad, la continencia o
la castidad, y, deleitadas por las alabanzas humanas, también
envidiasteis a algunas en lo que a estas cualidades se refiere.
No censuro lo que desconozco, ni oigo lo que vuestros
corazones os responden al ser interrogados. Sin embargo, si
respondieran que es asi, no os asombréis de haber perdido
aquello con lo que ansiabais complacer a los humanos, y de
haber guardado lo que no se les puede mostrar. Si no
consentisteis con los que pecaban, el auxilio divino se sumo
a la gracia divina para que no se perdiera; el oprobio
humano sucedio a la gloria humana para que no se la amara.
Consolaos en uno y otro punto, cobardes, por un lado
probadas, por otro castigadas, por un lado justificadas, por
otro enmendadas. Pero los corazones de estas mujeres al ser
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interrogados responden que nunca se han ensoberbecido por
la virtud de la virginidad o de la castidad propia de la
viudedad o el matrimonio, sino que en armonia con los
humildes™” se entusiasmaron estremecidos por el don de
Dios, y no envidiaron a nadie la excelencia de una santidad
y castidad semejante, sino que, rechazada la alabanza
humana, que suele ofrecerse tanto mayor cuanto mas rara es
la virtud que la exige, prefirieron que fuera mas amplio su
numero a alcanzar mayor relumbre individualmente en su
rareza; las que son de tal indole, incluso si algunas de ellas
fueron mancilladas por la concupiscencia barbara, no
reprochen a Dios el haberlo permitido ni crean que lo olvida,
porque permite aquello que nadie comete impunemente. En
efecto, ese lastre, por llamarlo de algin modo, de los malos
deseos se pasa por alto en el juicio divino presente, que
queda oculto, y queda en reserva para el final, que sera
manifiesto. Pero tal vez aquellas que son bien conscientes de
no haber ensoberbecido su corazén inflamado por la virtud
de la castidad, y, sin embargo, soportaron la violencia del
enemigo en su carne, albergaban alguna debilidad oculta que
podria engreirse en la altaneria de la soberbia si en aquella
devastacion hubiesen eludido esta humillaciéon. Por
consiguiente, asi como algunos fueron arrebatados por la
muerte para que el mal no alterase su entendimiento!™"), asi
a éstas les fue arrebatado algo por la fuerza para que la
prosperidad no alterase su modestia. Asi pues, a unas y otras
que, o bien ya se ensoberbecian en lo referente a su carne
porque no habia sufrido el contacto vergonzoso de nadie, o
bien tal vez podian ensoberbecerse, si no hubiese sufrido
abusos por la violencia de los enemigos, no se les arrebato la
castidad, sino que se les introdujo la humildad; quedé
remediada la hinchazén inmanente de unas, se hizo frente a
la inminente de otras.
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Aunque tampoco debe omitirse que a algunas que han
sufrido esta afrenta pudo parecer que la virtud de la
continencia debia considerarse entre las virtudes corporales
y que permanece en tanto que el cuerpo no sufre los abusos
de la concupiscencia de nadie, que no se halla dispuesta
unicamente en la fuerza de voluntad ayudada por la
voluntad divina la santidad tanto del cuerpo como del
espiritu, y que no es un bien tal que no pueda ser arrebatado
en contra de la voluntad del espiritu. Tal error quiza fue
eliminado de ellas. En efecto, cuando piensan con qué
conciencia han servido a Dios, y creen con fe inquebrantable
que, si le sirven asi y le invocan, en modo alguno podria
abandonarlas, y no pueden dudar cuanto le complace la
castidad, ven que resulta consecuente que en modo alguno
habria permitido que sucedieran tales cosas a sus santos, si
de ese modo pudiera perecer la santidad que les confiri6 y
que ama en ellos

29

Asi pues, toda la familia del Dios supremo y verdadero
tiene su consuelo, no engafioso ni fundado en la esperanza
de unas bases vacilantes y resbaladizas, y goza de una vida
terrena, ante la cual no debe sentir rechazo, en la que es
instruida para la eterna, hace uso de los bienes terrenales
como peregrina y no se ve atrapada por ellos, sino que se
prueba o se enmienda con los males. Pero aquellos que
denuestan su honestidad vy, si por casualidad se ve afectada
por algin mal temporal, le dicen: ;donde esta tu Dios?'?,
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digan estos mismos donde estan sus dioses, cuando soportan
tales dificultades que, por evitarlas, o bien les rinden culto o
bien sostienen que debe hacerse!""®. Y ésta responde: mi Dios
esta presente en todas partes, entero en todas partes, no
encerrado en ninguna parte, es capaz de estar presente en
secreto, de estar ausente sin haberse movido; él, cuando me
hostiga con adversidades, o examina mis méritos o castiga
mis pecados, y reserva para mi un premio eterno por los
males temporales tolerados piadosamente; en cambio,
vosotros, ;jquiénes sois para que resulte digno hablar con
vosotros ni siquiera de vuestros dioses, cuanto menos acerca
de mi Dios que es terrible sobre todos los dioses, puesto que
(todos ) los dioses de los gentiles son demonios, pero el Sefior
hizo los cielos"'*?.

30

Si viviera el famoso Escipion Nasica'"”, en otro tiempo

vuestro pontifice, al que el senado escogié unanimemente
bajo el terror de la Guerra Punica cuando se buscaba un
varon excelente para adoptar los cultos frigios!"®, este
mismo, cuyo rostro tal vez no osariais contemplar,
reprimiria vuestra presente desvergiienza. ;Por qué, pues,
afligidos por las adversidades os quejais de los tiempos
cristianos, sino porque deseais tener vuestra lujuria a salvo y
disiparos en perniciosisimas costumbres, apartada
totalmente la aspereza de las incomodidades? Y, en efecto,
no deseais tener paz y abundar en todo tipo de recursos para
hacer uso de ellos honestamente, es decir, con modestia y
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sobriedad, con templanza y piedad, sino para tratar de
conseguir con insanos excesos una infinita variedad de
placeres y para originar en la prosperidad unos males en las
costumbres peores que los crueles enemigos!"”.. Pero aquel
Escipion!®,  vuestro pontifice maximo, aquel varén
excelente segun el juicio de todo el senado, temiendo esta
calamidad para vosotros, se oponia a que Cartago, émula
entonces del Imperio Romano, fuera destruida, y contradecia
a Caton’), que consideraba que debia ser destruida,
temiendo la seguridad, enemiga del espiritu débil, y
pensando que era necesario el terror como tutor idoneo de
los ciudadanos, sus pupilos. Y no le engafi6 esta opinion: los
hechos mismos demostraron qué gran verdad decia.
Efectivamente, una vez destruida Cartago y expulsado y
extinguido sin duda el ingente terror de la Republica
Romana, siguieron a continuacién unos males gravisimos
originados de la prosperidad. Corrompida y destruida la
concordia en primer lugar por crueles y sangrientas
sediciones, a continuaciéon por la concatenacion de causas
funestas incluso en guerras civiles, se originaban tan
grandes estragos, se derramaba tanta sangre, hervia tan gran
crueldad por la avidez de proscripciones y rapinas que
aquellos romanos, que temian en una vida mas digna los
males procedentes de los enemigos, perdida la dignidad de
su vida, soportaron otros mas crueles de parte de sus
conciudadanos; y esta misma ansia de poder que, entre otros
vicios del género humano, era inherente en su forma mas
pura al conjunto del pueblo romano, después que venci6
sobre unos pocos relativamente poderosos, también oprimio
bajo el yugo de la esclavitud a los restantes, pisoteados y
fatigados.
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;Cuando tendria descanso en las mentes mas soberbias
aquel afan, hasta alcanzar, tras una continua sucesion de
cargos, un poder propio de un rey? Ahora bien, la
posibilidad de concatenar cargos no existiria si no
prevaleciera la ambicion. Y la ambicion no prevaleceria en
absoluto salvo en un pueblo corrompido por la avaricia y la
lujuria. Ciertamente el pueblo se torn6 avaro y lujurioso en
la prosperidad, de la que el famoso Nasica!"®! consideraba de
forma muy previsora que debian cuidarse cuando se oponia
a que la ciudad mas grande, mas fuerte y mas opulenta de
los enemigos fuese destruida, a fin de que el deseo fuera
reprimido por el temor, el deseo reprimido no se convirtiera
en lujuria, la lujuria cohibida y la avaricia no se
extendiesen!?!); controlados estos vicios, floreceria y creceria
para la ciudad una virtud util y perduraria una libertad
conveniente a dicha virtud. En estas razones y en este
providentisimo amor a la patria tenia su origen el hecho de
que vuestro mismo pontifice maximo en persona, elegido
varén excelente por el senado de aquel tiempo sin ninguna
discrepancia de opiniones (cosa que merece repetirse a
menudo), disuadié al senado, que proyectaba construir un
graderio para el teatro, de dicha disposiciéon y proposito, y
les convenci6 en un solemnisimo discurso de que no
permitiesen que la disipacion griega se introdujese en las
costumbres viriles de la patria y que ellos consintiesen con
la futilidad extranjera en conmocionar y debilitar la virtud
romana. Y tanto poder tuvo por su autoridad que,
conmovida por sus palabras la providencia senatorial,
prohibi6 también a continuacion que se colocasen unos
asientos que, reunidos para la ocasidon, ya comenzaba a
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utilizar la ciudad en un espectaculo de juegos!*.

iCon qué gran celo hubiera desterrado él de la ciudad de
Roma las propias representaciones teatrales, si se hubiera
atrevido a oponerse a la autoridad de aquellos a los que
consideraba dioses! No comprendia que se trataba de
demonios malignos o, si lo comprendia, consideraba también
él que debian ser aplacados antes que despreciados. En
efecto, todavia no habia sido proclamada a los gentiles la
doctrina superior, que, purificando el corazén con la fe,
encauzaria el afecto humano para que se ocupase de los
asuntos celestes y supracelestes con humilde piedad, y lo
liberaria del dominio de los soberbios demonios.

32

Sabed, sin embargo, quienes no lo sabéis y quienes
ocultais que lo sabéis, advertid quienes murmurais contra el
que os liber6 de tales amos: las representaciones teatrales,
espectaculos de infamias y licencia de vanidades, fueron
instituidas en Roma no por los vicios de los humanos sino
por mandato de vuestros dioses!*’. Resultaria méas aceptable
que confirierais honores divinos a aquel Escipion que rendir
culto a tales dioses. Efectivamente, aquellos dioses no eran
mejores que su pontifice!®, Vamos, prestad atencion, si
una mente ebria tanto tiempo por haber bebido del error os
permite pensar algo saludable! Los dioses ordenaban que se
les ofreciesen representaciones teatrales para terminar con
la peste de los cuerpos; el pontifice, por su parte, prohibi6
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que se construyera el propio escenario para evitar la peste
de los espiritus®l. ;Si con algun atisbo de inteligencia
anteponéis el alma al cuerpo, elegid a quien vais a rendir
culto! Y, efectivamente, aquella peste de los cuerpos no ces6
porque la refinada locura de las representaciones teatrales
entrase furtivamente en un pueblo belicoso y acostumbrado
antes Unicamente a juegos circenses; sino que la astucia de
los espiritus nefastos, previendo que aquella peste iba a
cesar ya a su debido término, procurd introducir,
aprovechando {esta) ocasion, otra mucho mas grave, con la
que goza en mayor medida, no en los cuerpos, sino en las
costumbres. Esta cegd los animos de los desgraciados con
tan espesas tinieblas, los afe6 con tal deformidad que incluso
ahora, devastada la ciudad de Roma (lo que tal vez resulte
increible si llega a oidos de nuestros descendientes), aquellos
que estaban poseidos por esta peste y que huyendo de aqui
pudieron llegar a Cartago, enloquecian cada dia en los
teatros a porfia por los actores.

33

iMentes enloquecidas! ;En qué clase de inmenso, no digo
error, sino furor, incurriais cuando, segin supimos de oidas,
mientras lamentaban vuestra ruina los pueblos orientales y
las ciudades mas importantes en las tierras mas remotas con
luto publico y tristeza, vosotros buscabais los teatros,
entrabais en ellos, los llenabais, y actuabais de forma mucho
mas demente de lo que lo haciais antes? Esta era la ruina y
peste de los espiritus, ésta la destruccion de la honradez y la
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honestidad que aquel famoso Escipion!*! temia en vosotros

cuando prohibia la construccion de teatros, cuando
comprendia que podiais corromperos y trastornaros en la
prosperidad, cuando no queria que sintierais seguridad
frente al terror enemigo. Pues él no pensaba que pudiera ser
feliz la republica con las murallas en pie y las costumbres en
ruinas. Pero en vosotros tuvo mas fuerza la seduccion de los
demonios impios que la prevision de las personas prudentes.
De ahi que no querais que se os imputen los males que
hacéis, pero los que soportais los achacais a los tiempos
cristianos. En efecto, en vuestra seguridad no aspirais a la
pacificacion de la republica, sino a la impunidad de la
lujuria. Depravados en la prosperidad no pudisteis
corregiros en la adversidad. Aquel famoso Escipion queria
que estuvierais atemorizados por el enemigo para que no
cayerais en la disipacion: vosotros no reprimisteis la lujuria
ni aun hallandoos abatidos por el enemigo, perdisteis el
provecho de la calamidad, os hicisteis desgraciadisimos y
continuasteis siendo malvadisimos.

34

Y, sin embargo, el hecho de que vivais se lo debéis a
Dios, que perdonandoos os aconseja que os corrijais por
medio de la penitencia; que a vosotros, ingratos incluso, os
garantiz6 la huida de manos enemigas bien bajo el nombre
de siervos suyos bien en los lugares de sus martires. Segun
se cuenta, Romulo y Remo!**” dispusieron un asilo donde
cualquiera que se refugiase estuviese libre de todo dafio,
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buscando aumentar asi la poblacion de la ciudad que estaban
fundando!®*. Este admirable ejemplo se anticipé en honor
de Cristo. Los destructores de la ciudad dispusieron aquello
que habian dispuesto antes los fundadores. Pero qué tiene de
extraordinario, si aquéllos hicieron para completar el
numero de sus ciudadanos lo que hicieron éstos para salvar
a la multitud de sus enemigos!*..

35

Responda a sus enemigos con estos y otros argumentos,
si pudiera hallarlos mas extensos y apropiados, la familia
redimida de Cristo Nuestro Sefior y la ciudad peregrina de
Cristo Rey. Recuerde que entre los propios enemigos se
esconden futuros ciudadanos, no sea que considere
infructuoso incluso para ellos mismos soportar como
adversarios a quienes podrian llegar a profesar la fe;
asimismo entre el nimero de aquéllos la Ciudad de Dios,
durante su peregrinaje en el mundo, acoge en su seno a
algunos unidos a ella por la comunion de los
sacramentos™”, y que no participaran con ella en el eterno
destino de los santos, los cuales estan en parte ocultos, en
parte a la vista, e incluso no dudan en murmurar con los
mismos enemigos contra Dios, de cuyo sacramento son
portadores, unas veces llenando los teatros con ellos, otras
las iglesias con nosotros. Sin embargo, no debe desesperarse
de la correccion incluso de algunos de estos individuos, si
entre los adversarios mas manifiestos se esconden amigos
predestinados, desconocidos incluso para si mismos hasta el
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momento. Lo cierto es que estas dos ciudades se hallan
confundidas y mezcladas en este tiempo, hasta que sean
separadas por el juicio final; acerca de su origen, su
desarrollo y su obligado final expondré lo que creo que ha
de decirse, en la medida en que me ayude la voluntad divina,
para gloria de la ciudad de Dios, que brillardA con mas
claridad al ser comparada con las demas.

36

Pero todavia debo exponer algunos argumentos contra
aquellos que atribuyen los desastres de la Republica Romana
a nuestra religion, por la que se les prohibe ofrecer
sacrificios a sus dioses. Pues es preciso recordar los muchos
y grandes males que pudieran venir a la mente o parezcan
suficientes para la argumentacion soportados por aquella
ciudad o las provincias pertenecientes a su imperio antes
que sus sacrificios fueran prohibidos; todos ellos, sin duda
alguna, nos los atribuirian si entonces nuestra religion
hubiera brillado ante sus ojos o si les hubiese prohibido sus
cultos sacrilegos. Después se debe mostrar por qué
costumbres suyas y por qué causa el Dios verdadero, bajo
cuyo poder estan todos los reinos, se dign6 ayudarles para
aumentar su imperio, y como no les ayudaron en nada
aquellos a los que consideran dioses y, ain mas, cuanto les
perjudicaron con sus fraudes y engafios. Finalmente se
hablara contra aquellos que, aun refutados y rebatidos por
pruebas evidentisimas, se esfuerzan en sostener que debe
rendirse culto a los dioses no por la utilidad en esta vida
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presente, sino por la que llegara después de la muerte. Esta
cuestion, si no me engafo, resultara mucho mas laboriosa y
merecedora de una discusion mas sutil, dado que en ella
incluso se discute contra filésofos, y no cualesquiera, sino
contra quienes son famosos entre ellos por su excelente
reputacion, y coinciden en muchas cuestiones con nosotros,
como en la inmortalidad del alma, en que el Dios verdadero
cred el mundo, y en su providencia, con la que gobierna el
universo que cred. Pero, puesto que también se debe rebatir
a éstos en aquellas cuestiones en las que piensan de forma
contraria a nosotros, no debemos faltar a esa tarea, para, una
vez refutadas las contradicciones impias con las fuerzas que
Dios nos conceda, consolidar la ciudad de Dios, la verdadera
piedad y el culto a Dios, Unico en el que se promete
verazmente la felicidad eterna. Asi pues, sea ésta la
extension del presente volumen, para abordar la
continuacion de nuestro proyecto en una nueva
introduccion.
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LIBRO II

SUMARIO

1. Sobre el procedimiento que se debe adoptar por la necesidad de la discusion.

2. Sobre las cuestiones que se expusieron en el primer volumen.

3. Sobre la necesidad de recurrir a la historia para mostrar qué males
acaecieron a los romanos rindiendo culto a sus dioses antes de que se expandiera
la religion cristiana.

4. Los adoradores de los dioses jamas recibieron de los mismos ningun
precepto de honradez, y celebraban sus ritos con toda clase de actos vergonzosos.

5. Sobre las obscenidades con las que era honrada la madre de los dioses por
sus adoradores.

6. Los dioses de los paganos jamas prescribieron una doctrina para vivir
honradamente.

7. Son inutiles los descubrimientos de los fil6sofos sin la autoridad divina, pues
cualquiera que se incline al vicio se ve mas influido por los actos de los dioses que
por las disquisiciones de los humanos.

8. Sobre las representaciones teatrales, en las que los dioses no se ofenden por
la puesta en escena de sus desvergiienzas, sino que asi son aplacados.

9. Cuél fue la opinion de los antiguos romanos sobre la censura de la libertad
de los poetas. Los griegos, siguiendo el juicio de los dioses, quisieron que dicha
libertad fuera absoluta.

10. Las artes de producir dafio de los demonios que pretenden que se narren
sus crimenes, falsos o verdaderos.

11. Sobre la admisién entre los griegos de los hombres de teatro en el gobierno
de la republica, con el argumento de que seria injusto que los humanos
despreciasen a quienes aplacaban a los dioses.

12. Los romanos tuvieron mejor opiniéon sobre si mismos que sobre sus dioses
al privar a los poetas respecto a las personas de la libertad que les concedieron
contra los dioses.

13. Los romanos deberian haber comprendido que sus dioses, que exigian que
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se les rindiera culto con vergonzosas representaciones, eran indignos de los
honores divinos.

14. Fue mejor Platéon, que no dio un lugar a los poetas en su ciudad bien
morigerada, que estos dioses, que quisieron ser honrados con representaciones
teatrales.

15. Los romanos instituyeron para si algunos dioses, no movidos por la razén,
sino por deseo de adulacion.

16. Si los dioses tuvieran alguna preocupacién por la justicia, los romanos
deberian recibir de ellos las normas de vida antes que tomar prestadas las leyes de
otros seres humanos.

17. Sobre el rapto de las sabinas y otras iniquidades que florecieron en la
ciudad de Roma en unos tiempos incluso alabados.

18. Lo que transmite la historia de Salustio sobre las costumbres de los
romanos, ya reprimidas por el miedo, ya relajadas por la seguridad.

19. Sobre la corrupcion de la Republica Romana antes de que Cristo erradicara
el culto a los dioses.

20. De qué clase de felicidad quieren disfrutar y con qué costumbres desean
vivir quienes lanzan sus ataques contra los tiempos de la religion cristiana.

21. Opinidn de Cicerdn sobre la Reptblica Romana.

22. Los dioses de los romanos jamas se preocuparon de que la republica no
cayera en la perdicion por las malas costumbres.

23. Las fluctuaciones de los asuntos temporales no dependen del favor u
oposicion de los demonios, sino del juicio del Dios verdadero.

24. Sobre las acciones de Sila en las que los demonios se jactaron de haber
colaborado.

25. En qué medida los espiritus malignos incitan a los seres humanos a la
ignominia cuando permiten los crimenes interponiendo la autoridad
supuestamente divina de su ejemplo.

26. Sobre los consejos secretos de los demonios relativos a las buenas
costumbres, mientras en sus ritos publicos se aprendia toda clase de disipacion.

27. Con cuan gran perjuicio de la moral publica los romanos consagraron a sus
dioses, a fin de aplacarlos, las obscenidades de los juegos.

28. Sobre la pureza de la religion cristiana.

29. Exhortacion a los romanos a rechazar el culto a los dioses.

1

Si el juicio humano, generalmente débil, no osase
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resistirse a la razon de la verdad evidente, sino que
sometiera su fragilidad a la doctrina saludable como a una
medicina hasta recobrar la salud con la ayuda divina por
accion de una fe piadosa, aquellos que poseen una recta
opiniébn y exponen sus pensamientos con palabras
apropiadas no necesitarian muchos argumentos para refutar
cualquier error de la vana opinion. Pero ahora, puesto que se
ha hecho mas grave y mas abominable aquella enfermedad
de las almas ignorantes consistente en la defensa de sus
movimientos irracionales como si se tratase de la mismisima
razén y verdad, incluso una vez dadas todas cuantas razones
debe una persona a otra, ya sea por una excesiva ceguera,
por la que no se ve ni lo mas evidente, ya por una
obstinadisima terquedad, por la cual no se reconoce siquiera
lo que se ve, se crea la necesidad de exponer con mas detalle
cuestiones que ya habian quedado claras, como si las
presentasemos no para ser contempladas a través de la vista,
sino para ser examinadas de algun modo a tientas y con los
ojos cerrados. Pero ;cual sera el final de la controversia y
cudl la extension de nuestro discurso, si creemos siempre
que hay que dar réplica a sus respuestas? Pues, quienes, o
son incapaces de comprender lo que se dice, o muestran tal
cerraz6én a causa de la hostilidad de su mente que, aunque
hayan comprendido, no obedecen, replican, segun esta
escrito, profieren iniquidades, y son incansablemente
vanos. Si quisiéramos refutar sus objeciones tantas veces
cuantas con mente obstinada decidieron no pensar lo que
decian con tal de contradecir de un modo u otro nuestras
disquisiciones, observa cuan eterna, pesada e infructuosa
resulta la tarea. Por lo cual, {querido) hijo Marcelino, no os
querria como jueces de mis escritos ni a ti mismo, ni a otros
a cuyo servicio se ofrece esta labor nuestra de forma util y
generosa en la caridad de Cristo, pues siempre desean una
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réplica al oir que algo se contradice con lo que estan
leyendo, no sea que se hagan semejantes a esas mujercillas
que recuerda el apostol: siempre aprendiendo y sin llegar
nunca al conocimiento de la verdad®.

2

En el libro anterior, cuando dispuse tratar acerca de la
ciudad de Dios, punto de partida desde el cual emprendi esta
obra en su conjunto con la ayuda de Aquél, me encontré con
que debia refutar en primer lugar a aquellos que atribuyen
las guerras que devastan este mundo y, sobre todo, la
reciente devastacion de la ciudad de Roma por los barbaros a
la religion cristiana, que prohibe servir con sacrificios
nefandos a los demonios, cuando mas bien deberian atribuir
a Cristo el hecho de que por reverencia a su nombre los
barbaros, en contra de la ley y la costumbre de las guerras,
les ofrecieron lugares libres amplisimos y sagrados donde
refugiarse, y en muchos de ellos honraron de tal modo la
servidumbre ofrecida a Cristo, no so6lo la verdadera, sino
también la fingida a causa del terror, que juzgaron ilicito
para si lo que hubiera sido licito hacer contra éstos por la ley
de la guerra. De ahi surgi6 la cuestion de por qué estos
beneficios divinos alcanzaron también a los impios e
ingratos, y, asimismo, por qué aquellos actos crueles,
realizados al modo propio del enemigo, afligieron a los pios
junto a los impios igualmente. A fin de resolver, por
necesidad de la obra emprendida, esta cuestion, que presenta
multiples ramificaciones (pues muchos se sienten
conmocionados porque en todas las situaciones cotidianas,
tanto los favores de Dios como las desgracias humanas
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acontezcan indistinta e indiscriminadamente a los que viven
de buena o de mala manera) me detuve un poco mas,
especialmente para consolar a las mujeres santas y
piadosamente castas en las cuales se perpetrd alguna ofensa
por parte del enemigo, que les inspird el dolor de la
vergilienza, aunque no les arrebat6 la firmeza de la castidad,
a fin de que no lamenten seguir vivas, pues no tienen motivo
por el que arrepentirse de ninguna accién vergonzosa.
Después dirigi unas pocas palabras contra aquellos que
hostigan a los cristianos afectados por aquellas
circunstancias adversas, y, principalmente, la pureza de las
mujeres humilladas, aunque castas y santas, con
insolentisima desvergilienza, siendo ellos malvadisimos e
irreverentisimos, degeneracion absoluta de los propios
romanos, de quienes se alaban y se celebran muchos hechos
relevantes por la memoria literaria, vehementes adversarios
de su gloria sin duda. Lo cierto es que a una Roma nacida y
engrandecida por los esfuerzos de sus antepasados la habian
hecho mas indigna estando en pie que en su caida, puesto
que en su ruina cayeron piedras y maderos, pero en la vida
de éstos lo hicieron todas las defensas y ornamentos, no de
los muros, sino de las costumbres, al arder sus corazones en
deseos mas funestos que los fuegos que incendiaron los
techos de aquella ciudad. Con estas ideas conclui el primer
libro. A continuacion, pues, me propuse exponer qué males
soportd aquella ciudad desde su origen, ya en si misma, ya
en las provincias sometidas a ella, que atribuirian a la
religion cristiana si ya entonces la doctrina evangélica
hubiera resonado contra sus dioses falsos y falaces con
libérrimo testimonio.
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3

Por otra parte, ten en cuenta que, cuando recuerdo estos
hechos, estoy tratando de momento contra ignorantes, por
cuya ignorancia precisamente se origind este dicho popular:
«no llueve, la culpa la tienen los cristianos”». Pues quienes
entre ellos, instruidos en los estudios liberales, aman la
historia, muy facilmente conocen dichos hechos; pero, con el
fin de volver contra nosotros a unas masas de gentes
incultas especialmente hostiles, fingen no saberlos y se
esfuerzan por afianzar entre el vulgo la idea de que los
desastres con los que conviene que se vea afligido el género
humano en determinados lugares e intervalos de tiempo
suceden por causa del nombre cristiano, que se difunde por
todas partes con gran fama y muy preclara celebridad contra
sus dioses. Por consiguiente, rememoren con nosotros las
calamidades con que se ha visto abatido el poder romano de
forma multiple y variada antes de que Cristo se encarnase,
antes de que su nombre se diera a conocer entre los pueblos
con aquella gloria que odian en vano, y defiendan en ellas, si
les es posible, a sus dioses, si es que les rinden culto para no
sufrir como adoradores suyos estos males, de los que si
ahora han sufrido algunos, sostienen que deben sernos
imputados a nosotros. ;Por qué permitieron entonces que,
antes de que el nombre revelado de Cristo les ofendiera y
prohibiera sus sacrificios, les sucediera a sus adoradores lo
que voy a contar?

4

En primer lugar, ;por qué sus dioses no quisieron
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ocuparse de desterrar la propia corrupciéon de sus
costumbres? Pues con razéon el Dios verdadero se
desentendié de aquellos que no le rendian culto!; pero
aquellos dioses, de cuyo culto unas ingratisimas personas se
lamentan de ser apartadas, ;por qué no ayudaron a sus
adoradores con ninguna ley a vivir honradamente? Sin duda
era justo que, del mismo modo que éstos cuidaban los ritos
de aquéllos, aquéllos cuidasen las acciones de éstos. Pero
responden que se es malvado por voluntad propia. ;Quién
podria negarlo? Sin embargo, correspondia a los dioses
como consejeros no ocultar los preceptos de la vida honesta
a los pueblos adoradores suyos, sino proporcionarselos
mediante una clara exposicion, advertir y recriminar a los
pecadores a través de sus profetas, amenazar publicamente
con castigos a los que obran mal y prometer recompensas a
los que viven rectamente. ;Qué preceptos semejantes
resonaron con voz presta y prominente en los templos de
aquellos dioses? También nosotros en nuestra juventud"
asistiamos alguna vez a los espectaculos bufonescos de sus
sacrilegos  ritos, contempldbamos a los  posesos,
escuchabamos a los musicos, nos deleitabamos con los
vergonzosisimos juegos que se exhibian en honor de dioses
y diosas, de la Virgen Celeste y de Berecintia, madre de
todos!, ante cuya litera el dia solemne de su ablucién
desvergonzadisimos histriones entonaban en publico unos
cantos tales cuales no convendria escuchar no digo ya a la
madre de los dioses, sino a la de cualquier senador o varén
honesto, méas adn, ni a la madre de los propios histriones!”.
En efecto, la vergiienza humana tiene un no sé qué respecto
a los padres que ni la propia disipacion podria eliminar. Pues
los propios histriones se avergonzarian al representar ante
sus madres en su propia casa a modo de ensayo aquella
infamia de palabras y acciones obscenas que realizaban en
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publico ante la madre de los dioses, mientras contemplaba y
escuchaba una nutrida multitud de uno y otro sexo. Si ésta
pudo presentarse en torno suyo atraida por la curiosidad, al
ver ofendida la castidad debi6 al menos marcharse
dispersandose. ;Cuales son los sacrilegios, si éstos son los
sacrificios? o jcual la mancilla, si esto es la ablucion? Y esto
se llamaba «fércula®», como si se celebrase un banquete en
el que los inmundos demonios se alimentasen con los
manjares de su eleccion. Pues ;quién no se percata de qué
clase de espiritus se deleitan con tales obscenidades, a no ser
que, o bien no sepa si existen en absoluto espiritus
inmundos que engafian bajo el nombre de dioses, o bien
lleve una vida de tal indole en la que desee tener a éstos
propicios y los tema cuando estan enojados antes que al
Dios verdadero?

5

De ningin modo querria tener yo como jueces en esta
causa a esos que se afanan mas en deleitarse con los vicios
de sus deshonestisimas costumbres que en combatirlos, sino
a aquel mismo Escipion Nasica, que fue elegido por el
senado varon excelente, en cuyas manos recibi6 la estatua
de aquel demonio y la trasportd a la ciudad®. Podria
decirnos si deseaba que su madre prestase unos servicios tan
relevantes a la republica que se le concedieran honores
divinos, asi como se tiene constancia de que tanto griegos y
romanos como otros pueblos los decretaron para algunos
mortales cuyos beneficios hacia ellos estimaron de gran
valor, y habian creido que se habian convertido en
inmortales y habian sido acogidos en el nimero de los
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dioses. Si fuera posible, con toda seguridad él desearia tan
gran felicidad para su madre. Ahora bien, si le
preguntasemos a continuacién si desearia que entre los
honores divinos concedidos a ésta se celebrasen aquellas
indecencias, jno clamaria que era preferible para él que su
madre yaciera muerta sin sentido alguno a que viviese como
diosa para escucharlas con deleite?

Apartese de nuestro pensamiento la idea de que un
senador del pueblo romano, dotado de una disposiciéon de
espiritu tal que le impuls6 a prohibir que se edificase un
teatro en una ciudad de hombres valerosos, quisiera que se
rindiera culto a su madre de forma que se buscase su favor
como diosa con unos ritos tales cuya expresion verbal la
ofenderia como matrona. Y de ningiin modo creeria que el
pudor de una mujer digna de alabanza podia transformarse
por la divinizacion en sentido contrario hasta el extremo de
que sus adoradores la invocasen con honores tales que, si se
lanzasen improperios semejantes contra cualquiera mientras
vivia entre los humanos y no se tapase los oidos y se alejase,
se avergonzarian de ella sus conocidos, su marido y sus
hijos. Asi pues, una madre de los dioses tal que avergonzaria
tenerla como madre incluso al peor de los hombres,
dispuesta a apoderarse de las mentes romanas, busc6 un
excelente varon no para conducirlo hacia la virtud
aconsejandole y ayudandole, sino para burlarlo mediante sus
engafios, semejante a aquella de la que esta escrito, la mujer
captura las almas preciosas de los hombres™, a fin de que
aquel espiritu de magnifica disposicion, sublimado por este
testimonio aparentemente divino, y considerandose en
verdad excelente, no buscase la verdadera piedad y religion,
sin la cual todo ingenio, aunque digno de alabanza, se
desvanece y precipita por la soberbia. ;De qué modo, pues,
sino insidiosamente, aquella diosa habia de buscar un varén
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excelente, cuando exige en sus sacrificios ritos tales cuales
los varones excelentes aborrecen admitir en sus banquetes?

6

Por estas razones aquellas divinidades no se preocuparon
de la vida y costumbres de las ciudades y pueblos que les
rendian culto. De ese modo, al no haber establecido
prohibicion alguna capaz de infundir terror, permitian que
aquéllos se colmaran de males tan horribles y detestables, no
en la tierra ni en las vifias, no en la casa ni en el capital, ni,
finalmente, en el propio cuerpo, que estad sometido a la
mente, sino en la propia mente, en el propio espiritu que
gobierna la carne, y que se hicieran pésimos. Y si lo
prohibian, que se demuestre y se pruebe ante todo. Y no nos
esgriman no se qué susurros emitidos para los oidos de muy
pocos y transmitidos por una especie de religiéon arcana con
los que se aprenden la honestidad y la castidad de la vida;
muéstrense y recuérdense en cambio los lugares
consagrados en alglin momento a tales reuniones, no donde
se representasen especticulos con voces obscenas y
movimientos de histriones, ni donde se celebrasen las fiestas
Fugales, en las que se da licencia a todo tipo de
desvergiienzas (fiestas bien llamadas de la Fuga, pero del
pudor y la honestidad), sino donde las gentes escuchasen los
preceptos de los dioses sobre la contencion de la avaricia, el
quebranto de la ambicion, el freno de la lujuria, donde los
desgraciados aprendiesen lo que Persio en los versos
siguientes advierte que debe aprenderse:

«Aprended, desgraciados, y conoced las causas de las cosas, qué somos y
para qué somos engendrados a la vida, qué posicién se nos da, o por donde y
desde donde se hace suave la curva de la meta, cudl es la medida de la
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riqueza, qué es licito desear, cudl la utilidad de la moneda recién acufiada,

cuanto se debe prodigar a la patria y a los seres queridos, quién te ordend

Dios que fueras y en qué lugar de la condicién humana fuiste situadol!?)».

Digase en qué lugares solian recitarse estos preceptos de
los dioses, sus maestros, y eran escuchados asiduamente por
los pueblos adoradores suyos, asi como nosotros mostramos
las iglesias fundadas a este propoésito por cualquier parte
donde se difunde la religion cristiana.

7

;Acaso tal vez nos recordaran las escuelas y las disputas
de los filosofos? En primer lugar, éstas no son romanas, sino
griegas; o si ya son romanas porque Grecia fue convertida
en provincia romana, no son preceptos de los dioses, sino
descubrimientos de los humanos, que, dotados de agudisima
inteligencia, de cualquier modo se esforzaron en investigar
mediante la razén qué se ocultaba en la naturaleza de las
cosas, qué debia desearse y evitarse desde el punto de vista
moral, y, a partir de las propias reglas del razonamiento, qué
conclusiones se obtenian con segura coherencia y cuales no
eran consecuentes o incluso resultaban incompatibles!™. Y
algunos de ellos llevaron a cabo algunos descubrimientos
importantes en tanto en cuanto recibieron la ayuda divina.
Pero incurrieron en el error en la medida en que sufrieron el
impedimento de su naturaleza humana, especialmente
porque la providencia divina se resistia con razén a su
soberbia para mostrar también a través de la comparacion
con ellos el camino de la piedad, que surge desde la
humildad para elevarse a lo mas alto; sobre este punto
tendremos mas adelante materia de investigacion y
discusion conforme a la voluntad del Dios verdadero. Sin
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embargo, si los filésofos descubrieron algo que pudiera
resultar suficiente para llevar una vida honesta y alcanzar la
felicidad: jcuanto mas justo seria conceder a tales personas
honores divinos! ;Cuanto mejor y mas honesto resultaria la
lectura de los libros de Platon en su templo que la castracion
de los Galos!" en los templos de los demonios, la
consagracion de afeminados, las lesiones que se provocan
los posesos™, y cualquier otro rito cruel o vergonzoso,
vergonzosamente cruel o cruelmente vergonzoso, que suele
celebrarse en las ceremonias de tales dioses! jCuanto mas
provechoso resultaria para instruir a la juventud en la
justicia recitar las leyes de los dioses en publico que alabar
de forma vana las leyes e instituciones de los antepasados!
Pues todos los adoradores de tales dioses, tan pronto como
les seduce el deseo tenido de ardiente veneno, como dice
Persio!', atienden mas a las acciones de Jupiter que a las
ensefianzas de Platon o a las opiniones de Caton. De ahi que
en Terencio"”! un joven de conducta escandalosa contempla
cierta tabla pintada en la pared,

«donde estaba representada la escena de Jupiter enviando, segtin cuentan,

una lluvia de oro al regazo de Dénael!8]5,

y en tan alta autoridad halla justificacion para su
desvergiienza, cuando se jacta de imitar en ella al dios:

«;Y qué dios!»,
dice,

«que conmociona los templos del cielo con su estruendo ;no habria de

hacerlo yo, un hombrecillo? Y lo hice, y de buena ganal'%l».

8

Pero esto no se ensefia en los ritos de los dioses, sino en
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los relatos de los poetas. No quiero decir que aquellas
celebraciones de caracter mistico sean mas vergonzosas que
estas teatrales; digo, punto en el que la historia contradice a
quienes lo niegan, que aquellos mismos espectaculos en los
que reinan las ficciones de los poetas no los introdujeron los
romanos en los ritos de sus dioses por una deferencia
inspirada por la ignorancia, sino que los propios dioses
hicieron que se les tributasen solemnemente y se les
consagrasen en su honor, ordenandolos de forma imperiosa
y, en cierto modo, por la fuerza. Este punto lo abordé en el
libro primero en wuna breve mencion®). Pues las
representaciones teatrales fueron instituidas
originariamente en Roma por la autoridad de los pontifices a
raiz de una epidemia que se habia recrudecido. ;Quién, pues,
podria pensar que en cuanto al modo de vida no debe
seguirse lo que se suele representar en los espectaculos
instituidos por la autoridad divina antes que lo que esta
escrito en las leyes promulgadas por consejo humano? Si los
poetas mintieron al mostrar a un Japiter adultero, los dioses,
castos en realidad, debieron encolerizarse y vengarse porque
en las representaciones humanas se inventd tan gran
sacrilegio, no porque se hubiera olvidado. Y las mas
tolerables entre las representaciones escénicas son las
comedias y las tragedias, es decir, piezas teatrales escritas
por poetas para ser representadas en los espectaculos,
caracterizadas por unos argumentos llenos de desvergiienza,
pero, al menos, asi como otras muchas, compuestas sin
procacidad verbal alguna; incluso los nifios son obligados
por los ancianos a leerlas y a aprenderlas dentro de los
estudios que se llaman honestos y liberales!*".
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9

Lo que pensaron los antiguos romanos respecto a esta
cuestion lo atestigua Ciceron en los libros que escribié Sobre
la republica®, donde Escipion™! dice en el debate: «Jamas
las comedias hubieran podido mostrar sus infamias en los
teatros si la moral no lo hubiera consentido™!». Por su parte,
los griegos, mas antiguos, mantuvieron cierta coherencia en
su inmoral opinién, pues entre ellos estuvo permitido
incluso por la ley que se llamase por su nombre en la
comedia lo que se quisiera y sobre lo que se quisiera™!. Asi
pues, como dice el Africano en estos mismos libros: «;A
quién no alcanzo6 aquélla, o, mejor dicho, a quién no vejo, a
quién perdond? Sea asi, pues atac6 a personajes publicos
deshonestos, sediciosos contra la republica, a Cleon,
Cleofonte e Hipérbolo®!. Tolerémosla, dice, aunque es
preferible que ciudadanos tales sean sefialados por el censor
que por un poeta. Pero ultrajar con versos a Pericles,
habiendo estado al frente de su ciudad durante muchos afios
en la paz y en la guerra con la maxima autoridad, y ponerlos
en escena no fue mas apropiado que si nuestro Plauto, dice,
o Nevio?”, hubiesen pretendido injuriar a Publio y Gneo
Escipion®, o Cecilio®! a Marco Caton™P!». Después, un
poco mas adelante afiade: «Por el contrario, nuestras doce
tablas, aunque sancionaban poquisimos delitos con la pena
capital, consideraron que ésta también debia aplicarse si
alguien cantase o compusiese un poema que causase la
infamia y el oprobio a otro. Magnifico. En efecto, nuestra
vida debe estar expuesta a los juicios de los magistrados, a
las decisiones legales, no a los ingenios de los poetas, ni se
ha de escuchar un oprobio a no ser amparados por aquella
ley que permite responder y defenderse en un juicio».
Pensé que estas palabras debian extraerse literalmente del

145



libro cuarto de la Reptiblica de Cicerén, omitidos algunos
puntos o modificados un poco para facilitar la comprension,
pues resulta de gran interés para la cuestion que me
propongo exponer, si me es posible. Incluye a continuacion
otras observaciones y concluye asi este pasaje para mostrar
que a los antiguos romanos les disgustaba que un personaje
vivo fuera alabado o vituperado en escena. Pero, como dije,
los griegos quisieron que esto, aunque de forma mas
irreverente, sin embargo mas coherente, fuera licito, al ver
que para sus dioses resultaban aceptables y gratas en las
obras teatrales las injurias no sélo a las personas sino
también a los propios dioses, ya hubiesen sido inventadas
por los poetas ya fueran verdaderas infamias de los mismos
recordadas y representadas en los teatros, y ojala que a sus
adoradores parecieran dignas sélo de risa, y no de imitacion
también. Sin duda fue un rasgo de excesiva soberbia respetar
la fama de los principes de la ciudad y de los ciudadanos,
cuando las divinidades no quisieron que se respetase la suya
propia.

10

En realidad, cuando alegan en su defensa que no se
pronuncian verdaderas injurias contra los dioses, sino falsas
y fingidas, incurren en un sacrilegio mayor si se mira con
los ojos de la piedad religiosa; si, en cambio, se considera la
maldad de los demonios, ;qué hay mas astuto y taimado en
el arte del engafio? En efecto, cuando se lanza un oprobio
contra un gobernante bueno y util para la patria, jacaso no
resulta tanto mas indigno cuanto mas alejado esta de la
verdad y ajeno a su modo de vida? ;Qué suplicios son, pues,
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suficientes cuando se le inflige a Dios una injuria tan impia,
tan manifiesta? Pero los espiritus malignos, que éstos tienen
por dioses, quieren que se cuenten sobre ellos incluso las
infamias que no cometieron, con tal de envolver, sin
embargo, las mentes humanas en estas creencias como si de
redes se tratase, y de arrastrarlas consigo a un suplicio
predestinado. Estas pudieron cometerlas seres humanos que
gustan de ser considerados dioses, para alegria de aquéllos,
que se complacen en los errores humanos, y que, a fin de ser
también adorados, se entremeten con mil artes de perjuicio y
de engafio™); tal vez incluso no sean aquellos crimenes
auténticos de ningun ser humano, que, sin embargo, estos
espiritus, dotados de gran habilidad para el engafio, admiten
de buen grado que se inventen sobre las divinidades, a fin de
que su autoridad parezca suficientemente idénea, como
bajada del mismo cielo a la tierra, para perpetrar acciones
vergonzosas y deshonestas. Asi pues, los griegos, al darse
cuenta de que eran esclavos de tales divinidades,
consideraron que, en medio de tantos y tan grandes
oprobios teatrales dirigidos contra ellas, en modo alguno
debian ser respetados por los poetas, ya por deseo de
asimilarse asi a sus dioses, ya por temor a provocar su ira al
buscar para si una fama mas honesta, y prefiriéndose a si
mismos antes que a ellos de este modo.

11

A esta coherencia debe atribuirse el hecho de que
también consideraron dignos del no pequefio honor de la
ciudadania a los actores de estas mismas piezas teatrales, si
es cierto que, como se recuerda también en ese libro Sobre la
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31 varon elocuentisimo,

reptiblica®, el ateniense Esquines!
tras haber representado tragedias en su juventud, emprendio
la carrera politica, y que a Aristodemo®™, también actor
tragico, los atenienses lo enviaron con frecuencia ante Filipo
como legado para negociar sobre los asuntos mas
importantes de la paz y de la guerra. Pues no se consideraba
logico, viendo que estas mismas artes y estas mismas
representaciones teatrales eran gratas incluso para sus
dioses, colocar a quienes las representaban en Ila
consideracion y el numero de los infames. Esta forma de
actuar de los griegos resulté vergonzosa, pero sin duda
totalmente coherente con sus dioses, pues no se atrevieron a
sustraer la vida de los ciudadanos a la denostacion por parte
de las lenguas de poetas e histriones. Pensaban que éstos
difamaban la vida de los dioses por voluntad y deseo de los
propios interesados, y consideraron que las mismas personas
que representaban en los teatros estas obras, que sabian que
eran gratas a las divinidades a las que estaban sometidos, no
s6lo no debian ser despreciadas en la ciudad en modo
alguno, sino incluso honradas de forma muy especial. Asi
pues, ;qué motivo podrian hallar para honrar a los
sacerdotes, porque a través de ellos ofrecian victimas
agradables a los dioses, y considerar dignos de oprobio a los
actores, a través de los cuales habian aprendido que aquel
placer u honor se ofrecia a los dioses por orden suya, porque
ellos lo exigian y porque se encolerizaban si no se hacia?
Concretamente Labe6n™, al que proclaman maximo experto
en este tipo de cuestiones, distingue las divinidades buenas
de las malas por las siguientes diferencias en su culto:
asegura que a los malos dioses se les propicia con sacrificios
cruentos y tristes suplicas, mientras que a los buenos con
obsequios alegres y gozosos, como son, segin él mismo dice,
juegos, banquetes y lectisternios. Mas adelante, con la
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ayuda de Dios, expondremos mas detenidamente el sentido
de todo esto™. En este momento, en lo que respecta al
asunto que ahora se trata, ya se tributen todos los honores a
todos los dioses indiscriminadamente como si fueran buenos
(pues no cuadra con los dioses el ser malos, ya que éstos, al
ser mas bien espiritus inmundos, son malos en su totalidad),
ya se repartan con clara distinciéon, asi como parecié a
Labeon, a éstos unos rituales, a aquéllos otros, los griegos
tienen en consideracion muy convenientemente a unos y
otros, a los sacerdotes que ofrecen las victimas, y a los
actores que representan las piezas teatrales, para que quede
probado que no se comete injuria ni contra el conjunto de
sus dioses, si los juegos también son gratos a todos, ni, lo
que resulta mas indigno, contra los que consideran buenos,
si s6lo a éstos les gustan dichos juegos.

12

Los romanos, en cambio, tal como se gloria Escipién en
aquella discusion sobre la republica, no quisieron tener
expuestas su vida y su fama a los oprobios e injurias de los
poetas, castigando incluso con la pena capital a quien se
atreviera a componer un poema de tal indole!",
Ciertamente, establecieron esta norma respecto a si mismos
con bastante honestidad, pero de forma soberbia e
irreverente respecto a sus dioses; al saber que éstos
toleraban ser lacerados por los oprobios e injurias de los
poetas no so6lo con paciencia sino también con gusto, se
consideraron ellos mismos indignos de tales injurias antes
que a dichos dioses, y se protegieron de las mismas incluso
mediante la ley, y en cambio mezclaron las de aquéllos
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también con solemnidades religiosas. En fin, jno es asi,
Escipion, como expresas tu satisfaccion de que se haya
negado a los poetas romanos la licencia para infligir oprobio
a cualquiera de sus conciudadanos, mientras estas viendo
que no han respetado a ninguno de vuestros dioses?
;Conque, a tu modo de ver, merece mayor consideracion la
opinidn de vuestra curia que la del Capitolio, si, la de Roma
solamente frente a la de todo el cielo, para que se prohiba a
los poetas incluso por ley ejercitar su lengua maldiciente
contra tus conciudadanos, pero puedan lanzar seguros
tantos improperios contra tus dioses sin que lo impida
ningun senador, ningin censor, ningin principe, ningun
pontifice? Sin duda fue indigno que Plauto o Nevio
injuriasen a Publio y Gneo Escipion o Cecilio a Marco
Caton, ,y fue digno que vuestro Terencio instigase la
disipacion de los jovenes mostrando la depravacion de
Japiter Optimo Maximo!“!?,

13

Pero Escipion, si viviese, tal vez me responderia: ;como
podiamos nosotros oponernos a que quedase impune lo que
los propios dioses quisieron que fuese sagrado, cuando no
s6lo introdujeron en las costumbres romanas las
representaciones teatrales donde se celebran, se recitan y se
ponen en escena tales crimenes, sino que también ordenaron
que se consagrasen y se exhibieran en su honor? ;Por qué,
pues, a raiz de aquello no se entendié mas bien que no eran
verdaderos dioses ni en absoluto dignos de que aquella
republica les confiriera honores divinos? ;Como, pues,
pregunto, se consideré que debia rendirse culto a quienes en
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modo alguno resultaba apropiado ni conveniente rendir
culto, si deseaban con vehemencia que se celebrasen
representaciones para injuria de los romanos? ;Cémo no se
entendié que eran espiritus despreciables que, por deseo de
enganar, exigieron que entre sus honores se celebrasen sus
crimenes? Y, asimismo, los romanos, aunque ya se hallaban
sometidos por la perniciosa supersticion de rendir culto a
unos dioses cuyo deseo de que se les consagrasen
ignominias escénicas conocian, sin embargo, acordandose de
su dignidad y decoro, en modo alguno honraron a los
actores de tales obras segin la costumbre de los griegos,
sino que, como el propio Escipion cuenta en la obra de
Ciceron: «al tener por oprobio el arte del espectaculo y todo
el teatro, no soélo quisieron que este tipo de personas
careciera del honor de los restantes ciudadanos, sino
también que se les apartara de su tribu por la nota
censoria®l». Excelente prevision sin duda y digna de
contarse entre las alabanzas romanas; pero yo quisiera que
siguiera sus propios pasos, que se imitase a si misma. Me
parece totalmente correcto que a cualquier ciudadano
romano que hubiese elegido ser actor no s6lo no se le
posibilitara el acceso a cargo publico alguno, sino que por la
nota del censor tampoco se le permitiera en absoluto
conservar su propia tribu®. jEspiritu de la ciudad, avido de
alabanza y verdaderamente romano! Pero respondanme:
Jpor qué razén logica los actores son excluidos de todo
honor y las representaciones teatrales se mezclan con los
honores a los dioses? La virtud romana durante mucho
tiempo habia ignorado las artes escénicas, que, si se
hubieran buscado para deleite del placer humano, se
hubieran introducido para vicio de las costumbres humanas.
Los dioses exigieron esas representaciones en su honor:
;como, pues, se rechaza al actor por medio del cual se rinde
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culto al dios? ;Y con qué cara se censura al actor de aquella
desvergiienza teatral si se adora al promotor? Pénganse de
acuerdo en esta controversia griegos y romanos. Los griegos
piensan que ellos actian correctamente al honrar a los
actores, porque rinden culto a unos dioses que reclamaban
representaciones teatrales; en cambio los romanos no
permiten que ni la tribu plebeya se vea deshonrada por los
hombres de teatro, y cuanto menos la curia senatorial. En
esta discusion el siguiente razonamiento resuelve lo esencial
de la cuestion. Los griegos proponen: si se debe rendir culto
a tales dioses, ciertamente también debe honrarse a tales
personas. Los romanos afiaden: pero en modo alguno debe
honrarse a tales personas. Concluyen los cristianos: por
consiguiente de ninguna manera se debe rendir culto a tales
dioses.

14

Planteamos a continuacion la siguiente pregunta: ;jpor
qué no se considera indignos como a los actores a estos
mismos poetas, compositores de tales piezas, a los que se
prohibe en una ley de las doce tablas dafiar la reputacion de
los ciudadanos, cuando lanzan tan ignominiosas invectivas
contra los dioses? ;Por qué razon resulta correcto deshonrar
a los actores de las ficciones poéticas y de los dioses
ignominiosos y honrar a los autores? ;jAcaso tal vez debe
concederse la palma mas bien al griego Platon, que, al idear
por medio de la razén como debe ser una ciudad, pens6é que
debia expulsarse de ella a los poetas como adversarios de la
verdad*!?. Este en verdad sufri6 indignado las injurias a los
dioses y no quiso que los animos de los ciudadanos fueran
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adulterados y corrompidos por ficciones. Compara ahora la
humanidad de Platon, que expulsa de la ciudad a los poetas
por engaifiar a los ciudadanos, con la divinidad de los dioses,
que exige representaciones teatrales para honra suya. Aquél,
aunque no logré convencerles en la discusién, sin embargo
aconsejo a los griegos, lascivos y livianos, que no se
escribieran tales piezas; éstos, ordenando que incluso se
representasen, forzaron a los romanos, serios y moderados.
Y no sélo quisieron que se representasen, sino que se les
dedicasen, se les consagrasen, se exhibieran solemnemente.
En fin, jquién resultaria mas digno de que la ciudad le
distinguiese con honores divinos? ;Platon, que prohibe estos
actos vergonzosos y nefandos, o los demonios, que gozan
con este engafno a los seres humanos, a quienes aquél no
pudo convencer de la verdad?

Labedn pens6 que a Platon se le debia contar entre los
semidioses, como a Hércules*! 0 a Romulo™’. Por otra parte,
antepone los semidioses a los héroes, pero coloca a unos y a
otros entre las divinidades. Yo no dudo que éste, al que
llama semidios, debe ser antepuesto no sélo a los héroes sino
también a los propios dioses. Pues las leyes de los romanos
se hallan proximas a las opiniones de Platon, cuando él
condena todas las ficciones poéticas, y éstos por su parte
privan a los poetas de la licencia de injuriar, al menos a las
personas; aquél excluye a los poetas de la residencia en la
ciudad, éstos a los actores de las obras teatrales de los poetas
de la comunidad de ciudadanos; y, si actuasen con valor
frente a los dioses que reclaman las representaciones
teatrales, tal vez los expulsarian de todas partes. Por
consiguiente, los romanos de ningin modo podrian recibir o
esperar leyes para instituir las buenas costumbres o corregir
las malas de sus dioses, a quienes vencen y desautorizan con
las suyas. En efecto, aquéllos exigen representaciones
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teatrales en su honor, éstos excluyen a los actores de todos
los honores; aquéllos ordenan que se celebren en ficciones
poéticas las acciones infamantes de los dioses, éstos impiden
a la desvergiienza de los poetas la difamacion de las
personas. Pero aquel semidi6és Platon no sélo se opuso al
capricho de tales dioses, sino que también mostré qué se
debia hacer segin la disposiciéon natural de los romanos,
pues no quiso que en absoluto vivieran en una ciudad bien
constituida los propios poetas que, o bien mienten segin su
arbitrio o bien proponen a los desgraciados humanos las
pésimas acciones de los dioses co mo dignas de ser imitadas.
Es cierto que no consideramos a Platén ni dios ni semidios,
ni lo equiparamos a ningun angel santo del Dios supremo, ni
a ningun profeta verdadero, ni a ningtn apdéstol, ni a ningun
martir de Cristo, ni a ningun cristiano; la razén de este
nuestro parecer se explicara en su lugar con el beneplacito
de Dios. Pero, con todo, puesto que aquéllos mismos
pretenden que fue un semidios, consideramos que debe ser
preferido, si no a Roémulo y Hércules (aunque ningin
historiador o poeta contd o inventd que éste hubiera matado
a su hermano o que hubiera perpetrado crimen alguno), sin
duda a Priapo"” o a algin Cinocéfalo!*®), o finalmente a la
Fiebre!*!, divinidades que los romanos en parte recibieron
del exterior, en parte consagraron como suyas propias.
;Cémo, pues, podrian impedir los grandes males que
amenazan al alma y las costumbres o procurar erradicarlos,
una vez asentados, con buenos preceptos y leyes unos dioses
tales que procuraron incluso sembrar o acrecentar infamias
en su deseo de dar a conocer a los pueblos a través de las
celebraciones teatrales tales hechos, ya fueran suyos, ya
como si lo fueran, para que, como por autoridad divina, se
inflamase por su voluntad el nefando deseo humano? En
vano exclamoé Cicerdn cuando dijo, al tratar sobre los poetas:
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«Cuando a éstos alcanz6 el clamor y la aprobacion del
pueblo como si de un maestro ilustre y sabio se tratara, jen
qué tinieblas sumen, qué temores infunden, qué deseos
inflaman!» ",

15

;Qué otro motivo tuvieron para elegir unos dioses
incluso falsos que no fuese la adulacion? cuando a este
famoso Platon, al que pretenden semidios, esforzado en tan
importantes disputas a fin de que las costumbres humanas
no fueran corrompidas por los males del alma, que han de
evitarse principalmente, no le consideraron digno ni de
consagrarle ni una pequefia capilla, y antepusieron su
Roémulo a muchos dioses, aunque su doctrina,
supuestamente mas misteriosa, dé a éste el valor de semidids
mas que el de dios. Pues incluso instituyeron en su honor un
flamen®, dignidad sacerdotal que descoll6 en los rituales
romanos, hecho atestiguado por el apice del bonete que
portan®¥, hasta tal punto que tenian solamente tres®
consagrados a tres divinidades: el Dial para Jupiter, el
Marcial para Marte y el Quirinal para Romulo”*. Pues tras
ser recibido supuestamente en el cielo por la benevolencia
de sus conciudadanos, fue llamado después Quirino™. Y por
estos motivos Romulo, al recibir este honor, fue preferido a
Neptuno® y Plutén, hermanos de Japiter, y al propio
Saturno”, padre de éstos, de manera que para darle mas
prestancia le concedieron aquel sacerdocio que habian
concedido a Juapiter y a Marte en calidad de padre del mismo,
tal vez por deferencia hacia él.
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Pero si los romanos hubiesen podido recibir de sus
dioses unas normas de vida, no hubiesen tomado prestadas
de los atenienses las leyes de Solon algunos afios después de
la fundacién de Roma®. Dichas leyes, sin embargo no las
{mantuvieron) tal y como las recibieron, sino que trataron
de mejorarlas y enmendarlas, aunque Licurgo fingio
haberlas instituido para los lacedemonios bajo la autoridad
de Apolo®™, cosa que los romanos sensatamente no
quisieron creer, por lo cual no las tomaron de dicha fuente.
Se dice que Numa Pompilio®’, que sucedié a Rémulo en el
trono, promulg6 algunas leyes que de ninguna manera eran
suficientes para el gobierno de la ciudad. También entre
ellas instituy6 muchas normas de caracter religioso; sin
embargo, no se dice que tales leyes las hubiera recibido de
los dioses. Asi pues, los dioses de aquéllos no se ocuparon en
absoluto de que no afectaran a sus adoradores los males del
alma, de la vida, de las costumbres, que son de tal
importancia que sus varones mas eruditos afirman que por
su causa perecen las republicas aun permaneciendo en pie
las ciudades; por el contrario, si se ocuparon de todas las
maneras posibles, como se ha discutido anteriormente, de
que cobraran auge.

17

JAcaso tal vez los dioses no promulgaron leyes para el
pueblo romano porque, como dice Salustio: «El derecho y la
virtud cobraban fuerza entre ellos no méas por las leyes que
por su naturaleza®’»? Este sentido del derecho y la virtud,
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segln creo, fue la causa del rapto de las sabinas!®. ;Puede

haber algo mas justo y mejor que llevarse por la fuerza,
segin cada uno pudiera, a las hijas ajenas, tras haberlas
seducido bajo el engafio de un espectaculo, en lugar de
recibirlas de sus padres? Pues suponiendo que los sabinos
obraran mal negandolas al haberles sido pedidas en
matrimonio, jcuanto peor resulté raptarlas tras serles
negadas! Hubiera sido mas justo hacer la guerra contra un
pueblo que habia rechazado entregar a sus hijas en
matrimonio a los habitantes de otro pueblo vecino y
limitrofe que contra uno que las reclamaba tras haber sido
raptadas. Hubiera sido mejor, pues, haber hecho aquello; en
ese caso Marte hubiera ayudado a su hijo en su lucha para
vengar con las armas la injuria de habérsele negado los
matrimonios, y, de este modo, hubiera conseguido las
mujeres que deseaba. En efecto, tal vez en virtud de alguna
ley de la guerra podria llevarse justamente como vencedor a
las que le habian sido negadas injustamente; pero raptd sin
estar amparado en absoluto por las leyes de la paz a las que
no le habian sido entregadas, y provocé una guerra injusta
con los padres de aquéllas, justamente encolerizados. Sin
duda, el resultado mas util y feliz de todo aquello fue que,
aunque quedo para recuerdo de aquel engafio el espectaculo
de los juegos circenses!®), sin embargo no resulté grato en
aquella ciudad e imperio el ejemplo de aquella mala accion,
y el auténtico error de los romanos fue convertir a Romulo
en uno de sus dioses después de aquella iniquidad, y no el
hecho de permitir por ley o costumbre alguna que se imitara
su accion de raptar a mujeres. De acuerdo con este sentido
del derecho y la virtud, tras la expulsion del rey Tarquinio
con sus hijos, uno de los cuales habia forzado a Lucrecia® a
mantener relaciones adulteras con él mediante el uso de la
violencia, el consul Junio Bruto obligé6 a su colega en el
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cargo, Lucio Tarquinio Colatino, marido de Lucrecia, varon
honrado e inocente, a causa de su nombre y parentesco con
los Tarquinios, a cesar en la magistratura, y no le permitio
vivir en la ciudad®. Esta injusticia la cometié con el favor o
el consentimiento del pueblo, del que el mismo Bruto habia
recibido el consulado, asi como también el propio Colatino.
De acuerdo con este sentido del derecho y la virtud, Marco
Camilo*, varén ilustre de aquella época, que derrotd con
gran facilidad a los veyentes, acérrimos enemigos del pueblo
romano, y conquisté su opulentisima ciudad tras una guerra
de diez afios, en la que el ejército romano sufri6 tantas veces
graves reveses derrotado en el combate, cuando ya la propia
Roma dudaba y temblaba por su salvacion, fue declarado reo
por la envidia de los detractores de su virtud y por la
insolencia de los tribunos de la plebe. Tal impresion de
ingratitud le ofreci6 la ciudad que habia liberado que,
segurisimo de ser condenado, march6 voluntariamente al
exilio, y en su ausencia incluso se le condené a una multa de
diez mil ases'*”), a quien habria de ser de nuevo en el futuro
salvador de su patria ingrata frente a los galos. Causa ya
hastio recordar tantos hechos desagradables e injustos que
conmovian a aquella ciudad cuando los poderosos
intentaban someter la plebe y cuando la plebe rechazaba
someterse a ellos, actuando los defensores de una y otra
parte en mayor medida por la aspiracion y el deseo de
victoria que pensando en lo que era justo y equitativo.

18

Asi pues, actuaré con mesura y recurriré mas bien al
testimonio del propio Salustio, que pronunci6é en alabanza
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de los romanos aquellas palabras que sirvieron de punto de
partida a nuestro discurso: «El derecho y la virtud cobraban
vigor entre ellos no mas por las leyes que por su
naturaleza!®®», celebrando aquella época en que, tras la
expulsion de los reyes, la ciudad experiment6 un increible
crecimiento en un pequeno espacio de tiempo. Este mismo,
sin embargo, confiesa en el primer libro de su Historia®” y
en su propio proemio que incluso entonces, cuando el
gobierno fue traspasado de los reyes a los consules, después
de un breve intervalo de tiempo, los poderosos cometieron
injusticias que dieron lugar a la escision de la plebe respecto
a la clase senatorial y a otras disensiones en la ciudad. Pues,
tras recordar que el pueblo romano entre la segunda y la
ultima guerra Punica vivioé segin la moral mas estricta y en
la maxima concordia, y tras sefialar que la causa de aquella
virtud no fue el amor a la justicia sino el miedo a una paz
traicionera mientras Cartago permaneciera en pie (de ahi
que también aquel famoso Nasica se oponia a que Cartago
fuera destruida para frenar la disoluciéon y conservar estas
Optimas costumbres, a fin de que los vicios fueran
reprimidos por el miedo™), a continuacién el mismo
Salustio afiadié diciendo: «Pero la discordia, la avaricia y la
ambicion, y los restantes males que acostumbran a
originarse en la  prosperidad se  acrecentaron
extraordinariamente tras la caida de Cartago!”"’», ddndonos a
entender que también solian originarse y acrecentarse antes.
Por ello, precisando por qué habia dicho aquello, continta:
«Pues las injusticias de los poderosos y la escision a causa de
las mismas entre la plebe y la clase senatorial y otras
disensiones internas existieron ya desde el principio, y no se
vivio de forma equitativa y modesta mas alla de la expulsion
de los reyes, cuando ces6 el miedo a Tarquinio y a la
encarnizada guerra con Etruria”?». Observa cémo dijo que
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la causa de que se viviese de una forma un tanto equitativa y
moderada también en aquel breve espacio de tiempo, tras el
derrocamiento de los reyes, es decir, tras su expulsion, fue el
miedo, porque se temia la guerra que mantenia contra los
romanos el rey Tarquinio, expulsado del reino y de la ciudad
y aliado con los etruscos. Presta atencion a lo que anade a
continuacion. Dice: «después los senadores espoleaban a la
plebe con un poder tiranico, decidian sobre su vida y sus
espaldas a la manera de los reyes, la expulsaban de sus
tierras y solos ejercian el poder excluidos los demas. La
plebe, oprimida por tales sevicias y, sobre todo, por los
intereses de sus deudas, soportando al mismo tiempo los
impuestos y la milicia en constantes guerras, se acuarteld
armada en los montes Sacro y Aventino e instituy6 entonces
los tribunos de la plebe y otras leyes en su beneficio. El final
de estas discordias y luchas por ambas partes fue la Segunda
Guerra Punica™». Te das cuenta a partir de qué momento,
es decir, desde un breve intervalo de tiempo tras el
derrocamiento de los reyes, fueron de tal indole los romanos
como para decir de ellos: «El derecho y la virtud cobraban
vigor entre ellos no mas por las leyes que por su
naturaleza».

Pues si se descubre que fueron tales aquellos tiempos en
los que proclama que la Republica Romana fue hermosisima
y excelente, ;qué creemos que debe decirse o pensarse de
aquella época siguiente cuando «transformada poco a poco»,
para utilizar los términos del mismo historiador, «de
hermosisima y excelente se convirti6 en la peor y mas
disoluta”!», obviamente después de la caida de Cartago,
como ha recordado? Puede leerse en sus Historias de qué
modo el propio Salustio recuerda brevemente y describe
estos tiempos; como pone de manifiesto con cuantos males
morales, que se originaron en la prosperidad, se lleg6 hasta
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las guerras civiles. Dice asi: «Desde aquel tiempo, las
costumbres de los antepasados se precipitaron al abismo no
como antes, poco a poco, sino a la manera de un torrente. La
juventud se corrompio por el lujo y la avaricia de tal modo
que con toda razon se puede afirmar que habia nacido
incapaz de poseer un patrimonio familiar por si misma ni de
soportar que otros lo tuvieran». A continuacién Salustio
describe prolijamente los vicios de Sila y la restante sordidez
de la republica, y otros escritores estan de acuerdo en ello,

aunque con muy desigual elocuencia!,

Ves sin embargo, segiin pienso —y cualquiera que se
haya dado cuenta lo reconocera con gran facilidad—, por qué
clase de inmundicia de pésimas costumbres se vio arrastrada
aquella ciudad antes de la llegada de nuestro rey supremo.
Pues estos hechos sucedieron no sélo antes que Cristo,
presente en la carne, hubiese comenzado a ensefiar, sino
incluso antes de que hubiese nacido de la Virgen. Asi pues,
si no se atreven a imputar tantos y tan grandes males de
aquellos tiempos, ya mas tolerables en los tiempos mas
antiguos, ya intolerables y horrendos después de la caida de
Cartago, a sus dioses, que con maligna astucia sembraban en
las mentes humanas opiniones a partir de las cuales
proliferaran tales vicios: ;por qué imputan los males
presentes a Cristo, que con su doctrina salubérrima prohibe
rendir culto a los dioses falsos y falaces, y detestando y
condenando con autoridad divina estos perniciosos y
deshonestos deseos humanos, por todas partes va
sustrayendo a su familia de este mundo corrompido y en
decadencia por tales males, para fundar una ciudad eterna y
gloriosisima sustentada no en el aplauso de la vanidad, sino
en el juicio de la verdad?
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19

He aqui que la Republica Romana (cosa que no soy el
primero en afirmar, sino que sus autores, de donde hemos
conocido estos hechos previo pago de una cantidad de
dinero"”); lo dijeron mucho tiempo antes de la venida de
Cristo), «transformada poco a poco de hermosisima y
excelente se convirtidé en la peor y mas disoluta». He aqui
que antes de la venida de Cristo, después de la destruccion
de Cartago «las costumbres de los antepasados se
precipitaron al abismo no como antes, poco a poco, sino a la
manera de un torrente; de tal modo se corrompi6 la
juventud por el lujo y la avaricia». Léannos los preceptos
que sus dioses dieron al pueblo romano contra el lujo y la
avaricia. jOjala se hubieran limitado a omitirle los relativos a
la castidad y la moderacion, y no le hubieran exigido
cumplir aquellos infamantes e ignominiosos, para adquirir
una perniciosa autoridad por medio de su falsa divinidad!
Lean a través de los profetas, del santo Evangelio, de los
Hechos de los Apostoles y de las Epistolas los nuestros, tan
abundantes, contra la avaricia y la lujuria, dirigidos de forma
tan excelente y divina a los pueblos congregados de todas
partes a ese proposito, no al modo de las estridencias de las
disputas de los filosofos, sino semejantes al tronar de los
oraculos y las nubes de Dios"®. Y, sin embargo, no imputan
a sus dioses que antes de la venida de Cristo la republica se
hubiese tornado la peor y la mas disoluta a causa del lujo, la
avaricia, y unas costumbres crueles y vergonzosas; en
cambio, reprochan a la religiéon cristiana cualquier
quebranto suyo que en este tiempo hubieran sufrido su
soberbia y sus placeres. Si escuchasen y guardasen al mismo
tiempo los preceptos de la religion cristiana acerca de la
justicia y honestidad en las costumbres los reyes de la tierra
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y todos sus pueblos, los principes y todos los jueces de la
tierra, los mancebos y las doncellas, los mas ancianos con los
mas jovenes'””), las personas de todas las edades dotadas de
uso de razén de uno y otro sexo, y aquellos a los que se
dirige Juan el Bautista®™ —los mismos recaudadores de
impuestos y los soldados—, la republica adornaria con su
felicidad los territorios de la vida presente, y dispuesta a
reinar felizmente ascenderia a la cima de la vida eterna. Pero
porque éste oye, aquél desprecia y muchos son mas amigos
de la perniciosa lisonja de los vicios que de la 1til aspereza
de las virtudes, a los siervos de Cristo, ya sean reyes, ya
principes, ya jueces, ya soldados o provinciales, ya ricos o
pobres, ya libres o esclavos, cualquiera que sea su sexo, se
les exige incluso soportar la republica peor y mas disoluta, si
es asi necesario, y mediante el ejercicio de la paciencia
prepararse un lugar excelente para si en aquella santisima y
augustisima curia de los angeles y republica Celeste, donde
la voluntad de Dios es ley.

20

Pero tales adoradores y amantes de esos dioses, cuyos
crimenes e infamias incluso se complacen en imitar, en
modo alguno se preocupan de que la republica no sea la peor
y la mas disoluta. «Que permanezca en pie sin mas, dicen,
que florezca simplemente colmada de riquezas, gloriosa por
las victorias, o, lo que es mejor, que se halle segura en la paz.
;Qué mas puede importarnos? En todo caso, esto es lo que
importa mas: que cada uno acreciente siempre unas riquezas
suficientes para los dispendios cotidianos, por medio de las
cuales los poderosos puedan someter en su beneficio
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también a los mas débiles. Que los pobres obedezcan a los
ricos para tener sus estomagos llenos y disfrutar en
tranquila inactividad de su patrocinio, que los ricos utilicen
a los pobres para sus clientelas y para servicio de su fasto.
Que los pueblos aplaudan no a los defensores de sus
intereses, sino a los dispensadores de placeres. Que no se les
ordene nada enojoso, ni se les prohiba nada impuro. Que los
reyes no se ocupen del grado de justicia que caracteriza a los
individuos sobre los que gobiernan, sino del de su
sometimiento. Que las provincias sirvan a sus reyes no como
a preceptores de las costumbres, sino como a duenos de los
bienes y proveedores de sus deleites, y que no los honren
con sinceridad, sino que los teman de forma (indigna y)
servil. Que las leyes castiguen con mas rigor a quien dafie la
vifa ajena que a quien cause perjuicio a su propia vida. Que
no se lleve a nadie a juicio excepto a aquel que causase dafio
o perjuicio al patrimonio, la casa, la salud ajenas o a alguna
persona contra su voluntad; por lo demas, que cada uno
haga lo que quiera respecto a los suyos o con los suyos o con
cualquiera que lo acepte de buen grado. Que abunden las
prostitutas publicas para todos aquellos que deseen gozar de
ellas o, sobre todo, para aquellos que no pueden tenerlas en
exclusiva. Que se construyan mansiones grandiosas y
magnificamente decoradas, que se celebren opiparos
banquetes donde le plazca y le sea posible a cada uno, que
dia y noche se juegue, se beba, se vomite, se caiga en la
disipacion. Que los bailes resuenen por doquier, que los
teatros hiervan en el clamor de una deshonesta alegria y en
todo género de deleites crudelisimos o vergonzosisimos. Que
se considere enemigo publico a aquel a quien desagrade esta
clase de felicidad; si alguien hubiera intentado cambiarla o
acabar con ella, que la multitud libertina lo aparte de sus
oidos, lo expulse de su residencia, lo arranque del mundo de
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los vivos. Que se tengan como dioses verdaderos los que se
ocupen de que los pueblos la alcancen y la conserven una
vez conseguida. Que se les rinda culto como deseen, que
exijan espectaculos tales cuales desearian poder obtener con
sus adoradores o de ellos: procuren Unicamente que esta
felicidad no tenga nada que temer del enemigo, nada de la
peste, nada de desastre alguno®’». ;Quién en su sano juicio
no compararia esta republica, no ya con el Imperio Romano,
sino con la corte de Sardanapalo®? En tiempos pasados este
rey se entregd hasta tal extremo a los placeres que hizo
grabar en su sepultura que muerto so6lo poseia lo que su
deseo habia consumido hasta la saciedad mientras vivia. Si
éstos lo tuvieran como rey, indulgente con ellos en tales
aspectos, y que no pusiera severos limites a nadie respecto a
los mismos, le consagrarian un templo y un flamen con
mayor gusto que los antiguos romanos a Romulo.

21

Pero si desprecian a quien dijo que la Republica Romana
era la peor y mas disoluta, y no se preocupan éstos de hasta
qué extremo se ve colmada por la mancilla y deshonor de las
peores y mas vergonzosas costumbres sino tan sélo de que
permanezca firme y en pie, que escuchen que ésta no se ha
convertido, como cuenta Salustio, en la peor y mas disoluta,
sino que, como Cicerdn sostiene, ya entonces habia perecido
directamente y no quedaba ningtn rastro de ella. En efecto,
introduce a Escipion, el mismo que habia destruido Cartago,
en la discusion sobre la republica, cuando ya se presentia
que estaba a punto de perecer a causa de aquella corrupcion
que describe Salustio. De hecho, esta discusion se lleva a
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cabo en aquel tiempo en que ya habia sido asesinado uno de
los Gracos, al que Salustio describe como impulsor de graves
sediciones'™.. Y, en efecto, su muerte es traida a la memoria
en estos mismos libros. Al final del segundo Escipion dijo lo
siguiente: «asi como en las liras o en las flautas, y en el
propio canto y las voces debe mantenerse algun tipo de
concierto entre los diferentes sonidos, el cual, si se modifica
o se torna discordante, se hace insoportable para los oidos
cultivados, y este concierto resulta armonioso y concorde a
partir de la atemperacion de voces muy diferentes, de igual
modo, a partir de la interaccion de las clases mas altas, mas
bajas y medias, como si de sonidos se tratase, bien regulada
la relacion entre las mismas, una ciudad alcanza la armonia
por el consenso de elementos muy dispares. Y lo que los
musicos denominan armonia en el canto, esto mismo en una
ciudad es la concordia, estrechisimo y optimo vinculo de
cohesion en toda republica, y ésta en modo alguno puede
existir al margen de la justicia®!». Mas adelante, tras
realizar Escipion una disertacion algo mas extensa y prolija
sobre las abundantes ventajas que ofrecia la justicia para la
ciudad y los perjuicios de su ausencia, tomé la palabra
Filon'®), otro de los participantes en la discusion, y pidid que
esta misma cuestion se tratase de forma mas exhaustiva, y se
hablase mas acerca de la justicia, a causa del dicho que ya
circulaba entre el vulgo de que la republica no podia ser
gobernada sin injusticia®®!. Escipion estuvo por tanto de
acuerdo en que esta cuestion debia discutirse y aclararse, y
respondi6 que en su opinién nada de lo que se hubiese dicho
hasta el momento sobre la republica permitiria seguir
avanzando, si no se dejaba bien claro que no sdlo es falso
que la republica no puede gobernarse sin injusticia, sino
también que resulta absolutamente cierto que no se la puede
gobernar sin la méaxima justicia®. Tras posponerse para el
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dia siguiente el desarrollo de esta cuestion, en el libro
tercero se tratd el asunto en dura contienda™. Asumi6 el
propio Filon el punto de vista de aquellos que opinaban que
la republica no puede gobernarse sin injusticia, dejando bien
claro que éste no era su parecer, y argumentd con celo a
favor de la injusticia contra la justicia, para, por decirlo de
alguna manera, intentar demostrar que aquélla resultaba util
para la republica, ésta en cambio inutil, recurriendo a
argumentos verosimiles y a ejemplos. Entonces Lelio'™!, ante
los ruegos de todos, emprendi6 la defensa de la justicia, y
sostuvo con todo su empefio que no hay mayor enemigo de
la ciudad que la injusticia, y que la republica en absoluto
puede ser gobernada o permanecer en pie si no es gracias a
una justicia absoluta.

Tratada esta cuestion de forma suficiente segin su
parecer, Escipion vuelve al asunto que habia quedado
pendiente), y retoma y defiende su breve definicion de
republica, en la que habia afirmado que esta era la cosa del
pueblo. Por otra parte, determina que el pueblo no es
cualquier agrupamiento de la multitud, sino una asociacion
basada en el derecho consensuado y en la comunidad de
intereses. A continuacion ensefia la gran utilidad que posee
la definicion en el debate, y a partir de las suyas concluye
que la republica, es decir, la cosa del pueblo, existe cuando
es gobernada bien y justamente, ya por un solo rey, ya por
unos pocos aristocratas, ya por el conjunto del pueblo. Pero
cuando el rey es injusto —y en ese caso, segun la costumbre
griega, lo llamé tirano—, o injustos los aristocratas, cuya
alianza denomind faccion, o injusto el propio pueblo, para el
que no encontré un nombre utilizado habitualmente, a no
ser que lo llamase también tirano, ya no es que la republica
esté viciada, como se habia expuesto el dia anterior, sino
que, segun habia mostrado la conclusion logica de aquellas
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definiciones, no existe en absoluto, puesto que no seria la
cosa del pueblo, al gobernarla un tirano o una faccion, ni el
mismo pueblo seria ya pueblo si fuese injusto, puesto que no
seria una multitud agrupada por el derecho consensuado ni
por la comunidad de intereses, tal como se habia definido
éste.

Asi pues, cuando la Republica Romana era tal como la
describe Salustio, no era ya la peor y mas disoluta, como él
mismo dice, sino que no existia en absoluto, segin este
argumento que puso de manifiesto la discusiéon sobre la
republica sostenida entre grandes personalidades suyas de
aquella época. De igual modo el propio Tulio, hablando, no
con palabras de Escipion ni de cualquier otro, sino con las
suyas propias al comienzo del quinto libro, tras haber
recordado anteriormente el siguiente verso del poeta Enio"
en el que habia cantado:

«El poder romano se mantiene en pie por sus antiguas costumbres y por
sus hombres»,

dice: «a mi modo de ver, ya por su brevedad ya por su
veracidad sin duda aquél pronuncié este verso como
emanado de un oraculo. Pues ni los hombres, si esta ciudad
no hubiese sido dotada de wunas costumbres, ni las
costumbres, si estos hombres no hubieran estado al frente de
la misma, hubiesen podido ni fundar ni conservar tan largo
tiempo una republica tan poderosa y que gobernase sobre
tan vastos y extensos dominios. Asi pues, antes de lo que
alcanza nuestra memoria la propia moral patria ofrecia
varones egregios, y estos excelentes varones conservaban la
antigua tradicion y las instituciones de sus antepasados. En
cambio nuestra época, habiendo recibido la republica como
una pintura espléndida, pero que estaba decolorandose por
su antigiiedad, no s6lo se despreocup6 de restaurarla con los
mismos tonos originales, sino que ni siquiera se ocupd de
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que al menos conservase su forma asi como sus trazos
externos. ;Qué queda, pues, de las costumbres antiguas por
las que aquél dijo que la republica se mantenia en pie, que
vemos hasta tal punto deslucidas por el olvido que no sélo
no se cultivan, sino que incluso se desconocen? ;Y qué voy a
decir de los varones? Pues las costumbres perecieron por la
escasez de los mismos, grave mal del que no sélo debemos
ofrecer justificacion, sino respecto al cual también como
reos capitales debemos en cierto modo pronunciar nuestro
alegato. En efecto, por nuestros vicios, no por ninguna
casualidad, conservamos la republica de nombre, pero de
hecho la perdimos hace ya tiempo». Esto lo confesaba
Cicer6n sin duda mucho tiempo después de la muerte del
Africano, al que hizo discutir sobre la republica en sus libros,
y, sin embargo, antes aun de la venida de Cristo; si se
hubiera pensado y expresado una vez divulgada vy
floreciente la religion cristiana, ;quién de éstos no creeria
que debe imputarseles a los cristianos? Entonces, ;por qué
sus dioses no se preocuparon de que no pereciese y se
perdiese aquella republica, cuya pérdida tiempo atras
Cicer6on, antes de que Cristo hubiera venido en carne,
deplora tan luctuosamente? Vean sus encomiastas como fue
incluso bajo aquellos hombres y costumbres antiguas, si en
ella la verdadera justicia gozaba de buena salud o si por
casualidad ni siquiera estuvo viva en las costumbres, sino
pintada con colores. Esto el propio Cicerén, sin saberlo, lo
expreso al presentarnosla. Pero esto lo trataremos en otra
ocasion, si Dios quiere™. En efecto, en su momento me
esforzaré en mostrar, segiin las concisas definiciones de
pueblo y de republica del propio Cicerén expuestas dentro
del discurso de Escipion (corroboradas ademas por el
testimonio de muchas opiniones, ya suyas propias, ya de
aquellos a quienes dio la palabra en aquella discusion), que
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aquélla jamas fue una republica, porque no hubo nunca en
ella verdadera justicia®. No obstante, segin definiciones
mas plausibles, a su manera fue una republica, y fue mejor
administrada por los romanos mas antiguos que por los que
vinieron después; pero la verdadera justicia no existe sino en
aquella republica cuyo fundador y rector es Cristo, si
también nos place llamar a esta misma republica, puesto que
no podemos negar que es cosa del pueblo. Pero si este
término, que se ha generalizado en otras partes con sentido
diferente, se halla tal vez alejado del uso de nuestro discurso,
al menos la verdadera justicia se halla en aquella ciudad de
la que la sagrada escritura dice: Cosas gloriosas se han dicho
de ti, ciudad de Dios"".

22

Pero en lo que respecta a la presente cuestion, por muy
digna de alabanza que digan que ha sido o es esta republica,
segun los mas eruditos de sus autores ya mucho antes de la
venida de Cristo se habia convertido en la peor y mas
disoluta; en realidad era inexistente y habia perecido por
completo por la extrema perdiciéon de sus costumbres. Asi
pues, a fin de que no pereciese, sus dioses protectores
debieron principalmente dar normas sobre la vida y las
costumbres al pueblo que les rendia culto con tantos
templos, tantos sacerdotes y tantos tipos de sacrificios, con
tan numerosos y variados ritos, con tantas festividades
solemnes, con tantas celebraciones de tan diversos
espectaculos; alli los demonios no hicieron nada excepto su
propio oficio, sin preocuparse de como vivian éstos, antes
mas bien, procurando incluso que vivieran en la perdicion
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con tal de que, sometidos por el terror, les ministraran
aquellos ritos en su honor. O si las dieron, que se dé a
conocer, se muestre, y se diga cuales fueron las leyes que
dieron los dioses a aquella ciudad y que despreciaron los
Gracos para perturbarlo todo con sus sediciones, cuales las
que despreciaron Mario®, Cina y Carbon, para dirigirse a
unas guerras civiles emprendidas por causas injustisimas,
desarrolladas cruelmente y terminadas de forma igualmente
cruel, finalmente, cuales el propio Sila, de cuya vida,
costumbres y hechos, tal y como los describen Salustio y
otros historiadores, ;jquién no se horroriza? ;Quién no
reconocera que aquella republica pereci6 entonces? ;Tal vez
a causa de las costumbres de unos ciudadanos de tal indole
se atreveran, como suelen hacer, a aducir aquella sentencia
virgiliana en defensa de sus dioses:

«Todos los dioses en los que este imperio se apoyaba se marcharon,

abandonados sus templos y sus altares!*7]»?.

En primer lugar, si es asi, no tienen motivos para
reprochar a la religion cristiana que sus dioses, ofendidos
por ella, les hayan abandonado, puesto que sin duda sus
antepasados ya antiguamente ahuyentaron de los altares de
la ciudad con su conducta a tantas y tan insignificantes
deidades como si de moscas se tratase. Y, sin embargo,
;donde estaba esta turbamulta de divinidades cuando,
mucho antes de que se corrompieran las costumbres
antiguas, Roma fue capturada e incendiada por los galos!**?
JAcaso tal vez estaban alli, pero dormidos? Hallandose
entonces toda la ciudad sometida al poder de los enemigos,
s6lo habia permanecido libre la colina del capitolio, que
también hubiese sido capturada si los gansos no hubiesen
velado mientras los dioses dormian. A partir de ese hecho,
Roma estuvo a punto de caer en la supersticion de los
egipcios, que adoran a bestias y aves, al celebrar ceremonias
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solemnes en honor del ganso. Pero, de momento, no voy a
discutir acerca de estos males adventicios y mas propios del
cuerpo que del alma, que proceden de los enemigos o de
cualquier otra calamidad. Ahora trato sobre la degeneracion
de las costumbres, que, con su progresiva decoloraciéon en
primer lugar y con su posterior precipitacion a la manera de
un torrente, aun permaneciendo intactos los edificios y las
murallas, produjo tal ruina en la republica que sus grandes
autores no dudan en afirmar que entonces estaba perdida.
Correctamente se habian marchado «todos los dioses,
abandonados los templos y altares», para que se perdiera, si
la ciudad habia despreciado sus preceptos sobre la vida
honesta y la justicia. ;Qué clase de dioses fueron, pregunto,
si no quisieron vivir con el pueblo que les rendia culto, al
que viviendo mal no ensefiaron a vivir bien?

23

;/Qué decir respecto a que incluso parece que les
ayudaron a colmar sus deseos, y queda demostrado que no
les impulsaron a refrenarlos, cuando ayudaron a Mario,
hombre nuevo y de origen oscuro, crudelisimo instigador y
emprendedor de guerras civiles, a que fuera nombrado
consul siete veces y que muriese en su séptimo consulado
para que, ya anciano, no cayese en manos de Sila, que
inmediatamente después habia de ser su vencedor? Y si para
esto no le ayudaron sus dioses, reviste no poca importancia
reconocer que incluso sin tener a los dioses propicios puede
tocarle en suerte a alguien esta felicidad temporal tan
grande, a la que aman en exceso, y que, como en el caso de
Mario, los seres humanos pueden acumular salud, fuerzas,
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riquezas, honores, dignidad y longevidad y gozar de estas
cosas a pesar de la hostilidad de los dioses; asimismo, como
en el caso de Régulo, pueden sufrir cautiverio, esclavitud,
pobreza, vigilias y dolores, y morir a pesar de la amistad de
los dioses. Y si conceden que es asi, reconocen en pocas
palabras que éstos no les son de ningun provecho y que
resulta superfluo rendirles culto. Pues si insistieron en que el
pueblo aprendiera lo mas opuesto a las virtudes del alma y la
vida honesta, cuyas recompensas deben esperarse después
de la muerte, si tampoco causan perjuicio alguno en lo
referente a estos bienes pasajeros y temporales a quienes les
odian, ni en nada benefician a quienes les aman ;para qué se
les rinde culto?, jpara qué se les reclama con tan celosa
adoracion?, ;por qué en los tiempos dificiles y tristes se
murmura como si se hubieran marchado ofendidos, y se
injuria por su causa a la religion cristiana con indignisimos
reproches? Pero si tienen en estos asuntos el poder de hacer
el bien o el mal, ;por qué apoyaron en ellos a un pésimo
varén como Mario” y fallaron al excelente Régulo?, ;no
conciben por ello a estos mismos injustisimos y pésimos? Y
si piensan que por esto deben ser mas temidos y adorados,
dejen de pensar asi; pues no se descubre que Régulo les
hubiera adorado menos que Mario. Tampoco parezca que se
deba elegir una vida pésima porque crean que los dioses
favorecieron mas a Mario que a Régulo. Pues Metelo!""™), el
mas alabado de los romanos, que tuvo cinco hijos
consulares, fue feliz en los asuntos temporales, y Catilina, el
peor, oprimido por la pobreza y derrotado en una guerra
producto de su crimen, desgraciado; y sobresalen en la
felicidad mas verdadera y segura los buenos que rinden
culto a Dios, el unico que puede otorgarla.

Asi pues, cuando aquella reptblica perecia por las malas
costumbres, sus dioses no hicieron nada por dirigir o
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corregir las costumbres para que no pereciese; es mas,
ayudaron a la depravacion y corrupcion de las mismas para
que pereciera. Y que no se finjan buenos por haberse
marchado supuestamente ofendidos por la iniquidad de los
ciudadanos. Sin duda, alli estaban; se delatan, se descubren;
y no pudieron ayudar mediante preceptos ni esconderse
callando. Omito el hecho de que Mario fue encomendado
por los Minturnenses, llenos de compasion, a la diosa
Marical® en su bosque sagrado para que le favoreciese en
todo, y tras volver indemne de una situaciéon en extremo
desesperada dirigio, cruel, un ejército cruel contra la ciudad;
lean quienes lo deseen a los que escribieron cuan cruenta,
incivil y mas barbara que la de un enemigo fue alli su
victoria. Pero, como dije, omito esto, y no atribuyo a no se
qué Marica la sangrienta felicidad de Mario, sino méas bien a
la providencia oculta de Dios, para cerrar las bocas de éstos
y liberar del error a aquellos que no tratan esta cuestion con
fanatismo, sino que le prestan atencion con prudencia, pues
si los demonios tienen algin poder en estos asuntos, lo
tienen en la medida en que se lo permite el secreto arbitrio
del Omnipotente, a fin de que no demos excesivo valor a la
felicidad terrena, que muchas veces es concedida incluso a
los malvados, como Mario, ni, por contra, la consideremos
mala, al ver que, en contra de la voluntad de los demonios,
han destacado en ella también muchos piadosos y buenos,
adoradores del tnico dios verdadero. Y no consideremos que
se debe propiciar o temer a estos mismos espiritus
inmundisimos a causa de estos bienes o males terrenos,
porque, asi como los mismos malvados, tampoco ellos
pueden hacer en la tierra todo lo que les place mas que en la
medida en que se lo permite la ordenaciéon de aquel cuyos
juicios nadie comprende plenamente, ni nadie desaprueba
justamente.
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Lo cierto es que al propio Sila, cuyos tiempos fueron
tales que los anteriores, de los que parecia ser valedor, se
aforaban al compararse con ellos, tan pronto como movio
sus tropas hacia la ciudad contra Mario, hasta tal punto le
fueron favorables las visceras de las victimas que sacrifico,
segun escribe Livio""?, que Postumio, el aruspice, se ofrecid
a ser hecho preso, dispuesto a sufrir la pena capital, si Sila
no llevara a término aquello que tenia en mente con la
ayuda de los dioses. He aqui que no «se marcharon los
dioses, abandonados los templos y los altares», cuando
pronosticaban el desenlace de los acontecimientos, y en
absoluto se ocupaban de corregir al propio Sila. Le
prometian en sus presagios una gran felicidad y no
quebrantaban con amenazas su perniciosa codicia. Después,
cuando se hallaba en Asia dirigiendo la guerra contra
Mitridates, Japiter le trasmiti6 a través de Lucio Titio!"”! que
iba a vencer a Mitridates, y asi sucedi6. Y mas adelante,
cuando se afanaba por volver a Roma y vengar con sangre
ciudadana las ofensas hacia si mismo y hacia sus amigos, de
nuevo Jupiter a través de un soldado de la sexta legion le
hizo saber que antes él habia vaticinado su victoria sobre
Mitridates y que ahora le prometia concederle el poder con
el que recuperar la republica de manos enemigas, no sin
mucho derramamiento de sangre. Entonces Sila, al
preguntarle al soldado qué imagen se le habia aparecido, tras
indicarselo éste, recordd la que antes le habia descrito aquel
que le habia transmitido el mensaje del mismo Jupiter sobre
la victoria mitridatica. ;Qué se puede responder a la
pregunta de por qué los dioses se ocuparon de anunciar
estos sucesos como si fueran felices y ninguno de ellos se
encargd de corregir con advertencias a Sila, dispuesto a
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cometer con las criminales armas civiles unos males de tal
magnitud que no ya envilecerian la republica, sino que la
destruirian totalmente? Sin lugar a dudas se pone de
manifiesto que los demonios, como he senalado a menudo y
nos es conocido por las sagradas escrituras, asi como los
propios hechos lo indican, se ocupan de su propio interés,
que consiste en ser considerados y adorados como dioses, y
en recibir unos cultos tales que quienes se los ofrecen, a
causa del vinculo que adquieren con éstos, tengan con ellos
una pésima causa en el juicio de Dios. Después, cuando hubo
llegado Sila a Tarento y ofrecido alli un sacrificio, vio en la
parte superior del higado del becerro la forma de una corona
de oro. Entonces aquel aruspice, Postumio, le respondi6é que
aquello significaba una afamada victoria, y le orden6é que
solo él se alimentase de aquellas visceras!"™. Después, tras
un breve intervalo de tiempo, el esclavo de un tal Lucio
Poncio proclamo6 el siguiente vaticinio: «Vengo como
mensajero de Belona!"™), tuya es la victoria, Sila». A
continuacion afiadié que iba a arder el Capitolio. Una vez
dicho esto, salio al instante del campamento, y al dia
siguiente regres6 mas excitado, proclamando que el
Capitolio habia ardido!®. Y realmente habia ardido el
Capitolio. Esto ciertamente para un demonio fue facilisimo
de prever y de contarlo con toda rapidez. Presta toda tu
atencion a lo siguiente, que atafie de manera muy especial a
nuestra causa: bajo qué clase de dioses desean vivir quienes
blasfeman contra el Salvador, que libera las voluntades de
sus fieles de la tirania de los demonios. Proclamé aquel
hombre en su vaticinio: «Tuya es la victoria, Sila» y, para
que se creyera que lo proclamaba por inspiracion de un
espiritu divino, anuncié también un suceso que estaba a
punto de producirse, y que se produjo inmediatamente
después lejos del personaje a través del cual el espiritu
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hablaba; sin embargo no proclamé: «Cesa en tus crimenes,
Sila», crimenes tan horrendos que cometiéo alli como
vencedor, a quien se habia aparecido una corona de oro en el
higado del becerro como evidentisima sefial de su victoria.
Tales signos, si acostumbraran a darlos los dioses justos, y
no los demonios impios, ciertamente hubieran mostrado en
aquellas entrafias mas bien vaticinios abominables y males
futuros en extremo perniciosos para el propio Sila. Y,
efectivamente, aquella victoria no fue tan provechosa para
su dignidad como perjudicial para su ambicion. La
consecuencia de dicha victoria fue que el propio Sila, al
albergar una desmedida ambicién, y al haberse
ensoberbecido e inclinado al abismo en la prosperidad, se
echara a perder en sus costumbres en mayor medida de lo
que ¢él causo la perdicion de sus enemigos en sus cuerpos.
Aquellos dioses no pronosticaban este desenlace, en verdad
triste y lamentable, ni en las entrafas, ni en los augurios, ni
por el sueo o el vaticinio de nadie. Pues temian mas que se
le corrigiera que el hecho de que se le venciera. Es mas, se
esforzaban convenientemente en que el glorioso vencedor de
sus conciudadanos, vencido y cautivado por nefandos vicios,
incluso por éstos estuviera mucho mas estrechamente
sometido también a aquellos mismos demonios.

25

Pero, a partir de esto, ;quién no va a entender, quién no
va a ver, a no ser quien prefirié imitar a tales dioses antes
que romper su alianza con ellos con la ayuda de la gracia
divina, en qué medida se esfuerzan estos espiritus malignos
en proporcionar con su ejemplo una especie de autoridad
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divina para los crimenes? En una extensa llanura de
Campania, donde no mucho después ejércitos de ciudadanos
se batieron en un nefasto combate, a ellos mismos se les vio
antes luchando también entre si"””l. En efecto, en primer
lugar se oyo alli un gran fragor y a continuacién muchos
proclamaron haber visto combatir a dos ejércitos durante
algunos dias. Cuando ceso6 esta lucha, encontraron también
huellas como de hombres y caballos tales como podian
resultar impresas en una confrontacion semejante. Asi pues,
si las divinidades realmente lucharon entre si, ya tienen
excusa las guerras civiles humanas; considérese no obstante
qué grado alcanza la malicia o la miseria de tales dioses.
Pero, si fingieron haberlo hecho, jcual era su objetivo sino
hacer creer a los romanos que no cometian ningin sacrilegio
guerreando contra sus conciudadanos como si siguieran el
ejemplo de dichos dioses? En efecto, las guerras civiles ya
habian comenzado, precedidas por los execrables estragos de
algunos combates abominables. Ya habia conmocionado a
muchos el hecho de que cierto soldado, mientras despojaba a
un muerto, reconocié a su hermano tras haber desnudado el
cadaver, y, renegando de las guerras civiles, se uni6 al
cuerpo fraterno dandose muerte en ese mismo lugar!®. Por
consiguiente, a fin de que semejante desgracia no produjese
rechazo en absoluto, y en cambio creciera cada vez mas el
ardor de las armas criminales, los perniciosos demonios, a
quienes ellos, en la creencia de que eran dioses, pensaban
que debian rendir culto y venerar, quisieron mostrarse a los
seres humanos luchando entre si, para que el sentimiento
civico no se estremeciera al imitar tales luchas, sino que mas
bien el crimen humano se justificase con el ejemplo divino.
Con idéntica astucia los espiritus malignos también
ordenaron que se les dedicasen y consagrasen espectaculos
teatrales —cuestion sobre la que ya he hablado profusamente
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— en los que tan grandes infamias de los dioses fueran
imitadas con absoluta tranquilidad mediante la puesta en
escena de numeros musicales y representaciones de piezas
dramaticas tanto por cualquiera que creyese que las hicieron
como por quien no lo creyese, y que, sin embargo, reparara
en que éstos acogian tales representaciones de muy buen
grado. Asi pues, a fin de que nadie pudiera creer que alli
donde los poetas recordaron que los dioses lucharon entre si
escribieron habitualmente injurias contra dichos dioses
antes que algo digno de ellos, éstos confirmaron
personalmente los versos de los poetas, a saber, exhibiendo
sus luchas ante los ojos humanos, no sélo en el teatro por
medio de actores, sino también por si mismos en el campo

de batalla.

Nos hemos visto obligados a decir esto porque sus
autores no dudaron en ningin momento en decir y escribir
que la Reptblica Romana ya se habia perdido a causa de las
pésimas costumbres de sus ciudadanos, y que no habia
quedado nada de ella antes de la venida de Jesucristo,
nuestro Sefior. Esta perdicion no la achacan a sus dioses
quienes achacan a nuestro Cristo los males transitorios, a
causa de los cuales los buenos, ya estén vivos, ya muertos,
no pueden perecer; mientras nuestro Cristo ofrece con tanta
asiduidad buenos preceptos en favor de las Optimas
costumbres contra las malas, sus propios dioses en cambio
no hicieron nada por medio de ningin precepto semejante
respecto a su pueblo adorador en favor de aquella republica,
a fin de que no pereciera. Por el contrario, al corromper las
mismas costumbres, por decirlo de algun modo, por la
autoridad perniciosa de sus ejemplos, mas bien motivaron su
perdicion. Nadie se atrevera ya a decir, segun pienso, que
ésta perecié entonces, porque «se marcharon todos los
dioses abandonados sus templos y sus altares», como si
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fuesen amigos de las virtudes, al sentirse ofendidos por los
vicios de los humanos; pues queda demostrado que
estuvieron presentes por tantas sefnales de las entrafias, de
los augurios y vaticinios en los que mostraban sus ardientes
deseos de alcanzar la gloria y de hacerse valer como
conocedores del futuro y aliados en los combates. Y si de
verdad se hubiesen marchado, los romanos se hubieran
inflamado menos impetuosamente en las guerras civiles por
sus propias ambiciones que por la instigacion de ellos.

26

Siendo asi las cosas, dado que clara y manifiestamente se
dieron a conocer y se presentaron a la vista de todos para su
contemplacion las acciones vergonzosas de las divinidades
mezcladas con sus crueldades, injurias y crimenes, fueran
reales o ficticios, a fin de ser propuestas como ejemplos a
imitar, exigiendo ellas mismas y, enojandose si no se hacia,
que se les consagrasen y dedicasen en celebraciones fijadas
y establecidas, ;como es que de estos mismos demonios, que
con tales deseos manifiestan ser espiritus inmundos, que con
sus infamias y maldades, fueran reales o ficticias, y con la
celebracion de tales juegos, solicitada a los impudicos y
arrancada por la fuerza a los pudorosos, se confiesan autores
de una vida malvada e inmunda, se cuenta sin embargo que
ofrecen en sus templos y en sus santuarios secretos algunos
buenos preceptos sobre las costumbres a algunos elegidos,
por llamarles de algun modo, iniciados en sus ritos? Y si es
asi, en este mismo hecho se debe advertir y reconocer una
mayor perversidad de los espiritus malignos. En efecto, es
tan grande la fuerza de la honestidad y de la castidad que
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todo o casi todo el género humano se conmueve si le alaban
por ellas, y la infamia no lo vicia hasta el extremo de haber
perdido todo el sentido de la honradez. Por tanto, la
malignidad de los demonios, si no se transfigurase en alguna
parte en angeles de luz"'"!, como sabemos que esta recogido
en nuestras escrituras, no podria culminar su negocio de
engafio. Asi pues, afuera la impura impiedad resuena con
imponentisimo estrépito para la multitud, y adentro la
castidad disimulada apenas alza la voz para unos pocos; se
hace publico lo vergonzoso y secreto lo digno de alabanza, el
decoro se esconde y el deshonor se manifiesta; las malas
acciones reunen a todos como espectadores, el bien que se
proclama apenas encuentra algunos oyentes, como si lo
honesto hubiera de causar sonrojo y lo deshonesto acarrease
la gloria. Pero jdonde sucede todo esto, sino en los templos
de los demonios?, ;donde, sino en las moradas del engano?
En efecto, aquello se hace para atrapar a los mas honestos,
que son los menos; esto en cambio para que la mayoria,
formada por los mas viles, no se corrija.

Doénde y cuando los individuos consagrados a Celeste
escuchaban los preceptos de la castidad, no lo sabemos; sin
embargo, ante el propio santuario donde observabamos la
imagen aquella colocada, todos los que acudiamos de todas
partes, permaneciendo en pie donde cada cual podia",
contemplabamos con gran atencién las representaciones que
se celebraban, dirigiendo nuestra mirada alternativamente
aqui al desfile de meretrices, alli a la diosa virgen; era
adorada por medio de suplicas, ante ella se celebraban actos
vergonzosisimos; alli no vimos ni mimos pudorosos ni a
ninguna actriz mas recatada; la obscenidad se mostraba en
todas sus facetas; se sabia qué agradaba a la divinidad
virginal y se exhibia lo que podria hacer mas experimentada
a una mujer casada al irse del templo a su casa. Algunas,
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mas pudorosas, apartaban el rostro de los obscenos
movimientos de los actores y aprendian el arte de la
desvergiienza con miradas furtivas. Pues sentian vergiienza
ante los hombres de atreverse a mirar con el rostro
descubierto las poses impudicas; pero se atrevian mucho
menos a condenar con casto corazon los ritos de aquella a la
que veneraban. Sin embargo, se representaba publicamente
en el templo a fin de que se aprendiera aquello que, para
cometerlo en casa, al menos se buscaba un lugar discreto,
sorprendiéndose el Pudor de los mortales, si es que alli
existia alguno, de que los seres humanos no cometiesen
libremente las infamias humanas que aprendian
piadosamente ante unos dioses que habrian de tener
enojados si no se ocupaban de su exhibicion. Asi pues, ;qué
otro espiritu, agitando las mentes mas viles con oculta
inspiracion, insta a que se cometan adulterios y se goza con
los ya cometidos, sino aquel que se deleita también con tales
ritos, erigiendo en los templos imagenes de demonios,
gustando de las representaciones de vicios en los
espectaculos, susurrando ocultamente palabras de justicia
para enganar también a la minoria honesta, frecuentando
publicamente invitaciones a la disipacion para apoderarse de
los malvados sin nimero?

27

Tulio, varén respetable y pretendido filosofo!'"), cuando
estaba a punto de convertirse en edil, clama a los oidos de la
ciudad que, entre otras funciones de su cargo, se halla la
celebracion de unos juegos para aplacar a la madre Flora"'?;
éstos suelen celebrarse con tanta mas devocion cuanto con
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] Dice en otro lugar, siendo ya consul,

mayor obscenidad!
en una situacion de extremo peligro para la ciudad, que se
celebraron juegos durante diez dias y que no se omitié nada
que contribuyese a aplacar a los dioses; como si no fuera
preferible irritar a tales dioses con la templanza que
aplacarlos con la lujuria, e incluso provocarlos a la
enemistad con una conducta honesta que ablandarlos con
tamafia monstruosidad. En efecto, los seres humanos a causa
de los cuales eran aplacados no habian de causar un dano
mas grave, por cruel que fuera su barbarie, que el que ellos
mismos provocaban al ser aplacados con tan horrenda
degeneracion, puesto que, para conjurar la amenaza del
enemigo respecto a los cuerpos, se procuraba el favor de los
dioses de forma que la virtud era destruida en las mentes,
tratindose de unos dioses que no se enfrentarian como
defensores a los asaltantes de las murallas si antes no se
convertian en expugnadores de las buenas costumbres. Este
procedimiento para aplacar a tales dioses, insolentisimo,
impurisimo, desvergonzadisimo, viciosisimo, inmundisimo,
llevado a cabo por actores a los que el caracter digno de
alabanza de la virtud romana privo de los honores, expulso
de la tribu, senald6 como infames y desacredito, este
procedimiento, digo, para aplacar a tales divinidades, digno
de vergiienza y desprecio para la verdadera religion y
detestable, esas piezas teatrales llenas de tentacion y de
infamia contra los dioses, estas acciones ignominiosas de los
mismos, ya cometidas de forma criminal y vergonzosa, ya
fingidas de forma ain mas criminal y vergonzosa, toda la
ciudad las aprendia publicamente por los ojos y oidos. Al
comprobar que estos actos complacian a los dioses, creia por
ello que no soélo debian ser exhibidos en su honor, sino
también imitados, en lugar de aquel no se qué, por asi
llamarlo, bueno y honesto que se decia a tan pocos y tan
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secretamente (si es que se decia sin embargo), que parecia
mayor el temor a que se diera a conocer que a que no se
hiciera.

28

Los malvados e ingratos, y los que se hallan profunda y
fuertemente poseidos por aquel espiritu nefasto, se quejan
en sus murmuraciones de que los seres humanos son
arrancados del yugo tartareo y de la sociedad condenada de
estos inmundisimos poderes por el nombre de Cristo, y de
que son transferidos desde aquella noche de perniciosisima
impiedad a la luz de la salubérrima piedad porque los
pueblos acuden a la iglesia con casta celebracion, con
honesta separacion de uno y otro sexo. Alli escuchan con
qué grado de honestidad deben vivir aqui temporalmente,
para que después de esta vida merezcan vivir feliz y
eternamente. Alli resuenan la sagrada escritura y la doctrina
de la justicia desde un lugar elevado a la vista de todos, a fin
de que quienes la cumplen la oigan para el premio y quienes
no para el juicio. Alli, aunque acuden algunos que se burlan
de tales preceptos, o bien abandonan toda su insolencia por
un repentino cambio o bien la reprimen por temor o pudor.
Nada, pues, vergonzoso o deshonesto se propone para su
contemplacion o imitacion alli donde se introducen los
preceptos del Dios verdadero, se cuentan sus milagros, se

alaban sus dones o se solicitan sus favores!'.

29
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Ansia mas bien estos bienes, oh loable caracter romano,
oh progenie de los Régulos y Escévolas, de los Escipiones y
Fabricios; ansia mas bien estos bienes, distinguelos de
aquella vergonzosisima vanidad y de aquella engafiosisima
malignidad de los demonios. Si sobresale en ti un don
natural digno de alabanza, no se purifica ni se perfecciona
éste sino con la verdadera piedad, mientras que con la
impiedad se pierde y halla su castigo. Ahora elige ya qué
camino vas a seguir para alcanzar la alabanza sin desviacion
alguna, no en ti, sino en el Dios verdadero. Pues en aquel
tiempo gozaste de la gloria entre los pueblos, pero por el
oculto juicio de la divina providencia te falto la posibilidad
de elegir la verdadera religion. Despierta, es de dia, asi como
despertaste en algunos de cuya cumplida virtud e incluso de
cuyos sufrimientos por la fe verdadera nos gloriamos, y que,
luchando en todos los frentes contra las mas hostiles
potencias 'y venciéndolas al morir valerosamente,
«engendraron para nosotros esta patria con su sangrel'”’».
A esta patria te invitamos, y te exhortamos a que te sumes al
nimero de sus ciudadanos!'®);, cuyo asilo!"”) es, en cierto
modo, la verdadera remision de los pecados. No escuches a
tus hijos degenerados que difaman a Cristo y a los
cristianos, y denuncian estos tiempos como si fueran malos,
mientras buscan unos tiempos no para vivir con
tranquilidad, sino mas bien para tener segura la maldad.
Esto nunca te agradd, ni aun para la patria terrena. Ahora
toma ya la celeste, por la cual deberas realizar un esfuerzo
minimo, y reinaras en ella de forma verdadera y eterna. Alli,
pues, no es el fuego de Vesta’®, ni la piedra del
Capitolio!'”), sino el Dios tnico y verdadero el que:

«no impone limites en el espacio ni en el tiempo a su poder, te concedera

un imperio sin fin[120];.

No busques dioses falsos y falaces; mejor, apartalos y
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desprécialos elevandote a la verdadera libertad. No son
dioses, son espiritus malignos para quienes tu felicidad
eterna es un castigo. Parece que Juno no envidié tanto los
alcazares romanos a los troyanos!'*!, de los cuales procede tu
ascendencia carnal, como esos demonios, a los que hasta
ahora vienes considerando dioses, envidian a todo el género
humano las moradas sempiternas. Y ti misma emitiste un
juicio de no poco valor sobre tales espiritus, cuando los
aplacaste con juegos, y quisiste que fueran infames las
personas por medio de las cuales celebraste dichos juegos.
Permite que se reivindique tu libertad frente a los espiritus
inmundos, que habian impuesto sobre tu cerviz la
consagracion y celebracion de su ignominia. Apartaste de
tus honores a los actores que representaban los crimenes de
los dioses: suplica al Dios verdadero que aparte de ti a
aquellos dioses que se recrean en sus crimenes, ya sean
verdaderos, lo que resulta especialmente ignominioso, ya
falsos, cosa en extremo perversa. Hiciste bien en negar por
propia voluntad a los histriones y actores teatrales el acceso
a los derechos de ciudadania. jDespierta de una vez! La
majestad divina no se aplaca en modo alguno con esas artes
con las que se mancilla la dignidad humana. ;Cémo piensas,
pues, incluir a unos dioses que se complacen con tales
ofrendas en el numero de las santas potencias celestes,
cuando no creiste que las personas a través de las cuales se
realizan esas mismas ofrendas debieran serlo en el nimero
de los ciudadanos romanos de cualquier categoria?
Incomparablemente mas ilustre es la ciudad celeste, donde la
victoria es la verdad; la dignidad, santidad; donde la paz,
felicidad; donde la vida, eternidad. Si ti sentiste rubor de
tener personas tales en tu comunidad, ella mucho menos
admite en la suya tales dioses. Por lo tanto, si deseas llegar a
la ciudad bienaventurada, evita la sociedad de los demonios.
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Resulta indigno que personas honestas adoren a quienes son
aplacados por otras indecentes. Sean apartados éstos de tu
piedad con la purificacién cristiana, del mismo modo en que
aquéllos fueron apartados de tu consideracion con la nota
censoria. Por otra parte, en lo que se refiere a los bienes
carnales, los unicos de los que los malvados desean disfrutar,
y a los males carnales, los Unicos que no quieren padecer,
esos demonios no tienen tampoco sobre éstos el poder que
se les atribuye (aunque si lo tuvieran, deberiamos
despreciarlos antes que rendirles culto a causa de ellos y, por
rendirles culto, no poder alcanzar aquellos que nos
envidian). Sin embargo, a continuacién veremos, por poner
aqui término a este volumen, que ni siquiera respecto a éstos
tienen el poder que creen los que defienden la conveniencia
de rendirles culto a causa de los mismos.

187



LIBRO III

SUMARIO

1. Sobre las dnicas adversidades que temen los malvados y que el mundo
padecid constantemente cuando rendia culto a los dioses.

2. Si los dioses que eran adorados igualmente por griegos y romanos tuvieron
motivos para permitir la destrucciéon de Troya.

3. Los dioses no pudieron sentirse ofendidos por el adulterio de Paris, pues,
segun la tradicion, éste era muy frecuente entre ellos.

4. Sobre la idea de Varrén segun la cual resultaba util que los seres humanos
fingieran haber nacido de dioses.

5. No se sostiene que los dioses castigasen el adulterio de Paris, pues no lo
vengaron en la madre de Romulo.

6. Sobre el fratricidio de Romulo, que no obtuvo venganza de los dioses!!!.

7. Sobre la destruccion de Ilion, llevada a cabo por Fimbria, general de Mario.

8. Si Roma debié encomendarse a los dioses troyanos.

9. Si debe creerse que los dioses fueron responsables de aquella paz de la que
se disfrut6 bajo el reinado de Numa.

10. Si debio desearse que el Imperio Romano se expandiera con guerras tan
encarnizadas cuando podia haber permanecido en paz y seguro con ese empefio
con el que se actud bajo Numa.

11. Sobre la imagen de Apolo de Cumas, cuyo llanto se crey6 el anuncio de la
derrota de los griegos, a quienes no podia ayudar.

12. Cuantos dioses afiadieron los romanos, aparte de los establecidos por
Numa, sin que su nimero en nada les ayudase.

13. Por medio de qué derecho y qué tratado los romanos contrajeron sus
primeros matrimonios.

14. Sobre la impiedad de la guerra que entablaron los romanos contra los
albanos y sobre la victoria alcanzada por el ansia de poder.

15. Como fue la vida y la muerte de los reyes de los romanos.
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16. Sobre los primeros consules romanos, uno de los cuales expulsé al otro de
la patria y a continuacion, después de haber cometido atrocisimos parricidios,
muri6 él mismo a causa de las heridas infligidas por un enemigo herido.

17. Por qué males se vio afligida la Republica Romana tras la instauracién del
poder consular sin que recibiera la ayuda de los dioses a los que rendia culto.

18. Magnitud de los desastres que abatieron a los romanos bajo las Guerras
Punicas, solicitada en vano la proteccion de sus dioses.

19. Sobre la amargura de la Segunda Guerra Punica, en la que se agotaron las
fuerzas de una y otra parte.

20. Sobre el final de los saguntinos que perecieron a causa de su amistad con
Roma sin que los dioses romanos les proporcionaran auxilio.

21. Cuan ingrata fue la ciudad de Roma con Escipion, su liberador, y qué
costumbres practicaba cuando Salustio la describe como la mejor.

22. Sobre el edicto de Mitridates, por el que ordené dar muerte a todos los
ciudadanos romanos que fueran encontrados en Asia.

23. Sobre los males internos que agitaron la Republica Romana, y que tuvieron
como precedente el prodigio de que todos los animales domésticos se vieran
afectados por la rabia.

24. Sobre la discordia civil que provocaron las sediciones de los Gracos.

25. Sobre el templo de la Concordia, construido por decreto del senado en el
lugar de las sediciones y matanzas.

26. Sobre los diversos tipos de guerra que siguieron a la construccion del
templo de la Concordia.

27. Sobre la guerra civil entre Mario y Sila.
28. Como fue la victoria de Sila, vengadora de la crueldad de Mario.

29. Comparacion de la invasion de los godos con aquellos desastres que
sufrieron los romanos, bien de los galos, bien de los promotores de las guerras
civiles.

30. Sobre las guerras sucesivas que, gravisimas y en gran numero, precedieron
a la venida de Cristo.

31. Con cuanto descaro imputan a Cristo las desgracias presentes aquellos a
quienes no se les permite el culto a los dioses, habiéndose producido tan grandes
desastres durante la época en la que se les adoraba.

1

En lo que respecta a los males de las costumbres y de las
almas, de los que es preciso guardarse principalmente, ya ha
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quedado suficientemente claro, a mi modo de ver, que los
dioses falsos no se ocuparon de ayudar en absoluto al pueblo
que les adoraba para que no fuera oprimido por el acervo de
dichos males, sino que mas bien procuraron que lo fuera lo
mas posible. Ahora observo que resulta necesario tratar
sobre aquellos tnicos males que éstos no desean sufrir,
como son el hambre, la enfermedad, la guerra, la
expoliacion, el cautiverio, la matanza, y algunos otros
similares que ya recordamos en el primer libro. Pues los
malos s6lo consideran males éstos, que no los hacen malos,
ni sienten vergiienza de ser malos en medio de aquellos
bienes que ellos mismos alaban, y mayor es su insatisfaccion
si tienen una mala villa que una mala vida, como si para el
ser humano el bien supremo fuera poseerlo todo bueno
excepto a si mismo. Pero sus dioses, cuando éstos les
rendian culto libremente, no impidieron que les sucedieran
siquiera semejantes males, los Unicos que temen. En efecto,
al verse importunado el género humano antes de la llegada
de Nuestro Redentor, en diferentes épocas y diversos
lugares, por innumerables desgracias, algunas incluso
dificiles de creer, ;a qué otros dioses mas que a éstos
adoraba el mundo, con la tnica excepcion del pueblo hebreo
y de algunas personas fuera de dicho pueblo, dondequiera
que las hubo dignas de la gracia divina en virtud del
ocultisimo y justisimo juicio de Dios? Pero, para no
extenderme demasiado, omitiré los gravisimos males
acaecidos por doquier a los restantes pueblos: hablaré solo
de lo que atane a Roma y al Imperio Romano, es decir, a la
ciudad misma y a cualesquiera de las tierras que, o bien
estén vinculadas a ella por alianza, o bien sometidas por
capitulacion, y de qué pruebas pasaron antes de la venida de
Cristo, cuando practicamente ya pertenecian al cuerpo de su
republica.
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2

En primer lugar, ;por qué la mismisima Troya o Ilion,
donde se situa el origen del pueblo romano (pues no debe
omitirse o disimularse lo que ya abordé en el libro
primero?), fue vencida, capturada y destruida por los
griegos a pesar de poseer y adorar a estos mismos dioses?
«Priamo, responden, hubo de rendir cuentas por el perjurio
de su padre Laomedonte®». Entonces, jes cierto que Apolo
y Neptuno sirvieron a Laomedonte con trabajos a cambio de
un salario? Cuentan que les prometidé un pago y que
incumpli6 su juramento. Me resulta sorprendente que
Apolo, al que llaman adivino, se esforzase en tal tarea sin
saber que Laomedonte iba a negarle lo prometido. Aunque
tampoco cuadra ignorar el futuro al mismo Neptuno, tio
paterno suyo, hermano de Jupiter, rey del mar. Pues
Homero, poeta del que se tiene constancia de que vivi6 antes
de la fundacion de Roma, lo presenta pronunciando un
importante vaticinio acerca de la estirpe de Eneas, de cuyos
descendientes procede la ciudad, e indica que se lo llevo en
una nube!, segun dice, para que no muriera a manos de
Aquiles,

«deseando arrancar de raiz»
—como se reconoce en Virgilio—,
«las murallas de la perjura Troya construidas con sus manos(®}».

Asi pues, al no saber tan poderosos dioses como son
Neptuno y Apolo que Laomedonte les iba a negar su salario,
construyeron las murallas troyanas de forma gratuita y para
unos ingratos. Vean si no es mas grave creer en tales dioses
que prestarles falso juramento. En efecto, esto tampoco le
resultd facil de creer al propio Homero, que presenta a
Neptuno luchando contra los troyanos, y a Apolo a favor de
ellos, aunque cuente el mito de que ambos fueron ofendidos

191



por aquel perjurio. Asi pues, si creen en la mitologia,
avergliéncense de rendir culto a tales dioses; si no creen en
ella, no saquen a relucir los perjurios troyanos o admirense
de que los dioses castigaron los de Troya, pero apreciaron
los de Roma. ;Como es, pues, que la conjuracion de Catilina
reuni6 en una ciudad tan grande y tan corrupta tantos
personajes de estos a los que alimentaban sus manos y sus
lenguas con la sangre y el perjurio®? ;Qué otra cosa hacian,
pues, tantas veces los senadores corruptos en los juicios,
tantas otras el pueblo en los sufragios o en algunas causas
que se trataban ante él en las asambleas deliberativas, sino
incurrir también en el perjurio? Pues en medio de unas
costumbres corruptisimas conservaban la antigua practica
de prestar juramento, no para verse coartados por el temor a
la religion, sino para sumar el perjurio a los restantes
crimenes.

3

Asi pues, no hay motivo alguno para imaginar enojados
con los troyanos por haber cometido perjurio a unos dioses
gracias a los cuales, segin dicen, se mantuvo en pie aquel
imperio'”), estando probado que fueron vencidos por los
griegos, mas poderosos. Ni se encolerizaron por el adulterio
de Paris", como sostienen algunos en cambio, hasta el punto
de abandonar Troya. Pues suelen ser autores y maestros de
pecados, no sus vengadores. «La ciudad de Roma», dice
Salustio, «segun sé por la tradicion, la fundaron y habitaron
al principio los troyanos, que, con Eneas como caudillo,
vagaban fugitivos por lugares inciertos!”’». Por consiguiente,
si las divinidades juzgaron que el adulterio de Paris habia de
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ser vengado, mas debi6 ser castigado en los romanos, o, al
menos, también en ellos, porque la madre de Eneas lo
cometi6!"”. Pero ;como podian odiar en él aquel crimen
quienes no lo abominaban en su compariera Venus (paran
omitir otros casos), que lo habia cometido con Anquises, del
que engendr6 a Eneas? jAcaso porque aquél se realizé con
la indignacién de Menelao!], pero éste con la complacencia
de Vulcano? En efecto, los dioses, segtin creo, no sienten
celos de sus esposas, hasta el extremo de que se dignan
compartirlas con humanos. Tal vez pueda parecer que me
burlo de la mitologia y que no trato con seriedad una
cuestion de tanto peso. Asi pues, no creamos, si os place, que
Eneas es hijo de Venus: de acuerdo, os lo concedo, si
tampoco Romulo lo es de Marte. ;Pues si es una cosa, por
qué no la otra? ;Acaso <es licitoy que los dioses se mezclen
con las hembras humanas pero ilicito que lo hagan las diosas
con los machos humanos? Dura, o mejor dicho, increible,
condicion, que lo que por el derecho de Venus le fue licito a
Marte en el lecho esto no le fue licito a la misma Venus por
su propio derecho. Pero una y otra cosa esta confirmada por
la autoridad romana. Pues en tiempos mas recientes César
crey0 que su abuela era Venus no menos que Rémulo
creyera siglos antes que su padre era Marte.

4

Alguien podria decir: jacaso tu crees estas historias? Yo
ciertamente no las creo. Pues incluso Varrén, el varon mas
erudito entre ellos, aunque no de forma audaz y segura,
practicamente confiesa que son falsas. Pero dice que resulta
util para las ciudades que los hombres valerosos crean,
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aunque resulte falso, que han nacido de dioses, para que de
ese modo el espiritu humano, apoyandose, por asi decirlo, en
la confianza en su estirpe divina, se lance a emprender
grandes hazafias con mayor audacia, las realice con mayor
impetu y por esa seguridad las lleve a mas feliz término.
Esta opinion de Varrdn, expresada con mis propias palabras
como me fue posible, ves qué amplia brecha abre a la
falsedad, para que entendamos que muchas creencias ya
consagradas y, por decirlo de algin modo, religiosas,
pudieron haber sido inventadas alli donde se pens6 que las
mentiras, incluso sobre los propios dioses, pueden resultar

provechosas para los ciudadanos.

5

Pero dejemos abierta la cuestion de si Venus pudo dar a
luz a Eneas de su relaciéon con Anquises, o Marte engendrar
a Romulo de la suya con la hija de Numitor. Pues en
nuestras escrituras se plantea también wuna cuestion
practicamente similar, por la que se pregunta si los angeles
prevaricadores yacieron con las hijas de los hombres, de
cuya unioén nacieron los gigantes, es decir, hombres
corpulentos y fuertes en extremo que llenaron la tierral,
Por ello, entretanto, planteemos en nuestra discusion ambas
posibilidades. Si, efectivamente, es cierto lo que
frecuentemente se lee en sus textos sobre la madre de Eneas
y sobre el padre de Romulo, ;como pueden desaprobar los
dioses los adulterios en los humanos, que toleran en si
mismos con tanta liberalidad? Pero si no lo es, en tal caso ni
siquiera tienen derecho a enojarse con los adulterios
humanos auténticos quienes se deleitan con los suyos, aun
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siendo falsos. A esto se afiade que, si no se cree el adulterio
de Marte para que no se crea tampoco el de Venus, no puede
defenderse la causa de la madre de Réomulo bajo ningun
pretexto de uniéon divina. Fue aquélla una sacerdotisa de
Vesta, y, por ello, los dioses debieron vengar en los romanos
este crimen sacrilego antes que en los troyanos el adulterio
de Paris. Pues los antiguos romanos enterraban vivas a las
sacerdotisas de Vesta sorprendidas en relaciones ilicitas!,
pero las mujeres adulteras, aunque eran castigadas con
algun tipo de pena, sin embargo no lo eran con la muerte:
hasta tal punto vengaban con mayor severidad lo que
consideraban santuarios divinos que los lechos humanos.

6

Anado otra razén: si los pecados de los humanos
desagradaban a aquellas divinidades hasta el punto de
entregar Troya, abandonada al hierro y el fuego, por sentirse
ofendidas a causa de la accion de Paris, mas les deberia
haber incitado la muerte del hermano de Rémulo a actuar
contra los romanos que la burla del marido griego contra los
troyanos; mas les deberia irritar el fratricidio de la ciudad
naciente que el adulterio de la reinante. Y no interesa para la
causa que ahora tratamos si Romulo ordené que se hiciera o
lo hizo personalmente, cosa que muchos niegan en su
desvergiienza, otros dudan por pudor, muchos disimulan
con dolor. Asi pues, no nos demoremos en indagar con mas
detalle esta cuestion escrupulosamente juzgada por los
testimonios de numerosos escritores: existe constancia
manifiesta de que el hermano de Rémulo fue muerto, y no
por enemigos ni por extranjeros''®. Ya cometiera Rémulo

195



este crimen personalmente, ya lo ordenara, él fue cabeza de
los romanos en mayor medida que Paris de los troyanos.
;Por qué, pues, aquel raptor de una esposa ajena provoco la
ira de los dioses contra los troyanos, y este asesino de su
hermano atrajo la proteccion de estos mismos dioses para
los romanos? Pero si aquel crimen es ajeno a la accion y al
mandato de Roémulo, puesto que debié vengarse sin duda,
toda aquella ciudad lo cometid, porque toda ella se inhibi6
matando ya no a su hermano, sino, lo que es peor, a su
padre. Asi pues, ambos fueron fundadores donde a uno de
ellos, eliminado por el crimen, no le fue permitido ser
soberano. En mi opinién, no existe respuesta alguna a cual
fue el delito de Troya para merecer que los dioses la
abandonasen a fin de que pudiera ser destruida y cual el
mérito de Roma para que éstos mismos la habitaran, a fin de
que pudiera prosperar, excepto que huyeron de alli vencidos
y vinieron a refugiarse junto a éstos para engafiarlos
igualmente; atin mas, se quedaron también alli para engafiar,
segun su costumbre, a quienes habitasen de nuevo aquellas
tierras, mientras que aqui alcanzaron mayores honores
ejercitando incluso con mas ahinco las mismas artes de su
engano

7

Qué crimen habia cometido realmente la desgraciada
Ilion en plena efervescencia de las guerras civiles para ser
devastada por Fimbria'”), perversisimo personaje del partido
de Mario, con mayor ferocidad y crueldad de lo que lo fue en
el pasado por los griegos? Pues entonces muchos
consiguieron huir de alli, y otros tantos que cayeron
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prisioneros al menos vivieron en la esclavitud; pero Fimbria,
por su parte, en primer lugar promulgé un edicto segun el
cual nadie debia ser perdonado, y abrasé en un incendio el
conjunto de la ciudad y con ella a todos sus habitantes. Esto
mereci6 Ilién no de los griegos, a los que habia irritado con
su iniquidad, sino de los romanos, a los que habia dado
origen con su desgracia, no prestandoles en absoluto
aquellos dioses comunes su ayuda para evitarlo o, lo que es
la verdadera razén, no siendo en modo alguno capaces.
JAcaso también entonces

«Se marcharon, abandonados sus templos y sus altares, todos los

dioses!18]5
por los cuales aquella ciudad habia permanecido en pie
restaurada después de los antiguos incendios y ruinas
causados por los griegos? Pero si se habian marchado, al
investigar la causa, cuanto mejor defensa encuentro para sus
habitantes, tanto peor se presenta la de los dioses. Pues
aquéllos le habian cerrado las puertas a Fimbria a fin de
conservar la ciudad integra para Sila; por lo cual, enfurecido
contra ellos la incendid, o, mejor dicho, la arras6é hasta los
cimientos. Hasta ese momento Sila lideraba la mejor faccion
de ciudadanos, hasta ese momento se esforzaba en recuperar
la republica por las armas; todavia no habia tenido un mal
desenlace de aquellos buenos comienzos. Por consiguiente,
;qué otra cosa mejor pudieron hacer los ciudadanos de
aquella urbe, cual mas honesta, cual mas leal, cual mas digna
de la estirpe romana que preservar la ciudad para la mejor
faccion de los romanos y cerrar las puertas ante el parricida
de la Republica Romana? Fijense los defensores de los dioses
en qué desastre se les torno6 esto. Los dioses abandonaron a
los adulteros y entregaron Ilién a las llamas de los griegos
para que de sus cenizas naciera una Roma mas casta: ;por
qué después abandonaron también a la misma ciudad, madre
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de los romanos, que no se rebelaba contra Roma, su noble
hija, sino que conservaba una lealtad constantisima y
piadosisima hacia sus facciones mas justas, y la
abandonaron, para que fuera destruida, no a los varones mas
valerosos entre los griegos, sino al mas vil de los romanos? Y
si desagradaba a los dioses la causa de la faccion silana, en
cuya defensa los desgraciados que guardaban la ciudad
cerraron las puertas: ;por qué prometian y vaticinaban tan
grandes éxitos al mismo Sila? ;Acaso no se les reconoce
también en este punto como aduladores de los afortunados
mas que como defensores de los desgraciados? Por
consiguiente, tampoco entonces fue destruida Ilién al haber
sido abandonada por ellos. Pues los demonios, siempre muy
prestos para el engafio, hicieron lo que pudieron. Lo cierto
es que una vez destruidas e incendiadas todas las imagenes
con la ciudad, se cuenta, segin escribe Livio"”, que sélo la
de Minerva permaneci6 en pie intacta bajo la inmensa ruina
de su templo, no para que {se dijeray en alabanza de ellos:
«Los dioses patrios, bajo cuya providencia se halla siempre Troyal20l,
sino para que no se dijera en su defensa:
«Se marcharon todos los dioses, abandonados sus templos y sus altares».

Pues aquello se les permitié no para que se demostrase

su poderio sino para que se probase su presencia.

8

Asi pues, ;fue Roma previsora al encomendase a tales
dioses para su proteccion después del ejemplo de la propia
Troya? Alguien podria decir que ellos ya solian habitar
Roma cuando Troya cay6 bajo el asedio de Fimbria. ;Por
qué, pues, permaneci6 en pie la imagen de Minerva?
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Ademas, si estaban en Roma cuando Fimbria destruy¢ Ilion,
tal vez estaban en Ilién cuando la propia Roma fue tomada e
incendiada por los galos; pero, como poseen un finisimo
oido y una gran rapidez de movimiento, volvieron prestos a
la voz de un ganso, a fin de proteger al menos la colina del
Capitolio, que habia permanecido en su poder; con todo, se
les avis6 demasiado tarde para que regresaran a defender el
resto.

9

Se cree también que gracias a su ayuda Numa Pompilio,
sucesor de Romulo, disfrut6 de paz durante todo el trascurso
de su reinado, y cerr6 las puertas de Jano®, que
acostumbran a estar abiertas en tiempos de guerra, por su
supuesto mérito de haber instituido muchos cultos
religiosos. Tal personaje sin duda mereceria ser felicitado
por tan prolongada tranquilidad, si hubiera sabido emplearla
en asuntos saludables y, tras abandonar su perniciosisima
curiosidad, buscar al Dios verdadero con auténtica piedad.
Pero, en realidad, los dioses no le concedieron ese ocio, sino
que tal vez le hubiesen enganado menos de no haberle
hallado ocioso en absoluto. En efecto, cuanto menos
ocupado le encontraron, tanto mas le proporcionaron
ocupacion ellos mismos. Varréon revela a qué dedicd sus
esfuerzos aquél y con qué artes pudo vincular tales dioses a
su persona o a su ciudad, asunto que, con el beneplacito del
Sefior, se tratara en su lugar mas diligentemente®!. Y ya que
la cuestion versa ahora sobre los dones de dichos dioses, la
paz es un gran don, pero es un don del Dios verdadero, y
muchas veces, como el sol, como la lluvia y otros sustentos

199



de la vida, les toca en suerte incluso a los ingratos y viles.
Pero si aquellos dioses concedieron este don tan importante
a Roma o a Pompilio, ;por qué nunca se lo concedieron
después al Imperio Romano durante aquellos mismos
tiempos dignos de alabanza? ;Acaso eran mas utiles los
sacrificios en el momento de ser instituidos que cuando se
celebraban una vez instituidos? Pero entonces aun no
existian, sino que se iban afiadiendo para que existiesen; en
cambio después ya existian, y se preservaban para que
proporcionasen beneficios™™. Asi pues, ;cual es el motivo
por el que aquellos cuarenta y tres afios, o treinta y nueve,
como sostienen otros, discurrieron en medio de una paz tan
duradera  mientras reinaba Numa  Pompilio, vy,
posteriormente, una vez instituidos los ritos, y siendo ya
tutores y protectores los propios dioses que habian sido
invitados a dichos ritos, después de tantisimos afios desde la
fundacion de Roma hasta Augusto, se recuerda como un
gran milagro que los romanos pudieran cerrar las puertas de
la guerra apenas un solo afio después de la Primera Guerra
Puanical®!?

10

;Responden acaso que el Imperio Romano no hubiera
podido expandirse tan dilatadamente ni alcanzar tan
inmensa gloria sino por medio de guerras incesantes y que
se sucedian de forma continua? jConveniente justificacion
sin duda! ;Por qué habia de ser el imperio turbulento para
ser grande? ;Acaso en el cuerpo humano no resulta mas
beneficioso poseer una mediana estatura con salud que ir
alcanzando una talla casi gigantesca en medio de continuas
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afecciones, y no descansar una vez alcanzada, sino sufrir a
causa de unas molestias tanto mas agudas cuanto mas
grandes sean los miembros? Pero ;qué mal se hubiera
producido, por no decir con mayor propiedad qué bien tan
inmenso, si hubiesen perdurado aquellos tiempos que
Salustio describié brevemente cuando dijo: «Asi pues, al
principio los reyes (pues éste fue el primer nombre que
recibié el poder sobre la tierra), de indole diferente, unos
ejercitaban la mente, otros el cuerpo; aun entonces la vida
humana transcurria sin ambicion, y cada uno se contentaba
con lo suyo®»?. ;Acaso para que el imperio alcanzara tal
auge debié suceder aquello que Virgilio describe con
abominacion:

«Hasta que poco a poco sobrevino una edad peor y descolorida, la rabia

de la guerra y el afan de poseer(27]»?

Pero, sin duda, los romanos poseen una justa defensa por
haber emprendido y llevado a cabo tantas guerras en el
hecho de que eran obligados a resistir a los enemigos, que
irrumpian duramente contra ellos, no por el ansia de recibir
la alabanza humana, sino por la necesidad de defender la
salvacion y la libertad. Que asi sea efectivamente. Pues,
segun escribe el mismo Salustio, «Después que su republica,
engrandecida por sus leyes, sus costumbres y sus territorios,
parecia suficientemente prospera y pujante, como suele
suceder en la mayor parte de las cosas de los mortales, de la
opulencia surgié la envidia. Los reyes y los pueblos
limitrofes los hostigaban con la guerra; pocos entre los
amigos les prestaban auxilio, pues los restantes,
sobrecogidos por el miedo, se mantenian alejados de los
peligros. Los romanos, por su parte, atentos en la paz y en la
guerra, se apresuraban, se preparaban, se exhortaban los
unos a los otros, iban al encuentro de los enemigos,
protegian con las armas la libertad, la patria y a sus padres.
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Después, cuando habian rechazado los peligros con su valor,
prestaban ayuda a sus aliados y amigos, y se granjeaban
amistades mas por conceder favores que por recibirlos™®».
Con tales actitudes Roma crecié convenientemente. Pero
durante el reinado de Numa, para que existiera una paz tan
duradera, ;era atacada acaso por malvados enemigos e
incitada a la guerra, o, a fin de que dicha paz pudiera
perdurar, no sucedia nada de aquello? Pues si también en
aquella época Roma era hostigada por las guerras, pero no se
respondia a las armas con las armas, en lo sucesivo se
hubiese actuado a través de los métodos con los que se
actuaba entonces para que los enemigos permanecieran
apaciguados sin haber sido vencidos en ninguna batalla, sin
haber sido aterrorizados por ningtin ataque bélico, y Roma
siempre hubiera reinado en paz con las puertas de Jano
cerradas. Y si no estuvo en su mano, entonces Roma no tuvo
paz durante el tiempo en que lo quisieron sus dioses, sino
durante el que quisieron sus vecinos de todas partes, que no
la provocaron a ninguna guerra; a no ser que por casualidad
tales dioses se atrevieran a venderle a un ser humano las
decisiones de otro. Interesa sin duda hasta qué punto les esta
permitido a esos dioses por su propio vicio aterrorizar o
excitar las mentes perversas; pues si siempre pudiesen
hacerlo, y a menudo no actuara contra sus propositos un
poder mas secreto y superior, siempre tendrian en su mano
paces y victorias bélicas que, generalmente, se producen por
las intenciones de los espiritus humanos; que éstas sin
embargo muchas veces se realizan en contra de la voluntad
de aquéllos, no sdlo lo pone de manifiesto la mitologia, que
relata muchas mentiras y que apenas sefiala o ensefia algo
de verdad, sino también la propia historia de Roma.
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En efecto, no fue otra la fuente por la que se transmiti6
que el famoso Apolo de Cumas habia llorado durante cuatro
dias, mientras se combatia contra los aqueos y su rey
Aristénico™); mientras los aruspices, aterrorizados por este
prodigio, pensaban que dicha imagen debia ser arrojada al
mar, los ancianos de Cumas intercedieron en su favor.
Asimismo, relataron que en esa misma imagen se produjo
un prodigio similar durante la guerra contra Antioco®™ y
Perseo™!, e informaron de que, ya que el desenlace habia
resultado feliz para los romanos, por orden de un
senadoconsulto se enviaron ofrendas a su mismo Apolo.
Entonces otros aruspices a los que se hizo llamar por su
mayor pericia respondieron que el llanto de la imagen de
Apolo era favorable para los romanos porque Cumas era
colonia griega, y que Apolo con su llanto habia sefialado el
luto y la desgracia para la tierra de donde se le habia traido,
es decir, para la propia Grecia. Poco después se anunci6 que
el rey Aristonico habia sido vencido y capturado, cosa que
Apolo, sin duda, no queria que sucediera y que lamentaba,
como demostraban las lagrimas que surgian de su piedra. De
ahi que no resulten incoherentes las descripciones de las
costumbres de los demonios que aparecen en las obras de los
poetas. Aunque fabulosas, son sin embargo verosimiles.
Pues, en Virgilio, Diana se afligié por Camila® y Hércules
llor6 por Palante®!, que estaba destinado a morir. Por ello
tal vez también Numa Pompilio, que gozaba de una paz
duradera, pero sin saber ni cuestionar quién se la concedia,
pensando en medio de la tranquilidad a qué dioses
encomendaria la proteccion de la salud romana y del reino,
consider6 que aquel supremo Dios, verdadero vy
omnipotente, no se ocupaba de estos asuntos terrenos.
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Recordando a su vez que los dioses troyanos, que Eneas
habia traido, no pudieron conservar durante largo tiempo ni
el reino troyano ni el laviniense, fundado por el propio
Eneas, llegd a la conclusion de que habia que procurarse
otros que afiadiria a aquellos anteriores que, o bien con
Romulo ya habian pasado a Roma, o bien habian de ser
trasladados tras la destruccién de Alba, ya como guardianes
de wunos fugitivos, ya como ayudantes de unos
incompetentes®,

12

Y, sin embargo, Roma no se dignd contentarse con estos
ritos, que en tan gran numero habia instituido alli Pompilio.
Pues todavia no poseia el templo supremo del propio Jupiter;
fue Tarquinio quien construy¢ alli el Capitolio; Esculapio®,
por su parte, se trasladd desde Epidauro a Roma, para
ejercer su arte como expertisimo médico con mayor gloria
en la mas ilustre de las ciudades; también vino la madre de
los dioses no sé de donde, de Pesinunte®; pues resultaba
indigno que, mientras su hijo presidia ya la colina del
Capitolio, ella viviera hasta ese momento oculta en un
oscuro lugar. Sin embargo, si es la madre de todos los dioses,
no solo sigui6 a Roma a algunos de sus hijos, sino también
precedi6 a otros que habrian de seguirla. En realidad me
sorprende que esta misma engendrase a Cinocéfalo®”, que
vino desde Egipto mucho tiempo después. Si también nacio6
de ella la diosa Fiebre®, véalo Esculapio, biznieto suyo; pero
fuera cual fuera su origen, los dioses extranjeros no se
atreveran, en mi opinién, a llamar de baja alcurnia a una
diosa ciudadana romana. Puesta Roma bajo la proteccion de
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tantos dioses (;quién podria enumerarlos: indigenas y
extranjeros, celestes y terrestres, infernales y marinos, de las
fuentes y de los rios, y, como dice Varrén, ciertos e
inciertos™), y en todas las categorias de dioses, asi como en
los animales, machos y hembras?); puesta Roma, pues, bajo
la proteccion de tantos dioses, no debié verse agitada y
afligida por tan grandes y horrendas desgracias como
aquellas pocas que voy a recordar entre muchas. En efecto,
habia reunido demasiados dioses para su proteccion con su
inmensa humareda como sefial convenida, de modo que, al
instituir y ofrecerles templos, altares, sacrificios, sacerdotes
ofendi6 al verdadero Dios supremo, al tinico al que se deben
por derecho propio estos honores. Y, sin duda, vivi6 mas
feliz con menos, pero cuanto mayor se hizo, asi como una
nave mas grande requiere mas marineros, pensé que tantos
mas debian ser invitados, desconfiando, creo, de que
aquellos mas escasos, bajo los cuales habia vivido mejor en
comparacion con su posterior deterioro, bastaran para
sustentar su grandeza.

Pues al principio bajo los propios reyes, excepciéon hecha
de Numa Pompilio, del que ya he hablado anteriormente,
jcuan negativas fueron las consecuencias de aquella lucha
sin cuartel que condujo al asesinato del hermano de Rémulo!

13

;Como es que ni Juno, que con su esposo Jupiter ya

«favorecia a los romanos, sefiores del mundo y pueblo togad0[40]>>,

ni la propia Venus, pudieron ayudar a sus amados enéadas a
concertar matrimonios de forma honesta y conforme al
derecho, y las consecuencias de la carencia de esposas
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fueron tan calamitosas que las raptaron mediante un ardid, y
a continuacion se vieron obligados a luchar contra sus
suegros, para que las desgraciadas mujeres, aun no
reconciliadas con sus maridos por la afrenta que les habian
infligido, recibieran como dote la sangre de sus padres!*?
Efectivamente, los romanos vencieron a sus vecinos en este
conflicto*?, ;Cuéntas heridas y de qué magnitud, y cuantas
muertes de parientes y vecinos de uno y otro bando costaron
estas victorias! A causa de un solo suegro, César, y a causa
de un solo yerno, Pompeyo, muerta ya la hija de César,
esposa de Pompeyo, exclama Lucano inspirado por tanto y
tan justo dolor:

«Cantamos las guerras mas que civiles por los campos de Ematia y la

legalidad que se concedi6 al crimen!*3]».

Asi pues, los romanos vencieron para arrancar con sus
manos ensangrentadas por la matanza de sus suegros
abrazos lastimosos de sus hijas, que no osaban llorar a sus
padres muertos para no ofender a sus maridos victoriosos, y
que, mientras los hombres seguian combatiendo, no sabian
por quienes elevar sus plegarias. Con tales bodas obsequi6 al
pueblo romano no Venus, sino Belona; o tal vez Alecto,
aquella furia infernal, tuvo mas licencia contra ellos cuando
ya gozaban del favor de Juno que cuando era instigada
mediante sus suplicas contra Eneas*. Mas dichoso fue el
cautiverio de Andrémaca® que aquellos matrimonios que
contrajeron los romanos. Pirro**! no maté a ninguno de los
troyanos después de disfrutar de sus abrazos, aun
procedentes de una esclava; en cambio los romanos mataban
en los combates a sus suegros, a cuyas hijas ya abrazaban en
los talamos. Aquélla, sometida al vencedor, sélo pudo
lamentarse de la muerte de los suyos, no temerla; ellas,
unidas a los combatientes, temian la muerte de sus padres
cuando sus maridos partian, la lamentaban a su regreso, sin
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gozar de libertad para expresar su temor o su dolor. Pues, o
bien sufrian piadosamente por la muerte de sus
conciudadanos, vecinos, hermanos y padres, o bien gozaban
cruelmente de las victorias de sus maridos. A esto se afiadia
el hecho de que, dentro del resultado alterno de los
combates, unas perdieron a sus esposos por el hierro de sus
padres, otras tanto a sus padres como a sus esposos por el
hierro de unos y otros. Pues tampoco entre los romanos
fueron pequenas las situaciones de peligro, llegandose
incluso al asedio de la ciudad, y hubieron de defenderse tras
sus puertas cerradas; abiertas éstas por medio de un engafio
e introducidos los enemigos dentro de las murallas, se
entabld un combate criminal y extraordinariamente atroz
entre yernos y suegros en el mismisimo foro. Los raptores
eran incluso superados y, huyendo en tropel adentro de sus
casas, infligian una mas grave deshonra a sus antiguas
victorias, aunque aquéllas eran de por si dignas de
vergiienza y llanto. En este punto, sin embargo, Roémulo,
desesperando ya del valor de los suyos, rog6 a Jupiter que
los detuviese, y fue en estas circunstancias en las que
adquiri6 el sobrenombre de Estator!””). Y tan grave desgracia
no hubiera alcanzado su fin si las propias raptadas no
hubiesen aparecido con los cabellos en desorden v,
arrodillaindose ante sus padres, hubieran calmado su
justisima ira no mediante las armas victoriosas, sino por la
piedad de las suplicas. Después Romulo, que habia sido
incapaz de soportar a su hermano como consorte, se vio
empujado a aceptar como socio en el gobierno a Tito Tacio,
rey de los sabinos!*l. Pero ;cuanto tiempo podria tolerar
también a éste quien no pudo soportar a su hermano y
gemelo? De ahi que, asesinado también Tacio*), para
convertirse en un dios de mas relumbre, ejerci6 el poder en
solitario. ;Qué tratados matrimoniales son éstos, qué
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instigaciones a las guerras, qué alianzas de fraternidad, de
afinidad, de asociacion, de divinidad? En definitiva, ;qué
clase de vida ciudadana bajo tantos dioses protectores? Ves
cuantos argumentos y de cuanta importancia podrian
extraerse de ello, si nuestra atencion no se dirigiera a lo que
queda por decir y nuestro discurso no se apresurase a tratar
otras cuestiones.

14

. Qué sucedid a continuacion, después de Numa, bajo los
demas reyes? jCon cuan gran perjuicio no so6lo para ellos,
sino también para los romanos, se provoco a los albanos a la
guerra, porque la larga paz de Numa, tan duradera, por lo
visto se habia depreciado! jCuan abundantes fueron los
estragos del ejército romano y albano, y el debilitamiento de
una y otra ciudad®! Pues aquella Alba que fundé Ascanio,
el hijo de Eneas, madre mas proxima de Roma que la propia
Troya, entr6 en conflicto bajo la provocacion del rey Tulo
Hostilio, y al hacerlo sufri6 y caus6é dano, hasta que el
cansancio por los muchos combates produjo un agotamiento
similar en ambos bandos. Entonces se les antojo confiar el
desenlace de la guerra a unos trillizos de una y otra faccion:
por parte de los romanos se presentaron tres Horacios, por
la de los albanos tres Curiacios; dos Horacios fueron
vencidos y muertos por los tres Curiacios, pero los tres
Curiacios lo fueron por un solo Horacio". Asi Roma se alzd
vencedora en el dltimo combate, en medio de un desastre tal
que de seis uno solo regresé a casa. jPara quién fue el dafio
en uno y otro lado, para quién el dolor sino para la estirpe
de Eneas, sino para los descendientes de Ascanio, sino para
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la prole de Venus, sino para los nietos de Jupiter? Pues ésta
fue también una guerra mas que civil, porque la ciudad hija
luché con la ciudad madre. A esta ultima lucha de los
trillizos se afadié otra desgracia horrenda y atroz. Pues
como ambos pueblos eran antes amigos (vecinos ciertamente
y emparentados), una hermana de los Horacios habia sido
prometida a uno de los Curiacios; ésta, tras contemplar los
despojos de su prometido en poder de su hermano vencedor,
fue asesinada por su propio hermano por haberle llorado™.
A mi modo de ver, el sentimiento de esta inica mujer fue
mas humano que el de todo el pueblo romano. Considero
libre de culpa el hecho de que aquélla demostrase mediante
el llanto su dolor por aquel con el que estaba desposada por
una promesa dada, o tal vez también por su propio hermano,
que la habia prometido en matrimonio. ;Por qué razon,
pues, en Virgilio resulta digna de alabanza la afliccion que
siente el piadoso Eneas incluso por el enemigo muerto por
su mano™? ;Por qué Marcelo, pensando en la suerte comun
de los mortales, derramé lagrimas de compasion al recordar
la ciudad de Siracusa, cuyo esplendor y gloria de instantes
atrds habian sucumbido repentinamente bajo sus armas®*?
Ruego que el sentir humano permita que una mujer haya
llorado sin culpa a su prometido muerto a manos de su
hermano si los varones lloraron a los enemigos vencidos por
ellos. Pero cuando aquella mujer lloraba la muerte que
infligi6 su hermano a su prometido, entonces Roma se
regocijaba por haber guerreado contra la ciudad madre con
tan gran estrago y por haber alcanzado la victoria con tanto
derramamiento de sangre de familiares de uno y otro bando.

;Por qué me ponen como pretexto el nombre de la gloria
o el de la victoria? Apartados los obstaculos de la insana
opinién, examinense los hechos al desnudo, sopésense al
desnudo, juzguense al desnudo. Expongase la causa de Alba
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tal como solia exponerse el adulterio de Troya. No se
encuentra ninguna igual, ninguna semejante; el tnico
proposito de Tulo fue el de mover

«a las armas a los ociosos varones y a los ejércitos ya desacostumbrados a

los triunfos(®%)».

Asi pues, por causa de aquel vicio se perpetr6 tan gran
crimen de guerra entre aliados y parientes, un vicio de
importancia que Salustio trata de pasada. Pues al recordar
brevemente a modo de alabanza los tiempos antiguos,
cuando la vida humana se desarrollaba sin ambicion y cada
uno se contentaba con lo suyo, dice: «Pero después que Ciro
en Asia, los lacedemonios y los atenienses en Grecia
empezaron a someter ciudades y naciones, a tener como
causa de guerra el ansia de poder, a considerar la maxima
gloria en el maximo imperio®», y lo demés que él mismo
habia dispuesto exponer. Basteme a mi con haber citado sus
palabras hasta este punto. Esta ansia de poder hostiga y
quebranta con grandes males al género humano. Vencida
Roma entonces por la misma, celebraba haber derrotado a
Alba, y llamaba gloria a la alabanza de su crimen, puesto que
es alabado, dicen nuestras escrituras, el pecador en los deseos
de su alma y es bendecido quien lleva a cabo acciones
inicuas®”. Retirense, pues, los ropajes engafosos y los
magquillajes fraudulentos de los hechos, a fin de que se
examinen mediante un analisis objetivo. Que nadie me diga:
éste o aquél es grande porque luché con uno y con otro y
venci6. También luchan los gladiadores, también vencen
éstos, también aquella crueldad tiene el premio de la
alabanza; pero pienso que es mejor sufrir el castigo de
cualquier clase de pasividad que buscar la gloria de aquellas
armas. Y, sin embargo, si bajasen a la arena dos gladiadores
dispuestos a luchar entre si, de los cuales uno fuera el hijo,
otro el padre, ;podria alguien soportar semejante
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espectaculo? ;Quién no lo rechazaria? ;Como, entonces,
pudo ser glorioso el combate armado de una ciudad madre y
de una ciudad hija? ;Acaso fue diferente porque aquélla no
era la arena del anfiteatro, y los campos, mas extensos, no se
llenaban con la muerte de dos gladiadores, sino con las de
muchos en ambos pueblos, y porque aquellas contiendas no
eran enmarcadas por el anfiteatro, sino por todo el orbe, y
entonces se ofrecia a los vivos y a sus descendientes un
impio espectaculo hasta donde alcanza su fama? Sin
embargo, aquellos dioses protectores del Imperio Romano
sufrian la vehemencia de sus favoritismos como
espectadores de tales contiendas en un teatro, hasta que la
hermana de los Horacios por causa de los tres Curiacios
muertos se sumod a sus dos hermanos, como la tercera de
este bando por obra del hierro fraterno, para que también
Roma, que habia vencido, no tuviera menos muertos. A
continuacion fue destruida Alba como fruto de la victoria,
donde aquellas divinidades troyanas habian habitado en
tercer lugar, después de Ilion, que los griegos habian
arrasado, y después de Lavinio, donde Eneas habia
establecido un reino peregrino y fugitivo. Pero, segiin su
costumbre, tal vez incluso ya habian emigrado de alli, y por
ello fue destruida. Por lo visto, se habian marchado,
«abandonados sus templos y sus altares, todos los dioses
gracias a los cuales aquel Imperio habia permanecido en
pie». He aqui que, sin duda, se habian marchado ya por
tercera vez, para que Roma muy prudentemente fuera la
cuarta en confiarse a ellos. En efecto, les habia disgustado
Alba, donde rein6 Amulio una vez expulsado su hermano, y
les agradé Roma, donde lo hizo Rémulo tras haber asesinado
al suyo. Pero antes de que Alba fuese demolida, se transfirio,
segun dicen, su poblacién a Roma, para que de ambas se
creara una sola ciudad. De acuerdo, asi se hizo; no obstante,
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aquella ciudad, reino de Ascanio y tercera residencia de los
dioses troyanos, la ciudad madre, fue arrasada por la ciudad
hija; pero para que los despojos de la guerra hiciesen de
ambos pueblos uno solo, hubo de formarse antes un
lastimoso coagulo con el abundante derramamiento de
sangre de unos y otros. ;Para qué mencionar ya una por una
las mismas guerras renovadas tantas veces bajo los restantes
reyes, que parecian concluidas por las victorias, y eran
terminadas una y otra vez con tantos estragos, y reiteradas
una y otra vez, tras la firma de tratados de paz, entre suegros
y yernos, su estirpe y sus descendientes? Un indicio no
pequefio de esta calamidad fue el hecho de que ninguno de
ellos cerr6 las puertas de la guerra. Asi pues, ninguno de
ellos rein6 en paz bajo la proteccion de tantos dioses.

15

.Y cual fue el final de los propios reyes? Acerca de
Rémulo alla se las vea la leyenda llena de adulacién segun la
cual se dice que fue recibido en el cielo; véanse algunos de
sus autores® que afirmaron que a causa de su crueldad éste
fue despedazado por el senado, y que habian sobornado a un
tal Julio Proculo para que dijese que se le habia aparecido y
que a través de él habia ordenado al pueblo romano que se le
diera culto entre las divinidades™. De este modo el pueblo,
que habia empezado a mostrar su colera contra el senado,
quedo controlado y calmado. Se habia producido ademés un
eclipse de sol, que la multitud ignorante, al desconocer que
lo habia causado la regularidad establecida de su curso,
atribuia a los méritos de Rémulo®”. Como si, aun habiendo
sido aquello la manifestacion de duelo del sol, no debiera
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creerse por ello mas bien que fue asesinado, y que el propio
crimen habia sido revelado por la huida de la luz del dia, asi
como sucedid sin duda cuando el Sefior fue crucificado por
la crueldad e impiedad de los judios. Que este
oscurecimiento del sol no se produjo segtn el curso regular
de las estrellas queda suficientemente demostrado por el
hecho de que entonces era la pascua de los judios; pues se
celebra solemnemente con la luna llena, pero el eclipse
regular de sol no se produce sino con luna nueva'l
También Cicerén pone claramente de manifiesto que aquella
admision de Romulo entre los dioses fue mas producto de la
imaginacion que real, cuando, en los libros Sobre la repiiblica
y en el discurso de Escipion, dice en tono de alabanzal®:
«Hasta tal punto fue encumbrado que, al desaparecer
repentinamente tras haberse producido un eclipse de sol, se
crey6 que habia sido incluido en el nimero de los dioses,
consideraciéon que jamas ninguno de los mortales pudo
alcanzar sin la gloria de una virtud extraordinaria». (Y,
respecto al relato de su repentina desaparicion, sin duda en
ese punto se ha de interpretar o bien la violencia de una
tempestad o bien el secreto de la fechoria del asesinato; pues
otros autores suyos afiaden al eclipse de sol también una
subita tempestad que, con seguridad, o bien proporcion¢ la
oportunidad para el crimen, o bien ella misma acab6 con
Romulo®¥). Lo cierto es que también sobre Tulo Hostilio,
que fue el tercer rey desde Rémulo y que igualmente fue
aniquilado por un rayo, dice el mismo Ciceréon en los
mismos libros'®” que no se crey6 que por tal muerte hubiera
sido aceptado entre los dioses, porque tal vez los romanos no
quisieron vulgarizar, es decir, devaluar, lo que habia sido
probado en Romulo, es decir, convertido en creencia, si se le
atribuyese facilmente también a otro. Dice ademas
abiertamente en sus invectivas®: «A aquel Rémulo
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fundador de esta ciudad lo hemos elevado a la condicion de
los dioses inmortales por devociéon y por su fama», para
demostrar que en realidad no sucedio, sino que, a causa de
los méritos de su virtud, se propagéd por devocion de forma
jactanciosa y propagandistica. Y en el dialogo Hortensio, al
hablar acerca de los eclipses regulares de sol, dice: «Para que
produzca las mismas tinieblas que produjo en la muerte de
Romulo, que sucedid6 durante un eclipse de sol*».
Indudablemente, aqui Cicerén en modo alguno temid
mencionar la muerte del personaje, porque actué mas como
polemista que como panegirista.

Por otro lado, los restantes reyes del pueblo romano, a
excepcion de Numa Pompilio y Anco Marcio, que murieron
de enfermedad jqué horrible final tuvieron®”! Tulo Hostilio,
como dije, vencedor y destructor de Alba, fue abrasado por
un rayo con toda su casa'®®. Tarquinio Prisco fue asesinado
por los hijos de su predecesor'®. Servio Tulio, fue muerto
por el crimen nefando de su yerno Tarquinio el Soberbio,
que le sucedi6 en el trono". Y, tras cometerse tan grave
parricidio contra el mejor rey de aquel pueblo, no «se
marcharon los dioses, abandonados sus templos y sus
altares», a los que, seguin dicen, el adulterio de Paris indujo a
causar tal perjuicio a la desgraciada Troya y a abandonarla a
los griegos para que la destruyeran e incendiaran; pero
ademas el propio Tarquinio sucedié a su suegro, muerto a
manos suyas. Aquellos dioses contemplaron a aquel nefando
parricida que reind gracias al asesinato de su suegro,
gloriandose incluso de sus muchas guerras y victorias, y que
construyd el Capitolio a base de expolios’"), sin marcharse,
antes bien quedandose presentes, y toleraron que su rey
Jupiter les presidiera y reinara en aquel altisimo templo, es
decir, en la obra de un parricida. Pues no construyé el
Capitolio siendo todavia inocente y fue expulsado después
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de la ciudad por sus deméritos, sino que fue gracias a la
ejecucion de su monstruosisimo crimen como alcanzo el
propio reinado en el que construy6 el Capitolio. Y la causa
de que mas adelante los romanos lo depusieran del trono y
lo expulsaran de las murallas de la ciudad no fue un delito
de estupro propio contra Lucrecia, sino de su hijo, cometido
no solo sin saberlo él sino incluso en su ausencia. En ese
momento estaba asediando la ciudad de Ardea, guerreando
en beneficio del pueblo romano; no sabemos qué hubiera
hecho de haber llegado a su conocimiento el crimen de su
hijo; sin embargo, el pueblo le arrebaté6 el poder sin
examinar ni juzgar su causa y, tras la retirada del ejército, al
que se dio la orden de abandonarle, y el posterior cierre de
las puertas, no le permitié entrar a su regreso’”. Pero él,
después de encarnizadisimas guerras, con las que desgasto6 a
los mismos romanos levantando contra ellos a los pueblos
vecinos, después que, abandonado por aquellos en cuyo
auxilio confiaba, no fue capaz de recuperar el trono, llevo
durante catorce afios, segun dicen, una vida en paz, propia
de un particular, en la ciudad de Tusculo, vecina de Roma,
y envejecio junto a su esposa, muriendo de un modo tal vez
mas deseable que su suegro, que lo hizo a manos de su
yerno, y, segun se cuenta, con la complicidad de su hija. Y,
sin embargo, los romanos no llamaron a ese Tarquinio cruel
o criminal, sino soberbio, tal vez porque no soportaban sus
fastos regios por una soberbia de otra indole. Pues pasaron
por alto el crimen de la muerte de su suegro, el mejor rey,
hasta el extremo de convertirlo en su rey; en este punto me
pregunto con asombro si no dieron tan gran recompensa a
tan grave crimen con otro crimen mas grave. Y no «se
marcharon los dioses, abandonados sus templos y sus
altares». A no ser que por casualidad alguien los defienda
alegando que habian permanecido en Roma para poder
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castigar a los romanos con suplicios antes que ayudarlos con
favores, seduciéndoles con vanas victorias y desgastandolos
con encarnizadisimas guerras.

Esta fue la vida de los romanos bajo los reyes, en una
época de este Estado digna de alabanza, hasta la expulsion
de Tarquinio el Soberbio, durante aproximadamente
doscientos cuarenta y tres afios'’", en los que todas aquellas
victorias adquiridas con tantisima sangre y tantas
calamidades apenas ampliaron aquel imperio en veinte
millas alrededor de la ciudad; un espacio atin pequefio para
poder ser parangonado al menos con el territorio de alguna
ciudad gétula.

16

Afiadamos a esta época aquella en la que dice Salustio””
que se gobernd con una justicia equitativa y ponderada,
mientras Tarquinio impuso el miedo y la aspera guerra con
Etruria. En efecto, mientras los etruscos ayudaron a
Tarquinio cuando intentaba recuperar el trono, Roma fue
sacudida por una encarnizada contienda. Por esto dice que la
republica fue gobernada de forma justa y moderada por la
presion del miedo, no por la persuasion de la justicia. Dentro
de este brevisimo periodo jcuan funesto fue aquel afo en el
que se nombraron los primeros consules, derogado el poder
real! Lo cierto es que no completaron su ano de mandato.
Pues Junio Bruto expuls6 de la urbe a su colega Lucio
Tarquinio  Colatino  tras apartarlo del cargo!™
inmediatamente después cayo en la guerra con su enemigo a
causa de sus reciprocas heridas, muertos antes sus hijos y
los hermanos de su esposa a manos suyas, porque habia
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tenido conocimiento de que se habian conjurado para
restituir a Tarquinio. Virgilio, después de recordar este
hecho de forma memorable, a continuaciéon demuestra
clementemente su sentimiento de horror. Pues tras haber

dicho:

«Por la hermosa libertad el padre condujo al suplicio a sus hijos

pI'OIIlOtOI'ES de nuevas guerras[77] »,

exclam6 inmediatamente después:
«Desgraciado, comoquiera que sus descendientes celebren estos hechos».

Dice que de cualquier modo que los que hayan de venir
celebren estos hechos, es decir, los realcen y glorifiquen,
quien ha matado a sus hijos es un desgraciado. Y, sin
embargo, para consolarle en su desgracia afiade:

«Vence el amor a la patria y el inmenso deseo de alabanza».

;Acaso en este Bruto, que también mat6 a sus hijos y
que, tras ser abatido, no pudo sobrevivir a su enemigo, el
hijo de Tarquinio, que cay6 asimismo a sus manos en
reciproca muerte, y al que, por contra, sobrevivié el propio
Tarquinio, no parece vengada la inocencia de su colega
Colatino, que, siendo un buen ciudadano, a raiz de la
expulsion de este Tarquinio, tuvo que soportar lo que
soportd el propio tirano Tarquinio? Pues también, segin se
cuenta, ese mismo Bruto era de la misma sangre de
Tarquinio”; pero a Colatino, por lo visto, le perjudico la
identidad de los nombres, porque también se llamaba
Tarquinio. Que se le obligase, pues, a cambiar de nombre, no
de patria; que se eliminase este gentilicio de su nombre y
fuese llamado simplemente Lucio Colatino. Pero
precisamente no perdid lo que podia haber perdido sin
perjuicio alguno con el fin de que se ordenara que como
primer coéonsul fuera privado del cargo, y como buen
ciudadano de la ciudadania. jAcaso también eso es una
gloria, la iniquidad despreciable de Junio Bruto y en modo
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alguno util para la republica? ;Acaso también para
perpetrarla «vencid el amor a la patria y el inmenso deseo
de alabanza»? Una vez expulsado el tirano Tarquinio fue
nombrado coénsul junto con Bruto el marido de Lucrecia,
Lucio Tarquinio Colatino. jCuan justamente el pueblo tuvo
en cuenta las costumbres en el ciudadano, no el nombre!
iCon cuanta impiedad privo Bruto de la patria y del cargo a
su colega en aquel primero y nuevo poder, pudiendo haberle
privado tan solo de su nombre si éste le ofendia! Estas
iniquidades se cometieron, estas adversidades sucedieron,
cuando en aquella republica «se gobernaba con una justicia
equitativa y ponderada». Lucrecio, por su parte, que habia
sido elegido en sustitucion de Bruto, fue consumido por una
enfermedad antes de que terminase el mismo afio. Asi Publio
Valerio, que habia sucedido a Colatino, y Marco Horacio!”,
que habia sido nombrado suplente del difunto Lucrecio,
terminaron aquel afio funesto e infernal que tuvo cinco
consules, afio en el que la Republica Romana inauguré el
nuevo cargo y poder del mismisimo consulado.

17

Entonces, atenuado ya poco a poco el miedo, no porque
las guerras hubieran cesado, sino porque no urgian con tan
gravoso apremio, concluido sin duda el periodo en el que se
gobernaba con wuna justicia equitativa y ponderada,
siguieron aquellos sucesos que el mismo Salustio expone
brevemente: «después los senadores espoleaban a la plebe
con un poder tiranico, decidian sobre su vida y sus espaldas
a la manera de los reyes, los expulsaban de sus tierras y
solos ejercian el poder excluidos los demas. La plebe,
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oprimida por tales sevicias y, sobre todo, por los intereses de
sus deudas, soportando al mismo tiempo los impuestos y la
milicia en constantes guerras, se acuartel6 armada en los
montes Sacro y Aventino e instituy6 entonces los tribunos
de la plebe y otras leyes en su beneficio. El final de estas
discordias y luchas por ambas partes fue la Segunda Guerra
Punica™». ;Y por qué he de perder tanto tiempo en escribir
esto o hacérselo perder a los que hayan de leerlo? Cuan
desgraciada fue aquella republica, sin que dejaran de
inquietar durante una época tan dilatada por tantos anos
hasta la Segunda Guerra Punica las contiendas en el exterior
y las discordias y sediciones civiles en el interior, Salustio lo
dio a conocer en breves palabras. Por consiguiente, aquellas
victorias no constituyeron solidos motivos de alegria de
gentes felices, sino vanos consuelos de unos desgraciados y
un seductor incentivo de los que no hallan la tranquilidad
para soportar unos y otros males estériles. Y no se enojen
con nosotros los romanos honrados y prudentes porque
decimos esto: aunque respecto a esta cuestion no resulta
necesario ni suplicarles ni amonestarles, puesto que es
segurisimo que éstos en modo alguno se van a enojar. En
efecto, no exponemos sucesos de mayor gravedad ni con
mayor dureza que sus autores, hallaindonos muy por debajo
en cuanto al estilo y el tiempo disponible; con todo, estos
mismos se esforzaron por aprenderlos e instan a sus hijos a
esforzarse en ello. Pero quienes se enojan ;podrian
soportarme si dijera lo que dice Salustio®!? «Se originaron
muchos tumultos, sediciones y, finalmente, guerras civiles,
mientras que unos pocos poderosos, ante cuya influencia
habia cedido la mayoria, ambicionaban el poder bajo el
honesto nombre del senado o de la plebe; la consideracion
de buen o mal ciudadano no dependia de los méritos en
beneficio de la republica, al hallarse corrompidos todos por
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igual, sino del grado extraordinario de opulencia o de la
especial capacidad para la injusticia de cada cual. A quien
defendia la situacion presente, se le tenia por bueno.» Ahora
bien, si aquellos historiadores juzgaron que la honesta
libertad requeria no callar los males de su propia ciudad, a la
que en muchos lugares se vieron obligados a alabar en
elevado panegirico, por no tener otra mas verdadera donde
los ciudadanos deben ser escogidos para la eternidad: ;qué
nos conviene hacer a aquellos cuya libertad debe ser tanto
mayor cuanto mejor y mas segura es su esperanza en Dios
cuando imputan los males presentes a nuestro Cristo para
que las mentes mas débiles y menos preparadas sean
desposeidas de aquella ciudad, la tnica en la cual se ha de
vivir eterna y felizmente? Y no decimos contra sus dioses
cosas mas horribles que las que dijeron en reiteradas
ocasiones sus propios autores, a los que leen y proclaman,
puesto que incluso he tomado de estos mismos los datos que
iba a aportar, y en modo alguno me considero capaz de
exponer los hechos como ellos lo hicieron o en toda su
extension.

;Donde estaban, pues, aquellos dioses a los que
consideran que debe rendirse culto a causa de una exigua y
enganosa felicidad en este mundo, cuando los romanos, a
quienes se vendian con engafiosisima astucia para que los
adorasen, eran fustigados por tantas calamidades®? ;Dénde
estaban, cuando fue muerto el consul Valerio a manos de
proscritos y esclavos, mientras defendia el Capitolio
incendiado, y él mismo pudo prestar ayuda al templo de
Jupiter mas facilmente de lo que pudo socorrerle a él aquella
nutrida muchedumbre de dioses con su maximo y 6ptimo
rey, cuyo templo habia liberado®!? ;Dénde estaban, cuando,
fatigada la ciudad por los frecuentisimos males de las
sediciones, mientras esperaba en medio de cierta
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tranquilidad a los legados enviados a Atenas para tomar
prestadas sus leyes, fue devastada por una grave hambruna
acompafiada de una epidemial®!? ;D6nde estaban cuando de
nuevo el pueblo, sufriendo por el hambre, nombré a su
primer prefecto de abastecimientos®, y, recrudeciéndose
dicha hambruna, Espurio Melio, porque habia regalado trigo
a la muchedumbre hambrienta, fue acusado de aspirar a
convertirse en rey, y a instancias del mismo prefecto y bajo
la autoridad del dictador L. Quintio®!, decrépito por la vejez,
fue asesinado por Quinto Servilio®™), maestro de la
caballeria, en medio del mayor y mas peligroso tumulto de la
ciudad? ;Doénde estaban cuando, al originarse una grave
epidemia, el pueblo muy fatigado ya desde hacia tiempo
consider6 que se debian ofrecer a los inutiles dioses nuevos
lectisternios, cosa que nunca antes habia hecho®!? En ellos
se tendian unos lechos en honor de los dioses, de donde
recibi6 su nombre este rito sagrado, o, mejor dicho, este
sacrilegio. ;Doénde estaban cuando durante diez afnos
consecutivos el ejército romano recibi6 frecuentes e
importantes derrotas en combates desfavorables a manos de
los veyentes, si finalmente no hubiera recibido la ayuda de
Furio Camilo, a quien condené después la ingrata ciudad®™!?
;Donde estaban cuando los galos tomaron, saquearon,
incendiaron y llenaron Roma de matanzas®? ;Dénde
estaban cuando produjo tales estragos aquella famosa
epidemia, por la que muri6 también aquel Furio Camilo, que
antes defendi6 de los veyentes a una republica ingrata y
después la vengd de los galos®? Fue a raiz de dicha
epidemia cuando se introdujeron las representaciones
teatrales, otra nueva peste no para la salud de los romanos,
sino, lo que es mucho mas pernicioso, para su moral.
;Donde estaban cuando se origin6 otra grave pestilencia,
segun se cree, a partir de los venenos de las matronas, que,
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en un numero y grado de nobleza que va mas alla de lo que
resulta creible, dejan descubrir unas costumbres mas
perniciosas que cualquier epidemia®? ;O cuando ambos
consules, llevados en asedio por los samnitas hasta las
Horcas Caudinas con su ejército, se vieron obligados a
firmar un tratado de paz vergonzoso, de suerte que, aparte
de los seiscientos caballeros romanos que fueron entregados
como rehenes, los restantes, perdidas las armas, despojados
y privados de todos sus objetos personales, fueron enviados
bajo el yugo de los enemigos cada uno sélo con lo puesto™!?
;O cuando, mientras los demas sufrian con una grave
epidemia, muchos también perecieron en el ejército abatidos
por un rayo®? ;O cuando de nuevo a causa de otra
intolerable epidemia Roma se vio obligada a llamar y a
invitar a Esculapio desde Epidauro como dios médico porque
a Jupiter, rey de todos ellos, que ya habitaba en el Capitolio
desde hacia tiempo, los innumerables escarceos amorosos
con los que solia entretenerse en su juventud tal vez no le
habian permitido aprender medicina!? ;O cuando, durante
la conspiracion en la que se unieron los enemigos lucanos,
brucios, samnitas, etruscos y galos senones, fueron muertos
en primer lugar los legados a manos de los mismos, y
después fue aplastado el ejército con el pretor, pereciendo
con él siete tribunos y trece mil soldados”? ;O cuando,
después de largas y graves sediciones en Roma, por las
cuales en ultimo extremo la plebe se habia retirado al
Janiculo en hostil secesi6on, tan terribles eran las
consecuencias de este calamitoso suceso que, por su causa —
lo cual solia hacerse en situaciones de extremo peligro—, se
nombroé dictador a Hortensio, quien, una vez conseguido el
retorno de la plebe, muri6 en el mismo desempefio de la
magistratura, cosa que no habia acontecido antes a ningun
dictador, y que constituyé la acusacion mas importante
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contra aquellos dioses estando ya presente Esculapio’?

Y entonces las innumerables guerras alcanzaron tal
extension en todos los frentes que, a causa de la escasez de
soldados, aquellos proletarios, que habian recibido dicho
nombre porque, al no tener capacidad de formar parte del
ejército a causa de su pobreza, quedaban libres para
engendrar a su prole, fueron llamados a filas"®. Asimismo
Pirro, rey de Grecia, entonces celebrado por su inmensa
gloria, se convirti6 en enemigo de los romanos al ser
llamado por los tarentinos. Cuando éste consult6é acerca del
futuro desenlace de los acontecimientos, Apolo, con gran
elegancia, le respondié en un oraculo tan ambiguo que,
sucediera cualquiera de las dos posibilidades, mereceria la
consideracion de adivino (pues dice: Pirro, afirmo que ti o
los romanos podéis vencer™) y asi, ya Pirro fuera vencido
por los romanos, ya los romanos por Pirro, el profeta podia
esperar seguro uno u otro desenlace. jDe qué indole y cuan
extremadamente horrenda fue entonces la calamidad de uno
y otro ejército! En ella, sin embargo, Pirro fue superior, de
modo que ya pudiera proclamar a Apolo adivino por su
discernimiento a no ser que en otro combate cercano en el
tiempo los romanos no hubieran resultado vencedores"™. Y
en medio de tal estrago causado por las guerras se origind
también una grave enfermedad en las mujeres. Pues morian
embarazadas antes de dar a luz fetos maduros. Respecto a
este punto, segin creo, Esculapio se excusaba porque ejercia
como médico jefe, no como matrona. El ganado también
moria de un modo semejante, hasta el extremo de llegarse a
creer que iba a perecer toda especie animal. ;Qué mas?
Aquel invierno memorable recrudecido por un rigor tan
increible que, al tiempo que una capa de nieve de
impresionante altura permanecia durante cuarenta dias
incluso en el foro, el Tiber llegd a endurecerse por el hielo.
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Si se hubiese producido en nuestros tiempos, jcuantas
recriminaciones y de qué indole hubieran lanzado éstos!
;Qué mas? jCuanto tiempo mostr6 su crudeza aquella grave
epidemia, con cuantos acabo! Como ésta se prolongaba
durante otro ano con mucha mas virulencia, resultando en
vano la presencia de Esculapio, se acudi6 a los libros
sibilinos"®". En este género de oraculos, asi como recuerda
Cicer6on en sus libros sobre la adivinacion!*?, suele darse
mas crédito a sus intérpretes, que efectian dudosas
conjeturas como quieren o como pueden. En aquella ocasion
se propuso como causa de la epidemia el que muchas
personas mantenian ocupados para uso particular multitud
de templos sagrados: asi, entretanto, Esculapio fue librado de
la grave acusacion de impericia o de desidia. Pero ;como es
que tantas personas habian ocupado aquellos templos sin
que nadie lo impidiera, a no ser porque durante largo tiempo
se habia suplicado en vano a tal muchedumbre de dioses, y
poco a poco esos lugares eran abandonados por los fieles de
tal modo que, una vez vacios, pudieron recuperarse al menos
para usos humanos sin ofender a nadie? Si aquellos que
fueron entonces diligentemente reclamados y renovados
como para frenar la epidemia no hubieran quedado después
de igual modo ocultos, olvidados y usurpados, no se rendiria
tributo a la gran erudicion de Varréon porque al escribir
sobre los templos sagrados recuerda tantisimos
ignorados!®. Pero entonces entretanto no se procurd la
erradicacion de la epidemia, sino una elegante disculpa de
los dioses.

18
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Ya durante las Guerras Punicas, cuando la victoria
fluctuaba durante largo tiempo en la duda y la
incertidumbre entre uno y otro imperio, y dos pueblos
extremadamente poderosos lanzaban uno contra otro
fortisimos ataques sin escatimar medios, jcuantos reinos mas
pequefios fueron aplastados! jQué grandes y nobles urbes
destruidas, cuantas ciudades asoladas, cuantas arruinadas!
ijCuantas regiones y territorios fueron devastados por
doquier! jCuantas veces los vencidos se tornaron en
vencedores! jCuantos seres humanos fueron aniquilados, ya
soldados en la batalla, ya civiles que carecian de armas! ;Qué
cantidad de naves fueron hundidas también en las batallas
maritimas, y sumergidas por toda clase de tempestades! Si
intentamos contarlo o recordarlo, no seremos mas que
historiadores. En aquella época la ciudadania romana,
perturbada por un profundo temor, recurria a remedios
vanos y ridiculos. Por la autoridad de los libros sibilinos
fueron renovados los juegos seculares, cuya celebracion se
habia fijado para cada cien afios, y que en tiempos mas
felices se habia abandonado relegada al olvido!™.
Restauraron también los pontifices!™ los juegos
consagrados a los dioses infernales, abolidos a su vez en
anos mejores. En efecto, cuando fueron restaurados, los
dioses infernales, enriquecidos por tal abundancia de
difuntos, se deleitaban con su practica, mientras los
desventurados humanos en realidad hacian de estas
encarnizadas guerras, cruentos odios y funebres victorias de
uno y otro lado espléndidos juegos para los demonios y
opiparos banquetes para los dioses infernales. Sin duda no
hubo suceso mas lamentable en la Primera Guerra Punica
que la derrota de los romanos en la que también se produjo
la captura de aquel Régulo, del que hicimos mencién en el
primero y el segundo libro, noble personaje sin lugar a
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dudas y antes vencedor y dominador de los cartagineses, que
incluso hubiera puesto fin a la mismisima Primera Guerra
Punica si por un ansia desmedida de alabanza y de gloria no
hubiera impuesto a los fatigados cartagineses unas
condiciones mas duras de las que podian soportar. Si el
cautiverio tan inesperado de este personaje y su indignisima
servidumbre, su fidelisimo juramento y su crudelisima
muerte no obligan a aquellos dioses a sonrojarse, es verdad
que son etéreos y que no tienen sangre.

Y en aquella época no faltaron gravisimos males dentro
de las murallas"®!. Pues, a causa de una crecida del rio Tiber
mucho mayor de lo acostumbrado, quedaron arrasadas casi
todas las zonas bajas de la ciudad, unas arrastradas por un
empuje similar al de un torrente, otras encharcadas y
desmoronadas como en un estancamiento permanente.
Después, a esta catastrofe siguid6 un incendio mas
pernicioso, que, tras afectar a algunos de los edificios mas
elevados que rodeaban el foro, no respetd siquiera a su tan
familiar templo de Vesta, donde las virgenes, no tanto
reverenciadas como condenadas, acostumbraban a
ofrendarle una especie de vida eterna con la diligentisima
renovacion de la lefia. Pero entonces alli el fuego no sélo
vivia, sino que incluso se recrudecia. Al ser incapaces las
virgenes, aterrorizadas por el impetu del incendio, de salvar
los fatidicos objetos sagrados, que ya habian causado
perjuicio a tres ciudades en las que se habian hallado, el
pontifice Metelo, olvidindose por un momento de su
seguridad, los rescat6 precipitandose sobre ellos, quedando
medio chamuscado. Asi pues, ni el fuego le reconocio, ni
habia alli realmente ninguna divinidad que no hubiera huido
de haber estado. Por consiguiente el ser humano fue mas
provechoso para los objetos consagrados a Vesta de lo que
aquéllos pudieron serlo para éste. Pero si no eran capaces de
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repeler el fuego de si mismos, jen qué podian ayudar contra
aquellas aguas y aquellas llamas a la ciudad cuya salud se
creia que protegian? Por asi decirlo, los propios hechos
pusieron de manifiesto que aquéllos no tuvieron ninguin
poder en absoluto. Y yo en ningin momento los pondria
como objecion si afirmasen que aquellos objetos no habian
sido consagrados para proteger estos bienes temporales, sino
para simbolizar los eternos, y que, por ese motivo, aun
siendo connatural a ellos perecer porque son corpéreos y
visibles, aquello por lo que habian sido consagrados no
sufria menoscabo alguno, y que podian ser restaurados de
nuevo para los mismos usos. Pero ahora consideran con
admirable ceguera que por medio de unos objetos sagrados
perecederos pudo conseguirse que la salvacion terrena y la
felicidad temporal de la ciudad se tornaran imperecederas.
Por ello, cuando se demuestra que, aun hallandose presentes
aquellos objetos sagrados, cay6 sobre ellos la pérdida de la
salud o la infelicidad, se avergiienzan de cambiar una
opinién que no pueden defender.

19

Respecto a la Segunda Guerra Punica, resultaria
excesivamente prolijo recordar los desastres de los dos
pueblos que mantuvieron entre si un conflicto de tan gran
alcance, de tal modo que el vencedor fue mas semejante al
vencido, segin reconocen incluso aquellos que no se
propusieron tanto la tarea de narrar las guerras en las que
participé6 Roma como la de alabar al Imperio Romano!”. Lo
cierto es que cuando Anibal emergié desde Hispania, tras
cruzar los montes Pirineos, atravesar la Galia e irrumpir a
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través de los Alpes, acrecentadas sus fuerzas en tan largo
rodeo, precipitandose por las gargantas de Italia a la manera
de un torrente devastandolo o sometiéndolo todo, jqué
encarnizados combates se entablaron, cuantas veces los
romanos fueron superados! jCuantas ciudades se pasaron al
enemigo, cuantas fueron capturadas y aplastadas! jCuan
terribles batallas y cuantas veces trajeron la gloria a Anibal
con la calamidad para los romanos! Pero sobre el
admirablemente terrible desastre de Canas!"® ;qué puedo
decir, cuando se cuenta de Anibal que, aun siendo de indole
extremadamente cruel, hastiado sin embargo de semejante
matanza de sus atroces enemigos, ordend que se les tuviera
consideracion”? De alli envid tres modios de anillos de oro
a Cartago, para que comprendiesen que en aquel combate
habia caido tanta nobleza romana que resultaria mas facil de
abarcar por su peso que mediante su recuento, y para que de
ahi se considerase que el desastre del resto de la tropa, tanto
mas numerosa realmente cuanto mas débil, que yacia sin
anillos, debia antes conjeturarse que precisarse!''”. En una
palabra, sigui6 tal escasez de soldados que los romanos
reclutaron reos con la promesa de indulto, concedieron a los
esclavos la libertad, y con ellos no se reforzo, sino mas bien
se cred, un ejército vergonzoso. A los esclavos, o mejor
dicho, para no causarles ofensa, a los ya libertos, dispuestos
a luchar por la Republica Romana, les faltaron las armas!'!,
Fueron arrancadas de los templos, como si los romanos les
dijeran a sus dioses: dejad lo que tuvisteis durante tanto
tiempo sin objeto, no vaya a ser que por casualidad nuestros
esclavos puedan hacer algo util de alli de donde vosotros,
nuestras divinidades, no pudisteis hacer nada. Entonces, al
faltar dinero publico para pagar las soldadas, se destinaron
los recursos privados a usos publicos, y cada uno entregd
sus posesiones con tal generosidad que el mismisimo senado
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no se reservé nada de oro, excepto el sello y la bula™?

personales, miserables insignias de su dignidad, y cuanto
mas los restantes ordenes y tribus. ;Quién podria soportar a
éstos si en nuestros tiempos se vieran forzados a tales
estrecheces, si ahora apenas los soportamos cuando por un
placer superfluo se da mas a los histriones de lo que
entonces se entregd a las legiones como tultima posibilidad
de salvacion?

20

Pero en todos estos desastres de la Segunda Guerra
Punica no hubo nada mas lamentable y mas digno de triste
queja que la destruccion de los saguntinos!™®. Lo cierto es
que esta ciudad de Hispania, amiguisima del pueblo romano,
fue arrasada por guardar su lealtad a dicho pueblo. En
efecto, Anibal, una vez roto el pacto con los romanos, busco
a partir de aquella situacion un pretexto para provocarlos a
la guerra. Con ese objetivo asediaba ferozmente Sagunto.
Cuando dicho asedio fue conocido en Roma, fueron enviados
embajadores a Anibal, para que lo levantara. Tratados por
éste con desprecio, prosiguen hasta Cartago, exponen sus
quejas por la ruptura del tratado y regresan a Roma sin
conseguir su propoésito. Mientras se producen tales
dilaciones, aquella desgraciada ciudad, opulentisima,
queridisima para su republica y para la romana, fue
destruida por los cartagineses al octavo o noveno mes.
Produce horror leer su final, y cuanto mas escribirlo. No
obstante lo recordaré brevemente; pues atafie mucho al
asunto que se trata. En primer lugar se consumidé por el
hambre; efectivamente, se cuenta que algunos incluso

229



llegaron a alimentarse con los cadaveres de los suyos.
Después, cansada de todas aquellas vicisitudes, a fin de
evitar al menos caer cautiva en manos de Anibal, construy6
una inmensa pira publica a la que todos, tanto ellos mismos
como sus familiares, se arrojaron mientras ardia, tras haber
sido también degollados con la espada. Aqui podrian haber
hecho algo los dioses glotones y canallas, avidos de la grasa
de los sacrificios y prestos a engafiar con la nebulosa de las
falsas profecias; aqui podrian haber hecho algo, podrian
haber ayudado a una ciudad amiguisima del pueblo romano,
no haber permitido que pereciera por conservar su lealtad.
Ellos mismos precisamente actuaron como mediadores
cuando ésta se vincul6 a la Republica Romana por medio de
una alianza. Asi pues, a pesar de preservar fielmente el
tratado al que se habia unido con el beneplacito de los
propios dioses guardianes, se habia ligado lealmente y se
habia vinculado mediante juramento, fue asediada, oprimida,
arrasada por un pérfido. Si esos mismos dioses aterrorizaron
después a Anibal con rayos y tempestades cuando se hallaba
cerca de las murallas de Roma y lo hicieron marchar lejos de
alli, debieron haber actuado al principio de forma semejante.
Me atrevo a afirmar con toda seguridad que los dioses
hubieran tenido mas derecho a mostrar su furia con una
tempestad favorable a unos aliados de los romanos que se
pusieron en peligro para no quebrantar su lealtad hacia los
mismos, y que entonces no poseian ningin recurso, que
para beneficio de los propios romanos, que luchaban para si
mismos y eran poderosos contra Anibal. Por consiguiente, si
hubieran sido protectores de la felicidad y la gloria romana,
hubieran apartado de ella la grave culpa de la desgracia de
Sagunto; pero ahora jcuan insensatamente creen que Roma
no perecié bajo un Anibal vencedor gracias a aquellos dioses
protectores, que no pudieron ayudar a la ciudad de Sagunto
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para que no pereciera por su amistad hacia ella! Si el pueblo
de los saguntinos hubiera sido cristiano y hubiera soportado
algo semejante por la fe evangélica, aunque no se hubiera
destruido a si mismo por el hierro y el fuego, sin embargo, si
hubiera soportado la destrucciéon por la fe evangélica, lo
hubiera hecho con la esperanza en la que habia sustentado
su fe en Cristo, no de una recompensa para un brevisimo
espacio de tiempo, sino para la eternidad sin fin. Pero en
favor de estos dioses de los que se cuenta que se les rinde
culto y a los que se les busca como dignos de adoracion a fin
de tener a salvo la felicidad que ofrecen estos bienes
efimeros y pasajeros, ;qué nos responderan quienes los
defienden y justifican respecto a la perdicion de los
saguntinos sino lo mismo que respecto a la muerte de aquel
Régulo? En realidad, existe la siguiente diferencia: que aquél
era un solo hombre, ésta toda una ciudad; sin embargo, la
causa de la destruccion de uno y otra fue la conservacion de
la lealtad. Efectivamente, por causa de ella aquél quiso
volver junto a los enemigos, y ésta no quiso pasarse a ellos.
Asi pues, jel hecho de guardar la lealtad provoca la ira de los
dioses? jAcaso pueden, aun gozando del favor de los dioses,
perecer no so6lo algunas personas, sino ciudades enteras
incluso? Escojan si desean una u otra cosa. Si, en efecto,
aquellos dioses se enojan porque se guarda la lealtad, que
busquen unos pérfidos que les adoren; pero si pueden
perecer las personas y las ciudades afectadas por muchos y
graves sufrimientos aun gozando de su favor, su culto no
proporciona en absoluto el fruto de aquella felicidad. Asi
pues, dejen de enojarse aquellos que creen que se han vuelto
desgraciados a causa de la abolicion de los ritos de sus
dioses. En efecto, no sélo estando aquellos presentes, sino
también siéndoles propicios, podrian, no ya como ahora
murmurar sobre su desgracia, sino, como entonces Régulo y
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los saguntinos, perecer totalmente incluso, tras sufrir
horribles tormentos.

21

Por otra parte, entre la segunda y la ultima guerra contra
Cartago, cuando Salustio dijo que los romanos vivian con
Optimas costumbres y maxima concordia’* (y omito
muchos datos teniendo en cuenta los limites de la obra
emprendida), en aquella misma época, pues, de Optimas
costumbres y maxima concordia, aquel Escipion, liberador
de Roma y de Italia, que puso fin de forma gloriosa y
admirable nada menos que a la Segunda Guerra Punica, tan
horrenda, tan destructiva, tan peligrosa, vencedor de Anibal
y dominador de Cartago, cuya vida desde la juventud se
describe entregada a los dioses y nutrida en los templos,
sucumbi6 ante las acusaciones de sus enemigos. Privado de
una patria que salvo y liberd con su valor, pas6 y concluy6
el resto de su vida en la ciudad de Linterno!*”, no sintiendo
afloranza alguna de Roma tras su insigne triunfo, hasta el
extremo de que, segiin cuentan, ordené que cuando muriera
no se celebrase siquiera un funeral en su honor en su ingrata
patria’®l. Después, por esa misma época, el lujo asiético,
peor que ningin enemigo, se insinud por vez primera en
Roma, a través de Gneo Manlio""”); procénsul que habia
triunfado sobre los galogriegos. Se cuenta en efecto que
entonces por primera vez se vieron lechos cubiertos de
bronce y costosos tapices!''™); entonces se introdujeron en los
banquetes citaristas y otras perversiones licenciosas. Pero
ahora me he propuesto hablar acerca de aquellos males cuyo
sufrimiento no toleran los seres humanos, no de aquellos
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que cometen de buen grado. De ahi que aquello que recordé
acerca de Escipion, que tras sucumbir ante sus enemigos
muri6 fuera de la patria a la que liberd, atafe especialmente
a la presente discusion, porque las divinidades romanas, de
cuyos templos apart6 a Anibal, no le trataron con
reciprocidad, teniéndose en cuenta que se les rinde culto
unicamente por la felicidad presente. Pero como Salustio
dijo que alli en aquella época las costumbres fueron dptimas,
consideré que debia hacerse mencion del lujo asiatico, para
que se comprenda que Salustio expuso los hechos a modo de
comparacion con otros tiempos, en los cuales las costumbres
fueron peores, sobre todo en sus gravisimas discordias. Pues
entonces, esto es entre la segunda y la ultima guerra contra
Cartago, fue promulgada también aquella ley Voconia™”,
por la que nadie pudiera hacer heredera a una mujer, ni
siquiera a una hija Unica. Ignoro si podria decirse o pensarse
algo mas injusto que esta ley. Y, sin embargo, durante todo
el intervalo entre las dos guerras punicas la infelicidad fue
mas tolerable. Durante las guerras el ejército sélo sufria las
fatigas en el exterior, pero se consolaba con las victorias; por
el contrario en la patria no se desencadenaba discordia
alguna, como en otras épocas. Pero en la ultima guerra
Punica la émula del Imperio Romano fue arrasada hasta los
cimientos con un solo ataque del segundo de los Escipiones,
que por este hecho adquiri6 también el sobrenombre de
Africano. Después la Republica Romana se vio abrumada por
tal camulo de males que queda demostrado que, con la
prosperidad y seguridad de la situacion —por lo que dichos
males se sumaron a unas costumbres corrompidas en exceso
—, Cartago resultdé mas perniciosa tras ser tan rapidamente
destruida de lo que lo habia sido antes como adversaria
durante tanto tiempo. De todo este periodo hasta César
Augusto, que, segun parece, arrebaté totalmente a los
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romanos una libertad no ya gloriosa en opinién de los
mismos, sino conflictiva, perniciosa, y ya totalmente sin
nervio y languideciente, y lo devolvié todo al arbitrio propio
de un rey, y en apariencia instaur6 y renové la republica
como si se hubiera derrumbado por enfermiza vetustez, de
todo este periodo, digo, omito las sucesivas derrotas bélicas
producidas por unas u otras causas, y el tratado numantino,
mancillado con horrenda ignominia. Habian volado los
pollos sagrados de la jaula y, segin dicen, le habian dado al
consul Mancino™! malos augurios; como si durante tantos
anos, en los que aquella pequena ciudad asediada habia
causado problemas al ejército romano y empezaba a
aterrorizar a la propia Republica Romana, no la hubieran
atacado otros con distinto augurio.

22

Pero, como he dicho, omito estos hechos, aunque en
modo alguno podria dejar de mencionar que Mitridates, rey
de Asia, orden6 matar en un solo dia a los ciudadanos
romanos que estuvieran de viaje en Asia, dondequiera que
se encontrasen, y dedicados en gran nimero a sus negocios;
asi se hizo!"®", ;Qué lamentable el cariz de la situacion! ;Qué
repentinamente cualquiera, dondequiera que habia sido
hallado, en el campo, en el camino, en la ciudad, en casa, en
la aldea, en el foro, en el templo, en el lecho, en el banquete,
habia sido asesinado de forma inesperada y sin piedad! jQué
gemidos de los que morian, qué lagrimas de los que miraban,
y quiza también las hubo de los que mataban! jQué dura la
necesidad de los huéspedes, no s6lo de ver aquellas nefandas
matanzas en su casa, sino también de perpetrarlas,
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transformados de repente sus semblantes de aquella afable y
humana dulzura para realizar en tiempo de paz aquel
negocio hostil, diria que con heridas totalmente reciprocas,
al ser heridos el asesinado en el cuerpo y el asesino en el
alma! ;También todos estos despreciaron los augurios?
;Acaso no tenian ni dioses domésticos ni publicos a los que
consultar cuando marcharon de sus casas hacia aquel viaje
sin retorno? Si esto es asi, no tienen ésos por qué quejarse
de nuestros tiempos en esta causa; hace tiempo que los
romanos desprecian estas vanidades. Pero si los consultaron,
respondan de qué sirvieron tales consultas cuando fueron
licitas, al menos segun las leyes humanas, al no haber nadie
que las prohibiera.

23

Pero recordemos ya brevemente, en la medida de
nuestras posibilidades, aquellos males que fueron tanto mas
lamentables cuanto mas internos: discordias civiles o, mejor
dicho, inciviles, y no ya sediciones, sino incluso auténticas
guerras entre ciudadanos, donde se derramé tanta sangre,
donde las pasiones de los partidos no se recrudecian en las
disensiones y los debates de las asambleas entre unos y
otros, sino ya abiertamente con la espada y las armas. Las
guerras con los aliados, las guerras contra los esclavos, las
guerras civiles, jcuanta sangre romana derramaron, cuanta
devastacion y desolacion causaron a Italia! Pues antes que el
Lacio, su aliado, se movilizara contra Roma*?, todos los
animales destinados a uso de las personas —perros, caballos,
asnos, bueyes, y cualquier otra bestia que hubiera estado
bajo el dominio humano—, asilvestrados de pronto y
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olvidandose de su mansedumbre doméstica, vagaban libres
tras abandonar sus moradas, e impedian todo acercamiento
no soélo de extrafios, sino también de sus amos, no sin
resultado de muerte o de peligro para el que se atreviese a
hostigarlos de cerca. jDe qué gran mal fue sefial, si fue una
sefal lo que constituy6 tan gran mal en si mismo, incluso si
no fue una sefial! Si esto hubiera sucedido en nuestros
tiempos, tendriamos que soportar a ésos mas rabiosos de lo
que aquéllos soportaron a sus animales.

24

En cambio, el comienzo de los males civiles se halla en
las sediciones de los Gracos!"®!, provocadas por las leyes
agrarias. Pretendian, en efecto, repartir entre el pueblo los
campos que la nobleza poseia de manera injusta. Pero
atreverse a poner fin a una injusticia ya antigua resultd
peligrosisimo, o, mejor dicho, como el propio asunto
demostrd, perniciosisimo. jQué muertes se produjeron
cuando el primero de los Gracos fue asesinado! ;Qué
muertes también cuando lo fue su otro hermano, sin que
hubiera pasado mucho tiempo! Pues se quitaba la vida a
nobles y a quienes no lo eran, no segun las leyes ni la
legitimidad de las autoridades, sino en tumultos y choques
armados. Después del asesinato del segundo de los Gracos,
el consul Lucio Opimio™®, que se habia levantado en armas
contra él dentro de la urbe, y aplastado y muerto aquél con
sus aliados, habia provocado una gran matanza de
ciudadanos, tras realizar una investigacion persiguiendo a
los demas mediante procedimientos judiciales, se cuenta que
hizo ejecutar a tres mil personas. De ello se puede
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comprender la gran cantidad de muertos que pudo causar un
turbio choque armado, cuando una instrucciéon judicial
supuestamente reglada produjo tanta. El asesino vendi6 al
consul la cabeza del propio Graco por su peso en oro; este
pacto en efecto habia precedido a la matanza. En ella fue

también asesinado el consular Marco Fulvio con sus hijos!**,

25

Por un decreto del senado verdaderamente lleno de
elegancia, en aquel mismo lugar donde se originé aquel
mortifero tumulto, donde cayeron tantos ciudadanos de uno
y otro orden, se construy6 el templo de la Concordia, para
que, como testigo del suplicio de los Gracos, hiriese los ojos
de los demagogos y punzase su memoria. Pero ;qué otra
cosa fue sino una burla hacia los dioses eso de construir un
templo en honor a aquélla, que, de haberse hallado en la
ciudad, ésta no se hubiera derrumbado desgarrada por tantas
disensiones? A no ser que por casualidad la Concordia,
como culpable de este crimen por haber abandonado los
espiritus de los ciudadanos, mereci6 ser recluida en aquel
templo a modo de prision. ;Por qué, pues, si quisieron ser
coherentes con los hechos, no construyeron alli mas bien un
templo a la Discordia*!? ;Dan acaso alguna razén para que
la Concordia sea una diosa y la Discordia no lo sea, de modo
que, segun la distincion de Labedn, aquélla sea buena, pero
ésta malvadal’”1? Y no parece que este mismo haya seguido
otro argumento que el haber advertido que en Roma se
construy6 un templo también para la Fiebre, asi como para
la Salud"®!. De ese modo, pues, debié construirse uno no
s6lo para la Concordia sino también para la Discordia. Asi,
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los romanos quisieron vivir en situaciéon de riesgo por la ira
de tan malvada diosa, y no recordaron que la caida de Troya
tuvo su origen en una ofensa contra la misma. Como no
habia sido invitada a la mesa de los dioses, provoco la
rivalidad de tres diosas colocando ante ellas una manzana de
oro; de ahi la disputa entre dichas divinidades, la victoria de
Venus, el rapto de Helena y la destrucciéon de Troya. Por
ello, si por casualidad ya perturbaba la ciudad con tantos
tumultos a causa de su indignacién por no haber merecido
tener ningun templo entre los dioses en la urbe, jcudnto mas
atrozmente pudo encolerizarse al ver en el lugar de aquella
matanza, es decir, en su teatro de operaciones, un templo
construido a su adversaria! Aquellos eruditos y sabios se
enojan con nosotros porque nos burlamos de estas
vanidades, y, sin embargo, los adoradores de los dioses
buenos y malos no encuentran salida a esta cuestion de la
Concordia y la Discordia, ya hayan descuidado el culto de
las mismas y hayan preferido a Fiebre y a Belona en su
lugar, para las que crearon templos en la Antigiiedad, ya les
hayan rendido culto también a éstas, cuando, al
abandonarles asi la Concordia, la Discordia en su
ensaflamiento les arrastro a las guerras civiles.

26

Consideraron que debia oponerse a los demagogos el
templo de la Concordia, magnifico obstaculo para la
sedicion, testigo de la muerte y el suplicio de los Gracos. De
cuanto provecho obtuvieron de ello son prueba los
acontecimientos mas graves que siguieron. Pues los
sediciosos se esforzaron en lo sucesivo no en evitar el
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ejemplo de los Gracos, sino en superar su proyecto, como
Lucio Saturnino, tribuno de la plebe!"™ y Gayo Servilio,
pretor™, y mucho después Marco Druso™!, por todas
cuyas sediciones en primer lugar estallaron matanzas
durisimas ya entonces, después las guerras sociales, en las
que Italia se vio gravemente afectada y conducida a una
asombrosa devastacion y desolacion. Después se sucedieron
la guerra servil™¥ y las guerras civiles. {Qué combates se
entablaron, qué derramamiento de sangre, de modo que
practicamente todas las gentes de Italia, gracias a las cuales
sobre todo poseia su poder el Imperio Romano, eran
sometidas como si de salvajes barbaros se tratara™!! Los
historiadores apenas pudieron explicar satisfactoriamente
como se entablo la guerra servil a partir de poquisimos
gladiadores, en concreto de menos de setenta, a qué gran
numero y cuan violento y feroz se extendio, a qué generales
del pueblo romano super6é dicho nimero, qué ciudades y
regiones devast6 y hasta qué punto. Y no fue ésta la tnica
guerra servil, sino que los esclavos habian devastado
anteriormente la provincia de Macedonia, y después Sicilia y
la zona costera™". ;Quién seria capaz de contar de acuerdo
con la magnitud de los hechos cuantos y cuan horrendos
actos cometieron, en primer lugar los latrocinios, y después
las encarnizadas guerras de los piratas!'*!?

27

Una vez que Mario, manchado ya con la sangre de sus
conciudadanos y muertos muchos de sus adversarios
politicos, huy6é vencido de la urbe, apenas respirando un
poco la ciudad, para usar palabras de Tulio, «Cina vencio
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después con Mario. Entonces, con la muerte de los mas
ilustres varones, se extinguieron las luces de la ciudad. Mas
adelante Sila vengo la crueldad de esta victoria, sin que haya
necesidad de mencionar con qué gran merma de ciudadanos
y con qué enorme calamidad para la republica”®*». Sobre
esta venganza, que fue mas perniciosa que si se hubieran
dejado impunes los crimenes castigados, dice también
Lucano:

«La medicina excedi6 la medida y lleg6 demasiado lejos alli donde la

mano fue dirigida por el mal. Perecieron los culpables, pero cuando ya sélo

podian quedar culpables(!37].

En aquella guerra de Mario y Sila, exceptuados aquellos
que cayeron fuera de las murallas en el campo de batalla,
dentro de la mismisima ciudad las calles, las plazas, los
teatros y los templos se llenaron a su vez de cadaveres, de
modo que dificilmente se podia discernir cuando provocaron
mas muertes los vencedores, si antes, para vencer, o
después, porque habian vencido. Una vez que se produjo la
victoria de Mario, tras concederse a si mismo el retorno del
destierro, aparte de las matanzas indiscriminadas realizadas
por doquier, la cabeza del consul Octavio™ fue colocada en
las columnas rostrales, los Césares'* fueron degollados por
Fimbria’*! en sus casas, los dos Crasos!"*!, padre e hijo,
fueron sacrificados el uno a la vista del otro, Bebio y
Numitorio** murieron arrastrados con un garfio, esparcidas
sus visceras, Céatulo™” se sustrajo de las manos de sus
enemigos mediante la ingestion de un veneno, Mérula, el
flamen dial, tras cortarse las venas, incluso aplaco a Jupiter
con su sangre!¥, Y a la vista del propio Mario eran
asesinados sistematicamente aquellos a los que no habia
querido tender su diestra cuando le saludaban.
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Pero la subsiguiente victoria de Sila, vengadora por lo
visto de aquella crueldad, después del derramamiento de
tanta sangre ciudadana con que habia sido conseguida,
acabada ya la guerra, siguiendo ain vivas las enemistades,
se mostr6 mucho mas cruel durante la paz. Ya incluso
después de las matanzas antiguas y mas recientes de Mario
el Mayor se habian sumado otras mas cruentas por parte de
Mario el Joven y Carbon!*, del mismo partido de Mario,
que, bajo la amenaza de Sila, desesperando no soélo de la
victoria sino también de la propia salvacion, lo llenaron todo
con sus particulares ajustes de cuentas. Pues, aparte del
estrago que se extendi6 por doquier de forma
generalizada", hallandose sitiado también el senado,
sacaban a sus miembros de la misma curia como si de una
carcel se tratase, para ser pasados por la espada. El
pontifice Mucio Escévola, puesto que nada se consideraba
mas sagrado entre los romanos que el templo de Vesta,
abrazaba el propio altar cuando fue muerto, y casi extinguio
con su sangre aquel fuego que siempre ardia con celo
perpetuo de las virgenes!"*. Después Sila entr6 en la ciudad
victorioso, y abati6 en la Villa Publica’ en el
recrudecimiento no ya de la guerra, sino de la propia paz, a
siete mil de los que se habian rendido (y por lo tanto
desarmados), no en medio de la lucha, sino mediante una
orden. En toda la ciudad todo partidario de Sila mataba a
quien le placia, de ahi que no podian en absoluto llevar la
cuenta de tantas muertes, hasta que se sugiri6 a Sila que
debia permitir vivir a algunos, para que hubiese a quienes
pudieran gobernar los vencedores™". Entonces, retirada ya
la licencia de degollar que furibunda lo recorria todo por
doquier, con grandes parabienes se expuso la famosa tabla
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que contenia dos mil nombres de ciudadanos de uno y otro
orden de la nobleza, es decir, del ecuestre y el senatorial, que
debian ser muertos o proscritos!. Causaba tristeza el
numero, pero consolaba la moderaciéon; y no era tanta la
tristeza porque caian tantos cuanta la alegria porque los
restantes no tenian que temer. E incluso, en el caso de
algunos de aquellos a los que se habia ordenado dar muerte,
la misma seguridad de los restantes, a pesar de su crueldad,
lamenté las refinadas formas de ejecucion. En efecto, uno
fue despedazado por las manos de quienes le desgarraban
sin usar la espada, unos seres humanos a otro ser humano
vivo, de una forma mas cruel que aquella con que las fieras
acostumbran a descuartizar un cadaver abandonado. Otro,
tras sacarsele los ojos y amputarsele los miembros a
pedazos, fue obligado a vivir durante largo tiempo entre tan
crueles tormentos, o, mejor dicho, a morir durante largo
tiempo. Fueron entregadas a publica subasta algunas nobles
ciudades, como si de fincas se tratase; y en un caso concreto
se ordend que toda ella fuera pasada a cuchillo, como si se
ordenara ejecutar a un solo reo™?. Estas acciones se
llevaron a cabo durante la paz que sigui6 a la guerra, no para
acelerar la consecucion de la victoria, sino para que no se
menospreciase la conseguida. La paz rivalizd en crueldad
con la guerra y venci6. Pues aquélla abati6 a personas
armadas, ésta a otras inermes. La guerra consistia en que
quien recibia un golpe lo devolviera si podia; en cambio la
paz no en que viviera quien habia escapado, sino en que el
que moria no pudiera oponer resistencia.

29
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;Qué furia propia de pueblos extranjeros, qué crueldad
de barbaros puede compararse a esta victoria de ciudadanos
sobre ciudadanos? ;Qué ha visto Roma mas funesto, mas
repugnante y mas amargo, el ataque en otro tiempo de los
galos y mas recientemente de los godos o la ferocidad de
Mario y Sila y de otros ilustrisimos miembros de sus
partidos —que eran como lumbreras de los suyos— contra
sus propios miembros? Es cierto que los galos degollaron a
todo miembro del senado que pudieron encontrar en el
conjunto de la ciudad, excepto en la colina del Capitolio,
que, de algiin modo, fue el Unico lugar que se defendio; pero
a los que estaban acantonados en aquella colina al menos les
vendieron a cambio de oro la vida, que, aunque no pudieran
arrebatarsela por el hierro, sin embargo podian consumirla
por medio del asedio. Los godos, por su parte, perdonaron a
tantos senadores que resulta mas sorprendente que hubiesen
matado a algunos. Pero, en cambio, Sila, estando aun vivo
Mario, ocup¢ victorioso el mismisimo Capitolio, que habia
estado a salvo de los galos, para decretar las matanzas, y al
habérsele escabullido Mario fugitivo para regresar mas feroz
y sanguinario, él privé a muchos de la vida y los bienes en el
Capitolio por medio incluso de un senadoconsulto. Y, por
otro lado, estando ausente Sila ;hubo algo sagrado para los
partidarios de Mario y que mereciera su respeto, cuando no
perdonaron a Mucio, ciudadano, senador y pontifice cuando
rodeaba con lastimeros abrazos la propia ara donde se
hallaban, segun dicen, los hados romanos? Finalmente,
aquella ultima lista de Sila, para omitir otras innumerables
muertes, degollé a mas senadores de los que incluso los
godos pudieron expoliar.
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30

Asi pues, jcon qué descaro, con qué sentir, con qué
desvergiienza, o, mejor dicho, con qué locura no imputan
aquellas guerras a sus dioses, e imputan éstas a nuestro
Cristo? Las crueles guerras civiles, mas amargas que todas
las guerras contra enemigos externos, segin confiesan
incluso sus historiadores, por las cuales aquella republica se
consider6 no ya afectada, sino totalmente perdida, se
originaron mucho antes de la venida de Cristo. Por una
concatenacion de crimenes como detonante, de la guerra de
Mario y Sila llegaron a la de Sertorio**! y Catilina™** (de los
cuales, aquél habia sido proscrito por Sila, éste sustentado),
de ahi a la de Lépido y Catulo™! (de los cuales, uno deseaba
anular las acciones silanas, el otro reivindicarlas), de ahi a la
de Pompeyo y César (de los cuales, Pompeyo habia sido
seguidor de Sila y habia igualado su poderio o incluso lo
habia superado; César, por su parte, no soportaba el poderio
de Pompeyo, solamente porque él no lo tenia, aunque lo
super6 una vez vencido y muerto aquél), y de aqui al otro
César, que después fue llamado Augusto, bajo cuyo gobierno
nacié Cristo. Pues el propio Augusto también sostuvo
guerras civiles contra muchos ciudadanos, y en éstas
también perecieron muchos personajes de gran relieve, entre
los cuales se halla incluso Cicerén, aquel elocuente experto
en el gobierno de la republica. De hecho, a Gayo César,
vencedor de Pompeyo, que ejercié con clemencia su victoria
en la guerra civil y regal6 la vida y la dignidad a sus
adversarios, le apufalaron algunos nobles senadores
conjurados en la propia curia en nombre de la libertad de la
republica, porque, supuestamente, aspiraba a convertirse en
monarca. Después Antonio, muy diferente de él en sus
costumbres, y mancillado y corrompido por toda clase de
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vicios, parecia ambicionar su poderio, frente a la enconada
resistencia que le oponia Cicerén en nombre de aquella
misma libertad de la patria. Entonces surgié aquel joven de
admirables cualidades, un segundo César, hijo adoptivo de
aquel Gayo César, que, como acabo de decir, después fue
llamado Augusto. Cicerén prestaba su apoyo a este joven
César para que su poderio se nutriera contra Antonio, con la
esperanza de que, una vez rechazada y reprimida la tirania
de aquél, éste instauraria la libertad de la republica, tan
ciego e incapaz de prever el futuro que aquel mismo joven,
cuya dignidad y potestad apoyaba, permitié6 que no sélo el
mismo Cicerdn fuera asesinado por Antonio en un pacto de
supuesto entendimiento, sino que también sometié a su
propio dominio la misma libertad de la republica por la que
él habia clamado tanto.

31

Que acusen a sus dioses de tan grandes males aquellos
que son ingratos con Cristo, Nuestro Sefior, por tantos
bienes. No hay duda de que cuando sucedian dichos males,
las aras de las divinidades ardian por el incienso de Saba,
exhalaban el aroma de las guirnaldas recientes",
descollaban los sacerdocios, los recintos consagrados
resplandecian, se hacian sacrificios, se celebraban juegos, el
delirio invadia los templos, mientras por todas partes los
ciudadanos derramaban tanta sangre de ciudadanos, no sélo
en los demas lugares, sino también entre los mismisimos
altares de los dioses. No eligi6 Tulio un templo donde
refugiarse porque en vano lo habia elegido Mucio. En
cambio éstos, que de forma mucho mas indigna hacen
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escarnio de los tiempos cristianos, o bien se refugiaron en
los lugares especialmente consagrados a Cristo o bien
incluso los propios barbaros los trasladaron alli para que
siguieran vivos. Esto yo lo sé, y cualquiera cuyo juicio no se
halle mediatizado por la pasion del partidismo, muy
facilmente lo reconocera conmigo (y omito el resto de las
numerosas cuestiones que ya he recordado, asi como otras
muchas mas que consideré tedioso recordar): si el género
humano hubiera recibido la doctrina cristiana antes de las
Guerras Punicas, y hubiera seguido tan gran devastacion
como la que quebranté Europa y Africa en dichas guerras,
ninguno de esos hombres —cuyos ataques ahora soportamos
— atribuiria aquellas desgracias a otra causa que no fuera la
religion cristiana. Pero sus voces resultarian mucho menos
tolerables, por lo que atafie a los romanos, si a la recepcion y
difusion de la religion cristiana hubiera seguido o bien
aquella invasiéon de los galos, o bien aquella devastacion
causada por el rio Tiber y por los incendios, o bien, lo que
aventaja a todos los males, aquellas guerras civiles.
Asimismo, si otros males que sucedieron de un modo tan
increible que se contaron entre los prodigios hubieran
sucedido en los tiempos cristianos, ja quiénes, sino a los
cristianos, se los reprocharian a modo de incriminacion?
Omito evidentemente aquellos que fueron mas admirables
que perniciosos, como bueyes que hablaron, nifios aun no
natos que pronunciaron algunas palabras desde el vientre de
sus madres, serpientes que volaron, gallinas y hembras de la
especie humana que cambiaron de sexo, y otros fenémenos
similares que, segin sus libros, no de ficcién, sino de
historia, ya sean verdaderas o falsas, no producen perjuicio a
los humanos, sino estupor. Pero cuando llueve tierra, cuando
llueve greda, cuando llueven piedras (no cuando se dice
vulgarmente que graniza, sino cuando caen auténticas
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piedras), se trata sin duda de fendémenos capaces de provocar
graves perjuicios. Leemos en sus libros que, al descender los
fuegos del Etna desde la misma cumbre del monte hasta la
costa cercana, el mar hirvié de tal modo que los pefiascos se
abrasaban y la pez de las naves se derretia. Este fue un dafio
no precisamente leve, pero increiblemente asombroso.
Escribieron a su vez que por el mismo ardor de los fuegos
Sicilia se cubri6 de tal cantidad de ceniza que las casas de la
ciudad de Catania se derrumbaron por la sobrecarga y la
presion; conmovidos por esta calamidad, los romanos
misericordiosamente les exoneraron del tributo de aquel
afio. También consignaron por escrito que en Africa se
propagdé una plaga de langostas rayana en el prodigio
cuando ya era provincia del pueblo romano; pues, una vez
consumidos los frutos y las hojas de los arboles, dicen que se
arrojo al mar en una enorme e inconmensurable nube; al
morir ésta y ser devuelta a las costas contamind el aire,
originando una epidemia de tal gravedad que so6lo en el
reino de Masinisa cuentan que murieron ochocientas mil
personas, y muchas mas en los territorios cercanos a las
costas. Afirman que entonces de treinta mil reclutas que
habia en Utica, quedaron diez mil. Asi pues, jcuiles entre
aquellos males no atribuiria a la religiéon cristiana una
vanidad tal como la que sufrimos y a la que nos vemos
obligados a responder, si los viera en los tiempos cristianos?
Y, sin embargo, no los atribuyen a sus dioses, cuyo culto
reclaman para no sufrirlos menos graves incluso, aun
habiendo soportado aquellos mayores por los cuales antes se
les rendia culto.
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LIBRO IV"

SUMARIO

1. Sobre lo discutido en el primer libro.
2. Sobre el contenido de los libros segundo y tercero.

3. Si la extension del imperio, que no se adquiere sino por medio de las
guerras, debe ser considerada entre los bienes de los sabios o de los felices.

4. Cuan semejantes son los reinos sin justicia a las bandas de ladrones.
5. Sobre los gladiadores fugitivos, cuyo poder fue similar al de la realeza.

6. Sobre la ambicién del rey Nino, el primero en hacer la guerra contra sus
vecinos para extender sus dominios.

7. Si los reinos terrenales, en su apogeo y decadencia, cuentan con la ayuda de
los dioses o estan privados de ella.

8. Bajo la proteccion de qué dioses creen los romanos que su imperio cobrd
auge y se mantuvo en pie, cuando pensaban que a cada uno se le debia
encomendar la proteccién de una sola cosa.

9. Si la extension y duraciéon del Imperio Romano deben atribuirse a Jupiter, a
quienes sus adoradores consideran el Dios supremo.

10. Qué opiniones siguieron quienes encomendaron diversas partes del mundo
a diversos dioses.

11. Sobre los multiples dioses que los mas eruditos entre los paganos defienden
que son el mismisimo y Unico Jupiter.

12. Sobre la opinién de quienes pensaron que Dios era el alma del mundo y el
mundo el cuerpo de Dios.

13. Sobre aquellos que afirman que solo los animales racionales son partes del
unico Dios.

14. Resulta incongruente atribuir el crecimiento de los reinos a Jupiter, cuando,
si la Victoria es una diosa, como pretenden, ella sola bastaria para este propésito.

15. Si cuadra con las gentes honestas desear extender el reino.

16. Cual fue la razén de que los romanos, que atribuian a cada cosa y a cada
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movimiento un dios particular, quisieron que el templo de la Quietud estuviera
fuera de las puertas de la ciudad.

17. ¢Si Jupiter ostenta el poder supremo, debié también considerarse la
Victoria una diosa?

18. Por qué razoén distinguen la Felicidad y la Fortuna quienes las consideran
diosas.

19. La Fortuna femenina.

20. Sobre la Virtud y la Fe, a las que los paganos honraron con templos y ritos
dejando al margen otras virtudes a las que igualmente se debié rendir culto, si es
que se les atribuia correctamente la divinidad.

21. Quienes no comprendian que existe un tnico Dios al menos debieron
contentarse con la Virtud y la Felicidad.

22. Sobre la ciencia del culto debido a los dioses, que Varron se gloria de haber
ensefiado a los romanos.

23. Sobre la felicidad, a la que los romanos, adoradores de muchos dioses,
durante largo tiempo olvidaron rendir honores divinos, bastando ella sola por
todos ellos.

24. Con qué argumento defienden los paganos el hecho de que se rinda culto a
los dones divinos como si de dioses se tratase.

25. Sobre el tnico Dios al que se debe rendir culto, que, aunque se ignore su
nombre, sin embargo se siente como dador de la felicidad.

26. Sobre las representaciones teatrales, cuya celebracion exigieron los dioses a
sus adoradores.

27. Sobre las tres categorias de dioses, acerca de las cuales discuti6 el pontifice
Escévola.

28. Si el culto a los dioses les fue util a los romanos para obtener y dilatar el
imperio.

29. Sobre la falsedad del auspicio por el que, aparentemente, se sefialaba la
fortaleza y estabilidad del Imperio Romano.

30. Qué clase de sentimientos confiesan albergar sobre los dioses de los
gentiles sus mismos adoradores.

31. Sobre las opiniones de Varrén, que, tras rechazar las creencias populares,
aunque no llegé al conocimiento del Dios verdadero, sin embargo juzgd que se
debia rendir culto a un tnico dios.

32. Bajo qué pretexto de utilidad los gobernantes de los gentiles quisieron que
perdurasen las falsas religiones entre los pueblos sometidos a ellos.

33. Los tiempos de todos los reyes y reinos se hallan ordenados segtn el juicio
y la potestad del Dios verdadero.

34. Sobre el reino de los judios, que fue instituido y conservado por el unico y
verdadero Dios mientras permanecieron en la verdadera religion.
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1

Al comenzar a tratar acerca de la ciudad de Dios
consideré que en primer lugar era preciso dar contestacion a
sus enemigos, que, persiguiendo los goces terrenales y
deseando ardientemente bienes pasajeros, reprochan a la
religion cristiana, la Unica religién salvifica y verdadera,
cualquier circunstancia triste que hayan de soportar mas
como advertencia misericordiosa de Dios que como su
severo castigo. Y puesto que, al haber entre ellos también
vulgo iletrado, se sienten incitados al odio contra nosotros
mas acérrimamente bajo la autoridad de supuestos sabios, al
creer los ignorantes que aquellos hechos insdlitos que
suceden en su época no solian suceder en otras anteriores, y
al afianzar dicha creencia aquellos que son conscientes
incluso de su falsedad mediante la ocultacion de dicho
conocimiento, para que parezca que tienen justas quejas
contra nosotros, hubo que demostrar, tomando como base
los libros en que sus autores depositaron el conocimiento de
la historia de los tiempos pasados, que los acontecimientos
se desarrollaron de un modo muy diferente de lo que
piensan, y, al mismo tiempo, hubo que ensefnar que los
dioses falsos, a los que adoraban publicamente y a los que
siguen adorando de forma clandestina hasta la fecha, son
espiritus inmundisimos y demonios malignisimos y
falacisimos, hasta el extremo de deleitarse con sus crimenes,
verdaderos o incluso falsos, y que quisieron que se
celebrasen en sus festividades a fin de que la debilidad
humana no pueda sustraerse a realizar acciones
condenables, cuando se proporciona una supuesta autoridad
divina para perpetrarlos. Y no hemos dejado esto probado
basandonos en una conjetura personal, sino en parte a
través de la memoria reciente, porque incluso yo
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personalmente he visto exhibirse tales espectaculos y a tales
dioses, en parte a través de las obras de aquellos que legaron
a la posteridad esta informacion, no para afrenta, sino para
honra de sus dioses. De este modo Varrén, uno de los
personajes mas eruditos entre los paganos y de muy
reconocida  autoridad®?, al organizar sus libros
repartiéndolos entre cuestiones humanas y divinas,
distribuyéndolas segun su dignidad unas en los dedicados a
las humanas y otras en los relativos a las divinas, coloc6 las
representaciones teatrales no entre las humanas sino entre
las divinas®, cuando, sin lugar a dudas, dichas
representaciones no debieron figurar ni siquiera en las
humanas de haber habitado la ciudad solamente personas
buenas y honestas. Esto sin duda lo hizo no por propia
conviccion, sino porque, nacido y educado en Roma, las
hall6 entre las cuestiones divinas. Y, puesto que al final del
libro primero expusimos brevemente lo que habia de tratarse
a continuacion, y ya se dijo algo de aquello en los dos libros
siguientes, sabemos lo que nos queda por exponer a fin de
cumplir las expectativas de los lectores.

2

Habiamos prometido exponer algunos argumentos
contra quienes atribuyen los desastres de la Republica
Romana a nuestra religion, y recordar cualesquiera males,
por numerosos que fueran, que pudieran venirnos a la
mente o nos parecieran suficientes que soportd aquella
ciudad o las provincias pertenecientes a su imperio, antes de
que fuesen prohibidos sus ritos; todos ellos, sin lugar a
dudas, nos los atribuirian a nosotros, si, o bien nuestra
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religion ya entonces hubiera resplandecido ante sus ojos, o
bien les hubiera prohibido de este modo los sacrilegos
sacrificios. Esta cuestion quedod satisfactoriamente resuelta,
segun creo, en el segundo y en el tercer libro, tratando en el
segundo acerca de los males de las costumbres, males que
deben considerarse los tnicos o los de mayor importancia, y
en el tercero acerca de aquellos unicos que temen sufrir los
necios, a saber, los que afectan al cuerpo y a lo externo, que
muchas veces soportan también los buenos; en cambio,
aquellos males por los que ellos mismos se vuelven
malvados los sobrellevan no digo pacientemente, sino de
buen grado. ;Y qué poco dije sobre la propia ciudad en
particular y sobre su imperio! Y sobre ello no todo hasta
llegar a César Augusto. Qué, si hubiera pretendido recordar
y exagerar aquellos males que los hombres no se causan
entre si, como son las devastaciones y destrucciones de los
contendientes de las guerras, sino que se originan en la
naturaleza a partir de los elementos del propio mundo, que
resume Apuleyo en un pasaje en aquel librito titulado Sobre
el mundo, diciendo que todo lo natural sufre cambios,
transformaciones y muerte; pues afirma que temblores de
tierras de gran magnitud, por usar sus propias palabras,
hendieron el suelo y arrastraron ciudades con sus
habitantes; que lluvias torrenciales inundaron todas las
regiones; que incluso algunas, que antes habian sido
continentes, quedaron convertidas en islas por la acciéon de
las aguas extranjeras y advenedizas, y otras por la retirada
del mar se convirtieron en vadeables y accesibles a pie; que
vientos y tempestades asolaron ciudades; que estallaron
incendios desde las nubes por los que perecieron
consumidas regiones de Oriente, y que en los territorios de
Occidente algunos torrentes y avenidas provocaron estragos
similares; asi en otros tiempos desde las cumbre del Etna, al
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derramarse sus crateres en divino incendio, se precipitaron
por sus laderas rios de fuego a modo de torrente —si hubiera
deseado recopilar de donde me fuera posible estos
fenémenos y otros similares que recoge la historia, jcuando
hubiera terminado?—. Aquellos fendémenos acontecieron
antes de que el nombre de Cristo reprimiera todas las
vanidades de éstos, perniciosas para la verdadera
salvacion. Habia prometido también sefialar cuéales fueron
las costumbres de los romanos y cual el motivo por el que se
dignd sustentar el auge de su imperio el Dios verdadero,
bajo cuya potestad se hallan todos los reinos, y en qué
medida no les ayudaron en nada aquellos a los que
consideran dioses, y, aun mejor, cuanto les perjudicaron
mediante la burla y el engafo. Considero que ya es
momento de disertar sobre estas cuestiones, v,
especialmente, sobre la expansion del Imperio Romano. Pues
sobre la perniciosa falacia de los demonios a los que rendian
culto como si de dioses se tratase, y de cuanto mal introdujo
en sus costumbres, ya se ha hablado lo suficiente, en especial
en el libro segundo. Por otra parte, a lo largo de los tres
libros concluidos recordamos, donde pareci6 oportuno,
cuanto consuelo, incluso en medio de los propios males de la
guerra, dispens6 Dios a buenos y malos por el nombre de
Cristo, al que tanto honor rindieron los barbaros en contra
de la costumbre de las guerras, como quien hace que su sol
salga sobre buenos y malos y llueva sobre justos e injustos'®.

3

Veamos, pues, ahora de qué indole son los motivos por
los cuales osan atribuir la extension y duracion tan dilatada
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del Imperio Romano a aquellos dioses, a los que afirman
incluso haber rendido culto honestamente por medio de
ofrendas de juegos deshonestos y de los servicios de
personas igualmente deshonestas”l. Aunque antes quisiera
indagar brevemente qué clase de razon y de prevision es
pretender gloriarse de la extension y duracion del imperio,
dado que resulta imposible mostrar la felicidad de los seres
humanos, siempre involucrados con tenebroso temor y
sangrienta ambicion en los desastres de la guerra y en la
sangre de sus conciudadanos o del enemigo externo, y, sin
embargo, humana, para disponerse una alegria vitrea, que
resplandece con fragilidad, por la que se siente el pavoroso
temor de que se quebrante de forma repentina. Para
dilucidar esta cuestion con mas facilidad, evitemos
desvanecernos ensoberbecidos por una vana jactancia y
embotar la perspicacia de nuestro juicio con términos
altisonantes, cuando oimos «pueblos»,  «reinos»,
«provincias». Pensemos en cambio en dos personas (pues
cada persona individualmente, como una sola letra dentro
del discurso, es como la particula elemental que constituye
la ciudad y el reino, sea cual sea su extension territorial), de
las cuales imaginemos a una pobre, o, mejor, de clase media,
a la otra excepcionalmente rica; a la rica agobiada por los
temores, consumiéndose por las tristezas, abrasandose por la
codicia, nunca segura, siempre intranquila, anhelante por las
perpetuas rivalidades con sus enemigos, acrecentando
ciertamente su patrimonio con estas miserias de forma
desmedida, y sumando a dichos incrementos preocupaciones
incluso muy amargas; a aquella de tipo medio, en cambio,
bastandole con una pequena y modica hacienda, muy
querida por los suyos, gozando de una dulcisima paz junto a
sus parientes, vecinos y amigos, piadosa con la religion,
benévola de caracter, sana de cuerpo, parca en su vida,
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morigerada en sus costumbres, segura en su conciencia. No
sé si existe alguien tan insensato que se atreva a dudar a
cual prefiere. Asi pues, como en estas dos personas, asi se
establece la regla de equidad en dos familias, asi en dos
pueblos, asi en dos reinos. Aplicada ésta con rigor, si
adaptamos nuestro punto de mira, veremos muy facilmente
donde habita la vanidad y donde la felicidad. Por lo cual, si
se rinde culto al Dios verdadero y se le sirve con sacrificios
sinceros y buenas costumbres, es util que los buenos reinen
sobre extensos territorios durante mucho tiempo; y lo es no
tanto para ellos mismos como para aquellos a los que
gobiernan. Pues, por lo que a ellos atafie, su piedad y su
honradez, que constituyen grandes dones divinos, les bastan
para la verdadera felicidad con la que vivir esta vida con
rectitud y alcanzar después la eterna. Por consiguiente, en
esta tierra el gobierno de los buenos no les beneficia tanto a
ellos como a la humanidad; en cambio, el de los malvados
perjudica mas a los propios gobernantes, que destruyen sus
espiritus con una mayor licencia para cometer crimenes; por
otro lado, quienes estan sometidos a ellos en la servidumbre
no sufren perjuicio salvo el de su propia iniquidad. Pues
ningin mal que les sea infligido a los justos por parte de
unos amos inicuos representa el castigo a un pecado, sino
una prueba de su virtud. Por consiguiente, el bueno, aunque
esté sometido a la servidumbre, es libre; en cambio el
malvado, aunque reine, es un esclavo, y no de una sola
persona, sino, lo que es mas gravoso, de tantos amos cuantos
sean sus vicios®.. Al tratar sobre dichos vicios la divina
Escritura dice: pues cada cual es esclavo de quien le vencid™.
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Asi pues, si se elimina la justicia, ;qué son los reinos
sino grandes bandas de ladrones”?, porque también las
bandas de ladrones ;qué son sino pequefios reinos? Una
banda es también una cuadrilla de hombres, se rige por el
mando de un jefe, se cohesiona mediante un pacto de
asociacion, el botin se reparte segun la proporcion
convenida. Si esta calamidad crece por la adicion de
hombres perdidos hasta el punto de poseer territorios,
establecer asentamientos, ocupar ciudades, someter
naciones, se apropia mas abiertamente del nombre de reino,
que ya de forma manifiesta le confiere no la eliminacion de
la ambicion, sino la legitimacion de la impunidad. Realmente
ingeniosa y veraz fue la respuesta que le dio a Alejandro
Magno un pirata que habia sido apresado. Pues, al
preguntarle dicho rey al personaje qué le parecia tener el
mar infestado, aquél le respondié con libre insolencial!: lo
mismo que a ti tener infestado el orbe de la tierra; pero
como yo actiio con un pequefio navio, me llaman ladrén; y
como tu lo haces con una gran flota, te llaman emperador.

5

Prescindo, pues, de investigar qué clase de individuos
reunié6 Romulo, puesto que veld por ellos de manera muy
especial, a fin de que, tras concedérseles la condicion de
ciudadanos, lejos de aquella vida, dejasen de pensar en los
castigos merecidos, cuyo temor les impulsaba a mayores
crimenes, y asi, en lo sucesivo, se mostrasen mas pacificos
en las relaciones con sus congéneres!’?. Lo que digo es que
el mismisimo Imperio Romano, ya grande por los muchos
pueblos sometidos y terrible para los restantes, sufrio
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dolorosamente, temié horriblemente, puso fin a un gran
desastre con un no pequefio esfuerzo para evitarlo cuando
unos poquisimos gladiadores que huyeron de su escuela en
Campania reunieron un gran ejército, nombraron tres jefes,
devastaron Italia en su mayor parte y con extrema
crueldad™!. Que digan qué dios les presté su ayuda para
convertirse de una pequefia y despreciable banda de
ladrones en un reino temible para unas tropas y fortalezas
romanas tan importantes entonces. ;jAcaso porque no
duraron mucho tiempo, se negara por ello que recibieran
ayuda divina? Como si realmente la vida de cualquier
persona fuese muy larga. Asi pues, en ese caso los dioses no
ayudan a nadie a reinar, puesto que la muerte llega pronto a
todo individuo, y no debe considerarse un beneficio lo que,
como el humo, se desvanece en poco tiempo en cada uno, vy,
por este motivo, en todos sin excepcion. ;Qué les importa,
pues, a aquellos que rindieron culto a los dioses bajo Roémulo
y murieron en otro tiempo el hecho de que después de su
muerte creciese tanto el Imperio Romano, mientras se
ocupan de sus pleitos en los infiernos?, si son pleitos buenos
o malos, no importa para la presente cuestion. Y esto ha de
entenderse respecto a todos cuantos pasaron deprisa y con
precipitacion llevando a cuestas el bagaje de sus acciones
durante los pocos dias de su vida por el mismo imperio
(aunque se dilate en un largo espacio de tiempo con la
desaparicion y sucesion de los mortales). Pero si, por el
contrario, deben atribuirse también a la ayuda de los dioses
los propios beneficios de un tiempo brevisimo, aquellos
gladiadores fueron ayudados en no poco: rompieron las
cadenas de su condicion servil, huyeron, escaparon,
reunieron un grande y poderosisimo ejército, obedeciendo
las decisiones y mandatos de sus jefes, muy temibles para la
grandeza de Roma e invencibles para algunos generales
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romanos, capturaron abundante botin, alcanzaron
numerosas victorias, gozaron de los placeres que quisieron,
e hicieron lo que les inspir6 su deseo. En definitiva, hasta
que fueron derrotados —lo cual se logré con grandisima
dificultad—, vivieron engrandecidos y como reyes. Pero
pasemos a tratar asuntos mas importantes.

6
Justino™, que, siguiendo a Trogo Pompeyo, escribi6 la
historia griega, o, mejor dicho, de los pueblos extranjeros, no
s6lo en latin, como aquél, sino ademas abreviada, comienza
su obra del modo siguiente: «Al principio el gobierno de los
pueblos y las naciones se hallaba en manos de los reyes, a
quienes elevo hasta la cumbre de su majestad no la ambicion
popular, sino su apreciada moderacion entre las personas
honestas. Los pueblos no se hallaban sujetos a ninguna ley,
era costumbre proteger los limites del imperio mas que
ampliarlos, los reinos tenian sus fronteras dentro de su
respectiva nacion. El primero de todos en cambiar la antigua
y casi ancestral costumbre de los pueblos por la nueva
ambicién imperialista fue Nino, rey de los asirios. Este fue el
primero en hacer la guerra contra sus vecinos, y dominé por
completo hasta los limites de Libia a unos pueblos hasta
entonces inexpertos en oponer resistencia». Y un poco mas
adelante dice: «Nino consolid6 la grandeza del dominio
adquirido mediante la continuidad en la politica de
ocupacion. Pues, dominados los mas cercanos, pasando a
otros tras haberse hecho mas fuerte por la adhesion de
tropas, y constituyendo cada udltima victoria un trampolin
para la siguiente, sometio a los pueblos de todo el Oriente».
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Pero, sea cual sea la veracidad de los hechos que ya éste ya
Trogo escribieron (pues otros escritos mas fiables muestran
que aquéllos incluyen algunas falsedades), se tiene
constancia, sin embargo, a partir de otros escritores de que
Nino extendi6 a lo largo y a lo ancho el reino de los asirios.
Sea como sea, perdur6 tan largo tiempo que el Romano
todavia no ha alcanzado su edad. Pues segun escriben
quienes narraron la historia organizada cronolégicamente™,
este reino perduré mil doscientos cuarenta afios desde el
primero en el que Nino comenz6 a reinar, hasta que fue
transferido a los medos. Por otra parte, el hacer la guerra
contra los vecinos, seguir avanzando a partir de ahi contra
los restantes, y abatir y someter pueblos que no suponen
ninguna amenaza por el simple afan imperialista, ;qué otro
nombre debe recibir sino el de un enorme latrocinio?

7

Si este reino fue tan grande y duradero sin la ayuda de
ninguno de los dioses, jpor qué se atribuye a los dioses
romanos que el de Roma fuese extenso en territorios y
duradero en el tiempo*®'? Pues, cualquiera que fuera la causa
en el primero de los casos, es igualmente la misma en el
segundo. Y si sostienen que el poder de los asirios ha de
atribuirse a la ayuda de los dioses, pregunto de cuales. Pues
los distintos pueblos a los que Nino domind y someti6
entonces no adoraban a otros diferentes de los suyos. O si
los asirios tuvieron unos propios como mas expertos
artifices de la construccion y conservacion del imperio,
jacaso murieron cuando aquellos mismos perdieron el
imperio o, al no serles dada su recompensa o bien al serles
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prometida otra de mas enjundia, prefirieron pasarse a los
medos, y de alli a continuaciéon a los persas mediante la
invitacion y la promesa de Ciro de algo mas conveniente?
Este pueblo perdura hasta la fecha en su reino y en los no
angostos limites de Oriente después del de Alejandro de
Macedonia, extenso en territorios pero brevisimo en el
tiempo. Si esto es asi, o bien se trata de unos dioses
traicioneros que abandonan a los suyos y se pasan al
enemigo (cosa que no hizo Camilo, un ser humano, cuando,
a pesar de haber sido vencedor y conquistador de una ciudad
especialmente hostil, sintié la ingratitud de Roma, para la
que habia vencido, a la que, sin embargo, mas adelante,
olvidando la afrenta y recordando su patria, liberd
nuevamente de los galos)'”), o bien no son tan poderosos
como conviene ser a los dioses, pues pueden ser vencidos
por el ingenio o la fuerza humana; o si, cuando luchan entre
ellos, los dioses no son vencidos por humanos, sino tal vez
por otros dioses propios de cada ciudad, de ello se deduce
que éstos mantienen entre si enemistades en las que cada
cual toma partido por su propio bando. Asi pues, la ciudad
no debid rendir culto a sus dioses en mayor medida que a
otros que pudieran ayudar a los suyos. Finalmente, de
cualquier modo que se considere este transito o fuga de los
dioses, migracién o deserciéon en la lucha, el nombre de
Cristo todavia no habia sido predicado en aquellos tiempos y
en aquellos lugares de la tierra, cuando aquellos reinos se
perdieron y se transfirieron a causa de grandes desastres
bélicos. Pues si después de mil doscientos afios y algunos
mas, cuando les fue arrebatado a los asirios su reino, si alli la
religion cristiana ya hubiera predicado otro reino eterno y
hubiese reprimido los cultos sacrilegos a los dioses falsos,
;qué otra cosa hubieran dicho las gentes vanas de aquel
pueblo sino que el reino que se conservé durante tan largo
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tiempo no habia podido perecer por ninguna otra causa mas
que por el abandono de su religion y la adopcion de aquélla?
Contemplen ésos su imagen en esta posible voz de la
vanidad como en un espejo vy, si existe en ellos algun pudor,
avergiiéncense de expresar quejas semejantes. Aunque el
Imperio Romano se vio afectado mas que reemplazado, lo
cual acontecid en otros tiempos anteriores al nombre de
Cristo, y se recuperd de aquella afliccion, cosa de la que no
se debe desesperar tampoco en estos tiempos. Pues ;quién
conoce la voluntad de Dios sobre esta cuestion?

8[18]

Investiguemos a continuacion, si place, qué dios o qué
dioses, entre tan gran muchedumbre a la que los romanos
rendian culto, creen que extendieron y preservaron aquel
imperio principalmente. Pues en esta obra tan egregia y tan
llena de dignidad no se atreven a atribuir participacion
alguna a las diosas Cloacina” o Volupia®’, que recibe su
nombre a partir de «voluptuosidad», o a Lubentina, cuya
denominacién procede de «libido®!», o a Vaticano®, que
preside los vagidos de los nifios, 0 a Cunina'®!, que cuida sus
cunas. Pero ;como podrian recordarse en un solo pasaje de
este libro todos los nombres de dioses y diosas que aquéllos
apenas pudieron abarcar en grandes volumenes,
distribuyendo en ellos las funciones particulares de las
divinidades para cada cuestion concreta? Y no consideraron
que se debiera encomendar todo el trabajo agricola a un solo
dios®, sino que confian las tierras de labor a la diosa
Rusina, las cumbres de los montes al dios Yugatino; al frente
de las colinas pusieron a la diosa Colatina, de los valles a
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Valonia®!. Y ni siquiera pudieron encontrar una sola Segecia
a la que pudieran encomendar las mieses de una vez por
todas, sino que decidieron poner a la diosa Seya al frente de
las semillas de trigo cuando estaban bajo tierra; pero cuando
ya se hallaban sobre la tierra y formaban la mies, a la diosa
Segecia; sin embargo, los granos una vez recogidos y
almacenados se pusieron bajo la proteccion de la diosa
Tutilina, para que fueran conservados de forma segura®!. ; A
quién no pareceria suficiente aquella Segecia para todo el
tiempo durante el cual la mies llega a convertirse en secas
espigas a partir de sus comienzos como hierba? Sin
embargo, no fue suficiente para unas gentes amantes de una
multitud de dioses, a fin de que el alma desgraciada se
prostituyera a una turba de demonios, despreciando el casto
abrazo del unico Dios verdadero. Asi pues, convirtieron a
Prosérpina en protectora del trigo cuando esta
germinando®”), al dios Nodoto de los brotes y nudos de los
tallos, a la diosa Volutina de las envolturas de los capullos;
de los capullos cuando se abren para que salga la espiga a la
diosa Patelana, de las mieses cuando se igualan a las nuevas
aristas, puesto que los antiguos denominaron a la acciéon de
igualar «hostire», a la diosa Hostilina!**); de los trigos en flor
a la diosa Flora, de los que estan en leche al dios Lactumo, de
los que maduran a la diosa Matuta; de cuando se escardan,
es decir, cuando se arrancan de la tierra, a la diosa
Runcina™!. Y no lo recuerdo todo porque me causa hastio lo
que a ellos no les produce sonrojo. Pero he realizado esta
brevisima exposicion para que se entienda que éstos en
modo alguno se atreven a decir que esas divinidades
construyeron, acrecentaron y conservaron el Imperio
Romano, pues cada una de ellas estaba tan especializada en
su funciéon que a ninguna en particular se le confiaba nada
de caracter universal. ;Cuando iba, pues, Segecia a ocuparse
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del imperio, si no le era licito ocuparse al mismo tiempo del
cuidado de las mieses y de los arboles? ;Cuando podria
Cunina pensar en las armas, si su cometido no le permitia
alejarse de las cunas de los nifios? ;Cuando podria ayudar
en la guerra Nodoto, que no alcanzaba al capullo de la
espiga, sino tan so6lo al nudo del tallo? Cada cual asigna para
su casa un solo portero, y como es un hombre, es suficiente
para todo; estos pusieron tres dioses: a Forculo para las
hojas, a Cardea para el quicio y a Limentino para el
umbral®’. Asi Férculo no podia guardar al mismo tiempo el
quicio y el umbral.

9

Asi pues, prescindiendo de esta muchedumbre de dioses
diminutos®™), o dejandola al margen por un momento,
debemos investigar el servicio prestado por los dioses
mayores gracias al cual Roma se engrandeci6 hasta tal
extremo que llegd a gobernar tan largo tiempo sobre tantos
pueblos. Esta es, sin duda, obra de Jupiter. Pretenden, en
efecto, que este mismo es el rey de todos los dioses y diosas:
esto indica su cetro, esto el Capitolio en lo alto de la
colina®. Sobre dicho dios proclaman de forma muy
conveniente, aunque fuese dicho por un poeta:

«todo esta lleno de Jupiter[33],.

Varrén cree que es a éste a quien rinden culto aquellos
que adoran a un Unico dios sin representacion figurada, pero
que lo designan por otro nombre®.. Y si esto es asi, ;por qué
fue tratado tan mal en Roma, asi como también en las
restantes naciones, que se le erigio una imagen? Esto incluso
desagrada al propio Varron de modo que, aun hallandose
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constrefiido por la perversa costumbre de tan importante
ciudad, no vacilé en ningin momento en decir y escribir que
aquellos que les erigieron imagenes a los pueblos les
quitaron el miedo y les introdujeron el error,

10

;Por qué también se le une a Juno como esposa, a la que
llaman «hermana y esposa®!»? Porque, segun dicen,
sabemos por la tradicion que Jupiter se halla en el éter, Juno
en el aire, y estos dos elementos estan unidos, uno mas
arriba y otro mas abajo™. En consecuencia, no se trata de
aquel de quien se ha dicho «Todo esta lleno de Jupiter», si
también Juno llena alguna parte. ; Acaso ambos llenan uno y
otro elemento, y estos dos conyuges se hallan al mismo
tiempo en los dos y en cada uno de ellos? ;Por qué, pues, se
da el éter a Jupiter, el aire a Juno? Finalmente, estos dos
deberian ser suficientes: ;jpor qué motivo se atribuye el mar
a Neptuno y la tierra a Pluton™!? Y para que estos mismos
tampoco se quedasen sin esposas, afladen a Neptuno
Salacia®” y a Pluton Prosérpina. Pues asi como, segin dicen,
Juno posee la parte inferior del cielo, es decir, el aire, del
mismo modo Salacia ocupa la parte inferior del mar y
Prosérpina la de la tierra®. Buscan el modo de remendar
sus mitos y no lo encuentran. Pues, si fuera asi, sus autores
antiguos hubieran transmitido que los elementos del mundo
son mas bien tres y no cuatro, para que a cada matrimonio
de dioses le correspondiera un elemento en particular*". Sin
embargo, afirmaron que en cualquier caso una cosa es el éter
y otra el aire. En cambio, el agua, ya sea superior ya inferior,
es agua al fin y al cabo; imagina que es diferente. ;Acaso

264



hasta el punto de dejar de ser agua? Y la tierra inferior, ;qué
otra cosa puede ser mas que tierra, sea lo que sea lo que la
distinga? En definitiva, he aqui que con estos cuatro o tres
elementos ya tenemos completo el conjunto del universo
material. ;Donde estara Minerva? ;Qué poseera? ;Qué
llenara? Pues se halla instalada junto con éstos en el
Capitolio, aunque no sea hija de ambos!*?. O si, como dicen,
Minerva posee la parte superior del éter™ y por esta
circunstancia inventan los poetas que naci6 de la cabeza de
Jupiter, ;por qué, pues, no la consideran mejor a ella reina
de los dioses, puesto que es superior a Jupiter? ;Acaso
porque resultaba inapropiado situar a la hija por delante del
padre? ;Por qué no se observd la misma justicia en Jupiter
respecto a Saturno*!? ; Acaso porque fue vencido? Entonces
Jlucharon? Ni hablar, dicen; esto es charlataneria propia de
la mitologia. No creamos entonces en ella y guardemos
mejor opinion de los dioses. ;Por qué, pues, no se le dio al
padre de Jupiter un lugar aunque no mas elevado, al menos
de igual relieve? Porque Saturno, dicen, representa la
duracion del tiempo!*. Por lo tanto, los que rinden culto a
Saturno rinden culto al tiempo, y se insinua que Jupiter, el
rey de los dioses, naci6 del tiempo. ;En qué resulta
inapropiado afirmar que Jupiter y Juno nacieron del tiempo
si €l es el cielo y ella la tierra, cuando el cielo y la tierra
fueron enteramente creados? Pues esto también lo recogen
sus sabios y eruditos en sus libros. Y Virgilio dijo lo
siguiente, basandose no en ficciones poéticas, sino en las
obras de los fil6sofos:

«Entonces el padre omnipotente, el éter de fecundas lluvias, desciende

sobre el regazo de su alegre esposal*®l»,

es decir, sobre el regazo de Telus o la tierra; porque también
aqui pretenden que existen algunas diferencias, y en la
misma tierra consideran una parte Terra, otra Telus y otra
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Telumo6n™”), y a todas estas divinidades las tienen designadas

con sus propios nombres, distinguidas por sus funciones,
veneradas con sus altares y sacrificios. A la misma tierra la
llaman también madre de los dioses, de modo que los poetas
inventan historias mas aceptables, si segun sus libros, y no
los poéticos, sino los sagrados, Juno no sélo es «hermana y
esposa», sino también madre de Jupiter. Pretenden que la
misma tierra sea Ceres*, y también Vesta*, cuando, sin
embargo, muy a menudo afirman que Vesta no es sino el
fuego propio de los hogares, sin los cuales la ciudad no
puede existir, y que suelen estar a su servicio unas virgenes
porque como de una virgen no nace nada, asimismo
tampoco del fuego®. Toda esta vanidad fue
convenientemente abolida y destruida por completo por
Aquél, que naci6 de una virgen. Pues ;quién podria soportar
el hecho de que, atribuyendo al fuego tanto honor y, por
decirlo de algin modo, tanta castidad, no se sonrojan al
llamar también alguna vez Venus a Vesta, de modo que la
virginidad honrada en sus siervas pierde su valor? Si,
efectivamente, Vesta es Venus, ;como pudieron servirla
conforme al rito unas virgenes absteniéndose de las
actividades propias de Venus? ;Acaso existen dos Venus,
una virgen y otra ya mujer? ;No serdn mas bien tres, una
de las virgenes, que es también Vesta, otra de las mujeres
casadas, y otra de las prostitutas®? A ésta entregaban los
fenicios una ofrenda de las ganancias de la prostitucion de
sus hijas antes de que éstas se unieran a sus maridos. ;Cual
de ellas es la esposa de Vulcano? Ciertamente la virgen no,
puesto que tiene marido. Excliyase también la prostituta, no
sea que parezca que causamos ofensa al hijo de Juno y
colaborador de Minerva. Por consiguiente, se entiende que
ésta pertenece a las casadas: pero no queremos que la imiten
en lo que hizo con Marte"*. De nuevo vuelves a la mitologia,
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dicen. ;Es justo enojarse contra nosotros porque decimos
tales cosas de sus dioses y no hacerlo contra si mismos, que
contemplan en los teatros de muy buen grado estos
crimenes de sus dioses? Y (lo que resultaria increible si no
estuviera muy acreditadamente comprobado) estos mismos
crimenes teatrales de los dioses fueron instaurados en honor
de esos mismos dioses.

11

Asi pues, que afirmen lo que les plazca mediante
argumentos de caracter cientifico y mediante controversias,
ya sea Jupiter el alma de este mundo material® que llena y
mueve toda esta mole construida y compuesta de cuatro
elementos o de cuantos quieran®, ya ceda de ahi a su
hermana y sus hermanos sus respectivas partes; ya sea el
éter, para que abrace desde arriba a Juno, el aire, situada por
debajo, ya sea él mismo todo el cielo junto con el aire, y
fecunde a la tierra, su esposa y madre al mismo tiempo (pues
esto no es vergonzoso entre los seres divinos), con fértiles
lluvias y semillas; ya sea por el contrario (para que no haya
necesidad de enumerar todas las posibilidades) un unico
dios, del que, segun la opinion de muchos, habla un
ilustrisimo poeta:

«pues Dios se extiende a través de todas las tierras, de la extension del

mar y de la profundidad del cielo[®7)».

Sea él mismo Jupiter en el éter, él mismo Juno en el aire,
él mismo Neptuno en el mar, él mismo también Salacia en
las profundidades del mar, Pluton en la tierra, Prosérpina en
la parte inferior de la misma, Vesta en los hogares
domésticos, Vulcano” en la fragua de los herreros, el sol, la
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luna y las estrellas en los astros, Apolo en los adivinos,
Mercurio®” en la mercancia, en Jano iniciador, en Término
culminador!®”, Saturno en el tiempo, Marte y Belona en las
guerras, Liber[“] en las vifias, Ceres en las mieses, Diana en
los bosques!®”, Minerva en los ingenios; finalmente, hallese
también ¢él mismo en aquella muchedumbre de dioses
plebeyos, por llamarlos de algin modo; presida él mismo
bajo el nombre de Liber las semillas de los varones y bajo el
de Libera!® las de las hembras, sea él mismo Diéspiter, que
conduce el parto a su término®!; sea él mismo la diosa
Mena, a la que pusieron al frente de los flujos menstruales
de las mujeres'®”, él mismo Lucina, que es invocada por las
parturientas®), él mismo preste ayuda a los que nacen
acogiéndolos en el seno de la tierra y reciba el nombre de
Ops!’], él mismo les abra la boca en el vagido y se llame dios
Vaticano- él mismo los levante de la tierra y se llame diosa
Levana!®®, él mismo proteja las cunas y se llame {diosa)
Cunina; no se halle otro, sino él mismo, entre aquellas diosas
que vaticinan el destino al recién nacido y se llaman
Carmentas!®), presida los sucesos fortuitos y llamese
Fortuna™); en la diosa Rumina ordefie la mama para el nifio
pequefio, porque los antiguos llamaron «ruma™» a la
mama, en la diosa Potina le administre la bebida, en la diosa
Educa le ofrezca la comidal; tome el nombre de Pavencia
en lo que respecta al temor infantil™), el de Venilia por la
esperanza que viene!’!), el de Volupia por el placer™, el de
Agenoria por la act1v1dad I por los estimulos por los que el
ser humano es empujado a un exceso de accion llamesele
diosa Estimula”; sea la diosa Estrenia infundiéndole
valor”, Numeria para ensefiarle a contar””, Camena para
ensefiarle a cantar™); sea él mismo también el dios Conso
ofreciendo consejos® y la diosa Sencia inspirando
sentencias®; sea él mismo la diosa Juventud, que tras dejar
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a los nifios la toga pretexta acoja los comienzos de la edad
juvenil®], sea también Fortuna Barbada, para que cubra de
barba a los adultos®®™ (no quisieron honrarles de manera que
este numen, cualquiera que fuera, tuviera género masculino,
denominandolo Barbado por la barba como Nodoto a partir
de los nudos, o de forma que no lo llamasen Fortuna, sino
Fortunio porque tiene barbas); él mismo una a los conyuges
en el dios Yugatino®®), y cuando se desata el cefidor de la
esposa virgen, invoquesele y llamesele bajo el nombre de
diosa Virginense®); sea él mismo Mutuno o Tutuno, que es
entre los griegos Priapo™®”: si no causa vergiienza, sea Jupiter
todo lo que he dicho y lo que no he dicho (pues he
considerado que no habia necesidad de decirlo todo), sea él
solo todos estos dioses y diosas, ya sean todos estos partes
suyas, como algunos pretenden, ya cualidades suyas, segun
creen aquellos a quienes place que éste sea el alma del
mundo, opinién propia de grandes y prestigiosos sabios®.
Si esto es asi (todavia no pretendo averiguar qué clase de
opinion es ésta), jqué podrian perder si, siendo mas
sensatos, para abreviar, rindieran culto a un unico dios?
;Qué despreciarian de él al rendirle culto a él mismo? Y si
hubo que temer que sus partes se indignasen por ser
descuidadas u olvidadas, entonces no es, como pretenden,
esta fuerza vital completa como de un unico ser dotado de
espiritu que contiene a todos los dioses como si se tratase de
sus cualidades, sus miembros o sus partes; sino que cada
parte posee su fuerza vital separada de las demas, si una
puede encolerizarse al margen de la otra, y aplacarse una e
irritarse otra. Pero si se afirma que todas al mismo tiempo,
es decir, todo el mismisimo Jupiter, han podido ofenderse si
no se rendia culto también a sus partes individualmente y
por separado, se estan diciendo necedades. La verdad es que
ninguna de ellas quedaria excluida al rendirsele culto
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Unicamente a este mismo, que las comprende todas. Para
omitir otros aspectos que resulta imposible enumerar,
cuando afirman que todos los astros son partes de Jupiter y
que todos tienen vida y poseen almas racionales, y, por lo
tanto, son dioses sin discusion™!, no se dan cuenta de a
cuantos no rinden culto, a cuantos no construyen templos ni
erigen altares, que sin embargo consideraron debian erigirse
a un reducidisimo nimero de astros y ofrecerles sacrificios
individualmente. Asi pues, si aquellos a los que no se rinde
culto individualmente se enojan, ;no temen vivir con todo el
firmamento irritado al haber sido aplacados tan pocos? Pero
si rinden culto a todas las estrellas porque se hallan en
Jupiter, a quien rinden culto, podrian suplicar a todos en
conjunto en aquel Unico (pues asi ninguno se enojaria, al no
ser ninguno despreciado) antes que por adorar a algunos
ofrecer una causa justa de enojo a aquellos, mucho mas
numerosos, que quedasen marginados, especialmente
cuando resplandecientes desde su morada celestial son
relegados frente a un Priapo, rijoso en su obscena desnudez.

12

;Como? ;Acaso no debe eso impulsar a las personas
perspicaces o a todas ellas, sean como sean (pues para este
proposito no hay necesidad de una inteligencia preclara), a
que, depuesto el afan de contienda, se den cuenta de que, si
Dios es el alma del mundo y el mundo es como un cuerpo
para esta alma, de manera que sea un solo ser animado
compuesto de cuerpo y alma, y ese dios es quien contiene en
si mismo todas las cosas como en una especie de seno de la
naturaleza, de forma que de su propia alma, por la que toda
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esta mole se vivifica, emanan las vidas y las almas de todos
los seres vivos segun les toque en suerte a cada uno en su
nacimiento, no queda nada en absoluto que no sea parte de
dios™? Y si esto es asi, ;quién no habria de ver en qué
extremo de impiedad e irreverencia se incurre en la creencia
de que al pisarse algo se esta pisando una parte de Dios y
que al matar a cualquier ser vivo se acaba con una parte de
Dios”? No quiero decir todo lo que se les puede llegar a
ocurrir a los que asi piensan, y no se puede decir sin sonrojo.

13

Por otra parte, si sostienen que solo los animales
racionales, como los seres humanos, son partes de Dios, no
veo ciertamente, si el mundo entero es Dios, como excluyen
a las bestias de sus partes; pero ;qué necesidad hay de
discutir? Respecto al animal racional por excelencia, es
decir, el ser humano, ;puede sostenerse una idea mas
desafortunada que aquella de que cuando se le dan unos
azotes a un nifno se azota a una parte de Dios? Y, por otra
parte, ;quién podria tolerar que las partes de Dios puedan
volverse lascivas, inicuas, impias y totalmente condenables,
a no ser que estuviera completamente loco? Finalmente,
Jpor qué se enoja con quienes no le adoran, cuando son
partes suyas las que no le adoran? Por consiguiente, so6lo les
queda decir que todos los dioses tienen sus propias vidas,
que cada uno vive para si mismo, que ninguno de ellos es
parte de ningun otro, sino que es preciso rendir culto a todos
los que pueden ser conocidos y adorados, porque son
tantisimos que no pueden serlo todos. De ellos, segin creo,
pensaron que fue Jupiter, puesto que ostenta la presidencia
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como rey, quien fund6 y engrandeci6 personalmente el
Imperio Romano. Pues, si no lo hizo él mismo, ;qué otro dios
creen que pudo emprender una obra de tal envergadura,
cuando todos estan ocupados en sus propias funciones y
trabajos, y ninguno usurpa las de otro? Asi pues, el reino de
los hombres pudo ser propagado y acrecentado por el rey de
los dioses.

14

En este punto, planteo en primer lugar por qué el reino
mismo no es también un dios. ;Por qué no es asi, si la
Victoria” es una diosa? ;O qué necesidad hay del propio
Jupiter en esta cuestion, si la Victoria acude siempre a
aquellos que desea que sean vencedores y les es favorable y
propicia? Si se cuenta con el favor y la buena disposicion de
dicha diosa, incluso hallandose Jupiter ocioso o dedicado a
otro asunto, ;jqué pueblos permanecerian sin ser sometidos?
;Qué reinos no cederian? jAcaso tal vez causa rechazo a las
personas honradas luchar con injustisima maldad y provocar
a los vecinos pacificos y que no causan afrenta alguna a una
guerra sin mediar provocacion para extender su reino?
Ciertamente, si asi piensan, lo apruebo y alabo.

15
Vean, pues, si por casualidad resulta impropio de los

varones honestos regocijarse con la extensiéon del reino.
Pues la iniquidad de aquellos contra quienes se hicieron
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guerras justas ayudd a crecer al reino, que con seguridad
seria pequefio si la tranquilidad y la justicia de los vecinos
no hubieran provocado a que se les declarase la guerra por
causa de ninguna ofensa. Asi, para mayor felicidad en los
asuntos humanos, todos los reinos serian pequefios, gozando
de una armoniosa vecindad, y, de ese modo, habria en el
mundo muchos estados nacionales, como hay en la ciudad
muchas viviendas de ciudadanos. Asi pues, hacer la guerra y
dilatar el reino mediante el dominio de otras naciones parece
a los malvados la felicidad, a los buenos una necesidad. Pero,
puesto que seria peor que los injustos dominasen a los mas
justos, no resulta inconsecuente llamar también a esto
felicidad. Y lejos de toda duda es mayor felicidad tener a un
buen vecino en armonia que subyugar a un mal vecino
beligerante. Es un deseo inmoral querer tener a quien odiar
0 a quien temer para poder tener a quien vencer. Por
consiguiente, si haciendo guerras justas, no impias ni
inicuas, los romanos pudieron adquirir un imperio tan
extenso, jacaso no deberian rendirle culto también a la
iniquidad ajena como si se tratase de una diosa? En efecto,
vemos que aquélla contribuy6 en gran medida a esta
expansion del imperio, inculcando en los vecinos la
injusticia para que hubiera con quienes hacer guerras justas
y crecieran sus dominios. Pero ;por qué la iniquidad no es
también una diosa, de las naciones extranjeras si se quiere, si
el Pavor, la Palidez y la Fiebre merecieron ser divinidades
romanas'”? Asi pues, gracias a estas dos diosas, a saber, la
iniquidad ajena y la Victoria, provocando la primera las
causas de las guerras y poniéndoles fin felizmente la
segunda, creci6 el imperio, aun hallandose Jupiter ocioso.
;Qué participacion tendria aqui Jupiter, cuando aquellos que
podrian considerarse beneficios suyos son tenidos por
dioses, son llamados dioses, son adorados como dioses, son
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invocados segun la parte que les toca? Pero incluso aqui
tendria alguna participacion si él también se llamase Reino,
asi como aquélla se llama Victoria. Y si la soberania es
funcion de Jupiter, ;por qué no se considera también la
victoria funcién suya? Esto seria asi si se reconociera y se
rindiera culto no a una piedra en el Capitolio, sino al

verdadero Rey de reyes y Sefior de sefiores!™.

16

Por otra parte, me causa un gran asombro el hecho de
que, al atribuir a cada cosa y practicamente a cada
movimiento un dios en particular, llamaron diosa a
Agenoria, que impulsaba a actuar, a Estimula, que
estimulaba a la accion sin freno, a Murcia, que causaba una
paralizacion extrema y convertia al ser humano en, como
dice Pomponio®!, «murcido», es decir, pasivo en exceso e
inactivo®, o a Estrenia, que lo hacia valeroso"”, y se
ocuparon de ofrecer sacrificios publicos en honor de todos
estos dioses y diosas. Pero a la que llamaban Quietud, que
daba sosiego, como tenia su templo fuera de la puerta
Colina®, no quisieron recibirla publicamente™. ; Acaso fue
un indicio de un 4nimo inquieto o mas bien una sefial de que
quien perseverase en rendir culto a aquella muchedumbre
no de dioses en absoluto, sino de demonios, ése no podia
tener sosiego? A éste invita el Médico verdadero cuando
dice: Aprended de mi, porque soy manso y humilde de
corazon, y encontraréis el descanso para vuestras almas"*.
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17

;Acaso tal vez dicen que Jupiter envia a la diosa Victoria
y que ella, obedeciéndole como rey de los dioses, acude a
aquellos a los que le ha ordenado y se pone de su parte? Esta
es una verdad que se dice no de aquel Jupiter al que
imaginan rey de los dioses conforme a su opinién, sino de
aquel verdadero Rey de los siglos, que envia no a la Victoria,
que no es ninguna sustancia, sino a uno de sus angeles y
concede la victoria a quien quiere; sus designios pueden
hallarse ocultos, pero no son inicuos. Pues si la Victoria es
una diosa, ;por qué no es también un dios el triunfo, y se
une a la victoria como marido, hermano o hijo? Lo cierto es
que éstos sostienen opiniones tales sobre los dioses que si
los poetas las inventasen y las persiguiéramos nosotros,
responderian que se trata de ridiculas ficciones poéticas y
que no deben ser atribuidas a las verdaderas divinidades; vy,
sin embargo, no se reian de si mismos, cuando tales delirios
no los leian precisamente en los poetas, sino que los
veneraban en los templos. Que hubieran rogado, pues, a
Jupiter respecto a todas las cosas, que le hubieran suplicado
solamente a él. Pues la Victoria, si es una diosa y se halla
bajo la potestad de dicho rey, alli donde la enviase no podria
osar resistirsele y hacer a cambio su propia voluntad.

18

.Y qué se puede decir, si la Felicidad es también una
diosa? Recibié un templo, merecié un altar, se le tributaron
los ritos apropiados!™. Por consiguiente, deberia rendirsele
culto a ella sola. Pues alli donde estuviera, ;qué bien no se
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hallaria? Pero ;qué significa que también la Fortuna es
considerada diosa y se le rinde culto? Acaso la felicidad es
una cosa y la fortuna otra? Porque la fortuna puede ser
también mala; en cambio, si la felicidad fuese mala, no seria
felicidad™. Sin duda, a todos los dioses de uno y otro sexo
(si es que también tienen sexo), debemos considerarlos
buenos y no de otro modo. Esto lo afirma Platon"® y
también otros filosofos, asi como eminentes gobernantes de
estados y pueblos. ;Como es, pues, la diosa Fortuna unas
veces buena y otras mala? ;Acaso tal vez cuando es mala no
es una diosa, sino que de repente se convierte en un
demonio maligno? Entonces ;cuantas son esas diosas? Sin
duda cuantas son las personas afortunadas, es decir, de
buena fortuna. Pues, como existen también otras muchas
simultaneamente, es decir, en un mismo tiempo, de mala
fortuna, ;jacaso, si fuese la misma, seria buena y mala a la
vez, para unos de una manera y para otros de otra? ;Acaso
la que es diosa es siempre buena? Y ésa es precisamente la
Felicidad. ;Por qué se le aplican distintos nombres? Esto
debemos aceptarlo; pues resulta habitual designar una
misma cosa mediante dos nombres. ;Por qué distintos
templos, distintos altares, distintos ritos? El motivo consiste,
dicen, en que la felicidad es aquella de la que disfrutan los
buenos en virtud de unos méritos precedentes; en cambio, la
fortuna que llaman buena sucede a las personas, buenas y
malas, de manera fortuita, sin examen alguno de sus
méritos, y de ello recibe su nombre. ;Cémo, pues, puede
ser buena si les sobreviene sin criterio alguno tanto a los
buenos como a los malos? ;Y con qué proposito se le rinde
culto, si es hasta tal punto ciega que topandose con
cualquiera sin distincion margina a sus adoradores en
multiples ocasiones y se adhiere a los que la desdenan? Y si
sus adoradores obtienen como provecho su amor vy
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proteccion, en ese caso va en pos de los méritos, no acude de
forma fortuita. ;Donde queda aquella definicion de Fortuna?
;Donde eso de que recibié también su nombre de los eventos
fortuitos? Pues, si es fortuna, en modo alguno resulta
provechoso rendirle culto. Pero si distingue a sus adoradores
para favorecerlos, no es fortuna. ;Acaso también la envia
Jupiter adonde quiere? Asi pues, rindasele culto inicamente
a este mismo; pues la Fortuna no puede resistirsele si le da
ordenes y la envia adonde le place. O, al menos, rindanselo
los malos, que no tienen intencion de hacer méritos con los
que poder atraer a la diosa Felicidad.

19

Tantos poderes atribuyen sin duda a esta suerte de
numen al que llaman Fortuna que llegaron a transmitir la
tradicion de que una estatua suya dedicada por las matronas
y llamada Fortuna femenina hablé y dijo, no una vez, sino
dos, que las matronas la habian dedicado conforme al
rito"®”. De esto, si es verdad, ciertamente no debemos
asombrarnos. Pues no les resulta tan dificil el engafo a los
demonios malignos, cuyas artes y argucias debieron éstos
advertir mejor a partir del hecho de que habl6 la diosa que
llega de forma fortuita, no la que viene en virtud de los
méritos. Fue en efecto la Fortuna locuaz y muda la Felicidad,
jcon qué otro proposito sino para que las personas no
procurasen vivir rectamente una vez atraido el favor de la
Fortuna que los hiciese afortunados sin mérito alguno? Y,
sin duda, si es que la Fortuna habla, al menos no hubiera
hablado la femenina, sino mas bien la masculina, no fuera
que se pensase que las mismas que le dedicaron la estatua
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inventaron semejante milagro con su locuacidad femenina.

20

También hicieron diosa a la Virtud"*; si ésta realmente
fuera una diosa, deberia ser preferida a otras muchas. Y
ahora, ya que no es una diosa, sino un don de Dios,
obténgase del uUnico que puede concederla, y toda esa
muchedumbre de dioses falsos se desvanecera. Pero ;por
qué creyeron que la Fe también era una diosa y recibio
igualmente un templo y un altar””!? Cualquiera que esté
dotado de inteligencia para reconocerla se convierte en su
morada. Por otra parte, ;como saben ellos qué es la fe, cuya
principal y mas importante funcion consiste en posibilitar la
creencia en el Dios verdadero? Pero ;por qué no fue
suficiente la Virtud? ;No se halla la fe también en ella?
Puesto que les pareci6 que la virtud debia dividirse en cuatro
categorias"”®, prudencia, justicia, fortaleza y templanza, y
como cada una de ellas tiene las suyas propias, la fe se halla
dentro de las correspondientes a la justicia, y ocupa el
puesto mas importante entre nosotros, conocedores del
significado de el justo vive por la fe'™. Pero aquellos
amantes de la multitud de dioses me producen admiracion:
si la fe es una diosa, jpor qué causaron agravio a tantas
otras muchas marginandolas, pudiéndoles haber dedicado
igualmente templos y altares? ;Por qué la templanza no
merecié ser una diosa, cuando algunos proceres romanos
alcanzaron una gloria no desdenable en su nombre? ;Por
qué tampoco es una diosa la fortaleza, que asisti6 a Mucio
cuando tendi6 su diestra sobre las llamas™’, a Curcio,
cuando se arrojd a un precipicio por su patria’'", a Decio
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padre y a Decio hijo cuando se inmolaron por el ejército!"??
Suponiendo, no obstante, que todos estos albergaban una
verdadera fortaleza, de lo cual no se trata en este momento.
;Por qué la prudencia, por qué la sabiduria no merecieron
puesto alguno entre las divinidades? ;Acaso porque a todas
se les rindi6 culto bajo el nombre comun de la propia virtud?
Asi de ese modo se podria rendir culto a un solo dios, y
considerar al resto partes suyas. Pero en aquella tnica virtud
se hallan comprendidas también la Fe y el Pudor!"?], que, sin
embargo, merecieron altares aparte en templos propios.

21

Estas diosas las crea no la verdad, sino la vanidad; pues
son dones del Dios verdadero, no diosas por si mismas. Y,
sin embargo, donde se hallan la virtud y la felicidad ;qué
mas se necesita? ;Qué le basta a quien no tiene bastante con
la virtud y la felicidad? Lo cierto es que la virtud comprende
toda forma de actuar debidamente, la felicidad todo lo que
debidamente se pueda desear. Si se rendia culto a Jupiter
para que las concediera porque, si la extension y la larga
duracion del reino son bienes, éstos atafien a la misma
felicidad, ;por qué no se entendié que eran dones de Dios y
no diosas? Pero si se consideraron diosas, al menos no se
deberia buscar otra muchedumbre tan nutrida de dioses.
Examinen, pues, las funciones de todos los dioses y diosas
que inventaron como quisieron conforme a su mentalidad, y
encuentren, si pueden, algo que pueda proporcionar dios
alguno a un ser humano virtuoso, y que goce de la felicidad.
.Qué ensefianza deberia pedirse a Mercurio!'*! 0 a Minerva,
si la virtud tuviera consigo todos los bienes? Lo cierto es que
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los antiguos definieron la virtud como el arte de vivir bien y
rectamente. Como en griego la virtud recibe el nombre de
areté, se crey6 que los latinos habian derivado de ahi el
término «arte'!». Pero si la virtud no pudiera alcanzar sino
a quienes estuvieran dotados de inteligencia, ;qué necesidad
habia del dios padre Cacio para que los hiciera ‘catos’, es
decir, agudos''?), cuando dicha cualidad podia otorgarla la
felicidad? Sin lugar a dudas, nacer inteligente es don de la
felicidad. Por ello, aunque quien no ha nacido todavia no
pudo rendir culto a la diosa Felicidad para que, hallandose
en buena disposicion hacia €l, se lo otorgase, les concederia
a los padres adoradores suyos que sus hijos nacieran
inteligentes. ;Qué necesidad tenian las parturientas de
invocar a Lucina, cuando, si la felicidad estaba presente, no
so6lo tendrian buenos partos, sino también buenos hijos?
;Qué necesidad habia de encomendar a la diosa Ops a los
niflos cuando acababan de nacer, al dios Vaticano cuando
daban sus primeros vagidos, a la diosa Cunina cuando
estaban en la cuna, a la diosa Riumina cuando mamaban, al
dios Estatilino cuando se ponian de pie"'”), a la diosa Adeona
cuando llegaban, a la diosa Abeona cuando se marchaban"*;

a la diosa Mente para que tuvieran buen juicio™?), al leS
Volumno y a la diosa Volumna, para que tuvieran buenos
deseos!™™; a los dioses nupciales!’!), para que contrajeran
buenas nupcias, a los dioses agrestes!'”?; y, sobre todo, a la
propia diosa Fructesea’”, para que cosechasen frutos
abundantes; a Marte y a Belona, para que fueran buenos
guerreros, a la diosa Victoria, para que venciesen?"); al dios
Honor"®], para que recibieran honores, a la diosa Pecunla,
para que fueran adinerados, al dios Esculano y a su hijo
Argentino, para que poseyeran moneda de bronce y de
plata*1? Pues hicieron a Esculano padre de Argentino
porque la moneda de bronce comenzo6 a utilizarse antes, y
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después la de plata. Me sorprende sin embargo que
Argentino no hubiera engendrado a Aurino, porque sigui6 la
de oro. Si hubieran tenido a este dios, lo hubieran
antepuesto tanto a su padre Argentino como a su abuelo
Esculano, del mismo modo que pusieron por delante de
Saturno a Jupiter. ;Qué necesidad habia, pues, de rendir
culto e invocar a tal muchedumbre de dioses a causa de estos
bienes del alma o del cuerpo o externos (que ni he recordado
en su totalidad, ni ellos mismos pudieron prever dioses
pequenios e individuales para todos los bienes humanos
organizados en pequeflas parcelas y de forma
individualizada), pudiendo una sola diosa, la Felicidad,
concederlos todos con una enorme y sencilla economia, sin
necesidad de buscar ningun otro ni para conseguir bienes, ni
tampoco para alejar los males? ;Por qué, pues, deberia ser
invocada en favor de los fatigados la diosa Fesona™®”), para
repeler a los enemigos la diosa Pelonial® y en auxilio de los
enfermos un médico como Apolo o Esculapio), o ambos a
la vez cuando el peligro fuera importante? Tampoco se
invocaria al dios Espinense para que arrancase las espinas de

los campos™; ni a la diosa Robigo para que no se

presentase la royal™*!: con la Unica presencia y proteccion de
la Felicidad o ningun mal se presentaria o seria repelido
facilmente. Finalmente, puesto que tratamos acerca de estas
dos diosas, la Virtud y la Felicidad, si la felicidad es el
premio de la virtud, no es una diosa, sino un don de Dios; si
en cambio es una diosa, jpor qué no se va a decir que ella
misma confiere también la virtud, puesto que la consecucion

de la virtud es asimismo una inmensa felicidad?

22
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. Qué sentido tiene, pues, que Varron se jacte de prestar a
sus conciudadanos un gran servicio porque no sélo recuerda
a los dioses a los que conviene que rindan culto los romanos,
sino que también sefiala cual es la funciéon de cada uno?
Puesto que no resulta de ningun provecho, dice!*?, conocer
a un médico por su nombre y por su imagen e ignorar su
profesion, del mismo modo afirma que en nada resulta
provechoso saber que Esculapio es un dios si no se sabe que
éste proporciona la salud, ignorandose asi por qué se le debe
suplicar. Redunda en esta misma idea por medio de otro
simil, al decir que no s6lo no se puede vivir bien, sino que ni
siquiera vivir en absoluto, si se ignora quién es artesano,
quién panadero, quién albaiiil, a quién se puede pedir un
utensilio determinado, a quién tomar como ayudante, a
quién como guia, a quién como maestro, afirmando de este
modo que nadie puede dudar que so6lo asi resulta util
conocer a los dioses, si se sabe qué fuerza, facultad y
potestad tiene cada uno en cada cuestion. «En efecto», dice,
«a partir de esto podremos saber a qué dios debemos apelar
e invocar y por qué motivo, para que no actuemos como
suelen hacer los mimos, y pidamos el agua a Liber y el vino
a las Linfas!")». De gran utilidad, sin duda. ;Quién no le
daria las gracias si mostrase la verdad y ensefiase a las
gentes que deben rendir culto al unico Dios verdadero, del
que proceden todos los bienes?

23

Pero (de lo que ahora se trata) si sus libros y sus ritos
son verdaderos, y la Felicidad es una diosa, ;por qué no se
instituy6 ésta como la Unica a la que se diera culto, pues
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podia conceder todos los bienes y dar la felicidad con mayor
economia de medios? En efecto, ;quién desea algo por otra
razén que no sea hacerse feliz? En fin, jpor qué Luculo™*
erigi6 un templo para esta diosa tan importante en una
época tan tardia, después de tantos proceres romanos? ;Por
qué el propio Rémulo, en su deseo de fundar una ciudad
feliz, no le construy6 un templo de forma preferente y no
dejo de suplicar a los restantes dioses por diversos motivos,
cuando nada le hubiera faltado si ésta hubiera estado
presente? Pues tampoco él mismo hubiera sido en primer
lugar rey ni después, como creen, dios, si no hubiera
contado con el favor de esta diosa. ;jPara qué, pues, instituyo
como dioses para los romanos a Jano, Jupiter, Marte, Pico,
Fauno, Tiberino, Hércules"* y acaso a algin otro? ;Para
qué Tito Tacio™ afiadié a Saturno, Ops, Sol, Luna, Vulcano,
Luz y otros que incluyd, entre los cuales se hallaba incluso la
diosa Cloacina™”, dejando al margen la Felicidad? ;Para qué
Numa incluy6 tantos dioses y tantas diosas!**! exceptuada
ésta? jAcaso tal vez no pudo verla entre tal muchedumbre?
Sin lugar a dudas tampoco el propio rey Hostilio hubiera
introducido como nuevos dioses para que fueran propiciados
a Pavor y Palidez"*), si hubiera conocido o rendido culto a
esta diosa. Lo que es seguro es que en presencia de la
Felicidad todo el pavor y la palidez causada por el miedo se
apartarian, no solo se retirarian, aun propiciados, sino que
huirian rechazados.

Ademas, ;como es que el Imperio Romano iba creciendo
en extension, y todavia nadie rendia culto a la Felicidad?
JAcaso por ello el imperio fue mas grande que feliz? Pues
;jcomo iba a existir la verdadera felicidad alli donde no
existia la verdadera piedad? En efecto, la auténtica piedad
consiste en el culto del Dios verdadero, no en el de tantos
dioses falsos cuantos son los demonios. Pero también
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después, incluida ya la Felicidad en el nimero de los dioses,
sigui6 la gran infelicidad de las guerras civiles. jAcaso tal
vez la Felicidad mostr6 su justa indignacion por haber sido
invitada tan tarde, y no al honor, sino mas bien al ultraje, de
que con ella se rindiera culto a Priapo, a Cloacina, a Pavor, a
Palor, a la Fiebre y a las restantes, no divinidades dignas de
adoracion, sino crimenes de sus adoradores?

Finalmente, si se consider6 que se debia rendir culto a
tan insigne diosa entre esta indignisima muchedumbre, ;por
qué no se le rendia culto con mayor lustre que a las demas?
;Quién podria tolerar por lo menos que la Felicidad no haya
sido colocada ni entre los dioses Consentes, de los que dicen
que son admitidos en el consejo de Jupiter!"*) ni entre los
dioses que llaman selectos!*"'? Deberia habérsele erigido un
templo que sobresaliera por la altura de su ubicacion y la
maghnificencia de la construccion. ;Por qué, pues, no se le
hizo algo mejor que al propio Jupiter? Pues ;quién entregod
el reino a Jupiter sino la Felicidad?, si es que, con todo, fue
feliz en su reinado. Y es preferible la felicidad a la realeza.
Pues nadie duda que resulta facil encontrar a alguien que
tema ser convertido en rey; pero no se halla a nadie que no
quiera ser feliz. Por consiguiente, si se consultara a los
dioses por medio de agiieros o por cualquier otro método
por el que creen que se les puede consultar, deberia
preguntarseles sobre esta cuestion, si desean ceder su puesto
a la Felicidad en el caso de que ya hubiera sido ocupado por
los templos o altares de otros el lugar donde se le
construyese a ésta un templo mayor y mas sublime; el
propio Jupiter incluso cederia para que la Felicidad obtuviese
preferentemente la mismisima cima de la colina del
Capitolio. En efecto, nadie se resistiria a la Felicidad excepto
—cosa que resulta imposible— aquel que deseara ser
desgraciado. De ninguna manera en absoluto, si se le
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consultase, haria Jupiter lo que le hicieron a él los tres
dioses, Marte, Término y Juventud, que en modo alguno
quisieron ceder su lugar al que era superior y su rey. Pues,
tal como cuentan sus escritos*?, cuando el rey Tarquinio
quiso que se construyera el Capitolio, al ver que el lugar que
le parecia mas digno y adecuado se hallaba ocupado
previamente por otros dioses, no atreviéndose a hacer nada
contra su voluntad y creyendo que éstos cederian por propia
iniciativa ante semejante dios y principe suyo, puesto que
habia muchos alli donde se establecio el Capitolio, consulto
por medio de augurios si querian cederle el lugar a Jupiter; y
todos ellos aceptaron marcharse de alli excepto aquellos que
mencioné, Marte, Término y Juventud; y, por este motivo, el
Capitolio se construyd de manera que estos tres estuvieran
también en su interior, representados por imagenes tan
oscuras que apenas eran conocidas por los mas eruditos. Asi
pues, Jupiter en modo alguno despreciaria a la Felicidad
como él fue despreciado por Término, Marte y Juventud.
Pero incluso estos mismos, que no habian cedido ante
Jupiter, sin duda cederian ante la Felicidad, que habia
convertido a Jupiter en su rey. O si no cediesen, no lo harian
por desprecio hacia ella, sino por preferir permanecer
oscuros en la morada de la Felicidad a destacar sin ella en
lugares propios.

Asi, establecida la diosa Felicidad en un lugar amplisimo
y elevadisimo, los ciudadanos aprenderian a quién debian
pedir ayuda para todos sus buenos deseos. De ese modo, una
vez abandonada la superflua multitud de los restantes dioses
siguiendo el consejo de la propia naturaleza, se rendiria
culto Unicamente a la Felicidad, a ella Unicamente se
suplicaria, solamente su templo seria frecuentado por los
ciudadanos que deseasen ser felices, entre los cuales no
habria nadie que no quisiera, y asi, en lugar de pedirse la
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felicidad a todos los demas dioses, se le pediria a ella misma.
Pues ;quién querria recibir de algin dios algo que no fuera
la felicidad o que, a su modo de ver, estuviera relacionado
con la felicidad? Por lo tanto, si la felicidad tiene la potestad
de elegir a quién acompafiar (y la tiene, si es una diosa),
;qué clase de necedad es, pues, pedirla a otro dios si se
puede conseguir de ella misma? Asi pues, debieron honrar a
esta diosa por encima de los demas dioses incluso en la
dignidad de su morada. En efecto, como puede leerse en sus
fuentes, los antiguos romanos rindieron mayores honores a
un tal Sumano™), a quien atribuian los rayos nocturnos, que
a Jupiter, al que conciernen los diurnos. Pero, una vez que se
le construyé a Jupiter un templo singular y sublime, la
multitud, atraida por la magnificencia de dicho templo,
acudiéo al mismo en masa, de manera que apenas puede
hallarse a quien recuerde al menos haber leido el nombre de
Sumano, pues oirlo ya es imposible. Pero si la Felicidad no es
una diosa, puesto que, a decir verdad, se trata de un don de
Dios, busquese al Dios que pueda darla, y abandoénese la
perniciosa multitud de falsos dioses a la que sigue una vana
multitud de necios que convierte en dioses los dones de Dios
y ofende con la obstinacién propia de una voluntad soberbia
a Aquel a quien pertenecen estos dones. En efecto, quien
rinde culto a la felicidad como si se tratase de una diosa y
abandona al Dios dador de felicidad no puede librarse de la
infelicidad, del mismo modo que no puede escapar del
hambre quien lame el dibujo de un pan y no se lo pide a
quien tiene uno de verdad.

24

286



Me siento inclinado, no obstante, a considerar sus
argumentos. ;Resulta creible, dicen, que nuestros
antepasados fueran tan necios que no supieran que éstos
eran dones divinos, no dioses? Pero, puesto que sabian que a
nadie se le conceden tales dones sino por la largueza de
algin dios, a aquellos dioses cuyos nombres no podian
descubrir los designaban con los de aquellos dones que
creian que éstos concedian, transformando a partir de ahi
algunos vocablos. Asi de bellum (guerra) obtuvieron el
nombre de Belona", no el de ‘Bellum’, de cunae (cunas)
Cunina, no ‘Cuna’, de segetes (mieses) Segecia, no ‘Seges’, de
poma (frutas) Pomona*!, no ‘Pomum’, de boves (bueyes)
Bubona*!, no ‘Bos’. Otra posibilidad era designarlos sin
modificacion alguna del vocablo, tal cual. Asi llamaron
Pecunia a la diosa que da dinero (pecunia), sin considerar en
absoluto al propio dinero un dios; asi Virtud a la que da la
virtud, Honor al que da el honor, Concordia™” a la que da la
concordia, Victoria a la que da la victoria. Asi, segun dicen,
cuando se llama diosa a la Felicidad, no se refieren a la que

se da, sino a la divinidad que la da'"**,

25

Una vez que se nos ha dado este argumento, quiza nos
resulte mas facil persuadir de lo que queremos a aquellos
cuyo corazéon no se haya vuelto excesivamente insensible.
En efecto, si la debilidad humana ya ha comprendido que la
felicidad no puede ser dada si no es por un dios —y de esto
se dieron cuenta quienes rendian culto a tantisimos dioses,
entre los cuales también se hallaba su mismisimo rey, Jupiter
—, el desconocimiento del nombre de aquel que podia dar la
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felicidad fue el motivo de que quisieran llamarlo con el
nombre del don que creian que concedia. Asi pues, dejaron
suficientemente claro que la felicidad ni siquiera podia ser
dada por el propio Jupiter, al que ya rendian culto, sino por
aquel a quien consideraban que debia rendirse culto bajo el
nombre de la propia felicidad. Puedo afirmar con total
seguridad que aquéllos creyeron que la felicidad la daba un
dios al que no conocian: asi pues, sea éste buscado, désele
culto y basta. Repudiese el estrépito de los innumerables
demonios; no sea suficiente este dios para quien no lo sea su
don; no sea suficiente, digo, aquel dios dador de felicidad
como objeto de culto para quien no lo sea la propia felicidad
como regalo. Pero a quien le baste (pues el ser humano nada
tiene que deba desear en mayor medida), que sirva al dnico
Dios dador de felicidad. No es ese mismo al que llaman
Jupiter. Pues si lo reconociesen como dador de felicidad, no
buscarian a otro o a otra que concediera la felicidad bajo el
nombre de la misma felicidad, ni considerarian que el propio
Jupiter debia ser adorado entre tan grandes infamias. De él
se dice que fue seductor de esposas ajenas, amante y raptor

impudico de un hermoso jovencito!*..

26

Pero «Homero inventaba estas cosas», dice Tulio, «y
trasladaba conductas humanas a los dioses: hubiera
preferido que nos hubiera trasladado las divinas a
nosotros». Con razén caus6 disgusto a un vardn
respetable este poeta inventor de crimenes divinos. ;Por
qué, pues, las representaciones teatrales, donde éstos se

recitan, se cantan y se escenifican reiteradamente, se
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exhiben en honor de los dioses, y son colocadas entre las
ceremonias religiosas por los mas eruditos? Clame aqui
Ciceron, no contra las ficciones de los poetas, sino contra las
instituciones de sus antepasados. Tal vez clamarian ellos a
su vez: jqué hemos hecho! Los propios dioses reclamaron
insistentemente que se representasen en su honor, lo
ordenaron con atrocidad, anunciaron el desastre si no se
hacia, si se produjo algin descuido, lo castigaron
severisimamente, si se subsan6 dicho descuido se mostraron
aplacados. Entre sus virtudes y hechos admirables se
recuerda lo que voy a contar!”". A Tito Latinio, campesino
romano y padre de familia, se le ordené en suefios que
advirtiese en el senado que los juegos romanos debian
iniciarse de nuevo, porque las divinidades, que naturalmente
reclamaban la alegria propia de dichos juegos, habian
sentido disgusto ante la triste orden que se dio el primer dia
de conducir a cierto criminal al suplicio ante la presencia del
pueblo. Al no haberse atrevido a cumplir la orden al dia
siguiente el que habia sido advertido en suefios, ésta le fue
reiterada mas severamente en una segunda noche: perdié un
hijo por no haber obedecido. A la tercera noche se le
advirtio que le amenazaba un castigo mayor si no lo hacia.
No atreviéndose aun asi, contrajo una enfermedad dolorosa
y terrible. Y entonces, siguiendo el consejo de sus amigos,
llevo el asunto a los magistrados y fue llevado en litera al
senado. Una vez expuesto el suefio, salid6 sano por sus
propios pies, tras haber remitido de inmediato su
enfermedad. El senado, aténito por tan gran prodigio,
decidi6 que se volvieran a celebrar los juegos con un
presupuesto cuadruplicado. ;Quién que se halle en su sano
juicio no es capaz de ver que los humanos, sometidos a los
demonios malignos, de cuya dominacién sélo nos puede
liberar la gracia de Dios a través de Jesucristo, Nuestro
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Sefior, son empujados por la fuerza a representar para tales
dioses lo que con buen criterio podian juzgar vergonzoso?
No hay duda de que en aquellos juegos, instituidos por
orden del senado bajo la coaccion de las divinidades, se
celebraban los crimenes poéticos de dichas divinidades. En
esos juegos los mas viles histriones cantaban, actuaban,
complacian a un Jupiter corruptor de la pureza. Si aquello se
inventaba, él deberia encolerizarse; pero si se deleitaba con
sus crimenes, aun ficticios, ;como se le podria rendir culto
sino sirviendo al diablo? ;Acaso asi podria fundar, extender
y conservar el Imperio Romano éste, mas vil que cualquier
romano, a quien tales cosas causaban disgusto? ;Podria dar
la felicidad éste, a quien se rendia un culto tan infeliz, y mas
infeliz era su enojo si no se le rendia culto precisamente de
ese modo?

27

Se halla consignado en sus escritos que el doctisimo
pontifice Escévolal™®® discutié sobre las tres categorias de
dioses que transmite la tradiciéon**: una de los poetas, otra
de los fildsofos, y la tercera de los dirigentes de la ciudad™*.,
La primera categoria dice que es una falacia, porque se
compone de una multitud de ficciones indignas de los
dioses; la segunda no es conveniente para las ciudades
porque incluye algunos elementos superfluos y también
otros cuyo conocimiento resulta perjudicial para el publico.
Respecto a los superfluos no hay excesivo problema; pues
suelen decir los expertos en derecho: lo superfluo no es
perjudicial™®. ;Cuéles son en cambio aquellos cuya
revelacion a la multitud perjudica? Dice: «Los siguientes:
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que Hércules, Esculapio, Castor y Polux!** no son dioses;
pues los eruditos enseflan que fueron seres humanos y que
murieron conforme a la condicién humana™”». ;Qué mas?
«Que las ciudades no tengan verdaderas imagenes de los que
son dioses, porque un verdadero dios no tiene sexo, ni edad,
ni miembros del cuerpo definidos™*». Esto es lo que el
pontifice no quiere que sea de dominio publico; pues no cree
que sea falso. Asi pues, considera conveniente que las
ciudades sean engafiadas en materia religiosa. Tampoco el
propio Varrén duda en afirmar esto en sus libros sobre las
Cuestiones divinas"’!. Magnifica religion para que se acoja a
ella el enfermo en busca de liberacion, y cuando trate de
encontrar la verdad que le libere, se crea que le conviene ser
engafiado. Estos mismos escritos no ocultan el motivo del
absoluto rechazo de Escévola hacia la categoria poética de
los dioses: porque los poetas los degradan de tal modo que ni
pueden ser equiparados a las personas honestas!®), pues
convierten a uno en ladroén, a otro en adultero, y asimismo
de un modo u otro hacen que actien o se expresen de forma
vergonzosa e inapropiada. Nos muestran que tres diosas
compitieron entre si por el premio de la belleza, que las dos
vencidas por Venus destruyeron Troya"!); que el mismisimo
Jupiter se convierte en toro o cisne para acostarse con
alguna mujer; que una diosa se casa con un mortal, que
Saturno devora a sus hijos: en suma, no se puede imaginar
ningun prodigio o vicio que no se encuentre alli y que sea en
gran medida ajeno a la naturaleza de los dioses. Oh Escévola,
pontifice maximo, suprime los juegos, si puedes; ordena a las
gentes que no rindan a los dioses inmortales honores tales
donde agrade admirar los crimenes de los dioses y guste
imitar los que se pueden cometer. Y si el pueblo te
respondiera «vosotros los pontifices nos los introdujisteis»,
ruega a los propios dioses, por cuya instigacion los
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establecisteis, que no ordenen realizar tales representaciones
en su honor. Y si son malas, y, por tanto, en modo alguno
creibles de la majestad de los dioses, mayor es la afrenta a
dichos dioses, sobre quienes se inventan impunemente. Pero
no te escuchan, son demonios, ensefian la depravacion,
gozan con lo vergonzoso; no sélo no consideran injurioso
que se inventen estas historias sobre ellos, sino que mas bien
no pueden soportar la injuria de que no se representen por
sus festividades. Pero si interpelas a Japiter contra estos,
especialmente porque en las representaciones teatrales se
ponen en escena sus innumerables crimenes, jacaso, aunque
le proclaméis dios rector y administrador de todo este
mundo, no le infligis la mayor de las injurias porque
considerais que debe rendirsele culto con éstos y afirmais
que es su rey?

28

Asi pues, en modo alguno hubieran podido acrecentar y
conservar el Imperio Romano unos dioses tales que son
aplacados, o, mejor dicho, acusados, con tales honores, de
manera que es mayor crimen recrearse con éstos, aun siendo
falsos, que si se dijera la verdad sobre ellos. Pues, si hubiesen
podido hacerlo, antes hubieran concedido tan magnifico don
a los griegos, que les rindieron culto de forma mas
honorable y mas digna en las celebraciones divinas de esta
indole, es decir, en las representaciones teatrales, puesto que
ellos no se sustrajeron de las dentelladas de los poetas con
las que veian despedazar a los dioses, dandoles licencia para
maltratar a las personas que quisieran, y a los propios
actores no los consideraron infames, sino que incluso les
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tuvieron por dignos de esclarecidos honores. Y, asi como los
romanos pudieron tener monedas de oro, aunque no rendian
culto al dios Aurino, igualmente pudieron tenerlas de plata y
de bronce sin rendirle culto a Argentino ni a su padre
Esculano, y asi todo lo que causa hastio repetir!**?, Por
consiguiente, de igual manera tampoco hubieran podido
poseer en absoluto la hegemonia contra la voluntad del Dios
verdadero; pero si hubieran ignorado y despreciado a estos
dioses falsos e innumerables y hubieran conocido y adorado
con fe sincera y con su conducta a aquel dnico, no soélo
tendrian aqui un reino mejor, cualquiera que fuese su
extension, sino que también, después, siguieran teniendo o
no el de aqui, recibirian el sempiterno.

29

Por otra parte, ;qué clase de auspicio es aquel que
llamaron el mas hermoso, y que poco antes he recordado™®,
que ni Marte, ni Término ni Juventud quisieron ceder su
lugar a Jupiter, rey de los dioses? De hecho, segtn dicen"*,
éste es su significado: que el linaje de Marte, es decir, el
Romano, no entregaria a nadie el lugar que ocupara, que
nadie moveria tampoco las fronteras romanas gracias al dios
Término, que la juventud romana gracias a la diosa Juventud
no cederia ante nadie. Vean, pues, como pueden tener a éste
como rey de sus dioses y dador de su reino, cuando estos
auspicios lo situaban como un adversario ante quien no
resultaria hermoso ceder. Aunque, si esto es verdad, no
tienen en absoluto qué temer. Pues no van a confesar que
cedieron ante Cristo los dioses que no quisieron hacerlo ante

Jupiter; lo cierto es que, quedando a salvo las fronteras del
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imperio, pudieron cederle a Cristo tanto las sedes de sus
moradas como, sobre todo, el corazon de los creyentes. Pero
antes de que Cristo viniera en carne, aun mas, antes de que
se escribiera esto que extraemos de sus libros, y, sin
embargo, después de que se produjera este auspicio bajo el
rey Tarquinio, en algunas ocasiones el ejército romano fue
dispersado, es decir, puesto en fuga, mostrando la falsedad
de dicho auspicio, por el que aquella Juventud no habia
cedido ante Jupiter: con la victoria e irrupcion de los galos el
linaje de Marte fue abatido en la mismisima ciudad y las
fronteras del imperio se vieron constrefiidas al pasarse
muchas ciudades al bando de Anibal"®!. Asi se desvaneci la
hermosura de los auspicios, y permanecié la contumacia
contra Jupiter no de unos dioses sino de unos demonios.
Pues una cosa es no haber cedido, otra volver al lugar que se
habia cedido. Aunque también mas adelante las fronteras del
Imperio Romano fueron modificadas en la parte oriental por
la voluntad de Adriano!*. En efecto, aquél cedi6 al Imperio
Persa tres nobles provincias, Armenia, Mesopotamia y
Asiria, poniéndose de manifiesto que aquel dios Término,
que protegia las fronteras romanas, segun creian éstos, y que
por aquel hermosisimo auspicio no habia cedido su lugar a
Jupiter, temié mas a Adriano, un rey mortal, que al rey de
los dioses. Recuperadas en otro tiempo las mencionadas
provincias, casi en nuestra época, Término cedi6 de nuevo
cuando Juliano”), entregado a los oraculos de aquellos
dioses, orden6 con una osadia desmedida que se quemaran
las naves en las que se transportaban los viveres; tras la
inmediata muerte de éste a causa de una herida infligida por
el enemigo, sus tropas, privadas de suministros, fueron
reducidas a tal escasez que nadie hubiera podido huir de alli
bajo el ataque continuo de los enemigos contra un ejército
desconcertado por la muerte de su general, si no se hubieran
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fijado las fronteras del imperio gracias a un tratado de paz
donde todavia hoy se mantienen, con una reduccion no tan
importante como la que hubo de conceder Adriano, pero si
establecidas por medio de un acuerdo. Asi pues, por un vano
augurio no cedi6é ante Jupiter el dios Término, que si cedid
ante la voluntad de Adriano y lo hizo también ante la
temeridad de Juliano y la necesidad de Joviano. Esto lo
vieron los romanos mas inteligentes y respetables; pero poco
podian contra la costumbre de la ciudad, que se habia visto
comprometida con los ritos demoniacos, porque también
ellos mismos, aun creyéndolos vanos, juzgaban sin embargo
necesario ofrecer el culto religioso debido a Dios a la
naturaleza de las cosas, establecida bajo la direccion y
gobierno del unico Dios verdadero, sirviendo, como dice el
apostol, a la criatura antes que al creador, bendito por todos
los siglos!*®. Era necesario el auxilio de este Dios verdadero,
que enviase varones santos y verdaderamente piadosos que
murieran por la verdadera religion para que las falsas fueran
erradicadas de entre los vivos.

30
Ciceron como augur se burla de los augurios'®” y
también de las personas que rigen las decisiones de la vida
por los graznidos de cuervos y cornejas. Pero este
académico, que defiende que todo es incierto, no es digno de
poseer autoridad alguna en esta materia. En su segundo
libro Sobre la naturaleza de los dioses interviene junto a él en
la discusion Quinto Lucilio Balbo, y aunque éste mismo
introduce, basandose en la naturaleza de las cosas,
supersticiones cientificas y filosoficas, por decirlo de alguna
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manera”, siente indignacién, sin embargo, por la

fabricacion de imagenes y por las opiniones propias de las
fabulas diciendo lo siguiente: «;Acaso no veis como a partir
de buenos y ttiles descubrimientos de caracter cientifico la
razén se ha desviado hacia unos dioses imaginarios e
inventados? Este hecho engendr6 opiniones falsas, turbios
errores y supersticiones casi propias de viejas.
Efectivamente, nos son conocidas las imagenes, las edades,
los vestidos y adornos de los dioses, ademas de sus
genealogias, matrimonios, parentescos, y todo ello reducido
a la semejanza con la debilidad humana. Pues también se les
representa con mentes perturbadas. La tradicion nos ha dado
a conocer los deseos, pesares y enojos de los dioses. Y, por
cierto, segiin cuenta la mitologia, no estuvieron libres los
dioses de guerras y combates; y no sélo, como en
Homero!"”Y, defendiendo a dos ejércitos contrarios, tomando
partido unos por un bando y otros por otro, sino que
también emprendieron sus propias guerras (como contra los
Titanes o los Gigantes). Esto se cuenta y se cree con gran
necedad y esta lleno de vanidad y de suma ligereza"’?!». He
aqui —como de paso— las creencias de quienes defienden a
los dioses de los gentiles. Después, tras afirmar que esto
pertenece a la supersticion, y tras situar en cambio en el
ambito de la religion lo que él mismo parece ensefnar segun
la doctrina estoica, dice: «En efecto, no sdlo los filosofos,
sino también nuestros antepasados separaron la supersticion
de la religion; pues quienes elevaban plegarias y hacian
sacrificios dias enteros para que sus hijos sobrevivieran,
fueron llamados supersticiosos!"». ;Quién no se daria
cuenta de que éste intenta, en su temor a desautorizar la
costumbre de la ciudad, alabar la religion de los antepasados,
y que desea separarla de la supersticion, pero que no halla el
modo de conseguirlo? Pues si los antepasados llamaron
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supersticiosos a aquellos que elevaban plegarias y hacian
sacrificios dias enteros, ;no lo son también aquellos que
instituyeron (cosa que él mismo censura) las imagenes de los
dioses de diversa edad y distinta indumentaria y las
genealogias, matrimonios y parentescos de los mismos? Lo
cierto es que cuando esto se censura como supersticion,
dicha censura compromete a los antepasados que
instituyeron y rindieron culto a tales imagenes; también le
compromete a él, que, por mucha que sea la elocuencia con
la que se esfuerza en dar un giro hacia la libertad,
consideraba necesario venerarlas; y esto, que hace resonar
con su elocuencia en esta discusiéon, no se atreveria a
musitarlo en la asamblea del pueblo. Asi pues, demos gracias
los cristianos a Dios Nuestro Sefior, no al cielo y la tierra
como éste sostiene, sino a Aquel que cre6 el cielo y la tierra,
que por la altisima humildad de Cristo, por la predicacion de
los apostoles, por la fe de los martires que murieron por la
verdad y vivieron con la verdad aniquilo estas
supersticiones, que este Balbo! apenas reprende
balbuciente, no solo en los corazones piadosos, sino también
en los templos supersticiosos por la libre servidumbre de los
Suyos.

31

;Qué? El propio Varrén, del que lamentamos que
hubiera incluido las representaciones teatrales entre las
cuestiones divinas, aunque no por criterio propio, cuando
como hombre piadoso exhorta en muchos lugares a rendir
culto a los dioses, jacaso no pone de manifiesto que no sigue
por propia conviccion aquello que recuerda que habia
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instituido la ciudad de Roma, hasta tal punto que no duda en
confesar que, si pudiera fundar de nuevo la ciudad, él
consagraria los dioses y sus nombres mas bien en funcién de
la naturaleza”? Pero, por otra parte, como formaba parte
de un pueblo con un largo devenir, dice que él tenia el deber
de conservar la historia de los nombres y sobrenombres
recibida de los antiguos tal como fue transmitida, y escribir
y escudrifiar estas tradiciones con el fin de que el vulgo
prefiriera rendirles culto a despreciarlos”’*. Con tales
palabras este perspicacisimo personaje pone claramente de
manifiesto que él no descubre todo lo que no sélo le merecia
desprecio, sino que también pareceria despreciable al propio
vulgo si no lo callara. Podria pensarse que estas
conclusiones eran conjeturas mias, si este mismo en otro
pasaje no afirmara de forma manifiesta al hablar sobre
religion que existen muchas cosas verdaderas que no sélo no
resulta util al vulgo conocerlas, sino que también las hay
que, aun siendo falsas, conviene que el pueblo crea lo
contrario, y que, por ese motivo, los griegos ocultaron sus
ritos iniciaticos y sus misterios bajo el silencio y los
muros!’’). Aqui sin duda reveld por completo la forma de
pensar de los supuestos sabios que gobernarian las ciudades
y los pueblos. Sin embargo, con esta falacia se deleitan
admirablemente los demonios malignos, que poseen por
igual a los engafiadores y a los enganados, y de cuyo
dominio nada puede liberar salvo la gracia de Dios por
Jesucristo Nuestro Senor.

Dice también este mismo perspicacisimo y eruditisimo
autor que a su parecer, so6lo han comprendido la naturaleza
de dios aquellos que creyeron que éste era el alma que
gobierna el mundo con el movimiento y la razén"’®. Por
ello, aunque todavia no estaba en posesion de la verdad
(pues el Dios verdadero no es el alma, sino el hacedor y
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creador del alma), sin embargo, si pudiera liberarse de los
prejuicios de la costumbre, confesaria y aconsejaria que debe
rendirse culto a un unico Dios, que gobierna el mundo con
el movimiento y la razén. De este modo sobre este asunto
quedaria pendiente discutir con él su afirmacion de que
aquél es el alma y no el creador del alma mas bien. Dice
también que los antiguos romanos rindieron culto a los
dioses durante mas de ciento setenta afios sin imagenes!”",
«Y si esto hubiera perdurado hasta nuestros dias, dice, los
dioses serian honrados con mayor piedad™®». Como apoyo
a esta opinion afade, entre otros, el testimonio del pueblo
judio; y no duda en concluir este pasaje diciendo que los
primeros que erigieron imagenes de los dioses para los
pueblos también erradicaron el temor de sus ciudades y
afiadieron el error™), considerando sabiamente que los
dioses podrian facilmente ser despreciados en la necedad de
las imagenes. Pero, como no dice «transmitieron el error»,
sino «afiadieron», pretende sin duda dar a entender que sin
imagenes también existi6 ya el error. Por lo cual, cuando
dice que so6lo han comprendido la naturaleza de dios
aquellos que creyeron que éste era el alma que gobierna el
mundo, y considera mas piadoso profesar la religion sin
imagenes, ;quién no es capaz de ver cuanto se habia
acercado a la verdad? Pues si hubiera tenido algin poder
contra la antigiiedad de tan gran error, sin duda hubiera
pensado también que no s6lo debia rendirse culto a un solo
dios por el que creia que el mundo era gobernado, sino
también hacerlo sin imagen; y, hallandose tan cerca, tal vez
se hubiera percatado facilmente de la mutabilidad del alma,
de modo que se hubiera dado cuenta de que el verdadero
Dios es mas bien una naturaleza inconmutable que habia
creado también la propia alma. Siendo asi las cosas, todas
aquellas burlas a la multitud de dioses que tales varones
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introdujeron en sus escritos se vieron impulsados a
confesarlas por una oculta voluntad de Dios mas que
intentando convencernos de ellas. Asi pues, si por nuestra
parte se presenta de ahi algin testimonio, se hace para
desmentir a aquellos que no quieren darse cuenta de cuan
grande y maligno es el poder de los demonios, del que nos
libera el sacrificio singular del derramamiento de una sangre
tan sagrada y el don del espiritu que nos fue concedido.

32

Afirma también que, respecto a las generaciones de
dioses, los pueblos sintieron mayor inclinacién por los
poetas que por los cientificos, y que, por ello, sus
antepasados, es decir, los antiguos romanos, creyeron en el
sexo y las generaciones divinas, y establecieron sus
matrimonios!"®. Y esto realmente no parece que se haya
hecho por otra causa sino porque fue tarea de personas
supuestamente sabias y prudentes engafiar al pueblo en
cuestiones religiosas, y, con este proposito, no sélo rendir
culto, sino también imitar a los demonios, en quienes existe
el maximo deseo de inducir al engafio. En efecto, asi como
los demonios no pueden poseer si no es a quienes engafiaron
con sus falacias, asi también los gobernantes, no ciertamente
justos, sino semejantes a los demonios, aconsejaban a los
pueblos aquello que sabian vano como si fuera cierto so
pretexto de religion, ligandolos de este modo a la sociedad
civil mas estrechamente, a fin de poseerlos como
subditos". Pero ;quién que sea débil e iletrado podria
escapar de los gobernantes de la ciudad y de los demonios,
igualmente falaces ambos?
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Asi pues, aquel Dios autor y dador de la felicidad, ya que
unicamente él es el Dios verdadero, es quien personalmente
concede los reinos terrenales tanto a los buenos como a los
malos, y esto no lo hace a ciegas y, por decirlo de algun
modo, de manera fortuita —ya que es Dios y no la casualidad
—, sino segiin un orden de las cosas y de los tiempos oculto
para nosotros, y bien conocido para El; no obstante, no se
halla sometido a este orden de los tiempos como subdito
suyo, sino que El en persona lo gobierna como sefior y lo
ordena como moderador. Pero la felicidad no la da sino a los
buenos. En efecto, pueden tanto no tenerla como tenerla los
que sirven, pueden asimismo no tenerla y tenerla los que
reinan. Sin embargo, s6lo sera plena en aquella vida en la
que nadie tenga ya que servir. Y, por ello, El da los reinos
terrenales tanto a los buenos como a los malos, para que sus
fieles, ain pequeriuelos en el aprovechamiento del espiritu,
no deseen de él estos dones por su grandeza. Y este es el
misterio® del Antiguo Testamento, donde estaba oculto el
Nuevo, que alli las promesas y dones son terrenos, cuando
ya entonces comprendian los dotados de espiritualidad,
aunque no lo predicasen todavia de forma manifiesta, cual
era la eternidad que se vislumbraba en aquellos bienes

temporales y en qué dones de Dios se hallaba la verdadera
felicidad.

34

Asi pues, a fin de que se reconociera que también
aquellos bienes terrenos, los Unicos que desean
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ardientemente quienes no pueden pensar en cosas mejores,
se hallan bajo la potestad de ese mismo tnico Dios, no en la
de los muchos falsos a los que los romanos antafio creyeron
que habia que rendir culto!®, multiplicé a su pueblo en
Egipto a partir de muy pocos y los liberd de alli con sefiales
maravillosas. Y aquellas mujeres no invocaron a Lucina
cuando, a fin de que los judios se multiplicasen de forma
extraordinaria y aquel pueblo creciera increiblemente, El
mismo protegié a los recién nacidos de las manos de los
egipcios, sus perseguidores, que pretendian matar a todos
sus hijos. Mamaron sin la diosa Rimina, estuvieron en sus
cunas sin Cunina, tomaron comida y bebida sin Educa y
Potina, fueron criados sin tantos dioses de la infancia, se
casaron sin tantos dioses del matrimonio, se unieron con sus
conyuges sin el culto a Priapo; sin invocar a Neptuno el mar
se les abrio partido en dos para permitirles cruzar, y
sumergio a los enemigos que les perseguian tras volver las
olas a su lugar. Y no consagraron ninguna diosa Mania
cuando tomaron el mana del cielo; ni rindieron culto a las
Ninfas y las Linfas cuando de la piedra golpeada brot6 agua
para calmar su sed. Hicieron la guerra sin rituales dementes
a Marte y Belona, y, aunque es cierto que no vencieron sin la
victoria, sin embargo no la consideraron diosa, sino don de
su Dios. Del tnico Dios verdadero recibieron mucho mas
felizmente mieses sin Segecia, bueyes sin Bubona, miel sin
Melona, frutas sin Pomona™®*, y, en suma, todos los bienes
por los que los romanos consideraron que se debia suplicar a
tan gran muchedumbre de dioses falsos. Y si no hubiesen
pecado contra él, seducidos por su impia curiosidad como
por artes magicas, desviandose hacia los dioses extranjeros y
los idolos, y finalmente matando a Cristo, hubieran
permanecido en el mismo reino, aunque no mas extenso, sin
embargo mas feliz. Y su actual dispersion por casi todas las
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tierras y pueblos es providencia de aquel tunico Dios
verdadero, a fin de que, en lo que respecta a la destruccion
generalizada de imagenes, altares, bosques sagrados,
templos de los falsos dioses y la prohibicion de los
sacrificios, quede probado a partir de sus libros que esto
habia sido profetizado tanto tiempo atras; no fuera a ocurrir
que por casualidad cuando se leyera en los nuestros se
creyera que era una invenciéon nuestra. Lo que viene a
continuacion debera verse en el siguiente volumen, para asi
poner término a la prolijidad de éste.
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SUMARIO

1. La causa del Imperio Romano y de todos los reinos ni es fortuita ni esta
fijada en la posicion de las estrellas.

2. Sobre la salud semejante y diferente de los gemelos.

3. Sobre el argumento de la rueda del alfarero aportado por el astrélogo
Nigidio en la cuestion de los gemelos.

4. Sobre los gemelos Esatl y Jacob, muy dispares entre si en la indole de sus
costumbres y acciones.

5. ;Cémo convencer a los astrélogos de que profesan una ciencia vana?

6. Sobre los gemelos de sexo diferente.

7. Sobre la eleccion del dia en el que se toma esposa o se planta o se siembra en
el campo.

8. Sobre los que designan con el nombre de destino no a la posicion de los
astros, sino a la conexion de causas que depende de la voluntad de Dios.

9. Sobre la presciencia de Dios y la libre voluntad humana, contra la definicién
de Cicerén.

10. Si existe alguna necesidad que gobierne las voluntades humanas.

11. Sobre la providencia universal de Dios, en cuyas leyes todo esta contenido.

12. Por qué costumbres los antiguos romanos se hicieron merecedores de que
el Dios verdadero acrecentase su imperio aunque no le rindieran culto.

13. Sobre el deseo de alabanza, que, aun siendo un vicio, se considera virtud
porque gracias al mismo se reprimen otros mayores.

14. Sobre el cercenamiento del amor a la alabanza humana, porque toda la
gloria de los justos esta en Dios.

15. Sobre la recompensa temporal que Dios otorgd a las buenas costumbres de
los romanos.

16. Sobre la recompensa de los ciudadanos santos de la ciudad eterna, para
quienes son ttiles los ejemplos de virtud de los romanos.
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17. Con qué fruto los romanos entablaron guerras y cuanto aportaron a los
vencidos.

18. Cuén ajenos a la jactancia deben hallarse los cristianos si hicieran algo por
amor a la patria eterna, habiendo llevado a cabo los romanos tantas acciones por
la gloria humana y la ciudad terrena.

19. En qué se diferencian entre si el ansia de gloria y el ansia de dominio.

20. Tan vergonzoso resulta que las virtudes sirvan a la gloria humana como al
placer del cuerpo.

21. La soberania romana fue dispuesta por el Dios verdadero, del que procede
toda potestad y cuya providencia gobierna todas las cosas.

22. La duracion y el resultado de las guerras dependen del juicio de Dios.

23. Sobre la guerra en la que Radagaiso, rey de los godos, adorador de los
demonios, fue vencido en un solo dia con sus ingentes tropas.

24. Cuél y cuan verdadera es la felicidad de los emperadores cristianos.

25. Sobre la prosperidad que Dios concedi6 a Constantino, emperador
cristiano.

26. Sobre la fe y la piedad de Teodosio Augusto.

PREFACIO

Puesto que ha quedado claro que el culmen de todo lo
que se debe desear es la felicidad, que no es una diosa, sino
un don de Dios, y que, por ello, los seres humanos no deben
rendir culto a ningun dios excepto a Aquel capaz de hacerlos
felices (de ahi que si aquélla fuera una diosa, se podria
afirmar que solamente ella merece que se le rinda culto),
veamos ya, en consecuencia, por qué razon Dios, que tiene
la capacidad de conceder aquellos bienes que pueden poseer
incluso los que no son buenos, y, por ello, tampoco felices,
quiso que el Imperio Romano fuera tan extenso y duradero.
En efecto, ya explicamos con detalle por qué esto no fue
obra de aquella multitud de dioses falsos a los que rendian
culto, y reiteraremos dicha explicacion donde nos parezca
oportuno.
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1

La causa de la grandeza del Imperio Romano no es ni
fortuita ni fatal, segin el sentir o la opinion de quienes
afirman que es fortuito aquello que, o bien no tiene causa
alguna, o bien ésta no procede de ningun orden racional’), y
fatal aquello que sucede por la necesidad de alguna clase de
orden, al margen de la voluntad de Dios y de los humanos.
Sin lugar a dudas, los reinos humanos son establecidos por
la providencia divina. Si alguien los atribuye al destino
porque con dicho término designa a la propia voluntad o
potestad de Dios, mantenga su opinidon, pero corrija su
lenguaje. ;Por qué, pues, no dice desde un principio lo que
acabara diciendo después, cuando alguien le pregunte por el
significado de destino? Porque cuando la gente escucha esta
palabra, segun el uso corriente de la lengua, no entiende otra
cosa sino el influjo de la posicion de los astros, tal como se
produce cuando alguien nace o es concebido; algunos
consideran dicha influencia ajena a la voluntad de Dios,
otros sostienen que depende de ella. Pero a quienes opinan
que los astros determinan, al margen de la voluntad de Dios,
ya nuestro modo de actuar, ya los bienes que vamos a poseer
o los males que soportaremos, nadie debe prestarles
atencion, y no solo aquellos que profesan la verdadera
religion, sino {tambiény quienes pretenden ser adoradores de
dioses cualesquiera, aunque sean falsos. Pues esta opinion
;qué otra cosa persigue sino que no se rinda culto o se
suplique a ningun dios en absoluto? Por el momento nuestra
discusion no se ha entablado contra éstos, sino contra
aquellos que combaten la religion cristiana por defender a
los que consideran dioses. Por su parte, aquellos que hacen
depender de la voluntad de Dios la posicion de las estrellas,
que de un modo u otro determinan cual sera la personalidad
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de cada uno y los bienes que se le ofreceran o los males que
le aconteceran, si piensan que las mismas estrellas tienen
esta potestad por haberles sido transmitida por la potestad
suprema de Aquél, de manera que sean capaces de
determinar estas cosas por propia voluntad, causan una gran
afrenta al cielo. Pues consideran que en su ilustrisimo
senado y esplendidisima curia, por llamarlos de algin modo,
se decide que deben realizarse tales crimenes que, si los
hubiera decretado alguna ciudad terrena, debia haber sido
destruida por decision del género humano. ;Qué clase de
juicio se le deja entonces a Dios sobre unos actos humanos
regidos por la necesidad celeste, siendo Aquél sefior de los
astros y de las personas? Y si dicen que las estrellas, al haber
recibido sin duda su potestad del Dios supremo, no deciden
estos acontecimientos a su arbitrio, sino que cumplen
totalmente los mandatos de Aquél en la imposiciéon de tales
necesidades, jde veras hay que pensar del mismo Dios lo
que pareci6 indignisimo pensar de la voluntad de las
estrellas? Y si se dice que las estrellas mas que realizar estos
acontecimientos los sefialan, de modo que aquella posicion
es como un signo que predice lo que va a suceder y que no
actia (opinion propia de sabios no precisamente mediocres),
debe puntualizarse que los astrélogos ciertamente no suelen
hablar diciendo, por ejemplo, «Marte colocado asi significa
homicida», sino «hace homicida»; sin embargo, aun
admitiendo que éstos no hablan con propiedad y que
convendria que tomaran de los filosofos la técnica discursiva
para anunciar los acontecimientos que creen hallar en la
posicion de los astros, jcomo es que jamas pudieron ofrecer
ninguna explicacion de por qué en la vida de los gemelos, en
sus acciones, en sus destinos, en sus profesiones,
habilidades, honores y restantes aspectos que atafien a la
vida humana y en la propia muerte exista tanta diversidad
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que muchos extranos son mucho mas semejantes a ellos en
lo relativo a éstos que los propios gemelos entre si,
separados en su nacimiento por un pequenisimo intervalo de
tiempo, y engendrados en su concepciéon en un solo coito y
ademas en un Unico instante?

Cuenta  Ciceréon”  que  Hipdcrates,  médico
prestigiosisimo, dejo escrito que al haber caido enfermos
ciertos hermanos a la vez, al haberse agravado su
enfermedad al mismo tiempo, y al remitir ésta
simultaneamente, sospechdé que eran gemelos; respecto a
ellos el estoico Posidonio™, muy interesado en la astrologia,
solia afirmar que nacian y eran concebidos con idéntica
posicion de los astros. Asi lo que el médico creia que
dependia de una idéntica constitucion, esto el filosofo
astrélogo lo atribuia a la influencia y posiciéon de los astros
existentes en el momento de su concepcién y nacimiento. En
esta discusion resulta mucho mas aceptable, y, a simple
vista, mas creible, la hipotesis del médico, puesto que el
estado fisico de los padres en el momento de su uniéon pudo
influir en los instantes iniciales de la concepcion, de modo
que, una vez culminado el principio de su desarrollo en el
seno materno, nacieran de constitucion semejante; después,
nutridos en una misma casa con idénticos alimentos, donde,
segun la ciencia médica, el aire, la situacién del lugar o la
calidad de las aguas poseen gran valor para adquirir una
buena o mala salud, y, estando habituados también al mismo
género de actividad fisica, generarian cuerpos tan
semejantes que incluso se verian empujados a enfermar de
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la misma manera al mismo tiempo y por las mismas causas.
Pero pretender aducir la posicion del cielo y de los astros
existente en el momento de su concepcion o de su
nacimiento para justificar esta semejanza al enfermar,
cuando pudieron ser concebidos y nacer tantos seres de
diferente especie de diversisimas cualidades y destinos en el
mismo momento y en el espacio de una sola region sometido
al mismo cielo, es una insolencia tal que no sabria cémo
calificar. Por otro lado, conocemos gemelos que, aparte de
presentar conductas y trayectorias vitales diferentes, sufren
también enfermedades distintas™l. Sobre esta cuestion, a mi
modo de ver, Hipocrates daria una explicacion sencillisima,
en el sentido de que pudieron contraer enfermedades
diferentes a causa de las diferencias en sus regimenes
alimentarios y de ejercicio, que no proceden de Ila
constitucion del cuerpo, sino de la voluntad del espiritu.
Pero, ahora bien, resultaria admirable si Posidonio —o
cualquiera de los defensores de la fatalidad de los astros—
pudiera encontrar aqui algo que decir, si no pretende
burlarse de las mentes de los ignorantes en aquellas
cuestiones que no conocen. En efecto, el influjo que intentan
atribuir al pequeno intervalo de tiempo que se dio entre el
nacimiento de uno y otro gemelo a causa de la pequefia
parcela del cielo donde se coloca la anotacion de la hora, a la
que llaman horéscopo, o bien no posee un influjo tan grande
que pueda igualar la diversidad que se da entre las
voluntades, acciones, costumbres y vicisitudes de los
gemelos, o bien posee uno tal que supera la propia humildad
o nobleza del linaje de los mismos, cuya maxima diversidad
no sitian sino en la hora en la que nace cada uno. Y, segun
esto, si uno nace después del otro de forma tan inmediata
que permanece en la misma parte del hordscopo, busco un
parecido total, que no se puede encontrar en ninguna pareja
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de gemelos; pero si la tardanza del segundo cambia el
horéscopo, busco unos padres distintos, que los gemelos es
imposible que tengan.

3

Asi pues, resulta vano recurrir a aquella famosa
invencion de la rueda del alfarero, que dicen que dio como
respuesta Nigidio, acuciado por esta cuestion, y de donde le
viene el sobrenombre de Figulo®. En efecto, tras hacer girar
una rueda de alfarero con todas sus fuerzas, mientras giraba,
la marc6 con tinta dos veces con suma celeridad, como en un
unico lugar de la misma; después, cuando se detuvo el
movimiento, se encontraron las sefiales que habia marcado,
distantes en un intervalo no pequefio en el extremo de la
rueda. «Igualmente sucede, dice, en el velocisimo curso del
cielo, pues, aunque uno nazca tras el otro con la misma
celeridad con que yo mismo he marcado la rueda dos veces,
en el espacio celeste se traduce en una enorme distancia: de
ahi proceden, dice, cuantas diferencias de importancia se
presenten en las costumbres y avatares de los gemelos.»
Esta invencion es mas fragil que las vasijas que se moldean
con aquella rotacion. Pues, si tanto importa en el cielo lo que
no puede percibirse en las constelaciones, que uno de los
gemelos es beneficiario de una herencia y el otro no, jcomo
se atreven a vaticinar a los demas, que no son gemelos, al
examinar sus constelaciones acontecimientos tales que
atafien a aquel misterio que nadie puede comprender y
anotar en los instantes de los nacimientos? Y si pronuncian
tales vaticinios respecto a los nacimientos de otros porque
éstos afectan a espacios de tiempo mas prolongados, pero

310



aquellos intervalos de partes diminutas que pueden
producirse entre los nacimientos de los gemelos se atribuyen
a cuestiones nimias sobre las cuales los astrélogos no suelen
ser consultados (pues ;quién consulta cuando ha de
sentarse, cuando ha de pasear, cuando o qué ha de
almorzar?) ;aludimos acaso a tales nimiedades cuando
sefialamos las abundantes y marcadas diferencias en las
costumbres, acciones y vicisitudes de los gemelos?

4

En los antiguos tiempos de nuestros antepasados,
nacieron dos gemelos (por hablar de un caso notable) de
forma tan inmediata uno tras otro que el segundo asia la
planta del pie del primero. Tan grandes fueron las
diferencias existentes en su vida y costumbres, tan grande la
disparidad en sus acciones, tanta la disimilitud en el amor de
sus padres que la propia distancia los hizo incluso enemigos
entre si®l. ;Se esta diciendo acaso que cuando uno paseaba el
otro estaba sentado y cuando uno dormia el otro estaba
despierto, y cuando uno hablaba el otro permanecia callado,
cosas que pertenecen a aquellas minucias que no pueden ser
captadas por quienes anotan la posicion de los astros en la
que cada uno nace, a partir de cuyas anotaciones se consulta
a los astrologos? Uno pasé una vida de servidumbre como
jornalero, el otro no tuvo que servir; uno era querido por su
madre, el otro no; uno perdi6 un derecho que se tenia en
gran estima entre ellos, el otro lo adquirié. ;Y qué decir de la
gran diversidad en las esposas, los hijos, los bienes! Asi
pues, si estas diferencias dependen de aquellos
insignificantes espacios de tiempo que separan a los gemelos
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entre si, y no se atribuyen a las constelaciones, ;por qué se
dicen estas cosas al investigarse las constelaciones de otros?
Y si se dicen porque no atafien a intervalos inapreciables,
sino a espacios de tiempo que pueden observarse y anotarse,
;qué hace aqui la rueda del alfarero sino poner a girar a los
humanos que tienen corazén de barro para que las vanas
palabras de los astrélogos no sean refutadas?

5

.Y qué decir de aquellos mismos que Hipocrates, al
examinar desde el punto de vista médico su enfermedad, que
se presentaba mas grave o mas leve a ambos al mismo
tiempo, sospech6 que eran gemelos? ;Acaso no desmienten
suficientemente a quienes pretenden atribuir a los astros lo
que procedia de una constitucion corporal semejante? ;Por
qué, pues, enfermaban del mismo modo y al mismo tiempo,
y no uno antes y otro después, segin habian nacido, porque,
evidentemente, no podian haber nacido al mismo tiempo? Y
si no tuvo ninguna importancia el que nacieran en instantes
diferentes para que enfermasen en momentos diferentes,
ipor qué sostienen que la diferencia de tiempo en el
nacimiento influye en las diferencias en otras cuestiones?
(Por qué pudieron viajar en momentos distintos, tomar
esposas en épocas diferentes, engendrar hijos en ocasiones
diversas y otras muchas cosas por haber nacido en
momentos diferentes y no pudieron por este mismo motivo
enfermar también en distintas ocasiones? En efecto, si una
tardanza dispar en el nacimiento cambié el horéscopo e
introdujo disparidad en los restantes aspectos, ;por qué en
las enfermedades permaneci6 lo que depende de la
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simultaneidad en la concepcion? O si los hados de la salud se
hallan en la concepcion, pero se afirma que los de los otros
aspectos estan en el nacimiento, no deberia decirse nada
acerca de la salud a partir del examen de las constelaciones
de los dias del nacimiento, ya que no les es dada a examen la
hora de la concepcion. Pero, si predicen las enfermedades
sin consultar el horéscopo de la concepcion precisamente
porque estan sefialadas por el instante del nacimiento,
;como podrian decir a cualquiera de estos gemelos a partir
de la hora en que naci6 cuando habia de enfermar, teniendo
necesariamente que enfermar al mismo tiempo también el
otro, cuya hora del nacimiento no era la misma? Y ahora
pregunto: si la diferencia de tiempo en el nacimiento de los
gemelos es tan importante que por su causa resulta
necesario establecer para ellos constelaciones diferentes en
razon de su diferente horéscopo, y, por ello, diferentes todos
los puntos cardinales”, donde radica un poder capaz de
originar a partir de ahi unos hados también distintos, ;cémo
fue posible que esto sucediera si su concepciéon no pudo
tener un momento diferente? O si dos personas concebidas
en un solo instante de tiempo pudieron tener hados
diferentes en su nacimiento, jpor qué no podrian también
tener hados dispares para vivir y morir otras dos nacidas en
un mismo instante de tiempo? Pues, si el hecho de que
ambas fueran concebidas en un solo instante no impidié que
una naciera en primer lugar y la otra en segundo, ;por qué
el que dos nazcan en un solo instante impide un tanto que
una muera primero y la otra en segundo lugar? Si la
concepcion en un Unico instante permite que dos gemelos en
el seno materno tengan distintas vicisitudes, jpor qué el
nacimiento en un unico instante no ha de permitir también
que dos personas cualesquiera en la tierra las tengan, y asi
se eliminarian las invenciones de todo este arte, o mejor
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dicho, vanidad? ;Cual es la razéon de que los concebidos en
un mismo tiempo, en un Unico instante, bajo una misma
posicion del cielo, tienen hados diferentes que los conduzcan
a un nacimiento en horas distintas, y dos mnacidos
simultaneamente, en un Unico instante de tiempo, bajo una
misma posicion del cielo, de dos madres, no puedan tener
hados diferentes que los conduzcan a una distinta necesidad
de vivir y de morir? ;Acaso los ya concebidos ain no tienen
unos hados que, si no llegan a nacer, no podran tener? ;Qué
sentido tiene, pues, la afirmacion de que si se descubriera la
hora de la concepcion, podrian predecir éstos muchas cosas
con mayor precision? De ahi se origina también lo que
cuentan algunos, que cierto sabio eligi6 la hora para
acostarse con su esposa con el fin de engendrar un hijo
digno de admiraciéon. De ahi, en definitiva, la respuesta de
Posidonio, gran astrélogo y al mismo tiempo filésofo,
respecto a los gemelos que enfermaban a la vez, de que esto
sucedia porque habian nacido y habian sido concebidos a un
mismo tiempo. Y, sin duda, afiadia la concepcion para que
no se le objetara que aquéllos, de los que se tenia absoluta
constancia de que habian sido concebidos simultaneamente,
no pudieron nacer al mismo tiempo de ninguna manera,
para no atribuir el hecho de que enfermaban del mismo
modo y al mismo tiempo a una constitucion fisica similar
como motivo mas evidente, sino para vincular esta misma
semejanza en la salud también a las conexiones siderales.
Asi pues, si durante la concepcion es tan grande la
influencia para que los hados se manifiesten iguales, dichos
hados no debieron cambiar en el nacimiento. O si los hados
de los gemelos cambian porque nacen en distintos
momentos, jpor qué no ha de entenderse més bien que ya
habian cambiado para que nacieran en momentos distintos?
JAcaso de ese modo la voluntad de los vivos no cambia los
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hados del nacimiento, cuando el orden en el nacimiento
cambia los de la concepcion?

6

Por otra parte, en las concepciones de dos gemelos, que
se producen sin duda alguna en el mismo instante de
tiempo, ;como puede suceder que bajo una misma
constelacion fatal sea concebido uno varén y la otra mujer?
Conocemos gemelos de sexo diferente, ambos viven todavia,
ambos estan en la flor de la edad; aunque sean semejantes
entre si en la apariencia fisica en la medida en que es posible
en sexos diferentes, sin embargo son tan dispares en cuanto
a su disposicion y plan de vida que, dejando al margen los
actos, que necesariamente difieren en hombres y mujeres
(pues aquél milita al servicio de un conde® y casi siempre
esta de viaje lejos de su casa, ella no se aleja del suelo
paterno y de sus tierras en propiedad), ademas (lo que
resulta mas increible, si se cree en los hados astrales; pero
no resulta admirable si se tienen en cuenta las voluntades
humanas y los dones de Dios) aquél esta casado y ella es una
virgen consagrada; aquél engendré a una prole numerosa,
ella ni siquiera se cas6. Y aun se dira que el influjo del
horéscopo tiene vigencia. De cuan nulo es su valor ya he
disertado suficientemente. Pero, sea cual sea su valor, dicen
que tiene poder respecto al nacimiento; ;acaso también en la
concepcion? Pues resulta evidente que ésta es producto de
una sola unién, y la naturaleza es de tal indole que una
mujer tras haber concebido no puede en absoluto concebir
por segunda vez a continuacion; de donde es necesario que
el momento de la concepcion en los gemelos sea el mismo.
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JAcaso tal vez por haber nacido bajo diferente hordscopo o
bien aquél se transform6 en macho mientras estaban
naciendo, o bien aquélla en hembra? Por tanto, siendo
posible que no resulte totalmente absurdo afirmar que
ciertos influjos astrales solo tienen poder respecto a las
diferencias fisicas, tal como vemos cuando cambian las
estaciones del afio por la aproximacion y alejamiento del sol,
y cuando aumentan y disminuyen ciertas clases de seres
segun las fases crecientes y menguantes de la luna, como los
erizos y los moluscos, asi como las asombrosas mareas del
océano, pero no que las voluntades del espiritu se someten a
las posiciones de los astros, ahora éstos, en su afan por
vincular nuestros actos también a ellas, nos incitan a indagar
por qué esto no puede constarles a ellos de forma racional ni
siquiera en lo que respecta a los propios cuerpos. En efecto,
Jhay algo que concierna tanto al cuerpo como su sexo? vy,
sin embargo, pudieron ser concebidos gemelos de distinto
sexo bajo la misma posicion de los astros. Por ello, ;existe
algo mas insensato que afirmar o creer que la posicion de los
astros, idéntica para ambos a la hora de la concepcién, no
pudo evitar que tuviera un sexo diferente del de su hermano,
con el que compartia la misma constelacion, y que la
posicion de los astros que se produjo a la hora del
nacimiento pudo hacer que distase tanto de aquél en su
santidad virginal?

7

;Quién podria soportar la idea de que mediante la
eleccion de los dias se fabrican ciertos nuevos hados para los
propios actos? Esta claro que aquel sabio no habia nacido
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destinado a tener un hijo admirable, sino mas bien a
engendrarlo despreciable, y, por ello, eligi6 la hora de
acostarse con su esposa. Por consiguiente, cre6 un destino
que no tenia, y por su propia accion comenzo a ser fatal algo
que no lo habia sido en su nacimiento. jQué singular
necedad! Se elige un dia para tomar esposa; supongo que,
porque si no se elige, se puede caer en un mal dia y el
matrimonio resultar desgraciado. ;En qué lugar queda, pues,
lo que ya establecieron los hados el dia del nacimiento?
JAcaso puede una persona cambiar con la eleccion del dia lo
que ya le ha sido fijado, y lo que él mismo habia fijado al
elegir el dia no va a poder ser cambiado por otra potestad?
Ademas, si soOlo las personas estin sometidas a las
constelaciones, pero no el resto de las cosas que existen bajo
el cielo, jpor qué eligen de modo distinto unos dias
apropiados para plantar las vides, los arboles o las mieses,
otros dias para domar el ganado o para que los machos
cubran los rebanos de yeguas o de vacas a fin de hacerlos
fecundos, y el resto de las labores similares? Pero si la
eleccion de los dias tiene influencia para estas cuestiones
porque la posicion de los astros domina todos los objetos y
seres vivos terrestres segun las diferencias de los espacios
temporales, examinen atentamente cuan innumerables son
los que nacen, se originan o comienzan en un solo instante,
y tienen desenlaces tan distintos que llevan al
convencimiento de que estas observaciones son capaces de
hacer reir a cualquier nifio. En efecto, ;hay alguien tan necio
que se atreva a afirmar que todos los arboles, todas las
plantas, todas las bestias, las serpientes, las aves, los peces,
los gusanillos presentan cada uno su momento diferente de
nacimiento? Suele la gente, sin embargo, a fin de probar la
pericia de los astrdlogos, presentarles constelaciones de
animales mudos, cuyos nacimientos observan
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diligentemente en su casa en vistas a esta investigacion, y
anteponen a los demas en sus preferencias a aquellos
astrologos que, tras observar las constelaciones, afirman que
no ha nacido una persona, sino un animal doméstico. Se
atreven incluso a precisar su especie, si es apto para la
produccion de lana, para el transporte, para el arado o la
custodia de la casa. Pues se les llega a poner a prueba sobre
los hados caninos, y exponen sus respuestas entre grandes
aclamaciones de sus admiradores. Llega el delirio de la gente
hasta un extremo tal que creen que cuando nace un ser
humano se detienen los restantes nacimientos de seres, de
manera que bajo la misma region del cielo no nace con él ni
una mosca. Pues si la admitieran, la logica avanzaria a
pequefios pasos conduciéndoles gradualmente de las moscas
a los camellos y los elefantes!”. Y no quieren darse cuenta de
que, una vez elegido el dia para sembrar el campo, llegan a
la tierra tantisimos granos al mismo tiempo, germinan a la
vez, una vez nacida la mies, brotan, se desarrollan y
comienzan a dorarse simultineamente, y, sin embargo, a
partir de ese momento, de estas espigas coetaneas de las
demas y, por decirlo asi, nacidas del mismo germen, a unas
las mata el afiublo, a otras las devastan las aves, a otras las
arranca la gente. ;Como van a poder decir que aquellas de
las que observan finales tan diferentes tuvieron distintas
constelaciones? ;Se arrepentiran acaso de elegir dias para
estos asuntos, negaran que conciernen a los designios del
cielo, y someteran a los astros solamente a los seres
humanos, unicos en la tierra a los que Dios otorgd
voluntades libres? Consideradas todas estas cuestiones,
resulta razonable creer que, cuando los astrélogos dan
muchas respuestas verdaderas de forma que produce
admiracion, sucede por la inspiracion oculta de unos
espiritus no precisamente buenos, cuya ocupaciéon consiste
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en inocular y consolidar estas opiniones falsas y daninas
sobre los hados astrales en las mentes humanas, y no por
ningun arte de la notaciéon y examen del horéscopo, pues
éste no existe.

8

Respecto a quienes designan con el nombre de destino
no a la disposicion de los astros, tal como se da cuando se
concibe, nace o comienza cada ser, sino a la conexién y
secuencia de todas las causas con la que sucede todo cuanto
sucede, no es preciso invertir demasiados esfuerzos en
entablar con ellos una controversia terminoldgica, puesto
que atribuyen el propio orden y cierta conexion de las
causas a la voluntad y potestad del Dios supremo, del que se
cree de forma totalmente acertada y veraz que sabe todas las
cosas antes de que sucedan y que no deja nada en desorden;
de ¢él proceden todas las potestades, aunque no las
voluntades de todos. Que éstos llaman destino
principalmente a la propia voluntad del Dios supremo, cuya
potestad se extiende inexorablemente por todas las cosas,
queda probado en los versos siguientes, que, si no me
engano, pertenecen a Aneo Séneca:

«Conduceme, padre supremo y dominador de las alturas del cielo adonde
te plazca, no me demoraré en obedecer. Hallome aqui sin tardanza, haz que
no quiera, te acomparfiaré entre sollozos, y siendo malvado soportaré hacer lo
que el bueno hizo sin excusa. Los hados guian a quien los acepta, arrastran al
que nol1%).

De forma totalmente evidente en el ultimo verso llamo
hados a la voluntad del padre supremo a la que habia hecho
alusion anteriormente; dice que se siente dispuesto a
obedecerle, para ser guiado de buen grado, para no ser
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arrastrado contra su voluntad; puesto que sin duda:
«los hados guian a quien los acepta, arrastran al que no».
Apoyan esta opiniéon también aquellos versos de Homero
que Cicerén tradujo al latin!*!:

«Tales son las mentes humanas, como la luz con la que el padre Jupiter

en persona ilumino las tierras fecundas!!?]».

En esta cuestion no deberia tener ninguna autoridad la
opinion de un poeta; pero, puesto que dice que los estoicos
suelen servirse de estos versos de Homero cuando defienden
el poder del destino, no se trata de la opinion de aquel poeta,
sino de la de dichos filosofos, cuando a través del recurso a
estos versos en la discusiéon que mantienen sobre el destino
se pone de manifiesto qué entienden por destino, puesto que
lo llaman Jupiter, al que consideran dios supremo, del que
afirman que depende la conexion de los hados.

9

Cicer6on se esfuerza en rebatirlos, aunque cree que no
tiene ningin poder contra ellos si no suprime la adivinacién.
A ésta intenta eliminarla negando la existencia de una
ciencia de lo que ha de suceder, y sostiene con todo su
emperfio que ésta no existe en absoluto ni en el ser humano
ni en Dios, ni tampoco posibilidad alguna de predecir los
acontecimientos!™. Asi también niega la presciencia de Dios,
e intenta echar por tierra toda profecia, incluso si resulta
mas clara que la luz, por medio de vanos argumentos y
poniéndose como objecion ciertos oraculos que pueden
refutarse facilmente™; y, sin embargo, ni siquiera lo
consigue. En la refutacion de las predicciones de los

astrologos prevalece su discurso, porque verdaderamente
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son de tal indole que ellas mismas se destruyen y
contradicen. Sin embargo, quienes establecen los hados
astrales resultan mucho mas tolerables que éste!™, que
elimina la presciencia de los sucesos futuros. Pues es
manifestisima locura confesar por un lado que Dios existe y
negar por otro su presciencia del futuro. El mismo, al darse
cuenta de ello, llegd incluso a dar prueba de aquello que
dicen las escrituras: Dijo el necio en su corazén: no hay
Dios"®); pero no él en persona. En efecto, vio cuan odiosa y
molesta resultaba la idea, y por ello introdujo a Cota"”! en la
discusion sobre este asunto contra los estoicos en sus libros
Sobre la naturaleza de los dioses, y prefiri6 tomar partido por
la opinién de Lucilio Balbo!"®, al que encomend¢ la defensa
de la parte de los estoicos, antes que por la de Cota, que
sostiene que no existe naturaleza divina alguna. Pero en los
libros Sobre la adivinacion combate personalmente la
presciencia de los sucesos futuros de forma claramente
manifiesta. Por otra parte, parece hacer todo esto para negar
la existencia del hado y salvaguardar la libre voluntad. En
efecto, considera que, si se acepta la posibilidad de conocer
los sucesos futuros, el destino se convierte en una
consecuencia tan logica que no puede negarse en
absoluto!”. Pero, sean como sean las tortuosisimas disputas
y discusiones de los filosofos, nosotros, en nuestro
reconocimiento de un Dios supremo y verdadero, estamos
proclamando su potestad suprema y su presciencia; y no
tememos hacer involuntariamente lo que hacemos por
nuestra voluntad, porque Aquél, cuya presciencia no puede
verse frustrada, sabe de antemano lo que vamos a hacer; esto
fue lo que Cicer6on temi6 hasta el extremo de combatir la
presciencia, y los estoicos hasta el punto de afirmar que no
todo sucede en virtud de la necesidad, aun sosteniendo que
todo sucede por obra del destino.
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;Cual fue, por consiguiente, el temor de Cicerén ante la
presciencia de los sucesos futuros que le llevé a socavarla en
una discusion detestable? Sin duda que, si todos los sucesos
futuros son conocidos de antemano, éstos habran de suceder
en ese orden en que previamente se supo que iban a suceder;
y si van a suceder en dicho orden, el orden de las cosas esta
determinado para Dios, que es presciente; y si el orden de
los hechos esta determinado, lo estd también el orden de las
causas; en efecto, no puede suceder nada a lo que no haya
precedido alguna causa eficiente; pero si el orden de las
causas por el que sucede todo cuanto sucede esta
determinado, todo lo que sucede, dice, sucede por obra del
destino. Y si esto es asi, nada se halla bajo nuestra potestad,
y la voluntad no posee libre arbitrio; y si lo admitimos, dice,
toda la vida humana queda subvertida, en vano se
promulgan leyes, en vano se recurre a las reprensiones, las
alabanzas, los vituperios, las exhortaciones, y las
recompensas para los buenos y los castigos para los malos
quedan establecidos sin que obre la justicia®!. Asi pues, a fin
de evitar estas consecuencias indignas, absurdas y
perniciosas para los asuntos humanos, pretende negar la
existencia de la presciencia de los sucesos futuros; y reduce
al alma religiosa a tan angustiosa situaciéon que ha de elegir
una posibilidad entre dos, o bien la existencia de algin poder
en nuestra voluntad o bien la presciencia de los sucesos
futuros, puesto que considera que ambas son incompatibles,
y que si una se confirma la otra se niega; si elegimos la
presciencia de los sucesos futuros, se elimina el arbitrio de la
voluntad, si elegimos el arbitrio de la voluntad se suprime la
presciencia de los sucesos futuros. Asi pues, como hombre
noble y cultivado, e interesado en gran medida y con
profundo conocimiento por la vida humana, entre estas dos
posibilidades personalmente eligi6 el libre arbitrio de la
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voluntad; en dicha afirmacién negd la presciencia de los
sucesos futuros, y asi, mientras pretende hacer personas
libres, las hace sacrilegas. En cambio, el espiritu religioso
elige ambas cosas, proclama ambas, y confirma ambas con la
fe de la piedad. ;Como?, dice'®!; pues, si existe la presciencia
de los sucesos futuros, la concatenaciéon de todos los
argumentos que parten de dicha premisa nos lleva a la
conclusion de que nuestra voluntad no alberga poder
alguno. Por contra, si hay algun poder en nuestra voluntad,
recorridos esos mismos pasos, se concluye que no existe la
presciencia de los sucesos futuros. En definitiva, éste es el
hilo de toda la argumentacion: si existe el arbitrio de la
voluntad, no todo sucede por obra del destino; si no todo
sucede por obra del destino, no existe un orden determinado
de todas las causas; si el orden de las causas no esta
determinado, tampoco lo esta en la presciencia de Dios el
orden de las cosas, que no pueden suceder sin unas causas
precedentes y eficientes; si el orden de las cosas no esta
determinado en la presciencia de Dios, todo no sucede asi
como supo de antemano que iba a suceder; finalmente, si
todo no sucede asi como él supo de antemano que iba a
suceder, no existe en Dios, dice, presciencia de todos los
sucesos futuros.

Contra estas sacrilegas e impias osadias nosotros
afirmamos que, por un lado, Dios lo sabe todo antes de que
suceda, y, por otro, que nosotros hacemos por nuestra
voluntad todo aquello que sentimos y conocemos que
hacemos s6lo por deseo nuestro. Pero no decimos que todo
sucede por obra del destino, al contrario, decimos que nada
sucede por obra del destino; pues ya hemos demostrado que
el término destino, en el sentido en que suele utilizarse en el
habla corriente, es decir, como la posicion de los astros
cuando cada uno es concebido o nace, puesto que se trata de
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una expresion vacia, no tiene ningun valor. Por otra parte, el
orden de las causas, donde la voluntad de Dios tiene un gran
poder, ni lo negamos ni lo designamos con el nombre de
destino, a no ser que por casualidad entendamos que fatum
(destino) procede de fando es decir, de ‘hablar’®!; pues no
podemos negar que esta escrito en los textos sagrados: Dios
hablé una vez, y estas dos cosas oi, que el poder es de Dios y
tuya, Serior, la misericordia, que das a cada uno segin sus
obras®™!. En efecto, cuando dice habl una vez, se entiende
«en términos irrevocables», es decir, «hablé» de forma
inconmutable, asi como conoce de forma inconmutable todo
lo que va a suceder y lo que él mismo va a hacer. Asi pues,
segun esta argumentacion, podriamos denominar al destino
(fatum) a partir de ‘hablar’ (fando), si este término no
acostumbrara ya a entenderse en otro sentido hacia donde
no queremos que se inclinen los corazones humanos. Sin
embargo, si para Dios estd fijado el orden de todas las
causas, no se sigue de ello que no existe ningin poder en el
arbitrio de nuestra voluntad. Y lo cierto es que nuestras
propias voluntades se hallan en el orden de las causas, que
esta determinado para Dios y contenido en su presciencia,
puesto que también las voluntades humanas son causas de
los actos humanas; y asi, el que conoce de antemano todas
las causas de las cosas sin duda no pudo ignorar tampoco
entre aquellas causas nuestras voluntades, que conoce de
antemano que son causas de nuestros actos*,

Pues también la misma concesion que hace Ciceréon de
que nada sucede si no le precede una causa eficiente resulta
suficiente para rebatirle en este asunto'®!. En efecto, ;de qué
le sirve decir que nada sin duda sucede sin una causa, pero
que no toda causa es fatal, puesto que existen causas
fortuitas, naturales y voluntarias? Basta con que reconozca
que todo lo que sucede no sucede sin una causa precedente.
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En efecto, nosotros no decimos que aquellas causas que se
llaman fortuitas, de donde también la fortuna tomé su
nombre, sean inexistentes, sino latentes, y las atribuimos a la
voluntad o bien del Dios verdadero o bien de ciertos
espiritus, y a las mismas causas naturales en absoluto las
desligamos de la voluntad de Aquel que es autor y creador
de toda la naturaleza. Por otra parte, las causas voluntarias o
bien tienen su origen en Dios, o bien en los angeles, o bien
en los seres humanos, o bien en cualquier animal, si es que
deben llamarse voluntades los movimientos de los seres
animados carentes de raciocinio, que les llevan a actuar
segin su naturaleza, cuando apetecen algo o lo evitan. Y
llamo voluntades de los angeles ya a las de los buenos, a los
que llamamos angeles de Dios, ya a las de los malos, a los
que denominamos angeles del diablo o también demonios:
asi también las de los seres humanos, es decir, las de los
buenos y las de los malos. Y a partir de esto se concluye que
no existen causas eficientes de todo lo que sucede excepto
las voluntarias, es decir, procedentes de aquella naturaleza
que es espiritu de vida. Pues también se llama espiritu al aire
o al viento; pero como es cuerpo no es espiritu de vida. Por
consiguiente, el espiritu de vida que vivifica todas las cosas
y es creador de todo cuerpo y de todo espiritu creado es el
propio Dios, espiritu absolutamente no creado. En su
voluntad se halla la potestad suprema que ayuda a las
buenas voluntades de los espiritus creados, juzga a las malas,
las ordena todas y a algunas les otorga potestades y a otras
no. En efecto, al ser creador de todas las naturalezas, es
asimismo dador de todas las potestades, no de las
voluntades. Lo cierto es que las malas voluntades no
proceden de Aquél, puesto que van contra la naturaleza, que
procede de El. En consecuencia, los cuerpos estan mas bien
subordinados a las voluntades, algunos a las nuestras, a
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saber, los de todos los seres vivos mortales, y mas los de los
humanos que los de las bestias; algunos, por su parte, a las
de los angeles; pero todos se hallan especialmente sometidos
a la voluntad de Dios, a la que también se subordinan todas
las voluntades, porque no tienen potestad salvo la que Aquél
les concede. Asi pues, la causa de las cosas, que hace y no es
hecha, es Dios; en cambio, otras causas hacen y son hechas,
como son todos los espiritus creados, especialmente los
racionales. Por su parte, las causas corporales, que son
hechas mas que hacen, no deben ser contadas entre las
causas eficientes, puesto que su capacidad de actuacion se
sustenta en lo que hacen por ellas las voluntades de los
espiritus. ;Como, pues, el orden de las causas, que esta
determinado en la presciencia de Dios, hace que nuestra
voluntad no tenga ningtin poder cuando en el propio orden
de las causas nuestras voluntades ocupan un lugar
destacado? Asi pues, que dispute Cicerén con aquellos que
dicen que este orden de causas es fatal o, ain mejor, lo
designan con el nombre de destino, que rechazamos
principalmente porque el término no acostumbra a
entenderse en su verdadero sentido. Pero, por el hecho de
negar que el orden de todas las causas se halla totalmente
determinado y conocidisimo en la presciencia de Dios, lo
detestamos a él mas que los estoicos. En efecto, o niega la
existencia de Dios, cosa que, sin duda, tratd de hacer en los
libros Sobre la naturaleza de los dioses por boca de otro
personaje; o, si confiesa que existe un Dios, al que niega la
presciencia del futuro, incluso asi no dice otra cosa que lo
que dijo el necio en su corazon: Dios no existe. En efecto,
quien no es conocedor del todos los sucesos futuros no es
Dios en absoluto. Por lo cual también nuestras voluntades
tienen el valor que Dios quiso darles y que conocié de
antemano; y, por ello, valgan lo que valgan, lo valen con
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total seguridad, y lo que van a hacer, aquellas mismas lo
haran sin lugar a dudas, ya que Aquél, cuya presciencia no
puede verse engafiada, supo de antemano que lo iban a valer
y a hacer. Por lo cual, si estuviera de acuerdo en la necesidad
de aplicar a algo el nombre de destino, diria que el destino
del méas débil es la voluntad del méas fuerte, que lo tiene bajo
su potestad, antes que eliminar el arbitrio de nuestra
voluntad por aquel orden de causas que los estoicos llaman
destino segun su propia costumbre y no la de la mayoria.

10

Por estos motivos, no se debe temer la necesidad, por
miedo a la cual los estoicos se esforzaron en distinguir las
causas de las cosas sustrayendo algunas a la necesidad y
sometiendo otras a ella®!. Entre aquellas que no quisieron
que se hallasen subordinadas a la necesidad situaron
nuestras voluntades, por lo visto para que no dejaran de ser
libres si se sometian a la misma. Pues si debe llamarse
nuestra necesidad a aquella que no se halla bajo nuestra
potestad, sino que lleva a cabo aquello para lo que tiene
poder aun en contra de nuestros deseos, como la necesidad
de la muerte, resulta manifiesto que nuestras voluntades,
con las que se vive recta o torcidamente, no se hallan
subordinadas a tal necesidad. Efectivamente, hacemos
muchas cosas que, si no quisiéramos, no las hariamos en
absoluto. Esto es un rasgo originario del propio hecho de
querer; pues si queremos, existe, si no queremos, no existe;
porque no querriamos si no quisiéramos. Pero si se define la
necesidad como aquella segun la cual decimos que es
necesario que algo sea o se haga de un modo concreto, no sé
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por qué tememos que ésta nos arrebate la libertad de la
voluntad. Pues tampoco ponemos bajo la necesidad la vida
de Dios y su presciencia, si decimos que es necesario que
Dios viva siempre y que sabe de antemano todas las cosas;
asi como tampoco disminuye su poder cuando se dice que
no puede morir ni equivocarse. Efectivamente, esto no le es
posible, pero de un modo tal que, si lo fuera, indudablemente
seria menor su poder. Sin lugar a dudas resulta correcto
llamar omnipotente a aquel que, no obstante, no puede
morir ni equivocarse. Se le llama, pues, omnipotente por
hacer lo que quiere, y por no soportar lo que no quiere; en
ese caso, en modo alguno seria omnipotente. Por esto
precisamente no puede algunas cosas, porque es
omnipotente. Asi también, cuando decimos que es necesario
que, cuando queremos, queramos con libre arbitrio, por una
parte, sin lugar a dudas decimos la verdad, por otra, no por
ello sometemos el propio libre arbitrio a la necesidad, que
suprime la libertad. Asi pues, las voluntades son nuestras y
ellas hacen lo que hacemos queriendo, lo cual no se haria si
no quisiéramos. Por otra parte, en lo que cada cual soporta
por voluntad de otras personas contra la propia voluntad,
incluso aqui la voluntad tiene poder, aunque no la de Aquél,
al menos la de un ser humano; pero la potestad es de Dios.
(Pues si una voluntad solamente existiera, y no pudiera
realizar lo que quisiera, se veria impedida por otra voluntad
mas poderosa; y ni aun asi la voluntad dejaria de ser
voluntad, y no de otro, sino de aquel que quisiera, aunque
no pudiera cumplir lo que quisiera.) De ahi que todo lo que
un ser humano soporta en contra de su voluntad no debe
atribuirse a las voluntades humanas, angélicas o de
cualquier espiritu creado, sino mas bien a la de Aquel que da
potestad a los que la desean.

Por consiguiente, no porque Dios previé qué iba a haber

328



en nuestra voluntad deja de existir poder en la misma. Pues
no es la nada lo que ha previsto quien lo ha previsto.
Finalmente, si el que ha previsto qué iba a suceder en
nuestra voluntad no ha previsto sin duda la nada, sino algo,
ciertamente, incluso estando Aquél dotado de presciencia,
existe algiin poder en nuestra voluntad. Por lo cual en modo
alguno estamos obligados o bien, conservando la presciencia
de Dios, a eliminar el arbitrio de la voluntad, o, conservado
el arbitrio de la voluntad, a negar que Dios posee presciencia
(lo cual constituye un sacrilegio). Por el contrario,
abrazamos ambos conceptos, reconocemos uno y otro fiel y
sinceramente; aquello, para creer rectamente, esto, para
vivir honestamente. Pues mal se vive si no se cree en Dios
de forma apropiada. Por tanto, lejos esté de nosotros que,
para afirmar la libre voluntad, neguemos la presciencia de
Aquel con cuya ayuda somos libres o lo seremos. Por lo
tanto, las leyes, las reprensiones, las exhortaciones, las
alabanzas y los vituperios no existen en vano, porque
también previé que iban a suceder, y poseen un gran valor,
tanto cuanto prevido que iban a poseer. Asimismo, las
suplicas tienen el poder de conseguir aquello que previoé que
iba a conceder a quienes se las elevasen, y los premios por
las buenas acciones y los castigos por los pecados han sido
instituidos justamente. Y, en efecto, el ser humano no peca
porque Dios previé que iba a pecar; por el contrario, queda
fuera de toda duda que peca cuando peca porque Aquél,
cuya presciencia no puede verse engafiada, previé que iba a
pecar, no el hado, ni la fortuna ni ninguna otra cosa, sino él
mismo. Y si no quiere, no peca en absoluto; pero si tal vez no
quiso pecar, incluso esto lo prevido Aquél.
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Asi pues, éste es el Dios supremo y verdadero con su
Verbo y el Espiritu Santo, tres que son uno, Dios unico
omnipotente, creador y hacedor de toda alma y todo cuerpo,
en cuya participacion son felices todos los que son felices
por la verdad®”’ y no por la vanidad, que hizo al ser humano
un ser racional compuesto de alma y cuerpo®, que no
permitié que cuando pecara quedara impune ni le abandoné
sin misericordia; que a buenos y malos dio la existencia en
comun con las piedras, la vida vegetativa con los arboles, la
vida sensitiva con los animales, la vida intelectual con los
angeles solamente®; de El procede toda dimensién, toda
forma, todo orden; de él proviene la medida, el namero, el
peso; de El todo lo que estd dotado de una naturaleza, sea
cual sea su género y su valor, de El las semillas de las
formas, las formas de las semillas, los movimientos de las
formas y de las semillas; Este dio a la carne el origen, la
hermosura, la salud, la fecundidad en la propagacion, la
disposiciéon de sus miembros, su saludable coherencia; Este
asimismo dio al alma irracional la memoria, el sentido, el
apetito, a la racional, por su parte, también el espiritu, la
inteligencia, la voluntad; Este no s6lo no dej6 sin armonia y
sin cierta especie de equilibrio entre sus partes al cielo y a la
tierra, no sélo al angel y al ser humano, sino también a las
visceras del pequefio y despreciable animal, a la plumita de
un ave, a la florecilla de una planta, a la hoja del arbol. En
modo alguno debe creerse que El quiso que los reinos
humanos y sus dominios y servidumbres fueran ajenos a las
leyes de su providencia™.,
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Veamos, pues, cuales eran las costumbres de los romanos
y por qué causa el Dios verdadero, bajo cuya potestad se
hallan también los reinos terrenales, se dign6é ayudar a
acrecentar su imperio®. A fin de tratar esta cuestion de
forma mas completa, escrlblmos también el libro anterior,
centrado en la misma, en el que demostramos que en este
asunto no tienen potestad alguna aquellos dioses a los que
consideraron que se debia rendir culto incluso mediante
ritos vanos. Asimismo, escribimos los capitulos anteriores
del presente volumen, que abarcan hasta este punto, sobre la
solucion del problema del hado, para que nadie que
estuviera ya persuadido de que el Imperio Romano no se
extendi6 y conservo gracias al culto a aquellos dioses lo
atribuyera a no sé qué destino antes que a la poderosisima
voluntad del Dios supremo. Asi pues, los antiguos y
primitivos romanos, tal como ensefia y defiende su historia,
aunque, como otras gentes, exceptuado unicamente el
pueblo de los hebreos, rendian culto a dioses falsos e
inmolaban victimas no a Dios, sino a los demonios, sin
embargo «eran avidos de alabanza, liberales respecto al
dinero, deseaban una gloria ingente y riquezas honestas™»
a ésta amaron con gran pasion, a causa de ésta desearon
vivir, por ésta no dudaron en morir; reprimieron las
restantes ansias por una gran ansia de ésta Unicamente!
En suma, puesto que servir parecia innoble, y en cambio
glorioso dominar y ostentar el poder, desearon con todo su
afan en primer lugar que su propia patria fuera libre,
después duefia y sefiora. De aqui que, al no soportar el
dominio real «crearon para si poderes anuales y dos
gobernantes a los que llamaron consules a partir de
consulere (deliberar), no reyes o dominadores de regnare
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(reinar) y dominare (dominar®®)»; aunque también pareceria
mas adecuado llamarlos reyes a partir de regere (regir), como
reino de reges (reyes), y reyes, como acabamos de decir, de
regere (regir). Pero el fasto regio no se considerd disciplina
del gobernante o benevolencia del consejero, sino soberbia
del dominador. Asi pues, expulsado el rey Tarquinio e
instituido el consulado, siguié lo que el mismo autor puso
como alabanza de los romanos: «Una vez conseguida la
libertad, resulta increible el recuerdo de cuanto creci6 la
ciudad en breve tiempo; tan gran ansia de gloria se habia
apoderado de ella®'». Por consiguiente, esta ansia de
alabanza y este deseo de gloria realizé6 aquellas muchas
acciones admirables, dignas de alabanza, sin duda, y
gloriosas, segin la estimacién humana.

Alaba el mismo Salustio a dos grandes e ilustres varones
de su tiempo: a Marco Catéon y Cayo César, diciendo que
durante mucho tiempo aquella republica no dispuso de nadie
destacable por sus virtudes, pero que en su época vivieron
aquellos dos, de extraordinarios valores, pero de diferentes
costumbres®. En las alabanzas de César incluyé que
«deseaba vivamente para si un inmenso poder, un ejército,
una nueva guerra, donde pudiera brillar su valor». Asi
aquellos varones que sobresalian por su valor deseaban que
Belona provocara a la guerra a las pobres gentes y las
agitara con su azote sangriento[37], para que su valor tuviese
donde brillar. Esto era obra ciertamente de aquella ansia de
alabanza y deseo de gloria. Asi pues, en un principio por
amor a la libertad, después también por amor al dominio y
por ansia de alabanza y gloria llevaron a cabo grandes
hazafias. Es testimonio de una y otra cosa también uno de
sus ilustres poetas; de ahi que sin duda dice:

«Porsena también ordenaba acoger a Tarquinio tras ser expulsado, y
oprimia la ciudad con duro asedio. Los enéadas se lanzaban a las armas por
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su libertad(38).

Asi pues, entonces fue algo grandioso para ellos o morir
valerosamente o vivir libres. Pero, una vez alcanzada la
libertad, se apoder6 de ellos tan gran deseo de gloria que la
sola libertad les parecia poco, si no se buscaba también el
dominio, mientras se consideraba algo grande lo que el
mismo poeta dice en boca de Jupiter:

«Es mas, la 4spera Juno, que ahora fatiga el mar, las tierras y el cielo con
el miedo, cambiara sus planes a mejor y protegera conmigo a los romanos,
duenos del mundo y pueblo togado. Asi place. Vendra una época con el paso

de los lustros en que la casa de Asaraco oprimira con la servidumbre a Ptia y

a la ilustre Micenas, y dominara sobre el vencido Argos[*?)».

En realidad Virgilio al introducir a Japiter como si
predijera hechos futuros rememoraba los que ya habian
sucedido y los veia como presentes; pero he querido
recordarlos para mostrar que tras la libertad los romanos
consideraron el dominio en tan alta estima que lo situaban
entre sus maximas alabanzas. De ahi también aquello que el
mismo poeta, anteponiendo las mismas artes de reinar e
imperar, de someter y de vencer pueblos, propias de los
romanos, a las de otras naciones, dice:

«Otros forjaran mas delicadamente el bronce palpitante, estoy seguro de
ello, extraeran del méarmol rostros dotados de vida, defenderan las causas con
mas elocuencia, trazaran los movimientos del cielo con el compas y daran
nombre a los astros conforme surgen. Pero td, Romano, acuérdate de
gobernar a los pueblos con tu poderio. Estas seran tus artes: imponer leyes en

la paz, respetar a los vencidos y abatir a los soberbios(4%]».

Estas artes las practicaban aquéllos tanto mas
habilmente cuanto menos se entregaban a los placeres y a la
enervacion del espiritu y del cuerpo por el afan de
acrecentar sus riquezas, y por la corrupcion de las
costumbres a causa de ellas, esquilmando a los desgraciados
ciudadanos, derrochando en viles histriones. De ahi que,
cuando Salustio escribia esto y Virgilio lo cantaba, tales
romanos, que sobresalian y abundaban en la ruina de las
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costumbres, no iban en busca de honores y gloria mediante
aquellas artes, sino con fraudes y engafios. De donde el
mismo dice: «Pero al principio la ambicion, mas que la
avaricia, estimulaba los espiritus humanos, vicio que, sin
embargo, se hallaba mas cerca de la virtud. Pues el
voluntarioso y el indolente desean igualmente para si la
gloria, el honor, el poder; pero aquél, dice, encauza su
esfuerzo por el camino verdadero, éste, puesto que carece de
buenas artes, se afana con fraudes y engafios*!!». Estas son
las buenas artes: alcanzar, evidentemente por medio de la
virtud, no por la ambicioén engafiosa, el honor, la gloria y el
poder; éstas, sin embargo, las desean igualmente para si el
voluntarioso y el indolente; pero aquél, es decir, el
voluntarioso, se esfuerza por el camino verdadero. Dicho
camino es la virtud, por el que se afana para alcanzar, por
decirlo de algin modo, la posesion de su objetivo, es decir, la
gloria, el honor, el poder. Que esto estuvo arraigado en la
mentalidad de los romanos lo atestiguan también sus
templos de los dioses Virtud y Honor, que construyeron
muy proximos*?, teniendo por dioses lo que es dado por
Dios. De ahi se puede entender qué finalidad deseaban para
la virtud y donde la encaminaban quienes eran honestos: al
honor sin duda alguna; pues los malvados no la tenian,
aunque deseasen tener honor, e intentaban conseguirlo con
malas artes, es decir, con fraudes y engafios.

Mejores elogios fueron los recibidos por Catén.
Ciertamente dice sobre él: «Cuanto menos buscaba la gloria,
tanto mas le perseguial®'». Pues la gloria, por cuyo deseo
ardian aquéllos, consiste en el juicio de las personas que
emiten una buena opinién acerca de otras, y, por ello, es
mejor la virtud, que no se contenta con el testimonio
humano, sino con el de su propia conciencia. De donde dice
el apostol: Pues nuestra gloria es la siguiente: el testimonio de
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nuestra conciencia™; y en otro lugar: que cada uno juzgue su
obra, y entonces solo tendra gloria en si mismo y no en otro*.
Por consiguiente, a la gloria, al honor y al poder que
deseaban para si, y que los buenos se esforzaban en alcanzar
con buenas artes, no debe seguirlos la virtud, sino éstos a la
virtud. Y, efectivamente, no es verdadera la virtud salvo la
que se dirige a aquel fin, donde se halla el bien del ser
humano, mejor que el cual no existe otro. De ahi que Catén
tampoco debidé buscar los honores que busco, sino que la
ciudad debid darselos por causa de su virtud sin que él los
pidiera.

Pero si en aquella época hubo dos romanos ilustres por
su virtud, César y Catoén, la virtud de Catéon parece que
estuvo mucho mas cerca de la verdad que la de César. Por
ello, veamos como era en aquel tiempo la ciudad y céomo
habia sido antes a través de la propia opinion de Caton: «No
penséis, dice, que nuestros antepasados hicieron la repuiblica
grande de pequefia con las armas. Si asi fuera, nosotros la
tendriamos mucho mas hermosa. Lo cierto es que tenemos
mayor abundancia que aquéllos de aliados y de ciudadanos,
aparte de los caballos y las armas. Pero tuvieron otras
virtudes que los hicieron grandes, de las que carecemos: en
la patria teson, en el exterior un dominio justo, espiritu libre
en la toma de decisiones, y no sometido al delito y al
capricho. En lugar de esto nosotros tenemos el lujo y la
avaricia, la pobreza en publico, la opulencia en privado;
alabamos las riquezas, perseguimos la indolencia; entre
buenos y malos no existe ninguna diferencia; la ambicién
posee todos los premios de la virtud. Y no es de extrafar:
cuando cada uno de vosotros tomais una decisiéon por
separado en vuestro propio interés, cuando en casa servis a
los placeres, aqui al dinero o al favor, se esta atacando una
republica sin contenido».
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Quien escucha estas palabras de Catoén o de Salustio,
piensa que todos los antiguos romanos o muchos de ellos
fueron entonces tales como se cuenta en sus alabanzas. No
es asi; en ese caso, no seria cierto lo que igualmente escribe
él mismo y que recordé en el segundo libro de esta obra’,
donde dice que las afrentas de los mas poderosos y la
escision de la plebe respecto a la clase senatorial por causa
de las mismas, asi como otras disensiones, se produjeron en
la patria ya entonces desde el principio, y que no se actud
con un derecho equitativo y moderado durante mas tiempo
del que durd, después de la expulsion de los reyes, el miedo
a Tarquinio, hasta que terminé la gravosa guerra que habia
sido emprendida con Etruria por su causa; pero después los
senadores hostigaron a la plebe con un poder que la reducia
a la esclavitud, la fustigaron segun la costumbre regia, la
expulsaron de sus tierras y, excluidos los demas, ellos solos
ejercieron el poder; el final de estas discordias, en tanto
que unos querian dominar y otros no querian verse
reducidos a la servidumbre, se produjo en la Segunda Guerra
Punica, porque de nuevo un grave temor comenzd a
apremiar, a apartar de aquellos desérdenes mediante otra
preocupacion mayor a los espiritus inquietos y a volverlos a
llamar a la concordia civil. Pero unos pocos, honestos segun
sus particulares criterios, administraban los asuntos
importantes, y, una vez soportados y superados aquellos
males, aquella republica seguia creciendo gracias a la
prevision de esa minoria honesta®’; igualmente el mismo
historiador dice que al leer y escuchar los muchos hechos
ilustres que habia llevado a cabo el pueblo romano en paz y
en guerra, por mar y por tierra, se sinti6 inclinado a
investigar qué fue lo que habia sustentado tan grandes
empresas, puesto que sabia que a menudo los romanos
habian combatido con un pequefio contingente a grandes
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legiones de enemigos, y tenia conocimiento de guerras
libradas con escasas tropas contra reyes opulentos, y, tras
pensarlo mucho, dijo que le constaba que el valor insigne de
unos pocos ciudadanos habia logrado todo aquello, y ello
hizo que la pobreza superase a las riquezas, y el nimero
escaso a la multitud. «Pero, anade, después que la ciudad fue
corrompida por el lujo y la desidia, de nuevo la republica
con su grandeza sustentaba los vicios de sus generales y
magistrados.» Asi pues, Catén también alabd la virtud de
unos pocos que dirigen sus esfuerzos hacia la gloria, el
honor y el poder por el verdadero camino, es decir, por la
propia virtud. De ahi procedia el tesén en la patria que
Caton recordd, de modo que el erario era opulento, pobre la
hacienda privada. A partir de ahi, corrompidas las
costumbres, el vicio instaur6 inversamente la pobreza en lo
publico y la opulencia en lo privado™.

13

Por estos motivos, tras haber existido durante largo
tiempo los florecientes reinos de Oriente, Dios quiso que
surgiera también uno en Occidente que fuese posterior en el
tiempo, pero mas floreciente en la extension y la grandeza
de su hegemonia, y, a fin de poner freno a los graves males
que sufrian muchos pueblos, se lo cedi6 especialmente a
personajes tales que, aspirando al honor, la alabanza y la
gloria, velaron por la patria, en la cual buscaban esa misma
gloria, y no dudaron en anteponer la salvaciéon de ésta a la
suya propia, reprimiendo el ansia de dinero y muchos otros
vicios por este Unico vicio, esto es, el amor a la alabanza.

Pues quien reconoce que el amor a la alabanza es un
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vicio posee una visiéon bastante sensata, cosa que no se le
escapa tampoco al poeta Horacio, que dice:

«Te hinchas por el amor a la alabanza: hay remedios seguros que te
pueden dejar como nuevo si lees tres veces con espiritu limpio este
librito[®1.

Y este mismo, para reprender el deseo de dominio, cantd
asi en un poema lirico:

«Reinaras sobre dominios mas extensos si pones freno a tu espiritu
ambicioso que si unieras Libia al remoto Gades y uno y otro cartaginés te

sirviera inicamente a til®%)».

Sin embargo, quienes no refrenan sus deseos mas
vergonzosos invocando al Espiritu Santo con la fe de la
piedad y el amor de la belleza inteligible, sino con el ansia de
la alabanza humana y de la gloria al menos, sin duda no son
santos, sino menos infames. Ni siquiera Tulio pudo
disimular respecto a este punto en los mismos libros que
escribio Sobre la republica®, donde habla acerca de la
formacion del gobernante de la ciudad, del que dice que ha
de alimentarse con la gloria, y al hilo de ello recuerda que
sus antepasados llevaron a cabo muchos hechos admirables
e ilustres por el afan de alcanzarla. Asi pues, no solo no se
resistian a este vicio, sino que incluso consideraban que
debia ser estimulado e incentivado, pensando que éste era
util para la Republica. Aunque tampoco en sus libros de
filosofia Tulio se aparta de esta peste, donde la reafirma de
forma mas clara que la luz. Pues, al hablar sobre los afanes
que deben perseguirse principalmente por la razon del
verdadero bien, no por la jactancia de la alabanza humana,
introdujo esta maxima universal y general: «El honor
alimenta las artes, y todos se inflaman por la gloria en busca
de sus afanes, y siempre yacen abatidas las aficiones que no
reciben aprobacion general®».
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Asi pues, sin duda es mejor resistir a esta ansia que ceder
ante ella. En efecto, tanto méas semejante es cada uno a Dios
cuanto mas limpio esté de esta inmundicia. Aunque en esta
vida no sea arrancada de raiz del corazon, porque no deja de
tentar incluso a los espiritus bien formados, al menos que el
ansia de gloria sea superada por el amor a la justicia, para
que, si en alguna parte yacen por tierra los afanes que han
merecido la desaprobacion de algunos, si son buenos, si son
rectos, sonrojese asimismo el amor a la alabanza humana y
ceda ante el amor a la verdad. En efecto, si en el corazon es
mayor el ansia de gloria que el temor o el amor a Dios, tan
enemigo es este vicio de la fe piadosa que llega a decir el
Sefior: jcomo podéis creer esperando la gloria unos de otros y
no buscando la que procede tinicamente de Dios?™! Asimismo,
sobre algunos que habian creido en ¢l y no se atrevian a
confesarlo abiertamente dice el evangelista: apreciaron la
gloria humana mas que la de Dios®*l. Cosa que no hicieron
los santos apostoles; éstos, al predicar el nombre de Cristo
en aquellos lugares donde no sélo era reprobado (tal como
dice Aquél: yacen por tierra los afanes que han merecido la
desaprobacion de algunos), sino que también se tenia en la
mayor abominacion, reteniendo lo que habian escuchado de
un buen maestro y al mismo tiempo médico de las mentes: Si
alguien me negase ante los humanos, yo lo negaré ante mi
padre que esta en los cielos, o ante los angeles de Dios"", entre
la maledicencia y oprobio, entre durisimas persecuciones y
crueles castigos, no desistieron de predicar la salvacion
humana por ese tan gran estrépito de la ofensa humana. Y
éstos, que obraban y hablaban por inspiracion divina y que
vivian conforme a la divinidad, vencidos de algin modo los
corazones duros e introducida la paz de la justicia, no
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porque les hubiera seguido una inmensa gloria en la iglesia
de Cristo descansaron en ella como si hubieran alcanzado el
objetivo de su virtud, sino que, atribuyéndola también a la
gloria de Dios, a cuya gracia debian su modo de ser, con esta
yesca encendian también a aquellos por quienes velaban en
el amor de aquel Dios, para que también a éstos los hiciera
semejantes a ellos. Pues, a fin de que su bondad no tuviera
como motivacion la gloria humana, su maestro les habia
adoctrinado con estas palabras: Cuidad de no hacer vuestra
justicia de cara a la gente, para que os vean; de lo contrario no
tendréis el favor junto a vuestro padre que esta en los cielos™.
Pero, a su vez, para que no temieran complacer a las gentes
a causa de una torcida interpretacion de lo dicho, y fueran
menos utiles al ocultar su bondad, con la intencién de
mostrar con qué fin debian darse a conocer dice: Que luzcan
vuestras obras ante los humanos, para que vean vuestras
buenas acciones y glorifiquen a vuestro padre que esta en los
cielos™). Por consiguiente, no para que os vean, es decir, con
la intencion de que dirijan sus miradas hacia vosotros,
porque no sois nada por vosotros mismos; sino para
glorificar a vuestro padre que esta en los cielos, y, al dirigir sus
miradas hacia El, se conviertan en lo que sois vosotros.
Siguieron a éstos los martires, que superaron a los Escévolas,
a los Curcios y los Decios®, no infligiéndose castigos, sino
soportando los inferidos no so6lo con auténtica virtud,
porque era auténtica su piedad, sino en cantidad
innumerable. Pero, al pertenecer aquéllos a la ciudad
terrena, y tener en perspectiva como fin de todos sus
esfuerzos en favor de la misma su incolumidad y un reino,
no en el cielo, sino en la tierra, no en la vida eterna, sino en
el paso de los que morian y en la sucesion de los que iban a
morir, jqué otra cosa iban a amar sino la gloria, con la que
pretendian tener incluso después de la muerte una
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apariencia de vida en boca de quienes les alabasen?

15

Asi pues, si a aquellos a los que Dios no habia de dar la
vida eterna con sus angeles santos en la ciudad celeste, a
cuya comunidad conduce la piedad verdadera, que no presta
la sumision religiosa que los griegos llaman latria sino es al
unico Dios verdadero, tampoco les concediera esta gloria
terrena de un poderosisimo imperio, no se les daria
recompensa alguna a sus buenas inclinaciones, es decir, a
sus virtudes, con las que se esforzaban por alcanzar tan
inmensa gloria®). En efecto, sobre aquellos tales que
parecen hacer algun bien a fin de alcanzar la gloria humana,
dice también el Sefior: En verdad os digo, recibieron su
recompensa®. Asi también éstos subordinaron sus intereses
particulares al interés comun, es decir, a la republica y su
erario, resistieron a la avaricia, velaron por la patria por
libre determinaciéon, y no se hallaron sujetos a delito
recogido en sus leyes ni a pasion alguna. Con todas estas
artes como camino verdadero se esforzaron por conseguir
honores, poder, gloria; fueron honrados en casi todas las
naciones, impusieron las leyes de su imperio a muchas de
ellas, y hoy en la literatura y la historia son ilustres en casi
todas: no tienen por qué quejarse de la justicia del Dios
supremo y verdadero: recibieron su recompensa.

16
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Pero la recompensa de los santos que soportan también
aqui afrentas por la verdad de Dios, odiosa para los amantes
de este mundo, es, con mucho, otra. Aquella ciudad es
sempiterna; alli nadie nace porque nadie muere; alli existe la
verdadera y plena felicidad, que no es una diosa, sino un don
de Dios; de ahi hemos recibido la prenda de la fe, mientras
en nuestra peregrinaciéon suspiramos por su hermosura; alli
no sale el sol sobre buenos y malos!*”, sino que el sol de la
justicia protege s6lo a los buenos; alli, donde es comun el
tesoro de la verdad®¥, no existira gran diligencia por
enriquecer el erario publico a expensas de la fortuna
particular. Por ello, no sb6lo para que personas tales
obtuvieran tal recompensa el Imperio Romano fue dilatado
para la gloria humana, sino también para que los ciudadanos
de aquella ciudad eterna, mientras peregrinan aqui,
contemplen aquellos ejemplos atenta y sobriamente, y vean
qué gran amor debe profesarse a la patria celeste por la vida
eterna, si la terrena fue tan amada por sus ciudadanos por la
gloria humanal®!,

17

En lo que atafie a esta vida mortal, que pasa y termina en
pocos dias, ;qué importa bajo qué imperio vive el ser
humano destinado a morir, con tal que aquellos que
gobiernan no le obliguen a realizar acciones impias e
inicuas? ;O acaso perjudicaron en algo los romanos a los
pueblos a los cuales, una vez sometidos, impusieron sus
leyes, a no ser porque se hizo mediante la guerra, causante
de grandes desastres? Y si se hubiera hecho en armonia con
ellos, el éxito hubiera sido mayor; pero no hubiera habido
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gloria para los triunfadores. Y, en realidad, los romanos no
vivian sino bajo sus leyes, que imponian a los demas. Si esto
se hubiera logrado sin Marte y Belona, de modo que la
Victoria no tuviera asignado un lugar, sin que nadie fuera
vencedor al no haber existido la lucha, jacaso los romanos y
los restantes pueblos no hubieran gozado de una sola e
idéntica condicion? Sobre todo si se hubiera hecho
inmediatamente después la concesion que se hizo mas
adelante de forma muy desinteresada y humana, de que
todos quienes pertenecian al Imperio Romano se incluyeran
en la comunidad de la ciudadania y se convirtieran en
ciudadanos romanos, y asi todos disfrutaran de los
privilegios que antes habian pertenecido a unos pocos;
solo que aquella plebe que no tuviera tierras propias habria
de vivir del erario publico; dicha manutenciéon le seria
proporcionada por la contribucién voluntaria de las
naciones a través de buenos administradores del Estado con
mayor gusto que si se les arrancaba una vez vencidas.

Pues no veo en absoluto qué importancia tiene para la
seguridad y la preservacion de las buenas costumbres,
dignidades esas indudablemente propias de los seres
humanos, el que unos vencieran y otros fueran vencidos,
excepto aquel insensatisimo orgullo de la gloria humana en
el cual recibieron su recompensa quienes ardieron en la
ambicion desmedida y dirigieron guerras incendiarias.
JAcaso sus campos no pagan tributos? ;Acaso a ellos les es
licito aprender lo que para otros no lo es? ;Acaso no hay
muchos senadores en otras tierras que no conocen Roma ni
de vista!”’? Elimina la jactancia. ;Qué otra cosa son todos los
humanos mas que humanos? Y si la perversidad del siglo
permitiera que fueran mas estimados todos los mejores, ni
aun asi el honor humano debid tenerse en excesiva
consideracién, porque es humo sin ningin peso. Pero
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valganos también en estas cuestiones el favor de Nuestro
Sefior;  consideremos cuanto  despreciaron, cuanto
soportaron, qué pasiones desterraron por la gloria humana
quienes merecieron recibirla como recompensa de tales
virtudes, y valganos esto también a nosotros para reprimir la
soberbia: como —puesto que aquella ciudad en la que se nos
ha prometido reinar dista tanto de ésta cuanto dista el cielo
de la tierra, la vida eterna de la alegria temporal, la gloria
solida de las alabanzas vanas, la sociedad de los angeles de la
sociedad de los mortales, de la luz del sol y de la luna la luz
de Aquel que creo el sol y la luna— los ciudadanos de una
patria tan gloriosa parece que no han hecho nada grande
para si, si por conseguirla realizaron alguna buena accién o
soportaron alguna mala, cuando aquéllos llevaron a cabo tan
grandes hazafias y soportaron tantas penalidades por la
patria terrenal que ya tenian bajo su dominio, especialmente
porque el perdon de los pecados, que retine ciudadanos para
la patria eterna, parece en ciertos aspectos una sombra de
aquel asilo romuleo, en el que la impunidad de toda clase de
delitos reuni6 a una multitud con la cual fuera fundada
aquella ciudad.

18

;/Qué mérito tiene, pues, despreciar por aquella patria
eterna y celestial todos los encantos de este mundo, por muy
gratos que sean, si por esta temporal y terrena pudo Bruto
incluso matar a sus hijos, cosa a la que aquélla no obliga a
nadie? Sin duda resulta mas dificil matar a los hijos que lo
que aquélla exige: o bien dar a los pobres los bienes que
parecia que debian ser reunidos y conservados para los
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hijos, o bien, perderlos, si se presenta una prueba que
impulse a hacerlo por la fe y la justicia. Pues no nos hacen
felices ni a nosotros ni a nuestros hijos las riquezas terrenas,
que hemos de perder mientras vivimos o que, una vez que
muramos, han de poseerlas personas que no conocemos o tal
vez no queremos, sino que quien nos hace felices es Dios,
auténtica opulencia de las almas. En cambio, en cuanto a
Bruto, incluso el poeta que lo alaba da testimonio de su
infelicidad por haber matado a sus hijos. Dice en efecto:

«El padre, en nombre de la hermosa libertad, llevara al suplicio a sus
hijos, provocadores de nuevas guerras, desgraciado, de cualquier modo que la
posteridad ensalce estos hechos».

Pero en el verso siguiente lo consol6 en su desgracia:
«vence el amor a la patria y el inmenso deseo de alabanzal%®».

La libertad y el ansia de alabanza humana son las dos
cosas que empujaron a los romanos a hechos admirables.
Por consiguiente, si por la libertad de los que estan
destinados a morir y el ansia de alabanzas, que son deseadas
por los mortales, unos hijos pudieron morir a manos de su
padre, ;qué mérito tiene, si por la verdadera libertad, que
nos hace libres del dominio de la iniquidad, de la muerte y
del diablo, y no por el ansia de alabanzas humanas, sino por
la caridad de liberar a los seres humanos, no del rey
Tarquinio, sino de los demonios y del principe de los
demonios, no se mata a los hijos, sino que se cuenta a los
pobres de Cristo entre los hijos?

Si otro procer también romano, con el sobrenombre de
Torcuato, mato6 a su hijo porque habia luchado no contra la
patria, sino por la patria, aunque en contra de sus drdenes,
es decir, contra lo que habia ordenado su padre como
general, provocado por el enemigo en su ardor juvenil, a
pesar de haber vencido, para que no se produjese en el
ejemplo de la desobediencia de una orden mayor perjuicio
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que beneficio en la gloria de la aniquilaciéon del enemigo!*”:

Jpara qué van a jactarse quienes por las leyes de la patria
inmortal desprecian todos los bienes terrenales, que se aman
mucho menos que a los hijos? Si Furio Camilo, a pesar de la
ingratitud de su patria, de cuya cerviz habia apartado el
yugo de los Veyentes, sus mas encarnizados enemigos, y que
posteriormente habia sido condenado por quienes le
envidiaban, volvié para liberarla de los galos, porque no
tenia otra mejor donde pudiera vivir con gloria”, ;por qué
se va a ensalzar como si hubiera hecho algo grande a aquel
que, habiendo soportado casualmente en la iglesia alguna
gravisima afrenta de deshonor por parte de enemigos
carnales, no se pas6 al lado de sus enemigos heréticos o no
fund6 personalmente alguna herejia contra aquélla, sino que
mas bien la defendi6 lo mejor que pudo de la perniciosisima
depravacion de los herejes, porque no hay otra, no donde
vivir en medio de la gloria humana, sino donde alcanzar la
vida eterna? Si Mucio, para que se firmase la paz con el rey
Porsena, que oprimia a los romanos con una
encarnizadisima guerra, como no pudo matar al propio
Porsena y matd por error a otro en su lugar, extendi6 su
diestra sobre las brasas encendidas de un altar ante los ojos
de aquél mientras le decia que muchos otros, tal y como le
veia a él, se habian conjurado para su ruina, y aquél,
aterrorizado por su fortaleza y por la conjuracion de tales
individuos, sin ninguna vacilacién renuncié a aquella guerra
mediante la firma de la paz'Y: ;quién va hacer valer sus
méritos para el reino de los cielos, si por éste ofreciera a las
llamas no una sola mano, sino todo su cuerpo, y no
haciéndolo por propia iniciativa, sino sufriéndolo de algin
perseguidor? Si Curcio espoled a su caballo y se precipito
con sus armas a una abrupta sima abierta en la tierra para
servir a los oraculos de sus dioses, ya que le habian
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ordenado que se arrojase alli lo mejor que tuvieran los
romanos, y no pudieron éstos entender otra cosa sino que
ellos destacaban por sus fuerzas y sus armas, y, por ello,
segun parece, creyeron conveniente arrojar a aquella muerte
un varén armado en cumplimiento del mandato de los
dioses”, ;qué acciéon meritoria se dird que realizd por la
patria eterna aquel que muri6 a manos de algun enemigo de
su fe, no lanzandose a tal muerte por propia iniciativa, sino
enviado por él, puesto que recibié de su sefior y al mismo
tiempo rey de su patria un oraculo mas cierto: no temdis a
aquellos que matan el cuerpo pero no pueden matar el
alma™? Si los Decios ofrecieron su vida consagrandose de
algin modo mediante féormulas determinadas, para que al
caer ellos y al aplacar con su sangre la ira de los dioses el
ejército romano fuera liberado", en modo alguno se
llenaran de arrogancia los santos martires como si hubieran
hecho algo digno por su participacion en aquella patria,
donde reside la felicidad eterna y verdadera, si lucharon
hasta el derramamiento de su sangre, amando —como se les
mand6— con la fe del amor y el amor de la fe no sélo a sus
hermanos —a favor de los cuales su sangre se derramaba—
sino también a sus mismos enemigos —que la derramaban.
Si Marco Pulvilo, habiéndole sido anunciada falsamente por
unos envidiosos la muerte de su hijo mientras consagraba
un altar a Jupiter, Juno y Minerva, para que, perturbado por
aquella noticia, se marchase y asi su colega en el cargo
consiguiera el mérito de la consagraciéon, de tal modo
despreci6 la noticia que incluso ordend que arrojaran su
cadaver insepulto (asi el ansia de gloria habia vencido en su
corazén al dolor de la pérdida), ;qué accién meritoria va a
afirmar que realiz6 por la predicacion del santo evangelio,
por la que los ciudadanos de la patria suprema son liberados
de diversos errores y congregados, aquel a quien angustiado
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por la sepultura de su padre dijo el Sefor: sigueme y deja a
los muertos que sepulten a sus muertos’*? Si Marco Régulo,
para no engafiar con su juramento a sus crudelisimos
enemigos, volvié junto a ellos desde la mismisima Roma,
porque, tal como se dice que respondié a los romanos que
querian retenerle, después de haber sido esclavo en Africa,
no podia tener alli la dignidad de un ciudadano honorable, y
murié a manos de los cartagineses en medio de durisimos
tormentos porque habia actuado en el senado romano contra
ellos””), ;qué tormentos no deben menospreciarse por la fe
en aquella patria, a cuya felicidad conduce la propia fe? ;O
qué retribucion se dara al Sefior por todas sus
retribuciones!™, si por la fe que se le debe el ser humano
hubiera de soportar tales sufrimientos como los que soporto
Régulo por la fe que debia a unos crudelisimos enemigos?
;Como osara el cristiano ensalzarse por la pobreza
voluntaria, para recorrer mas presto en la peregrinacion de
esta vida la via que conduce a la patria donde las verdaderas
riquezas son el propio Dios, cuando escuche o lea que Lucio
Valerio, que muri6 durante su consulado, fue pobre hasta tal
extremo que su funeral se pag6 con dinero reunido entre el
pueblo”? ;O cuando escuche o lea que Quincio
Cincinato®, que poseia cuatro yugadas y las cultivaba con
sus manos, fue arrancado del arado para que se convirtiera
en dictador, mayor ciertamente en dignidad que el consul, y
que, una vez vencidos los enemigos, tras haber conseguido
una inmensa gloria, permaneci6 en esa misma pobreza? ;O
qué accion meritoria proclamara haber realizado quien no
fue apartado de la comunidad de aquella patria eterna por
ningin premio de este mundo, al saber que Fabricio® no
pudo ser arrancado de la ciudad de Roma por los inmensos
favores de Pirro, rey de los epirotas, incluso bajo la promesa
de la cuarta parte de su reino, y que prefirié6 permanecer alli
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en su pobreza como particular? Pues el hecho es que, aun
teniendo una republica, es decir, la institucion del pueblo, la
institucion de la patria, la institucion comun, opulentisima y
riquisima, hasta tal punto ellos mismos eran pobres en sus
hogares que uno de ellos que ya habia sido dos veces
consul®, era expulsado de aquel senado de pobres con nota
censoria, porque se descubrié que tenia en su vajilla diez
libras de plata; a tal extremo llegaba la pobreza de aquellos
mismos con cuyos triunfos se enriquecia el erario publico.
;Acaso todos los cristianos que con un propdsito superior
hacen comunes sus riquezas segun aquello que esta escrito
en los Hechos de los apostoles: que se distribuya a cada uno
segun las necesidades de cada uno, y que nadie diga que algo
es suyo propio, sino que se tengan todas las cosas en
comun™], no entienden que no conviene que por ello se
hinchen de orgullo al actuar asi para alcanzar la comunidad
de los angeles, cuando aquéllos casi obraron de forma
semejante por conservar la gloria de los romanos?

Estas y otras hazafias similares que podrian encontrarse
en sus escritos, jcuando iban a alcanzar tal difusion, cuando
se iban a celebrar con tanto lustre si el Imperio Romano,
extendido a lo largo y a lo ancho, no hubiera crecido con sus
magnificos éxitos? Por ello, a través de aquel imperio tan
extenso y duradero, ilustre y glorioso por las virtudes de tan
grandes varones fue pagada a su esfuerzo la recompensa que
buscaban, y a nosotros se nos proporcionaron ejemplos que
es necesario recordar, a fin de que, si no poseyésemos por la
gloriosisima ciudad de Dios las virtudes con las que
presentan total similitud aquellas que éstos poseyeron por la
gloria de la ciudad terrena, seamos aguijoneados por el
pudor, y si las poseyéramos, para que no nos jactemos por la
soberbia, puesto que, como dice el apodstol, no son de
comparar los sufrimientos de este tiempo con la gloria futura
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que se revelara en nosotros®. Pero para la gloria humana y
del tiempo presente la vida de los romanos se consideraba
suficientemente digna. De ahi también que, en virtud de la
revelacion del Nuevo Testamento de algo que habia
permanecido oculto en el Antiguo, que al Dios unico y
verdadero se le rinda culto no por los beneficios terrenos y
temporales que la providencia divina concede
indistintamente a buenos y malos, sino por la vida eterna y
los dones perpetuos y la comunidad de la propia ciudad
celeste, los judios, que mataron a Cristo, con suma justicia
fueron entregados a la gloria de los romanos, a fin de que
quienes buscaron y consiguieron la gloria terrena con
cualquier clase de virtudes vencieran a aquellos que por sus
grandes vicios mataron y rechazaron al dador de la gloria
verdadera y de la ciudad eterna.

19

Existen, sin duda, diferencias entre el ansia de gloria
humana y el ansia de dominio. Pues, aunque exista una
predisposicion a que quien se deleita en exceso con la gloria
humana también aspire ardientemente a dominar, sin
embargo, quienes desean la verdadera gloria, aunque de
alabanzas humanas, se esfuerzan en no desagradar a quienes
poseen buen juicio. En efecto, existen muchas cualidades de
caracter moral que muchos juzgan positivamente, aunque
muchos no gocen de ellas; por medio de dichas cualidades
morales aspiran a la gloria, al poder y al dominio, sobre los
cuales dice Salustio: «Pero aquél va por el camino
verdadero™®». Pero cualquiera que desea dominar y
gobernar sin esa ansia de gloria causante del temor a
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desagradar a quienes poseen buen juicio, trata muchas veces
de alcanzar sus aspiraciones incluso por medio de crimenes
manifiestos. Por lo cual, quien desea la gloria, o se esfuerza
por el camino verdadero o, sin duda, «avanza hacia ella con
engafios y falacias», deseando parecer bueno sin serlo. Y,
por ello, para quien posee virtudes es una gran virtud
despreciar la gloria, porque su desprecio se halla a la vista de
Dios, pero no se manifiesta ante el juicio humano. En efecto,
cualquier cosa que hiciera ante la vista de sus congéneres
para que parezca que desprecia la gloria, si llega a creerse
que la hace para mayor alabanza, es decir, para mayor
gloria, no existe modo de mostrar a los sentidos de los
suspicaces que €l es diferente de como sospechan. Pero
quien desprecia los juicios de los aduladores desprecia
también la temeridad de los suspicaces, cuya salvacion sin
embargo no desprecia, si es verdaderamente bueno, puesto
que quien tiene las virtudes procedentes del espiritu de Dios
posee tan gran justicia que incluso ama a los propios
enemigos, y los ama de tal modo que desea tener a sus
menospreciadores y detractores, una vez corregidos, como
comparferos, no en la patria terrena, sino en la celeste; pero,
en cuanto a sus aduladores, aunque valore en poco sus
alabanzas, sin embargo no estima en poco su amor, y no
quiere engafiar a quienes le alaban para no engafiar a
quienes le aman; y, por ello, insta ardientemente a que se
alabe mas bien a aquel por el cual el ser humano posee todo
aquello que merece ser alabado. Pero aquel que,
despreciando la gloria, estd avido de dominio, supera a las
bestias en los vicios ya de crueldad ya de lujuria. Algunos
romanos fueron de tal indole. Pues, perdida la preocupacion
por su estima, no cejaron en su deseo de dominio. La
historia transmite que hubo muchos tales; pero el primero
que alcanz6 el culmen y, por llamarlo de algin modo,
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bastion de este vicio, fue César Neron, cuya lujuria fue tan
grande que se creia que no habia que temer de él ninguna
manifestacion de virilidad®; tan grande su crueldad que se
pensaria que no tenia nada de afeminado, si no se
conocieran sus inclinaciones. Incluso a tales personajes la
potestad de dominar no les es dada sino por la providencia
del Dios supremo, cuando juzga los asuntos humanos
merecedores de tales amos. Es evidente que es la voz de Dios
la que habla cuando dice la sabiduria sobre este asunto: Por
mi reinan los reyes y por mi los tiranos dominan la tierra®".
Pero, que no se piense que se llama tiranos no a los reyes
pésimos y malvados, sino a los poderosos, segun el sentido
primitivo del término (por lo cual dice Virgilio:
«Parte de la paz sera para mi haber tocado la diestra del jefel88l,);

en otro lugar se dijo clarisimamente de Dios: Porque hace
reinar a un hipécrita a causa de la perversidad del pueblo™.
Por lo cual, aunque ya he expuesto suficientemente, en la
medida de mis posibilidades, la causa de que el tnico Dios
verdadero y justo habia ayudado a los romanos, buenos a la
manera propia de la ciudad terrena, a conseguir la gloria de
un imperio tan grande, puede sin embargo existir también
otra causa mas oculta en los diversos méritos del género
humano, mas conocida para Dios que para nosotros,
mientras entre todos los verdaderamente piadosos existe
constancia de que nadie sin la piedad verdadera, es decir, sin
el verdadero culto al Dios verdadero, puede poseer
verdadera virtud, y que ésta no es verdadera cuando sirve a
la gloria humana; sin embargo, que aquellos que no son
ciudadanos de la ciudad eterna, llamada en nuestros textos
sagrados ciudad de Dios™, son mas dtiles para la ciudad
terrena cuando tienen virtud, incluso si se trata de esta
misma, que si no poseen siquiera ésta. Pero si aquellos
dotados de verdadera piedad y de vida honesta poseen la
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ciencia de gobernar a los pueblos, no existe nada mas
ventajoso para los asuntos humanos como el hecho de que
éstos ejerzan el poder por la misericordia de Dios. Pero tales
personas no atribuyen cuantas virtudes puedan tener en esta
vida sino a la gracia de Dios, porque se las dio por su deseo,
por su fe y por sus suplicas, y, al mismo tiempo,
comprenden cuanto les falta para alcanzar la perfeccion de
la justicia, tal cual se da en la comunidad de aquellos angeles
santos a la cual intentan adaptarse. Pero, por mas que se
alabe y se celebre la virtud que, sin la verdadera piedad,
sirve a la gloria humana, en modo alguno ha de compararse
a los humildes comienzos de los santos, cuya esperanza se
halla depositada en la gracia y misericordia del Dios
verdadero.

20

Suelen los filosofos que sitdan el fin del bien humano en
la propia virtud, para avergonzar a otros filésofos que sin
duda aprecian las virtudes, pero las valoran segin la
finalidad del placer corporal®, y piensan que éste debe
desearse por si mismo y éstas por éste, pintar con palabras
un cuadro donde el placer se sienta en un trono real como
una delicada reina a la que se someten las virtudes como
siervas'’, atentas a su gesto para hacer lo que aquélla
ordenase. Esta ordena a la prudencia que investigue
solicitamente de qué modo el placer puede reinar y hallarse
a salvo; ordena a la justicia que ofrezca los favores que estén
en su mano a fin de granjear las amistades necesarias para
alcanzar el bienestar corporal, que no haga ofensa a nadie,
no sea que, si se trasgreden las leyes, no pueda el placer
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vivir seguro; ordena a la fortaleza que, si afectara un dolor al
cuerpo que no le causase la muerte, mantenga
valerosamente a su sefora, es decir, al placer, en su
pensamiento y en su espiritu, para que a través del recuerdo
de sus deleites pasados mitigue los aguijonazos del dolor
presente; ordena a la templanza que ponga medida en la
ingestion de alimentos, especialmente si causan deleite, no
vaya a ser que por la desmesura algin tipo de mal pueda
perjudicar la salud, y el placer, que los epictreos sitian
especialmente en la salud del cuerpo, se vea gravemente
comprometido. Asi las virtudes con toda la gloria de su
dignidad serviran al placer como a una mujerzuela
dominante y deshonesta. Dicen que no existe nada mas
ignominioso y deforme, y cuya contemplaciéon resulte mas
insoportable para las personas honestas que esta pintura; y
dicen la verdad. Pero si se pintara un cuadro donde las
virtudes sirvieran a la gloria humana no creo que estuviera
dotado en grado suficiente de la debida belleza. Pues, la
propia gloria, aunque no sea una mujer voluptuosa, esta
hinchada y llena de vanidad. De ahi que no resulte digno
que la solidez y firmeza de las virtudes se conviertan en sus
esclavas de modo que la providencia no prevea nada, la
justicia no reparta nada, la fortaleza no tolere nada, la
templanza no modere nada, excepto algo con que complacer
a los humanos y servir a la presuntuosa gloria. Y que no se
consideren libres de esta abominacion aquellos que,
despreciando los juicios ajenos como desdefiadores de la
gloria, se creen sabios y buscan la autocomplacencia. Pues
su virtud, si es que poseen alguna, se somete de otro modo a
la alabanza humana; pues aquel que se complace a si mismo
es, en cualquier caso, un ser humano. Pero quien con
verdadera piedad cree y pone su esperanza en Dios, al que
ama, presta mayor atenciéon a aquello por lo cual esta
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descontento de si mismo que a aquello, si es que lo hay en é€l,
que no le complace tanto a él como a la verdad; y no
atribuye aquello por lo que ya puede complacer si no es a la
misericordia de Aquél, a quien teme disgustar, dando las
gracias por lo que ha sanado, elevando suplicas por lo que
queda por sanar.

21

Siendo asi las cosas, no atribuyamos la potestad de dar la
soberania y el imperio si no es al Dios verdadero, que da la
felicidad en el reino de los cielos solamente a los piadosos,
pero en el reino terreno tanto a los piadosos como a los
impios, tal como place a quien nada place injustamente. En
efecto, aunque hayamos expresado alguna idea que El quiso
que fuera evidente para nosotros, sin embargo resulta
excesivo y supera nuestras fuerzas desvelar los secretos
humanos y juzgar con analisis licido los méritos de los
reinos. Asi pues, aquel Unico Dios verdadero, que ni en su
justicia ni en su ayuda abandona al género humano, entreg6
la soberania a los romanos cuando quiso y cuan grande
quiso; El la entregd a los asirios o también a los persas, de
los que cuentan sus escritos que so6lo rendian culto a dos
dioses, uno bueno y otro malo, por no mencionar al pueblo
hebreo, acerca del cual ya dije cuanto consideré suficiente,
que no rindidé culto salvo a un unico Dios incluso cuando
ejercid su soberania. Por consiguiente, quien dio a los persas
las mieses sin el culto a la diosa Segecia, quien les dio otros
dones de las tierras sin el culto a tantos dioses, a cada uno de
los cuales éstos pusieron al frente de una cosa o incluso a
muchos al frente de cada una de ellas, éste mismo también
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dio la soberania sin el culto a aquellos por cuyo culto
creyeron éstos haberla poseido. Asi también a las personas:
quien la dio a Mario, asi también a Gayo César; quien a
Augusto, también a Ner6n"!; quien a los Vespasianos, tanto
al padre como al hijo —moderadisimos emperadores—
también al crudelisimo Domiciano™; y, para evitar recorrer
cada ejemplo uno por uno, quien al cristiano Constantino™,
también al apdstata Juliano'™!, cuyas excelentes cualidades
defraudo por su afan de dominar y su sacrilega y detestable
curiosidad, a cuyos vanos oraculos se habia entregado,
cuando, confiando en la seguridad de la victoria, quemo las
naves en las que se transportaban las provisiones necesarias;
después, tras correr en su porfia riesgos desmedidos, y
muerto a continuaciéon en pago a su temeridad, abandon6 a
su ejército desabastecido en territorio enemigo, de forma
que no pudiese escapar de alli de otra manera sino
contraviniendo aquel auspicio del dios Término, del que
hablamos en el libro anterior: mediante la modificacion de
los limites del Imperio Romano. En efecto, el dios Término,
que no habia cedido ante Jupiter, cedié ante la necesidad.
Estos acontecimientos claramente los rige y gobierna el Dios
unico y verdadero, segun le place; y si lo hace por causas
ocultas, jacaso han de ser injustas?

22

Del mismo modo que depende de su arbitrio y de su
justo juicio y misericordia o bien acongojar o bien consolar
al género humano, asi también la duraciéon misma de las
guerras, haciendo que unas acaben mas deprisa, otras mas
lentamente. Con increible celeridad y brevedad de tiempo
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fueron concluidas la guerra de los piratas por Pompeyo” y
la Tercera Guerra Punica por Escipion®. También la guerra
contra los gladiadores fugitivos, a pesar de la derrota de
muchos generales romanos y de dos consules, y de haber
quedado Italia terriblemente arrasada y devastada, sin
embargo se consumi6 al tercer afio tras haber causado gran
destruccion™. Los picentes, marsos, y pelignos, pueblos no
extranjeros, sino italicos, después de una larga y fidelisima
servidumbre bajo el yugo romano, probaron levantar la
cabeza a la libertad, cuando ya se hallaban sometidas
muchas naciones al Imperio Romano y Cartago habia sido
destruida; en esta guerra italica, en la que los romanos
fueron vencidos con mucha frecuencia, y donde también
perecieron dos consules y otros nobilisimos senadores, sin
embargo, el mal no se prolongé durante largo tiempo; pues
el quinto afio le dio fin""). Pero la Segunda Guerra Panica!™"!
debilitd6 y casi consumidé las fuerzas romanas durante
dieciocho afios con el mayor perjuicio y calamidad para la
republica; en dos batallas cayeron alrededor de setenta mil
romanos!'””. La Primera Guerra Punica se libré en veintitrés
afios!"; la Guerra Mitridatica en cuarenta®. Y para que
nadie piense que los comienzos de los romanos estuvieron
mejor dotados para acabar las guerras con rapidez, en
épocas anteriores, muy alabadas por todo tipo de virtudes, la
Guerra Samnitica se prolongd durante casi cincuenta
afios"®; en dicha guerra los romanos sufrieron la derrota
hasta el extremo de que incluso se les hizo pasar bajo el
yugo!'®l, Pero ya que no amaban la gloria a causa de la
justicia, sino que parecian amar la justicia a causa de la
gloria, rompieron el tratado de paz firmado. Traigo esto a la
memoria porque muchos, desconocedores de los hechos
pasados, y algunos también disimulando su conocimiento, si
ven que en los tiempos cristianos alguna guerra se prolonga
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un poco mas en el tiempo, al punto se lanzan
violentisimamente contra nuestra religion, clamando que, si
esta misma no existiera y se rindiera culto a las divinidades
segun el antiguo ritual, ya con aquella virtud romana, que
con la ayuda de Marte y Belona puso fin a tantas guerras
con celeridad, esta también acabaria rapidisimamente. Asi
pues, recuerden quienes lo hayan leido qué guerras tan
duraderas fueron libradas por los antiguos romanos, con
cuan variados resultados y con cuan luctuosos desastres, tal
como el orbe terrestre suele ser zarandeado como un
procelosisimo mar por la variable tempestad de semejantes
males, y confiesen por fin lo que no quieren, no se
autoaniquilen dirigiendo sus lenguas dementes contra Dios
y dejen de engafiar a los ignorantes.

23

Sin embargo, lo que Dios hizo en nuestros tiempos mas
recientes de forma admirable y misericordiosa, no lo
recuerdan con agradecimiento, sino que, en cuanto esta en
sus manos, intentan sepultarlo en el olvido de todos, si acaso
es posible hacerlo; si nosotros lo callamos, seremos
igualmente ingratos. Cuando Radagaiso""”), rey de los godos,
acantonado en las proximidades de la Urbe con un ejército
ingente y cruel, amenazaba las cervices romanas, fue
vencido en un solo dia con tanta celeridad y de tal forma
que, sin que ni siquiera uno solo de los romanos hubiera
sido, no voy a decir muerto, sino herido, su ejército, de
mucho mas de cien mil hombres, caia derrotado y él mismo,
tras ser capturado, a continuacion recibia la muerte como
merecido castigo. Pues, si aquél tan impio hubiese entrado

358



en Roma con unas tropas tan grandes y tan impias, ja quién
hubiera respetado? ;A qué santuarios de los martires
hubiera rendido honores? ;En qué persona temeria a Dios?
;De quién no querria la sangre derramada, de quién la
pureza intacta? Por otra parte, ;qué voces alzarian éstos en
favor de sus dioses, con qué gran insolencia proferirian que
aquél habia vencido, que habia alcanzado tanto poder
porque aplacaba y trataba de atraerse a los dioses con
sacrificios cotidianos, cosa que la religiéon cristiana no
permitia hacer a los romanos? Pues cuando se aproximaba
ya a esos lugares donde fue aplastado por voluntad de la
majestad suprema, cuando su fama se extendia por doquier,
en Cartago se nos decia que los paganos creian, divulgaban
y proclamaban lo siguiente: que aquél, estando bajo la
proteccion y ayuda de los dioses amigos, a los que, segun se
decia, ofrecia sacrificios cada dia, no podia ser vencido en
absoluto por aquellos que no ofrecian tales sacrificios a los
dioses romanos ni permitian a nadie que lo hiciera. Y no dan
las gracias, desgraciados, a una misericordia tan inmensa de
Dios, el cual, habiendo determinado castigar con el ataque
de los barbaros las costumbres de las gentes, merecedoras de
(soportar) sufrimientos mas graves, templ6 su indignacion
con tanta mansedumbre que en primer lugar hizo que aquél
fuera sorprendentemente vencido, a fin de que no se diera la
gloria a los demonios, a los que se tenia constancia de que
elevaba sus stuplicas, para abatir los espiritus de los débiles;
después hizo que Roma fuera capturada por estos barbaros
que, en contra de toda costumbre de las guerras entabladas
anteriormente, por reverencia a la religion cristiana,
salvaguardaron a los que huian a los lugares sagrados, y
eran tan contrarios por el nombre cristiano a los propios
demonios y a los rituales de los sacrificios impios, los cuales
aquél se habia arrogado, que parecia que sostenian una
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guerra contra éstos mucho mas atroz que contra los seres
humanos; asi el verdadero sefior y rector de las cosas por
una parte flagel6 a los romanos con misericordia y, por otra,
al ser derrotados de forma tan increible los adoradores de los
demonios, mostré que aquellos sacrificios no eran necesarios
ni siquiera para la salvaguardia de los asuntos presentes, a
fin de que la verdadera religion no sea abandonada tampoco
a causa de las necesidades presentes por quienes no se
empecinan con obstinacién, sino que reflexionan con
prudencia, y sea mantenida mas bien con fidelisima
aspiracion a la vida eterna.

24

Nosotros no llamamos felices!® a ciertos emperadores
cristianos porque, o bien gobernaron durante largo tiempo,
o bien tras una placida muerte dejaron a sus hijos
gobernando, o bien domefiaron a los enemigos del Estado, o
pudieron guardarse de los ciudadanos insurgentes que se
alzaban contra ellos y aplastarlos. Estos y otros dones o
consuelos de esta vida desgraciada merecieron recibirlos
también algunos adoradores de los demonios, que no
pertenecen al reino de Dios, al que pertenecen esos otros; y
esto es obra de su misericordia, para que quienes creyeran
en él no esperasen de €l estos dones como bien supremo. En
cambio, los llamamos felices si gobiernan justamente, si no
se ensoberbecen entre las lenguas de quienes los elevan
hasta lo mas alto y el servilismo de los que les saludan con
excesiva humildad, y recuerdan que son humanos; si
convierten su potestad en sierva de la majestad de Dios para
extender su culto lo mas posible; si temen, aman, y rinden
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culto a Dios; si aman mas aquel reino donde no temen tener
consortes; si no se precipitan a la hora de castigar y
perdonan con facilidad; si ejercen dicha venganza por la
necesidad del gobierno y la proteccion de la republica, no
por dar satisfaccion al odio hacia sus enemigos; si conceden
dicho perddén no por dejar impune la iniquidad, sino por la
esperanza de correccién; si compensan con la benignidad de
la misericordia y la largueza de favores la severidad que en
muchas ocasiones se ven obligados a aplicar en sus
decisiones; si la lujuria es tanto mas contenida en ellos
cuanto mayor libertad tuvieran para practicarla; si prefieren
ejercer su dominio sobre los deseos depravados antes que
sobre cualquier nacidn y si actiian de este modo no a causa
de la pasion por la gloria vana, sino del amor a la felicidad
eterna; si no descuidan hacer un sacrificio de humildad,
conmiseracion y oraciéon por sus pecados a su verdadero
Dios. Tales emperadores cristianos decimos que son felices
por el momento en su esperanza, que después lo seran en
realidad, cuando llegue aquello que esperamos.

25

El buen Dios, a fin de que quienes creian que se le debe
rendir culto por la vida eterna no fueran a pensar que nadie
puede conseguir tan altas dignidades y los reinos terrenos
sin suplicar a los demonios, porque estos espiritus tenian
mucho poder en tales cuestiones, al emperador
Constantino™™!, que no suplicaba a los demonios, sino que
rendia culto al mismo Dios verdadero, lo colmé de tantos
dones terrenos cuantos nadie se atreveria a desear; también
le concedié fundar una ciudad aliada del Imperio Romano,
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en calidad de hija de la propia Roma, pero sin ningun templo
o imagen de los demonios!’. Goberné durante largo
tiempo, un solo Augusto conservd y defendié todo el orbe
romano; en la organizaciéon y direccion de las guerras
alcanzo la victoria absoluta, en la opresion de los tiranos fue
favorecido en todas las ocasiones!""), murié muy anciano por
enfermedad y por vejez, dejo el gobierno a sus hijos!'?,
Pero, por el contrario, a fin de que ningin emperador fuese
cristiano para hacerse merecedor de la felicidad de
Constantino, cuando se debe ser cristiano por la vida eterna,
se llevd a Joviano mucho més pronto que a Juliano!',
permiti6 que Graciano fuese muerto por el hierro
tiranico™*, aunque de forma mucho mas indulgente que
Pompeyo el Grande, adorador de los dioses romanos, por
llamarlos de algin modo. Pues aquél no pudo ser vengado
por Catéon, al que habia dejado en cierto modo como
heredero de la guerra civil; en cambio éste, aunque las almas
piadosas no exijan tales consuelos, fue vengado por
Teodosio, al que habia hecho participe del trono, a pesar de
que tenia un hermano menor, estando mas deseoso de un
aliado leal que de un excesivo poder.

26
Por ello, Teodosio"**! incluso no sélo le guardo la lealtad
debida mientras se hallaba con vida, sino que también
después de su muerte, como cristiano, acogié en calidad de
pupilo dentro de su parte del imperio a su hermano
pequefio, Valentiniano!"'”, expulsado por Maximo, su
asesino!""”). Con afecto paternal protegidé como a su pupilo a
quien, privado de toda ayuda, podria haber eliminado sin
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ningun esfuerzo, si hubiera ardido mas en deseos de reinar
en un territorio mayor que en amor a hacer el bien; de ahi
que, tras acogerle salvaguardando su dignidad imperial, le
consol6 con su particular humanidad y gracia. Después,
mientras que aquel éxito hacia terrible a Maximo, Teodosio
en las angustias de sus preocupaciones no se dejo arrastrar a
curiosidades sacrilegas e ilicitas, sino que envi6 a consultar a
Juan, ermitafio que habitaba en el desierto de Egipto!®,
siervo de Dios del que sabia por su creciente fama que
estaba dotado de espiritu profético, y recibio de él un
mensaje segurisimo de victoria. A continuacion el
aniquilador del tirano Maximo restituyé al nifio
Valentiniano con misericordiosisima veneracion en su parte
del imperio, de donde habia sido puesto en fuga", y
muerto éste inmediatamente después, ya por asechanzas ya
de alguna otra forma o casualidad"®), tras recibir de nuevo
una respuesta profética, seguro de su veracidad, reprimio a
otro tirano, Eugenio®", que habia sido colocado en el lugar
de aquel emperador de manera ilegitima, contra cuyo
vigorosisimo ejército combatié mas mediante la oracién que
con la fuerza. Soldados que estuvieron presentes” nos
relataron que un fuerte viento que soplaba desde la parte de
Teodosio contra sus adversarios les arrancé de las manos
toda arma  arrojadiza, no  s6lo  arrebatandoles
rapidisimamente cualquier objeto que lanzaban contra ellos,
sino también reconduciendo las armas de los enemigos
contra sus propios cuerpos. Por lo cual también el poeta
Claudiano, aunque ajeno al nombre de Cristo, dijo sin
embargo en alabanza de Teodosio:

«jO especialmente amado de Dios, a cuyas 6rdenes el aire sirve como

(123]y,,,

soldado y los vientos acuden conjurados a las bélicas sefiales
Por otra parte, ya victorioso, tal como habia creido y

predicho, derrib6 las estatuas de Jupiter que habian sido

363



consagradas contra él no sé con qué clase de ritos y
colocadas en los Alpes, y, haciendo gala de su sentido del
humor y generosidad, regalé sus rayos a los correos, que
decian entre bromas (cosa que aquella alegria permitia) que
querian ser fulminados por ellos, pues eran de oro. En
cuanto a los hijos de aquellos enemigos suyos'*! a los que
arrastr6 el impetu de la guerra no por orden suya, como se
refugiaban en las iglesias incluso sin ser todavia cristianos,
quiso que se convirtieran al cristianismo en tales
circunstancias y los amo en la caridad cristiana, no los privo
de sus bienes y los colm6 de honores. No permitio que tras
la victoria se hicieran valer las enemistades particulares
contra nadie. Respecto a las guerras civiles, a diferencia de
Cina, Mario, Sila y otros semejantes que no quisieron
ponerles fin una vez concluidas, mayor fue su pesar porque
hubieran estallado que su deseo de perjudicar a nadie una
vez terminadas. En medio de tales circunstancias, desde el
mismo comienzo de su mandato no ces6 de ayudar con leyes
justisimas y misericordiosisimas contra los impios a la
iglesia sufriente, a la que Valente, hereje que favorecia a los
arrianos, habia afligido violentamente; se sentia mas feliz de
ser miembro de esta iglesia que de reinar en la tierra®l,
Ordend que las imagenes de los gentiles fueran derribadas
por doquier, comprendiendo claramente que ni siquiera los
dones terrenos se hallan depositados en la potestad de los
demonios, sino en la del Dios verdadero. Pero ;qué hubo
mas digno de admiraciéon que su piadosa humildad, cuando,
a causa del tumulto producido por algunos de sus
partidarios, se vio obligado a castigar con rigor el gravisimo
crimen de los tesalonicenses!™®), para el que ya habia
prometido indulgencia bajo la intercesion de los obispos, y,
corregido por la disciplina eclesiastica, realiz6 tal penitencia
que el pueblo, cuando rogaba por él, lloraba mas al ver
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prosternada la majestad imperial de lo que la temi6 enojada
por haberle faltado? Estas buenas obras, asi como otras
semejantes que resultaria prolijo recordar, se las llevo
consigo al irse de este humo temporal que envuelve
cualquier cima y altura humana; el premio de estas obras es
la felicidad eterna, cuyo dador es Dios Gnicamente para los
verdaderamente piadosos. Pero las restantes cumbres o
subsidios de esta vida, como el propio mundo, la luz, los
aires, las tierras, las aguas, los frutos y el alma, el cuerpo, los
sentidos, la mente, la vida del propio ser humano los da con
largueza a buenos y malos; entre ellas se halla también la
grandeza del poder, sea cual sea, que dispensa segun el
gobierno de los tiempos.

Por ello, veo que ya es el momento de responder también
a aquellos que, rebatidos y convencidos por pruebas
manifestisimas, con las que se demuestra que, para alcanzar
estos bienes temporales, uUnicos que los necios desean
poseer, en nada beneficia la abundancia de dioses falsos,
pretenden afirmar que se debe rendir culto a los dioses no
por la utilidad de la vida presente, sino a causa de aquella
que va a suceder tras la muerte. Pues a esos que por su amor
a este mundo desean adorar vanidades, y se quejan de que
no se les permiten sus opiniones pueriles, considero que se
les ha respondido suficientemente en estos cinco libros. Tras
haber publicado los tres primeros, y haber comenzado éstos
a estar en manos de muchos, oi que algunos preparaban no
se qué réplica escrita contra ellos. Después llegd a mi
conocimiento que ya la habian redactado, pero que esperan
la ocasion en que puedan publicarla sin peligro. A éstos les
aconsejo que no deseen lo que no les conviene. En efecto, a
quien no quiere callar le resulta facil hacer creer que ha
respondido. O ;qué hay mas locuaz que la vanidad? Esta no
tiene el mismo poder que la verdad, por el hecho de que, si
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quisiera, podria clamar incluso mas alto que ella. Pero
consideren toda la doctrina con atencidn, y, si al juzgarla
imparcialmente, por casualidad descubrieran que es
susceptible de ser hostigada, pero no destruida, por su
garruleria imprudentisima y por su ligereza casi satirica o
mimica, repriman sus futilidades y prefieran recibir la
reprimenda de los prudentes antes que la alabanza de los
desvergonzados. Pues si esperan la ocasion no de ser libres
para decir la verdad, sino de tener licencia para lanzar
injurias, ojala no les suceda lo que dice Tulio de alguien que
era llamado feliz porque disfrutaba de licencia para cometer
ofensas: jDesgraciado aquel a quien era licito cometer
ofensas!"!! De ahi que cualquiera que se considera feliz por
la licencia de lanzar injurias sera mucho mas feliz si no la
tiene en absoluto, ya que podria, depuesta su jactanciosa
vanidad, incluso en este momento formular las objeciones
que desease a modo de consulta, y escuchar de aquellos a
quienes consulta, en una discusiéon amistosa, las respuestas
apropiadas, dadas de forma honesta, seria y libre en la
medida de sus posibilidades.
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LIBRO VI

SUMARIO

1. Sobre los que afirman que no rinden culto a los dioses por la vida presente,
sino por la eterna.

2. Qué debe creerse sobre la postura de Varrén acerca de los dioses de los
gentiles, de los cuales descubri¢ tales géneros y rituales que hubiera actuado
respecto a ellos con mayor reverencia si hubiera guardado absoluto silencio sobre
los mismos.

3. Cual es la division establecida por Varrén de los libros que compuso sobre
las Antigiiedades de las cuestiones humanas y divinas.

4. De la discusion de Varrdn se descubre que entre los adoradores de los dioses
las cuestiones humanas son mas antiguas que las divinas.

5. Sobre los tres géneros de teologia segin Varrdn, es decir, el primero
fabuloso, el segundo natural y el tercero civil.

6. Sobre la teologia mitica o fabulosa y sobre la civil. Critica a Varrén.
7. Sobre la similitud y armonia entre la teologia fabulosa y la civil.

8. Sobre las interpretaciones de las causas naturales que los sabios paganos
intentan ofrecer en favor de sus dioses.

9. Sobre las funciones de cada dios.

10. Sobre la libertad de Séneca, que censura la teologia civil con mayor
vehemencia que Varron la fabulosa.

11. Opinién de Séneca sobre los judios.

12. Descubierta la vanidad de los dioses de los gentiles, no puede ponerse en
duda la incapacidad para conceder a nadie la vida eterna de quienes no ayudan ni
siquiera a la propia vida temporal.

PREFACIO
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En los cinco libros anteriores creo haber debatido
suficientemente contra aquellos que consideran que, en vista
de la utilidad de esta vida mortal y de los bienes terrenos, se
debe venerar y rendir culto mediante ese rito y servidumbre
llamado en griego latria, y debido unicamente al Dios
verdadero, a muchos y falsos dioses, sobre los cuales la
verdad cristiana demuestra que son inutiles simulacros o
espiritus inmundos y demonios perniciosos o, en todo caso,
criaturas, no el creador. Y, sin embargo, ;quién ignora que
contra su exceso de necedad o pertinacia no pueden bastar
ni estos cinco libros ni tampoco otros mas, sea cual sea su
numero? Pues la vanidad considera como gloria suya no
ceder ante ningin poder de la verdad, para perdicion
principalmente de quien estd dominado por un vicio tan
extraordinario. Del mismo modo, si una enfermedad
incurable resiste frente a todos los recursos del que trata de
sanarla, no es el médico el que sufre el dano, sino el
enfermo. Pero aquellos que sopesan la lectura de estos
libros, una vez comprendida y sometida a examen sin
obstinacion alguna en el antiguo error, o sin que ésta sea
excesivamente pertinaz, facilmente juzgaran que con este
numero de cinco volimenes en total hemos tendido a
ampliar la discusion mas alla de lo que exigia la naturaleza
de la propia cuestion antes que a abreviarla, y no podran
poner en duda que toda la animadversion que tratan de
provocar los ignorantes contra la religion cristiana por causa
de las desgracias de esta vida y la destruccion y mutacion de
los bienes terrenos, no sélo con la inhibicion, sino también
con la aprobacion de los sabios en contra de su conciencia y
bajo el dominio de una insensata impiedad, se halla
absolutamente vacia de recto pensamiento y de razon, y
llena de futilisima temeridad y perniciosisima animosidad.
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Ahora, por consiguiente, puesto que, segun lo exige el
esquema prefijado, a continuacion se ha de refutar e instruir
también a quienes sostienen que se debe rendir culto a los
dioses de los gentiles, a los que destruye la religion cristiana,
no a causa de esta vida, sino en vistas a aquella que ha de
suceder después de la muerte, me complace tomar como
punto de partida de mi disertaciéon un oraculo verdadero de
un salmo sagrado: Feliz aquel cuya esperanza se halla en el
Serior su Dios y no volvio su mirada a las vanidades y las
locuras engafiosas™l. Y, sin embargo, entre todas las
vanidades y locuras engafosas, se debe escuchar con mayor
tolerancia a los filosofos, a los que disgustaron esas
opiniones y errores de los pueblos que erigieron imagenes a
las divinidades, y, o bien inventaron muchas falsedades e
indignidades de aquellos a los que llaman dioses inmortales,
o bien, estando ya inventadas, las creyeron, y, una vez
creidas, las mezclaron con su culto y sus ritos sagrados. Con
estas personas, que ofrecieron testimonio de su reprobacion
de tales falacias, aunque no proclamandolo libremente, pero
si musitdindolo al menos de un modo u otro en sus
disquisiciones, no existe apenas inconveniente en tratar la
siguiente cuestion: si a causa de la vida que ha de venir
después de la muerte conviene rendir culto no a un solo
Dios que cre6 toda criatura espiritual y corporal, sino a
muchos dioses que, habiendo sido creados por Aquel Gnico y
encumbrados en las alturas, algunos de aquellos filosofos
creyeron mas excelentes y nobles que los restantes!?.

Por lo demas, ;quién puede tolerar que se afirme y se
sostenga que aquellos dioses, algunos de los cuales recordé
en el libro cuarto™ y a cada uno de los cuales se asigna una
funciéon concreta relativa a una cuestion insignificante,
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pueden proporcionar a alguien la vida eterna? ;Seran acaso
aquellos hombres expertisimos y perspicacisimos que se
vanaglorian de haber puesto sus enseflanzas por escrito, a
fin de proporcionar el importante servicio de dar a conocer
por qué se debe rogar a cada dios y qué se le debe pedir a
cada uno, no sea que por vergonzosisima necedad, como
suele hacerse en el mimo a modo de chanza, se le pida agua
a Liber y vino a las Linfas¥, quienes ensefien a alguna
persona que eleve sus suplicas a los dioses inmortales a que,
cuando pidiera vino a las Linfas y le respondiesen: nosotras
tenemos agua, pideselo a Liber, sean capaces de responder
convenientemente: si no tenéis vino, al menos dadme la vida
eterna? ;Hay algo mas monstruoso que este absurdo?
JAcaso aquéllas no responderan entre carcajadas al
suplicante (pues suelen ser de risa facil)®), si no pretenden
engafiarle como demonios que son: «Hombre, ;piensas tal
vez que nosotras tenemos poder sobre la vida, si estas
oyendo que no lo tenemos ni sobre la vid?». Asi pues,
resulta de una vergonzosisima necedad solicitar o esperar la
vida eterna de tales dioses, de los que se afirma que tutelan
minusculas parcelas individuales de esta desgraciadisima y
brevisima vida y aquello que incumbe a su sostenimiento y
apoyo, hasta el punto de que, si lo que se halla bajo la tutela
y potestad de uno se le pide a otro, resulta tan inconveniente
y absurdo que se asemeja a la bufoneria propia del mimo. Y
cuando esto lo hacen los mimos a sabiendas, con razén
provocan la risa en el teatro; pero cuando lo hacen los
necios sin saberlo, con mayor motivo se burlan de ellos en el
mundo. Asi pues, los sabios descubrieron de forma perspicaz
y consignaron por escrito!® a qué dios o a qué diosa se debe
suplicar y por qué motivo, en cuanto atafie a los dioses
instituidos por las ciudades; por ejemplo, qué se debe pedir a
Liber, qué a las Linfas, qué a Vulcano, y asi a los restantes,
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que en parte recordé en el libro cuarto, y en parte consideré
que debian omitirse. Finalmente si es un error pedir a Ceres
vino, a Liber pan, a Vulcano agua, a las Linfas fuego, jcuanta
mayor locura debe considerarse suplicar a cualquiera de
éstos por la vida eterna!

Por lo cual, si respecto al reino terrenal, al tratar de
descubrir qué dioses o qué diosas habia de creerse que
podian concederlo a los humanos, tras un exhaustivo
analisis, se demostré que era un completo error pensar que
al menos los reinos terrestres son establecidos por alguna de
esas muchas vy falsas divinidades, ;no resulta una
dementisima impiedad creer que alguno de estos dioses
puede conceder a alguien la vida eterna, que sin ninguna
duda o parangén debe ser preferida a todos esos reinos? Y,
de hecho, el motivo de que tales dioses parezcan incapaces
de conceder siquiera el reino terrenal no consiste en que
ellos son grandes y excelsos, y éste pequefio y abyecto, del
cual no se dignarian preocuparse en tan elevada sublimidad;
antes bien, por mas que con razon se desprecien las cumbres
caducas del reino terrenal en consideracion de la fragilidad
humana, aquellos dioses se mostraron tales que parecian
absolutamente indignos de que se les hubiera de
encomendar ni aun estos bienes para que los entreguen y
salvaguarden. Y, por este motivo, si (como ha quedado
demostrado en los dos libros precedentes) ningin dios de
aquella turbamulta de dioses, ya plebeyos, ya aristocratas,
por llamarlos de alguna manera, estd capacitado para
conceder los reinos mortales a los mortales, jcuanto menos
puede crear los inmortales de los mortales!

A esto se anade que, si ahora tratamos con aquellos que
consideran que se debe rendir culto a los dioses no a causa
de esta vida, sino de aquella que ha de venir después de la
muerte, ya no se debe rendir culto en absoluto a tales dioses
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ni siquiera a causa de aquellos bienes que, como si los
hubieran recibido en un reparto y les fueran propios, se
atribuyen a su potestad no por la razon de la verdad, sino
por la opinioén de la vanidad, como creen quienes sostienen
que su culto resulta necesario para la utilidad de esta vida
mortal; contra éstos ya discuti suficientemente, en la medida
de mis posibilidades, en los cinco libros precedentes. Siendo
asi las cosas, si la propia edad de quienes rindieran culto a la
diosa Juventud floreciera con mas vigor, y, en cambio, los
que la desprecian sucumbieran en los afios de juventud o se
helasen en esa época como en un enervamiento senil, si la
Fortuna barbada” vistiera las mejillas de sus adoradores de
forma mas aparente y festiva, y, en cambio, viésemos a
aquellos que la desdefian lampifnos o con barba rala, incluso
asi diriamos con toda razén que hasta aqui llega el poder de
cada una de estas diosas, limitadas en cierto modo a sus
funciones, y que, por este motivo, ni resulta conveniente
pedir la vida eterna a la Juventud, que no podria dar ni la
barba, ni debe esperarse ningun bien después de esta vida de
la Fortuna barbada, cuyo poder en la presente para favorecer
al menos la propia edad que se reviste de barba es nulo.
Pero, en realidad, si su culto no resulta necesario ni por
aquellas mismas cuestiones que creen que han sido puestas
bajo su autoridad, porque muchos que rendian culto a la
diosa Juventud apenas florecieron en aquella edad, y muchos
que no la honran disfrutan del vigor juvenil, y, asimismo,
muchos que suplicaban a la Fortuna barbada pudieron
conseguir una barba inexistente o fea, y, si algunos la
veneran para obtenerla, son objeto de burla de los barbudos
que la desprecian, jacaso la necedad del corazéon humano
llega hasta el extremo de creer fructifero para la vida eterna
el culto de aquellos dioses que reconoce vano y risible para
estos mismos dones temporales y que han de pasar pronto,
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cada uno de los cuales, segin dicen, es proporcionado por
una divinidad en particular? Que puedan darla, ni se
atrevieron a afirmarlo quienes, a fin de que fueran adorados
por los pueblos ignorantes, les asignaron estas funciones
temporales repartidas minuciosamente, puesto que
consideraron que eran demasiados, para que ninguno de
ellos quedase ocioso.

2

;Quién investigd estas cuestiones con mayor curiosidad
que Marco Varréon? ;Quién las descubri6 con mayor
sagacidad? ;Quién las examindé mas atentamente? ;Quién
las distingui6é con mas agudeza? ;Quién las puso por escrito
de forma mas detallada y completa? Este, aunque su estilo
resulta menos atrayente, sin embargo esta tan lleno de
doctrina y de ideas que en toda la erudicion que nosotros
llamamos secular, aquéllos liberal®, ensefia tanto al
aficionado a los contenidos como Cicerdn deleita al amante
de las palabras. Ademas incluso el propio (Tulio) da sobre el
mismo un testimonio tal que en los libros Académicos dice
que la disputa que alli se trata la tuvo con Marco Varron,
«facilmente el hombre mas perspicaz de todos y sin duda
alguna el més erudito”». No dice «el mas elocuente» o «el
mas diserto», puesto que, sin duda, respecto a esta facultad
es muy inferior; sino que dice «facilmente el mas perspicaz
de todos», y en estos libros, es decir, en los Académicos,
donde sostiene que todo debe ponerse en cuestion, anade:
«sin ninguna duda el mas erudito!”». Ciertamente estaba
tan seguro de ello que elimin6 la duda que habitualmente
aplicaba a todas las cuestiones, como si Unicamente para
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disputar sobre éste por medio de la duda propia de los
académicos se hubiera olvidado de que era un académico.
Por otra parte, en el primer libro, al elogiar las obras
literarias del mismo Varrén dice: «Cuando peregrinabamos
y andabamos errantes en nuestra propia ciudad como
extranjeros, tus libros nos hicieron regresar como a casa,
para que pudiéramos conocer por fin quiénes éramos y
donde estabamos. Td nos descubriste la edad de la patria, ta
las distribuciones del tiempo, ti las leyes de la religion, ta
las de los sacerdotes, ta la disciplina doméstica, tu la publica,
ta la situacion de las regiones, de los lugares, asi como los
nombres, los tipos, las funciones, las causas de todas las
cosas humanas y divinas». Asi pues, este varén de tan
reconocido y excepcional talento, y sobre el que también
dice brevemente Terenciano en un elegantisimo versito,
«Varroén, doctisimo vardn en todas las materias[m»,

que leyo tanto que nos resulta admirable que tuviera tiempo
de escribir algo, que escribid tanto cuanto apenas creeriamos
que alguien hubiera podido leer, este varon, digo, tan dotado
de perspicacia y de doctrina, si fuera un detractor y un
destructor de las cuestiones supuestamente divinas sobre las
que escribe, y dijera que no pertenecen a la religion, sino a
la supersticion, no sé si incluiria tantas cosas ridiculas,
despreciables y detestables en sus obras. Pero si rindi6 culto
a estos mismos dioses y consider6 que debia rendirseles
hasta el punto de expresar en su propia obra escrita el temor
de que puedan perecer, no por un ataque enemigo, sino por
la desidia de los ciudadanos, de la cual afirma liberarlos
como de la ruina, haciendo que por medio de libros como
éstos se guarden y se conserven en la memoria de las gentes
de bien, prestando un servicio de mayor utilidad que la
proclamaciéon de que Metelo liber6 a las vestales
consagradas del incendio y Eneas a los penates de la
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destruccion de Troyal?, y, sin embargo, transmiti6 para que
pudiera ser leido por la posteridad aquello que sabios e
ignorantes consideran rechazable y en extremo hostil a la
verdadera religion, ;qué debemos pensar sino que una
persona especialmente perspicaz y experta, sin embargo no
liberada por el Espiritu Santo, estaba sometida a la
costumbre y las leyes de su ciudad, y que, sin embargo, no
quiso callar bajo pretexto de hacer valer la religion aquello
que le inquietaba?

3

Escribié cuarenta y un libros de Antigiiedades™; los
dividi6 en cuestiones humanas y divinas, dedicé veinticinco
a las humanas, y dieciséis a las divinas. Dentro de dicha
division distribuy¢ las cuestiones humanas en cuatro partes
de seis libros cada una. Se ocupa, en efecto, de quiénes
actian, de donde lo hacen, de cuando lo hacen y de qué
hacen. Asi pues, en los seis primeros escribi6 sobre las
personas, en los seis segundos sobre los lugares, completo
los seis terceros sobre los tiempos y los seis cuartos y
ultimos sobre las cosas. Ahora bien, cuatro por seis hacen un
total de veinticuatro. Coloco, empero, a la cabeza uno
especial a modo de introduccion a todas las cuestiones en
general. En las cuestiones divinas conservé igualmente la
misma estructura en lo que respecta a lo que debe dedicarse
a los dioses. Pues les son dedicados ritos, se los dedican
personas, en lugares y en tiempos. Estos cuatro aspectos que
he mencionado los abarca en grupos de tres libros: pues
escribio los tres primeros sobre las personas, los siguientes
sobre los lugares, los terceros sobre los tiempos, los cuartos
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sobre los ritos, destacando también aqui con una sutilisima
distincion a quiénes los dedican, donde los dedican, cuando
los dedican y cuéles dedican. Pero, puesto que convenia
decir —y esto se esperaba con especial interés— a quiénes se
dedican, escribi6 también los tres ultimos acerca de los
mismos dioses, para que cinco por tres hicieran quince. Pero
en total son, como dijimos, dieciséis, puesto que también
colocd como introduccion a éstos uno especial que hablase
previamente sobre todas las cuestiones. Terminado éste, a
continuacion, partiendo de aquella distribucion en cinco
partes, subdividio los tres de la primera, que atafien a los
seres humanos, de modo que el primero tratase sobre los
pontifices™, el segundo sobre los augures'™, el tercero
sobre los quindecinviros encargados de las ceremonias
sagradas'®l; los tres de la segunda, que atafien a los lugares,
de manera que en el primero de ellos se tratase sobre los
pequefios santuarios, en el segundo sobre los templos
sagrados, en el tercero sobre los lugares sagrados; los tres
que siguen a éstos y que estan dedicados a los tiempos, es
decir, a los dias festivos, de modo que redacta el primero de
ellos sobre las festividades, el segundo sobre los juegos
circenses, el tercero sobre las representaciones teatrales; de
los tres libros de la cuarta, que se ocupan de los rituales,
dedico el primero a las consagraciones, el segundo a los ritos
privados, el ultimo a los publicos. A esta especie de
obsequiosa procesion siguen en los tres que quedan en
ultimo lugar los propios dioses a quienes esta consagrado
todo este culto: en el primero los dioses ciertos, en el
segundo los inciertos, en el tercero y ultimo de todos los
dioses principales y selectos.
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A partir de lo que ya dijimos, y de lo que debe afiadirse a
continuacion, se muestra con suma facilidad a cualquiera
que no sea enemigo de si mismo por su obstinado corazén
que resulta vano buscar la vida eterna y que es de una
absoluta desvergiienza esperarla o desearla en toda esta
sucesion de habilisimas y sutilisimas distribuciones y
distinciones. En efecto, o bien son disposiciones de los
humanos o bien de los demonios, no de los que aquéllos
llaman demonios buenos, sino, para decirlo con mayor
claridad, de los espiritus inmundos e incuestionablemente
malignos. Estos, con asombrosa envidia y de forma
subrepticia, introducen en los pensamientos de los impios
opiniones perniciosas que hacen que el alma humana se
envanezca mas y mas, y no pueda acomodarse y adherirse a
la verdad inconmutable y eterna, y, en ocasiones, las
infunden abiertamente a sus sentidos, y las confirman
mediante falsas sefiales en la medida en que les es posible.
Este mismo Varréon confiesa haber escrito primero de las
cuestiones humanas y después de las divinas porque
primero existieron las ciudades, después lo que éstas
instituyeron. Pero la religiéon verdadera no ha sido instituida
por ninguna ciudad terrena, sino que ella misma instituy6
una ciudad enteramente divina. A ésta, en verdad, la inspira
e instruye el Dios verdadero, dador de la vida eterna a sus
verdaderos adoradores.

La justificacion que ofrece Varron cuando confiesa haber
escrito en primer lugar sobre las cuestiones humanas y
después sobre las divinas porque las divinas fueron
instituidas por humanos es la siguiente: «Asi como el pintor,
dice, es anterior al cuadro pintado y el constructor anterior
al edificio, del mismo modo las ciudades son anteriores a sus
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instituciones!”». Dice, sin embargo, que hubiera escrito

primero sobre los dioses y después sobre los humanos si su
obra versara acerca de la naturaleza de los dioses en su
totalidad, como si aqui escribiera sobre alguna parte y no
sobre toda, o como si alguna parte de la naturaleza de los
dioses, aunque no toda, no debiera ser anterior a la de los
humanos. ;Qué significa que en aquellos tres ultimisimos
libros, cuando explica diligentemente los dioses ciertos,
inciertos y selectos, no parece omitir ninguna parte de la
naturaleza de los dioses? Qué quiere decir, pues, cuando
dice: «Si escribiéramos sobre toda la naturaleza de los dioses
y de los humanos, hubiéramos concluido las cuestiones
divinas antes de abordar las humanas'»?. Asi pues, o
escribe acerca de toda la naturaleza de los dioses, o de
alguna parte, o de ninguna en absoluto. Si de toda, debe
anteponerse en todo momento a las cuestiones humanas; si
sobre alguna parte, ;por qué no ha de preceder también la
misma cuestion a las humanas? ;jAcaso existe alguna parte
de los dioses indigna de ser preferida incluso a toda la
naturaleza humana? Y si resulta excesivo que alguna parte
divina se anteponga a todas las cuestiones humanas, al
menos merece ser antepuesta a las romanas. Lo cierto es que
escribio los libros de las cuestiones humanas sin pretender
abarcar el conjunto de las tierras, sino cifiéndose unicamente
a Roma™. De ellos dijo, no obstante, que con razén los
habia antepuesto a los libros de las cuestiones divinas en el
orden de escritura, asi como el pintor al cuadro pintado y
como el constructor al edificio, confesando de forma
totalmente abierta que también estas cuestiones divinas, asi
como la pintura y la construccion, fueron instituidas por los
seres humanos. Falta que se entienda que no escribi6 acerca
de naturaleza divina alguna, y que no quiso decirlo
abiertamente, sino que lo dejo entender. En efecto, donde se
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dice: «no toda», sin duda usualmente se entiende «algunax;
pero también puede entenderse «ninguna», puesto que la
que no es ninguna ni es toda ni es alguna. Pues, como él
mismo dice, si hubiera escrito acerca de toda la naturaleza
de los dioses, deberia ser antepuesta en el orden de
redaccion a las cuestiones humanas; pero, como la verdad
clama aun en medio de su silencio, deberia anteponerse al
menos a las cuestiones romanas, aunque no fuera toda, sino
al menos alguna parte; sin embargo se pospone con razon;
luego no es ninguna. Asi pues, no fue su deseo anteponer las
cuestiones humanas a las divinas, sino que no quiso
anteponer las falsas a las verdaderas. En efecto, en la parte
dedicada a las cuestiones humanas sigui6 la historia de los
acontecimientos; pero en lo que escribié sobre las que llama
divinas, ;qué hay sino opiniones sobre cuestiones vanas?
Esto es realmente lo que quiso mostrar con su sutil
indicacion, no solo al escribir de estas cuestiones después de
aquéllas, sino también al dar la razén de por qué lo hacia. Si
la hubiera callado, tal vez otros podrian defender su
actuacion de alguna otra forma. Pero, al aducir esta misma
razén, no dio a otros opcién alguna de realizar sus propias
interpretaciones, y demostré6 fehacientemente haber
antepuesto los seres humanos a sus instituciones, y no la
naturaleza de los seres humanos a la de los dioses. Asi
confesé haber escrito los libros de las cuestiones divinas no
sobre la verdad que atafie a la naturaleza, sino sobre la
falsedad que atafie al error. Esto lo dispuso mas
abiertamente en otro lugar, tal como recordé en el libro
cuarto™), al decir que él escribiria segin la norma de la
naturaleza si fundase personalmente una nueva ciudad; pero
que, como ya habia encontrado una antigua, no pudo sino
continuar la costumbre en ella establecida.
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Por otra parte, ;qué significa aquello que dice, que
existen tres géneros de teologia, es decir, de la disciplina que
trata acerca de los dioses, la primera de las cuales se llama
mitica, la segunda fisica y la tercera civil®!? En latin, si el
uso lo admitiera, al género que colocé en primer lugar lo
llamariamos fabular; pero llamémoslo fabuloso®; pues se le
llama mitico porque deriva de las fabulas, ya que fabula en
griego se dice mythos. Al segundo ya el uso lingiistico
admite que se le llame natural. Al tercero también él mismo
le asigné un nombre en latin, y se llama civil. A
continuacion dice: «Llaman mitico al que utilizan sobre todo
los poetas, fisico al que emplean los filosofos, civil al que usa
el pueblo. En lo que se refiere al primero que he
mencionado, dice, existen en él muchas invenciones contra
la dignidad y la naturaleza de los inmortales. En éste se
cuenta, por ejemplo, que un dios nacié de la cabeza, otro del
muslo, otro de gotas de sangre!®!; en éste se halla que los
dioses han robado, han cometido adulterio, han sido
esclavos de los humanos; en definitiva, en esta teologia
mitica se atribuye a los dioses todo aquello en lo que puede
incurrir no sélo ya un ser humano, sino el mas despreciable
de ellos™». Sin duda aqui donde pudo, donde se atrevié y
donde considerd que quedaria impune, expuso sin sombra de
ambigiiedad alguna cuanta injuria se cometia contra la
naturaleza de los dioses en esas fabulas llenas de mentiras.
En efecto, hablaba no de la teologia natural, no de la civil,
sino de la fabulosa, a la que crey6 que debia censurar con
total libertad.

Veamos qué dice sobre la siguiente: «El segundo género
que he presentado, dice, es aquel sobre el cual los filosofos
nos legaron muchos libros; en ellos se expone quiénes son
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los dioses, donde se hallan, cual es su origen, cuales sus
cualidades; si los dioses han existido desde un momento
determinado o desde siempre; si estin compuestos de fuego,
como cree Heraclito, o de nimeros, como Pitagoras, o de
atomos, como dice Epicuro. Y asi otras cuestiones que los
oidos pueden soportar mas facilmente dentro de las paredes
de una escuela que fuera en el foro®». No censuré nada en
este género que llaman fisico y atafie a los filosofos, se limitd
a recordar las controversias entre aquéllos, que crearon una
multitud de sectas disidentes. Apartd, no obstante, este
género del foro, es decir, del publico; lo recluy6 sin embargo
tras las paredes de las escuelas. En cambio, no apartd aquel
primero engafosisimo y vergonzosisimo de las ciudades.
iOidos piadosos de los pueblos, y entre ellos especialmente
del romano! No pueden soportar las disputas de los filosofos
sobre los dioses inmortales; pero las composiciones de los
poetas y las representaciones de los histriones, invenciones
contrarias a la dignidad y la naturaleza de los inmortales,
puesto que en ellas puede incurrir no ya un ser humano,
sino el mas despreciable, no s6lo las soportan, sino también
las aceptan de buen grado. Y no sélo esto, sino que piensan
incluso que éstas agradan a los propios dioses y deben ser
aplacados por medio de ellas.

Alguien podria decir: distingamos estos dos géneros, el
mitico y el fisico, es decir, el fabuloso y el natural, del civil,
del que ahora se trata, partiendo de que él mismo también
los distinguid, y veamos ya coémo explica el civil
propiamente dicho. Veo ciertamente por qué debe
distinguirse el fabuloso: porque es falso, vergonzoso e
indigno. Pero pretender distinguir el natural del civil, ;qué
otra cosa es sino reconocer que también el propio civil es
engafioso? Pues si aquél es natural, ;qué tiene de censurable
para que se le excluya? Pero si el que es llamado civil no es
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natural, ;qué mérito tiene para ser admitido? Esta es, sin
duda, la causa por la que escribié en primer lugar sobre las
cuestiones humanas y después sobre las divinas, porque en
las cuestiones divinas sigui6 no la naturaleza, sino las
instituciones humanas. En todo caso, examinemos también
la teologia civil. «El tercer género, dice, es el que deben
conocer y cultivar en las ciudades los ciudadanos,
especialmente los sacerdotes. En ésta se encuentra a qué
dioses conviene rendir culto publicamente, y qué ritos y
sacrificios se deben ofrecer a cada uno!». Prestemos
atencion aun a lo que sigue. «La primera teologia, dice, se
halla especialmente adaptada al teatro, la segunda al mundo,
la tercera a la ciudad.»"*” ;Quién no es capaz de ver a cuél
dio la palma? Sin duda a la segunda, de la que anteriormente
dijo que pertenecia a los filosofos. Efectivamente, reconoce
que ésta pertenece al mundo, del que opinan los fildsofos
que no hay nada mas excelente. Pero a las otras dos
teologias, la primera y la tercera, es decir, la del teatro y la
de la ciudad, ;las distingui6 o las uni6? Vemos, pues, que no
siempre lo que es de la ciudad puede pertenecer también al
mundo, aunque veamos que las ciudades estan en el mundo;
en efecto, puede suceder que en la ciudad, siguiendo falsas
opiniones, se venere y se dé crédito a divinidades cuya
naturaleza no se halla en ninguna parte, ni en el mundo, ni
fuera de él. Pero el teatro, jdonde se ubica, sino en la urbe?
;Quién instituy6 el teatro, sino la ciudad? ;Para qué lo
instituyd, sino para la puesta en escena de las
representaciones teatrales? ;De qué versan dichas
representaciones sino de las cuestiones divinas, sobre las
cuales se escribieron estos libros con tan gran perspicacia?
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Marco Varrén, aunque seas el hombre mas perspicaz de
todos y, sin duda alguna, el mas erudito, eres humano al fin
y al cabo, no un dios, ni has sido transportado por el espiritu
de Dios a la verdad y la libertad para ver y anunciar las
cosas divinas. Eres al menos capaz de discernir hasta qué
punto las cuestiones divinas deben ser separadas de las
frivolidades y las mentiras humanas, pero temes ofender las
viciosisimas opiniones y costumbres de los pueblos,
presentes en las supersticiones publicas, respecto a las
cuales no sdlo td mismo te das cuenta al examinarlas con
atencion sino que también se hace eco toda vuestra
literatura de que son incompatibles con la naturaleza de los
dioses, incluso con la de unos de tal indole como los que la
debilidad del espiritu humano supone en los elementos de
este mundo. ;De qué sirve aqui la inteligencia humana,
siquiera la mas eminente? ;En qué te ayuda la doctrina
humana, aunque variada y profunda, en estas dificultades?
Deseas rendir culto a los dioses naturales, te ves obligado a
rendirselo a los civiles. Encontraste otros fabulosos, contra
los cuales puedas desfogar con mayor libertad tus opiniones,
con las que también, quieras o no, puedas salpicar a los
civiles. Dices, en efecto, que los fabulosos estan adaptados al
teatro, los naturales al mundo, los civiles a la ciudad, cuando
el mundo es obra divina, pero las ciudades y los teatros
obras humanas, y no son otros dioses los que son objeto de
burla en los teatros sino los que se adoran en los templos, ni
celebrais las representaciones en honor de otros sino de
aquellos para los que inmolais victimas. {Cuanto mas libre y
sutil hubiera resultado tu divisién diciendo que unos son
dioses naturales, otros instituidos por los humanos, pero que
sobre estos ultimos ofrecen un punto de vista los escritos de
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los poetas y otro los de los sacerdotes, y que ambos, sin
embargo, se hallan tan estrechamente ligados entre si en una
comunidad de impostura que unos y otros son gratos a los
demonios, para quienes la doctrina es enemiga de la verdad!
Asi pues, dejada al margen de momento la teologia que
llaman natural, de la cual se ha de discutir mas adelante,
;parece oportuno en definitiva pedir la vida eterna o
esperarla de los dioses de los poetas y del teatro, de los
juegos y los escenarios? En absoluto. Guardenos, por el
contrario, el Dios verdadero de tan monstruosa y sacrilega
locura. ;Qué? ;Debe exigirse la vida eterna de aquellos
dioses a quienes agradan y aplacan estos ritos, cuando en
ellos se celebran sus crimenes? Nadie, segun creo, delira
hasta caer en tal abismo de enloquecidisima impiedad. Asi
pues, nadie obtiene la vida sempiterna ni mediante la
teologia fabulosa ni por la civil. En efecto, aquélla siembra
las ignominias de los dioses al inventarlas, ésta las cosecha
al aprobarlas; aquélla esparce mentiras, ésta las recoge;
aquélla infama los ritos sagrados con falsos crimenes, ésta
incluye en ellos las representaciones de dichos crimenes;
aquélla hace sonar en sus cantos humanos nefandas
ficciones sobre los dioses, ésta las consagra en las
festividades de esos mismos dioses; aquélla canta las malas
acciones y las infamias de las divinidades, ésta las ama;
aquélla las proclama o las inventa, ésta en cambio o les da
confirmaciéon como verdaderas o se deleita en ellas aun
siendo falsas. Ambas son infames y ambas condenables; pero
la teatral profesa su vergiienza publicamente; la urbana se
adorna con la infamia de aquélla. ;Acaso se esperara la vida
eterna del lugar donde se contamina ésta breve y temporal?
(Es que la comunidad de las personas mas malvadas, si se
inmiscuyen en nuestras inclinaciones y asentimientos,
contamina la vida, y la sociedad de los demonios a los que se
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rinde culto por sus crimenes no la contamina? Si son éstos
verdaderos, jqué malvados!, si falsos, jqué gran error!

Cuando decimos esto, tal vez puede parecerle a alguien
desconocedor en extremo de estas cuestiones que lo Unico
indigno de la majestad divina, ridiculo y detestable que se
celebra sobre estos dioses es lo que se canta en las
composiciones de los poetas y se pone en escena con
frecuencia en las representaciones teatrales; pero que
aquellos ritos que no realizan los histriones, sino los
sacerdotes, estan limpios y son ajenos a toda ignominia. Si
esto fuese asi, nunca nadie hubiera pensado que habian de
celebrarse infamias teatrales en su honor, nunca los propios
dioses hubieran ordenado que las representasen para ellos.
Pero no causa ningun pudor llevar a cabo tales
representaciones en los teatros para complacencia de los
dioses precisamente porque en los templos se realizan cosas
semejantes. Finalmente, al intentar distinguir el autor traido
a las mientes la teologia civil de la fabulosa y la natural
como tercer género, prefirioé que se concibiera ésta como una
combinacion de una y otra a separarla de ambas. En efecto,
dice que lo que escriben los poetas es menos de lo que deben
seguir los pueblos, pero lo que escriben los fil6sofos mas de
lo que conviene aprender al vulgo. «Ambas cosas, dice, son
incompatibles entre si, a pesar de lo cual la doctrina civil ha
tomado no pocos elementos de una y otra. Por ello, lo que
tengan en comun con los pueblos® lo trataremos dentro de
la teologia civil; en ella debemos buscar en mayor medida la
afinidad con los filésofos que con los poetas®!». Admite,
pues, alguna con los poetas. Y, sin embargo, en otro lugar
afirma que en lo que se refiere a las generaciones de los
dioses los pueblos estuvieron mas inclinados a los poetas
que a los filosofos de la naturaleza™!. Efectivamente, aqui
dice qué deberia hacerse, alli qué se hace. Dice que los

385



filosofos de la naturaleza escribieron por la utilidad, los
poetas por el deleite®". Y, por esto, los escritos de los poetas,
que no deben seguir los pueblos, son los crimenes de los
dioses, que, sin embargo, deleitan tanto a los pueblos como a
los dioses. Pues tal como dice, los poetas escriben por
deleite, no por la utilidad; sin embargo escriben lo que los
dioses exigen y los pueblos exhiben.

7

Asi pues, la teologia fabulosa, teatral, escénica, llena de
indignidad y de infamia, se reduce a la teologia civil, y toda
aquélla, que merecidamente se juzga censurable vy
rechazable, es parte de ésta, que se considera digna de
cultivarse y de observarse; tal como me propuse demostrar,
no es en absoluto una parte incongruente y que, ajena al
conjunto del cuerpo, ha sido afiadida y suspendida de él
estridentemente, sino insertada en total armonia y muy
convenientemente, como un miembro de un mismo cuerpo.
;Qué otra cosa, pues, manifiestan aquellas imagenes, formas,
edades, sexos e indumentarias de los dioses? ;Acaso los
poetas tienen un Japiter barbado, un Mercurio imberbe, y los
pontifices no? ;jAcaso le pusieron a Priapo unos inmensos
genitales los mimos, pero no los sacerdotes? ;jAcaso se
yergue para ser adorado en los lugares sagrados de manera
diferente a como avanza para ser objeto de risa en los
teatros? ;Acaso el anciano Saturno, el efebo Apolo son
representados en cuanto personajes de los histriones como
no lo son en cuanto estatuas de los templos? ;Por qué
Forculo, que preside las puertas, y Limentino, que preside
los umbrales son dioses machos, y entre estos Cardea, que
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guarda el quicio, es hembra*? ; Acaso no se encuentran en
los libros sobre las cuestiones divinas aquello que los poetas
serios consideraron indigno de sus poemas? ;Acaso la Diana
del teatro porta armas y la urbana es simplemente una
doncella? ;Acaso el Apolo de la escena es citarista y el de
Delfos carece de dicha arte? Y lo que he citado resulta muy
decente en comparacion con lo més deshonesto. ;Qué
pensaron del mismisimo Japiter quienes colocaron a su
nodriza en el Capitolio®? ;Acaso no dieron la razon a
Evémero", que escribid, no con la charlataneria propia de la
mitologia, sino con método histérico, que todos los dioses
tales fueron humanos y mortales? También quienes
sentaron a la mesa de Jupiter a los dioses epulones, parasitos
de Jupiter™), ;qué otra cosa pretendieron sino hacer de lo
sagrado un mimo? Pues si un mimo hubiese dicho que los
parasitos de Jupiter habian sido admitidos en su banquete,
pareceria sin duda que su objetivo era causar la risa. {Varron
lo dijo! Y no lo dijo para burlarse de los dioses, sino para
hacerlos valer; y de ello dan testimonio sus libros sobre las
cuestiones divinas, no los relativos a las humanas, y no
donde explicaba las representaciones teatrales, sino donde
exponia las leyes del Capitolio. Finalmente, ante tales hechos
se ve obligado a confesar que, del mismo modo que hicieron
a los dioses con forma humana, asi creyeron que se deleitan
con placeres humanos.

No cejaron tampoco los espiritus malignos en su empefio
de reafirmar estas opiniones perniciosas para burla de las
mentes humanas. De ahi también la historia de que un
guarda del templo de Jupiter ocioso y sin nada que hacer
jugd a los dados consigo mismo alternando una y otra mano,
fijando una para Hércules y otra para si mismo bajo la
siguiente condicion, si vencia él mismo se prepararia una
cena y se llevaria a una amiga a cargo del dinero de las
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ofrendas del templo; si, en cambio, se producia la victoria de
Hércules, haria esto mismo de su dinero para deleite de
Hércules; después, habiéndose vencido a si mismo como si lo
hubiese sido por Hércules, le ofrecié a dicho dios la cena
debida y los servicios de la famosisima cortesana Larentina.
Ella, por su parte, mientras dormia en el templo sofid6 que
Hércules se habia acostado con ella y que éste le prometio6
que cuando saliera de alli hallaria en el primer joven que le
saliera a su encuentro el pago que debia creer que habia
recibido de Hércules. Y marchandose asi, el primero con
quien se encontrd fue el riquisimo joven Tarucio, que, tras
largos afos de relaciéon en los que demostr6 un gran amor
por ella, murié dejandola como heredera. Esta, beneficiaria
de una inmensa fortuna, para no parecer ingrata ante al
favor divino, inscribi6é a su vez como su propio heredero al
pueblo romano, cosa que consideré gratisima a las
divinidades. Su testamento fue encontrado tras haber
desaparecido ésta. Por estos méritos dicen que ella merecio
también honores divinos™.

Si los poetas inventasen estas historias, si los mimos las
representasen, se diria que lejos de toda duda pertenecen a
la teologia fabulosa y se juzgaria que debian separarse de la
dignidad de la teologia civil. Pero cuando estas ignominias,
no de los poetas, sino de los pueblos, no de los mimos, sino
de los ritos, no de los teatros, sino de los templos, es decir,
no de la teologia fabulosa, sino de la civil, son transmitidas
por tan erudito personaje, no sin razén los histriones
inventan en sus artes escénicas la desvergiienza de los
dioses, que es tan grande, pero totalmente sin fundamento
los sacerdotes intentan inventar bajo la apariencia de ritos
sagrados la honestidad de los dioses, que es nula. Existen los
ritos de Juno, que se celebraban en su amada isla de Samos,
donde fue dada en matrimonio a Jupiter; existen los ritos de
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Ceres, donde se busca a Prosérpina, raptada por Pluton®”,
Existen los ritos de Venus, donde se llora a su amado
Adonis, joven hermosisimo muerto por el colmillo de un
jabali; existen los ritos de la Madre de los dioses, donde Atis,
bello mozo amado por ella y castrado por sus celos de mujer
es lamentado por infelices hombres castrados a los que
llaman galos". Si esto es més repugnante que todo el horror
escénico, ;como es que se esfuerzan en separar de un modo
u otro las invenciones fabulosas de los poetas sobre los
dioses, pertenecientes sin duda al teatro, de la teologia civil,
que pretenden que pertenezca a la ciudad, como si
distinguiesen lo indigno y vergonzoso de lo honesto y
digno? Asi pues, existen motivos por los que se deberia mas
bien dar las gracias a los histriones, que apartaron de los
ojos de los humanos y no desnudaron en los espectaculos
todo lo que se oculta tras los muros de los templos sagrados.
;Qué de bueno debe pensarse sobre los ritos suyos que se
ocultan en las tinieblas, cuando son tan detestables los que
muestran a la luz? Ellos sabran qué se hace ocultamente por
medio de castrados y afeminados; sin embargo, no pudieron
ocultar en absoluto a estos mismos hombres enervados y
corrompidos para su desgracia y vergiilenza. Persuadan a
quien puedan de que hacen algo santo por medio de tales
hombres, de los que no pueden negar que se cuentan y se
hallan entre sus cosas santas. No sabemos qué hacen, pero
sabemos a través de quién lo hacen. En cambio, conocemos
qué se hace en la escena, donde nunca entro, ni siquiera en
el coro de meretrices, un castrado o un afeminado®”; y, sin
embargo, sus actores son personas dignas de vergiienza e
infames; pues a las personas honestas no se les permitia
actuar. Por consiguiente, ;qué clase de ritos son aquellos
para cuya realizacion la santidad eligié personas tales cuales
ni la obscenidad timélica*” admiti6 para si?
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Con todo, existen para esto, segun dicen, ciertas
interpretaciones fisicas, es decir, relativas a las leyes
naturales. Como si nosotros en esta discusion en realidad
investigasemos la fisica y no la teologia, es decir, la ciencia
no de la naturaleza, sino de Dios. Pues aunque el que es el
verdadero Dios no lo es por suposicion, sino por naturaleza,
sin embargo, no toda la naturaleza es Dios, porque también
existe una naturaleza del ser humano y del ganado, del arbol
y de la piedra, nada de lo cual es Dios. Pero si, cuando se
trata sobre los ritos de la Madre de los dioses, la base de su
interpretacion es sin duda que la Madre de los dioses es la
tierra, ;para qué llevar mas lejos nuestra investigacion?
;Para qué examinar lo demas? ;Doénde hay una prueba mas
evidente para quienes afirman que todos estos dioses fueron
seres humanos? Pues asi son hijos de la tierra, asi la tierra es
su madre. Pero en la verdadera teologia la tierra es obra de
Dios, no su madre. Sin embargo, de cualquier modo que
interpreten sus ritos y los atribuyan a la naturaleza de las
cosas, el hecho de que los varones soporten lo propio de las
mujeres no es algo conforme a la naturaleza, sino contrario a
la misma. Esta enfermedad, este crimen, este deshonor que
entre las depravadas costumbres humanas a duras penas se
llega a confesar bajo tormento, es profesado entre aquellos
ritos. Ademas, si estos ritos, de los que esta demostrado que
son mas horrendos que las ignominias escénicas, se excusan
y purifican por el hecho de poseer sus propias
interpretaciones que hacen patente que se trata de
manifestaciones de la naturaleza de las cosas, jpor qué no se
excusan y purifican también del mismo modo las ficciones
poéticas? En efecto, muchos les han dado también
interpretaciones similares. Asi algunos explican el que
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Saturno hubiera devorado a sus hijos —lo que ellos califican
como lo mas monstruoso y abominable—, en el sentido de
que la extension del tiempo, que se designa mediante el
nombre de Saturno, consume todo lo que engendra®’, o,
como opina el mismo Varrén, que Saturno pertenece a las
semillas que caen una y otra vez a la tierra de la que se
originan*’. Y asi otros ofrecen otras interpretaciones para
este caso e igualmente para el resto de los mitos.

Y, sin embargo, se la llama teologia fabulosa, y se la
reprende, rechaza y desaprueba con todas las
interpretaciones de esta indole, y como merecedora de
repudio, porque inventa ficciones indignas de los dioses, con
razon se la separa no so6lo de la natural, que es la propia de
los filosofos, sino también de esta civil de la que tratamos,
que se afirma que pertenece a las ciudades y los pueblos. El
proposito de ello era el siguiente: puesto que los
perspicacisimos y eruditisimos autores de estos escritos
entendian que tanto la fabulosa como la civil debian ser
reprobadas, pero se atrevian a hacerlo respecto a la primera
y, en cambio, respecto a la segunda no, a aquélla la
presentaron como culpable, a ésta, semejante a la anterior, la
propusieron para su comparaciéon no para que se eligiera
ésta a fin de mantenerla en posicion preeminente sobre
aquélla, sino para que se entendiera que debe ser rechazada
junto con aquélla, y asi sin peligro de quienes temian
censurar la teologia civil, despreciada una y otra, esa que
llaman natural encontrase un lugar entre los mejores
espiritus. Pues tanto la civil como la fabulosa son fabulosas y
civiles ambas; encontrara a ambas fabulosas quien examine
sensatamente las vanidades y obscenidades de ambas; a
ambas civiles quien repare en que las representaciones
teatrales pertenecientes a la fabulosa se celebran en las
festividades de los dioses civiles y forman parte de las

391



cuestiones divinas de la ciudad. Asi pues, ;como se puede
atribuir la potestad de dar la vida eterna a alguno de esos
dioses, cuyas imagenes y ritos los muestran muy similares a
los dioses fabulosos, tan abiertamente reprobados, en las
formas, edades, sexo, indumentaria, matrimonios,
generaciones, ritos, en todo lo cual se entiende que, o bien
fueron humanos y que en razon de la vida o muerte de cada
uno de ellos se instituyeron ritos y celebraciones solemnes
en su honor, error introducido y consolidado por los
demonios, o que los inmundisimos espiritus aprovecharon
cualquier ocasién para penetrar en las mentes humanas y
engafiarlas?

9

.Y qué decir de las mismas funciones de las divinidades,
tan mezquina y minuciosamente repartidas, causa por la
que, segun dicen, conviene suplicarles segun el propio oficio
de cada una, de lo cual ciertamente no lo hemos dicho todo,
aunque si buena parte? ;Acaso éstas no estan mas en
consonancia con la bufoneria propia del mimo que con la
dignidad divina? Si alguien ofreciera a un nifio dos nodrizas,
de las cuales una uUnicamente le diera la comida, la otra
solamente la bebida, tal como los romanos proporcionaron
para tales propositos a dos diosas, Educa y Potina, sin duda
pareceria estar loco y representando algo semejante a un
mimo en su casa. Pretenden que Liber ha recibido su nombre
de ‘liberacion’, supuestamente porque gracias a sus servicios
los machos en el coito se liberan del semen expelido; que
esto mismo lo hace Libera en las hembras, a la que también
identifican con Venus, porque, segun dicen, ésta también
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hace emitir semen; y, por estos motivos, se le consagra a
Liber en su templo esta misma parte viril del cuerpo y a
Libera la de la mujer®. A esto afiaden que a Liber se le
consagran las mujeres y el vino para excitar el deseo. Asi se
celebraban las bacanales en medio de una gran locura; de ahi
que el propio Varrdn confiesa que tales excesos no pudieron
cometerlos las bacantes sino bajo la alteracion de sus
mentes. Sin embargo, estas orgias mas tarde disgustaron a
un senado més cuerdo, y ordend que se suprimieran*‘, Al
menos aqui tal vez comprendieron al fin el inmenso poder
que poseen los espiritus inmundos sobre las mentes
humanas mientras se les tiene por dioses. Sin duda estos
excesos no se harian en el teatro; alli ciertamente bromean,
no enloquecen, aunque sea semejante a la locura tener unos
dioses que se deleitan con tales entretenimientos.

Pero, aunque distinga al religioso del supersticioso con
un criterio tal que le lleva a afirmar que el supersticioso
teme a los dioses, pero el religioso solamente los respeta
como a unos padres y no los teme como a enemigos, y
asegure que son todos tan bondadosos que les resulta mas
facil perdonar a los culpables que perjudicar a nadie
inocente!!, ;qué sentido tiene, sin embargo, que recuerde
que a la mujer recién parida se le asignan tres dioses
guardianes después del parto para que el dios Silvano™’! no
entre por la noche y la atormente, y que, para simbolizar a
estos guardianes, tres hombres rodean el umbral de la casa
por la noche y primero lo golpean con un hacha, después
con un mortero, y en tercer lugar lo barren con escobas, a
fin de que, dadas estas sefiales relacionadas con la
agricultura, se impida entrar al Dios Silvano, porque ni los
arboles se cortan y podan sin el hierro, ni la harina se
prepara sin el mortero, ni los granos se amontonan sin
escobas? ;Y que a partir de estos tres instrumentos tres
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dioses reciben su nombre: Intercidona del corte del hacha,
Pilumno del mortero, Deverra de las escobas, dioses
guardianes por los que la recién parida seria preservada de
la violencia del dios Silvano”? Asi, contra la crueldad de un
dios pernicioso no tendria valor la custodia de los buenos, a
no ser que fueran varios contra uno solo y a éste, aspero,
horrible, inculto, pues es silvestre, le hicieran frente con los
signos, por asi decir contrarios, de la agricultura. ;Acaso es
ésta la inocencia de los dioses, ésta la concordia? ;Acaso son
éstas las divinidades salutiferas de la ciudad, mas risibles
ellas que las bromas de los teatros?

Cuando el hombre y la mujer copulan, se invoca al dios
Yugatino!®; acéptese asi. Pero la que acaba de casarse debe
ser llevada al hogar; se invoca también al dios Domiduco™”;
para que esté en casa al dios Domicio; para que
permanezca con su marido se afiade la diosa Manturna®™.
;Para qué llevar mas lejos la indagacion? Mirese por el
pudor humano; que haga el resto la concupiscencia de la
carne y de la sangre, una vez procurada la privacidad del
pudor. ;Por qué llenar la alcoba de una turbamulta de
divinidades, cuando incluso los paraninfos®™ se retiran de
ahi? Y se llena no para que haya un mayor respeto al pudor
con la idea de su presencia, sino para que a la mujer, débil
por su sexo, temerosa por la novedad, le sea arrebatada la
virginidad facilmente con la cooperaciéon de aquéllos. En
efecto estan presentes la diosa Virginense, su padre el dios
Subigo, su madre la diosa Prema, la diosa Pertunda, y Venus
y Priapo. ;Qué significa esto? Si resultaba conveniente que
el varon recibiera ayuda divina cuando se afanaba en ese
menester, ;no bastaria uno o una sola? ;Acaso no seria
suficiente s6lo con Venus, de la que se llega a decir que
recibe su nombre a partir de que ninguna mujer deja de ser
virgen sin su poder®? Si existe en los humanos algiin pudor
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que no se halla en las divinidades, jacaso los recién casados,
al creer que estan presentes tantos dioses de uno y otro
sexo, e instandoles a este menester, no se veran afectados
por el pudor hasta el punto de que él se mueva menos y ella
se resista mas? Y, sin duda, si se halla presente la diosa
Virginense, para que le sea desatado el cefiidor a la
doncellal", si se halla el dios Stubigo, para que se someta al
varon®l, si asiste la diosa Prema que la aprisione una vez
sometida para que no se revuelva, ;qué hace alli la diosa
Pertunda®’? Que se llene de rubor, que salga fuera; que haga
algo también el marido. Resulta extremadamente deshonesto
que alguien que no sea él culmine la tarea por la que ella
recibe su nombre. Pero tal vez se consiente porque se dice
que es una diosa, no un dios. Pues si se creyera que es
masculino y se llamase Pertundo, con mas afan pediria
ayuda el marido contra él en salvaguardia del pudor de su
esposa que la recién parida contra Silvano. Pero ;jpor qué he
de decir esto, estando alli también Priapo, henchido de
virilidad, sobre cuyo monstruosisimo y vergonzosisimo
miembro se ordenaba sentarse a la recién casada, segun una
honestisima y religiosisima tradicion de las matronas®?

Vayan aun y traten de distinguir, por decirlo de algin
modo, con la precision que les sea posible, la teologia civil
de la teologia fabulosa, las ciudades de los teatros, los
templos de los escenarios, los ritos de los pontifices de las
composiciones de los poetas, como se distingue lo honesto
de lo vergonzoso, lo verdadero de lo falso, lo grave de lo
leve, lo serio de lo comico, lo deseable de lo rechazable.
Comprendemos qué es lo que pretenden. Saben que aquella
teologia teatral y fabulosa depende de ésta civil y que
aquélla se refleja en ésta procedente de las composiciones de
los poetas como de un espejo. Por ello, expuesta la civil, que
no se atreven a condenar, refutan y censuran aquella imagen
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suya con mayor libertad, para que quienes reconocen las
pretensiones de ambas abominen también del propio rostro
reflejado en aquella imagen; sin embargo, los propios dioses,
al contemplarse, por asi decirlo, en el mismo espejo, la aman
hasta el punto de ver mejor en una y otra quiénes y cémo
son. De ahi que también obligaron a sus adoradores bajo
ordenes terribles a que les dedicasen la inmundicia de la
teologia fabulosa, a que la incluyeran en sus celebraciones, a
que le dieran un lugar entre las cuestiones divinas. De ese
modo mostraron también de forma totalmente manifiesta
que ellos mismos eran espiritus inmundisimos, y
convirtieron aquella teologia teatral, vil y reprobada, en
miembro y parte de esta civil y urbana, excelente y probada,
a fin de que, aunque en su totalidad sea vergonzosa y
engafiosa, y contenga en si dioses inventados, una de sus
partes se halle en los escritos de los sacerdotes, otra en las
composiciones de los poetas. Si posee ademas otras partes,
es otra cuestion: en este momento he dejado suficientemente
demostrado, en mi opinion, que, segun la division de Varron,
tanto la teologia urbana como la teatral pertenecen a una
sola, la civil. De donde, puesto que ambas se caracterizan por
similar infamia y absurdo, por semejante indignidad y
falsedad, lejos esté de las personas verdaderamente
religiosas esperar de ésta o de aquélla la vida eterna.

Finalmente, el propio Varrén comenzé también a
recordar y a enumerar los dioses desde la concepcion del ser
humano, iniciando su computo a partir de Jano®. Prolong
esta lista hasta la muerte en la decrepitud de la vejez y cerrd
el apartado correspondiente a los dioses vinculados al ser
humano propiamente dicho con la diosa Nenia, que se canta
en los funerales de los ancianos®’; después empezd a
presentar otros dioses vinculados no al propio ser humano,

sino a lo relativo al ser humano, como son el alimento y el
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vestido, y cualquier otro elemento necesario para la vida,
mostrando en todos los casos cual es la funcion de cada uno
y con qué finalidad se le debe suplicar®!; en todo este
meticuloso tratado no presenté ni mencioné a ningun dios al
que se deba pedir la vida eterna, Unica en particular por la
que somos cristianos. Por consiguiente, ;quién es tan corto
de entendimiento que no alcance a comprender que este
personaje, exponiendo y presentando tan diligentemente la
teologia civil, demostrando que es similar a aquella fabulosa,
indigna y oprobiosa, y ensefiando de forma suficientemente
manifiesta que esta misma fabulosa es parte de aquélla, no
hacia sino preparar en los espiritus humanos un lugar para
aquella natural, que dice que atafie a los filosofos, con tal
sutileza que censura la fabulosa, pero no se atreve a censurar
la civil, sino que la muestra censurable en su presentacion, y
asi, correctamente reprobadas una y otra a juicio de los
perspicaces, s6lo queda como digna de ser elegida la
natural? De ella se habra de discutir en su lugar mas
diligentemente con la ayuda del Dios verdadero.

10

Sin duda, aquella libertad de la que careci6 Varréon para
atreverse a censurar abiertamente esta teologia urbana de
igual modo que la teatral, tan semejante a ella, no le falt6
totalmente, aunque si en algunos aspectos, a Aneo Séneca,
del que descubrimos por algunos indicios'®® que floreci6 en
los tiempos de nuestros apostoles. Pues la tuvo como
escritor, carecié de ella en su vida®”. En efecto, en aquel
libro que escribio Contra las supersticiones'®, censurd él
mismo de forma mas profusa y vehemente la teologia civil y
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urbana que Varrén la teatral y fabulosa. Pues al tratar sobre
las imagenes dice: «revelan a los inmortales, sagrados e
inviolables en la materia mas vil e inerte, los revisten con la
apariencia de seres humanos, de fieras y de peces, algunos
con cuerpos compuestos y sexos mezclados; los llaman
divinidades, pero si se aparecieran de subito tras cobrar vida,
se les creeria monstruos». Después, algo mas adelante,
dentro de su alabanza de la teologia natural, tras clasificar
las opiniones de algunos filosofos, se planteé a si mismo la
siguiente objecion diciendo®!: «En este punto alguien dice:
;voy a creer yo que el cielo y la tierra son dioses y que
existen unos sobre la luna y otros bajo ella? ;Voy a aceptar a
Platon o al peripatético Estraton'®l, uno de los cuales hizo a
dios sin cuerpo, el otro sin espiritu?» Y en respuesta a ello
dice: «;Qué? ;Te parecen mas reales los suefios de Tito
Tacio, o de Romulo, o de Tulo Hostilio? Tacio consagro a la
diosa Cloacina, Rémulo a Pico y Tiberino, Hostilio a Pavor y
Palidez, las mas abominables sensaciones humanas, uno de
los cuales es el movimiento de la mente aterrorizada, la otra,
perteneciente al cuerpo, ni siquiera es una enfermedad, sino
un color. ;Vas a creer mas bien en estas divinidades y a
recibirlas en el cielo?» jCon cuanta libertad sin duda escribio
sobre estos ritos cruelmente vergonzosos! Dice: «Uno se
amputa las partes viriles, el otro se hace cortes en los brazos.
;Cuando temen la ira de los dioses quienes asi se hacen
merecedores de su favor? Pero, si esto es lo que desean, los
dioses no deben ser adorados de ninguna manera. Tan
grande es la locura de una mente perturbada y sacada de sus
casillas que se busca aplacar a los dioses de un modo en el
que ni siquiera muestran su sevicia las personas mas
abominables, cuya crueldad se cuenta en las fabulas. Los
tiranos desgarraron los miembros de otros, no ordenaron a
nadie desgarrarse los suyos. Algunos fueron castrados para
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el placer de la concupiscencia regia; pero nadie aplico las
manos contra si mismo para dejar de ser hombre por orden
de su sefior. Se despedazan a si mismos en los templos,
suplican con sus heridas y su sangre. Si alguien tuviese la
posibilidad de observar lo que hacen y soportan, lo
encontrara tan deshonroso para las personas honestas, tan
indigno de las libres, tan opuesto a las que gozan de cordura
que nadie habria de poner en duda que estan locos, si fueran
pocos los que estan locos; ahora el gran numero de locos es
garantia de cordura».

Ademas, aquello que recuerda que suele hacerse en el
mismisimo Capitolio y que valerosamente considera
totalmente inaceptable, ;quién podria creer que no lo hacen
sino burlones y dementes? Pues, tras mofarse de los ritos
egipcios porque en ellos se llora a Osiris!®”! perdido, pero su
posterior encuentro es motivo de gran alegria, y aunque su
pérdida y hallazgo sean invenciones, sin embargo aquel
dolor y alegria son expresados sinceramente por quienes no
perdieron ni encontraron nada, afiade: «Esta locura, sin
embargo, tiene un tiempo limitado. Resulta soportable
enloquecer una vez al afio. Llegué al Capitolio, causara
vergilienza la publica demencia, oficio que la vana locura se
atribuy6 a si misma. Uno presenta los nombres al dios, otro
anuncia las horas a Jupiter, uno se ocupa de su bano, otro es
su masajista, que imita la acciéon de ungir con vano
movimiento de los brazos. Las hay que arreglan los cabellos
a Juno y Minerva (permaneciendo en pie lejos del templo, no
solo de la imagen, mueven los dedos a la manera de las
peinadoras), las hay que sostienen el espejo; los hay que
invocan a los dioses para sus pleitos, los hay que les ofrecen
los sumarios y les exponen su caso. Un docto archimimo,
anciano ya decrépito, representaba cada dia un mimo en el
Capitolio, como si los dioses contemplasen de buen grado a
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quien el publico humano habia abandonado. Alli operarios
de todo género permanecen ociosos trabajando para los
dioses inmortales». Y poco después dice: «Sin embargo,
éstos ofrecen al dios un servicio, aunque vano, no
vergonzoso ni infame. Se sientan en el Capitolio algunas que
creen ser amadas por Jupiter; ni siquiera sienten temor ante
la mirada de Juno, la mas iracunda, si quieres creer a los
poetas».

Esta libertad no la tuvo Varroén; solamente se atrevi6 a
censurar la teologia poética, no la civil, que éste refutd. Pero
si hacemos honor a la verdad, son peores los templos donde
se celebran estos ritos que los teatros donde se fingen. De
ahi que Séneca eligié para el sabio un tipo de participacion
en dichos ritos de la teologia civil en la que mas bien no los
incluyera como parte de su religiosidad interior, sino en la
que los finja en sus actuaciones publicas. Pues dice: «Todo
esto el sabio lo observara como un mandato de las leyes, no
como algo grato a los dioses». Y poco después anade:
«jCémo es que unimos dioses en matrimonio, y ni siquiera
piadosamente, pues se trata de hermanos y hermanas!
Entregamos a Belona a Marte en matrimonio, a Venus a
Vulcano, a Salacia a Neptuno. Sin embargo, dejamos a
algunos célibes, como si les faltase la alternativa,
especialmente cuando hay algunas viudas, como
Populonia®® o Fulgora® y la diosa Rumina; no me
sorprende que a éstas les haya faltado pretendiente. A toda
esta oscura muchedumbre de dioses, a la que reuni6 durante
un largo espacio de tiempo una antigua supersticion, dice, la
adoraremos de tal modo que recordemos que su culto atafie
mas a la costumbre que a la verdad”"». Por consiguiente, ni
las leyes ni la costumbre instituyeron en la teologia civil
nada que fuese grato a los dioses o concerniese a la verdad.
Pero éste, al que los filésofos hicieron casi libre, sin
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embargo, como era un ilustre senador del pueblo romano,
rendia culto a aquello que censuraba, hacia lo que
reprobaba, adoraba lo que inculpaba. En efecto, la filosofia
sin duda le habia enseflado algo grande, a no ser
supersticioso en el mundo, pero, por respeto a las leyes de
los ciudadanos y las costumbres humanas, no ciertamente a
representar el papel del actor que finge en el teatro, sino a
imitarlo en el templo; esto resultaba tanto mas condenable
en cuanto que lo que representaba con fingimiento lo
representaba con tal verosimilitud que el pueblo creia que lo
hacia sinceramente; pues el actor deleita mas actuando de lo
que engafia mintiendo.

11

Séneca, entre otras supersticiones de la teologia civil
censura también las instituciones sagradas de los judios, y
sobre todo el sabado, afirmando que guardarlo resulta poco
practico, porque a causa de cada uno de aquellos dias
intercalados cada siete desperdician casi la séptima parte de
su vida permaneciendo ociosos, y muchos asuntos que urgen
en el tiempo sufren deterioro por no hacerse en su
momento. Sin embargo, no se atrevié a mencionar ni en un
sentido ni en otro a los cristianos, ya entonces acérrimos
enemigos de los judios, bien para no alabarlos contra la
antigua costumbre de su patria, bien para no censurarlos tal
vez contra su propia voluntad. Al hablar acerca de aquellos
judios dice: «Entretanto el modo de vida de este pueblo
malvadisimo prevaleci6 hasta el punto de haber sido acogido
ya por todas las tierras; los vencidos dieron leyes a los
vencedores!”"». Realizaba estas afirmaciones con asombro, e
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ignorando lo que era obra de la voluntad divina, expuso una
idea en la que claramente ponia de manifiesto cual era su
sentir sobre el significado de aquellas instituciones sagradas.
Pues anade: «Algunos, sin embargo, conocen las causas de
su rito; la mayor parte del pueblo lo practica ignorando por
qué lo hace!”». Pero sobre las instituciones sagradas de los
judios, o bien por qué o bien hasta qué punto fueron
instituidas por la autoridad divina, y, mas adelante, en el
momento en que resultd conveniente, por la misma
autoridad fueron abolidas para el pueblo de Dios, al que fue
revelado el misterio de la vida eterna, ya hablamos en otras
ocasiones, especialmente cuando disputabamos contra los
maniqueos, y en esta obra se ha de tratar en un lugar mas
oportuno!™,

12

Llegados a este punto, si a alguien no le basta lo dicho en
este volumen sobre las tres teologias que los griegos llaman
mitica, fisica y politica”, y en latin por su parte pueden
llamarse fabulosa, natural y civil, en el sentido de que no
debe esperarse la vida eterna ni de la fabulosa, que también
los propios adoradores de los muchos y falsos dioses
censuraron muy libremente, ni de la civil, de la que se
demuestra que aquélla es parte, y se descubre muy
semejante a ella o incluso peor, afiada también los
abundantes argumentos que se han discutido en los libros
anteriores, y sobre todo en el cuarto, acerca de Dios como
dador de la felicidad. Pues, ja quién sino Unicamente a la
felicidad deberian encomendarse los seres humanos por la
vida eterna, si la felicidad fuese una diosa? Pero, puesto que

402



no es una diosa, sino un don de Dios: ja qué Dios sino al
dador de la felicidad debemos encomendarnos quienes
amamos con piadosa caridad la vida eterna, donde se halla la
verdadera y plena felicidad? Pero, a partir de lo dicho,
pienso que a nadie conviene dudar de que el dador de la
felicidad no es ninguno de estos dioses a los que se rinde
culto con tan gran infamia y tales que, si no se les rinde
culto de ese modo, se enojan de forma mucho mas
vergonzosa, y por esto se manifiestan como espiritus
inmundisimos. En definitiva, ;jcomo podria dar la vida
eterna quien no da la felicidad? Ciertamente llamamos vida
eterna a aquella donde la felicidad no tiene fin. Pues si el
alma vive en medio de castigos eternos en los que también
sufriran tormento los mismos espiritus inmundos, eso es
muerte eterna, no vida eterna. Lo cierto es que no hay
mayor y peor muerte que cuando no muere la muerte. Pero,
puesto que la naturaleza del alma, porque ha sido creada
inmortal, no puede existir sin algiin género de vida, su
muerte suprema consiste en la privaciéon de la vida de Dios
en la eternidad del suplicio. Asi pues, la vida eterna, es decir,
feliz sin ningun final, s6lo la da aquel que da la verdadera
felicidad. Puesto que ha quedado demostrado que aquellos a
los que rinde culto esta teologia civil no pueden darla, no
s6lo no se les debe rendir dicho culto por estos bienes
temporales y terrenales, cosa que pusimos de manifiesto en
los cinco libros anteriores, sino mucho menos por la vida
eterna, que ha de venir después de la muerte, cuestion que
en este Unico tratamos con la ayuda de aquéllos también.
Pero, puesto que la fuerza de una costumbre anquilosada
posee unas raices demasiado profundas, si a alguien le
parece que he argumentado de forma insuficiente sobre la
necesidad del rechazo y el abandono de esta teologia civil,
que dirija su espiritu al siguiente volumen que ha de
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anadirse a éste con la ayuda de Dios.
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LIBRO VII

SUMARIO

1. Si, a pesar de que es cosa probada que la deidad se halla ausente de la
teologia civil, debe creerse que ésta puede hallarse en los dioses selectos.

2. Cuéles son los dioses selectos y si se deben considerar exentos de las
funciones de aquellos de inferior categoria.

3. No existe ningiin motivo que pueda aducirse del caracter selecto de ciertos
dioses cuando a muchos inferiores se les asignan funciones de mas relieve.

4. Trataron mejor a los dioses inferiores, a los que no se mancilla con oprobio
alguno, que a los selectos, cuyas grandes desvergiienzas se celebran.

5. Sobre la doctrina més secreta de los paganos y sus razones cientificas.

6. Sobre la opiniéon de Varron, por la que se considerd a Dios alma del mundo,
que, sin embargo, en sus partes posee muchas almas dotadas de naturaleza divina.

7. Si fue razonable hacer de Jano y Término dos divinidades.

8. Por qué razon los adoradores de Jano modelaron su imagen bifronte,
cuando, no obstante, quieren también que se representase cuadrifronte.

9. Sobre la potestad de Jupiter y su comparacion con Jano.
10. Si se justifica la distincion entre Jano y Jupiter.

11. Sobre los apelativos de Jupiter que se refieren no a muchos, sino a un dnico
e idéntico dios.

12. A Jupiter también se le llama Pecunia.

13. Al exponerse quién es Saturno o quién Genio se ensefla que uno y otro son
un solo Jupiter.

14. Sobre las funciones de Mercurio y Marte.

15. Sobre algunas estrellas que los paganos designaron con el nombre de sus
dioses.

16. Sobre Apolo, Diana y los restantes dioses selectos que pretendieron que
fueran partes del mundo.

17. Incluso el propio Varroén declaré inciertas sus opiniones sobre los dioses.
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18. Cual es la causa mas verosimil de que haya arraigado el error del
paganismo.

19. Sobre las interpretaciones que dan razon del culto a Saturno.

20. Sobre los ritos de Ceres eleusina.

21. Sobre la infamia de los ritos que se celebraban en honor de Liber.

22. Sobre Neptuno, Salacia y Venilia.

23. Sobre la tierra, de la que Varréon asegura que es una diosa porque aquel
espiritu del mundo, al que considera un dios, también transcurre por esta infima
parte de su cuerpo y le comunica poder divino.

24. Sobre los apelativos de Telus y sus significados, que, aunque eran signo de
muchas cosas, no debieron afianzar la creencia en muchos dioses.

25. Cudl fue la interpretaciéon de la castracion de Atis, descubierta por la
ciencia de los sabios griegos.

26. Sobre la infamia de los ritos de la Gran Madre.

27. Sobre las ficciones de los filosofos de la naturaleza, que ni rinden culto a la
verdadera divinidad ni cuyo culto es el debido a la verdadera divinidad.

28. La doctrina de Varrén sobre la teologia no es coherente consigo misma en
ningun aspecto.

29. Todo lo que los filésofos de la naturaleza atribuyeron al mundo y sus
partes debieron atribuirlo al inico Dios verdadero.

30. Con qué piedad se distingue el creador de las criaturas, para que no se
rinda culto en lugar de a un solo dios a tantos cuantas son las obras de un dnico
creador.

31. De qué beneficios de Dios, aparte de su largueza generalizada, disfrutan en
particular los seguidores de la verdad.

32. Que el sacramento de la redencién de Cristo jamas falté en los tiempos
pasados y siempre fue anunciado con diversas sefiales.

33. Que unicamente por la religién cristiana pudo ponerse de manifiesto el
engafo de los espiritus malignos, que se gozan en el error humano.

34. Sobre los libros de Numa Pompilio, que el senado orden6é quemar para que
no se divulgaran las causas de los ritos contenidos en ellos.

35. Sobre la hidromancia, por la cual Numa era burlado mediante la visiéon de
algunas imagenes de demonios.

PREFACIO

En mi proposito de desterrar y extirpar con mayor
tenacidad las antiguas y depravadas opiniones enemigas de
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la verdadera piedad, que un error duradero del género
humano instaur6 profunda y enconadamente en los espiritus
sombrios, y en mi cooperaciéon, en la medida de mis
posibilidades y contando con la ayuda de Dios, con la gracia
de Aquel que, como Dios verdadero, posee este poder,
deberan soportarme con paciencia y ecuanimidad los
ingenios mas prestos y mejores, para quienes bastan
sobradamente para dicho proposito los libros anteriores, y
no considerar superfluo para otros lo que ya creen
innecesario para ellos. Una cuestion de enorme importancia
se dilucida cuando se proclama que la divinidad verdadera y
auténticamente santa, aunque nos proporcione los apoyos
necesarios para esta fragil existencia que ahora vivimos,
debe ser buscada y merece que se le rinda culto, no por
causa del humo transitorio de la vida mortal, sino por la vida
feliz que no es otra sino la eterna.

1

Aquel a quien todavia no haya convencido el libro sexto,
que acabamos de concluir, de que esta divinidad o, mejor
dicho, deidad (pues ya no causa reparo entre los cristianos
utilizar este término para traducir del griego mas fielmente
lo que sus hablantes llaman theéteta)!!, de que esta
divinidad, pues, o deidad, no se halla en la teologia que
llaman civil, expuesta por Marco Varrén en dieciséis libros!?,
es decir, que no se alcanza la felicidad de la vida eterna por
medio del culto a unos dioses tales cuales han sido
instituidos por las ciudades y del modo en que dicho culto
ha sido instituido, tal vez cuando haya leido éste no
necesitara mas respecto a la resolucion de este problema. En
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efecto, puede suceder que alguien considere que al menos se
debe rendir culto por la vida feliz, que no es otra sino la
eterna, a los dioses selectos y principales a los que Varrén
incluy6 en el ultimo volumen, de los cuales hemos hablado
poco. En este punto no voy a retomar lo que dice Tertuliano
tal vez con mas sentido del humor que exactitud: Si los
dioses se eligen como las cebollas, sin duda los que quedan
merecen ser rechazados®. No digo eso: pues veo que
también entre los selectos se escogen algunos para algo mas
grande y excelente, asi como en la milicia, una vez elegidos
los reclutas, también se escogen algunos entre ellos para
alguna mision mas importante; y cuando en la iglesia se
eligen aquellas personas que han de dirigirla, no se rechaza
en absoluto a los restantes, declarandose merecidamente
elegidos a todos los buenos fieles. Se eligen para un edificio
piedras angulares!, sin rechazarse las restantes que se
asignan a otras partes de la construccion. Se eligen uvas
para comer, y no se rechazan otras que dejamos para beber.
No hay necesidad de citar muchos ejemplos estando clara la
cuestion. Por lo cual, no porque se hayan elegido a algunos
dioses entre muchos debe vituperarse al que escribio, o a sus
adoradores o a los propios dioses, sino mas bien debe
senalarse quienes son éstos y para qué propdsito parecen
haber sido escogidos.

2
Estos son los dioses que Varrén® en la composicién de
un solo libro destaca como selectos: Jano, Jupiter, Saturno,
Genio, Mercurio, Apolo, Marte, Vulcano, Neptuno, Sol,
Orco!”), el padre Liber, Telus, Ceres, Juno, Luna, Diana,
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Minerva, Venus, Vesta; del total de éstos, poco mas o menos
veinte, doce son varones, ocho féminas®. ;Se llaman estas
divinidades selectas a causa de la mayor importancia de sus
funciones en el mundo o porque se dieron mas a conocer a
los pueblos y se les rindi6 mayor culto? Si es porque en el
mundo administran las obras mas importantes, no debimos
encontrarlos entre aquella multitud de divinidades casi
plebeya asignada a pequefios trabajillos. Pues en primer
lugar el propio Jano, cuando se concibe un nuevo ser’),
punto de partida en el que dan comienzo todas aquellas
labores minuciosamente distribuidas a divinidades
diminutas, abre la entrada para la recepcion del semen. Alli
esta también Saturno a causa del propio semen!"’; alli Liber,
que libera al varon del semen expelido; alli Libera, a la que
también identifican con Venus, que concede a la mujer este
mismo beneficio: la liberaciéon del semen expelido!!. Todos
éstos pertenecen al conjunto de aquellos que se llaman
selectos. Pero alli estd también la diosa Mena!"?, que preside
el flujo menstrual, aunque hija de Jupiter, sin embargo
plebeya. Y esta parcela del flujo menstrual el mismo autor en
su libro Sobre los dioses selectos la asigna a la propia Juno,
reina entre los dioses selectos, y aqui en calidad de Juno
Lucina preside con la misma Mena, su hijastra, la citada
hemorragial™. Alli se hallan también no sé qué dos
oscurisimos Vitumno y Sentino!¥, de los cuales uno ofrece
la vida al feto, el otro el sentido™. Y, sorprendentemente,
conceden mucho mas, aun siendo tan oscuros, que tantos
dioses distinguidos y selectos. Pues ciertamente sin vida y
sentido, ;qué es todo lo que se gesta en el utero de la mujer,
sino un no sé qué sin valor alguno, comparable al barro y el
polvo?
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3

Asi pues, ;qué motivo impuls6 a tantos dioses selectos a
desemperiar estos trabajos sin importancia, cuando son
superados en el reparto de esta munificencia por Vitumno y
Sentino, a los que ‘esconde una oscura fama’l**’? En efecto, el
selecto Jano proporciona la entrada y, por asi decirlo, la
puerta al semen!"”); el selecto Saturno proporciona el propio
semen®; el selecto Liber proporciona a los varones la
emision del mismo semen, Libera, que es Ceres o Venus,
proporciona esto mismo a las mujeres"”’; la selecta Juno, y
no ella sola, sino con Mena, hija de Jupiter, proporciona los
flujos menstruales para el crecimiento de lo que ha sido
concebido®); mientras Vitumno, oscuro y desconocido,
confiere la vida, y Sentino, oscuro y desconocido, el
sentido®”!), dones ambos que son tanto mas importantes que
los anteriores cuanto los mismos son superados por la
inteligencia y la razéon. En efecto, del mismo modo que
aquellos seres que razonan y gozan de inteligencia son sin
duda mejores que aquellos que viven y sienten sin
inteligencia y raciocinio como el ganado, asi también
aquellos que estan dotados de vida y sentido con razén son
preferidos a aquellos que ni viven ni sienten®. Asi pues,
Vitumno, vivificador, y Sentino, dador del sentido, debieron
ser tenidos entre los dioses selectos con mas razoén que Jano,
que abre paso al semen, y Saturno, dador o sembrador del
mismo, y Liber y Libera, que lo mueven o lo emiten; todo
este semen no mereceria ser tenido en consideraciéon a no
ser que alcanzara la vida y el sentido, dones selectos que no
son otorgados por dioses selectos, sino por unos
desconocidos y olvidados ante la dignidad de éstos. Y si se
replica que Jano tiene la potestad sobre todos los comienzos,
y, por ello, también se le atribuye no sin razoén la apertura
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destinada a la concepcion, Saturno la tiene sobre todo el
semen, y por eso no se puede separar tampoco de su
actividad la propagacion de los seres humanos, Liber y
Libera sobre su emision, y por ello también presiden
aquellas cuestiones que atafien a la reproducciéon humana'®/,
Juno sobre todo lo que ha de purificarse y nacer, y por ello
no falta a las purificaciones de las mujeres y a los
nacimientos de los seres humanos®!, piensen cual es su
respuesta sobre Vitumno y Sentino, si pretenden que
también estos mismos tengan potestad sobre todos los seres
que viven y sienten. Y si estan de acuerdo, tengan en cuenta
cuanto mas elevada sera la posicion en que habran de
colocarlos. Pues nacer de semillas es algo que se produce en
la tierra y de la tierra; pero consideran que vivir y pensar
también es propio de los dioses celestes. Y si dicen que
Vitumno y Sentino unicamente poseen atribuciones sobre
aquello que se desarrolla en la carne y se apoya en los
sentidos, ;por qué no es aquel dios que hace que todo viva y
sienta el que proporciona también vida y sentido a la carne,
otorgando en su actividad universal este don también a los
partos? ;Y qué necesidad hay de Vitumno y Sentino? Y si
aquel que preside universalmente la vida y los sentidos ha
confiado a éstos en calidad de sus siervos estas cuestiones
carnales como si fueran las ultimas e inferiores, jacaso
aquellos selectos se vieron tan privados de servidumbre que
ni siquiera ellos mismos encontraban a quienes
encomendarselas, sino que con toda su nobleza, que les hace
parecer dignos de ser escogidos, se veian obligados a realizar
su labor junto con los plebeyos? Juno es selecta y reinal®/,
«y esposa y hermana de Jupiter®»; sin embargo, ésta es la
Iterduca para los nifios, y realiza su labor con las diosas
Abeona y Adeona, de oscurisimo linaje. Alli situaron
también a la diosa Mente, para que proporcionase una buena
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disposicion de 4nimo a los nifios'?”), y ésta no se coloca entre

los selectos, como si se pudiera proporcionar algo mejor al
ser humano; en cambio se coloca a Juno, porque es Iterduca
y Domiduca®, como si tomar el camino y ser llevado a casa
fuera de algtin provecho si no se tiene una buena disposicion
de animo. A la diosa encargada de dicha cualidad los que se
ocupaban de realizar la selecciéon en modo alguno la situaron
entre las divinidades selectas. Esta, sin duda, debia ser
preferida a Minerva, a la que entre estas obras menores
atribuyeron la memoria de los nifios™. ;Quién puede dudar,
pues, que es mucho mejor tener una buena disposicion de
animo que una memoria todo lo extraordinaria que se
quiera? En efecto, nadie que tenga una buena disposicion de
animo es malo, pero algunos pésimos poseen una memoria
prodigiosa, y son tanto peores cuanto menos pueden olvidar
sus malos propositos. Y, sin embargo, Minerva se halla entre
los dioses selectos; en cambio la turba vil oculté a la diosa
Mente. ;Qué puedo decir de la Virtud? ;Qué de la Felicidad?
Acerca de ellas ya hablamos con profusion en el libro
cuartoP”; a éstas, aun considerandolas diosas, no quisieron
darles un puesto entre los dioses selectos, que si concedieron
a Marte y a Orco, el uno productor de muertes™, el otro su
receptor.

Asi pues, al observar que en estas diminutas tareas
minuciosamente repartidas entre muchos dioses, incluso los
propios dioses selectos realizan su trabajo en paridad, como
si el senado se mezclara con la plebe, y al descubrir que
algunos dioses, que en modo alguno se consideraron dignos
de ser escogidos, administran asuntos mas importantes y
provechosos que aquellos que se llaman selectos, queda
pensar que fueron designados selectos y principales no a
causa de la mayor relevancia de sus funciones en el mundo,
sino porque tuvieron la fortuna de adquirir mayor
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popularidad entre las gentes. De donde dice también el
propio Varrén que a algunos dioses padres y diosas madres,
asi como a los humanos, les toc6 en suerte carecer de
fama™. Por consiguiente, si la Felicidad no debié hallarse
entre los dioses selectos tal vez porque alcanzaron esta
notoriedad no por sus méritos, sino por azar, al menos
deberia colocarse entre ellos o, aun mejor, por delante de
ellos, a la Fortuna, diosa de la que dicen que concede sus
dones a cada cual, no segiin una disposicién logica, sino al
azar, segin toca. Esta debié ocupar la posicién méas
prominente entre los dioses selectos, entre los cuales
demostré principalmente su poder, puesto que vemos que
han sido elegidos no por su especial virtud, no por su
sensata felicidad, sino, segin piensan de ella sus adoradores,
por el poder temerario de la Fortuna. Pues Salustio,
elocuentisimo vardn, tal vez puso también su atencion en los
dioses cuando decia: «Pero sin duda la fortuna domina en
todas las cuestiones; ésta da relieve u oscuridad a todos los
seres mas segun su antojo que conforme a los auténticos
méritos™». En efecto, son incapaces de descubrir la causa
de por qué fue celebrada Venus y oscurecida la Virtud,
cuando éstos divinizaron el poder de ambas y sus méritos no
resultan comparables. O si merecié alcanzar notoriedad
aquello que persigue un mayor nimero de personas, pues
son mas los que buscan a Venus que a la Virtud, ;por qué es
celebrada la diosa Minerva y oscurecida la diosa Pecunial®?
porque en el género humano seduce a mas la avaricia que la
pericia, y entre los mismos dotados de alguna habilidad
raramente encontrards a una persona que no considere su
arte vendible por una recompensa pecuniaria, y siempre se
tiene en mayor estima el fin por el que se hace algo que lo
que se hace a causa de dicho fin. Por consiguiente, si esta
seleccion de dioses fue realizada por el criterio de una
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multitud insensata, ;por qué la diosa Pecunia no ha sido
preferida a Minerva, ya que son muchos los artesanos que
trabajan por dinero? Pero si esta distincion es de unos pocos
sabios, ;por qué no ha sido preferida la Virtud a Venus, ya
que la razon la prefiere con mucho? Al menos, sin duda,
como dije, la propia Fortuna, que, segin piensan los que le
conceden las maximas atribuciones, domina en todas las
cuestiones y da relieve u oscuridad a todos los seres mas
segin su antojo que conforme a los auténticos méritos, si
tanto poder tuvo, incluso sobre dioses, que con su temerario
juicio daba relieve u oscuridad a los que le placia, deberia
tener el lugar mas alto entre los selectos, pues también sobre
los mismos dioses goza de un poder tan extraordinario.
;Acaso debe pensarse que también la propia fortuna no tuvo
otra cosa sino la mala fortuna de no poder estar alli? Por
consiguiente fue adversa para si misma al no haber
alcanzado renombre mientras hacia a otros famosos.

4

Por otra parte, cualquier persona deseosa de distincion y
de fama felicitaria a estos dioses selectos y los llamaria
afortunados, si no viese que son selectos mas para su
deshonra que para su gloria. Pues la propia oscuridad
protegid a aquella infima turba para que no fuera cubierta de
oprobios. Ciertamente nos reimos cuando los vemos
distribuidos en funciones repartidas entre los mismos por la
fantasia de las opiniones humanas, como arrendatarios
menores de impuestos o como orfebres en la Calle de los
Plateros®, donde un solo vasito, para que quede perfecto,
pasa por muchos artesanos, pudiendo ser terminado
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solamente por uno de especial habilidad. Pero no se crey6
que debiera actuarse de otro modo respecto a la multitud de
operarios sino de forma que cada uno aprendiera rapida y
facilmente una parcela individual del arte, para que no todos
se vieran obligados a alcanzar la perfeccion en su totalidad
de forma lenta y dificultosa. Sin embargo, apenas se
encuentra alguno entre los dioses no selectos que haya
arrastrado una fama nefasta por algin crimen; y apenas se
halla alguno entre los selectos que no haya recibido contra si
una marca de notable infamia. Estos descendieron a los
humildes trabajos de aquéllos, aquéllos no llegaron a los
crimenes supremos de éstos. De Jano ciertamente no me
resulta facil recordar nada que tenga que ver con el oprobio.
Y tal vez fue de tal indole que vivié inocentemente y alejado
de crimenes y afrentas. Amablemente acogi6 a Saturno en su
huida®; reparti6 el reino con su huésped, para fundar
también ciudades propias, éste Janiculo, aquél Saturnia®’.
Pero éstos, que ansian toda clase de infamias en el culto a
sus dioses, al hallar su vida en absoluto vergonzosa, lo
desfiguraron con la monstruosa fealdad de su estatua,
haciéndolo ahora bifronte, ahora también cuadrifronte,
como si fuera de doble forma. jAcaso tal vez quisieron que,
como a muchos dioses selectos se les habia caido la cara de
verglienza al perpetrar acciones sonrojantes, éste apareciera
con tantas mas caras cuanto mas inocente era?

5

Pero escuchemos mas bien sus propias interpretaciones
cientificas, con las que intentan maquillar la infamia de un
desgraciadisimo error bajo el aspecto de una doctrina mas
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381 hace wvaler estas

elevada. En primer lugar Varrén
interpretaciones afirmando que los antiguos modelaron las
imagenes de los dioses, y sus distintivos y adornos a fin de
que los iniciados en los misterios de la doctrina, al
contemplarlas con sus ojos, pudiesen ver con el espiritu el
alma del mundo y sus partes, es decir, a los verdaderos
dioses™. Afade que quienes crearon sus imagenes con
forma humana parece ser que siguieron la idea de que el
alma de los mortales, que se halla en el cuerpo humano, es
muy similar al alma inmortal; del mismo modo que si se
dispusieran recipientes para representar a los dioses y en el
templo de Liber se colocase un jarro para vino, que
simbolizase el vino, el continente por el contenido, asi por
medio de una imagen que tuviese forma humana se
simboliza el alma racional, porque en ésta a modo de
recipiente suele estar contenida esta naturaleza de la que
pretenden que esta formado Dios o los dioses. Estos son los
misterios de la doctrina, en los que este eruditisimo varon
habia penetrado, de donde sacé a la luz estas ideas. Pero, ta
que estas dotado de extraordinaria perspicacia, jacaso en
estos misterios de la doctrina perdiste aquella prudencia
gracias a la cual juzgaste sensatamente que aquellos que
erigieron en primer lugar imagenes para los pueblos no sélo
eliminaron el miedo en sus conciudadanos sino que también
anadieron el error, y que los antiguos romanos honraron a
los dioses mas virtuosamente sin imagenes“’? Pues te
basaste en la autoridad de éstos para atreverte a expresar
estas ideas contra los romanos de épocas posteriores. En
efecto, si aquellos mas antiguos también hubieran rendido
culto a las imagenes, tal vez hubieras reprimido bajo el
silencio del temor toda esta opinion contraria a la institucion
de imagenes, aun siendo verdadera, y en medio de tales
ficciones, vanas y perniciosas, hubieses proclamado de
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forma mas elocuente y en tono mas elevado estos misterios
de la doctrina. Sin embargo, tu alma tan erudita y perspicaz
(y en este punto sentimos gran lastima de ti) no pudo
alcanzar en absoluto a través de estos misterios de la
doctrina a su dios, es decir, a aquel por quien fue creada, no
con quien fue creada, ni de quien es porcidn, sino creacion,
ni quien es alma de todas las cosas, sino quien hizo todas las
almas, con cuya iluminacién tnicamente el alma llega a ser
bienaventurada, si no muestra ingratitud hacia su gracia.
Pero lo que sigue mostrara de qué naturaleza son estos
misterios y qué valor debe atribuirseles. Entretanto este
eruditisimo vardn confiesa que el alma del mundo y sus
partes son verdaderos dioses; de ahi se deduce que toda su
teologia, a saber, la propia natural, a la que concede el
puesto de mayor relieve, pudo abarcar hasta la naturaleza
del alma racional. En efecto, acerca de la natural anticipa
poquisimas ideas en este libro sobre los dioses selectos que
escribio en ultimo lugar; en éste veremos si puede asignar la
civil a esta natural por medio de argumentos cientificos. Y si
puede, toda sera natural. Entonces, ;qué necesidad habia de
separar de ella la civil con tan cuidadosa distincion? Pero si
fue separada en una justa division, cuando esta natural por
la que muestra predileccion tampoco es verdadera (pues
llega hasta el alma, no hasta el verdadero Dios que hizo
también el alma), cudnto mas vil y mas falsa es esta civil,
que se ocupa sobre todo de la naturaleza de los cuerpos,
como demostraran sus propias interpretaciones, escogidas y
desentranadas con tanto cuidado, entre las que conviene que
recuerde algunas ineludiblemente.
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Dice, pues, el mismo Varrén, hablando aun en su
introduccion acerca de la teologia natural, que en su opinion
Dios es el alma del mundo, al que los griegos llaman cosmos,
y que este mismo mundo es Dios; pero afiade que, del mismo
modo que a un sabio, aunque esté compuesto de cuerpo y
espiritu, se le llama sabio, sin embargo, por el espiritu, asi al
mundo se le llama dios por el espiritu, aunque conste de
espiritu y cuerpo. Aqui de algin modo parece reconocer un
unico Dios; pero para introducir también otros muchos,
anade que el mundo se divide en dos partes, cielo y tierra; y
el cielo a su vez en otras dos, en éter y aire; la tierra, por su
parte, en agua y tierra firme; de éstas la mas elevada es el
éter, en segundo lugar se encuentra el aire, en tercero el
agua y la mas baja es la tierra; todas estas cuatro partes
estan llenas de almas, inmortales en el éter y en el aire,
mortales en el agua y en la tierra. Desde el circulo superior
del cielo hasta la 6rbita de la luna habitan las almas etéreas:
los astros y las estrellas; la existencia de estos dioses celestes
no soélo se percibe por medio del entendimiento, sino
también con la vista; entre la orbita de la luna y las cimas de
las nubes y los vientos se hallan las almas aéreas, pero éstas
se ven con el espiritu, no con los ojos, y se llaman héroes,
lares y genios!*. Esta es, en resumen, la teologia natural
propuesta en esta introduccion, que satisfizo no sélo a éste,
sino también a muchos filosofos; de ésta debe tratarse maés
detenidamente en el momento en que, con la ayuda del Dios
verdadero, haya completado lo que queda por decir acerca
de la civil, concretamente sobre los dioses selectos.
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Pregunto entonces: ;quién es Jano, por el que comenzd
su exposicion? Se nos responde: es el mundo*?. La respuesta
es absolutamente clara y concisa. ;Por qué se dice, pues, que
a éste le conciernen los comienzos de las cosas, y los finales,
en cambio, a otro al que llaman Término!*'? Pues dicen que
a causa de los comienzos y los finales se les dedicaron a
estos dioses sendos meses, Enero para Jano!* y Febrero para
Término, aparte de aquellos diez que, encabezados por
Marzo, llegan hasta Diciembre!*!. Por este motivo dicen que
las Terminales se celebran en el mismo mes de Febrero!,
cuando se realiza la purificacion sagrada que llaman Februm,
de donde dicho mes recibié su nombre!*. Por consiguiente,
;acaso al mundo, que es Jano, le conciernen los inicios de las
cosas, y los finales no, de modo que eran confiados a otro
dios? ;No reconocen que todo lo que dicen que se origina en
este mundo concluye también en este mundo? ;Qué clase de
vanidad es ésta de darle la mitad del poder en su trabajo y
un doble rostro en su imagen? ;No interpretarian con mejor
criterio a este bifronte afirmando que es al mismo tiempo
Jano y Término, y atribuyendo a un rostro los comienzos y
al otro los finales? porque quien actia debe poner la mira en
ambos extremos; pues quien no se vuelve a mirar el
comienzo en cada etapa de su actuaciéon no prevé el final.
Por ello es necesario que el proposito dirigido hacia el futuro
esté en conexion con una memoria cuya vista esté puesta en
el pasado; pues quien olvida lo que ha empezado, no
descubrira como terminarlo. Y si creyeran que la vida feliz
comienza en este mundo, termina fuera del mundo, y, por lo
tanto, atribuyeran a Jano, es decir, al mundo, tan sélo la
potestad sobre los comienzos, sin duda pondrian por delante
de él a Término y a éste no lo excluirian de los dioses
selectos. Aunque incluso ahora, cuando estos dos dioses se
hallan involucrados en los inicios y los finales de las cosas,
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debi6 concederse mayor honor a Término. Pues es mayor la
alegria cuando algo se termina; en cambio los comienzos
estan llenos de incertidumbre hasta que son conducidos al
fin que desea, pretende, espera y ansia por encima de todo
quien comienza cualquier proyecto, y no se entusiasma con
la obra emprendida si no se llega a su conclusion.

8

Pero expongamos ya la interpretacion de la imagen
bifronte. Dicen que Jano tiene dos rostros, uno delante y
otro detras, porque nuestra cavidad bucal cuando la abrimos
presenta semejanza con el mundo; de ahi que también los
griegos llaman ouranén al paladar®, y algunos poetas
latinos, dice, llamaron al cielo paladar, cavidad de la boca
desde la cual hay un acceso hacia fuera en direccion a los
dientes y otro hacia adentro, hacia la garganta. He aqui
adonde se ha llevado al mundo a causa de la palabra, griega
o poética, que designa nuestro paladar. Pero ;qué relacion
tiene esto con el alma y con la vida eterna? Rindase culto a
este dios Unicamente por la saliva, para cuya deglucion y
expulsion se abren sendas puertas en una y otra direccion
bajo el cielo del paladar. ;Qué hay, en definitiva, mas
absurdo que no encontrar en el propio mundo dos puertas
situadas una frente a la otra para dejar paso a algin objeto
hacia su interior a través de una de ellas o para expulsarlo
hacia afuera a través de la otra, y pretender componer en
Jano a partir de nuestra boca y nuestra garganta, con las que
el mundo no presenta semejanza alguna, una imagen del
mundo a causa unicamente del paladar, con el que Jano no
posee ningun parecido? Pero cuando lo hacen cuadrifronte y
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lo llaman Jano doble, lo interpretan en relaciéon con las
cuatro partes del mundo®!, como si el mundo estuviera
mirando algo hacia afuera como hace Jano a través de todas
sus caras. Ademas, si Jano es el mundo y el mundo consta de
cuatro partes, la imagen de Jano bifronte es falsa; o si es
verdadera porque suele designarse el mundo en su totalidad
también bajo el nombre de Oriente y Occidente™, ;acaso,
cuando nombramos las otras dos partes, Septentrion y
Austro, se habra de llamar al mundo doble, asi como
aquéllos llaman doble al Jano cuadrifronte? No poseen
argumentos en absoluto para interpretar las cuatro puertas
que se abren para entrar y salir como representacion del
mundo, tal como descubrieron al menos en la boca humana
lo que afirman del bifronte, a no ser que Neptuno venga por
casualidad en su ayuda y les proporcione un pez cuyas
fauces, ademas de por la boca y la garganta, se abran
también por la derecha y la izquierda®. Y, sin embargo,
ninguna alma escapa por tantas puertas de esta vanidad,
sino la que escucha al que dice la verdad: Yo soy la puerta®?.

9

Expongan, por su parte, como quieren que se interprete
a Jove, que también es llamado Japiter’. Dicen: «Es el dios
que tiene la potestad de las causas de lo que sucede en el
mundo®». La gran importancia que esto posee la atestigua
aquel famosisimo verso de Virgilio:

«Feliz aquel que pudo conocer las causas de las cosas[®]».

Pero ;por qué se le pone por delante a Jano? Denos la
respuesta aquel varon perspicacisimo y eruditisimo. «Porque
en manos de Jano, dice, estan los principios, y en las de
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Jupiter las culminaciones. Por consiguiente, con razén
Jupiter esta considerado el rey de todas las cosas. En efecto,
los principios son superados por las culminaciones porque,
aunque los principios precedan en el tiempo, las
culminaciones los superan en dignidad.»"® Esta afirmacion
resultaria correcta si se distinguiesen los principios de las
cosas de sus culminaciones; asi como marchar es el inicio de
una acciéon, y llegar la culminaciéon; el comienzo del
aprendizaje es el inicio de una accién, su culminaciéon la
adquisicion de la doctrina; y asi en todo, los comienzos son
los inicios y las culminaciones los finales. Pero este asunto
ya quedd zanjado entre Jano y Término. Por otra parte, las
causas que se atribuyen a Jupiter son las eficientes, no los
efectos; y de ninguna manera es posible que sean precedidas
aun en el tiempo por los hechos o por los comienzos de los
hechos. Pues siempre es anterior el ser que hace al que se
hace. Por lo cual, si a Jano corresponden los comienzos de
los hechos, no por ello son anteriores a las causas eficientes
que atribuyen a Jupiter. En efecto, como nada se hace sin
que haya precedido una causa eficiente, del mismo modo
tampoco nada comienza a hacerse. Sin duda si a este dios, en
manos del cual se hallan todas las causas de todas las
naturalezas creadas y de las cosas naturales®™, los pueblos lo
llaman Jupiter y le rinden culto con tan grandes afrentas y
acusaciones criminales, se convierten en culpables de un
sacrilegio mas repulsivo que si no lo considerasen un dios en
absoluto. De ahi que para ellos seria preferible designar con
el nombre de Jupiter a algun otro, digno de vergonzosos e
infames honores, sustituyéndolo una vana ficcion como
objeto mas apropiado de sus blasfemias (asi como se dice
que a Saturno se le entregd una piedra en sustitucion de su
hijo para que la devorase en su lugar), a llamar dios a este
tonante y adultero, que gobierna todo el mundo y que se
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desliza entre tantas relaciones ilicitas, que tiene el poder
sobre las causas supremas de todas las naturalezas y de las
cosas naturales, pero no tiene las suyas propias en orden.

Pregunto a continuaciéon qué lugar entre los dioses
atribuyen entonces a este Jupiter si Jano es el mundo. Pues
Varroén establecié que los dioses verdaderos eran el alma del
mundo y sus partes®™; y de ahi que, en opiniéon de los
paganos, no cabe duda de que nada, excepto esto, es el
verdadero dios. Asi pues, ;acaso van a decir que Jupiter es el
alma del mundo de manera que Jano sea su cuerpo, es decir,
éste mundo visible? Si lo afirman no tendran motivo para
llamar dios a Jano, puesto que el cuerpo del mundo no es
dios ni siquiera segun éstos, sino que lo es el alma del
mundo y sus partes. De ahi que éste mismo afirma de forma
tan clara que, a su modo de ver, dios es el alma del mundo y
este mismo mundo es dios; pero asi como un sabio, aunque
esté formado de cuerpo y espiritu, es llamado no obstante
sabio por su espiritu, asi el mundo es llamado dios por su
espiritu, aunque esté compuesto de cuerpo y espiritu. Asi
pues, el cuerpo del mundo por si solo no es dios, sino que lo
son o bien su alma sola o bien la unién de dicho cuerpo y
espiritu, de tal manera sin embargo que no es dios por el
cuerpo, sino por el espiritu. Por consiguiente, si Jano es el
mundo y Jano es dios, ;van a decir acaso que Jupiter, para
que pueda ser dios, es alguna parte de Jano? En efecto,
suelen atribuir el universo, mas bien, a Jupiter; de ahi el
Verso:

«Todo esta lleno de ]ﬁpiter[59] ».

Por consiguiente, tampoco a Japiter, para que sea dios vy,
especialmente, rey de los dioses, pueden considerarlo
diferente del mundo, a fin de que reine sobre los restantes
dioses, segun éstos, partes suyas. En apoyo de esta idea el
mismo Varro6n cita también unos versos de Valerio Sorano!*”
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en aquel libro que escribi6 aparte de estos sobre el culto a
los dioses; dichos versos son los siguientes:

«Jupiter omnipotente, progenitor de los reyes, de las cosas y de los dioses,

y progenitora de los dioses, tnico dios y todos los dioses!61».

Por otra parte, en el mismo libro estos versos se explican
del modo siguiente: si consideraban macho al que emitia el
semen y hembra a la que lo recibia, y que Jupiter es el
mundo y éste emite todas las semillas de si mismo y las
recibe en si mismo, «con razén escribié Sorano Jupiter
progenitor y progenitora’; y no con menos razoén es uno sélo
y todas las cosas al mismo tiempo; pues el mundo es uno y
en €l se hallan todas las cosas».

10

Por consiguiente, puesto que Jano es el mundo y Jupiter
es el mundo y el mundo es uno solo!®’, ;por qué hay dos
dioses, Jano y Jupiter? ;Por qué poseen templos y altares
separados, ritos diferentes, distintas imagenes? Si es porque
el poder de los comienzos es uno, el de las causas otro, y el
primero recibi6 el nombre de Jano, el segundo de Jupiter,
jacaso si una persona tiene dos capacidades o dos
habilidades en parcelas diversas, al ser diferente la exigencia
de cada una de ellas, se habla por ese motivo de dos jueces o
dos artistas? Asi pues, teniendo la potestad precisamente El
sobre los principios y sobre las causas, jacaso por eso es
necesario que el Dios Unico sea considerado como dos dioses
porque los principios y las causas son dos cosas? Y si creen
esto bien fundamentado, afirmen también que el mismo
Jupiter es tantos dioses cuantos apelativos le fueron dados a
causa de sus muchas potestades, puesto que los conceptos
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por los que se le aplicaron dichos apelativos son muchos y
diversos, entre los cuales voy a recordar unos pocos.

11

Le llamaron Victorioso, Invicto, Opitulo, Impulsor,
Estator'®!, Centipeda, Supinal, Tigilo, Almo, Rimino y con
otros calificativos que seria prolijo enumerar. Aplicaron
estos apelativos a un solo dios por causas y potestades
diversas, no obstante no le obligaron a ser tantos dioses por
tantas funciones: porque salia vencedor sobre todas las
cosas, porque no era vencido por nadie, porque
proporcionaba ayuda a los necesitados, porque poseia la
potestad de impulsar, de fijar, de establecer y de derribar,
porque contenia y sostenia el mundo como una viga, porque
lo alimentaba todo, porque nutria con su ‘ruma’, es decir,
con su mama, a todos los seres vivos'®“. Entre estas
funciones, como hemos observado, hay algunas importantes,
otras sin relevancia; y, sin embargo, se sostiene que uno solo
desemperfia ambas. A mi modo de entender las causas de las
cosas y sus principios, por motivo de los cuales pretendieron
que un unico mundo fuera dos dioses —Jupiter y Jano—, se
hallan mas proximos entre si que el hecho de contener el
mundo y el de dar de mamar a los seres vivos; y, sin
embargo, a causa de estos dos trabajos tan diversos entre si
en categoria y dignidad no se plante6 la necesidad de que
hubiera dos dioses, sino que un unico Jupiter fue llamado
por lo primero Tigilo, por lo segundo Rumino. No quiero
decir que el ofrecer el pecho a los seres vivos hubiera sido
mas apropiado para Juno que para Jupiter, especialmente
cuando existia también la diosa Rimina, que en este trabajo
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podria prestarle su ayuda y servicio. Pienso, en efecto, que
se puede responder que la propia Juno no es otra cosa sino
Jupiter, segin aquellos versos de Valerio Sorano, donde se
dijo:

«Jupiter omnipotente, progenitor de los reyes, de las cosas y de los dioses,

y progenitora de los dioses».

Asi pues, ;jpor qué se le llamo6 también Rimino, cuando,
si por casualidad se investiga con mayor profundidad, se
descubre que este mismo es también aquella diosa Rimina?
Pues, si con razon parecia indigno de la majestad de los
dioses que en una sola espiga uno se ocupara del cuidado del
nudo, la otra del foliculo, cuanto mas indigno resulta que de
una cuestion insignificante, en concreto el amamantamiento
de los animales, se ocupe la potestad de dos dioses, de los
cuales uno es Jupiter, el mismisimo rey de todas las cosas, y
lo haga no con su esposa al menos, sino con una tal Rimina
sin nobleza, a no ser porque él mismo es también la propia
Rimina; tal vez Ramino para los lactantes masculinos,
Rumina para las femeninas. Ciertamente, podria alegar que
ellos no quisieron dar a Jupiter un nombre femenino, si no
se dijera en aquellos versos «progenitor y progenitora», y si
entre sus otros apelativos no leyera que también se le
llamaba Pecunia, diosa a la que encontramos entre aquellos
insignificantes y que recordamos en el libro cuarto!®!. Pero,
dado que los varones y las féminas tienen dinero, vean estos
mismos por qué no se le llamo6 tanto Pecunia como Pecunio,
asi como Rumina y Rumino.

12

Pero jqué aguda explicacion dieron para este nombre!
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Dice: «también se le llama Pecunia porque todas las cosas
son suyas!®)». {Magnifica justificacion del nombre de un
dios! No sino al contrario, él a quien pertenecen todas las
cosas al recibir el nombre de Pecunia sufri6 un absoluto
desprecio y afrenta. Pues en comparacion con todo lo que
contienen el cielo y la tierra, ;qué valor tiene el dinero entre
todo lo que poseen los seres humanos mediante éste? Pero,
en realidad, este nombre se lo impus