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Critica Arqueologia

asta ahora no existia en lengua castellana un estudio monografico de la
H larga y agitada historia de Esparta en sus cerca de ocho siglos de exis-
tencia como entidad politica independiente. Este libro nos ofrece una narracion
claray documentada no solo de los hitos fundamentales que jalonan esta his-
toria, en su mayoria labrados en el campo de batalla, sino que nos muestra una
Esparta mas real y tangible que*la emanada del ordenamiento constitucional
atribuido al mitico legislador Licurgo, modelo para teorizadores politicos. Para
ello el profesor César Forhis analiza la endémica oliganthropia (escasez de ciu-
dadanos) y las tensiones dentro de la sociedad espartana -con el temor a la
potencial amenaza de los grupos dependientes y los conflictos de poder en el
seno de la clase dirigente-, nos acerca a su universo religioso y cultural, nos
desvela sus complejos mecanismos sociales y la significacion real de sus ins-
titucignes. Sdlo al término de un paulatino proceso de transformacion politica,
social y cultural emergera la Esparta militarista y totalitaria legada a la poste-
ridad y fundamentada en un sistema de explotacién socioecondmico -el hilo-
tismo- que posibilit6 la entrega del cuerpo civico a las actividades propias del
ciudadano, esto es, a la politica -en su acepcién original, que abarca la totali-
dad de los asuntos publicos- y la guerra.
El resultado es, en palabras del profesor Domingo Placido, una acertada com-
binacién de historia narrativa y de andlisis critico, que sitla los desarrollos
especificos espartanos en el marco global de la historia general de Grecia y
que se nos presenta en forma de «un constante dialogo entre la historia y la
historiografia, entre el pasado y el presente».

César Fornis, Doctor en Geografia e Historia por la Universidad Complu-
tense de Madrid, ha completado su formacién como investigador en el Insti-
tute of Classical Studies (London University), la Scuola Normale Superiore di
Pisa, la Université degli Studi di Siena y la Université de Paris X (Nanterre).
En la actualidad es profesor de Historia Antigua en la Universidad de Sevilla.
Ademas de articulos y conferencias, es autor de Estabilidady conflicto civil en
la guerra del Peloponeso. Las sociedades corintia y argiva (Oxford, 1999),
coautor (junto con D. Placido y J.M. Casillas) de La guerra del Peloponeso
(Madrid, 1998) y coeditor de Imagenes de la polis (Madrid, 1997). En la ac-
tualidad prepara un libro sobre la guerra de Corinto.
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A mi mujer, Dolores,
una vez mds

«Todos [los peloponesios] consintieron [el liderazgo de Alejandro Magno
en la campafia contra Persia] excepto los lacedemonios, que contestaron
que sus tradiciones no les permitfan seguir a otros, sino conducirlos.»

ARRIANO, Andbasis de Alejandro, 1,1,2



PROLOGO

Una de las situaciones que mds intensamente pone a prueba la posicion
historica de un investigador es la de enfrentarse a esos temas que suelen clasi-
ficarse entre los mitos historiogrificos. Por un lado, es evidente el peligro de
caer victima de la tradicion que lo ha generado y, de un modo o de otro, par-
ticipar en la transmision de la misma, pues resulta cémodo dejarse llevar por
las corrientes dominantes que se han impuesto a lo largo de los siglos. Por otro
lado, también existe el riesgo de caer en el mds absoluto escepticismo. La re-
accion ante el mito provoca entonces un espiritu critico, digno de la escuela de
Pirron, que conduce a negar todos los testimonios y los datos de las fuentes
como producto de esa mitificacién. De este modo, nada se admite como real.
Toda la tradicién perteneceria asi al género del tépico o de la creacién litera-
ria, capaz de transmitir imdgenes estereotipadas que dieran, en la antigiledad,
satisfaccion a las ansias de fantasia de los lectores. El equilibrio consiste en tra-
tar de buscar, con todo el entusiasmo posible, la posibilidad de penetrar criti-
camente en temas que han sido victimas de tales procesos de mitificacion, para
obtener algiin tipo de realidad, que siempre serd al producto de la sintesis en-
tre el andlisis y los condicionamientos intelectuales del investigador. La mitifi-
cacién pasa a formar parte como tal del estudio de la historia. Nunca puede
dejarse de lado el hecho de que la mitificacién misma ha dotado de vida a de-
terminados temas a lo largo de toda la historia posterior. Las realidades histé-
ricas que no han sido objeto de algiin tipo de mitificacion dificilmente han de-
jado huella en alguna tradicion artistica, literaria o incluso arqueolégica.

Esparta fue vista desde la antigiiedad como modelo y, por ello, como una
realidad estdtica, libre de las vicisitudes que, en cambio, para los mismos que
utilizaban el modelo espartano, caracterizaban la inestable Atenas, victima de
las presiones confluyentes que agitaban a la democracia. Frente a ello, César
Fornis ha conseguido ofrecer la alternativa de un Esparta agitada y conflicti-
va, que, por su vitalidad, se hace atractiva incluso para quienes no sentimos
ninguna admiracion por la historia de las entidades inmovilistas. Para ello ha
tenido que moverse entre el conocimiento histérico y los esquemas elaborados
a lo largo de la historia posterior. Efectivamente, al grave problema de las
fuentes, insertas de modo comprometido en las luchas ideolégicas de los dife-
rentes momentos de la antigitedad, se suma la larga tradicion historiogrifica
de los tiempos modernos, nacida cuando las miradas hacia el pasado no bus-
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caban sélo modelos estéticos, mds perceptibles en la Atenas del siglo v, en el
“estilo bello”, sino también modelos politicos, formas estatales que se caracte-
rizaran por su perdurabilidad.

El hecho de que, segiin las diferentes posiciones politicas, el estado espar-
tano haya aparecido como modelo de justicia o, posteriormente, como mode-
lo de represion, ha condicionado también las posibilidades de la objetividad.
Las dificultades de la imparcialidad en un tema como éste han sido mayores
de lo habitual, pues las posiciones politicas mads partidarias de la fuerza del es-
tado han engendrado un filolaconismo heredero del antiguo y con proyeccion
en el mundo moderno. El modelo espartano nunca ha dejado de tener vigen-
cia. Uno de los aspectos mds dramdticos de la vigencia de tal modelo ha sido
el racismo, materializado en la constante referencia a la superioridad esparta-
na gracias a la base racial representada por los dorios. La desmitificacién de
los aspectos étnicos se convierte en un punto de partida esencial, de modo que
la presencia de los dorios queda reducida a sus justos limites, como explica-
cion de los rasgos dialectales y de algunas formas especificas de organizacion
de la vida comunitaria.

En una situacion tan compleja, con repercusiones en el plano de las ideas
politicas y de las posiciones historiogrdficas, el autor ha encontrado una via
productiva y con capacidad de ofrecer una imagen de Esparta en que esté pre-
sente la tradicion como parte del andlisis critico, a base de hacer confluir las
diferentes caras de la historia, como estimulo para la vigencia del pasado y
como andlisis erudito de las fuentes. Ello, al tratarse de un tema alargado en la
diacronia, sobre una realidad aparentemente estdtica, obliga a introducir des-
de las técnicas necesarias para el conocimiento del arcaismo temprano hasta
las reflexiones antropologicas que sirven de elemento de la historia grecorro-
mana en la época de la conquista. El resultado es un constante didlogo entre
la historia y la historiografia, entre el pasado y el presente.

Si el libro se presenta en el indice como historia narrativa, en secuencia,
los presupuestos generales y los andlisis concretos lo convierten en un ejemplo
de historia critica, en reflexiones sobre los cambios y las permanencias. Estas
reflexiones se sitiian en la totalidad, pues los desarrollos especificos espartanos
estdn siempre integrados y comprendidos en la historia general de Grecia.

DominGgo PLAcIpo



PREFACIO

La presente obra tiene como principal destinatario al estudiante univer-
sitario de Historia Antigua y especificamente de Historia de Grecia, con el
objeto de introducirle en la agitada y apasionante historia de la Esparta del
primer milenio antes de nuestra era, al tiempo que servirle de guia para una
ulterior profundizacién. Por ello, sin pretender modificar su cardcter pristino
de sintesis, no he querido renunciar a insertar en el texto, entre paréntesis,
las fuentes antiguas y los trabajos de investigacién mds relevantes sobre los
que se sustenta el contenido de los diferentes epigrafes, como tampoco he
desterrado la critica a esas mismas fuentes ni la siempre fértil discusion cien-
tifica. Pero, por extension, el libro también se dirige a un piblico méas amplio
que se interesa por los aspectos y problemas que rodean a la sociedad es-
partana, en un intento por acercar al gran ptiblico el pasado de uno de los es-
tados mds prominentes de la oikouméne, del mundo conocido, todavia en-
vuelto en gran medida en un nimbo de misterio e idealizacién —al que han
contribuido no pocos historiadores modernos— que impide a menudo cono-
cer la Esparta real y tangible. Es esta imagen estereotipada de Esparta como
una sociedad militarista, totalitaria y férreamente disciplinada la que ha per-
durado y ha trascendido al lenguaje de la calle en expresiones tales como
«hablar lacénicamente», esto es, con concision, prescindiendo de ornato pero
no de ingenio, o «mostrar hdbitos o comportamientos espartanos», por aus-
teros, rudos, disciplinados, castrenses, escasamente imaginativos. Satisfacer
las exigencias de ambos tipos de lectores es la esperanza y el deseo de quien
suscribe estas lineas.

Fue en el tan lejano y a la vez tan cercano Bachillerato, de la mano de la
profesora M* Angeles Martin, cuando me asomé por primera vez a ese par-
ticular kdsmos espartano. Tuve la oportunidad de discutir (y de escribir) so-
bre distintas cuestiones planteadas en este libro con mi compaifiero y amigo
Juan Miguel Casillas, antes de que la muerte lo arrancara prematuramente
de nuestro lado. Pero es con el profesor Domingo Pldcido con quien mi deu-
da es mayor y a la par variada. En primer lugar, encontré acomodo para este
libro en la serie «Arqueologia» de la Editorial Critica. M4s tarde leyé con su
habitual minuciosidad y criticismo las primeras pruebas, evitando que incu-
rriera en no pocos errores. Por dltimo, acogié con agrado la nunca liviana ta-
rea de escribir el prélogo. Como siempre, la cercana presencia y el apoyo
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constante de mi mujer, Dolores, han allanado el camino y hecho maés lleva-
dero el trabajo.

En relacién con los aspectos formales, todas las fechas incluidas en el li-
bro, de no especificarse lo contrario, se sobreentienden antes de nuestra era.
Las traducciones de pasajes de autores antiguos en las que no se hace cons-
tar el nombre del traductor son propias. Finalmente, se han transcrito del
griego los términos mds importantes para la plena comprensién del texto,
que aparecen en cursiva y acompafiados de su significado mds préximo en
castellano.

CEsARr Fornis
Madprid, marzo de 2002
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INTRODUCCION

En otro tiempo advert{ que, siendo Esparta una de las ciudades estado me-
nos pobladas, era evidentemente la mds poderosa y célebre en la Hélade, y me
pregunté cémo pudo ocurrir eso. Pero después que reparé en las costumbres de
los espartiatas, ya no me sorprendi por mds tiempo.

Este pasaje con el que inicia Jenofonte su Repiiblica de los Lacedemo-
nios (1,1) nos da las claves de lo que era Esparta a los ojos de otros griegos.
De un lado, una ciudad apenas urbanizada, sin murallas, sin grandes y sun-
tuosos edificios puiblicos, que no se correspondia con la grandeza de su his-
toria y con el lugar que ocupaba en la eciimene; de otro, la excelencia de
su clase dirigente, los Zdmoioi o «iguales», la admiracién que despertaba su
modo de vida sobre los estratos sociales acomodados de otras péleis, la idea-
lizacidn politica y social de la que eran objeto por parte de aquellos teoriza-
dores que, como Platén y Aristételes, vefan en ellos el paradigma del buen
ciudadano y del buen Estado. Es sintomatico que las ciudades estado ideales
alumbradas por Platén en la Repiiblica (Calipolis) y en las Leyes (Magnesia)
fueran ambas modeladas sobre la espartana (Tigerstedt 1965: 254-276, que
asi mismo hace notar las diferencias); en las Leyes hallamos también un elo-
gio de la politeia de Esparta (la Constitucién, la forma de organizarse politi-
camente un Estado). En el Estagirita esta tendencia a la idealizacién no es
tan acusada y se ve ponderada por ciertas anotaciones criticas, patentes en el
andlisis del ordenamiento constitucional espartano incluido en la Politica
(1269a-1271b; cf. David 1982-83; Schiitrumpf, en Powell y Hodkinson 1994:
323-345).

En este mismo siglo 1v serd el exiliado ateniense Jenofonte, buen cono-
cedor de la realidad espartana —los espartanos le acogieron y le proporcio-
naron la villa de Escilunte, cerca de Olimpia, que perdié cuando los eleos re-
cuperaron ese territorio tras la batalla de Leuctra (X. An. 5,3,7)— y amigo
personal del rey Agesilao II, a quien dedica el encomio que lleva su nombre,
el narrador de las paginas mds brillantes de la historia de Esparta, aquéllas
que son testigo de su imbatibilidad en el campo de batalla y de su indiscuti-
ble hegemonia en el mundo griego, asociando ambos hechos a la preemi-
nencia moral de los hdbitos de vida (epitederimata) y de las leyes (némoi) la-
cedemonias. Precisamente ¢l deterioro y la corrupcién de unas costumbres
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ancestrales y de un régimen politico estable y equilibrado en sus diversos
componentes —tema de la Repiblica de los lacedemonios— llegardn junto
con el imperio y serdn percibidas como la causa de la desintegracion del mis-
mo, circunstancia que no por casualidad coincide con el final de la principal
obra jenoféntica, las Helénicas (pese a ello Strauss 1939 y posteriormente
Higgins 1977 pensaron que las aparentemente sinceras alabanzas de Jeno-
fonte hacia Esparta escondian en realidad una sutil critica).

Pero Esparta no sélo ha despertado interés y admiracién entre los escri-
tores grecorromanos (para los cuales ha de verse Ollier 1933-43; Tigerstedt
1965-74), sino que, como sucede con la antagénica Atenas, siguié proyectan-
do su larga sombra sobre el pensamiento occidental mucho después de fina-
lizada la Antigiiedad, hasta el mismo siglo xx (Rawson 1969; Christ 1986: 1-
72). Unicamente Roma ha superado a los dos grandes hegemones griegos
como modelo de inspiracién para la posteridad.

La laconofilia y Ia sublimacién de todo lo espartano emergen en pleno
siglo v, entre los criticos de la democracia ateniense, que toman la Constitu-
cién lacedemonia como punto de referencia para su ideario oligdrquico y
adoptan los sfimbolos visuales y las costumbres de los espartiatas —princi-
palmente el cabello largo— como forma de definirse politica y socialmente
con respecto al conjunto del démos. En este sentido Esparta fue siempre
adalid de los regimenes exclusivistas en virtud del axioma que dice que el go-
bierno de los mejores es necesariamente el mejor de los gobiernos.

En realidad se trata de un filolaconismo «de salén», ya que muy pocos
aristécratas atenienses habrian estado dispuestos a seguir el estricto y auste-
ro modo de vida espartano (la diaita o dieta). Es bien conocida la anécdota
relatada por Plutarco (Lyk. 12,12-13 = Mor. 236 f) del rey péntico que, mos-
trando su desagrado al probar el famoso caldo negro, el plato tipico de la
gastronomia espartana, es advertido por el cocinero laconio de que para po-
der degustarlo antes hay que haberse bafiado en el frio Eurotas. Son estos la-
conizantes los parodiados por Aristéfanes en Aves (1281-1283), donde se les
representa hambrientos, sucios y «socratizados».

La acufiacién del término «socratizar» (Sokratéo) por el comedlografo
ateniense es un indicio més que apunta a una cierta admiracién o respeto de
Sécrates por la Eunomia (el buen orden) espartana, donde imperaban némoi
(leyes) no escritas, universales, nunca cuestionadas (Cartledge, en Hodkin-
son y Powell 1999: 311-337); recordemos, ademds, que el filésofo no abando-
né la Atenas gobernada por el régimen oligdrquico y filolaconio de los Trein-
ta Tiranos, en 404/3, y que dos de sus discipulos mds conspicuos, Critias y
Platén —un tercero, Alcibiades, fue una constante amenaza para la demo-
cracia—, dejaron honda huella de su laconofilia (segtin Aesch. 1,173 los ate-
nienses habian matado a Sécrates por haber ensefiado a Critias). Precisa-
mente de Critias, tio de Platén y el més significado de los Treinta Tiranos, se
han perdido —a excepcién de algunos fragmentos— las dos obras que dedi-
c6 a la politefa espartana, una en verso y otra en prosa, donde elogiaba sus
principios, las leyes y la forma de vida comunitaria. Llevado a la préctica, el
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régimen que encabez6 durante algunos meses se asemejaba al espartano en
cuanto estaba presidido por un consejo de treinta miembros (inspirado en la
Gerousia), existia un colegio de cinco éforos (idéntico en niimero y nombre
a los supremos magistrados de Esparta) y el cuerpo civico se limitaba a tres
mil ciudadanos (aproximadamente el tamafio del espartano de ese tiempo,
integrado por igual nimero de hémoioi) (Whitehead 1982-83).

También de la segunda mitad del siglo v nos ha llegado entre los escritos
de Jenofonte un optsculo anénimo, cuyo autor fue bautizado como «el Vie-
jo Oligarca», que refleja el sentir de la clase privilegiada ateniense respecto
a la democracia radical imperante, que otorga el poder a la masa ignorante y
pobre.

Pero no sélo atenienses alentaron el desarrollo y difusién de este fené-
meno, también contribuyeron a ello algunos espartiatas a través de sus con-
tactos oficiales y personales con griegos de otras pdleis, siendo el ejemplo
mds claro el I6gos o panfleto politico atribuido al rey Pausanias.

El triunfo sobre Atenas en la guerra del Peloponeso proporciona a Es-
parta la indiscutible hegemonfa en Grecia durante el primer cuarto del siglo
Iv y la consolida 'como modelo para las facciones oligdrquicas, dominantes
0 no, en los diferentes estados griegos. Mientras, un panhelenista convencido
como Iséerates consagra su Panegirico, escrito en 380, a la necesidad de una co-
laboracién entre atenienses y lacedemonios en la direccién de la lucha hele-
* na contra el «bdrbaro», esto es, contra los persas. Incluso en otro discurso de
tono muy diferente, el Panatenaico, un canto a su patria ateniense, el rétor se
hace eco de ese entusiasmo que despiertan los espartanos cuando dice «la
mayoria elogia con mesura [la ciudad de Esparta], pero algunos hablan de
ella como si allf hubieran gobernado semidioses» (12,41).

Después de excitar la curiosidad y alimentar la imaginacién de los prin-
cipales fildsofos y tratadistas politicos del siglo 1v, segiin hemos visto mds
arriba, el historiador helenistico, de origen aqueo, Polibio y el ilustre orador
romano Cicerén —=éste principalmente en Sobre la Repiiblica— también
echaron la vista atrds para adoptar las bases del Estado pergefiado por los es-
partiatas como las mds apropiadas y dignas de ser comparadas con las que
identificaban a la Constitucién romanorrepublicana. También en el siglo 1
a.C. Dionisio de Halicarnaso, dentro de una concepcién historiogréafica que
presta a Roma unos origenes griegos, no duda en reconocer que el Senado
romano se configura a imagen y semejanza de la Gerousia espartana, como
prestigiosos consejos de ancianos destinados a controlar el poder de la rea-
leza (2,12, 3y 14,2).

En el imperio, una percepcién claramente favorable a Esparta irradia
asimismo la obra del polifacético moralista Plutarco, que consagra nada me-
nos que seis de sus Vidas paralelas a destacados personajes de la historia es-
partana —se conservan las biografias de Licurgo, Lisandro, Agesilao II, Agis
IV y Cleémenes I1I, mientras que una sexta sobre Leodnidas I se ha perdi-
do—, junto a un opisculo en el que recopila famosos apotegmas laconios. El
erudito Ateneo o el viajero Pausanias también se dejaron seducir por los
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cantos de sirena de una Esparta rediviva en el marco de la recuperacién y
glorificacién de la cultura helénica que fue la época de los Antoninos.

Ya en periodos mucho més cercanos a nosotros, la repiblica veneciana
del siglo xv1 intentaba darse un régimen aristocratico como el espartano,
mientras los ilustrados franceses del XvIiI admiraban el respeto de los espar-
tiatas a las leyes por encima de todo, caso de Montesquieu, o bien la igual-
dad vy el comunismo de bienes como fundamentos sociales de su clase diri-
gente, caso de Rousseau o Mably.

Para acabar, si las democracias liberales de la Europa del XIX, en especial
Gran Bretafia, tenfan como ejemplo histérico a Atenas, cuna de la democracia
y de los valores que la convertian en «Escuela de Grecia», como es nominada
por Pericles en su famoso discurso fiinebre en honor de los caidos durante el
primer afio de la guerra del Peloponeso (Th. 2,41,1), paises centroeuropeos
como Alemania, particularmente bajo el régimen nacionalsocialista, y la ex-
tinta Unidn Soviética se identificaron con el totalitarismo, el orden, el milita-
rismoyy el férreo sistema educacional que impregnaban el estado espartano. In-
cluso la intelectual feminista Simone de Beauvoir evocaba en Le deuxiéme sexe
(1949) a una mujer espartana idealizada, liberada por una sociedad comunita-
ria de las ataduras familiares y, en consecuencia, de su dependencia.

Esta copiosa y fértil utilizacién ideoldgica que se hizo de Esparta ha en-
vuelto su pasado en un aureola de leyenda en la que resulta dificil, a veces
imposible, discernir los datos que se pueden etiquetar como histéricos {(«un
campo de minas para el historiador y el arquedlogo», segiin la descripcién de
un reciente manual francés). Este es el fenémeno que, desde la feliz pro-
puesta de Frangois Ollier (1933-43), se conoce como le mirage spartiate, «el
espejismo espartiata». En ciertos aspectos de la realidad espartana puede ha-
blarse sin reservas de un genuino proceso de invencién del pasado puesto al
servicio de propdsitos politicos contempordneos (Hodkinson 1997: 84). No
obstante, Paul Cartledge, posiblemente el historiador moderno que mds y
mejor conoce la historia de Esparta, ha expuesto tiltimamente la necesidad
de ampliar la definicién de mirage a las fuentes no literarias, dado que el arte
lacedemonio se inspira en una tradicién no menos distorsionada o imagina-
da (2001: 169-184).

El periodo mds creativo en cuanto a invencién de la tradicién serd el si-
glo 111, bajo los reinados de Agis IV y Cleémenes I1I, cuyos intentos de re-
forma de la politeia proclamaban la necesidad de una recuperacién atdvica
del pasado a través del restablecimiento de la legislacién atribuida al mitico
Licurgo. Su esfuerzo por promover la aceptacién de este giro politico interno
no hallé mejor mecanismo de legitimacién que implantar la semilla original
de los cambios buscados en personajes € instituciones, reales o no, de un pa-
sado tan arcano para los propios espartanos como para el resto de los grie-
gos del Helenismo. ,

Todo ello justifica la asercion de Lazenby, expresada en el prefacio de su
libro, ya clésico, sobre el ejército espartano (1985: VIII), de que «cuamto mas
se estudia a Esparta, mds preguntas quedan sin respuesta».
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Las fuentes literarias antiguas, bien que ajenas a la propia cultura y modo
de vida espartiatas —con las posibles excepciones de Tirteo y de un Jeno-
fonte que, arraigado en ellas, fue su privilegiado espectador e intérprete—
henchidas de leyenda y coloreadas por la manipulacién ideoldgica, mantie-
nen su cardcter preeminente como fuente de informacién sobre la sociedad
lacedemonia en sus diferentes dmbitos. Junto a los dos autores mencionados,:
nuestro conocimiento parcial del késmos (orden) espartano descansa en va--
liosas indicaciones proporcionadas por las obras de Herddoto, Tucidides,
Aristételes, Polibio, Plutarco y Pausanias, los cuales, ha de asumirse, se nos
presentan como transmisores de una realidad espartana que les estaba veda-
da y cuya especificidad interpretaban bajo sus propios pardmetros culturales.

Por otra parte, 1a Arqueologia, que tantos frutos ha dado al conocimiento
del mundo griego antiguo, no se ha mostrado especialmente prédiga con Es-
parta. La tierra lacedemonia no ha sido sometida al cruel escrutinio de la mo-
derna ciencia arqueoldgica —al menos no de la forma pertinaz y sistemdtica
en que lo han sido otros lugares emblemadticos como Atenas, Delfos u Olim-
pia—, ya que s6lo en contadas ocasiones y con insuficientes medios se ha acer-
cado a hendirla para sacar a la luz los «secretos» de esta sociedad tan velada
para los griegos contemporéneos. Son datos reveladores, por ejemplo, que no
se haya encontrado hasta el momento ninguna necrépolis —lo que, ademads de
suponer la privacién de una de las principales fuentes de materiales, dificulta,
si no impide, el establecimiento de secuencias en los estilos cerdmicos— o que
no se conozca con seguridad el lugar de emplazamiento del dgora cldsica, au-
téntico nervio politico, religioso y econémico de la ciudad griega antigua.

Con la excepcidn de los trabajos de Tsountas en los afios ochenta y no-
venta del siglo x1x, centrados en la thélos o templo circular de Vafio —don-
de hall6 los dos conocidos y magnificos vasos de oro micénicos que portan
este nombre— y en el Amicleo, el santuario de Apolo en Amiclas, ambos del
periodo del Bronce Final, las excavaciones han sido siempre conducidas por
la British School at Athens. Asi, de 1904 a 1910, el equipo constituido por Bo-
sanquet, Dawkins, Dickins y Wace concentré su atencién en tres yacimien-
tos sefieros como son el templo de Atenea Calcieco en la acrépolis, el
Meneleo y el santuario de Artemis Ortia. La primera guerra mundial inte-
rrumpiria el ritmo habitual de publicacién de los resultados, por lo que, sal-
vo estudios preliminares o parciales aparecidos en los niimeros 10-17 del An-
nual of the British School of Athens, sélo vio la luz una monografia, cierto
que de enorme importancia, sobre el santuario de Artemis Ortia (Dawkins
et al. 1929). Entre 1924 y 1927, A.M. Woodward, que reemplazé a A.JB.
Wace en la direccién de la Escuela, excavé fundamentalmente en el drea del
teatro romano. En 1973 se reanudaron los trabajos, que desde entonces no se
han vuelto a interrumpir, con la investigacién emprendida por Hector Ca-
tling en el edificio con mégaron micénico, que en el Helddico Tardio prece-
di6 al herbéon dedicado a Menelao y su esposa Helena, a la que seguirfa en
1988 un nuevo estudio y reinterpretacion del pértico y el teatro romanos por
parte del equipo codirigido por Geoffrey Waywell y John Wilkes.
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Por su parte, la eforia de Arcadia-Laconia del gobierno griego ha practi-
cado algunas excavaciones de urgencia en la moderna ciudad de Esparta que
apenas han aportado materiales de las épocas arcaica y clasica, dato que no
debe extrafar si pensamos en el considerable tamafio y prosperidad que alcan-
z6 la Esparta romana (puede encontrarse un sumario de los tltimos hallazgos
enla contribucién de Stella Raftopoulou a Cananagh y Walker 1998: 125-140).

En los tdltimos afios la labor arqueoldgica se ha intensificado y proyectos
mads ambiciosos como el Lakonia Survey, emprendido de manera conjunta
por la British School y la Universidad de Amsterdam, se han marcado el ob-
jetivo esencial de vincular la ciudad con su territorio tanto en el analisis de
los recursos econémicos como en la determinacién de la funcién que cum-
plian los asentamientos diseminados por el mismo. Asi, unos cuatrocientos
de estos pequefios enclaves, antes desconocidos, han sido identificados, data-
dos —en un arco cronolégico que abarca desde el Neolitico hasta el periodo
otomano— y se ha calculado su tamafio y poblacién; se ha seleccionado una
veintena de ellos para un estudio més exhaustivo (Cavanagh et al. 1996 y en
prensa; Shipley 1997). Previsiblemente esta sistematizacién arqueolégica
tendrd una continuidad, en la medida en que la British School ha expresado
su voluntad de fundar un Centro de Estudios en Esparta.

Por otra parte, los hallazgos epigréficos, escasos en una pdlis con rudi-
mentarios procedimientos institucionales —que constituyen el polo opuesto
a la practica democritica ateniense de difundir los asuntos ptiblicos—, ape-
nas han hecho aportaciones significativas al conocimiento de la vida politi-
ca, econdémica o religiosa de los lacedemonios, en primer lugar porque la
casi totalidad del millar aproximado de inscripciones son de época romana,
y, en segundo lugar porque, cuando no lo son, la informacién que propor-
cionan estos epigrafes es parca o irrelevante, pues se trata de escuetas de-
dicatorias en exvotos de bronce o terracota. Pensemos, por ejemplo, que
de toda la historia de Esparta anterior a época helenistica, inicamente se
han preservado dos documentos piblicos u oficiales, en cuanto emanados
del propio Estado: un tratado de symmachia o alianza plena (defensiva y
ofensiva) con el, de otra forma desconocido, pueblo etolio de los erxadias,
datado en el siglo v o principios del 1v (Peek 1974; Gschnitzer 1978) y el
fondo comiin de guerra que recogia las contribuciones de los aliados de Es-
parta en el Egeo durante la guerra decélica (IG V 1.1; Loomis 1992; Blek-
mann 1993; Piérart 1995).

Una vez introducidas las fuentes, no estard de mds hacer algunas precisio-
nes onomasticas y geograficas. Pese a que los historiadores modernos se han
referido siempre y continuamos refiriéndonos por comodidad a esta entidad
politica como Esparta, los griegos la conocian como Lacedemonia, denomi-
nacién que se aplicaba a toda la regién que gravitaba y dependia de la ciudad
que ejercfa de auténtico epicentro del estado, Esparta, mientras que sus
ciudadanos recibian el nombre oficial de lacedemonios (recuérdese, por ejem-
plo, la letra lambda que campeaba en el escudo de los hoplitas espartanos; no
obstante, este término engloba en ocasiones a los periecos, desprovistos de de-
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Ficura 1. El rfo Eurotas, la fértil llanura y el macizo del Taigeto, los tres elementos
que configuran el paisaje de la antigua ciudad de Esparta.

rechos politicos). Desde época romana en adelante se aplicé mas comtnmen-
te la denominacion de Laconia —aparece por primera vez en Plinio el Viejo,
en el siglo 1 de nuestra era—, que atin hoy ostenta la actual provincia griega.

Esparta se encuentra enclavada en el corazén de Lacedemonia, regién del
sureste del Peloponeso que aparece delimitada por dos formidables fronteras
naturales, los macizos montaiiosos del Taigeto al oeste (la cota mas alta alcan-
zalos 2.407 metros) y del Parnén al este (1.935),y que era regada por el rio Eu-
rotas; a la orilla de éste, beneficidndose del fértil pero angosto valle que crea a
su paso —apenas 18 kilémetros de largo por 10 de ancho—, surgian las cuatro
aldeas que, junto a una quinta localizada cinco kilémetros mas al sur, Amiclas,
configuraron la ciudad de Esparta, también llamada Lacedemén. (Fig. 1)

Al oeste del Taigeto se extiende la feraz region de Mesenia, auténtico
granero de Esparta, anexionada por ésta tras la segunda guerra mesenia y
solo liberada por el general tebano Epaminondas tres siglos mas tarde. Por
el sur la regién se abria al mar por el amplio golfo laconio, flanqueado
por los promontorios del Ténaro al occidente y Malea al oriente (éste era un
cabo de proverbial peligrosidad en la circunnavegacién del Peloponeso),
prolongaciones naturales de las cadenas montafiosas mencionadas. El princi-
pal puerto era el de Gitio, una ciudad perieca emplazada en la parte occi-
dental del golfo, a unos cuarenta kil6metros de Esparta.

Por el nordeste Laconia limitaba con la Argélide a través de la regién
de Cinuria, también llamada Tiredtide, por el norte la Esciritide constituia
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Figura 2. Laconia y Mesenia.

la via de paso hacia Arcadia y por el noroeste el 4rea fronteriza con Elide
era la Trifilia. El dominio sobre estas tres regiones era fundamental para
Esparta, ya que garantizaba el control de las vias de comunicacién hacia y
desde el istmo de Corinto, eligiendo o evitando el aislamiento, segiin exi-
gieran las circunstancias. Esta importancia geoestratégica hizo de Cinuria y
de Trifilia causa de continuas disputas fronterizas con argivos y eleos res-
pectivamente, dispuestos a aprovechar cualquier signo de debilidad espar-
tana para reivindicar, diplomadtica o militarmente, su soberania sobre cstas
regiones; los esciritas, por contra, siempre fueron fieles aliados de los lace-
demonios.

El total del territorio controlado directamente por Esparta superaba,
pues, los 8.000 km?, una extensién més que considerable habida cuenta del ta-
mafio medio de los estados griegos, que le proporcionaba un nada desdefiable
potencial en recursos humanos, agricolas y minerales (la tierra era especial-
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mente apta para el cultivo del trigo, la cebada y el olivo, mientras que el sub-
suelo encerraba una gran riqueza minera, sobre todo en hierro). (Fig. 2)

Para finalizar esta introduccidn es necesaria una justificacién de los limi-
tes cronoldgicos impuestos a nuestro estudio. De una parte, el siglo vIIT posee
una trascendental significacién no sélo porque inaugura los tiempos histéri-
cos, en los que la reaparicion de la escritura y las decisivas transformaciones
experimentadas por las diferentes sociedades griegas, la espartana incluida,
permiten pisar un terreno mads firme en una reconstruccién minimamente co-
herente de su pasado frente a la imposibilidad de hacer lo propio con los casi
ignotos periodos anteriores, sino también, y con mayor razén, porque es el
momento en que tiene lugar la formacién del estado lacedemonio, es decir, de
la entidad politica conocida como Esparta, en el marco del proceso de confi-
guracion de los rasgos culturales que le seran consustanciales.

De otra parte, no hemos tenido dudas en dejar que el terminus de nues-
tro trabajo acompafie al final de la independencia politica espartana, a la ex-
tincién de ese bien tan preciado que era la autonomia, la libre capacidad de
los ciudadanos para gobernarse a s{ mismos sin injerencia externa. El asesi-
nato en el afio 192 de Nabis, ¢l rey revolucionario que hizo un dltimo y de-
sesperado intento por frenar el irreversible proceso de declive en que Es-
parta estaba sumida, supondrd a la postre la integracién del estado
lacedemonio en las estructuras federales de la liga aquea hasta la desapari-
cién de ésta en 146, cuando la destruccién de Corinto, capital de la liga, en
~ Oriente y de Cartago en Occidente dejan a Roma como Gnica dueiia del Me-
diterrdneo. De ahi en adelante, la suerte de Esparta, como la de toda Grecia,
estard indisolublemente unida a la del imperio construido por Roma.
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jAdelante, hijos de los ciudadanos de Esparta,
la ciudad de los bravos guerreros!

Con la izquierda embrazad vuestro escudo

y la lanza con audacia blandid,

sin preocuparos de salvar vuestra vida;

que ésa no es costumbre de Esparta.

TIrTEO, fragmento 18 (trad. C. Garcia Gual)

Los ORIGENES: EL ASENTAMIENTO DORIO

La historia de la Esparta anterior a la época clésica se vislumbra con difi-
cultad entre las brumas de la leyenda construida por la tradicidn literaria no
espartana desde mediados del siglo v. Esta reconstruccién, tefiida de patrio-
tismo y romanticismo, ha llevado a plantear la cuestién de hasta qué punto
son fiables y puede hacerse uso de las fuentes que se remontan a esta Esparta
primitiva (Starr 1965). El escepticismo alcanzé su punto culminante con el
gran historiador Moses Finley, que comenzaba su articulo sobre Esparta
(1977: 248) con la renuncia expresa a no retroceder mas alld de mediados del
siglo v1, dado «el cardcter casi totalmente ficticio de nuestra informacién».
Recientemente la corriente hipercritica ha adquirido nuevos brios de la
mano de Fisher y Hodkinson (ambos en Hodkinson 1997: 85), historiadores
que hablan de una «sociedad espartana anterior al 500 constantemente rein-
ventada», no ya por los autores helenfsticos, sino incluso por los del periodo
clésico.

Lo cierto es que es necesario extremar el cuidado en la critica e inter-
pretacién de estas fuentes tardias para no caer en el seductor anzuelo que
nos tienden de una Esparta irreal e idilica, con el riesgo de convertirnos en
lo que Starr (1965: 258) llama <«historiadores rumorélogos helenisticos», y la
mejor forma de evitarlo consiste en no desvincularla del mundo que la rodea,
de ese arcaismo griego que fue un periodo caracterizado por el dinamismo y
los grandes cambios estructurales y culturales. Cumplir esta premisa inicial
se hace imposible sin recurrir al magro pero fundamental testimonio del so-
porte arqueoldgico. La Esparta que emerge de este contexto es muy dife-
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rente de la imagen conservadora e inmovilista que se empefian en transmi-
tirnos los textos literarios, lo que en modo alguno supone el rechazo com-
pleto de éstos, sino su relectura bajo una nueva luz. Los resultados de esta
actitud mds positiva ante la tarea de recuperar la historia arcaica de Esparta
son visibles en aproximaciones como la que Paul Cartledge (1980) realiza al
papel que ésta‘juega en el desarrollo de la pdlis o ciudad estado griega.

Los cuatros siglos que median entre la desintegracién del mundo micé-
nico y el renacimiento politico y cultural del siglo vim se caracterizan en Es-
parta, a juzgar por los hallazgos arqueolégicos, por una situacién de aisla-
miento y marginalidad que justifican plenamente el empleo del término
«oscuro» para esta época. El incipiente estado espartano surgido de este um-
brio perfodo lleva la impronta de dorio, heredero de la tradicién que identi-
ficaba a este pueblo con los descendientes de Heracles, quienes, ochenta
afios después del final de la guerra de Troya (Th. 1,12,3), o lo que es 1o mis-
mo, en el siglo X1 —pues la cafda de la ciudad tiria es fechada por el Mdrmol
Pario en 1209 y por Eratéstenes en 1183—, regresan al Peloponeso para to-
mar posesion del territorio del que injustamente se habfa expulsado a sus he-
roicos ancestros en beneficio de la rama que desciende de Euristeo. Después
de no pocas vicisitudes, los Heraclidas triunfan en su empresa y proceden al
reparto de la peninsula «doria»: la Argdélide le corresponde a Témeno, La-
cedemonia a Aristodemo y Mesenia a Cresfonte. El eco de este mito, con
ciertas variantes, se encuentra por primera vez en Tirteo y Hecateo de Mile-
to, reviste gran trascendencia en las obras de Herddoto y Pindaro vy, final-
mente, hallard sitio en las compilaciones realizadas por Diodoro Siculo y
Apolodoro en sus respectivas Bibliotecas Historicas.

Es indudable que la tradicién del «retorno de los Heraclidas», con el sa-
bor que impregna los mds rancios ciclos legendarios —guerra de Troya, ciclo
troyano, ciclo de los ndstoi o regresos—, comienza a forjarse desde los pri-
meros balbuceos politicos del estado lacedemonio con la finalidad de en-
grandecer su pasado y justificar sus anexiones territoriales. Las listas de las
dos casas reales (véase el apéndice) se elaboran también por entonces, en-
raizando con la tradicién oral heroica y dotando del necesario soporte cro-
nolégico al pasado mds remoto e inasible. Se trata de los primeros pasos de
un concepto que serd especialmente explotado en su vertiente politica a par-
tir del siglo v, el de la filiacién racial doria, que presentaba al individuo de
esta raza como aguerrido y de vida austera frente a la blandura y refina-
miento del carécter jonio, producto de la mayor receptividad de éste a la in-
fluencia oriental. Veinticinco siglos después, Adolf Hitler segufa viendo en
Esparta «el ejemplo mds iluminador de estado con base racial de la historia
de la humanidad». En realidad, esta oposicién axiomatica entre dorios y jo-
nios, que con frecuencia se trasplanta a los tiempos legendarios, no va mas
alld de la distincién dialectal y de ciertas costumbres religiosas y culturales.
Ya en la obra de Tucidides es patente cémo la presunta solidaridad étnica du-
rante la guerra del Peloponeso no esconde otra cosa que la propaganda, las
relaciones de poder y, en definitiva, el crudo imperialismo.
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Los estudiosos modernos tienden a admitir en la actualidad que la llega-
da del pueblo dorio se produjo bajo la forma de una migracién gradual —y
no de una invasién masiva— en la que es posible distinguir dos movimientos
principales, a comienzos y a finales del II milenio. Asf, en palabras de la gran
Margherita Guarducci (en Lanzillota 1984: 89), «tras una sana critica, la in-
vasion doria se reduce a un conjunto de leyendas genealdgicas y de artificio-
sas construcciones privadas de peso histérico». Lo que sigue siendo objeto de
arduo debate historiografico, determinado por las distintas posiciones ideo-
l6gicas, es si los signos de destruccién que presentan muchos asentamientos
micénicos del Bronce Final son responsabilidad de la poblacién autéctona
sometida a la clase palacial micénica o de estas gentes venidas del norte, que
aprovecharian el proceso de declive politico y econdémico que supuestamen-
te padecian los reinos micénicos.

Si bien es cierto que los dorios sustituirdn a los micénicos en el control
de gran parte del Peloponeso, no cabe atribuir la originalidad y los rasgos
distintivos del estado espartano a la «raza» doria o en concreto a la supervi-
vencia de ciertas costumbres tribales de estos invasores, como hizo buena
parte de la historiograffa decimonénica y de la primera mitad del siglo xx, y
notablemente los investigadores germanos, quienes no dudaban en conferir-
les un origen ario. El sometimiento y explotacién de una masa de poblacién
dependiente (hilotas y periecos), el control ejercido por el Estado sobre
todas las esferas de la vida, la austeridad y el aparente «comunismo» de los
hémoioi, el escaso nivel cultural y artistico, la autarquia econémica, la xene-
lasta o expulsion de extranjeros y demads aspectos que se consideran consus-
tanciales a la realidad espartana han de ser matizados, primero porque en su
mayoria no constituyen en s{ mismos elementos auténticamente originales y
segundo porque todos ellos son fruto de la evolucién, peculiar eso si, de la
sociedad lacedemonia, de la respuesta que esta sociedad dard a los proble-
mas internos y externos que jalonan la época arcaica (Mossé 1973: 12).

Segin Paul Cartledge (1979: 93-94 y 1980: 97) la migracién doria proce-
dente de Grecia noroccidental (Epiro e Iliria) habria alcanzado Laconia en
la segunda mitad del siglo x. Es entonces cuando la Arqueologia detecta
ciertos cambios en la facies cultural de la regién y los primeros signos de ha-
bitacion en la colina baja donde se asentard la Esparta cldsica —que curio-
samente no alberga rastros de presencia micénica—, sin duda debido a las
posibilidades que ofrecfa en cuanto a tierra cultivable, pastos, agua fresca,
buenas comunicaciones con el norte y el sur y a una suficiente distancia de
potenciales enemigos que habitaran en las montafias. Estos primeros colonos
serian pastores trashumantes que comenzaron a practicar una agricultura
encaminada esencialmente al cultivo del olivo, que se adapta muy bien a las
condiciones climdticas y edafoldgicas de Grecia en general y del suroeste del
Peloponeso en particular, El autor britdnico (1979: 77, reafirmado en 2001:
171) reconoce que, a pesar de la artificiosidad y la manipulacién que rodea
la leyenda del retorno de los Heraclidas, no hay que negarle un poso de au-
tenticidad. Asi, los reiterados fracasos de los Heraclidas en su intento de al-
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canzar el Peloponeso, que el relato explica por la incorrecta interpretacion
de los oraculos emanados de un santuario-de Delfos todavia inexistente, po-
siblemente sean la resonancia épica de las dificultades reales que atravesa-
ron los dorios en su desplazamiento migratorio, El primer testimonio litera-
rio fidedigno de la Esparta doria es el de Tirteo, a mediados del siglo vi1, que
en su fragmento primero menciona las tres tribus dorias (panfilos, hileos y di-
manes); serd también este poeta quien contribuya a la fijacién del nombre de
dorios y a buscarles un origen mitico en Déride (Grecia central).

LA FORMACION DEL ESTADO LACEDEMONIO

El nacimiento de la ciudad de Esparta se produce a principios del siglo
vl —aunque cabe la posibilidad de que el proceso se iniciara a finales del
X— con el sinecismo (synoikismds) o concentracién de las cuatro aldeas pri-
mitivas (Pitana, Cinosura, Limnas y Mesoa) en una sola entidad politi-
ca. Una quinta y mds alejada aldea (kéme), Amiclas, fue incorporada poste-
riormente, no sin resistencia, hacia mediados de siglo por el rey Teleclo
(Paus. 3,2,6). (Fig. 3) Prueba de ello es que hasta ese momento Amiclas no
compartia con las otras cuatro aldeas el culto a Ortia, sino que tenia a Jacin-
to como deidad protectora, También por entonces se instituye en Amiclas un
nuevo culto dirigido a Alejandra, asimilada a la vidente troyana Casandra,
que acabard por asociarse en el siglo VI con el del heroizado Agamenén en
virtud de la conveniencia politica. Para Cartledge (1979: 106-108) no es ne-
cesario recurrir al anacrénico cuadro de hostilidad mutua basada en la opo-
sicién étnica que nos presenta Pausanias en su libro tercero, segitin el cual
Amiclas serfa un enclave aqueo, para explicar su anexién. De hecho, la ar-
queologia ha confirmado que las cinco villas no son heterogéneas cultural-
mente. Simplemente sucede que Amiclas se incorpord més tarde, de grado o
por la fuerza, al sinecismo original, posiblemente por su mayor lejania geo-
grafica, pero en cualquier caso su control era imprescindible para la expan-
sién espartana hacia el sur de Laconia y, tal vez por ello, la incorporacién se
realizé otorgando plenos derechos de ciudadania a la poblacién.

La unificacién politica no trajo, sin embargo, el amurallamiento de la ciu-
dad, que no se produjo hasta el siglo 111, precisamente como signo més visi-
ble del declive de la ciudad. «He aqui las murallas de Esparta», afirma orgu-
llosamente Agesilao II a principios del siglo 1v mientras sefiala a los
ciudadanos armados (Plu. Mor. 210 e); apotegmas similares fueron atribui-
dos a Antélcidas (Plu. Mor. 217 ¢) y al mitico Licurgo, segtn el cual «una ciu-
dad esta bien fortificada cuando estd guarnecida por hombres y no por la-
drillos» (Plu. Lyk. 19,12 y Mor. 228 e).

Pero Esparta tampoco conté con un genuino y definido centro urbano
(dsty), ni siquiera en época cldsica, sino que mantuvo la primitiva dispersién
en aldeas (kdmai), tal y como afirma Tucidides en el dltimo tercio del sigld
v, quien de paso comenta la ausencia de templos y edificios majestuosos
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como los que podian encontrarse en Atenas (1,10,2). Recientes excavaciones
arqueoldgicas han confirmado que la ciudad cldsica y helenistica adolecié de
un ordenamiento urbanistico regular, el cual no llegarfa hasta el periodo im-
perial romano (Raftopoulou, en Cavanagh y Walker 1998: 127).

Por més que esta imagen de la cindad de Esparta como un nicleo de po-
blamiento disperso, escasamente urbanizado y carente de circuito de mura-
llas podria alejarla del concepto tradicional de pélis griega, no encontramos
justificacién para negar a Esparta la condicién de ciudad estado autogober-
nada por sus ciudadanos e independiente en politica exterior, los dos rasgos
mas definitorios de la pdlis como entidad politica mas representativa del
mundo griego antiguo. Esparta cumplia incluso con un atributo de la pélis
ideal, esencial en el imaginario griego, que escapaba a las posibilidades de
muchas otras: la autarquia (autdrkeia), la autosuficiencia a partir de los re-
cursos que procuraba el propio territorio (chdra). Esparta se acercaba aiin
mas a ese estado ideal proclamado por teorizadores como Platén y Aristdte-
les al explotar el trabajo de una masa de poblacidn dependiente que cultiva-
ba sus tierras, de forma que los ciudadanos podian consagrar todo su tiempo
a la gestion de los asuntos publicos. Estos criterios pesan sin duda més que
los puramente urbanfsticos a la hora de hablar de una pdlis de los espartanos
(Andreev 1975; Cartledge 1980: 94), ajustada por otra parte a la afirmacién
del Nicias tucidideo de que «son los hombres los que hacen la pdlis, no las
fortificaciones ni las naves vacias de hombres» (Th. 7,77,7) o la respuesta que
da Temistocles a Adimanto en visperas de la batalla de Salamina, cuando el
corintio le llama apétrida (dpolis) y le quiere privar de la palabra y el voto:
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«los atenienses tenemos una ciudad y un territorio mayor que el vuestro,
pues disponemos de doscientas naves perfectamente equipadas» (Hdt. 8,61).

De forma paralela a su configuracién politica e institucional como pélis,
Esparta se lanza al proyecto de dominacién de toda la regién sudoriental del
Peloponeso, un proceso que en la segunda mitad del siglo vt conduciré a la
cristalizacién de un estado unificado bajo su égida, Lacedemonia o Laconia.
De este proceso de expansion territorial, que ciertamente presupone la exis-
tencia de una maquinaria politica, sea embrionaria o desarrollada (Cartled-
ge 1980: 99), la tradicién recogida por Pausanias nos ofrece algunos retazos
(3,2,5-7). Ya en el segundo cuarto del siglo v, los reyes Arquelao y Carilo
habrian conducido a los espartanos a la conquista y esclavizacion de la Egi-
tide, en el noroeste de Laconia, en una anexién que gozé de la sancién dél-
fica a cambio de que la mitad de este territorio fuese consagrado a Apolo.
Por este tiempo Esparta alcanza también el control de la Esciritide, region
del nordeste de Laconia fronteriza con Arcadia, cuyos habitantes en lo suce-
sivo ocuparédn un lugar especial en el ala izquierda del ejército lacedemonio
en atencién a su lealtad (X. HG. 5,2,24). Huxley (1962: 22) cree que la ex-
pansién hacia el norte se vio frenada entonces por la derrota ante Tegea que
menciona Pausanias (3,73), pero probablemente se trata de la misma que, se-
gin el més verosimil recuerdo de Herddoto, tuvo lugar a mediados del siglo
VI (véase mas abajo).

Bajo el reinado del sucesor de Carilo, Teleclo (aproximadamente entre
760 y 735), son sometidas comunidades del sur de Laconia como Faris y Ge-
rontras, ademds de Amiclas, que como hemos visto pasé a formar parte de la
ciudad de Esparta. Con el siguiente rey, Alcamenes (hacia 735-700), Esparta
se apodera de Helos y obtiene una salida al mar; convertidos en esclavos, los
habitantes de esta ciudad habrian dado origen segtin los autores antiguos —
con la salvedad de Antioco— al nombre de hilotas, una asociacién que es eti-
moldgicamente imposible, aunque Cartledge (1979: 97) sugiere que tal vez
evoque que en esta fértil regién se concentraba originalmente el mayor ni-
mero de hilotas laconios. Por las mismas razones que Helos, el control de Gi-
tio, excelente puerto natural en la costa occidental del golfo laconio, era fun-
damental para los planes espartanos de imponer su supremacia en el sudeste
del Peloponeso, por lo que pronto cayé dentro de su esfera de influencia.

Junto a la conquista militar, Esparta llevé a cabo a lo largo del siglo viir
la fundacién de asentamientos dentro del modelo de colonizacién que se de-
nomina «de corta distancia», que conlleva una estrecha o total dependencia
politica respecto de la ciudad madre. Su condicién o estatuto dependiente
hace mds que probable que estos nuevos asentamientos nacieran, por tanto,
como ciudades periecas. Esta practica fue aplicada fundamentalmente a
zonas fronterizas de Laconia, que por necesidades estratégicas exigian un
control territorial, pero al mismo tiempo solucionaba problemas internos de
indole social y politica en Esparta (Malkin 1997: 29). Asi, Teleclo habria fun-/
dado en el tercer cuarto de siglo tres comunidades de estatuto perieco (Poe-
sa, Equeas y Traigo) en la llanura de Macaria (Str. 8,4,4), mientras que su
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conquista de Faris y Gerontras fue seguida de la expulsién de la poblacién
autéctona y de un reasentamiento (Paus. 3,2,6). Dos mds, Turia y Etea, tam-
bién parecen datar de este perfodo (Th. 1,101,2) y Feras, en el valle del Ne-
dén, pasa por ser igualmente una fundacién espartana (Nep. Con. 1,1).

Cabe la posibilidad de que, ademads de la fuerza de las armas y de la co-
lonizacién, Esparta empleara otros medios para hacerse con la hegemonia de
la regién en tan breve margen de tiempo, tal vez pactos o acuerdos con co-
munidades independientes fundamentados en la necesidad de unién, si bien
resulta dificil entender que estas aldeas hubieran aceptado sin méds un esta-
tuto de periecos que los relegaba politicamente frente a la poblacién origi-
naria de Esparta (Hooker 1980: 99).

A mediados del siglo vir la apertura de Esparta al resto de Grecia se
deja sentir en la cerdmica, donde influencias corintias y argivas posibilitan
cambios de tal envergadura, tanto en formas vasculares como en motivos or-
namentales, que se materializan en un nuevo estilo, el Geométrico Tardio.
Con él la cerdmica laconia se difunde a diversas localidades arcadias, mese-
nias, al istmo de Corinto y puede que incluso alcance Grecia central. Estas
transformaciones son fiel reflejo a su vez de las que se estdn produciendo en
la sociedad lacedemonia de la época. Sintoma también del final del aisla-
miento serd el establecimiento de vinculos de unién con el ordculo de Del-
fos, cuyo prestigio y autoridad comienzan a rebasar las fronteras regionales
para buscar el reconocimiento de todos los que son o se sienten griegos, una
relacién que habra de ser estable, duradera y fecunda.

LICURGO, EL GRAN MITO

«Nada absolutamente que no esté sujeto a dudas puede decirse acerca
del legislador Licurgo». Con esta frase tan explicita y significativa abre Plu-
tarco su Vida de Licurgo, reflejando el halo de leyenda que envuelve la vida
y obra del padre del ordenamiento politico (politeia) del estado espartano,
convirtiéndolo en un elemento nuclear del mirage. Cual demiurgo creador,
Licurgo trae de Delfos la eunomia, la «<buena ley», que pone orden en el caos
imperante hasta entonces (Hdt. 1,65,2). La pitia misma le saluda como a un
dios (Hdt. 1,65,3) y su nombre acompaiiaba al del rey eleo Ifito en un disco
de bronce que se conservaba en Olimpia, como garantes de la paz olimpica
y restauradores de los juegos (Paus. 5,20,1; Plu. Lyk. 1,2; Arist. fr. 533).

A Licurgo fueron atribuidas todas las medidas legislativas que fueron
configurando la realidad politica, social y juridica del estado espartano —sal-
vo alguna excepcién, como Heldnico de Lesbos, que atribuia la creacidn del
kdésmos espartano a Euristenes y Proeles, lo que le mereci6 la airada critica
de Eforo (FGrH 4 F 116 y 70 F 118)—, pese a que claramente estas disposi-
ciones forman parte de un proceso largo que supera con creces la vida de un
hombre. Asi, Licurgo procederia al reparto original de lotes de tierra (kldroi
en dorio, kléroi en el mas comiin dialecto atico) iguales para todos los es-
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partiatas, en un nimero de nueve mil, crearia las unidades tédcticas del ejér-
cito (moras, pentecdnteres, triécadas y enomotias), la Gerousia o Consejo de
ancianos e incluso la eforia (aunque Plu. Lyk. 7,1 atribuye la creacién del co-
legio de éforos al rey Teopompo). También se remontaria a Licurgo la insti-
tucionalizacién de la agogé o sistema educacional espartiata, considerada la
piedra angular del Estado, la causa de su peculiar idiosincrasia, pues en tor-
no a ella giraban otras importantes instituciones como las sisitfas o comidas
en comin de los espartiatas, la kryptefa o rito de iniciacién a la edad adulta,
el conjunto de normas (diaita) que fomentaban la austeridad y las que pro-
hibian el comercio, las actividades manuales (féchnai) y el uso de moneda en-
tre los espartiatas (proscripcién esta ultima imposible si recordamos que las
primeras monedas, de origen lidio, datan de comienzos del siglo vir) (X. Lac.
passim; Hdt. 1,65,4-5).

No es extrafio que este ropaje mitico del personaje haya conducido a la
historiografia moderna a cuestionar seriamente su historicidad, puesto que a
los argumentos ya aducidos se afiade el que practicamente no poseemos no-
ticias suyas anteriores al siglo v —la primera referencia se encuentra en un
poema de Siménides (FGrH 596 F 12)—, un silencio que resulta flagrante en
el caso de Tirteo. Tampoco Tucidides le menciona cuando se refiere a la
Constitucién espartana (1,18,1), un hecho sintomatico habida cuenta del ri-
gor y el criterio de seleccién documental que caracterizan al historiador 4ti-
co. Toma cuerpo, pues, la idea de que Licurgo fue una invencién de la Es-
parta cldsica y helenistica para legitimar, ennoblecer y consolidar la imagen
de un ordenamiento constitucional antiguo e incélume ante la incuria del
tiempo cuando éste en realidad era fruto de un largo proceso de evolucién
interna (sobre estos dos poderosos operadores ideol4gicos, el anacronismo y
la acronia, véase Paradiso 1995 y 2000). Un eminente helenista como An-
thony Andrewes (1938: 89) declaraba sin tapujos que veia en la perpetuacién
del nombre de Licurgo «uno de los mayores fraudes de la historia», mientras
otro no menos reconocido, George Forrest (1980: 60), defendia la historici-
dad de este personaje sélo porque afiade «un toque de color sin el cual la “re-
volucién” espartana seria como la revolucién rusa sin Lenin».

De admitirse su existencia, el floruit de Licurgo suscité igualmente inten-
sos debates ya en la Antigiiedad (Plu. Lyk. 1,1), que en nuestros dias atin no
se han apagado y que han dado como resultado dataciones dispares que van
desde el siglo x11 al viIIL. A titulo de ejemplo: si para Jenofonte Licurgo era con-
temporédneo de los Heraclidas (Lac. 10,8), para Aristételes lo era de la prime-
ra olimpiada en 776 (Pol. 1271 b 24), mientras Timeo trataba de resolver el
problema postulando la existencia de dos Licurgos en dos épocas diferentes
(Plu. Lyk. 1,4). Respecto al juicio de la historiografia moderna, puede verse un
resumen critico de las principales hip6tesis en Oliva (1983: 65-72).

Las leyes licurgueas presentan una singularidad mds con respecto a las
Constituciones emanadas de otros legisladores, pero acorde con la praictica
espartana: carecen de una consignacién por escrito, lo que contribuye a fa-
vorecer la atribucién al mitico personaje de todo el material legislativo pro-
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ducido por el engranaje estatal espartano. Plutarco (Lyk. 13,1-2 y Mor. 227
b) aflade que, méds que cualquier obligacion legal escrita, era la educacién la
que inculcaba en los ciudadanos las virtudes, costumbres y normas que de-
bian garantizar la felicidad de la comunidad. De forma similar, un apotegma
laconio puesto en boca de Zeuxidamo, hijo de Leotiquidas II, advierte que
«las leyes espartanas acerca de la bravura no estdn escritas» (Plu. Mor. 221
b). Si en la Grecia antigua las distintas manifestaciones culturales siguieron
descansando sobre la base de la oralidad, nunca desplazada por la difusién
de la escritura, Esparta se alzard en paladin y estandarte de esta perviven-
cia de la tradicién oral (Cartledge 1978). Es esta memoria colectiva la que
habria mantenido vivo el recuerdo de los conflictos sociales que en Esparta
precedieron a la promulgacién de la legislacién de Licurgo (Kiechle 1963:
200; Oliva 1983: 117).

Al mismo tiempo, tanto la Gran Retra como su receptor aparecen inves-
tidos de poder divino, pues en primer lugar Licurgo la recibe de Apolo, por
mediacion de la pitia, en su santuario de Delfos, siempre atento a promover y
auspiciar los intereses de la clase dirigente espartiata, y en segundo lugar la
consagracién de un santuario a la pareja formada por Zeus y Atenea, habi-
tualmente asociada al 4&mbito normativo y judicial de la comunidad, encabeza
el ordenamiento constitucional. No obstante, de acuerdo con una segunda tra-
dicién Licurgo traeria la Gran Retra de la isla de Creta, con la cual Esparta
comparte no pocas similitudes en el espectro sociopolitico (Hdt. 1,65; PIb.
6,45,2; Paus. 3,2,4; Plu. Lyk. 4,1; Arist. Pol. 1271 by fr. 535). Este favor divino
queda igualmente patente en el culto que se tributé a Licurgo en su templo de
Esparta, una vez elevado a la categoria de oikistés o héroe fundador (Hdt.
1,66,1). Un rasgo mds de Licurgo que remite al &mbito heroico y legendario es
su monoftalmia, compartida con otros legisladores como Zaleuco y Oxilo, en
este caso producto de la accidn impetuosa e iracunda del joven Alcandro, que
después fue perdonado y «educado» por el propio Licurgo (Plu. Lyk. 11). Se
trataba con ello de garantizar la permanencia, inmutabilidad y el mandato de
obediencia proyectados sobre la legislacion instituida por Licurgo. No en vano
en las palabras del exiliado rey Demarato a Jerjes, la Ley es personificada
como un amo o gobernante absoluto, atin mas que el Gran Rey persa, que
hace menos libres a los espartiatas (Hdt. 7,104,4). Hoy dia, sin embargo, no
podemos creer, como Cicerén (Flacc. 63), que «los espartanos vivieron sete-
cientos afios con costumbres y leyes inalteradas». Ya Jenofonte lo ponfa en
duda en su propio tiempo (Lac. 14,1).

LA GRAN RETRA Y EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL LACEDEMONIO

El enunciado de la Constitucién lacedemonia, la llamada Gran Retra
—para distinguirla de otras retras menores que llegardn con posterioridad—,
ha sido preservado por Plutarco (Lyk. 6,1-2), que se basa en la perdida Cons-
titucion de los Lacedemonios aristotélica:
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Tanto interés puso Licurgo en este cargo que, referente a él, trajo de Delfos
un oriculo al que llaman réfra. Es el siguiente: «Después de erigir un templo a
Zeus Silanio y Atenea Silania, de distribuir las tribus y obas, previa institucién de
una Gerousia de treinta con los archagétai, reunir la Apélla de tiempo en tiempo
entre Babica y Cnacidn; hacer las propuestas y disolverse de este modo: [sea del
pueblo la capacidad de decisién]» (trad. A. Pérez Jiménez ligeramente modifica-
da y con la enmienda final propuesta por Treu 1941 y Wade-Gery 1943-44)

Por otra parte, el fragmento tercero de Tirteo (recogido por D.S. 7,12,8 y
Plu. Lyk. 6,10) pasa por ser una paréfrasis de la Gran Retra —aunque no
para Van Wees (en Hodkinson y Powell 1999: 1-41), que niega cualquier vin-
culacién del poema con la Gran Retra, para €l de fecha posterior— en la que
se canta su excelencia de la siguiente manera:

Ovyeron a Febo y desde Delfos trajeron un ordculo del dios, de seguro cum-
plimiento. Asf en efecto habl6 desde su rico santuario el del arco de plata, el fle-
chero, el Rey Apolo de rubia cabellera: “Que gobiernen con su consejo los reyes
honrados por los dioses, bajo cuyo mando estd la hermosa ciudad de Esparta, asf
como los ancianos, de antiguo nacimiento, y, después, los hombres del pueblo,
respondiéndoles con decretos justos; y que no sélo pronuncien palabras honora-
bles, sino que también obren siempre la justicia; y no decidan ninguna cosa
torcida con daiio de la ciudad; pero que la victoria y la decisién final sea del pue-
blo”. Asirespondié Febo a la ciudad acerca de esto (trad. F. Rodriguez Adrados)

La Gran Retra aparece indisolublemente unida al mitico personaje de
Licurgo —el uso del plural al comienzo del pasaje que acabamos de repro-
ducir quizd se refiera de forma genérica a los espartanos, o bien a los reyes
Teopompo y Polidoro si Plutarco pensé que fueron éstos en realidad los in-
troductores de la Retra—, con el que comparte los mismos problemas de his-
toricidad y datacién, pero con la dificultad afiadida de su criptico lenguaje,
acorde con la forma oracular bajo la que se presenta. Resulta imposible dar
cabida en estas pédginas a todas las hipétesis y teorias forjadas entre la co-
munidad cientifica moderna al calor de tan controvertido documento y de
tan tardios transmisores, un abigarrado abanico de posiciones que van desde
la negacion técita de todo rastro de autenticidad —tendencia que, encabezada
por G. Grote y E. Meyer en la segunda mitad del siglo xi1x, dominé indiscu-
tiblemente hasta el primer tercio del xx (véase por ejemplo Meyer 1892)—
a la creencia sincera en conferir un origen délfico a este ordenamiento cons-
titucional de la vida lacedemonia.

La tradicién antigua databa la Gran Retra entre los siglos x1 vy viII, en
funcién de la cronologia que se asignara a su codificador. Afiadamos dos
ejemplos a los ya mencionados de Jenofonte y Aristételes a propésito de Li-
curgo: la cronologia genealdgica, aquélla que se sustenta en la realeza mitica
espartana y que fue organizada por los cronégrafos helenisticos Eratéstenes
y Apolodoro, fijaba la introduccién de la legislacién licurguea en 885 (Plu.
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Lyk. 1,3), mientras que Tucidides (1,18,1) aseguraba que la Constitucion la-
cedemonia es anterior en cuatro siglos a la guerra que €l relata, con lo que la
sitda a finales del siglo IX. La historiograffa moderna ha respetado en algu-
nos casos el peso de esta tradiciéon, abogando sobre todo por una datacién en
el siglo 1x fundamentada en la autoridad de Tucidides, pero otras veces se ha
adelantado considerablemente la fecha de edicién. No parece posible en
cualquier caso defender una cronologia posterior a mediados del siglo viI,
periodo de florecimiento de Tirteo, que como hemos visto acoge en un poe-
ma suyo la esencia de la Gran Retra, incluso cuando no pocos investigado-
res hayan expresado su asombro ante el hecho de que una legislacién estu-
viera vigente en el estado espartano tiempo antes de que Soldn diera la suya
a los atenienses. El lenguaje enigmatico y nebuloso del texto, que nombra las
instituciones de poder pero no establece ni regula claramente las claves de su
funcionamiento ni el 4mbito de su actuacién, es otro indicio de su antigiie-
dad (Oliva 1983: 77).

Cartledge (1979: 134 y 1980: 100) encuentra apoyo en tres hechos para
asignar el contexto del documento al perfodo de mediados del siglo vir. El
primero es la severa derrota sufrida en Hisias ante los argivos en 669, que sin
duda provocé problemas internos en Esparta y criticas hacia Polidoro, el rey
vencido, quien habria iniciado un proceso de distribucién de tierras al que
puso un abrupto final; su asesinato a manos del aristécrata Polemarco (Plu.
Lyk. 8,6; Paus. 3,3,3); el segundo es el establecimiento de regimenes auto-
créticos en las vecinas regiones del Istmo y la Argélide (los Cipsélidas en Co-
rinto, los Ortagéridas en Sicién, Tedgenes en Mégara, Fidén en Argos); el
tercer y dltimo argumento es la revuelta hilota, que habrd de convertirse en
la segunda guerra mesenia. Al mismo periodo remitirfa una tradicién, de la
que se hacen eco Aristételes (fr. 545) y Zenobio (5,9), que atribuia el fin de
las luchas sociales al cardcter terapéutico y mdgico de la miisica de Terpan-
dro, lamado desde Lesbos por consejo délfico. Ya Starr (1965: 267) habia
propuesto una datacién similar al incardinar la Gran Retra en el marco de
los ordenamientos constitucionales que proliferan en la Grecia de la prime-
ra mitad del siglo viL

Otro buen conocedor de la historia de Esparta, Forrest (1980: 55-58), de-
fiende una fecha en el reinado de Teopompo y Polidoro basdndose en la pa-
ternidad que sobre la Gran Retra concede a estos monarcas un poema de
Tirteo, en la adopcién en estos momentos de la tctica hoplitica y en que, si
es cierto que el nuevo orden establecido gozé de la aprobacién délfica, esto
no pudo suceder antes del tltimo cuarto del siglo viir, cuando el santuario de
Apolo empez6 a ser reconocido como panhelénico. Pero Forrest da un paso
maés hacia adelante en cuanto a precisién cronolégica para sefialar el 676
como el afio de la «revolucidn», el de la reorganizacién de las fiestas Carneas,
que segiin él traeria aparejada la institucionalizacién de la agogé o sistema
educacional espartiata.

Por su parte, Jones (1967: 33) aboga por el segundo cuarto del siglo viI al
entender que la promulgacién de la Gran Retra sélo fue posible con la ex-
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tensién de la reforma hoplitica al conjunto de la ciudadania espartana, que
rompié el predominio politico y militar de la aristocracia.

Tampoco parece descabellado asignar a la Gran Retra una datacion en
la segunda mitad del siglo v, asocidndola al sinecismo del estado lacede-
monio, cuyo nacimiento habria de ir acompaiiado por el de un marco re-
gulador que aunara la pervivencia de practicas ancestrales con la aparicién
de instituciones que respondieran a las necesidades del estado emergente.
En este sentido méds que en ninglin otro la Gran Retra seria la «carta fun-
dacional del estado lacedemonio» o el «acto constitutivo de la politeia es-
partana»,

Dejando de lado su fecha de promulgacién, temprana en cualquier caso,
la Gran Retra constituye un instrumento legislativo fundamental que dota al
estado espartano de un notable equilibrio interno. Asi, la Constitucién es-
partana no debe aislarse del resto de codificaciones y reformas politicas del
arcafsmo griego, con las que comparte la voluntad de atenuar en la medida
de lo posible las tensiones sociales tan propias de esta época. Deben que-
darnos pocas dudas acerca de que el largo periodo de anarquia y desorden
—con malas leyes (kakonomia)— anterior a Licurgo del que hablan Hero-
doto (1,65,2), Tucidides (1,18,1), Isécrates (12,177), Polibio (6,48,2-3) y Plu-
tarco (Lyk. 2,5-6) encierra un germen de veracidad (el modelo interpretati-
vo de Aristételes [Pol. 1306 b 22-1307 a 5], basado en Jenofonte y Eforo, es
inverso: la eunomia seria el estado original, al que sigui6 la stdsis suscitada
por las disputas aristocraticas; cf. Paradiso 1994-95). Esos disturbios internos
que azotaban la sociedad espartana tendrian un cariz politico y econémico li-
gado a la definicion y la extensién del estatuto de ciudadania y de los dere-
chos que conllevaba, lo que en Esparta significaba ante todo un acceso a la
tierra «comunitaria», en una lucha endémica de la que participaban los dife-
rentes grupos que integraban el incipiente cuerpo civico. Tampoco podemos
olvidar las luchas de poder entre la aristocracia por acaparar las mejores tie-
rras, uno de cuyos episodios seria el asesinato del rey Polidoro a manos del
noble Polemarco, del que Pausanias (3,3,3) dice que tenfa su tumba en Es-
parta y se guardaba respeto a su memoria. Sobre este tapiz de agudo con-
flicto, la historiograffa helenfstica construiria siglos después una imagen «po-
pulista» de Polidoro como defensor de las reivindicaciones del démos en su
busqueda de modelos para los reyes reformadores del siglo IIT (Mactoux
1993: 298-299), atribuyendo por ejemplo la causa de la muerte de Polidoro a
la distribucién de tres mil o cuatro mil quinientos lotes de tierra que promo-
via entre los ciudadanos (Plu. Lyk. 8,6).

Lo que ocurre es que, aparentemente, la Constitucién espartana tuvo
més éxito en la consecucién del objetivo de neutralizar esas tensiones so-
cioeconémicas, de forma que, por ejemplo, Tucidides (1,18,1) no duda en atri-
buir al precoz logro de la estabilidad interna la base del poder adquirido per
Esparta en tiempos del historiador, el siglo V. El estado lacedemonio tendra
particular éxito en la elusién de la tiranfa, régimen politico que se generali-
za en las diferentes pdleis griegas como transicién entre el dominio omnimo-
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do ejercido por las aristocracias y otras formas politicas menos exclusivistas
como las oligarquias o democracias embrionarias.

Esto ha llevado a una idealizacion de la Constitucion espartana, a la que
se considera una Constitucién «mixta» —teoria originada en el siglo V (se
vislumbra en Hdt. 1,65), pero formulada y difundida ampliamente en el IV,
con la Reptiblica de los lacedemonios de Jenofonte, las Leyes de Platén (692
a) y la Politica de Aristételes (1265 b 33-1266 a 1; 1270 b 6-1271 b 19; 1294 b
14-36), y tiempo después por Polibio (6,3,5-8, 10,6-12 y 45,3-5) y Plutarco en
su Vida de Licurgo (Musti 1996: 266)—, consistente en abrigar una mezcla
armoniosa de rasgos presentes en otras formas de politeia, es decir, de ele-
mentos propios de regimenes democraticos, oligdrquicos y monarquicos, to-
dos los cuales se limitan y controlan entre si para alcanzar la concordia (ho-
monoia). «Uno gobierna y es gobernado desde un cargo concreto», dice
Arquitas (en Estobeo 4,1,138) y también Plutarco (Mor. 215 d) se hace eco
de que «la leccion mds estudiada en Esparta era gobernar y ser gobernados».
Esta imbricacién de distintos principios politicos (mikté) cristalizaria en una
férmula que contempla una tedrica participacién amplia y el respeto a
unas leyes inamovibles e incuestionables que la convierten en modélica en
cuanto evita la stdsis o conflicto civil. Esta es la idea expresada por el orador
Lisias (33,7), imbuido de mirage espartiata, cuando a finales del siglo V ase-
vera que los espartanos se habfan visto siempre libres de conflictos (astasias-
toi). No obstante, a pesar del secreto que rodea todo lo concerniente al esta-
do espartano (Th. 5,682), las fuentes dejan traslucir que en diversas
ocasiones la stdsis hizo su aparicién en la sociedad lacedemonia.

Paradéjicamente el anquilosamiento del sistema politico espartano lo
hara pasar de ser uno de los mds progresistas del arcaismo a ser uno de los
mds conservadores y reaccionarios del clasicismo.

El texto de la Gran Retra, ademds de una ultima frase corrupta en Plu.
Lyk. 6,2 —de entre mas de una veintena de hipotéticas restituciones, noso-
tros hemos optado por la propuesta por Treu (1941) y Wage-Gery (1943-44)
en la traduccién de mds arriba, aunque también es sélida la argumentacién
de Musti (1996: 275-279) en favor de la lectura ddmo d’anagorian hémen kai
krdtos (el pueblo tendré derecho de réplica [o el derecho de reunirse] y el po-
der)—, plantea miltiples e intrincados problemas de interpretacién, insolu-
bles en su mayoria y que parten de su misma designaciéon como rhétra, pala-
bra que procede de la raiz del verbo efro (decir), por lo que vendria a
significar literalmente «lo dicho», tanto en un sentido oracular como juridi-
co. Por extension rhétra expresa algn tipo de acuerdo entre individuos o es-
tados, o bien una decisién comunitaria, acepcién esta dltima que, en tanto
que acuerdo politico en el seno de la comunidad, daria sentido a la traduc-
c¢ién de «Constitucién» (Van Wees, en Hodkinson y Powell 1999: 23). Con-
trato, convenio, acuerdo, ordculo o acto de la Asamblea, fuera cual fuese su
naturaleza original, en el texto aparecen ya los pilares del edificio institucio-
nal lacedemonio:
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1. Larealeza heredera del mundo homérico no desaparece, como en la ma-
yor parte del mundo griego —donde queda reducida a magistratura o cargo
con ciertas atribuciones religiosas, mds simbdlicas que efectivas—, sino que es
preservada con notables limitaciones a su poder, antes absoluto, dentro de la
transformacién experimentada por Esparta desde monarquia tribal a pdlis
(Cartledge 1980: 101). Se trata de una diarquia o monarquia colegiada, bastan-
te insélita en Grecia y hereditaria dentro de las dos familias reales, los Agiadas
y los Euripdntidas, descendientes respectivamente de los epénimos Agis y Eu-
riponte, ambos del linaje de Heracles y, por extension, del mismo Zeus. Aunque
en si este hecho no la convertia en una realeza de caricter divino, con un poder
emanado directamente de los dioses, si le conferia chdrisma, es decir, gracia o
don especial de derivacién divina (Carlier 1984: 310; Cartledge 2001: 62).

La ley sucesoria espartana se regia por el principio de porfirogénesis
0 «nacimiento en la ptrpura», es decir, heredaba el primer hijo varén nacido
después de la designacién como rey (Hdt. 5,42,2; 7,3,3) o, en su defecto, un
hijo varén tenido con anterioridad a este hecho (si habia varios, el mayor).
En el supuesto de que el diarca no dejara hijos varones, el trono pasaba al
pariente masculino més préximo, normalmente un hermano, pero con fre-
cuencia un primo o un nieto (X. HG. 3,3,2; Nep. Ages. 1,3), a quien corres-
pondia también reinar en calidad de regente (prddikos) cuando el sucesor
era menor de edad (X. HG. 4,2,9; Plu. Lyk. 3,2). Los herederos al trono eran
los dnicos espartiatas dispensados de pasar la agogé, segtin Plutarco (Ages.
1,4) porque estaban destinados a mandar, no a obedecer.

Cartledge (1979: 104-106) no cree que en origen las dos casas goberna-
ran conjuntamente, ya que algunos de los primeros nombres que figuran en
las listas reales Euripdntidas son espurios e incluso Delfos reconoci6 una ma-
yor antigiiedad a la dinastfa agiada (Hdt. 6,52,5). Para el autor britdnico el
reparto en la representacién del poder real tendria lugar con el sinecismo de
la ciudad, pues los Agfadas se enterraban en Pitana y los Euripdntidas lo ha-
cfan en Limnas, siendo Arquelao y Carilo los primeros en reinar de manera
colegiada hacia 770 (de hecho la primera referencia a la diarquia la encon-
tramos en la sancién délfica a la conquista de Egis por parte de estos dos re-
yes en el segundo cuarto del siglo vr).

En un provocador ensayo, Bernard Sergent (1976) traté de aplicar el co-
nocido esquema trifuncional de Dumézil a la diarquia espartana, de ‘tal
forma que la casa agiada representarfa al pueblo en armas (ldos) —como de-
notarfan los propios nombres de los reyes agiadas (Agesilao, Arquelao,
etc.)— y cumpliria una funcién esencialmente guerrera, masculina y allende
las fronteras, mientras la casa euripdntida encarnaria a la sociedad civil
con nombres civicos como Arquidamo, Eudamidas, etc— y desarrollaria
funciones de gobierno interno, religiosas entre otras, de cardcter mas pacifi-
co y de simbdlica impronta femenina. /

Pese a que significativamente la realeza dual no aparece de manera sin-
gularizada en la Gran Retra ni es colocada al frente de las instituciones del
Estado, de por si su mencién en un documento sancionado por Apolo ga-
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rantizé la preservacién de la institucién (Cartledge 1980: 103), a través de la
cual el Estado espartano proyectd un complejo de imdgenes duales en diver-
sas esferas: mitolégica/legendaria, religiosa, militar... (Miller 1998). Con
todo, su mera existencia no dejaba de ser un elemento disonante que atenta-
ba contra el ideal de igualdad que presidia el orden espartiata (Finley 1977:
260). Asf, por ejemplo, ademds del kléros o parcela de tierra correspondien-
te a todo hémoios (véase el epigrafe sobre sociedad en el capitulo 4), los
reyes disponfan de dominios en territorio perieco, en Pelana y Ciparisia, que
les aseguraban una notable disponibilidad de recursos econémicos (X. Lac.
15,3), mientras que del botin de campafia siempre recibian una parte sustan-
cial. Aunque considerable, su fortuna personal no era como para tenerles por
los individuos mas ricos de Grecia, como se dice en el didlogo pseudoplaté-
nico Alcibiades 1 (123 a). Mds importante es el hecho de que, a su muerte, los
diarcas pasaban a la condicién de héroes y recibfan culto como tales, lo que
constitufa un refuerzo ideolégico de la realeza (véase el epigrafe sobre reli-
gién en el capitulo 4).

La principal atribucién de los dos diarcas era el mando supremo del ejér-
cito en tiempo de guerra (X. Lac. 15,2; Arist. Pol. 1285 a 5-8 y b 26-28 los
compara con generales hereditarios y perpetuos), funcidn que ejercieron de
manera conjunta hasta el afio 506, cuando la disensién entre Cleémenes 1 y
Demarato a raiz de la intencién del primero de instalar a Isdgoras al frente
de los asuntos publicos atenienses dio lugar a la promulgacién de una ley
(némos) por la cual en adelante sélo uno de los reyes saldria en campafia,
mientras el otro permaneceria en Esparta (Hdt. 5,75). En tanto comandante
en jefe del ejérceito, el rey avanzaba a la cabeza de sus tropas, sobre las que
tenfa derecho de vida y muerte, luchaba en la primera fila del ala derecha
protegido por una guardia personal integrada por trescientos hoplitas selec-
tos llamados hippeis —que a pesar de su nombre no iban a caballo— y aban-
donaba el dltimo el campo de batalla. No obstante esta considerable autori-
dad en la esfera militar, en época cldsica los reyes debfan rendir cuentas de
su actuacion ante los éforos y los posibles acuerdos o tratados alcanzados en
el curso de una campafia debfan ser posteriormente ratificados por la Asam-
blea.

Los reyes desempefiaban asimismo funciones religiosas, entre las que
cabe destacar el sacerdocio de Zeus, la consumacion de todos los sacrificios
publicos y la consulta del ordculo de Delfos a través de dos pitios elegidos
por ellos mismos (éstos tenfan el privilegio, como los polemarcos, de com-
partir la tienda real). Disfrutaban ademas de la potestad de sancionar tanto
las adopciones de hijos como los matrimonios de las «epicleras» —jévenes
solteras que, si su padre morfa sin descendencia masculina y sin haber pro-
metido su mano, debian desposarse con un pariente préximo de éste para
evitar la extincion de la linea familiar—, ambos de enorme trascendencia
para la propiedad de la tierra y, en consecuencia, para el estatus socioecon6-
mico de las familias afectadas. Otros privilegios en cambio eran ante todo
honorificos, como el de recibir doble racion de comida en las sisitias o el de
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que en su presencia, a excepcion de los éforos, todos debfan permanecer de
pie (X. Lac. 15,2-7, Hdt. 6,57).

El poder real se encontraba sometido al control de la Asamblea y sobre
todo de los éforos, con quienes cada mes intercambiaban juramentos en los
que estos magistrados, representantes del pueblo, recogfan la promesa de
los reyes de someterse a las leyes de la ciudad (X. Lac. 15,7). En ocasiones
fueron emprendidas acciones judiciales contra determinados diarcas, algunas
de las cuales acabaron en multas (Agis IT), otras en deposicién, acompafiada
o no de exilio (Demarato, Leotiquidas II, Plistoanacte, Pausanias), y hasta
ejecucién (Pausanias el Regente y Agis IV). Otras veces la fuerte personali-
dad de algunos reyes, sustentada primero en un dilatado periodo de reinado
y después en una brillante politica exterior y en poderosas y nutridas faccio-
nes vinculadas a su persona en el seno del Estado, hizo de ellos verdaderos
autdcratas que ejercieron de una manera prolongada una autoridad y una in-
fluencia sin cortapisas ni paliativos, hasta el punto de mediatizar la eleccién
de éforos y gérontes o al menos controlar su actuacién politica (posiblemen-
te los casos més llamativos sean los de Cledmenes Ty Agesilao II).

2. La Gerousia o Consejo de Ancianos estaba constituida por veintiocho
miembros vitalicios mayores de sesenta afios (gérontes) elegidos de entre las
mejores familias (Arist. Pol. 1270 b 24 y 1306 a 18-19; X. Lac. 10,1), més los
dos diarcas, que la presidian en calidad de archegétai, «fundadores», «guias».
Es probable que esta denominacién se aplique aqui a los reyes en calidad de
descendientes de los fundadores miticos de las dos dinastias reales -—Eurfs-
tenes y Procles, o bien Agis y Euriponte, segiin qué tradicién se prefiera—y,
por ende, patres del estado lacedemonio, aunque no se puede descartar que,
dentro de una concepcién militar, aluda a la situacién del rey en primera
fila de las columnas de tropas (sobre la etimologia del epiteto y su asociacién
con nombres de divinidades de diferentes ambitos griegos y distintas épocas
histéricas, véase Musti 1996: 273-274).

Mis que crear ex novo la Gerousia, que presumiblemente es heredera
del Consejo asesor de los basileis o reyezuelos homéricos, la Gran Retra re-
gularia el funcionamiento y tal vez el ndmero de componentes —treinta, que
no por casualidad es miltiplo del nimero de tribus (tres) y de obas (cinco)—
de este drgano de enorme prestigio y autoridad al que frecuentemente se
compara con el Senado romano. De hecho el Consejo era la institucién oli-
garquica por excelencia, lo que ha dado pie a que se hable de gerontocracia
espartana (sobre el destacado papel politico y social de los ancianos en Es-
parta es fundamental David 1991). Si Isécrates (12,154) vefa con complacen-
cia que los gérontes «estuvieran al frente de todos los asuntos», para Arist6-
teles (Pol. 1238 b 38-40) era discutible que fueran «duefios de por vida de las
decisiones mds importante, pues hay, como la del cuerpo, también una ve-
jez de la mente». R

El Consejo ejercia una funcién probouléutica, es decir, discutia en pri-
mer término las propuestas que posteriormente eran sometidas a la Asam-
blea para su aprobacién o rechazo, sin que ésta tuviera derecho de iniciativa
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o de hacer contrapropuestas (para la contraposicién en el plano politico y
temporal entre el probouleiiein de reyes y éforos y el epibouleiiein del pue-
blo son interesantes las apreciaciones de Musti 1996: 258-259). Actuaba tam-
bién como corte suprema de justicia, competente en los delitos de mayor gra-
vedad que concernian a un espartiata, los que podian suponer la pérdida de
derechos de ciudadania, el exilio o la pena de muerte, si bien eran los éforos
los encargados de hacer cumplir la sentencia (Ste. Croix 1972: 132-133 y An-
drewes 1966: 18, aunque es errénea y contaminada del ejemplo ateniense la
idea de este tltimo [pégs. 3 y 9 n. 15], compartida con Kahrstedt 1922: 154~
155, en cuanto a que algunos de estos juicios politicos pudieran tener lugar
en la Asamblea).

Aunque la Gran Retra reconocia al ddmos o conjunto del cuerpo civico
—el més habitual démos del dialecto dtico— la capacidad decisoria tltima
(segtin Van Wees, en Hodkinson y Powell 1999: 11, basandose parcialmente
en argumentos de Pavese 1992; 273, 1a frase «victoria y poder para el pueblo»
sugiere triunfo militar mds que soberania politica, de ahi que interprete que
el ordculo, que para él no tiene relacién con la Gran Retra, vaticina éxitos
militares para el pueblo si obedece a sus gobernantes), en lo que se conside-
ra un anexo o enmienda a la Constitucién atribuida a los reyes Teopompo y
Polidoro (Plu. Lyk. 6,7-8; la critica interna del texto llevada a cabo por Li-
berman 1997 apunta a un solo documento y no a dos partes diferenciadas) la
Gerousta se reservaba el derecho a disolverla «si el pueblo hablaba de forma
oscura o sinuosa», esto es, en caso de que no se refrendaran o se vieran alte-
radas las proposiciones emanadas de ella. De esta forma, el ddmos quedaba
como mero drbitro de las discrepancias surgidas en el seno de la clase go-
bernante (Cartledge 1980; 105).

Una seria objecién a esta interpretacion fue lanzada por Lévy (1977: 101-
102), qué no comprendia cémo podia darse este supuesto si la Asamblea no
tenfa capacidad de tomar iniciativas, a lo que €l intentaba dar respuesta con
la hipétesis de que el derecho de veto ejercido por la Gerousia no iria dirigi-
do contra el pueblo, sino contra los éforos —que no son mencionados por la
Gran Retra—, ante la contingencia de que se extralimitaran en sus poderes;
la audaz sugerencia del historiador francés, que parte de la consideracién de
esta clausula como un «progreso democritico» en lugar de una «reaccién oli-
gdrquica», no ha encontrado apenas acogida en otros especialistas —so6lo ha
sido secundada por Richer (1998: 104)—, principalmente porque presenta
graves dificultades en otros argumentos de la hipétesis. Dentro de esta linea
de interpretacién «democratica» de la adicién a la Gran Retra, Ruzé (1991:
26) ofrece una variante al forzar el sentido del texto en pro de postular que
los reyes y gérontes «abandonarian» la Asamblea como muestra de de-
sacuerdo, sin que ello anulara sin embargo la decision adoptada.

Es mas sencillo pensar que la adicién a la Gran Retra cercenaba cual-
quier posibilidad de arrogarse competencias por parte de la Asamblea, si-
tuacion que de facto se estaria produciendo, tal y como aclara el propio Plu-
tarco (Lyk. 6,6) apoydndose en Aristételes, y ello desvirtuaba la naturaleza



44 ESPARTA

esencialmente oligarquica del régimen. O bien pensar, como han hecho otros,
que Plutarco malinterpreta el comentario aristotélico y confunde la etapa an-
terior y la posterior a la enmienda, de modo que originalmente ésta admitia -
la discusién y las mociones de los ciudadanos, dando solucién adem4s a la in-
terrogante planteada por Lévy mds arriba. Para Domenico Musti (1996:
272), que se ampara en su restitucion de la frase corrupta de la retra (vid. su-
pra), el pueblo podria intervenir siempre y cuando no se tratase un tema
nuevo; claro que como él mismo indica, quien hace la ley hace la trampa y
decidir qué era un tema nuevo o una variante de uno propuesto correspon-
derfa a los presidentes de la reunion.

3. La Asamblea (Ekklesia en lenguaje oficial, aunque ha llegado a ser
una convencién denominarla Apélla, nombre derivado de las fiestas en ho-
nor de Apolo, las Apéllai, que posiblemente la vieran nacer como institu-
cién) reunia a los Admoioi o ciudadanos de pleno derecho, o lo que es lo mis-
mo, a los espartiatas varones mayores de treinta afios, con un kléros a su
cargo, que hubieran superado los diferentes estadios de la agogé y que no hu-
bieran sufrido merma alguna en sus derechos civiles y politicos. Su periodi-
cidad era mensual en época cldsica —el escolio a Th. 1,67,3 precisa ademds
que tenfa lugar siempre en plenilunio—, pero algunos autores piensan que
en origen serian mucho mds esporadicas, tal vez una vez al afio, ya que la ex-
presion héras ex horas —que puede traducirse como «de tiempo en tiempo»,
«de época en época», «de estacién en estacién»— en el texto de la Gran Re-
tra s6lo implica una regularidad (Den Boer 1954: 166; Lévy 1977 96; Car-
tledge 1980: 101 n. 54; para Hammond 1950: 43 significaria m4s bien «de una
vez y para siempre»). En cualquier caso, no deja de ser un avance esta regu-
larizacién tanto de la frecuencia como del lugar destinado a acoger las sesio-
nes —«entre Babica y Cnacién», un paraje no identificado—, frente al caracter
excepcional que revestian con los basilefs homéricos (Oliva 1983: 93).

Como hemos seiialado mas arriba, la Asamblea pasa por ser la deposita-
ria de la soberania del estado lacedemonio «en el sentido de que su consen-
timiento era necesario para emprender cualquier accién» (Andrewes 1966:
2). Es precisamente la obligatoriedad de este requisito lo que explica una
mayor aparicién de la Asamblea con respecto al Consejo en las narrativas de
Tucidides y Jenofonte, sin que ello signifique —como quiere Andrewes
(1966: 4-6), forzando en demasia el factor «democratico» del régimen espar-
tano— que de esta institucién emane la facultad de proponer y discutir los
asuntos politicos. Al fin y al cabo es 16gico que una guerra la declare o un tra-
tado lo firme «el pueblo lacedemonio», mientras los érganos que los han pro-
movido, los que tienen el verdadero poder efectivo, esto es, la Gerousia y los
éforos, permanecen entre bastidores, ocupando un segundo plano en el rela-
to de nuestras fuentes (de hecho Jenofonte alude repetidamente a resolucio-
nes tomadas «por los éforos y la Asamblea», e incluso s6lo por los éfotos:
HG. 2,4,38;3,2,23; 4,6,3). Otra aproximacién al funcionamiento de la Asam-
blea a partir de los testimonios de época clésica, la de Jones (1966: 166-167),
concluye que sélo reyes, ancianos y éforos tenfan la capacidad de hablar en
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favor o en contra de una proposicién, sin que tengamos noticia de ningtin
ciudadano privado al que le fuera permitido hacerlo. En definitiva, la Asam-
blea se nos presenta como un mero instrumento para hacer piblicas las de-
cisiones previamente adoptadas por otras instancias del aparato estatal lace-
demonio, cuyo papel se limita a aprobar o rechazar las mociones planteadas
por la Gerousia, tal como confirma Aristételes (Pol. 1272 a 11).

Las decisiones de la Apélla eran adoptadas no por votacién, como era de
rigor en los demds estados griegos, sino por aclamacion (Flaig 1993), un pro-
cedimiento que se presta facilmente a la manipulacién, tal y como se colige
del siguiente ejemplo extraido de Tucidides: cuenta el historiador ateniense
(1,87,1-3) que en el debate para decidir si se declaraba o no la guerra a Ate-
nas en 432, el éforo Estenelaidas, alegando no distinguir cual de las dos op-
ciones predominaba, exigié a los presentes que se escindieran en dos grupos
seglin su opinidn, con el resultado de que triunfé contundentemente la pro-
puesta belicista; con esta ingeniosa argucia el éforo, principal bastién de esta
causa, obligaba a quienes parecfan poco proclives al conflicto a arrostrar la
amenaza de deshonra y cobardfa ante sus conciudadanos. Por otra parte, es
posible que esta misma anécdota, sin parangén en otras fuentes, haya pesa-
do en el 4nimo de Tsonopakis (1954: 52-59) al entender que el verbo aphis-
tasthai en el comentario de Plutarco a la Gran Retra no se referia a que los
gérontes fueran competentes para «disolver» la Asamblea, sino para «divi-
dirla», en el sentido y por la razén que acabamos de ver.

Por otro lado, la tinica y aislada referencia de Jenofonte (HG. 3,3,8) auna
«pequefia Asamblea» (mikrd Ekklesia) en su relato de la conspiracién de Ci-
nadén, en 398 6 397, sigue constituyendo un auténtico misterio para la inves-
tigacién histérica actual, ya que no se documenta en ninguna otra fuente. Sélo
podemos deducir que debfa de ser una Asamblea més reducida que la Apélla,
que no congregaba a todos los ciudadanos, pero resulta imposible saber cudn-
doy a quiénes reunia, qué asuntos debatfa, qué prerrogativas tenfa o cudl era
su funcionamiento. Habria que contar también con la erudita opinién de Jo-
nes (1967: 27), seguida por David (1979a: 255), en cuanto a que se trata de un
término mds popular para designar a la Gerousia; su argumentacién descansa
sobre el hecho de que los éforos, al no disponer de tiempo para convocarla y
abordar la conjura de Cinadén, consultaron entonces con algunos ancianos a
titulo individual, presumiblemente con los més influyentes. De no ser asi, la
casi total ausencia de testimonios en nuestras fuentes denotaria que en condi-
ciones normales esta pequefia Asamblea no jugaba un papel importante en el
engranaje constitucional lacedemonio (Andrewes 1966: 18 n. 7).

4. Llama la atencién que la Gran Retra no mencione a la eforfa (ephore-
ia), lo que hace pensar en un origen, si no posterior —en Herddoto (1,65,5)
hallamos el eco de una tradicién que hacia de Licurgo su fundador—, mds
oscuro y humilde de lo que se podria presagiar por el peso que esta impor-
tante magistratura tendrd en el estado espartano de época clésica. Esta ulti-
ma hipétesis es preferible a la de Jones (1966: 171), que encontraba la razén
de este silencio en el hecho de que la Gran Retra sea un documento emana-
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do de la aristocracia espartiata que no podia citar a los éforos, maximos re-
presentantes del pueblo, habida cuenta de la lucha social entablada entre
ambos. Recientemente Richer (1998: 99-102) ha hecho grandes esfuerzos,
que no resultan demasiado convincentes, por demostrar que en la Gran Re-
tra s estarfan presentes los éforos, «escondidos» tras la palabra démos en
Plutarco y damétas dndras, <hombres del pueblo», en Tirteo, ya que estos
magistrados eran los representantes del pueblo.

Efectivamente los éforos —vocablo que significa «vigilantes»— salen del
conjunto del démos espartiata, no de un reducido circulo de familias como
los gérontes, y en principio defienden los intereses del pueblo ante posibles
arbitrariedades de reyes y consejeros (Arist. Pol 1265 b 35-40; 1270 b 16-28;
1272 a 31-32; 1294 b 19-31). Este carécter «popular» de los éforos los hacia
venales y facilmente sobornables a los ojos de Aristételes, que los acusa de
dejarse «cortejar» por los reyes (Pol- 1270 b 8-15y 1271 a 3).

Hoy dia practicamente hay consenso entre los especialistas en considerar
que erala Asamblea de ciudadanos quien elegfa directamente a los éforos, po-
siblemente por el mismo procedimiento de aclamacién practicado con los
miembros del Consejo (Plu. Lyk. 26,4), un método tildado de pueril por Aris-
toteles (Pol. 1270 b 25-28). La eleccién y la toma de posesion de la magistra-
tura, sin mediar paréntesis entre ambas, tenfan lugar durante el equinoccio de
otofio (Richer 1998: 301-304). Una voz disonante, la de Rahe (1980), afirma-
ba que en lugar de ser designados por la Apélla los éforos salian a sorteo de
entre un grupo relativamente amplio de ciudadanos preseleccionados con an-
terioridad, pero sus argumentos fueron rdpida y convenientemente rebatidos
por Rhodes (1981). Légicamente, al igual que ocurria en Atenas, un individuo
prominente por su ascendencia, por su riqueza, o por ambas cosas, tenfa mu-
chas mds posibilidades de resultar elegido que un espartiata corriente, de for-
ma que la considerable concentracion de poder en manos de los éforos podia
satisfacer las ambiciones de estos gnérimoi o notables (tenemos los ejemplos
de Brasidas, Le6n, Endio o Antdlcidas a finales del siglo V y principios del
IV). Tradicionalmente la historiografia moderna ha hablado de un antagonis-
mo natural entre reyes y éforos, que no siempre fue tal, sino que sélo emergia
cuando personalidades fuertes y ambiciosas en unos o en otros pretendfan im-
ponerse sobre los demds poderes del Estado.

Los éforos se convirtieron, pues, en un brazo mds del entramado oligdr-
quico, el encargado del poder ejecutivo —lo més parecido a los actuales Go-
biernos—, de poner en efecto las decisiones adoptadas por la Asamblea a
instancias del Consejo. Durante su afio de ejercicio el poder de los éforos era
casi ilimitado, tanto es asi que Jenofonte (Lac. 8,4), Platén (Lg. 712d) y Aris-
tételes (Pol. 1270 b 14) los comparan con el detentado por los tiranos. Uni-
camente la anualidad de la magistratura y la imposibilidad de iteracién
evitaban que pudiesen perpetuarse en el cargo (X. HG. 2,3,9-10; Wgstlal/{e
1976; Richer 1998: 304-309).

La eforia era una magistratura colegiada, integrada por cinco miembros
(Arist. Pol. 1272 a 6-7), de los cuales el de mayor edad era epénimo, con lo que
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daba nombre al afio y a los actos oficiales que acontecian en el mismo. Adop-
taban las decisiones por mayoria simple (X. HG. 2,3,34 y 4,29). Las com-
petencias de los éforos en época cldsica eran muy amplias: convocaban y pre-
sidfan la Apélla, recibian a los embajadores en primera instancia y decidfan si
ulteriormente podian hablar ante el Consejo o la Asamblea, proclamaban la
leva militar en caso de guerra, supervisaban la politica exterior —cuando las
decisiones de un rey en campafia eran cuestionadas, le acompafiaban dos éfo-
ros como consejeros a la vez que observadores—, desarrollaban labores de
inspeccién en materia financiera, tenfan competencias judiciales que alcanza-
ban incluso a los reyes, a quienes podfan arrestar, someter a juicio y castigar
—con multas, el exilio e incluso la ejecucién—, funciones policiales y de orden
publico —sobre todo con respecto a los hilotas— y, por tltimo, poseian en ge-
neral un gran poder de iniciativa y de interpretacion de las leyes, de las que se
consideraban guardianes.

Una facultad més de los éforos, harto curiosa y quizd reminiscencia del
posible origen sacerdotal de la magistratura, era la de observar los cielos
cada nueve afios en busca de una estrella fugaz, algo que de producirse era
sefial de que uno de los reyes, o los dos, habia ofendido a los dioses y, por
consiguiente, quedaba al criterio del manipulable ordculo délfico si debia ser
depuesto. Aunque Parke (1945: 106) sospecha que hubo precedentes, con se-
guridad este procedimiento se puso en préctica tan sélo una vez, en 243/2,
con el rey Leénidas II, que no por casualidad se oponia junto a la mayor par-
te de la oligarquia espartana a las reformas proyectadas por su colega Agis
IV (Plu. Agis 11,4-5).

Para Aristételes (Pol. 1313 a 26-33) y Plutarco (Lyk. 7,1-2) fue el rey Teo-
pompo quien cred la eforfa, como un mecanismo de preservacién de la mo-
narquia dual en Esparta ante las fuertes tensiones que sacudifan la sociedad
lacedemonia, aun a costa de ceder parte de su parcela de poder. Otro pasaje
de Plutarco (Cleom. 10,3-4) precisa que en un principio los reyes eligieron a
los éforos de entre sus amigos mds préximos para mds tarde constituirse en
magistratura independiente. Existia una lista de éforos que se remontaba al
afio 755/4, pero su historicidad, como en el caso de las listas reales esparta-
nas, es muy dudosa, sobre todo para el periodo anterior a mediados del siglo
VL. Con todo, es muy posible que el origen de los cinco éforos se encuentre
en el nacimiento del propio estado lacedemonio, en el sinecismo de las cinco
aldeas, cada una de las cuales suministraria un representante a la institucién.

Los tnicos nombres conocidos antes de mediados del siglo vi son los de
Elato, primer éforo epénimo bajo el reinado de Teopompo (Plu. Lyk. 7,1),
Asteropo, quien habria acrecido la autoridad de estos magistrados a finales
del siglo viI con la triple convocatoria a los reyes para que se presentasen
ante el pueblo (Plu. Cleom. 10,5), y Quilén, que pasa por ser el responsable
de su definitivo fortalecimiento aprovechando el desempeifio de la eforia en
556/5. Mientras que los dos primeros permanecen sumidos en la oscuridad,
la figura de Quilén, a la que se incluye en la lista de los Siete Sabios de la an-
tigua Grecia (Pl. Prt. 343 a; D.L. 1,13; Paus. 10,24,1), no carece de elementos
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legendarios que culminan en el establecimiento de un culto heroico a su
muerte (Paus. 3,16,4, cuyo testimonio parece confirmado por un fragmento
de estela que lleva inscrito su nombre).

5. En cuanto a las tribus y obas, que se enmarcan en la organizacion gen-
tilicia y territorial de la comunidad, ignoramos si se trata de una creacién
—en el caso de las obas (obai)—, una reforma —en el de las tribus (phylai)—
0 una legitimacién de algo preestablecido, y en qué consistié exactamente.
Parece claro en todo caso que la intencién de la Gran Retra era distribuir a
los espartiatas en grupos como paso previo a su constitucién en Asamblea
(Lévy 1977: 94), si bien tendria también una aplicacién en el &mbito militar,
tanto a efectos de reclutamiento como de combate en unidades locales den-
tro del ejército estatal.

Las tribus espartanas eran las tres dorias tradicionales (panfilos, hileos y
dimanes), que hasta la publicacién en 1918 del Papiro de Berlin con el frag-
mento 1 de Tirteo sélo estaban atestiguadas en fecha mads tardia, en el escolio
al verso 121 de la primera Pitica de Pindaro. Aparentemente conservaban su
cardcter hereditario al no tener noticia cierta de que se proyectara sobre ellas
modificacién o ampliacién alguna, como sucedié en otros estados dorios.

Por otro lado, el significado del término obas, desconocido en otros lu-
gares de Grecia —con las posibles excepciones de Frigia y Chipre—, ha dado
origen a diversas teorias, todas las cuales dejan amplio margen a la conjetu-
ra. Wade-Gery (1943-44) recurri6 a una analogfa con la Roma primitiva y la
Atenas clisténica para plantear que las obas obedecerfan a la nueva articula-
cién territorial a que se somete a la comunidad civica, de forma que la ads-
cripcién a las mismas se realiza de acuerdo con el lugar de residencia de
los ciudadanos en uno de los cinco distritos, que coinciden con la cuatro al-
deas originarias y el nicleo de Amiclas; el nimero de cinco se corresponde-
ria ademas: a) con los cinco éforos elegidos anualmente, b) con los cinco ba-
tallones (lochoi) del ejército mencionados por la Constitucion de los
Lacedemonios de Aristételes (fr. 541), uno de los cuales segtn el de Estagi-
ra lleva el nombre de Mesoa y otro segiin Herédoto el de Pitana, c) con los
grupos de cinco espartiatas que de acuerdo a una glosa de Hesiquio sufraga-
ban cada cuatro afos los gastos de las fiestas Carneas y d) con los cinco aga-
thoergol que cada afio salian del cuerpo de hippeis en virtud de su experien-
cia para servir al Estado en misiones especiales (Hdt. 1,67,5). Sobre la base
del descubrimiento de una inscripcién (SEG XI 475 a.4), fechada entre el si-
glo viy v, que hace referencia a la oba de los Arkdloi, la tesis de Wade-Gery
quedaba, no obstante, invalidada en opinién de algunos historiadores, cuya
labor de investigacién se vio condicionada en adelante por el hallazgo.

Por su parte, Huxley (1962: 47-49) elaboré una ingeniosa hipétesis que
combinaba la divisidn territorial con la mds antigua basada en el parentesco.
Originalmente existirian cinco obas, que habrian fijado el ntimero de cinco éfo-
ros, pero hacia 676, coincidiendo con la reforma de las fiestas Carneas, donde
la poblacién espartana se repartia en nueve tiendas, cada una de las cuales
agrupaba a tres fratrias, el nimero de obas habria sido incrementado a nueve
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para acomodarse al crecimiento demografico experimentado por el Estado;
como resultado final tendriamos un esquema de tres tribus, que englobarfan
nueve obas y éstas, a su vez, reunirian a las veintisiete fratrias. Forrest (1980: 45-
46) partia de esta teorfa, relacionando la existencia de las tres tribus, las nueve
obas y las veintisiete fratrias con la primitiva organizacion licurguea del cuer-
po civico en nueve mil ciudadanos, para defender que cada oba estaba consti-
tuida por mil ciudadanos. El principal problema que suscitan estas dos tltimas
hipétesis, mds que la excesiva complejidad que les achacan algunos historiado-
res, es que descansan casi exclusivamente en el testimonio aislado del anticua-
rio del siglo 11 Demetrio de Escepsis (en Ath. 4,141 e-f), que no menciona tri-
bus ni obas, sino tan sélo estas reuniones en tiendas durante las Carneas.

Donde si estd constatado el término oba es en la epigrafia romana, que
conserva los nombres de cinco, cuatro coincidentes con los de las primitivas
aldeas —Pitana, Cinosura, Limnas y Amiclas, que hacen suponer que Mesoa
también lo era—, mds una quinta llamada Neopolitai, que, como su nombre
indica, se incorporaria mds tarde, tal vez en época helenistica, con «nuevos
ciudadanos» (Cartledge y Spawforth 1989; 53 sugieren que el mejor contex-
to para la incorporacion de esta sexta oba serfa la ampliacién de la comuni-
dad civica llevada a cabo por Cleémenes 111 en 227, quiza con el objeto de
igualar su nimero con el de los seis batallones del ejército).

De acuerdo con lo que acabamos de ver, parece mds sensato regresar a
la idea original de Wade-Gery de cinco obas que se corresponden con las cin-
co aldeas presinecisticas (asf también Kiechle 1963: 119-127, Carledge 1979
107 y MacDowell 1986: 26), si bien es probable que su cardcter de unidades
locales no borrara definitivamente el criterio de estructuracion gentilicia. A
falta de una constatacion, que hasta ahora no se ha producido, el hecho de
que la inscripcion sobre los arcalos se encontrara muy mutilada y posterior-
mente desapareciera —s6lo se conserva una mala copia— merma su contun-
dencia como testimonio para la estructura social, militar y territorial de la
Esparta arcaica y hace peligroso construir teorias basadas exclusivamente en
este unicum (Lévy 1977: 92).

Sentadas las bases organizativas del estado lacedemonio en la Gran Re-
tra, el triunfo en la segunda guerra mesenia proveerd las tierras necesarias y
los hilotas que las trabajen, lo cual apagar4 los tltimos rescoldos reivindicati-
vos en el seno de la sociedad. Esparta alcanza asi el grado de estado modélico
en el que existe una plena identificacién entre el cuerpo politico y el militar,
esto es, entre ciudadano y hoplita, fendmeno dnico posibilitado por la exis-
tencia de una gran masa dependiente ligada a la tierra propiedad de sus amos.

L.A PRIMERA GUERRA MESENIA
Aunque de excepcional importancia para la comprension de la realidad

histdrica, politica, social y econémica lacedemonia, la primera guerra mese-
nia no cuenta con excesivo eco en nuestras fuentes, a excepcién de los poe-
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mas de Tirteo, algunos fragmentos de Eforo —nhistoriador del siglo 1v utili-
zado por Estrabén— y del libro cuarto de Pausanias, el cual bebia en auto-
res del siglo 111 que recogian la tradicién mesenia, tan reelaborada y fabula-
da como la primitiva historia de Esparta (acerca de la construccién de la
identidad mesenia puede verse Pearson 1962 y Figueira, en Hodkinson y Po-
well 1999: 225-232). Segiin hemos visto mds arriba, Estrabon (8,4,4) afirma
que fue el rey Teleclo quien emprendid la colonizacion del sureste de Mese-
nia, sin duda a través del asentamiento de periecos. De ser cierta la noticia
del gebgrafo de Amasia, todavia por confirmar arqueolégicamente, tendria-
mos un importante precedente, asi como un posible casus belli para el sub-
secuente conflicto. Precisamente la muerte de Teleclo en el santuario de
Artemis Limnatis a manos de opositores mesenios fue esgrimida por los es-
partanos como la justificacion, real o creada, para la invasiéon masiva de Me-
senia (Paus. 3,2,6; 4,4,1-3).

La duracién del conflicto es fijada por Pausanias (4,5,10 y 13,7), basan-
dose en la obra perdida del historiador del siglo 11 Sosibio el Laconio, desde
el segundo afio de la novena olimpiada, 743, al primero de la decimocuarta,
724. Este espacio de tiempo de dos décadas, que es confirmado por Tirteo (fr.
5,7), ha suscitado dudas entre los investigadores por las reminiscencias ho-
méricas que trae a la mente, pero tal vez pueda encontrarse una corrobora-
cién en la lista de vencedores olimpicos (OQlympiontkai) elaborada por Hi-
pias de Elide en la segunda mitad del siglo v, cuyo valor histérico no es,
empero, universalmente admitido. La lista recoge la undécima olimpiada, en
736, como la dltima que vio como triunfador a un mesenio, Leocares, mien-
tras que un espartano, Acanto, aparece por primera vez en la decimosexta
olimpfada de 716. Con esta informacién podemos datar la primera guerra
mesenia un poco después que Pausanias, aproximadamente entre 735 y 715.
Un factor més en apoyo de esta cronologia es la participacién de mesenios
en la fundacién de Regio, en el sur de la peninsula italica, hacia 720, presu-
miblemente tras escapar de la inminente ocupacion espartana de su territorio
(Kiechle 1959: 10). Sin embargo, otros estudiosos (Gltimamente Parker 1991
y Richer 1998: 80-83) han optado por retrasar la primera guerra mesenia al
primer cuarto del siglo v11, afrontando la dificil tarea de rebatir que la funda-
cién de Tarento sea consecuencia directa de la misma (véase mds abajo).

Posiblemente las causas de este conflicto no respondan a problemas dife-
rentes de los que acuciaban a buena parte del mundo griego arcaico, in primis
la escasez de tierras productivas y la mala distribucién de las mismas, fenéme-
no conocido como stenochoria. La tradicion recogida por Plutarco (Mor. 231
d) atribuye al rey Polidoro la promesa de conquistar tierra aiin no parcelada
en kléroi, es decir, fuera de Laconia. El valle del Eurotas se habia vuelto insu-
ficiente para asimilar el lento pero constante crecimiento demografico desde
finales del siglo 1x, hecho al que se suma el evidente desequilibrio en el repar-
to. La salida a las tensiones socioecondmicas generadas por este proceso solia
buscarse en el exterior, bien a través de la colonizacién, bien de la guerra, que
proveyera las necesarias tierras donde asentar el excedente poblacional. Car-
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tledge (1979: 115-116) ha expuesto con acierto que la colonizacidn interna, ya
practicada en el pasado, no era buena solucién politica, porque los espartanos
sin tierra que emigraran perderfan sus derechos para pasar a la consideracién
de periecos, ni tampoco econdémica, ya que las tierras marginales eran mucho
menos fértiles, mientras que la colonizacion ultramarina era poco factible
para un estado tan continental y con un pasado de aislamiento como Lacede-
monia, rasgos que, en conjuncién con los todavia precarios mecanismos de co-
mercio, hacfan imposible una importacién de productos que paliase las nece-
sidades de la poblacién. Por otra parte, los espartanos tenfan ya experiencia en
la conquista militar y en el sometimiento de poblacién indigena en la propia
Laconia, por lo que resultaba l6gico intentar la anexion de una tierra tan fér-
til como la mesenia y la esclavizacion de sus habitantes, convertidos en hilotas
que la trabajasen en beneficio de sus amos lacedemonios.

Mesenia era en efecto un territorio extraordinariamente feraz y produc-
tivo (Tyrt. fr. 4), en especial el valle del Pamiso, subdividido en dos partes por
el monte Itome: la llanura de Macaria al sur y la de Esteniclaro al norte; la
cosecha de cereales, vid y olivo, que constitufan el fundamento de la dieta ali-
menticia griega, era considerable en cantidad y calidad, lo que convirtié a
Mesenia en el granero de Lacedemonia. Politica y culturalmente, sin embar-
go, era un territorio mas heterogéneo que el laconio, afectado como éste por
la migracién doria, aunque tal vez mas tardiamente, que dejé su impronta so-
bre el futuro estado mesenio antes, durante y después de la ocupacién lace-
demonia. En definitiva, Esparta abordé esta guerra de marcado caricter
agresivo y expansionista como la primera empresa colectiva de su recién uni-
ficado estado con el objetivo primordial de dar respuesta a las dificultades
sobrevenidas durante el proceso de formacién del mismo.

El conflicto en si se caracterizé por una extremada dureza, consecuencia
de la desesperada resistencia del pueblo mesenio, la cual tuvo como tltimo
escenario el monte Itome —considerado el Aventino de los mesenios-—, en
lo sucesivo lugar de refugio de los hilotas sublevados contra la dominacién
espartana. Finalmente, las huestes laconias conducidas por el rey Teopompo
obtuvieron la victoria y entraron en posesion de la llanura de Esteniclaro y
la mitad occidental de la de Macaria, cuyos propietarios fueron obligados a
entregar la mitad de su cosecha a los nuevos duefios, a jurarles alianza eter-
na y a acudir a rendir homenaje a los funerales de reyes y magistrados lace-
demonios (Tyrt. fr. 6, en Paus. 4,14,5y Ael. VH. 6,1).

Muchos mesenios lograron huir a otras zonas de Grecia (Paus. 4,14,1),
desde donde mantuvieron vivo el espiritu nacional mesenio en contra de la
ocupacion lacedemonia. Gran parte de la opinién publica griega no aproba-
ba la reduccién a la condicién servil de un pueblo griego (Paus. 4,14,6), do-
rio ademds, como se demuestra por la acogida y el apoyo que se presto a los
mesenios huidos —siendo el caso mads significativo el asentamiento de un
grupo numeroso en Naupacto, en el golfo Corintio, por parte de Atenas a
mediados del siglo v— y por el alborozo generalizado con que fue recibida
1a refundacién de Mesene en 369, un acto cargado de simbolismo antilace-
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Fiura 4. Fundamentos del templo de Artemis Ortia,

demonio del general tebano Epaminondas (Plu. Mor. 194 b; Ael. VH. 13,42).

Otros mesenios, habitantes de mas all4 del valle del Pamiso, fueron ce-
diendo ante la creciente presién y pactaron un estatuto de periecos, siempre
preferible a una més que previsible esclavizacion, e incluso, por un fragmen-
to de Apolodoro (FGrH 244 F 334), se sabe que quedaron algunas ciudades
independientes. Sobre esta base Kiechle (1959: 57-58) llegé a plantear que la
reduccién al hilotismo del pueblo mesenio no siguié a la finalizacién de esta

Figura 5. Estatuilla de bronce, sumamente esque-
matizada, proveniente del santuario de Artemis Or-
tia (finales del s. vint o principios del vir). Para algunos
representarfa a un comasta o bebedor, para otros a
un pensador (¢ Licurgo?)
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primera guerra, sino que fue consecuencia de la segunda, que impuso unas
condiciones mucho mds duras a los derrotados rebeldes mesenios. Aunque
no de una forma generalizada, creemos que la hilotizacién mesenia comen-
z6 a producirse en el siglo v, tal y como se desprende del fragmento sexto
de Tirteo y del derecho de conquista que a lo largo de toda la Antigiiedad
asistié al vencedor para esclavizar al vencido, En este caso, ademads, no se tra-
taba de aplicar una respuesta nueva a una situacién nueva, puesto que ya
existian hilotas laconios, los campesinos que habfan sufrido el mismo destino
a manos de los espartanos durante el proceso de conquista de Laconia.

La conquista y la sucesiva explotacién de buena parte de Mesenia hizo
de Esparta el estado méas poderoso y rico del Peloponeso y puso las bases de
su posterior hegemonia en la Hélade. Una de las primeras manifestaciones
de esta riqueza serd la construccién hacia el 700 de un templo a Ortia, una
construccion techada, sélida y permanente que albergase los exvotos ofreci-
dos por los fieles; éstos adoptan una gran variedad de formas y tamafos y
son fabricados en metales y otras materias primas de gran valor, tanto loca-
les como importadas: oro, plata, bronce, marfil, dmbar, cristal, etc. (Fornis y
Casillas 1994a; cf. los epigrafes sobre religion y arte y cultura). (Figs. 4-5) De
gran valor son asimismo las dedicaciones que se consagran en el viejo Ami-
cleo, muchas de las cuales reflejan el gusto por el estilo orientalizante propio
del momento. Al mismo tiempo, los aristcratas espartanos que compiten en
juegos y pruebas atléticas celebradas en fiestas de renombre dentro de un
mundo griego cada vez més abierto e integrador consagran sus ofrendas en
los santuarios panhelénicos o de culto suprarregional (recordemos a tal fin
que, entre 720 y 576, 46 de los 81 vencedores conocidos en Olimpia son es-
partanos: Moretti 1957). Como resultado, el incremento de la demanda de
objetos artisticos estimuld a su vez el aumento de la produccién artesanal en
Esparta, ostensible desde el primer cuarto del siglo viy, tanto para consumo
interno como para exportacién (Fortsch, en Cavanagh y Walker 1998: 50).

Por las mismas fechas en que se construye el santuario de Ortia es erigi-
do también el Meneleo, un templo de culto a la pareja integrada por el rey
espartano Menelao y su esposa Helena, héroes rescatados de la epopeya ho-
mérica como reivindicacion del mitico pasado aqueo de Lacedemonia en
aras de justificar el dominio espartano sobre el sureste del Peloponeso (Hux-
ley 1983: 9-10; Casillas y Fornis 1994b). (Figs. 6-7) En otras palabras, a través
del fortalecimiento de su posicién en los asuntos religiosos de la regioén, Es-
parta busca consolidar el control politico de la misma. Cabe la posibilidad de
que, como sugiere Cartledge (1979: 139), también fuera éste el momento
propicio para la instauracién del culto a Agamenén —hermano de Mene-
lao y codirector de la expedicién contra Troya—, cuyo herdon estaba encla-
vado en Amiclas (Paus. 3,19,6; el testimonio del Periegeta fue confirmado ar-
queolégicamente cuando durante la excavacién de un recinto sacro en Ami-
clas, en la década de 1950, aparecieron mds de un millar de estatuillas en
terracota que representaban a una pareja divina, sin duda Agamendn y su
consorte Alejandra/Casandra).
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Ficura 6. Restos del Meneleo, con el Taigeto al fondo.

A este mecanismo de invencidn del pasado, que aspira tanto a funciones
legitimadoras como a dotar de coherencia ideolégica a una sociedad esencial-
mente heterogénea, hemos de adscribir los traslados a Esparta de los huesos
del hijo de Agamenén, Orestes, desde territorio arcadio, en el curso de la
cruenta guerra contra Tegea de la primera mitad del siglo v1, y poco después
los del también orestiada Tisameno desde la ciudad aquea de Helike (en el si-
glo siguiente el aristécrata ateniense Cimén hard lo mismo con los huesos de

Ficura 7. Estatuilla en bronce hallada en el Mene-
leo (finales del Geométrico).
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Teseo, mitico unificador del Atica, llevados a Atenas desde Esciro para justi-
ficar la anexién de esta isla: Plu. Cim. 8,5-6; Paus. 3,3,7). No obstante, Car-
tledge (1976a: 26) ha planteado si, después de todo, esta actitud piadosa pudo
guardar relacién con un hecho real, el terremoto de mediados del siglo vi, que
habia sido predicho por el fisico Anaximandro. En cualquier caso ambas ma-
niobras propagandfsticas, que hablaban de una Esparta heredera de los impo-
nentes héroes aqueos que dominaron antafio el Peloponeso, gozaron una vez
mas del respaldo del ordculo délfico, segtin la muy elaborada tradicién de la
que se hacen eco Herddoto (1,67-68) y Pausanias (3,3,6 y 11,10, 7,1,8).

En suma, la Esparta doria asume e integra bajo su manto protector a los
elementos predorios, captados para el entramado de alianzas que la conver-
tirdn en el poder hegemonico, primero del Peloponeso y después de toda
Grecia. Se entiende asf la anécdota de Herddoto (5,72,3) sobre el ambicioso
y pragmatico rey Cleémenes, que cuando es instado por la sacerdotisa de
Atenea a abandonar el santuario de la diosa en Atenas con el alegato de ser
un lugar prohibido a los dorios, responder4 orgulloso que él no es dorio, sino
aqueo (cuando a Cleémenes, como diarca espartano, se le suponia descen-
diente directo de Heracles).

LA FUNDACION DE TARAS

Consecuencia también de la primera guerra mesenia fue la fundacién de
Taras, actual Tarento, en el sur de la peninsula itdlica, en un excelente em-
plazamiento geografico dotado de puerto natural. Taras serd junto con He-
raclea, en la Déride —mucho mas tarde, en plena guerra del Peloponeso y
por motivos bien distintos—, las dnicas colonias (apoikiai) fundadas por Es-
parta. Esto no impidid que el poder e influencia espartanos en el periodo cla-
sico promovieran a una serie de ciudades (Citera, Tera, Melos, Cnido, Licto
y Cirene), con las que existian estrechas relaciones aunque ninguna clase de
parentesco, a la consideracién de colonias honorarias.

El mito se nos presenta como un campo especialmente privilegiado para
la observacién de este fen6meno que ha llevado a Irad Malkin (1994) a ha-
blar de un «Mediterrdneo espartano», expresidon que contrasta abierta y
conscientemente con la imagen continental y aislacionista que se tiene del es-
tado lacedemonio. De hecho, la tradicién hacia de la propia Esparta una co-
lonia de los dorios, cuya madre patria se situaba en Ddride, una pequeiia re-
gién de Grecia central. En el caso de Tarento, aunque no sea posible llevar a
cabo una soélida reconstruccidén histérica a partir de la leyenda fundacional
tarentina, un atento andlisis del relato de Estrabon (6,3,2-3), que atina la tra-
dicién de Antioco de Siracusa, de la segunda mitad del siglo V (FGrH 555 F
13), y la de Eforo de Cime, de mediados del IV (FGrH 70 F 216), permite ex-
traer valiosas conclusiones sobre el origen de la apoikia y su contexto socio-
politico en Esparta (Corsano 1979: 113; Lippolis, Garraffo y Nafissi 1995:
263-290 y 292-299).
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En primer lugar, la fecha transmitida por la literatura antigua, el afio 706
—segtn la Crénica de Eusebio—, ha sido corroborada por los hallazgos ar-
queoldgicos. A la cerdmica laconia importada en este perfodo (Stibbe 1975),
se suma ahora que las méds antiguas tumbas tarentinas datan de finales del
siglo VIII y principios del VII (Boschung 1994; Neeft 1994). Es seguro tam-
bién que el asentamiento y sucesiva explotacion del nuevo territorio fueron
emprendidos en detrimento de los yapigios autéctonos —pueblo que habia
sido responsable del considerable crecimiento econémico que habia experi-
mentado la regién entre los siglos XII1 y VIII (Moretti 1971: 21-27)—, cuya
resistencia ha dejado huella en el ordculo emitido por Apolo en Delfos, men-
cionado por Estrabén (6,3,2):

He aqui: de Satirio [la acrépolis de Tarento] te hago el regalo
y te concedo también poblar los parajes

de la feraz Tarento y ser el azote

que debe sobre el yapigio ejercer sus estragos.

Pero la cuestién mds importante para la propia historia interna de Es-
parta reside en que la fundacién de Taras aparece ligada a los llamados par-
theniai, considerados un factor de inestabilidad y de tensién social en unos
momentos en los que se estaba definiendo la nocién de ciudadania y los de-
rechos que lleva aparejados como expresién fundamental de una recién con-
figurada pélis (Nafissi 1991: 35-81; Musti 1996; Malkin 1997).

¢Quiénes eran estos partenias? Su nombre parece derivar de parthénos,
término que designa a la mujer soltera y mas concretamente virgen, aunque
se han dado otras explicaciones etimolégicas (véase un sumario en Pembro-
ke 1970: 1265-1267). Segtin la tradicién de Antioco serfan hijos de los espar-
tiatas que se negaron a luchar en la primera guerra mesenia, motivo por el
cual fueron declarados dtimoi y reducidos a la condicién de hilotas, mientras
que para Eforo se tratarfa de hijos nacidos de uniones ilegitimas de las j6ve-
nes mujeres espartiatas con hombres que habian quedado en la campifia la-
conia con el Gnico propésito de procrear (dada la larga ausencia de los varo-
nes espartiatas en tierras mesenias); estos hombres del campo podian ser
espartiatas demasiado jovenes como para haber prestado el juramento de no
regresar a Esparta hasta haber vencido en la guerra, como explican Estrabén
(6,3,3) v Aristételes (fr. 611,57), o bien periecos, o incluso hilotas, segin ha
sugerido parte de la critica moderna basandose en otras fuentes que asocian
a los partenias con los epeunactof, individuos de estatuto ambiguo pero de
seguro origen hilota (D.S. 8,21; Plb. 12,6 b; cf. el enunciado «otros grupos
dependientes» del apartado sobre sociedad del capitulo 4). Claramente la
versién de Eforo trata de dignificar la historia de la fundacién de Tarento eli-
minando el elemento hilota de la tradicién transmitida por Antioco (Bogino
1994: 12-13). En cualquier caso los vastagos producto de estas uniones fue-
ron excluidos de la ciudadania, relegados a una situacién de dependencia ju-
ridica, social y econémica con respecto al conjunto de los espartiatas, cuan-
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do Aristdteles nos dice que los partenias no se consideraban inferiores en
virtud al resto de los «iguales» (Pol. 1306 b 28-29).

Disconformes con su situacién de marginacién, los partenias, solos o con
ayuda de los epeunactos, plantearon reivindicaciones politicas —plenitud de
derechos— y sociecondmicas —concesion de tierras e hilotas para su mante-
nimiento— que avivaron los conflictos internos dentro de la comunidad
(Arist. Pol. 1307 a 2). Como corolario de esta tension social, las dos fuentes
de Estrabodn, con ciertas discrepancias, hablan de conspiraciones (epiboulat)
que no llegaron a prosperar y que acabaron por provocar su salida de Es-
parta, bien por expulsién, como quiere Antioco, bien voluntariamente, como
refleja Eforo.

Una via alternativa, que no obstante también parte de considerar a los
emigrados un elemento distorsionador y fuente de problemas en la sociedad
lacedemonia, ha sido postulada por Cartledge (1979: 124). Puesto que los co-
lonos transplantan a las nuevas tierras el culto de Apolo Jacinto (Plb. 8,30,2),
que tenia su sede en la primitiva aldea de Amiclas, el autor britdnico ha
apuntado que tal vez debamos ver en la fundacién de Taras la eliminacién de
un reducto de oposicién al todavia reciente sinecismo espartano, mas su hi-
potesis, construida exclusivamente sobre este nexo religioso —por lo demds
comun dentro las relaciones entre colonia y ciudad madre—, carece de cual-
quier eco en las fuentes. Cuarenta afios antes Wuilleumier (1939: 42) habia
levantado sobre idéntica base, el vinculo de filiacién entre tarentinos y ami-
cleos, la teorfa de que estos tltimos eran un estrato de poblacién predoria
anterior a la conquista de Laconia por los dorios, menos convincente atin,
pues fuerza en exceso el argumento de la oposicion étnica (el historiador
francés hacia de Parteno una diosa virgen asociada a Jacinto en Amiclas).

El cabecilla del movimiento de oposicién partenia fue Falanto, quien
precisamente serd el oikistés o fundador de la colonia. La doble faceta del
personaje es perceptible en las fuentes, donde la imagen de individuo exclui-
do de la ciudadania, rebelde y esclavo —su mismo nombre significa «calvo»,
detalle fisico que, sin ser una tara, motivaba burla y ridiculo en una sociedad
como la espartana en la que el cabello largo era sefial de haber nacido libre
(David 1992)— ird dejando paso a la de héroe fundador, espartiata y des-
cendiente de Heracles, al que se tributardn honores divinos segtin era cos-
tumbre hacer con los ecistas (Tust. 3,4,1-18; Str. 6,3,6).

Esta suerte de metamorfosis concuerda con la actitud mostrada tanto por
Esparta como por Delfos, que de ver en Taras un posible problema para la fu-
tura estabilidad del estado lacedemonio pasardn a refrendar y legitimar su
fundacién. Ademads del ordculo reproducido mds arriba, otra prediccion dél-
fica decfa que Falanto conquistaria una ciudad sélo cuando «la [luvia cayera
de un cielo limpio y sereno», fenémeno meteorolégico en apariencia imposi-
ble, pero que se realizaria de forma simbélica cuando su mujer Etra —nom-
bre parlante que significa «cielo sereno»— derramé lagrimas sobre la cabeza
de su marido, al que estaba despiojando —siendo calvo, Falanto puede tener
piojos porque alegéricamente se asemeja en virtud a los idmoioi de largos ca-
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bellos—. La noche siguiente Falanto se apoderd de la préspera ciudad béarba-
ra de Tarento (Paus. 10,10,6-8; cf. Dougherty 1992; Goegebeur 1994),

Con todo, es sintomdtico que la colonia tome su nombre de un héroe in-
digena —hijo de Posidén y una ninfa— o del rio que la bafiaba, o de ambos
(Paus. 10,10,8), aunque ha sido sefialado que esta tradicién que hace a una
deidad local epdnima de Taras no tiene por qué ser opuesta, sino comple-
mentaria, de la de Falanto, funcionando como un vinculo con la mitica colo-
nizacién micénica, de tal forma que Taras seria el fundador del nicleo origi-
nal y Falanto el responsable del engrandecimiento de la ciudad (Corsano
1979: 135; Maddoli 1983: 564). De hecho, los dos héroes fundadores forma-
ban parte de un grupo escultérico ofrendado en Delfos como diezmo por los
tarentinos, segtin refiere Pausanias (10,13,10). En el mismo pasaje el Perie-
geta sefiala a Falanto como la figura que cabalga a lomos de un delfin en el
tipo de las monedas tarentinas —segtn una tradicién el delfin lo habria lle-
vado a la costa itdlica cuando su barco naufragé-—, pero para Aristételes (en
Poll. 9,80) seria Taras el personaje representado, en lo que constituye un ele-
mento mas de la dualidad en la tradicién legendaria en torno a la fundacién
de Taras (Pembroke 1970: 1260-1263).

Lo cierto es que resulta francamente dificil para el historiador moderno
moverse con solvencia por este complejo entramado de tradiciones relativas
al hecho fundacional mismo de Taras, en su mayoria tardias, sumamente ela-
boradas y de muy dudosa autenticidad. Pisamos terreno mas seguro cuando,
con el auxilio de la arqueologia, nos acercamos a los dos primeros siglos de
su existencia, que transcurrieron bajo un régimen mondrquico. Taras se nos
presenta entonces como una ciudad estado totalmente independiente tanto
por su alejamiento del territorio circundante, su muy limitada chdra y la es-
casa penetracién comercial de sus manufacturas (Moretti 1971: 33) como por
el hecho de no conservar firmes vinculos politicos con su metrdpoli. Desde el
siglo VI la colonia acufiard su propia moneda en plata, simbolo inequivoco
de independencia politica, entrard en los circuitos comerciales que unen el
continente griego con el Mediterrdneo occidental y, a partir de la segunda
mitad del siglo V, conocerd bajo un ordenamiento constitucional democrati-
co una etapa de enorme prosperidad material que, como en el caso de la ve-
cina Sibaris, hard que se la considere ganada por la tryphé, es decir, el Iujo y
la molicie (Str. 6,3,4; Ath. 12,522 d-f). ‘

Esta imagen de una sociedad tarentina indolente y ociosa, tan alejada de
la austeridad predicada por el modo de vida espartiata y de los rudimenta-
rios mecanismos econdmicos exigidos por las leyes de Licurgo, no pasa de ser
un topos literario del que participan por igual Estrabon, Tito Livio, Pausa-
nias o Plutarco, quienes no perdonaban su rivalidad con Roma y su traicién
en la segunda guerra ptnica (Wuilleumier 1939: 229 ss.). La impronta lace-
demonia se reconoce ampliamente en el dialecto y la escritura, los cultos y
mitos, la cerdmica y demds manifestaciones artisticas de los tarentinos. Ade-
mas, el paisaje de Tarento estaba poblado de topénimos espartanos, al rio
Galeso se le llamaba también Eurotas y existia incluso una tumba de Jacinto
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(Plb. 8,33,8-9). Y dltimamente se ha descubierto en Tarento un dnfora quio-
ta de principios del siglo III que portaba inscrito el nombre de un éforo epé-
nimo (SEG XL 901), indicio més que probable de que la colonia adopté, an-
tes o después, la suprema magistratura espartana, la cual estd constatada a su
vez en Heraclea de Lucania, colonia fundada por los tarentinos en 433/2
(D.S. 12,36,4; Antioco FGrH 555 F 11; cf. Nafissi, en Hodkinson y Powell
1999: 248).

En ocasiones la identidad étnica y cultural llegaria a transpirar al 4mbi-
to politico y diplomatico, como cuando en el siglo IV la comuin syngéneia
(parentesco) incide en el llamamiento de los tarentinos a comandantes mili-
tares espartanos para que, cual condottieri a sueldo, conduzcan sus tropas y
las de sus aliados italiotas (Urso 1998). Sin embargo, lo normal fue que ni Es-
parta se inmiscuyera en la historia politica y militar de Tarento, ni ésta en la
de su ciudad madre.

LLAS GUERRAS CONTRA ARGOS

Una vez con el control de la Escirftide y de gran parte de Mesenia, Es-
parta quiso sellar su frontera nororiental con la anexién de la Tiredtide o Ci-
nuria, territorio fronterizo con Argos que se encuentra en la base de la an-
cestral hostilidad que de acuerdo con las fuentes literarias se profesaban
argivos y espartanos, plasmada por ejemplo en el apotegma laconio anénimo
segtin el cual cuando un argivo alardeé de que muchos espartanos estaban
enterrados en suelo argivo, recibié la contestacién de que ningin argivo
yacia en tierra lacedemonia, dando a entender que los espartanos hollaban
frecuentemente el territorio de Argos, mas los argivos nunca el de Esparta
(Plu. Mor. 232 b-c). Desde finales del siglo VIII al menos —la cronologia es
enormemente imprecisa, aun obviando los tiempos legendarios— y hasta el
siglo IT nos llegan jirones de informacién acerca de diferentes batallas entre
espartanos y argivos que tienen como escenario la Cinuria y que siguen unas
mismas pautas, prefiadas de caracteres inicidticos y que se suceden de forma
ciclica, aparentemente cada medio siglo (Brelich 1961: 22-29).

Cartledge (1979: 126) estima que el primer choque entre argivos y lacede-
monios que tiene visos de verosimilitud fue el de finales del siglo VIII, bajo el
reinado de Teopompo, cuando los primeros, con Erato a la cabeza, destruye-
ron a su rica vecina Asine y los segundos reinstalaron a sus habitantes en una
nueva Asine, en el sur de Laconia (Paus. 4,14,3; Str. §,6,11). Pero Pausanias
(3,7,4) recoge la noticia de que Nicandro, padre de Teopompo, ya habia lleva-
do una guerra contra los argivos en la que habian colaborado los de Asine y
que explicaria la posterior represalia argiva.

En 669 tendria lugar la batalla de Hisias, al norte de la Cinuria, cuya his-
toricidad es rechazada por algunos especialistas —en particular Kelly (1970a
y 1970b)—, o cuando menos la datacién tradicional —en su radical critica de
la cronografia por Olimpiadas, Shaw (en Hondkinson y Powell 1999: 282-



60 ESPARTA

291) la ha llevado nada menos que al afio 497, como preludio del enfrenta-
miento en Sepea en 494—, debido fundamentalmente a que s6lo un autor
tardio como Pausanias recuerda tal choque. Segin el Periegeta (2,24,7), Hi-
sias supuso una humillante derrota espartana ante un ejército argivo enca-
bezado por el rey tirano Fidén —de controvertida cronologfa, que oscila en-
tre el siglo VIII y el VI— que ya ponfa en préctica con eficacia la tictica
hoplitica. A los ojos de los griegos Fidén refrendara su victoria con la asun-
cién del control de los juegos olimpicos del afio 668, a través de los pisatas, y
con la expansion de la influencia argiva por el oeste de la peninsula (Paus.
6,22,2; Str. 8,3,33). En definitiva, Fidon encumbré a los argivos a la hegemo-
nia del Peloponeso, una posicién de preeminencia que serd afiorada y rei-
vindicada de ahora en adelante por los argivos. Posiblemente no sea una ca-
sualidad que dos siglos y medio después, durante la guerra del Peloponeso,
la maquina bélica lacedemonia demuestre particular crudeza al ejecutar en
Hisias a todos los hombres de condicién libre (Th. 5,83,1).

En cuanto a Esparta, parece ser que en efecto la falange y la panoplia ho-
plitica fueron introducidas mas tardiamente, en opinién de Cartledge (1977:
25-27) debido a la especial resistencia de ciertas familias aristocraticas a ceder,
aunque sélo fuera parcialmente, sus privilegios politicos y militares. Sera ante
la amenaza mesenia cuando Esparta realice la reforma militar, segiin se des-
prende del poeta contempordneo Tirteo (fr. 8,31-34 y 9,21) y de la represen-
tacién de guerreros con la panoplia hoplitica en el periodo cerdmico Laconia
II, desarrollado a partir del 635, mientras que habfan estado ausentes del La-
conia I (h. 700-h. 635). Entre las figuritas de plomo dedicadas en el santuario
de Artemis Ortia también se encuentran desde mediados del siglo VII —me-
dio siglo més tarde hardan también su aparicién en el Meneleo— guerreros con
lalanza y el escudo redondo caracteristicos del hoplita. (Fig. 8) Estos testimo-
nios poseen mayor contundencia que la fragil teoria de Huxley (1962: 23) de
que Esparta dispuso de un ejército hoplitico en una fecha tan temprana como
mediados del siglo VIII, con el que triunfarfan en la primera guerra mesenia,
simplemente porque segiin Aristételes (fr. 532) el escudo de Timémaco, heroe
espartano en esta guerra, era portado durante las fiestas Jacintias.

Con el tiempo Esparta forjard indiscutiblemente el ejército griego mds
competente y temible en esta forma de combate que, identificando el cuerpo
de ciudadania con la infanterfa pesada, imperard en el mundo griego hasta
época helenistica. En las filas de la falange los hoplitas ciudadanos, que se
costeaban sus propias armas, compartian codo con codo la responsabilidad
de la defensa de la patria, conscientes y orgullosos al mismo tiempo de su pa-
pel central en la sociedad politica frente a la posicién marginal de aquéllos
que integraban las tropas subhopliticas (peltastas o infantes ligeros, arqueros,
honderos, lanzadores de jabalina, etc.).

En este sentido, la singularidad de su Constitucién y de su forma de vida,
en gran medida determinadas por la permanente amenaza hilota, hara de lgs
espartanos soldados disciplinados, corajudos y experimentados, una auténti-
ca milicia profesional, la inica de una Grecia donde los ciudadanos entrega-
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Ficura 8. TFiguritas de plomo que representan a guerreros y miisicos halladas en el
santuario de Artemis Ortia.



62 ESPARTA

ban sélo parte de su tiempo a la defensa del Estado («los lacedemonios son
los tnicos artesanos de la guerra» dice X. Lac. 15,3, pero véase ademads la
ilustrativa anécdota relatada por Plu. Ages. 26,6-9), constituida por los ho-
moioi o espartiatas de pleno derecho, que convertird a Esparta en el para-
digma de estado hoplitico, con una profunda congruencia entre organizacion
militar y estructuras sociopoliticas (Ducat 1999b). Cuando Esparta al fin dis-
ponga de caballerfa, ésta no serd un cuerpo de prestigio formado por la elite
social, como sucede en otros estados, sino un cuerpo desacreditado en el que
acababan los peores combatientes y que nunca cumplié un papel glorioso (X.
HG. 6,4,10). Otro tanto cabria decir de los contingentes subhopliticos que
desde finales del siglo V comienzan a proliferar en los ejércitos griegos y
que en Esparta siempre estuvieron reservados a los dependientes y a los
mercenarios.

El enfrentamiento mds famoso entre argivos y espartanos fue el llamado
«combate de los campeones», dirimido hacia el afio 545 por trescientos ho-
plitas elegidos de entre cada bando —presumiblemente cien de cada una de
las tres tribus dorias— con miras a establecer cudl de los dos poderes reten-
dria la Tiredtide. El épico y ritual duelo es relatado por Herédoto (1,82,3-8):

Y cuando los argivos acudieron en defensa del territorio que les era segregado [Ti-
rea), al punto entablaron negociaciones ambas partes y convinieron en que lucha-
rfan trescientos hombres por bando y que el territorio pasarfa a ser de aquellos que
obtuvieran la victoria. Por su parte, el grueso de ambos ejércitos se retirarfa a sus
bases respectivas sin asistir al combate, para evitar que cualquiera de los dos ejér-
citos pudiese, si se hallaba presente, socorrer a los suyos en caso de contemplar su
derrota. Bajo estas condiciones se retiraron, y los seleccionados por uno y otro
bando, que se habian quedado solos, se enzarzaron entre si. Y, como pelearon con
suerte pareja, de los seiscientos hombres quedaron con vida tres, Alcenor y Cro-
mio por los argivos y Otriades por los lacedemonios; y si éstos sobrevivieron fue
porque cay6 la noche. Entonces, mientras los dos argivos, creyéndose vencedores,
se iban corriendo a Argos, Otriades, el lacedemonio superviviente, despojé de sus
armas a los argivos caidos, las transport6 a su campamento y se mantuvo en su
puesto. Al dia siguiente comparecieron ambos bandos para conocer el resultado.
Al principio, como es 16gico, unos y otros se atribufan la victoria, alegando los unos
que de los suyos habia més supervivientes e indicando los otros que esos supervi-
vientes habian huido, mientras que su hombre se habia mantenido en su puesto y
habia despojado de sus armas a los cadéveres enemigos. Por dltimo, y a causa de
su desacuerdo, acabaron por llegar a las manos; volvieron a caer muchos por uno
y otro bando, pero los lacedemonios se alzaron con la victoria. A partir de enfon-
ces, por cierto, los argivos, que antafio por tradicién inveterada llevaban el cabello
largo, se afeitaron la cabeza y, asimismo, decretaron, bajo pena de maldicién, la
prohibicién de que cualquier argivo se dejase crecer el cabello y de que las muje-
res llevasen adornos de oro hasta haber recobrado Tirea. Los lacedemonios, en
cambio, decretaron medidas contrarias a 1as anteriores; es decir, que a partir de en- .
tonces llevarian el cabello largo, cuando hasta la fecha no lo llevaban asi. Y del tini-
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co superviviente de los trescientos, de Otriades, cuentan que, por la vergiienza que
senifa de regresar a Esparta cuando sus camaradas habfan perecido, alli mismo, en
Tirea, puso fin a su vida. (trad. C. Schrader)

El combate de los campeones no fue el finico de esta naturaleza, tan sélo
es el que mejor conocemos. Evidentemente este modelo de combate se nos
presenta como heredero de ancestrales tradiciones —la doria en especial, co-
min a argivos y espartanos—, dotadas de una fuerte carga ideoldgica y cul-
tual que implicaba ritos inicidticos en los que participaban adolescentes de la
clase dominante, acaparadora de los méritos y virtudes atléticas y militares.
En este sentido, Angelo Brelich (1961: 30-34) ha expuesto argumentos de
peso que hacen de la Cinuria un territorio especialmente vinculado a Apolo
Piteo, deidad cuyo epiteto es de origen argivo, pero que era venerada tanto
en Esparta como en Argos. Los jévenes de ambos estados experimentarian
una iniciacién a la edad adulta, un rife de passage que implicaba un enfren-
tamiento armado, regido por estrictas normas ritualizadas, que habria de de-
terminar el posesor de la regién (Brelich 1961: 83-84 y 1969: 189; Pettersson
1992: 51, 88). Hay que recordar que la evocacion de las victorias en la Tire4-
tide y el sistema de clases de edad aparecen imbricados y cumpliendo un pa-
pel esencial en la fiesta de las Gimnopedias espartanas —que junto a las Ja-
cintias y Carneas constitufan un ciclo de iniciacién para los paides, los
adolescentes espartiatas—, cuando los jefes de los coros portaban unas co-
ronas denominadas thyreatikoi mientras nifios y hombres danzaban desnu-
dos al son de las composiciones épicas de los poetas arcaicos (Ath. 15,678 b-
c). Sin ir mds lejos las Gimnopedias sufren una transformacién desde
ceremonia eminentemente inicidtica en tiempos remotos a culto oficial con-
sagrado al dios Apolo, probablemente a medida que se configura la propia
polis de Esparta a mediados del siglo VIII, sin perder no obstante el cardc-
ter de renovacion y el sabor arcaizante de sus rasgos més esenciales (Brelich
1969: 188-190; Pettersson 1992: 51). Es razonable pensar que, con las nuevas
estructuras inherentes a la pélis, la necesidad de afirmar e incluso expandir
los limites territoriales dotara de un trasfondo politico al combate ritual, que
pasaria a ser desarrollado por ciudadanos escogidos, presumiblemente de la
clase de los dristoi (Brelich 1961: 84).

Como consecuencia de la batalla que siguié al combate de los campeo-
nes no sélo la Tiredtide cay6 en poder de los lacedemonios, sino también los
territorios al oeste del cabo Malea, Citera v el resto de las islas, tradicional-
mente adscritos a la esfera argiva —Herddoto (7,235,2) recuerda que el éfo-
ro Quilén asegurd que seria una bendicién que la isla de Citera se hundiera
bajo las olas, por el peligro que representaba para el territorio laconio—,
todo lo cual ayuda a configurar definitivamente la red de comunicaciones
que Esparta teje en el interior del Peloponeso. Arqueoldgicamente, sin em-
bargo, estos territorios han aportado material exclusivamente laconio, sin
que hasta ahora se haya encontrado vestigio alguno de un pasado anterior
argivo que confirme la narracién herodotea (Cartledge 1979: 141). Las ciu-
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dades conquistadas se organizaban segtin el estatuto perieco, es decir, con-
servan cierta autonomia interna, pero estaban obligadas a secundar la politi-
ca exterior espartana.

La victoria final espartana relega definitivamente a Argos a una posicién
secundaria en el Peloponeso en tanto Esparta extiende su dominio y llega in-
cluso a amenazar la llanura argiva, fuente alimenticia bésica para el sosteni-
miento de toda la poblacién de la Argélide. Con todo, la batalla no fue tan
decisiva como para atentar contra la propia independencia de la pélis argiva,
como sucederfa medio siglo mds tarde con el choque en Sepea.

TIRTEO Y LA SEGUNDA GUERRA MESENIA

Ademas de frenar la agresiva expansion militar de Esparta por el Pelo-
poneso, el revés sufrido en Hisias ante los argivos comport6 problemas intes-
tinos que tan s6lo podemos intuir a través de reclamaciones de tierras y del
asesinato hacia 665 del rey Polidoro a manos de un aristécrata lacedemonio,
cuando intentaba mediar en el conflicto social. La inestabilidad interna de Es-
parta serd aprovechada por los mesenios para rebelarse en lo que se conoce
como segunda guerra mesenia, de cronologia incierta, pero que grosso modo
se puede encuadrar a mediados del siglo VII (Paus. 4,15,3).

El relato pausaniano, que bebe de dos tradiciones helenisticas divergen-
tes, Mir6n de Priene y Riano de Bene, toma del segundo el gusto por el idea-
lismo poético, perceptible en el protagonismo absoluto desempefiado por el
noble Aristémenes, caudillo de la revuelta que exhibe unas dotes de astucia
y fuerza sobrehumana que le hardn acreedor de la heroizacién por parte del
pueblo mesenio (4,14,7; cf. Shero 1938). Mds ecudnime y algo mds verosimil,
la tradicién mironiana, también presente en Estrabén (8,4,10), reposa sobre
el carédcter interestatal que asume el conflicto, al hacer intervenir en el mis-
mo a argivos, arcadios, eleos, sicionios y pisatas del lado de los rebeldes me-
senios, mientras corintios, samios y lepreotas apoyan la causa lacedemonia.
Segtin esta segunda tradicién los dirigentes mesenios que organizan y dirigen
la rebelién serfan Fintas y Androcles, miembros de la familia Epitida que rei-
naba en Hiamia (Paus. 4,16,2 y 17,9). La supervivencia de la casa real mese-
nia confirmaria que Esparta no habia sometido por completo Mesenia en el
curso de la primera guerra, sino que ésta conservaba, al menos parcialmen-
te, su independencia (Huxley 1962: 56).

Lo cierto es que esta segunda guerra no fue menos dura que la prlmera
a juzgar por los continuos llamamientos a la resistencia que el poeta Tirteo
—espectador, combatiente y cronista privilegiado— hace a sus camaradas la-
cedemonios. Parece incluso que Tirteo llegd a abortar un conato de stdsis o
conflicto civil cuando, ante las continuas incursiones de saqueo de los mese-
nios, los espartanos decidieron dejar incultas las tierras de Mesenia y las co-
lindantes de Lacedemonia, lo que provocé escasez de viveres y la agria opo-
sicién de sus propietarios (Paus. 4,18,1-3).
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En la decisiva batalla de «la gran fosa» la tradicién mesenia recordaba la
pérfida traicién del hasta entonces aliado Aristcrates de Orcémeno como
justificacién de su derrota (Paus. 4,17,2-9), aunque posiblemente se trate de
una recreacién posterior modelada a partir de la tradicién épica espartana,
ya que curiosamente, en un papiro muy fragmentario —el Papiro de Oxi-
rrinco 47—, se conservan versos de una elegia de Tirteo que mencionan a los
espartiatas, a los argivos, muros y una fosa (la asociacién es hecha por Fi-
gueira, en Hodkinson y Powell 1999: 227).

Tras la determinante victoria espartana, Pausanias (4,17,10), siguiendo a
Riano, sittia el escenario final de Ia lucha en el monte Hira (actual Tetrazi),
al noroeste de Mesenia, donde Aristémenes y el resto de los mesenios su-
pervivientes se habrian hecho fuertes durante once afios, pero el crédito del
episodio se resiente una vez mds de la extrafia similitud que guarda con la
igualmente heroica resistencia sostenida en el monte Itome durante la pri-
mera guerra mesenia.

De hecho, no faltan autores que piensan que esta segunda guerra mese-
nia es pura invencidn, parcial o total, escudandose en el ornato, la fabulacién
y la inclusidn de detalles cronolégicamente posteriores en parte del relato
pausaniano, que se nutre de la tradicién nacionalista mesenia recreada en el
siglo IV. A ello se afiade que en los poemas tirteicos no se alude directa-
mente al enfrentamiento contemporaneo entre mesenios y espartanos, con lo
que cabria la posibilidad de que fueran otras guerras emprendidas por estos
Ultimos durante el siglo VII las evocadas en las enardecidas canciones del pa-
triético vate. En particular, fil6logos de la talla de Schwartz, Wilamowitz, Hi-
ller von Gaertringen, Jacoby, etc., acufiaron y respaldaron la llamada «hipé-
tesis Riano», a la que se sumarian mds tarde historiadores como Kiechle
(1959: 82-130) o Huxley (1962: 87-96), segtin la cual Ia guerra de Aristéme-
nes relatada por Pausanias fue ciertamente una revuelta mesenia, pero que
en realidad tuvo lugar a comienzos del siglo V, hacia 490 (puede encontrar-
se un resumen con amplia discusiéon en Wade-Gery 1966).

Sea como fuere, la victoria de Esparta garantiz la pacificacién y el domi-
nio de toda Mesenia —un territorio que, sumado al de Laconia, suponia unos
8.000 km? de extensién bajo control directo de la elite social espartana—, que
seguramente no se logré de modo inmediato, sino a través de un proceso
que se prolongaria a lo largo de la segunda mitad del siglo y que culminaria en
torno al afio 600 (Ducat 1990: 143-144 lleva incluso el cese de las hostilidades
amediados del siglo V). En este epilogo se enmarcaria la alusién de Pausanias
(33,4 v 14,4) a los combates en Mesenia durante el reinado de Anaxandro,
nieto de Polidoro, y adquiriria sentido el aserto de Epaminondas en 369 de
que él refundé el estado mesenio 230 afios después de su desaparicién (Plu.
Mor. 194b; Ael. VH. 13,42). Asimismo, la conquista de las fértiles llanuras me-
senias ponia fin a la reivindicacién de un nuevo reparto de tierras planteada
por muchos espartiatas empobrecidos por el largo conflicto (Arist. Pol. 1307
a 4), a la vez que el pueblo mesenio, reducido a la condicién hilota, propor-
cionaba mano de obra abundante y barata para el cultivo de los predios.
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Aunque Tirteo es incluido tradicionalmente entre los liricos arcaicos
griegos por la forma y estilo que adoptan sus poemas, el contenido de éstos
es claramente épico, entroncando directamente con la mejor tradicién ho-
mérica. Si no es seguro que Tirteo fuera espartano de origen, sf al menos lo
fue de adopcidn, lo que, como ocurrird afios més tarde con Jenofonte, ate-
niense de nacimiento, avalé un conocimiento, interpretacién y transmision
de las instituciones y el modo de vida espartano, tan ajeno a.quienes no par-
ticipaban de esta sociedad. En este sentido, tal vez no sea aventurado acep-
tar el testimonio de Ateneo (14,630 £), a partir de un poema perdido, segiin
el cual Tirteo desempefid el cargo de estratego en esta guerra, en cuyo caso
quedarian précticamente desterradas las posibilidades de una cuna no espar-
tana. Lo que cabe asegurar es que su patria no fue Atenas, como afirma Pla-
tén (Lg. 629 c) llevado de la incredulidad de que Esparta hubiese producido
un poeta de ese talento y renombre.

Para apaciguar las tensiones surgidas en el cuerpo civico espartiata, Tir-
teo compuso su poema Eunomia (Buena Ley o Buen Ordenamiento, en el
sentido de que sus sefias de identidad eran los valores inherentes a la clase
aristocriatica), del que sélo se ha conservado un breve fragmento —el 2, que
habla del retorno de los Heraclidas para conquistar el Peloponeso—, pero en
el que sabemos defendia con vigor el orden existente en Esparta ante las pre-
tensiones reformistas (Van Wees, en Hodkinson y Powell 1999: 1-41). El frag-
mento 3, segin vimos m4s arriba, se ha interpretado comtinmente —salvo
por Van Wees, que lo considera una parte del poema Eunomia— como una
pardfrasis en verso de la Gran Retra espartana, a la que se otorga el caracter
de oréculo.

En el resto de los poemas dominan exhortaciones a la batalla con enar-
decidos versos que son la expresién del espiritu de lucha y de la cohesidn ci-
vica que la clase dominante espartiata, de la que Tirteo se convierte en por-
tavoz, pretendia insuflar entre los guerreros lacedemonios en un momento
critico para la supervivencia del estado (Shey 1976). Entregar la vida en la
refriega es la mas bella y heroica muerte (kalds thdnatos) que se puede al-
canzar si se desea seguir viviendo en el recuerdo de los conciudadanos, sa-
crificio sublimado que dard cufio al célebre aforismo puesto en boca de las
mujeres espartanas en el acto de la despedida de los maridos e hijos que mar-
chan al combate: «regresa con el escudo o sobre el escudo» (Plu. Mor. 241 f,
en referencia a la manera en que los cuerpos de los caidos eran llevados de
vuelta a la patria). La alternativa no era tinicamente el deshonor, sino la mi-
seria de la familia y del mismo Estado, privado de unas tierras productivas
vitales para su sostenimiento. La areté o virtud militar puesta al servicio de
la comunidad, del xynon esthién o bien comin, y no de la gloria personal,
como sucedia con los héroes homéricos, se convierte asi en el principal ras-
go del hoplita y ciudadano espartano (Lasso de la Vega 1962; Loraux 1977:
106-107 y 110-111) y Tirteo en su mds insigne codificador, inmortalizado para
siempre a través de unos poemas que los espartanos, obligados por ley, escu-
chardn en la tienda de su rey siempre que vayan a trabar combate (Lycurg.
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Leocr. 107). En palabras de Redfield (1977-78: 154), «Esparta habia institu-
cionalizado la solidaridad a través de un tensa racionalizacién del papel po-
litico del ciudadano».

ORIGEN, ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DE LA LIGA DEL PELOPONESO

Fl siguiente paso dentro de las lineas maestras de Esparta para hacerse
con la hegemonia del Peloponeso fue acometer, en la primera mitad del si-
glo VI, la anexién de Tegea, la principal ciudad arcadia junto con Mantinea.
Heré6doto (1,66,3) describe a los orgullosos espartanos portando las cadenas
con que esclavizarian a los tegeatas, pero que irénicamente acabaron por ce-
fiir sus propios cuerpos mientras trabajaban la tierra arcadia como esclavos.
No podian sospechar que se cumpliria de esta manera el ambiguo ordculo
délfico que predecia que los lacedemonios «medirian con la cuerda los her-
mosos campos de Tegea», cuando ellos entendian que la pitia se referia al re-
parto de las tierras conquistadas. El historiador de Halicarnaso afirma haber
contemplado més de un siglo después esos mismos grilletes colgando del
templo de Atenea Alea, que todavia servirian de ejemplo en tiempos de Pau-
sanias, en el siglo II de nuestra era (8,47,2).

Treinta afios de guerra convencieron a los lacedemonios de la imposibi-
lidad de lograr el sometimiento total de los tegeatas de la misma forma que
se habia hecho con los mesenios. Esparta recurre entonces a otras férmulas
de dominacién que supongan un reconocimiento expreso de su hegemonia:
el establecimiento de tratados de alianza bilaterales en condiciones de de-
signaldad. Las estipulaciones del acuerdo contraido con Tegea figuraban
muy posiblemente en una inscripcién erigida conjuntamente en la ribera del
Alfeo, rio que marcaba la frontera entre ambos estados, y que incluia la pro-
visién de que Tegea no prestarfa ayuda alguna a los mesenios, como habfan
hecho durante la segunda guerra mesenia (Arist. fr. 592 = Plu. Mor. 292 b).
La solucidén tegeata fue aplicada a otras ciudades arcadias como Mantinea y
Orcémeno —donde segtin una pscura tradicion los lacedemonios habrian su-
frido otra grave derrota militar—, que pactaron con Esparta tratados de si-
milar naturaleza. De acuerdo con lo expuesto més arriba al hablar de la cons-
truccidn del Meneleo tras la primera guerra mesenia, este giro de la politica
exterior lacedemonia fue acompaifiado de una inteligente y 1til propaganda
legitimadora de su cada vez mas consistente dominio en el Peloponeso, al
servicio de la cual se prestaron, entre otros, Delfos con sus sentencias oracu-
lares, Herédoto con su prosa y Estesicoro de Himera y Pindaro de Tebas con
SUs Versos.

Aunque no es posible determinar el orden en que los diferentes estados
del Peloponeso y su extrarradio (Tegea, Mantinea, Corinto, Egina, Elide,
Mégara, Sicion, etc.) concertaron con Esparta symmachiai o alianzas plenas,
podemos concluir que éstas constituyen el origen y la columna vertebral de
la llamada «liga del Peloponeso», cuya construccién fue fruto de una sabia
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FIGURA 9. Mapa del Peloponeso y el istmo de Corinto.

combinacién de diplomacia y fuerza. Se trataba de la primera organizacién
militar supraestatal de la Grecia antigua, hegemonizada por Esparta, ya que
con anterioridad Grecia habfa conocido exclusivamente ligas de cardcter re-
ligioso organizadas en torno a un centro sagrado, las llamadas anfictionias, de
las cuales la mds famosa fue la délfica. (Fig. 9)

El proceso de configuracién de la liga, iniciado hacia mediados del siglo
VI, no culminarg hasta el final del mismo. De hecho la primera mencién ex-
plicita la encontramos en Herddoto (5,91,2), sobre la Asamblea en 505/4 que
decidia si se hacfa campaiia para reponer a Hipias en el poder en Atenas.
Sélo entonces se puede corroborar la afirmacién del historiador jonio
(1,68.,6) de que por ese tiempo Esparta habfa sometido la mayor parte del
Peloponeso. En el drea peninsular quedaron al margen de la liga los argivos,
sempiternos enemigos de los lacedemonios, siempre dispuestos a aprovechar
cualquier atisbo de flaqueza en éstos, y los aqueos, cuya situacién de margi-
nalidad geogriéfica, lejos de las rutas de entrada y salida de la peninsula, ape-
nas los hacfa dignos de consideracién en los planes de conquista espartanos.

Estas alianzas que daban forma y sentido a lo que conocemos como liga
del Peloponeso tenfan un cardcter indefinido y eran juradas —todo tipo de
acuerdo interestatal en Grecia era sellado por juramentos, nunca firmado—
por Esparta bilateralmente con cada uno de los aliados, pero no por éstos en-
tre si, llegdndose a dar el caso de que en periodos de paz dos o mds aliados
podian combatir entre si (verbigracia Th. 4,134,1; Plu. Cim. 17,1). Larsen
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(1933 y 1934) pensaba que existfa una politeia o Constitucién comtn que re-
gulaba el funcionamiento de la liga, pero a falta de evidencia directa de tal
politeia, este autor recurrié en exceso a peligrosos paralelos con otras ligas
como la délica. Como han expresado Gschnitzer (1978: 33) y Cartledge
(1987: 9), se trata de un Biindnissystem o sistema de alianzas y no de una
Staatenbund o liga. De hecho, la denominacién de liga del Peloponeso es im-
propia, una invencién moderna, pues las fuentes siempre hablan de «los la-
cedemonios y sus aliados».

Otro rasgo esencial era que los coligados mantenian su autonomia inter-
na, mientras en politica exterior quedaban obligados a secundar las campa-
fias emprendidas por Esparta, normalmente mediante la aportacién de dos
tercios de su leva militar, a excepcién del estado en cuyo territorio se de-
sarrollaban las hostilidades, que contribuia con la leva total. Hasta finales del
siglo V, cuando los lacedemonios heredan de los atenienses el imperio mari-
timo, estas campatfias raramente tendrian lugar fuera del Peloponeso, puesto
que lo que se ha dado en llamar la «politica exterior natural» de Esparta gi-
raba en torno a dos principios bdsicos: conservar la unidad de la liga y evitar
en lo posible las aventuras mas alld del istmo de Corinto.

Es posible que, como ha sugerido Cartledge (1987: 13), los tratados indi-
viduales de Esparta con cada uno de sus aliados incluyeran una clausula por
la que éstos se comprometian a prestar ayuda en caso de una rebelion de hi-
lotas, tal y como vemos en la epimachia (alianza defensiva) acordada entre
Esparta y Atenas en 421 (Th. 5,23,2; quizas también la colaboraciéfi de man-
tineos y eginetas en el aplastamiento de la revuelta de hilotas mesenios en
464 responda a obligaciones de tratado: Th. 2,27,2; 4,56,2), con lo que Es-
parta se blindaba ante posibles disturbios causados por su masiva poblacién
servil.

En tiempo de paz no existfan prestaciones financieras por parte de los
aliados, esto es, un tributo (phdros) como el que Atenas imponia a sus alia-
dos de la liga délica para sufragar los gastos que generaba su «proteccién»,
aunque es sabido que luego era empleado para fines muy diversos, como por
ejemplo el embellecimiento de la ciudad hegeménica (Th. 1,19). Tampoco
hay constancia de un tesoro comun ni de secretarios financieros para su cus-
todia y administracién andlogos a los que la arché (imperio) ateniense man-
tuvo primero en su sede de la isla Delos y, desde 454, en la acrépolis de Ate-
nas (Th. 1,141,4-5 y 142,1). En cambio, el hallazgo de una inscripcién relativa
a un fondo de guerra espartano durante la guerra del Peloponeso (IG V 1.1)
parece indicar que, una vez declarado un conflicto, los aliados contribufan al
esfuerzo bélico (en qué medida, con qué regularidad y si se aplicé a todos es
mas dificil de dilucidar, ya que la estela en cuestién recoge tnicamente ciu-
dades del Egeo: Loomis 1992; Blekmann 1993; Piérart 1995). De hecho sa-
bemos que los contingentes hopliticos suministrados por los estados pelopo-
nésicos no recibian paga, Unicamente la parte proporcional del botin, y
debian procurarse también los alimentos, una situacién que cambiard drasti-
camente desde finales del siglo V, cuando se generaliza el empleo de merce-
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narios y el mantenimiento de una flota permanente exige un salario regular
para las tripulaciones.

Por ultimo, los aliados no gozaban de libertad para abandonar la liga, a
no ser que contasen con el consentimiento expreso de Esparta, como por
ejemplo Corinto en la guerra contra los tebanos en 365 (X. HG. 7,4,7-10). En
caso de escision, Esparta adoptaba las medidas necesarias para disuadir de
su postura al aliado renuente, que naturalmente variaban en su grado de coer-
ci6n segtin la autoridad y el poder militar espartanos en ese momento, ya que
es sabido que una victoria la fortalecfa tanto como una derrota la debilitaba
en ambos aspectos, consustanciales a su hegemonia (asf por ejemplo Espar-
ta hubo de esperar a la conclusioén de la guerra del Peloponeso para escar-
mentar a Elide y Mantinea por los desaires infligidos en el transcurso de la
misma).

Dentro de los «aliados» es necesario distinguir entre los miembros de la
liga del Peloponeso, auténtico corazén del imperio espartano, y los estados
que gravitaban en Ia esfera de influencia lacedemonia, vinculados esporadi-
ca o0 permanentemente a través de tratados mas o menos firmes segun los ca-
sos que no implicaban la integracién en las estructuras de la liga. El ejemplo
maés significativo de estos dltimos es Beocia, estado federal en el que la pélis
tebana asume la hegemonia, con una trayectoria histérica marcada por la
hostilidad hacia la vecina Atenas y que hasta comienzos del siglo IV fue fiel
colaboradora y aliada, pero sin llegar nunca a formar parte «oficialmente» de
la liga del Peloponeso. Se ha llegado a decir (Snyder 1973: 12-50) que esta di-
ferenciacién estriba en razones exclusivamente geogréficas, de manera que
s6lo los estados de la peninsula podian ser miembros de la liga, aunque los
testimonios no se acomodan plenamente a esta interpretacién. En cualquier
caso, sélo los miembros de la liga del Peloponeso, y no todos los aliados, po-
dian asistir a la Asamblea de la liga, Gnico drgano visible de la misma, en la
que cada uno de ellos disponia de un voto y la decisién adoptada por la ma-
yoria obligaba a todos los estados miembros y por extensién, como es 16gico,
al resto de los aliados (Th. 1,119-125 y 141,6; 5,30,1; X. HG. 5,2,11-24).

En ningiin momento, ni siquiera cuando a principios del siglo I'V su hege-
monia sobre los aliados se hizo mds opresiva, Esparta usurpé a la liga del Pe-
loponeso el derecho de declarar la guerra y firmar la paz, lo que no significa
que no instrumentalizara en beneficio propio el regular funcionamiento de la
coalicién interestatal (Snyder 1973: 65-116 recoge abundante casuistica; Len-
don 1994). De todos modos, seria realmente absurdo que los lacedemonios,
que ostentaban la tnica e indiscutible prostasia (direccién, presidencia), no
impusieran sus tesis a unos aliados en clara situaciéon de subordinacién. En
este sentido, Geoffrey de Ste. Croix (1972: 108-112) ha distinguido cinco me-
canismos a través de los cuales se verificaba el control espartano de la liga: 1)
la férmula «tener los mismos amigos y enemigos que los lacedemonios y se-
guir a éstos donde quiera que les condujeran» que los aliados habian jurado
en sus respectivos tratados con Esparta, 2) con antelacién al Congreso de la
liga los lacedemonios mantenian su propia Asamblea en Esparta, 3) sélo Es-
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parta podfa convocar el Congreso de la liga, 4) esta institucién era ademds pre-
sidida por un espartano, probablemente un éforo, que encauzaba adecuada-
mente el debate y 5) Esparta proveia todos los comandantes del ejército de la
liga, normalmente uno de sus dos reyes.

Con todo, no siempre existia una disposicién por parte de los aliados a
asumir la voluntad del hegemon y prueba de ello es la dificil asamblea que
hubo de refrendar la declaracion de guerra contra Atenas aprobada previa-
mente por los espartanos, pues, como se desprende del discurso de los co-
rintios, los estados del interior del Peloponeso, esencialmente agricolas, no
sentfan tan cercana la amenaza del imperio maritimo ateniense (Th. 1,120-
124). Por otra parte, las quejas de un aliado no suponian ni mucho menos la
inmediata movilizacién de la maquinaria diplomaética o bélica lacedemonia,
pues ¢l peso especifico de los miembros en la liga no era el mismo, a pesar
de la tedrica igualdad en el voto. Es claro que corintios y beocios ocupaban
un lugar privilegiado en el escalafén jerdrquico de la coalicién debido a Ia
importancia naval de los primeros, al potente contingente de caballeria y de
hoplitas de los segundos, v a la estratégica localizacién del territorio de am-
bos. En diversas ocasiones los corintios se mostraron reacios e incluso llega-
ron a negarse a secundar tal o cual campafia lacedemonia, bien alegando
propdsitos imperialistas de la misma, como en la expedicién de Cleémenes
al Atica en 504 para reinstaurar a Hipias en el poder (Hdt. 5,92), bien ape-
lando a acuerdos diplométicos o juramentos religiosos que, de romperse,
ofenderian a los dioses, alegacién tras la que se escudaron para no suscribir
la paz de Nicias en 421 (Th. 5,30,2-3).

A veces la ruptura resultaba inevitable y se producia una escisién en el
seno de la liga, como ocurrié cuando Mantinea, Corinto, Elide y Beocia se
negaron a jurar el mencionado tratado de la paz de Nicias —mantineos y ele-
os llegardn incluso a unirse temporalmente a Atenas y Argos en la llamada
«cuddruple alianza», que se enfrentard a la liga en la que habfan militado
hasta entonces—, o al finalizar la guerra del Peloponeso, cuando de nuevo
corintios y beocios discreparon agriamente con los espartanos en cuanto a la
actitud que debfa adoptarse para con la vencida Atenas y, a renglén seguido,
se negaron a contribuir con tropas a las expediciones que Esparta y otros
miembros de la liga llevaron a cabo en lugares tan distantes como las satra-
pias persas de Asia Menor (para todo ello véase el capitulo 2).

Aunque Esparta no intervino, al menos directamente, en la politica in-
terna de los estados aliados, procuraba que éstos fueran gobernados por oli-
garquias filolaconias que no alterasen el marco de colaboracién en politica
exterior. Ademds, existian vinculos de philia (amistad) o xenia (hospitalidad)
entre los miembros de estas oligarquias y las casas reales espartanas (Car-
tledge 1987: 10). No obstante, los lacedemonios llegaban a tolerar en ciertos
casos regimenes tirdnicos o incluso democraticos —caso de eleos y mantine-
os por ejemplo—, siempre que ello no mermara la subordinacién a Esparta
en la liga. Cuando Esparta crefa perjudicados sus intereses, recelaba de la leal-
tad de un aliado o, en periodos de mds acusado imperialismo, simplemente
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porque resultara méas conveniente para sus planteamientos geoestratégicos,
Esparta no dudaba en derrocar un régimen e imponer otro menos participa-
tivo y mas proclive a una corriente de actuacién politica determinada, o bien
en imponer una guarnicion que vigilara de cerca los movimientos internos de
la ciudad (lo que ocurrié particularmente a comienzos del siglo IV, como ve-
remos en el capitulo siguiente). Dichas actuaciones vulneraban con frecuen-
cia los principios que garantizaban la autonomia de los estados a los ojos de
los griegos antiguos, lo que explica que, como en el caso de Atenas, las fuen-
tes hablen mds de sibditos (hypékooi) que de aliados (symmachoi). Asi, fue
moneda corriente que Esparta, al igual que su hegemonica antagonista de
la liga délica, adoptara todo tipo de represalias contra un estado rebelde o
poco colaborador: devastaciones de su territorio, apoyo a grupos de exilia-
dos filolaconios, purgas entre las facciones politicas antilaconias... Precisa-
mente el final de la hegemonia espartana ante los tebanos en Leuctra, en
el aflo 371, tendrd como consecuencia inmediata la expulsién generalizada
de laconizantes en numerosas ciudades de Grecia (D.S. 15,40; Dem. 18,18;
Plb. 4,27,5-7).

QUILON Y LA «REVOLUCION ESPARTANA»

Los nuevos vientos que corrian en la politica lacedemonia de mediados
del siglo VI necesitaban de otro personaje, no menos oscuro y legendario
que Licurgo, al que ser atribuidos. Se trata del éforo Quilén, uno de los Sie-
te Sabios de Grecia (Pl. Prt. 343 a; D.L. 1,13; Paus. 10,24,1) y, segtin distintas
tradiciones, acufiador de las tres maximas que figuraban a la entrada del tem-
plo de Apolo en Delfos: «condcete a ti mismo», «nada en exceso» y «la se-
guridad conduce al mal» (que se adjudican igualmente a Sécrates y a otros
sabios de la lista). Quilén ostentaria la eforfa epdnima en 556/5, un mandato
bajo el cual, si hemos de creer a Didgenes Laercio (1,68,6), esta magistratu-
ra se habria convertido en la mds importante y poderosa del Estado.

Poco sabemos de cierto sobre Quilén que no sean anécdotas de dudosa
veracidad como las que refieren sus encuentros con el padre de Pisistrato, el
tirano ateniense, en los juegos olimpicos del afio 600 (Hdt. 1,59) y con el fa-
bulista Esopo en Delfos (D.L. 1,69). Otra noticia, sin duda también fruto de
la leyenda que con el tiempo siguié creciendo en torno a la figura de Quilén,
nos informa de que la muerte le sobrevino mientras celebraba la victoria de
su hijo, en Olimpia una vez mas (D.L. 1,72). Dulce muerte para una vida vir-
tuosa. De ser auténticas estas anécdotas, la eforia le habria llegado a Quilén
a una edad muy avanzada, en torno a los 75 afios, como un miembro mas de
la Gerousia.

Aligual que Licurgo, Quilén fue heroizado tras su muerte y recibi6 culto
en este sentido, segtin sabemos por Pausanias (3,16,4), cuyo testimonio se ha
visto confirmado por un fragmento de estela funeraria con relieve heroico que
conserva parte de su nombre (/G 'V 1.244). Su prestigio fue tal que miembros
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de las dos casas reales entroncaron con la familia de Quilén a través de matri-
monios con sus descendientes (Stibbe 1985: 8-9). Es incluso posible —la cro-
nologfa es enormemente imprecisa— que la mano de Quilén se encuentre tras
la maniobra emprendida por éforos y gérontes para obligar al rey Anaxdndri-
das a tomar una segunda esposa, dada la falta de descendencia en su primer
himeneo; contra su voluntad y sin repudiar a su primera mujer, lo que supo-
ne una violacién de la ley espartana, el diarca se casé de nuevo, no por azar
con una joven pariente de Quildn. De esta union naceria el futuro rey Cleé-
menes, aunque posteriormente Anaxdndridas tendrfa tres hijos mds de su
primera consorte: Dorieo, Lednidas y Cleémbroto (Hdt. 5,39-41).

En cuanto al alcance y valoracion de la obra politica de Quilén, debemos
extremar nuestra cautela, como sucede en el caso de Licurgo. En principio
porque, como ha subrayado Richer (1998: 126), ninguna fuente antigua ha-
bla de una reforma legislativa global a cargo del éforo que hiciera de Espar-
ta el estado cerrado, militarista y totalitario que ha trascendido a la posteri-
dad. En segundo lugar, porque es impensable que Esparta sufriera una
transformacion semejante de la noche a la mafiana, en el espacio de un solo
afio, lo que no conduce necesariamente a negar la importancia de Quilén,
que si aglutind la responsabilidad de las reformas internas se debi6 posible-
mente a que fue el éforo mas conspicuo del arcaismo espartano (Den Boer
1954: 210; Huxley 1962: 71; Tigerstedt 1965: 66; Cartledge 1980: 106). No hay
base suficiente, sin embargo, para defender que, como un segundo Soldn,
Quilén recibiera poderes extraordinarios para poner fin a la crisis social es-
partana, como pretende Stibbe (1985: 19).

Por tanto, este giro politico y cultural que imprime un nuevo caricter a
la sociedad lacedemonia hubo de ser gradual, acompasado, fruto de una evo-
lucidn interna a lo largo del siglo VI que no culminarfa hasta bien entrado el
V y en la que tienen asimismo eco los acontecimientos externos (Roussel
1960: 43-44; Finley 1977; Holladay 1977b; Cartledge 1979: 154-157; Clauss
1983: 24, 181; Stibbe 1985: 16-18). Los espartiatas se consagrardn a partir de
entonces a la abnegada tarea de preservar el orden establecido, para el que
ahora se busca la inmutabilidad, de ahi la aparente «petrificacién» de las ins-
tituciones y los drganos de poder del Estado. Bajo esta premisa Esparta se
aislard del resto de Grecia y las fronteras serdn menos permeables a indivi-
duos e ideas foraneas, no obstante lo cual los visitantes extranjeros eran ad-
mitidos en perfodos de paz siempre que no ejercieran un efecto corruptor
sobre la poblacién (salvo raras excepciones, la xenelasia o expulsién de ex-
tranjeros sélo tenfa lugar cuando imperaba el estado de guerra); por otro
lado, la guerra hacfa inevitable el desplazamiento de contingentes fuera de
Lacedemonia y el consiguiente contacto con otros pueblos. En el orden in-
terno la austeridad, la disciplina y la constante preparacién militar impreg-
naran la vida y costumbres de los ciudadanos, quienes supeditardn sus inte-
reses personales y familiares a los de la colectividad y desdefiardn, entre
otras cosas, el cultivo de toda actividad econémica —salvo la explotacién del
propio kléros—, artistica e intelectual.
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En el origen de estos cambios estructurales en la sociedad espartana se
halla la pretensién de asegurar el control y sometimiento de la poblacién hi-
lota, en especial la mesenia, cuyas tierras y trabajo personal garantizaban los
recursos materiales necesarios para el sostenimiento de la clase dirigente es-
partiata. Su elevado niimero y un sentimiento nacionalista latente conver-
tfan, empero, a los hilotas mesenios en una virtual, y en ocasiones real, ame-
naza de subversién contra los fundamentos socioeconémicos e ideolégicos
del Estado. En suma, «los espartiatas percibieron que estaban viviendo so-
bre un volcdn, si no dentro de su criter» (Coleman-Norton 1941: 63). El re-
sultado mds evidente de la transformacién fue la creacién del ejército hopli-
tico mds poderoso de toda Grecia, sobresaliente por sus cualidades de
eficacia, vigor, coraje, maniobrabilidad, entrenamiento y disciplina, un ¢jér-
cito de ciudadanos soldados que, haciendo de la guerra su profesién, impuso
su hegemonia militar en el exterior mientras actuaba como instrumento re-
presor en el interior. En este sentido ha llegado a ser un tépico la metidfora
de la ciudad de Esparta como campamento militar. Parafraseando a Car-
tledge (1979: 177), era el precio que Esparta tenfa que pagar por perpetuar
un sistema de explotacién econémica particularmente beneficioso.

EsrarTa Y ORIENTE

El prestigio politico, la prosperidad econémica y el esplendor cultural
que vivia Esparta en la primera mitad del siglo VI tuvo una manifestacion
mas en los contactos mantenidos con el reino de Lidia, gobernado por el po-
deroso y opulento rey Creso, quien habia sido seducido por la cultura helé-
nica. Los vinculos forjados, mas que responder a compromisos de tratado
entre estados, parecen encontrar mejor acomodo en la esfera de la xenia u
hospitalidad, institucién aristocratica heredera del mundo homérico que
prescribia obligaciones mutuas de acogida y ofrecimiento de regalos. En
efecto, el relato de Herédoto (1,69,3-70) permite columbrar que la relacién
se circunscribia exclusivamente a ciertos prohombres de la clase dirigente es-
partiata, con los que Creso intercambia presentes que sellaban esta amistad
ritualizada; si el soberano obsequi6 a los espartanos con el oro necesario
para construir la estatua de Apolo en Térnax, éstos a su vez ofrecieron como
don a su nuevo huésped una hermosa cratera de bronce. A la misma Juz han
de interpretarse los ecos del nexo establecido por esas mismas fechas entre
Esparta y el faradn egipcio Amasis, cuyo alcance y significado ignoramos, li-
mitados como estamos a la anécdota de que el envio a Esparta por parte del
faradn de un suntuoso peto de lino bordado con hilos de oro fue, como la
cratera anterior, robado por los samios (Hdt. 3,47).

La especifica naturaleza de estos vinculos explica que cuando el monar-
ca lidio, asediado en Sardes por las tropas de Ciro, solicit6 la ayuda del esta-
do lacedemonio, éste no reaccionara a tiempo —probablemente porque el
interés de unos pocos ciudadanos espartanos no fue suficiente para arrastrar
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a la mayoria, al menos con la inmediatez que requeria la situacién— y Li-
dia terminé pasando a formar parte del imperio persa en 546. Puede que
como desagravio Herddoto (1,151,2) recoja la noticia de que Esparta, a ins-
tancias de los jonios y eolios de Asia Menor, inquietos ante la creciente ex-
pansion persa, envié una embajada a Ciro amenazdndole con intervenir si
atacaba alguna ciudad griega; la respuesta del Gran Rey, que desconocia
quiénes eran los lacedemonios, sirve al propésito del historiador de Halicar-
naso de mostrar una hostilidad persa hacia los griegos que presagia las gue-
rras médicas, pues Ciro augura que los espartanos tendran sus propios sufri-
mientos como para preocuparse de los de los jonios (1,153,1).

Hacia el afio 525 encontramos a Esparta y a Corinto colaborando en una
expedicién naval a Samos que tenfa como objetivo derrocar al tirano Poli-
crates y restaurar en el poder a aristGcratas samios. Fsta empresa conjunta,
que comprometié a una flota de tamafio considerable —cabe suponer que
constituida esencialmente por naves corintias—, demostraria que por enton-
ces espartanos y corintios eran ya aliados. Fue ésta la tinica aventura marfti-
ma anterior al siglo I'V de una potencia esencialmente continental como era
Esparta y tal vez por ello acabd en sonado fracaso (Hdt. 3,44-48 y 54-56).

La expedicion se encuadra en la serie de tradiciones que hacen de Es-
parta la supresora de tiranias por doquier en el mundo griego (Th. 1,18,1;
Plu. Mor. 859 c-d), un crédito fundado en el desconocimiento de tal régimen
en la propia Esparta (Paradiso 1995: 35-39) que indudablemente se fortale-
cié con la posterior asuncién del mando griego en la lucha contra el Gran
Rey persa, paradigma absoluto de tyrannos tanto por la servidumbre a que
sometia a sus sdbditos como por su demostrado respaldo a tiranos griegos
medizantes. Sin embargo, la participacion espartana sélo estd atestiguada en
la caida de Esquines de Sicién y de Hipias en Atenas —no podemos descar-
tar la posibilidad de que, de camino a Samos, la expedicién corintia y espar-
tana echara del poder al tirano Ligdamis de Naxos, como afirma Plutarco—,
en ambos casos por razones que nada tienen que ver con la hostilidad ha-
cia los regimenes unipersonales. De hecho, los propios espartanos trataron
por dos veces de imponer a Isdgoras como despdtes en Atenas, en 508 y 506,
y dos afios mas tarde intentarian incluso restaurar en el poder a Hipias, el
hijo de Pisistrato, simplemente porque ambos les eran més utiles que su ad-
versario politico Clistenes. Como la préctica ha demostrado en multitud de
oportunidades en la historia griega, y no sélo en el caso de Esparta, cualquier
régimen es bueno si comparte y sustenta los intereses de la clase dirigente de
los estados hegemonicos, intereses que son convenientemente disfrazados por
el barniz de la propaganda oficial. Por ello las causas reales que subyacen a la
expedicién corintia y espartana a Samos han de ser buscadas en otra parte.

De principio tenemos que los aristéeratas (dristoi) samios mantienen con
homénimos espartanos unos lazos de amistad ritualizada del mismo tipo que
los que unian a estos tltimos con Creso y Amasis, es decir, son xénoi (Car-
tledge 1982: 250). La realidad de estos contactos entre las dos clases dirigen-
tes, la samia y la lacedemonia, ha tenido su confirmacién arqueoldgica en el
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hallazgo de ofrendas de prestigio realizadas por espartiatas en el famoso He-
reo de Samos {como por ejemplo un iedn acostado en bronce que lleva la ins-
cripcién «Eumnasto, un espartiata, a Hera»). Si la cerdmica laconia estd pre-
sente en el gran santuario de la diosa desde principios del siglo VII, el
numero de vasos crecera modestamente en la segunda mitad del siglo y pri-
mer tercio del siguiente para intensificarse notablemente entre 575 y 525,
concentrando casi un tercio de la cerdmica laconia hallada en todas las cos-
tas mediterrdneas, segiin se desprende del exhaustivo catdlogo realizado por
Stibbe (1972).

Con este telén de fondo basado en los intereses de clase, Cartledge
(1982: 259) no descarta que la alegacién hecha por los nobles samios acerca
de la ayuda prestada en el pasado contra los mesenios (Hdt. 3,47,1) fuera
cierta y que los samios, que despuntaron enseguida en el dominio de la na-
vegacion, hubieran aportado las naves que los espartanos precisaban para el
control de las costas laconias y mesenias. De ser asi, los xénoi espartiatas ten-
drian sobradas razones para devolver el favor y contentar a sus huéspedes sa-
mios dentro del funcionamiento de estas redes interactivas tejidas entre eli-
tes sociales. Abundando en este argumento, Cartledge (1982: 262-264) nota
asimismo la pervivencia en el tiempo de los vinculos de amistad entre ambos
estados, que se hicieron de nuevo patentes en 440, cuando Esparta quiso pro-
mover la asistencia de la liga del Peloponeso a la revuelta samia contra Ate-
nas (Th. 1,40,5; 41,2 y 43,1), y en 403, cuando oligarcas samios instauraron un
culto heroico al navarco espartano Lisandro (Plu. Lys. 18,4, cuyo testimonio
es corroborado por una inscripcién que registra el cambio de nombre de las
fiestas Heraia por el de Lysdndreia).

Otras teorfas buscan la razdn del ataque en un posible temor espartano
a la expansion persa en el Egeo o en una militancia de Policrates en una os-
cura coalicién argiva junto a los Pisistratidas atenienses y a Ligdamis de Na-
xo0s, pero ambas apenas cuentan con argumentos que las sustenten; la su-
puesta coalicion argiva no estd constatada, es pura conjetura construida
sobre la mutua animadversién que se profesaban lacedemonios y argivos,
mientras que la primera hipétesis, al basarse tnicamente en la alianza con-
certada por Policrates con Cambises, proviene de una trasposicion de la ame-
naza persa que se cernird sobre Grecia mas de treinta afios después. En uno
y otro caso, ademds, no hay indicios de que la Esparta de este perfodo de-
sarrollara una politica imperialista que rebasase los limites del Peloponeso,
mucho menos en el &mbito egeo, donde precisaria de un poder maritimo del
que carecia (las «alianzas» con Creso y Amasis que se invocan a menudo
como apoyo hemos visto que en realidad no son tales). ‘

En cuanto a la motivacién corintia para la expedicion, resulta inverosi-
mil que pueda encontrarse en la venganza, como propugna Herédoto
(3,48.1), en represalia por el rescate de trescientos jovenes corcirenses que el
tirano corintio Periandro enviaba al rey Aliates para servir como eunucos.
Ha sido sugerido, sin mucho convencimiento bien es verdad, que Corinto tal
vez quisiera ganarse la confianza de sus nuevos y poderosos aliados esparta-
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nos. Mayor crédito ha merecido la hipétesis fundada en un interés corintio
por las rutas comerciales en el Egeo, cuyo control proporcionaba pingiies
beneficios a los samios; los actos pirdticos que se atribuyen a estos dltimos
—anécdotas pueriles como el robo de la cratera de bronce espartana desti-
nada a Creso y del peto enviado por Amasis a Esparta (Hdt. 3,47,1)—no son
sino la expresion de este dominio maritimo, de esta talasocracia samia, en un
tiempo en que la diferencia entre comercio y pirateria mas que difuminada
era inexistente. Como la cerdmica corintia habia predominado en el occi-
dente colonial hasta la segunda mitad del siglo VI, momento en que fue des-
plazada por la 4tica de figuras negras, se ha pensado que tal vez esto provo-
caria que la metrépoli fstmica mirara al Mediterrdneo oriental como un
nuevo mercado para sus productos.

Pero aplicar esta mentalidad comercial a los estados antiguos resulta no
solo peligroso, sino totalmente inadecuado, dado que el comercio griego fue
una actividad privada en la que no participaba ni se entrometia el aparato del
Estado, el cual por tanto no cuidaba de defender los intereses de sus comer-
ciantes. Si, por ejemplo, la cerdmica dtica se acabd imponiendo en las dife-
rentes regiones del Mediterrdneo fue debido a la técnica, calidad, estilo, ca-
nales de distribucidn, etc. de los artesanos y comerciantes atenienses, no a la
supuesta labor monopolizadora ejercida por el Estado ateniense como tal
para despejar de competidores las rutas y mercados. De aqui que toda expli-
cacién comercial de un conflicto bélico en la Antigliecdad nazca de una visién
modernista proyectada por los investigadores contemporineos sobre un
mundo que no conocid nunca la lucha por la conquista de mercados.

E1 rReEINADO DE CLESOMENES 1

La salida del siglo vy la entrada en el v aparecen marcadas en Esparta
por la fuerte personalidad del rey Cleémenes I, catalizador en buena medi-
da de la politica interna y externa en este perfodo. Con él pisamos un terre-
no més firme en la labor de reconstruir con un minimo de coherencia el
proceso histérico por el que atraviesa Esparta en particular y Grecia en
general.

Egolatra paranoico o estadista genial es el dilema que en principio asal-
ta a los historiadores que se asoman a la compleja personalidad de este diar-
ca espartano, descendiente de Quildn, con los datos proporcionados por los
autores antiguos. La informacién mds abundante y detallada, bien que dis-
persa, proviene nuevamente de la Historia de Herédoto, reveladora de unas
fuentes hostiles al polémico rey. De una parte vemos que laintensa actividad
diplomdtica y militar desplegada por Cledmenes consolida la hegemonia es-
partana en ¢l Peloponeso y amplia su influencia al resto del continente grie-
go, tal y como constatamos en la asuncién del liderazgo heleno en la lucha
contra el invasor medo poco después. De otra, el excesivo protagonismo y el
poder personal acumulado en su persona, asi como el frecuente y descarado
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recurso a la religién en provecho propio, suelen ser interpretados como sig-
nos de despotismo y de extralimitacién en sus funciones en relacién con el
papel que la eunomia espartana reserva a la institucién real. Si a ello su-
mamos detalles truculentos como el consumo de vino en estado puro —sin
mezclar con agua, segiin la costumbre griega— y quizd hasta de cannabis, ha-
bitos ambos que el rey habria tomado de visitantes escitas y que habrian al-
terado de manera significativa su comportamiento (Hdt. 6,84), se compren-
de que en la figura de Cle6menes converjan elementos propios del mito y el
folclore popular que impiden aprehender la auténtica dimensién histérica
del dinasta agiada (Griffiths, en Powell 1989: 52). Con todo, no cabria enten-
der el continuado prestigio y autoridad de que disfrut6 Cleémenes durante
los casi tres decenios de duracién de su reinado sin pensar que tanto su per-
sona como su direccién politica y militar gozaban de amplio favor en las de-
mas instancias de poder y en los diferentes estratos de la sociedad lacede-
monia,

De entrada, su ascension al trono espartano no estuvo exenta de proble-
mas. A la muerte de Anaxdndridas hacia 520, la ley sucesoria en Esparta —
que hemos explicado en el epigrafe sobre Ia Gran Retra y el ordenamiento
constitucional lacedemonio— establecia que el trono agiada pasara al «pri-
mogénito en la pirpura», Cleémenes, aunque su hermanastro Dorieo con-
testd la sucesién aduciendo poseer mayor andragathia (virtud) ante ciertos
sintomas de desequilibrio mental que, segiin Herddoto, manifestaba Cled-
menes. Naturalmente, el nombramiento de Cleémenes supuso la inmediata
salida de Esparta de Dorieo, quien se dirigié primero al norte de Africa con
el propdsito de fundar una colonia, pero fue expulsado por la poblacién in-
digena. Cuando mads tarde repitié el intento en Sicilia, murié en el curso de
uno de los frecuentes conflictos entre ciudades griegas (Hdt. 5,42-48). No
hay base suficiente para enmarcar estas correrfas de Dorieo en un genuino
disefio estratégico de expansién por el Occidente alentado desde Esparta,
como han sostenido Huxley (1962: 78-79) y dltimamente Braccesi (1999).

En este periodo de cambio de siglo Atenas y Argos se convierten en los
ejes fundamentales que capitalizan la politica exterior lacedemonia, mientras
el interés por el drea minorasidtica queda relegado a un segundo plano. De
esta forma, Cledmenes, que es presentado por Herédoto recibiendo perso-
nalmente a las delegaciones diplomaéticas, una funcién que cabria esperar de-
sempefiase la Gerousia, rehusard sucesivamente conceder ayuda militar con-
tra los persas a Meandrio de Samos, a los embajadores escitas y, por dltimo, a
Aristagoras de Mileto, que representaba a los jonios sublevados en 499 y que
tento al rey con las grandes riquezas que le aguardaban en Asia (Hdt. 3,48;
5,49; 6,84). Por el contrario, nada mds comenzar su reinado, en 519, Cleéme-
nes apuntala el poder de Esparta y de la liga del Peloponeso con la incorpo-
racién de un nuevo aliado, Mégara, cuyo privilegiado emplazamiento en el
istmo de Corinto permitia controlar las rutas hacia y desde la peninsula.

Es posible que el mismo objetivo de llevarla a la coalicién impulsara al
rey a conducir en diversas ocasiones expediciones al Atica y a interferir en
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los asuntos internos de Atenas, un estado que comenzaba a descollar en el
tablero geopolitico helénico. Segiin Herddoto la rica reconstruccién del tem-
plo délfico sufragada por la aristocratica familia ateniense de los Alcmedni-
das, expulsada de Atenas por los Pisistratidas, motivé que todos los esparta-
nos que consultaban el ordculo recibieran de la agradecida pitia el encargo
de liberar Atenas de la tirania, incluso si ésta mantenia unos lazos de amis-
tad con el estado lacedemonio. De esta ltima afirmacion del historiador de
Halicarnaso se colige que, como en el caso anterior de los samios, los tiranos
atenienses y prominentes familias espartiatas mantenian seguramente vincu-
los de xenia o amistad ritualizada. Asf pues, la excusa de satisfacer el man-
dato délfico animd la expedicién maritima conducida en 512 6 511 por un tal
Anquimolio, quizd el primer navarco (almirante) de la historia de Esparta,
que acabd en rotundo fracaso —incluida la muerte del propio Anquimolio—
merced al apoyo prestado a los atenienses por la caballeria tesalia. Una nue-
va tentativa, esta vez por tierra y con Cleémenes a la cabeza, tendra lugar en
510; después de sitiar la Acrépolis ateniense, la fortuna quiso que cayeran en
sus manos los hijos de los Pisistratidas, que s6lo fueron liberados cuando los
tiranos emprendieron el camino del exilio a Sigeo (Hdt. 5,63-65).
Derrocado el régimen tirdnico, en Atenas se establecid una lucha por el
poder entre los aristdcratas Isdgoras y Clistenes. Como este iltimo contaba
con el respaldo del démos ateniense, Isdgoras apel6 a CleGmenes, que era su
huésped (xénos) —aunque las malas lenguas decian que el rey frecuentaba la
casa de Isdgoras para verse con la mujer de éste—, invocando ademads la im-
piedad cometida un siglo antes por los Alcmeonidas, génos o familia en senti-
do lato al que pertenecia Clistenes, al dar muerte a Cilén y sus seguidores
cuando se habian acogido como suplicantes en el altar de Atenea. Llegado a
Atenas en 508 y puesto que Clistenes habfa huido, Cleémenes expulsé a sete-
cientas familias hostiles a Isdgoras e intent6 disolver la Boulé o Consejo de
quinientos miembros para sustituirlo por otro de trescientos integrado por los
partidarios de Isdgoras, pero ante la resistencia ofrecida opté finalmente por
tomar la Acrépolis. Esta imprudente medida levanté en su contra al conjunto
del démos ateniense, que rode6 la Acrépolis y obligé a rendirse a Cledmenes,
Isdgoras y sus seguidores; aunque los espartanos pudieron regresar a su patria,
los atenienses encontrados en el recinto fueron ejecutados-(Hdt. 5,70-72).
Una cuarta invasién del Atica en 506 no sélo no tuvo més éxito, sino que
trajo una serie de consecuencias importantes para Esparta tanto en el orden
institucional interno como en su relacién con los demds miembros de la liga
del Peloponeso. Para esta ocasién Cleémenes reunié un poderoso ejército
entre sus aliados sin revelar el objeto de la campafia. Al llegar a Eleusis, al
oeste de Atenas, los corintios se retiraron de la expedicion, conscientes de
que la intencién del rey espartano no era otra que poner a Isigoras al fren-
te de la pélis ateniense, o lo que es lo mismo, utilizar para sus propios fines
el importante instrumento de poder que era la liga del Peloponeso. Acto se-
guido hizo lo propio Demarato, el otro rey espartano, poniendo de manifies-
to las desavenencias entre los dos diarcas como comandantes del ejército. El
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resto de los aliados mostré igualmente su disconformidad con la campafia y
a Cleémenes no le quedé mas remedio que abandonar el Atica. El logro ate-
niense se vio completado con una victoria militar sobre beocios y calcidios,
que habian sido convencidos por Cleémenes para atacar la frontera norte del
Atica en una maniobra conjunta que habia sido desbaratada por la disolu-
cién del ejército peloponésico (Hdt. 5,74-75).

La decisién de Demarato de retirarse de la campaiia, conocida como la
dichostasia (disensién) de Eleusis, trajo consigo la aprobacién de una ley por
la cual en adelante la direccién de una campafia militar seria encomendada
a uno solo de los reyes. Determinar a cuél de los dos le corresponderé la di-
reccion de una expedicién parece ser a partir de entonces una prerrogativa
de los éforos, segtin se deduce de Herddoto (9,10) y Plutarco (Mor. 215 c-d),
y no de la Asamblea, como postula Andrewes (1966: 12) basdndose en el am-
biguo lenguaje de Jenofonte. Matices jurisdiccionales al margen, en la préc-
tica' la eleccién dependerad de la linea politica representada por cada rey, de
la influencia y apoyos de sus respectivas facciones y, cémo no, de su prestigio
y carisma personal en ese momento. La medida tenfa asimismo implicacio-
nes religiosas, pues en Esparta existia la creencia de que cuando los reyes sa-
lian en campaita encarnaban a los Didscuros, los gemelos divinos, quienes
protegian y velaban por la institucién real; puesto que un rey marcharia al
frente del ejército mientras el otro permaneceria en la ciudad, los ritos e ima-
genes de culto que expresaban y simbolizaban esta asociacién divina de los
reyes con los Tindédridas hubieron de ser necesariamente modificados para
ajustarlos a la nueva realidad politica y militar.

En cuanto a la motivacién de Demarato para ejecutar una accién tan de-,
terminante, Carlier (1977: 75-76) ha sugerido que actué movido por la envi-
dia (phthdnos), explotando la delicada coyuntura creada para ensombrecer
la figura de Cledmenes y debilitar la posicién de éste tanto en Esparta como
en la liga, fortaleciendo al mismo tiempo la suya propia, y para provocar una
revisién de la politica exterior excesivamente personalista que conducia el
Agiada. Lo cierto es que Demarato no fue ni multado ni juzgado a su regre-
5o a Esparta, como sucedi6 con otros reyes cuyas decisiones en campafia no
gozaron del refrendo de los érganos de poder espartanos. Pero aparente-
mente el rey euripontida tampoco consiguié su objetivo de socavar el presti-
gio politico y militar de su colega, pues desde 506 Cleémenes dirigiria todas
las operaciones militares en el exterior, dejando que Demarato cumpliera
con las funciones reales, esencialmente religiosas, en Esparta, y alcanzara
gloria como vencedor en una carrera de carros en Olimpia hacia el afio 500.

Poco después de estos hechos, en 505/4, tuvo lugar un nuevo movimien-
to espartano contra la Atenas clisténica, esta vez con el fin de reponer en el
poder a Hipias, a la sazén exiliado en la corte persa. Herédoto atribuye la
proposicién a los lacedemonios en general, aunque, a tenor de lo visto mds
arriba, sin duda fue Cleémenes su instigador. La explicacién que ofrece el
historiador es doble: por un lado, los espartanos habian sabido del soborno
de los Alecmedénidas a la pitia, por otro, temian que Atenas se hiciera pode-



LA ESPARTA ARCAICA 81

rosa bajo un régimen democratico. Quiza para evitar que se repitiera una hu-
millante desbandada como la de Eleusis, los espartanos convocaron una
Asamblea de la liga del Peloponeso —en lo que constituye la primera noti-
cia de su existencia— que determinara si se organizaba una campafia militar
contra Atenas; sin embargo, el proyecto no prosperé debido a la oposicién
de los aliados, abanderada de nuevo por los corintios, cuyo emisario, Sosicles,
pronuncié un memorable discurso sobre los males y peligros de la tiran{a, un
régimen que los corintios habian padecido con los Cipsélidas (Hdt. 5,90-93).

La convocatoria de la Asamblea de aliados ha sido considerada por la
historiograffa moderna como el acto fundacional de la liga del Peloponeso,
la carta de naturaleza que sanciona esta red de alianzas con un hegemén Gni-
co, al mismo tiempo que el reconocimiento de un cierto derecho de veto a
los aliados sobre previsibles excesos de cariz imperialista por parte de Es-
parta. Naturalmente este «veto», como otras manifestaciones de disconfor-
midad ejercidas por los aliados, serd mds o menos efectivo de acuerdo con el
poder militar espartano en ese momento y susceptible de entrafiar futuras re-
presalias contra aquéllos que lo ejercian.

Como hemos avanzado mds arriba, el otro polo de la geoestrategia espar-
tana en el cambio de siglo fue Argos, la ancestral antagonista y rival en la he-
gemonia en el Peloponeso. En este teatro bélico, Cledmenes, al frente de un
ejército exclusivamente espartiata, serd capaz de asestar un duro revés a las
ambiciones argivas en la batalla de Sepea, cerca de Tirinto, en la Argdlide,
donde los argivos dejan en el campo nada menos que seis mil hoplitas; la fe-
cha de 494 es suministrada por un doble ordculo que sincronizaba la débdcle
argiva con la toma de Mileto por los persas (Hdt. 6,76-80; Hendriks 1980). La
derrota argiva fue de tal magnitud que el cuerpo civico y militar necesité toda
una generacién para recuperarse, un lapso de tiempo conocido como interreg-
num durante el cual el gobierno de la ciudad pasé a manos de esclavos, segtin
Herddoto (6,83), 0, mds plausiblemente, de periecos que habian accedido a 1a
ciudadanfa, como dice Aristételes (Pol. 1303 a 6-8). Ademds, el estado argivo
puso como excusa las secuelas que habia dejado Sepea para declararse neutral
durante la invasion persa de Jerjes en 480/79, una solucidén airosa para encu-
brir su méds que evidente medismo (de hecho, segtin Hdt. 6,92,2, a principios
de la década siguiente los argivos fueron capaces de enviar mil hoplitas vo-
luntarios a Egina para ayudar a los islefios en su guerra contra Atenas).

Cleémenes no hizo intento alguno de asaltar la ciudad, que habia que-
dado indefensa, una decisién que le supuso ser acusado de corrupcidn a su
regreso a Esparta a través de un proceso judicial que, segtin todos los indicios,
fue orquestado por el otro diarca y a la sazén adversario politico, el rey euri-
pontida Demarato (Barello 1996). No obstante, los éforos decretaron su ab-
solucién ante las alegaciones del rey de que, en primer lugar, el ordculo que
predijo que tomaria Argos se habfa cumplido al incendiar un bosque consa-
grado al dios epénimo de la ciudad y quemar a los argivos que all{ se habfan
refugiado, y, en segundo término, de que durante la subsiguiente consulta en
el Hereo argivo, tras haber mandado azotar al sacerdote de Hera que trataba
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de impedirselo, vio brotar una llama del pecho de la estatua de la diosa, pro-
digio que interpret6 como desfavorable para su empresa (Hdt. 6,81-82). Des-
cartada légicamente la pia justificacién de Cledmenes, permanece la incgni-
ta de por qué no se apoderé de la ciudad y acabé de una vez por todas con el
peligro argivo en el Peloponeso. La razén tal vez se encuentre en que Argos
era una ciudad de considerable tamafio y dotada de un sélido circuito de mu-
rallas, dos particularidades que se erigian en obstdculos casi insalvables para
la rudimentaria poliorcética griega anterior a las innovaciones macedonias de
mediados del siglo I'V; hasta entonces y salvo notables excepciones una ciudad
de cierta entidad s6lo podia ser tomada por sorpresa o por traicion.

Hacia el afio 491 la idea de que el rey persa Dario ha forjado planes para
la conquista de Grecia empieza a tomar cuerpo a los ojos de los griegos con
el envio de embajadas a diferentes ciudades para reclamar «la tierra y el
agua», es decir, la sumisién y el reconocimiento de su soberania sobre terri-
torio heleno, plasmados ambos en la exigencia de tributo. Sin reparar en la
proteccién que el derecho de gentes helénico confiere a embajadores y he-
raldos, Herédoto cuenta la dudosa historia de que en Atenas los enviados del
Gran Rey fueron arrojados por la sima del bdrathron, como se hacfa con los
condenados, mientras que en Esparta acabaron en un pozo, «para que ellos
mismos tomaran la tierra y el agua» (7,133). Pero otros muchos estados grie-
gos acogieron solicitamente a los persas, entre ellos Egina, una isla de gran
importancia estratégica, sobre todo para la vecina Atenas, que arguy6 temer
su utilizacién como base naval por la flota persa para invocar la ayuda de los
espartanos, bien que posiblemente la extenuante guerra que mantenfan con
los eginetas desde hacfa algunos afios tuviera mayor peso en la decision ate-
niense.

Animado por la perspectiva de llevar a Atenas a la liga del Peloponeso,
Cleémenes decide intervenir en Egina solicitando que conspicuos ciuda-
danos se entreguen como rehenes, una medida que trata de condicionar la
futura actuacién de los eginetas; mas éstos, aleccionados por Demarato, se
niegan a obedecer «a un solo rey espartano» aduciendo que no se trata de
una empresa oficial y que Cledmenes ha sido sobornado por los atenienses
(Hdt. 6,48-50). Aligual que en Eleusis, aflora la rivalidad y el conflicto de po-
der entre los diarcas espartanos, a la cabeza de sus respectivas facciones y
proyectos politicos. Esta vez la pretensiéon de Demarato parece encaminada
a forzar el restablecimiento del antiguo derecho constitucional de los reyes
espartanos a codirigir las campafias militares, puesto que su abolicién sélo
habfa servido para afianzar aiin més la posicién de Cléomenes como «primer
rey» (Carlier 1977: 79).

Cledmenes regresa entonces a Esparta y, con la connivencia de la pitia
délfica y del ambicioso Leotiquidas II, primo de Demarato, hace deponer a
su colega en el trono por presunta ilegitimidad, poniendo en duda que Aris-
ton fuera realmente su padre, un argumento al que los espartanos parecen
especialmente sensibles (Hdt. 6,65-66). Cuando Demarato se exilie en la cor-
te persa, donde gozara de un alto prestigio y de propiedades en Frigia, su lu-
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gar serd ocupado por Leotiquidas, muy receptivo a la politica de Cle6menes,
a quien acompafiard a Egina para exigir, ahora con éxito, la entrega de diez
rehenes a los atenienses (Hdt. 6,73). Como consecuencia de la perseverancia
de Cleémenes, los eginetas no colaboraron en la defensa de Grecia, pero
tampoco en su invasion, ya que se acogieron a un estatuto de neutralidad.

Sin embargo, la manipulacién del ordculo délfico por Cleémenes en el
asunto de la destitucién de Demarato acabd por descubrirse ese mismo afio,
previsiblemente gracias a los numerosos partidarios que el rey euripéntida
conservaba en Esparta, con lo que la pitonisa Perila dejo de serlo y Cleémenes
tuvo que abandonar Esparta. Tras su paso por Tesalia —algunos autores pro-
ponen Selasia, la ciudad perieca al norte de Esparta, como enmienda al ma-
nuscrito de Her6doto—, Cledmenes se establecié en Arcadia, donde aprove-
ché el incipiente nacionalismo arcadio para organizar la revuelta de este
pueblo contra el dominio espartano. Temerosos de que las intrigas de Cleéme-
nes en tierras arcadias pusieran en peligro la estabilidad politica del Pelopo-
neso, los espartanos prometieron restituirle sus antiguos poderes reales. Pero
nada mds regresar a Esparta, Herédoto dice que «se apoderd de Cle6menes
una profunda locura, él que siempre habia sido propenso a la demencia» e iba
golpeando con su cetro a cada espartano con que se encontraba, un acto infa-
mante habida cuenta de que el cuerpo de un hdmoios era intocable; como fue-
ra encadenado, el rey convencid al hilota que lo vigilaba para que le entregase
una espada con la que se automutild hasta la muerte (Hdt. 6,74-75).

Si bien algtin especialista como Forrest (1980: 93 y més extensamente en
su colaboracién en Deveraux 1995) cree sinceramente que tal comporta-
miento se ajusta al perfil de un esquizofrénico paranoide, otros muchos han
expresado sus dudas acerca de tan oportuno suicidio, intuyendo —Ilas fuen-
tes no permiten otras cosa— un asesinato que librara al Estado de un perso-
naje incémodo que no s6lo conspirarfa con los aliados arcadios, sino quizd
también con los hilotas mesenios, que segiin una alusioén de Platén (Lg. 692 d
y 698 e) se sublevaron en 490 (Dickins 1912: 267; Wallace 1954; Huxley 1962:
88). Asf, por ejemplo, hemos de recordar que los estudiosos que defienden
la «hipdtesis Riano», que ya comentamos a propdsito de las guerras mese-
nias, sittian en este afio 490, y no a mediados del siglo VII, la rebelién me-
senia acaudillada por Aristémenes y narrada por Pausanias.

La teoria de una revuelta hilota en este momento descansa en la combi-
nacion de una serie de pequefios indicios que por si solos no poseen valor al-
guno (enumerados y comentados por Huxley 1962: 88-89, Cartledge 1979:
153-154 y Ducat 1990: 141-142), y, lo que es mds importante, ninguno de ellos
vincula a Cleémenes con los hilotas, sino que la asociacién es producto de
una parte de la historiografia moderna interesada en hacerlos coincidir en
el lugar y en el tiempo (Roobaert 1977: 144; Oliva 1983: 149). En cualquier
caso, no puede negarse que extraiias circunstancias rodean la muerte de este
habil y autoritario rey, quien al no contar con descendencia masculina serd
sucedido hacia 488 por su hermanastro Lednidas, el héroe de las Termopilas,
que habia desposado a su hija Gorgo.
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Para cerrar el presente capitulo y enlazar con el siguiente sefialaremos
que el levantamiento hilota invocado por Platén sirve al teorizador para jus-
tificar el retraso espartano en alcanzar Maratdn, en respuesta a la peticién de
ayuda de los atenienses por medio del legendario corredor Filipides. La de-
mora, sin embargo, es explicada por Herédoto (6,106,3 y 120) en virtud de
una razén muy diferente, de indole religiosa: la celebracién de unas fiestas
Carneas que no finalizaban hasta el plenilunio. Sea como fuere, después de
hacer el camino al Atica en tres jornadas, los dos mil hoplitas espartanos lle-
garon al dia siguiente de la batalla, s6lo para ver los cuerpos de los persas
muertos y felicitar a los atenienses por su victoria.



2. LA ESPARTA CLASICA

Nada sino la avaricia causar la ruina de Esparta.

Prediccién délfica recordada por CicerON, Sobre los deberes, 2,77

LA LUCHA POR LA LIBERTAD: LA SEGUNDA GUERRA MEDICA

Segtin sefialamos al final del capitulo anterior, los espartanos no estuvie-
ron presentes en la llanura de Maratén para rechazar a los persas, ya fuera
por motivos religiosos o de orden interno. Si prescindimos del contingente de
Platea, Maratdn fue una victoria exclusiva de los atenienses y éstos supieron
explotarla perfectamente, en especial su clase hoplitica, que en lo sucesivo
mantendra vivo el recuerdo de los maratondémacos, los combatientes de Ma-
raton, como simbolo de la vieja y afiorada sociedad en que los propietarios
de tierras determinaban la politica del Estado, de un tiempo pasado en el que
Atenas no miraba al mar y en el que los thétes o remeros, que llenaran las na-
ves de la futura flota imperial, todavia carecian de peso politico. Sin desme-
recer en absoluto la hazaifia ateniense de enfrentarse y triunfar sobre unas
fuerzas invasoras numéricamente muy superiores, hay que reconocer sin em-
bargo que la campafia de Dario en 490 no estaba disefiada para la conquista
de Grecia, sino que era mucho maés limitada en sus objetivos, fundamental-
mente situar gobiernos favorables en las islas y, si acaso, llevar a cabo un in-
tento de restaurar al tirano Hipias en Atenas,

Diez afios después, Jerjes, que hacia 486 habfa sucedido a su padre
Dario, organizard una segunda invasién del solar helénico que esta vez si
contemplard planes de conquista. (Fig. 10) A tal fin se extreman los prepa-
rativos con la excavacion de un canal que atraviese el monte Atos, en la Cal-
cidica, de forma que se evita que la flota bordee la peligrosa costa, y la cons-
truccién de un doble puente sobre el Helesponto para que lo cruce la
infanterfa, uno y otro completados hacia marzo del afio 480. Al ingente ejér-
cito del Gran Rey, alimentado por el abigarrado mosaico de pueblos que for-
maban parte de su vasto imperio, los griegos oponian la superioridad téctica
de la falange hoplitica, en especial la lacedemonia, una flota dotada de me-
nor nimero de naves, pero mas modernas y que incorporaban los tltimos
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Figura 10. La campaiia de Jerjes en Grecia (segtin Green 1996)
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avances en navegacion, a lo que se unia la destreza y experiencia de los ma-
rinos atenienses, sin olvidar el espiritu y el ardor nacidos de 1a lucha por la
libertad. Ciertamente resulta un ejercicio de futilidad pensar qué hubiera su-
cedido de no vencer los griegos ¢ imaginar, como han hechos algunos, una
Europa poblada de mezquitas y minaretes, pero lo que nadie puede negar es
que esta segunda guerra médica marca un hito trascendental en la historia de
Grecia en particular y de la civilizacién occidental en general (los estudios
mas completos son: Hignet 1963; Lazenby 1993; Green 1996).

En el verano de 481, los estados griegos que no habfan medizado impli-
cita o explicitamente —por medismo (medismos) los griegos entendian la co-
laboracidon con los persas o cuando menos el mostrar una actitud de acata-
miento o de simpatia hacia su soberania— se reunieron en el istmo de
Corinto para dar concrecion a lo que conocemos como «liga helénica» (Hdt.
7,205,3). La direccién estratégica recaerd sobre Esparta en virtud de la com-
probada eficacia de la maquina militar lacedemonia, por lo que cada campa-
fia, terrestre o maritima, siempre contard con un espartano al mando. Se
acuerda asimismo una reconciliacidn, al menos temporal, que aplace los con-
flictos en curso entre los propios griegos, notablemente la guerra que en-
frentaba a atenienses y eginetas, asi como el recabar la ayuda de cuatro
poderosos estados —Siracusa, Creta, Corcira y Argos— que finalmente no
abandonardn su ventajosa politica de neutralidad.

Si el rey espartano Lednidas figura como hegemdn de los griegos «li-
‘bres», otro rey espartano, esta vez en el exilio, Demarato, ocupa un papel
destacado en el relato herodoteo, ya que goza del favor y ejerce de conseje-
ro del Gran Rey; sin embargo, su medismo es mitigado y presentado bajo
una luz favorable al ser portavoz de las opiniones del propio Herddoto,
quien por ejemplo le asigna el meritorio gesto de hacer llegar en secreto a
Esparta el mensaje que anunciaba la invasién persa (7,239).

La primera oportunidad de intervencién para la liga helénica se presen-
t6 a finales de la primavera de 480, con la peticién de los tesalios de afianzar
el paso de Tempe, que comunica Macedonia con Tesalia y que por sf solos no
podian defender. Sin embargo, los diez mil hoplitas comandados por el es-
partano Eveneto y el ateniense Temistocles no llegaran siquiera a entrar en
combate, aleccionados por el rey macedonio Alejandro I —un maestro de la
ambigiledad politica que contaba con un cufiado entre los generales persas—
de la precariedad de su posicién y del peligro que corrian de ser aplastados,
por lo que abandonaron Tesalia a su suerte y regresaron al istmo de Corinto
(Hdt. 7,173).

Duefios del norte de Grecia, los persas debfan proseguir su marcha ha-
cia el sur a través del estratégico paso de las Termépilas o Puertas Calien-
tes, en la Fécide, cuyo dominio era vital para franquear o impedir el ac-
ceso a Grecia central. (Fig. 11) Este desfiladero, de nueve kilémetros de
longitud y acusadamente angosto en muchos de sus tramos, reunia las con-
diciones necesarias para que los griegos apostaran un limitado contingen-
te de tropas con el cometido de frenar, si no parar, la invasién. El episodio
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Ficura 11. Topografia de las Termépilas (segtin Lazenby 1985).

de las Termopilas, que tuvo lugar a finales de julio de 480, ha pasado a los
anales de la historia militar, no sélo antigua, sino universal, por el ejemplo
de coraje y encarnizada resistencia hasta la muerte de los hoplitas lacede-
monios, que forjaron alli gran parte de su fama de irreductibles guerreros.
Sirva de ejemplo que, en febrero de 1945, ante la inminente caida del 111
Reich, Leénidas y sus trescientos espartiatas fueron un motivo de inspira-
cién para Hitler. Aires de leyenda, empero, envuelven una batalla sobre la
que existen numerosas interrogantes planteadas por la narracion de Her6-
doto, nuestra principal fuente, que difiere en ciertos puntos de los relatos
mds sucintos de Diodoro Siculo, Justino —epitomista de Trogo Pompeyo— y
Plutarco —principalmente en su opusculo Sobre la malignidad -de Herédo-
to, integrado en sus Moralia—, todos ellos derivados de una misma fuente,
probablemente del siglo V, mds favorable a los espartanos que el flloa~
teniense Herddoto (Hammond 1996).

Leénidas asumio6 la organizacién de la defensa de las Termdpilas tenien—
do a su disposicién trescientos espartiatas escogidos por él mismo —posible-
mente cien de cada una de las tres tribus dorias, todos ellos con hijos, a fin
de no extlngulr la rama familiar—, dos mil ochocientos peloponesios —tegea-
tas, orcomenios, corintios, mantineos y micénicos—, un nimero indetermi-
nado de locros opuntios —que Diodoro (11,4,7) cifra en un millar—, mil fo-
cidios, setecientos tespios y cuatrocientos tebanos (Hdt. 7,202-203,1). Sin
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embargo, el total de tres mil cien peloponesios no concuerda con los cuatro
mil que, seglin dice més adelante el propio Herédoto (7,228,1), mencionaba
el epitafio a los cafdos, para lo cual la explicacién mds plausible es que el «pa-
dre de la Historia» ha prescindido de los novecientos periecos laconios que
si recuerdan Diodoro (11,4,2 y 5) e Is6crates (4,90), igual que hace con los hi-
lotas, aunque sabemos por ¢l mismo que estuvieron presentes en calidad de
sirvientes de sus amos espartiatas y quiza llegaran a combatir como tropas li-
geras (Hdt. 7,229,1; 8,25,1).

Para Herddoto (7,206,1) el contingente de trescientos espartiatas era
s6lo una vanguardia que pretendia disuadir a los estados de Grecia central,
los mds directamente amenazados, de hacer defeccidn, pero que irfa seguida
del grueso del ejército lacedemonio cuando acabaran juna vez mds! las Car-
neas. Pese a esta afirmacidn, y a juzgar por acontecimientos posteriores, es
dificil sustraerse a la impresién de que se trata de una excusa que en realidad
esconde la deliberada voluntad espartana de no enviar hombres fuera del Pe-
loponeso, quizd porque, como sugiere Cartledge (1979: 205), Esparta tenia
en esos momentos serios problemas en la peninsula; de hecho, segiin Diodo-
ro (11,4,4), Lednidas no pudo llevar mds hombres consigo porque «habria
arruinado al Estado lacedemonio». Es también posible que el rey estuviera
convencido de que esas fuerzas eran suficientes para defender el desfiladero,
ya que s6lo cuando conocié la existencia del camino de Anopea solicit6 re-
fuerzos a la liga helénica.

Cualquiera que fuese la razén, Lednidas hubo de encarar a un ejéreito
persa cuyos numeros, que Herédoto (7,184-186) infla con la intencién de
exaltar atin més la gesta griega, asustan: 1.700.000 infantes, 80.000 caballeros,
1.207 naves con 244.400 hombres a bordo, amén de los contingentes aportados
por los pueblos tracios sometidos y una vasta muchedumbre de servidores y
acompafiantes. Aunque no existe consenso entre los estudiosos en cuanto
al tamafio real del ejército persa, una estimacién razonable serfa reducir a
una décima parte las tropas terrestres y a unas 650 las naves que componian
la flota, pese a lo cual no pierde el calificativo de formidable (Green 1996:
62). Esta abrumadora desigualdad hace que todo el relato del historiador de
Halicarnaso esté impregnado por el destino fatal que aguarda a los griegos
-y en particular a los espartiatas— alli concentrados, que é€stos aceptan con
elogiable naturalidad y entereza. Asi, por ejemplo, el ojeador persa que es-
pia los movimientos de los griegos cuenta que los espartiatas pasan el tiem-
po practicando ejercicios gimndasticos y peinando sus largas cabelleras, una
especie de ritual de preparacién para la muerte, segtin explica Demarato a
un asombrado Jerjes (Hdt. 7,208-209). De camino hacia las Termépilas, el
Gran Rey ofrece tierras a los griegos en un futuro incierto si entregan las
armas y regresan a sus respectivas patrias, a lo que Led6nidas, en la mejor tra-
dicién lacénica, responde «ven y cégelas» (Plu. Mor. 225 d), frase que hoy
puede verse inscrita en la base del monumento moderno levantado en las
Termépilas. Otra mordaz sentencia lacénica, convertida ya en tépico univer-
sal, fue la proferida por el espartiata Dineces, quien, al ofr exclamar a un



90 ESPARTA

compafiero que eran tantos los persas que con sus flechas taparian el sol, se
jacté de que «asi combatirian a la sombra» (Hdt. 7,226).

Llegado por fin el ejército de Jerjes a las puertas del desfiladero, tras
una espera de cuatro dias que posiblemente haya de relacionarse con la tor-
menta que azot6 a la flota persa en la costa de Magnesia, durante dos dias
primero medos y cisios, luego persas y, finalmente, la elite de «los Diez Mil
Inmortales», desencadenaron sucesivos ¢ infructuosos ataques contra los
griegos. Sin proporcionar excesivos detalles, Herédoto se limita a destacar
que la superioridad numérica persa era de escasa utilidad en tan estrecho es-
pacio, mientras que la experiencia, disciplina y tdcticas de los espartanos,
contagiadas al resto de los griegos, fueron decisivas para diezmar a los ata-
cantes (7,210-212).

En esta tesitura, el historiador de Halicarnaso introduce en su relato un
elemento dramdtico mds, la traicién. Lednidas habfa confiado a los focidios,
acostumbrados al terreno abrupto, la vigilancia de la senda de Anopea, que
cruzaba las montafias situadas al oeste, en la regién del Asopo, para evitar
ser rodeados. Mas el rey no habia contado con que Epialtes, un nativo de la
regién, guiarfa a los Inmortales del general Hidarnes en una marcha noctur-
na a través de los montes que cogié por sorpresa a los focidios, provocé su
huida y con ello hizo del desfiladero una trampa mortal sin posibilidad de es-
cape (Hdt. 7,215-218, incluyendo la condena del historiador a la «execrable»
accion de Epialtes, el cual, como no podia ser menos, tendrd como «recom-
pensa» una muerte indigna).

En la madrugada del tercer dia, Leénidas supo por sus centinelas de la
llegada de Hidarnes por la retaguardia. En esta desesperada situacion sur-
gen discrepancias entre los griegos en cuanto a si el paso debia ser abando-
nado o si merecia la pena insistir en la defensa. Al final, tespios y tebanos,
los primeros voluntariamente y los segundos por la fuerza, casi en calidad de
rehenes, permanecieron junto a Lednidas y sus espartanos, mientras los de-
mids regresaron a sus ciudades de origen (Paus. 10,20,2 asegura que ochenta
hoplitas micénicos también se quedaron hasta el final).

Herédoto (7,220) recoge dos tradiciones que buscan justificar la solucién
adoptada. De acuerdo con una, Lednidas habria querido salvar el mayor nii-
mero de vidas posibles; seglin la otra, la preferida por Herédoto, Lednidas
no quiso luchar con hombres poco dispuestos al sacrificio y se reservé para
si toda la gloria, consciente como era de que un oraculo délfico, sin duda post
eventum, habia vaticinado que, para salvarse de los «bdrbaros», Esparta de-
bia perder un rey en combate, hecho que hasta entonces no se habia produ-
cido en la historia de esa ciudad estado. Descartada esta dltima hip6tesis,
obviamente fabricada por la propaganda espartana, subsiste la incOgnita de
por qué el rey no evacué por completo una posiciéon que era imposible man-
tener. Si por una parte el llamado «cédigo de honor» espartiata no exigfa un
sacrificio initil, por otra la Historia aporta ejemplos de situaciones similares
en que los espartiatas retrocedieron o se rindieron. Ademds, aunque a prin-
cipios del siglo V la temible oliganthropia —escasez de ciudadanos— no era
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Ficura 12. Busto del llamado «Le6nidas» ha-
llado en el santuario de Atenea Calcieco, en la
Acrépolis espartana, y datado en el primer cuar-
to del siglo v. Puede que represente en realidad
a un hoplitodrémos (hoplita en carrera) o bien a
un héroe.

atn acuciante, resultaria absurdo para una clase dirigente tan minoritaria
malgastar las vidas de sus miembros.

Desde una 6ptica militar, se ha argumentado (Hooker 1980: 166; Lazenby
1985: 92; Hammond 1996: 17; Green 1996: 140) que un repliegue total de los
griegos era imposible, pues la caballeria y las tropas ligeras persas les habrian
dado alcance y, aprovechando el desorden, los habrian exterminado facil-
mente. De ahi que fuera l6gico que los espartanos, los guerreros mas enérgi-
cos y preparados, formaran el nicleo de la retaguardia que entretuvo a los
persas mientras los demds escapaban. Segiin otra teorfa ampliamente difun-
dida —que un creyente en la ingenuidad helena como Lazenby (1985: 189 n.
2) rechaza por considerarla «una estrategia demasiado sofisticada para los
griegos de 480»— tan desesperada resistencia s6lo se explica por la necesi-
dad de conceder tiempo para que la flota griega derrotara a la persa en Ar-
temisio, al norte de la isla de Eubea. En contra de esta idea cabria sefialar
que la pérdida del desfiladero restd todo valor estratégico a la victoria en
Artemisio y la armada griega —en la que sélo diez de las doscientas setenta
y una trirremes eran lacedemonias y, aunque nominalmente dirigida por el
espartano Euribiades, tenia a Temistocles como arquitecto de las operacio-
nes— hubo finalmente de retirarse a Salamina, en el golfo Sarénico, y ceder
Eubea. En cualquier caso, como ha subrayado Roussel (1960: 92), no debe-
mos dejarnos llevar por la retérica ni por la imagen idealizada que se des-
prende de las artes figurativas. Lednidas no era un joven hambriento de
gloria, sino un hombre que habia pasado la cincuentena, del que apenas sa-
bemos que reinaba en Esparta desde ocho afios antes y al que la muerte en
las Termopilas le reservé un lugar en la leyenda. (Fig. 12)
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El acto final del drama de las Termopilas se desarrolls a lo largo de ese
fatidico tercer dia (Grant 1961). Incluso habiendo detalles de la narracién
herodotea manifiestamente exagerados, espartiatas y tespios —posiblemen-
te también micénicos y periecos laconios— se batieron encarnizadamente
hasta el tltimo aliento, primero con lanzas, luego con espadas y por dltimo
con manos y dientes. Como parte de la refriega final, despierta gran emoti-
vidad en el lector la enconada lucha por hacerse con el caddver de Lednidas,
que los griegos recuperan hasta en cuatro ocasiones (Hdt. 7,223-225). Fren-
te al valor de estos hombres, Herddoto subraya tendenciosamente el com-
portamiento de los tebanos, que confirmaron las fuertes sospechas sobre su
medismo cuando corrieron hacia los persas al grito de que habfan combati-
do obligados y de que se rendian, lo que no les valié de mucho, ya qué en la
confusion los persas mataron a muchos de ellos y los supervivientes fueron
marcados con el sello real por orden de Jerjes, un oprobio reservado a los es-
clavos fugados (Hdt. 7,233). Airado por las cuantiosas e imprevistas bajas en
su ejército, el «rey de reyes» ordend que se cortara la cabeza al caddver de
Leoénidas y fuera expuesta en una estaca, un gesto que contradice la costum-
bre persa de reconocer el valor de los enemigos (Hdt. 7,238).

La propaganda griega posterior, especialmente la espartana, convirtio la
derrota militar de las Termdpilas en una victoria ideolégica, en un motivo de
orgullo para la comunidad helena, a la vez que encumbré a sus participantes
a la categoria de héroes cuya muerte no habria sido estéril, sino en aras de la
libertad, todo un ejemplo aleccionador para generaciones venideras. Los
huesos del rey Leénidas serfan llevados a Esparta en 440, donde le fue erigi-
da una tumba que cada afio acogfa un certamen y discursos en su honor
(Paus. 3,14,1). Los demds espartiatas fueron enterrados en las Termopilas. Es
célebre el epitafio que, por mandato de la anfictionia délfica, rezaba en sus
estelas: «Extranjero, ve y di a los lacedemonios que aqui yacemos por haber
obedecido sus 6rdenes» (Hdt. 2,228,2). No menos sentido es el poema que
Siménides de Ceos, contemporaneo de los hechos, compuso para la ocasion,
del que se ha conservado el fragmento 5:

De quienes en las Termépilas murieron,

gloriosa fue la suerte, hermoso su final.

Un altar en su tumba, su planto es alabanza,

y en lugar de los llantos les rodea la fama.

Semejante epitafio ni el viento del Este

Ni el tiempo que todo lo doma a borrarlo van.

Este recinto sagrado el buen renombre en Grecia

adquirié por tales guerreros. También lo atestigua Lednidas,
rey de Esparta, que ha dejado aqui de su valor

un gran monumento y una gloria inmortal.

(trad. C. Garcia Gual) .
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Una vez atravesado el desfiladero de las Termépilas, los «bdrbaros» ocu-
paron Fécide, Lécride, Beocia e incluso el Atica, que habia sido desalojada
por sus habitantes para buscar refugio con sus pertenencias en Salamina,
Egina y Trecén. Tras asolar la campifia ateniense, las tropas de Jerjes sa-
quearon € incendiaron la Acropolis de la ciudad, lo que daria pie al futuro y
magnificente programa de reconstruccién abanderado por Pericles. La linea
de defensa griega se habia establecido ahora en el istmo de Corinto, donde a
las érdenes del rey Cledmbroto, hermano y sucesor de Lednidas, se cons-
trufa a toda prisa un muro —del que no ha quedado el menor rastro arqueo-
l6gico— que impidiera la entrada de los persas en el Peloponeso (Hdt. 8,71).

Sin embargo, a finales del mes de septiembre la decisiva victoria de la
flota griega en las aguas del estrecho de Salamina, donde el insuficiente es-
pacio de maniobra para las numerosas naves persas fue el mejor aliado de los
griegos, hizo vana cualquier pretensién persa de proseguir la conquista hacia
el sur sin el apoyo desde el mar. El ateniense Temistocles, cuya astucia y per-
severancia triunfaron una vez mds sobre el recelo y la vacilacién del espar-
tano Euribiades y del corintio Adimanto por dar la naumaquia allf en lugar
de combatir a las puertas del Peloponeso (Hdt. 8,57-63), es el principal arti-
fice de esta victoria. Con ella corona una politica naval que, posibilitada por
la explotacién intensiva de las minas del monte Laurio y sustentada sobre su
sagaz interpretacion de la prediccién pitica de que Atenas se salvaria de los
persas gracias a «un muro de madera», esto es, el conformado por las naves,
habfa hecho de Atenas la primera potencia maritima de Grecia y de los thé-
fes que sirven a los remos los nuevos protagonistas de la escena politica ate-
niense. En el marco del reconocimiento generalizado tributado al vencedor
de Salamina, cabria destacar el recibido en su viaje a Esparta, donde junto a
Euribiades serd agasajado y colmado de honores y regalos (Hdt. 8,124,2-3;
Th. 1,74,1). Nada hacfa presagiar entonces que el porvenir politico de Te-
mistocles le depararfa convertirse en el mayor enemigo de Esparta.

Humillados en Salamina, Jerjes y el grueso de las fuerzas persas em-
prenden el regreso hacia Susa, la capital, situada en pleno corazén de su
imperio asidtico —en una retirada que la tradicién griega adereza con todo
tipo de penalidades—, pero deja atras, en Tesalia, a su cuflado, el general
Mardonio, al frente de los mejores hombres de su ejército. Con la llegada
de la nueva estacion de campafia, en la primavera de 479, Mardonio rea-
nuda la ofensiva combinando la estrategia militar con la diplomdtica, esta
dltima encaminada a sacar partido de las discrepancias internas de los grie-
gos. Los atenienses, que habian reocupado su semiderruida ciudad, hubie-
ron de abandonarla de nuevo y refugiarse en Salamina, ante la tardanza de
los espartanos, que celebraban las Jacintias y confiaban en culminar a tiem-
po la fortificacién del istmo. Finalmente los atenienses conminaron a los es-
partanos a acudir bajo amenaza de pactar con Mardonio, quien les habfa
lanzado una propuesta, tan atractiva como propagandistica, que inclufa el
perdén por los dafios causados con su resistencia, autonomia interna de go-
bierno, posibilidad de expandir sus fronteras y su dominio dentro de Gre-
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cia, ayuda financiera y, por dltimo, reconstruccién de los templos y mura-
llas destruidos por los invasores (Hdt. 9,7).

Ademas del obligado «chantaje» ateniense, en la resolucién espartana
obrard de manera concluyente la breve pero significativa alocucién que He-
rédoto pone en boca del tegeata Quileo (9,9), considerado el extranjero
mas influyente de Esparta, para quien de nada servirfa el muro istmico si
los persas contaban con el refuerzo de la flota ateniense, una opinién que
tal vez refleje la inquietud que se respiraba en el Peloponeso (Cartledge
1979: 207). Indudablemente los pretextos y la demora de los espartanos es-
conden el intenso debate que en ¢l seno de la sociedad debié de generar
una coyuntura tan delicada, sobre todo entre quienes concebian ¢l Pelopo-
neso como una realidad geopolitica auténoma y aislada del resto de Gre-
cia, un reducto en el que Esparta habfa de concentrar todo esfuerzo bélico
y al que limitar el 4mbito de su hegemonia, y aquellos otros que propug-
naban una lfnea politica de cooperacion activa con los atenienses contra el
«barbaro» (Hooker 1980: 169).

Una vez adoptada la decisién de enviar tropas a Beocia, no hubo'mas re-
trasos ni vacilaciones. Los éforos ordenaron con prontitud la leva de cinco
mil espartiatas, es decir, aproximadamente dos tercios del catdlogo hoplitico,
cada uno de los cuales irfa acompafiado de siete hilotas que Herddoto
(9,28,2) contabiliza entre las tropas ligeras. La historiografia moderna ha ten-
dido a mostrar un cierto escepticismo ante el hecho de que Esparta pudiera
desplazar semejante nimero de hilotas. Algunos autores han rechazado in-
cluso su intervencién armada, pensando que, dada su falta de entrenamien-
to militar, s6lo fueron empleados en tareas logisticas (Welwei 1974: 123; La-
zenby 1993: 228), pero recientemente Peter Hunt (1997), dentro de su tesis
general de que los historiadores antiguos oscurecieron el papel militar juga-
do por los esclavos, ha sostenido, casi podriamos decir que con temeridad,
que los hilotas no sélo entraron en combate, sino que ademds lo hicieron
integrados en la falange lacedemonia, en siete de las ocho filas de las que
constaba la formacién, dejando a los espartiatas la hilera frontal (se justifi-
carfa as{ la ratio entre espartiatas e hilotas de Herédoto).

Amos y siervos partieron esa misma noche, familiarizados como estaban
con la marcha en la oscuridad, seguidos a la mafiana siguiente por otro con-
tingente de cinco mil hoplitas elegidos de entre los periecos (Hdt. 9,10,1 y
11,3). Al mando de las huestes lacedemonias se encontraba Pausanias, hijo
de Cleémbroto —muerto a su regreso del istmo de Corinto—, que ejercia
como regente de su primo Plistarco, hijo de Lednidas, durante su minorfa de
edad (de ahi que se le conozca como Pausanias el Regente, para diferenciar-
lo del rey homénimo que ocupé también el trono agiada en la transicién del
siglo V al IV).

En el istmo de Corinto el ejército de Pausanias se reunié con los demds
aliados peloponésicos y en Eleusis, en el Atica, se les sumaron los oc¢ho mil
hombres que formaban el contingente ateniense. Mientras tanto Mardonio,
al corriente de estos hechos, se retird de Atenas, no sin antes someterla a un
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Ficura 13. Topograffa de Platea (segin Green 1996).

nuevo y concienzudo saqueo, y se dirigié hacia territorio beocio, en busca de
un lugar mas propicio para el previsible enfrentamiento, ya que la caballeria
persa requeria de un terreno poco accidentado para sus evoluciones (Hdt.
9,13). Elegird la llanura de Platea, entre las faldas del monte Citerén y el rio
Asopo, donde tras escaramuzas diversas, en agosto de 479, se produjo el cho-
que que sell6 la suerte de la segunda guerra médica (Hdt. 9,33-70), (Fig. 13)
Al igual que en otras ocasiones, el relato de Herédoto se resiente de un cla-
ro atenocentrismo en el uso de sus fuentes y presenta no pocas lagunas de
informacién y puntos oscuros que le restan coherencia, pero aun asf nos per-
mite columbrar evidentes fallos en la estrategia de Pausanias y en la tradi-
cional buena disciplina de la falange griega. A este respecto sorprende el
conato de insubordinacién protagonizado por Amonfireto, un polemarco
(oficial) espartano que se negd a obedecer una eventual orden de retirarse
diez estadios por parecerle éste un acto deshonroso, con lo que paralizo tem-
poralmente el ala derecha del ejéreito griego (Hdt. 9,53-57). Serdn precisa-
mente los ocupantes de dicho flanco, lacedemonios y tegeatas, quienes com-
batirdn en el ojo del huracédn contra el grueso del ejército medo, aislados del
resto de las tropas griegas, y quienes recibirdn por ello los mayores elogios
en la victoria (Hdt. 9,71,1).

La cifra de 38.700 hoplitas y 69.500 infantes ligeros hacen del ejército
griego que lucho en Platea el mds grande jamds reunido (Lazenby 1985: 100,
111), el cual no obstante quedaba pequefio ante unas fuerzas persas, obvia-
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mente exageradas, que ascendian a 300.000 soldados de a pie, reforzados por
50.000 mas reclutados entre los aliados griegos y un nimero desconocido de
caballeros (Hdt. 9,29 y 32,2). En rigor, Platea fue una batalla hoplitica en la
que la responsabilidad principal del combate recayé sobre las infanterias pe-
sadas, si bien, como era su costumbre, los persas emplearon los arcos antes
de trabar contacto con los griegos y su caballeria realizé precisas pero inefi-
caces incursiones sobre megarenses, fliasios y atenienses. Como sucediera en
Maratén, resulté de capital importancia para decidir el enfrentamiento que
los griegos, especialmente lacedemonios y tegeatas, conservaran la forma-
cién compacta de la falange, sin fisuras en las columnas, junto a su mejor ar-
mamento y mayor experiencia en el othismds, esto es, en la acometida y el
cuerpo a cuerpo (Hdt. 9,62,3 y 63,2).

Entre las cuantiosas bajas persas —segtin Herddoto tan sélo sobrevi-
vieron tres mil hombres, ademas de los cuarenta mil mandados por Arta-
bazo, que no llegaron a combatir— hay que contabilizar la del propio Mar-
donio y su guardia personal. Del lado griego, el historiador de Halicarnaso
(9,70,5) menciona dnicamente 91 espartiatas, 16 tegeatas y 52 atenienses
muertos, sin incluir ni a periecos, ni a hilotas, ni a combatientes de otros es-
tados, que bajo su punto de vista tuvieron menor protagonismo, mientras
Plutarco (Arist. 19,5) da la también exigua cifra de 1.360 hoplitas griegos
cafdos. Los lacedemonios fueron enterrados en tres sepulturas diferentes:
una para los irénes o jovenes entre veinte y treinta afios que todavia no ha-
bian alcanzado la ciudadania plena —segiin la enmienda mas seguida entre
las que se han propuesto para el término original corrupto, donde se lee
irées (ysacerdotes?), aunque por ejemplo Den Boer (1954: 288-298) prefie-
re mantener esta tltima lectura—, ademds de Amonfareto, Posidonio, Filo-
cién y Calicrates —que ciertamente no eran irénes, pero se habian distin-
guido en el combate—, otra para el resto de los espartiatas y la tercera para
los hilotas (Hdt. 9,85,1-2; resulta insolita la aparente ausencia de bajas en-
tre los periecos, incluso si éstos no combatian en las primeras filas de la fa-
lange, como arguye Cawkwell 1983: 387). .

El botin capturado, que procedia tanto del despojo de los cadaveres
como del expolio del campamento persa, se tradujo en enormes cantida-
des de oro, plata, todo tipo de objetos preciosos e incluso concubinas. Des-
pués de dedicar un diezmo en los santuarios de Apolo en Delfos, de Zeus en
Olimpia y de Posidén en Istmia, y de guardar otra décima parte para Pausa-
nias como general en jefe, se procedid al reparto entre las tropas segtin los
méritos de cada uno (Hdt. 9,80-81). En este contexto, con el fin de ilustrar el
contraste entre el proverbial lujo oriental y la no menos notoria austeridad
espartana, Herddoto (9,82) cuenta que Pausanias mandé a los cocineros per-
sas que le elaborasen una cena tal y como hacfan para Mardonio, mientras
que sus propios siervos prepararfan otra segtn el modo laconio (Lakonikon
deipnon) Una vez preparadas, el Regente mostré con ironfa a los generales
griegos cémo Mardonio, acostumbrado a la suntuosidad y al exceso, habla
querido robar a los espartanos, que con tanta sobriedad vivian.
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Ebrios de triunfo, los griegos se dispusieron a hacer lo que antes no ha-
bian podido, tomar represalias contra otros griegos que habian medizado, en
especial los tebanos, que se habian significado en la lucha dentro de las filas
persas frente al ala izquierda integrada por los atenienses. Los tebanos vie-
ron devastado su territorio y asediada su capital, Tebas, hasta que entregaron
a los dirigentes de la faccidn filopersa, todos los cuales, salvo uno que esca-
po6, fueron llevados a Corinto y alli ejecutados por orden de Pausanias (Hdt.
9,86-88).

En cuanto a las consecuencias geoestratégicas de la batalla, podemos de-
cir que si Salamina habfa cercenado el poderio maritimo persa e imposibili-
tado la invasién del Peloponeso, Platea significé el fin de la presencia persa
en ¢l centro y norte de Grecia (Lazenby 1985: 97). Segiin una mds que sos-
pechosa tradicién griega, el mismo dia de la batalla de Platea los persas fue-
ron también derrotados en las playas de Micale, en la costa minorasidtica que
encara a la isla de Samos, por la flota capitaneada por el rey espartano Leo-
tiquidas 1T (Hdt. 9,90-105).

Esta nueva victoria sobre lo que quedaba de la armada persa vino a re-
frendar el triunfo definitivo de lo que se ha dado en llamar «la causa grie-
ga» frente a las fuerzas invasoras. En este sentido, convendria aclarar que, si
bien es cierto que las guerras médicas despiertan una cierta conciencia nacio-
nal griega frente al «barbaro» —concepto éste que, como ha destacado la his-
toriografia moderna, se inventa, define e instrumentaliza—, el panhelenismo
continda siendo una entelequia, una nocién mds propia de la teorizacién que
de la realidad politica. Prueba de ello es que, en el monumento que los vence-
dores dedicaron en Delfos, un columna de bronce formada por tres serpientes
entrelazadas —que hoy puede verse en el Hipédromo de Estambul, a donde
fue llevada por el emperador Constantino, no asf el tripode de oro sobre el que
se asentaba, que fue fundido por los focidios en la guerra sagrada de 355—,
constan los nombres de treinta y un estados griegos, una parte inicamente re-
presentativa del dilatado y complejo mapa geopolitico helénico.

LA RENUNCIA A LA HEGEMONIA: LA PENTECONTECIA

El término Pentecontecia (cincuenta afios) designa el periodo de tiempo
que aproximadamente transcurre entre el final de la segunda guerra médica,
en 479, y el comienzo de la guerra del Peloponeso, en 431, para el cual nuestra
principal fuente de informacién es el sucinto excursus con que Tucidides pro-
loga su relato de la guerra del Peloponeso (1,89-118). El rasgo mds sobresa-
liente de este medio siglo ser4 la construccion de un imperio ultramarino por
parte de Atenas, que sabrd explotar la renuncia espartana a la hegemonia en
Grecia tras la expulsion del «barbaro». Méas que voluntaria, como se dice
en ocasiones, se trata de una renuncia forzada, en primer lugar por las propias
estructuras politicas, militares y econémicas del estado lacedemonio, incapa-
ces de garantizar la proteccion de los griegos de Jonia frente a los persas, como
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pretende Atenas, para lo que se precisaria sostener una estrategia de largo al-
cance, en el espacio como en el tiempo —Leotiquidas llega a proponer que los
jonios se trasladen en masa al continente y ocupan las tierras de los que han
medizado (Hdt. 9,106,2)—, y en segundo lugar por la pluralidad de tendencias
que anidan en sus érganos de poder, enfrentadas entre si, 1o que imposibilita
una linea de actuacién definida y unitaria en politica exterior.

De este modo, sin llegar a desaparecer, la primitiva liga helénica cedera
el protagonismo en la lucha contra ¢l medo a la liga délica, fundada por el
ateniense Aristides en 477 y a la que ha denominado asf la historiografia mo-
derna por tener su sede original en Delos; esta isla del centro del Egeo, de
enorme importancia religiosa para los jonios, albergaba el tesoro de la con-
federacién —hasta el afio 454, fecha en que fue trasladado a Atenas— y los
sinodos (synodoi) que reunian a los delegados de los estados miembros (Th.
1,96,2). La liga ird incorporando progresivamente bajo la égida de Atenas a
buena parte de los estados griegos de Jonia, las islas del Egeo, el Helespon-
to, la Propéntide y la Calcidica tracia, donde se apoyaré a las clases desfavo-
recidas y se promoverd la instauracién o afianzamiento de regimenes demo-
créticos que faciliten el entendimiento con el hegemon.

Dejando de lado en qué momento la liga délica se transforma en im-
perio ateniense, sin duda uno de los problemas mds controvertidos y que
mads ha preocupado a los estudiosos, es importante retener que Atenas hard
de esta alianza el principal instrumento de su hegemonia en el Egeo. En
este sentido, los estados miembros estaban obligados a pagar un tributo
(phoros) —excepto Quios, Lesbos y Samos, que contribufan con naves—
que superaba anualmente los cuatrocientos talentos de plata —el talento
dtico equivale a unos veintiséis kilos— y que cada vez revertia en mayor
medida a las arcas atenienses (es sabido que con el tributo aliado Pericles
sufragé el programa de obras publicas en la Acrépolis de Atenas, dirigido
por Fidias). Ademas, los coligados no podian abandonar la liga y los inten-
tos de secesién fueron aplastados por Atenas con ejemplar diligencia. De
forma paralela a la intensificacién de su politica imperialista, durante la
Pentecontecia Atenas alcanza la madurez en sus instituciones democrdticas
y se consolida como epicentro cultural y artistico, en esa «Escuela de Gre-
cia», como la definiera Pericles.

Frente a la politica expansiva de Atenas, en Esparta acabara por impo-
nerse la faccion que propugna refugiarse en una politica aislacionista deter-
minada casi en exclusividad por su posicion hegemonica en la liga del Pelo-
poneso. La decisién no fue aceptada sin resistencia. El regusto amargo que
la pérdida de la hegemonia maritima dej6 entre la clase dirigente espartiata,
sobre todo entre los mds jévenes, se percibe en la Asamblea que en 475 de-
batié sobre si debia declararse la guerra a'los atenienses y seguir asf el ordcu-
lo que recomendaba que Esparta «no dejara coja su hegemonia»; cuando la
mayoria de los hémoioi parecia inclinarse a favor de la propuesta, la voz
de Hetemadridas, miembro de la Gerousia, de linaje real y sin duda represen-
tante de los intereses de los grandes terratenientes, se alzé en contra y depa-
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ré un cambio de actitud que reafirmé los presupuestos de una politica conti-
nental (D.S. 11,50).

Pausanias el Regente

Apenas consumada la expulsién de los persas de la Grecia continental,
las relaciones entre espartanos y atenienses comenzaron a deteriorarse y con
el tiempo entraron en una fase de hostilidad y recelo mutuo que inevitable-
mente condujo al estallido de las dos guerras del Peloponeso. El primer
punto de friccién surgié con motivo de los trabajos de reconstruccion de las
murallas de Atenas, que contravenia el deseo espartano de que las ciudades
al norte del istmo de Corinto quedasen sin fortificar para que futuros inva-
sores no pudieran servirse de ellas —como Mardonio habia hecho con Te-
bas—, un pretexto que naturalmente no convencia en absoluto a los ate-
nienses. Estos, ademds, siguieron los consejos de Temistocles e iniciaron las
obras que proyectaban hacer del Pireo una gran base naval circundada igual-
mente por s6lidos muros. Tucidides sefiala explicitamente que aqui radica la
génesis del temor espartano al crecimiento del poder ateniense, cimentado
ahora en una poderosa flota de la que antes carecian, lo que en opinién del
historiador ético fue «la razén mds verdadera» (alethestdte prophasis) de la
guerra del Peloponeso (1,89,3-90,2).

Por otro lado, puesto que el desarrollo naval se encontraba intimamente
asociado al fortalecimiento de la democracia, con esta politica claramente
orientada hacia el mar, opuesta a la preconizada por las clases propictarias
campesinas, Temistocles estaba poniendo las bases de la democracia impe-
rialista o democracia «radical», de la que serdn principales beneficiarios los
tetes, los integrantes de la clase inferior ciudadana, no poseedora de tierras,
que perciben un salario (misthds) por ocupar los remos de las naves, de for-
ma que asf no dejan de participar en los asuntos ptblicos y de asumir un pa-
pel nuclear en la defensa de la pdlis (no obstante, los parabienes del imperio
revertian igualmente a la clase dominante, tanto en riqueza como en presti-
gio y poder, pues se halla al frente de las campafias militares y de otras for-
mas de intervencién en las ciudades aliadas). El astuto estadista ateniense, a
quien se parangona con el Ulises homérico, tramé un ardid mds para supe-
rar la oposicién espartana a sus planes: acudié personalmente a ‘Esparta
como embajador y alli demoré las negociaciones hasta que las murallas de
Atenas, en las que trabajé dia y noche toda la poblacion, hubieron alcanza-
do la altura suficiente para procurar una eficaz defensa (Th. 1,90,3-93). El dé-
mos ateniense dejaba con ello constancia de que no habria sumisién a Es-
parta y de que la igualdad regirfa las futuras relaciones entre ambos.

Pese a sus diferencias, los dos grandes poderes todavia colaboraron en la
campafia que en 478 Pausanias el Regente dirigié con el objetivo de liberar
poblaciones griegas sometidas a los persas. Después de arrancar gran parte
de Chipre del yugo persa, navegaron hacia el Helesponto, donde conquista-



100 . ESPARTA

ron el estratégico enclave de Bizancio (Th. 1,94). Con anterioridad, a finales
del verano de 479, Leotiquidas y los aliados peloponésicos se habian retira-
do y habian dejado que los atenienses a las 6rdenes de Jantipo, padre de Pe-
ricles, asediaran y tomaran Sesto, en la peninsula tracia del Quersoneso, cuya
posesién era vital para el control de la ruta al mar Negro, de donde Atenas
importaba la mayor parte del grano que precisaba para alimentar a su nu-
merosa poblacién (Hdt. 9,114-121; en Th. 1,89,2 y D.S. 11,37,4-5, que relatan
el mismo episodio, los atenienses contaron con la ayuda de los jonios).

La diferente actitud de los diarcas espartanos en el ejercicio del mando
militar es un reflejo de la disparidad de criterios y la lucha politica entabla-
da en el cuerpo civico espartano, principalmente entre quienes como Pausa-
nias defendian una activa presencia de Esparta en el Egeo en calidad de he-
gemoén de todos los griegos y quienes propugnaban el retorno a la situacién
previa al conflicto con el medo, cuando la preocupacién prioritaria era con-
servar la estabilidad interna dentro de Laconia y limitar la politica imperia-
lista a las fronteras peloponésicas.

En Bizancio germinard el segundo punto de tensién entre atenienses y
espartanos. Los habitantes de 1a ciudad denunciaron ante Atenas la conduc-
ta despética de Pausanias, que segiin parece habfa abandonado la tradicional
austeridad espartana por el lujo y el aparato de las costumbres persas; el
asunto se agravé al existir sospechas de que el Regente habia llegado mas le-
jos y conspiraba con el Gran Rey para esclavizar Grecia. El descontento ge-
neralizado de los aliados, particularmente de los griegos asidticos, se traduci-
ria en una peticién formal a Atenas, a la que se sentian mds unidos por
parentesco, para que asumiera la hegemonfa, un hecho que cristalizaria en el
nacimiento de la liga délica (Th. 1,95,1).

Por su parte, los éforos reclamarén la presencia de Pausanias en Espar-
ta, donde serd juzgado por traicién; aunque absuelto de esta acusacién, se le
impondrd una multa por su arbitrario uso del poder ante los bizantinos (Th.
1,95,3-5). Después del juicio, Pausanias se hizo con una triere en Hermione
con la que, a titulo privado, regresé a Bizancio para reanudar tanto sus con-
tactos con el Gran Rey como su estilo de vida oriental; expulsado de alli por
los atenienses, marchard a Colonas, en la Trdade, desde donde los éforos le
ordenan regresar nuevamente. Al cargo de medismo, que habria adquirido
mas consistencia al conocerse el contenido de una carta de Pausanias a Jer-
jes en la que el primero pedia en matrimonio a la hija del segundo y por la
delacién del mensajero que hacia de intermediario con la corte persa, se afia-
di¢ el de fomentar la rebelién entre los hilotas, a los que se decia habia pro-
metido no sélo la libertad, sino también la ciudadania. Advertido de su in-
minente detencién por uno de los éforos, Pausanias buscé asilo en el templo
de Atenea Calcieco («casa de bronce», epiteto que hace referencia al reves-
timiento interior, en este metal), en la Acrépolis espartana, cuya entrada los
éforos mandaron tapiar a fin de dejarle perecer por inanicién. Poco antes de
morir, se le sacé del templo con el fin de no incurrir en sacrilegio y contraer
mancha o impureza, el temido miasma (Th. 1,128-134).
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Numerosos investigadores han expresado razonables dudas acerca de la
culpabilidad de Pausanias en las imputaciones que se le hacfan y mas de uno
le reserva incluso el calificativo de «chivo expiatorio» (Wolski 1954-56 y 1979;
Lippold 1965; Fornara 1966; Lang 1967; Rhodes 1970; Lotze 1970; Lazenby
1975). Prima facie, al margen de una escueta referencia en la Politica de Aris-
toteles (1307 a 1-5) y en la poco fiable biografia escrita por Cornelio Nepote
(Paus. 3,6), toda nuestra informacién descansa en una tnica fuente, Tucidides,
cuya autoridad es indiscutible para la guerra del Peloponeso, pero que en esta
ocasidn escribe cuatro décadas después de los hechos. Su digresion sobre Pau-
sanias, extrafiamente prolija para la parquedad con que Tucidides aborda el
periodo precedente a la guerra del Peloponeso, responde a una tradicién de-
formada, minuciosamente entretejida, que emanaba de los medios oficiales es-
partanos, esto es, de la oligarquia, y pretendia justificar la condena a muerte
de un regente, un rey en la préictica, nada menos que el vencedor de Platea.

Dado el secretismo imperante en todo lo concerniente al régimen y so-
ciedad lacedemonios, resulta poco menos que imposible que sin el consenti-
miento y el aliento de la clipula dirigente espartana hubiera trascendido una
historia tan pormenorizada, con detalles sumamente elaborados, como la co-
rrespondencia personal de Pausanias con Jerjes —totalmente ficticia si tene-
mos en cuenta que Tucidides dice que las cartas fueron descubiertas «mds
tarde» y que el Regente no pasé en Bizancio el tiempo suficiente como para
mantener un carteo regular con Susa, en cuyo viaje un mensajero empleaba
varios meses—, otros claramente novelescos, como el emisario que porta su
propia condena a muerte o la conversacién en la que el mismo Pausanias se
delata, escuchada por los éforos desde una estancia contigua construida para
la ocasién. De hecho, Rhodes (1970: 400) sefiala que esta digresién es mas
propia de Herddoto que de Tucidides y atribuye a la juventud de este ultimo
la aceptacion sin reservas de esta tradicion. A decir verdad, por dos veces Tu-
cidides emplea la locucién «se dice», con lo que revela cierta incredulidad
respecto a determinados elementos de la historia. Tampoco Herédoto (5,32),
normalmente menos exigente que el historiador atico en la recopilacién de
datos, oculta su escepticismo. Por otra parte, en el poeta rodio Timocreonte
(Plu. Them. 21,3-4) hallamos el eco de otra tradicion, favorable a Pausanias,
que es anterior a la sistematizada desde la oligarquia espartana.

Entre las oscuridades que entrafia el relato tucidideo de la caida de Pau-
sanias, la principal atafie sin duda a la naturaleza de sus actividades «pri-
vadas» tras retornar a Bizancio, si pueden ser calificadas como tales, pues
Pausanias seguia investido de los poderes reales y el uso de la escitala (sky-
tdle), el baston cilindrico a través del cual los comandantes espartanos en
campafia se comunicaban con las autoridades locales, parece denotar que se
encontraba en mision oficial (Th. 1,131,1; Plu. Lys. 19,8-12). Las soluciones
propuestas son muy variopintas —una sostiene que Pausanias negociaba un
tratado secreto con Persia frente a la emergente amenaza ateniense (Lang
1967), otra que intentaba ganar para la causa griega al sdtrapa Megabates
aprovechando los disturbios que vivia el imperio persa (Lazenby 1975: 237-
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238)—, pero todas carecen de consistencia. S6lo podemos suponer que de al-
guna forma el Regente buscaba recuperar su prestigio e influencia, la gloria
pasada de Platea, para asi propiciar un giro politico en Esparta que trajera
de vuelta los principios de imperialismo exacerbado que él encarnaba. Si de
algo puede acusarse a Pausanias, a tenor de las quejas de los aliados jonios,
es del despotismo y prepotencia propios de un individuo que ambicionaba
perpetuarse en el poder en lugar de resignarse a perderlo en el instante en
que Plistarco alcanzase la mayorfa de edad y los motivos para su regencia se
desvanecieran (el hecho de que Pausanias llamara a uno de sus hijos Cle6-
menes quizd indique una admiracién por su autoritario tio).

En cuanto a la cronologia de estos hechos, es extraordinariamente res-
baladiza y no hay forma de saber qué tiempo permanecié Pausanias en Bi-
zancio hasta su expulsién por los atenienses —Justino (9,1,3) habla de siete
afios, pero su testimonio es habitualmente rechazado—, cudndo se le juzgd
en Esparta y, por supuesto, la fecha de su muerte, que probablemente acon-
tecié entre 470 y 467.

En definitiva, toma cuerpo la tesis de que Pausanias fue victima de la in-
tensa lucha interna entablada en el seno de la clase dirigente espartiata en el
periodo subsiguiente a las guerras médicas. Adoptada la decisién de ceder la
hegemonia maritima en beneficio de preservar la estabilidad social y econ6-
mica del Estado, cuya piedra angular era el hilotismo, los oligarcas optaron
por eliminar del espectro politico al Regente, vértice de la faccién defensora
de un expansionismo a ultranza que entrafiaba riesgos para dicha estabilidad
(Oliva 1983: 152 restringe el asunto a lo que €l considera el endémico con-
flicto entre reyes y éforos). En palabras de Andrewes (1978: 95), «los gran-
des propietarios de tierras en Esparta no deseaban sacrificar su modo de vida
ante el esfuerzo que exigia el imperialismo al que los abocaba Pausanias».
De esta manera, sus enemigos aprovecharon que tras la expulsion del «bér-
baro» la sensibilidad de la opinién piublica hizo de la acusacién de medismo
una ductil y poderosa arma en manos de las clases gobernantes contra indivi-
duos y estados ajenos o peligrosos para sus intereses, a los que se queria de-
sacreditar —Temistocles es un obvio paralelo en Atenas—, para esgrimirla
contra el vencedor de Platea y que fuera aceptada sin demasiados paliativos.

Con todo, sacar adelante el proceso judicial contra Pausanias no fue
facil. La absolucién primero, la meticulosa acumulacién de pruebas después,
y, finalmente, el aviso de uno de los éforos, partidario suyo, para que huyera,
avalan la presuncién de que Pausanias gozaba todavia de simpatias y apoyos
tanto en Esparta como en Asia Menor. Quiza por este motivo se recurrié a
otra imputacién que tocaba mds directamente a los espartanos, es decir, para
consumo interno del cuerpo civico, la de conspirar con los hilotas y prome-
terles la ciudadanfa (Roobaert 1977: 145; Ducat 1990: 130; curiosamente
Wolski 1979 acepta esta acusacién mientras denuncia con encomiable celo
que la de medismo fue «fabricada»). En realidad, filomedismo y filohilotis-
mo pueden ser dos caras de un mismo fenémeno, en la medida en que los ti-
ranos suelen ser orientalizantes y «populistas».
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Muy posiblemente dio pie a este tiltimo cargo la agitacién hilota de esos
momentos, entre 469 y 467, que presagia la masiva revuelta de 464 conocida
también como «tercera guerra mesenia», pues Tucidides (1,128,1) y Eliano
(VH. 6,7) afirman que los espartanos creyeron que el gran terremoto de ese
afio, detonante de dicha rebelion, fue enviado por Posidén como castigo por
haber dado muerte a hilotas que se habian refugiado en el promontorio del
Ténaro (actual cabo Matapdn, en el extremo sur del macizo montafioso del
Taigeto, donde segtin Paus. 3,25.4-5 se localiza una famosa clieva-santuario
del dios, considerada la entrada al Hades), un asilo sagrado que ocupa un Iu-
gar relevante no s6lo dentro del culto a Posidon —particularmente como
protector de los dependientes—, sino en el conjunto del imaginario mitico
heleno y en el mundo de las colonizaciones (Placido 1994). El mismo Téna-
ro se convertird desde el siglo IV en el principal lugar de reclutamiento de
mercenarios del Peloponeso y uno de los mds importantes de todo el Medi-
terrdneo oriental (véase el capitulo 3), una funcién que no deja de estar re-
lacionada con la anterior en cuanto que los soldados de fortuna proceden de
la marginacién.

El otro rey, Leotiquidas, no tuvo mejor suerte. Acusado de dejarse so-
bornar durante la conduccién de una expedicién a Tesalia que tenfa como
objetivo castigar a las ciudades medizantes, fue juzgado en 476 y condenado
al exilio, que pasarfa en Tegea hasta su muerte en 469 (D.S. 11,48,2; Hdt.
6,72). Casualmente, la politica de Leotiquidas parecia tender también a la
expansion, esta vez por el continente, a costa de estados que, como los de
Grecia central, colaboraron de grado o por fuerza con los persas. En todo
caso, Leotiquidas era consciente, como Pausanias, de que la guerra era cam-
po privilegiado para que un rey destacase, adquiriera renombre y acrecenta-
ra su poder, de tal modo que, si Esparta continuaba desplegando una activa
politica exterior, los diarcas tenfan garantizada la direccion de las campaiias
militares. No deja de resultar paraddjico que ambos reyes, saludados como
salvadores de los griegos, acabaran sus dias deshonrados y proscritos en la
memoria colectiva espartana.

A modo de conclusién, podriamos decir que la tensién sociopolitica ins-
talada en la clase dirigente espartiata tras las guerras médicas se resolvid con
el triunfo de las fuerzas centripetas sobre las centrifugas, de la colectividad
sobre el individualismo y de la autoridad oligdrquica —encarnada por éforos
y gérontes— sobre la real, todo lo cual contrasta con el periodo inmediata-
mente anterior a las guerras médicas, dominado por la fuerte personalidad y
el imperialismo descarado del rey Cleémenes.

Temistocles y los problemas de Esparta en el Peloponeso
Al margen de esta lucha interna dentro de su cuerpo civico, el estado

espartano hubo de hacer frente en la década de 460 a graves problemas
de inestabilidad en el Peloponeso. Uno de ellos, datado por Diodoro
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(11,54,1) en el afio 471/0, fue el sinecismo de Elide y Mantinea —Forrest
(1960: 229) incluye también el de Tegea, pero no hay una prueba fehacien-
te que lo apoye—, su nacimiento como estados con un centro urbano de-
finido y un ordenamiento constitucional de cardcter democratico que sue-
le acompaifiar este tipo de unificaciones politicas, tan preocupantes para
Esparta como poder hegeménico de la liga del Peloponeso. En efecto, un
mecanismo que favorecia el control sobre los estados miembros era la dis-
persién en aldeas escasamente urbanizadas, sin fortificar y dominadas por
aristocracias locales, de ahi que por ejemplo en 385, tras una paz del Rey
de la que Esparta salié especialmente fortalecida, el rey Agesipolis im-
ponga por la fuerza el diecismo o desmembracién politica de Mantinea
X. HG. 52,7).

Ya durante la segunda guerra médica puede detectarse cierta desafec-
cién elea y mantinea hacia la hegemonia espartana en el hecho de que sus
respectivos contingentes llegaran tarde a la batalla de Platea (Hdt. 9,77),
aunque serd con Temistocles en Argos cuando emerjan y vertebren las nue-
vas entidades politicas de Elide y Mantinea (Andrewes 1952: 3; Forrest
1960: 229; Cartledge 1979: 215; Powell 1988: 107-108; contra O’Neil 1981).
En esta direccién apunta también la noticia de Estrabén (8,3,2) de que el
sinecismo mantineo se realizé bajo los auspicios argivos.

Temistocles se habia visto obligado a abandonar Atenas como conse-
cuencia de una condena de ostracismo promovida por Cimén en 471/0. El
vencedor de Salamina eligié para su destierro Argos, un estado secularmen-
te hostil a Esparta y con un régimen democratico en el que contaba con ami-
gos influyentes. En este sentido, Plutarco (Them. 20,3-4) recoge cémo ya en
479 Temistocles se opuso a una iniciativa espartana que proponia expulsar a
los argivos de la anfictionfa délfica por su neutralidad en las guerras médicas
y Esquilo (Supp. 605-624) elogia la democracia argiva en conexién con la po-
litica temistoclea. Desde Argos Temistocles efectuara frecuentes viajes por el
Peloponeso que, como se ha dicho con cierta ironfa (Tomlinson 1972: 106),
no hay razones para pensar que fueran turisticos y si que sirvieran para im-
pulsar actividades de cariz antiespartano, a tenor de la inmediata y contun-
dente respuesta lacedemonia. Esta consisti6 en el envio de una embajada a
Atenas que acusé a Temistocles de conspirar con los persas en colaboracién
con Pausanias y que reclamé vehementemente su detencién alli donde se
encontrara (Th. 1,135,3; D.S. 11,55,1-4).

Mientras los espartanos conseguian la cooperacion de los atenienses gra-
cias a que Cimon, su principal valedor, se hallaba en el cénit de su prestigio
politico tras la victoria sobre los persas en Eurimedonte, en 469, en la ciudad
de Argos estallaba una revolucién de signo oligdrquico, quiza consecuencia de
la derrota de argivos y tegeatas frente a los espartanos en la batalla de Tegea
(vid. infra). Temistocles, sin embargo, fue avisado a tiempo de emprender
una larga huida que le llevé primero a Corcira, después a Sicilia, norté de
Grecia, Asia Menor y, finalmente, a la corte de Artajerjes —que reinaba en
Persia desde 465—, donde pasara los ultimos afios de su vida (Th. 1,136-138):
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A diferencia de Pausanias el Regente, la memoria de Temistocles seria pos-
teriormente rehabilitada en Atenas.

Desde luego los espartanos no hubieran sido capaces por si mismos de
acabar con las intrigas de Temistocles en el Peloponeso y posteriormente
de perseguirle a través de medio mundo. Precisaron de la inestimable ayu-
da del gran dominador de la escena politica ateniense en estos afios, Cimén,
hijo de Milciades, el vencedor de Maratdn, paradigma de aristocrata entre-
gado a labores evergéticas como forma de sustentar y aumentar su prestigio
individual en una sociedad que proclamaba el igualitarismo. Amigo y admi-
rador de Esparta, de quien era préxeno en Atenas y en cuyo homenaje ha-
bia llamado a su primogénito Lacedemonio (Th. 1,45,2; Plu. Cim. 16,1), Ci-
moén abandera la linea politica que preconiza una hegemonia dual en Grecia
basada en la concordia con Esparta y en la lucha constante contra el «bar-
baro». Bajo su batuta los atenienses abordan campafias triunfales en E6n,
Esciro y Caristo —donde esclavizan a la poblacién no griega y se quedan con
sus tierras—, rematadas con la sonora victoria sobre el ejército persa en la
desembocadura del rio Eurimedonte, en Panfilia (Asia Menor), que supon-
dré el definitivo alejamiento del peligro medo (Th. 1,98,1-3 y 100,1; Plu. Cim.
13,1-3). No obstante, la influencia de Cimén en Atenas se verd seriamente
mermada como consecuencia del llamado «insulto de Itome», desencade-
nante del proceso de ostracismo que le condujo al exilio en 461.

Sabemos de mds dificultades de Esparta con sus aliados peloponésicos
por un pasaje de Her6doto (9,35) que refiere cémo el adivino Tisaimeno
tomé parte con los espartanos en cinco grandes victorias: la primera fue Pla-
tea, siguié una en Tegea contra tegeatas y argivos, otra en Dipea (Arcadia oc-
cidental) contra todos los arcadios salvo los mantineos, una cuarta contra los
mesenios en Itome y la dltima en Tanagra (Beocia) contra atenienses y argi-
vos. Puesto que la batalla de Platea tuvo lugar en 479, la de Tanagra en 457,
durante la primera guerra del Peloponeso, y los mesenios se sublevaron
aprovechando el gran terremoto de 464, en buena légica los dos enfrenta-
mientos restantes mantenidos por los espartanos contra argivos y arcadios
deben de pertenecer al periodo que abarca de 479 a 464. Como hemos dicho
mas arriba a propdsito de la salida de Temistocles de Argos, posiblemente el
golpe oligdrquico en esta pdlis a principios de los afios 60 haya de ponerse en
relacién con la derrota en Tegea, que facilitaria la toma del poder por parte
de los argivos laconizantes, lo cual supondria datar la batalla de Tegea hacia
470 (Cartledge 1979: 216). En cuanto a Dipea, s6lo contamos con un pasaje
de Diodoro (11,65,4), poco fiable en cuestion de cronologia, que la sincroni-
za con el terremoto de 464.

Estos brotes revolucionarios y defecciones que Esparta afronta en la
liga del Peloponeso coincidirdn en el tiempo con un recrudecimiento de las
tensiones y conflictos con Argos. Los argivos, recuperados del desastre mi-
litar de Sepea, acaecido en 494, sacaron partido de los problemas esparta-
nos con sus aliados en los afios 60 para fortalecer su posicién hegemonica
en el noreste del Peloponeso a través del sometimiento de las comunida-
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des vecinas de Micenas, Cleonas, Midea, Tirinto y otras menores, que pa-
san a convertirse en komai (aldeas) dependientes politicamente de Argos,
una anexién que serd sancionada por la paz de los Treinta Afios (Hdt. 6,83;
D.S. 11,65,1-5; Paus. 2,25,8; 7,25,5-6; 8,27,1; Str. 8,6,11 y 19). En este marco
temporal, a mediados de la citada década, tendria cabida la alianza ocasio-
nal de argivos y tegeatas para combatir a Esparta, sin éxito, en las proxi-
midades de Tegea.

El gran terremoto y la tercera guerra mesenia

Sin duda fue un desastre natural, un seismo de gran intensidad que sa-
cudié Laconia en 464, el causante de las mayores penalidades para Esparta.
En primer lugar el terremoto dejé sentir sus efectos destructivos sobre el
centro urbano, si bien Plutarco (Cim. 16,4) indudablemente exagera al decir
que sélo cinco casas quedaron en pie. Las pérdidas humanas, imposibles de
cuantificar, debieron de ser elevadas —Diodoro (11,63,1) habla genérica-
mente de mds de veinte mil «lacedemonios» muertos, cifra por otra parte re-
donda y sospechosa— desde ¢l momento en que un gimnasio se derrumbéd
cuando muchos jévenes practicaban ejercicios y por su grave incidencia so-
bre la endémica oliganthropia espartiata (acerca de este tiltimo punto véase
el apartado sobre los hémoioi en el capitulo 4). Légicamente la capacidad
militar lacedemonia se resintié, como atestiguaria el que Esparta no pudiera
cumplir la promesa hecha a los tasios en 465 de apoyar con una invasion del
Atica su rebelién contra los atenienses (Th. 1,100,2 y 101,1-2).

Con todo, la peor consecuencia del terremoto habria de ser la subleva-
cion de hilotas que le sigui6, fundamentalmente de hilotas mesenios, a la que
se sumo, por primera y Unica vez que sepamos, una minoria de hilotas laco-
nios y dos comunidades periecas, Turia en Mesenia y Etea en Laconia (Th.
1,101,2; D.S. 11,63,4-64 4; Plu. Lyk. 28,12 y Cim. 16,6-7; segtin Paus. 4,24,6 fue
un levantamiento exclusivamente mesenio). Entre los autores que acabamos
de citar, Diodoro y Plutarco conciben la rebelién como una operacién mili-
tar, casi una guerra de liberacién, conducida por hilotas y mesenios —esta
distincion estriba en que Eforo, la fuente de ambos, escribe después de 369,
afio en que Mesenia fue refundada por Epaminondas y, por tanto, era humi-
llante presentarlos como esclavos huidos— contra los espartiatas, a los que
s6lo salvé de la masacre la decision y las dotes de mando del rey Arquida=
mo II en medio de la confusién y el desastre. Por el contrario, del relato de
Tucidides se desprende que mas bien se traté de una desercién en masa,
de una secesion hacia un lugar fortificado, Itome, idea ésta que, como ha se-
fialado Ducat (1990: 134), es coherente con el hecho de que los griegos nun-
ca pensaron que los esclavos pudieran subvertir la sociedad en la que V1V1an
y que su Unica salida consistia en escapar.

Tucidides (1,103,1) precisa que esta revuelta, cuyas proporciones la hi-
cieron merecer el nombre de «tercera guerra mesenia», duré diez afios, un
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periodo de tiempo a priori considerable que, de aceptarse, supone modificar
el riguroso orden cronoldgico que caracteriza la narracion tucididea. El his-
toriador atico, que habia situado el comienzo del levantamiento hacia 464, si-
tda su final en una secuencia de acontecimientos que pertenece a 460. Se ha
propuesto, por tanto, enmendar los manuscritos transmitidos y corregir los
diez afios por cuatro, cinco o seis, de forma que la revuelta acabaria entre
460 y 458, o bien adelantar su estallido a 469/8, fecha ésta suministrada en
principio por Diodoro (11,64,4), quien sin embargo afirma més adelante
(11,84,7-8) que la sublevacion concluy6 en 456/5. A este respecto, el llamado
«Viejo Oligarca» —autor andénimo de una Constitucién de los atenienses en-
contrada entre los escritos de Jenofonte— asegura que Esparta comenz6 la
guerra contra los atenienses, esto es, la primera guerra del Peloponeso, des-
pués de aplastar la revuelta hilota (3,11). Como tantos otros acontecimientos
de la Pentecontecia, datar con exactitud el levantamiento parece hoy por hoy
un problema insoluble.

Otro testimonio controvertido es el de Herddoto, que recoge la muerte
de Aimnesto —el hombre que habia matado a Mardonio— y trescientos es-
partanos més en la llanura de Esteniclaro, cuando luchaban «contra todos los
mesenios, algin tiempo después de la segunda guerra médica» (9,64,2). Tra-
dicionalmente este cruento episodio se enmarca en el contexto de la gran re-
vuelta hilota, en cuyo caso daria fe de la dureza de los combates y de los pro-
blemas espartanos previos al cerco de los hilotas en su reducto sacro de
Itome, pero la ambigiiedad cronolégica del pasaje no permite la certidumbre.
De hecho, como parte de los argumentos que le inducen a pensar que Es-
parta no sometié por completo Mesenia hasta bien entrado el siglo V, Ducat
(1990: 141) coloca este enfrentamiento inmediatamente después de 479 y
atribuye el elevado ndmero de bajas espartanas no a una guerra de guerri-
llas, como cabria esperar en una revuelta, sino a un combate hoplitico contra
los mesenios como pueblo soberano, como estado con estructuras sociales y
politicas todavia vigentes. De cualquier modo, lo que queda fuera de cues-
tién es que la sublevacién hilota a la que dio pie el seismo de 464 puso en ja-
que durante varios afios los fundamentos politicos, sociales y econémicos de
Esparta.

Después de diversos combates en Mesenia, los hilotas rebeldes se agru-
paron e hicieron fuertes en el monte Itome, una auténtica fortaleza natural
al oeste del rio Pamiso, por lo que los espartanos, presumiblemente en virtud
de una clausula de la liga helénica que comprometia a sus miembros a repri-
mir la peculiar doulefa Jacedemonia, decidieron recabar la ayuda de diversos
pueblos, entre ellos los atenienses, probados especialistas en asedios. Cimén
canaliz6 la cooperacién ateniense, materializada en cuatro mil hoplitas (Ar.
Lys. 1143) que participaron durante un tiempo en el sitio de Itome, pero a
medida que éste se prolongaba sin efectos aparentes y como los atenienses
no parecieran mostrar demasiado entusiasmo en su cometido, la presencia
continuada en Mesenia de unos hombres de espiritu emprendedor y revolu-
cionario, baluartes de unas ideas democraticas en las que quizd entraba el
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cuestionar la reduccidn a la esclavitud del pueblo mesenio, despertaron el te-
mor de los espartanos a una potencial conspiracion entre ambos. Asi que en
462 los espartanos despidieron a los atenienses, inicamente a ellos de entre
todos los aliados, con la excusa de que su concurso ya no era necesario, in-
curriendo con ello en un agravio que se conoce como «el insulto de Itome»
(Th. 1,102; D.S. 11,64,2-3; sin argumentos vilidos, Badian 1993: 95 desestima
todo el episodio como pura invencién de Tucidides).

La reaccién espartana, en la que los historiadores modernos aprecian
desde mera cautela (justificada en opinién de Ste. Croix 1972: 179-80; Car-
tledge 1979: 220; Figueira, en Hodkinson y Powell 1999: 232-233) hasta la-
tente beligerancia (por ejemplo Powell 1988: 110) hacia los atenienses, quiza
se entienda mejor si pensamos en el dafio politico causado a la alianza es-
partana por los viajes de Temistocles por el Peloponeso unos afios antes. En
un reciente trabajo Edmund Bloedow (2000) ha buscado la explicacion de la
decisién espartana en el supuesto antagonismo entre diarquia y eforia —que
nosotros no suscribimos (cf. el epigrafe sobre la Gran Retra y el ordena-
miento constitucional lacedemonio, en el capitulo anterior)—, de tal forma
que el autor canadiense sospecha —y es solo eso, una sospecha— que los.
éforos quisieron «cortar las alas» [sic] al joven rey Arquidamo I, privindo-
le de una victoria rapida que acrecentara la prominencia ganada con su efi-
ciente organizacién en los momentos subsecuentes al terremoto. De lo que
no hay duda es de que el repudio de los hoplitas atenienses fue una ofensa
ptblica al estado y al pueblo de Atenas, aunque al orgullo herido habia que
sumar los costes econdémicos de la expedicién y probablemente los atenien-
ses muertos y heridos en el transcurso del asedio. No es de extrafiar, por tan-
to, que la implicacién personal de Cimén en la campaiia acarrease su ostra-
cismo por un petiodo de diez afios (Plu. Cim. 17,3).

En cuanto a los mesenios supervivientes de Itome, los espartanos pacta-
ron con ellos su salida del Peloponeso, obedeciendo un ordculo délfico que
aconsejaba dejar marchar a los suplicantes de Zeus Itometa, un rasgo de pia-
dosa magnanimidad que quizd esconda el fracaso espartano en aplastar por
completo la revuelta (Oliva 1983: 164). En 456/5 el general ateniense Télmi-
des asentara a estos mesenios en el estratégico enclave de Naupacto, en la
vertiente norte del golfo Corintio, aprovechando una stdsis o conflicto civil
que habfa estallado entre los naupactios y los locros ozolas (Th. 1,103,1-3;
D.S. 11,84,7; Paus. 4,24,7; Isoc. 12,94).

El preciso lenguaje de Tucidides, quien en adelante se referird a estos h1-
lotas fugitivos como «mesenios», denota que, a los ojos de los atenienses, és-
tos son los representantes del legitimo estado mesenio ocupado por un agre-
sor y, como tales, sellardn con ellos un tratado de alianza formal igual que
con cualquier otro estado reconocido; en cambio, en el contexto sociopoliti-
co lacedemonio, el historiador ateniense sigue empleando el término «hilo-
tas» en cuanto que, aun siendo de origen mesenio, son esclavos de sus due-
fios espartiatas (Figueira, en Hodkinson y Powell 1999: 211-217).
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La primera guerra del Peloponeso

Con Cimén fuera de Atenas, los grupos politicos laconizantes perdieron
articulacién y coherencia para acabar sucumbiendo ante la faccién de Peri-
cles, demécrata «radical» que tras el asesinato de Efialtes en 462/1 asumir4
las riendas de los asuntos piblicos. Considerado a partir de ahora el «primer
ciudadano» (prdtos anér), Pericles veia en Esparta y no en Persia al enemi-
go de la joven democracia ateniense, por lo que imprimird un giro ostensible
a la politica exterior de la ciudad. La primera medida fue establecer sendas
alianzas con Argos y Tesalia, estados que habian pagado su medismo con el
vacfo politico tras las guerras médicas, del que ahora eran rescatados por la
necesidad ateniense de fortalecerse en tierra de cara al cada vez més previ-
sible conflicto con Esparta. Al margen de un odio ancestral por los lacede-
monios, resultado de sus baldios esfuerzos por arrancarles tanto la posesién
de Cinuria como la hegemonia misma del Peloponeso, los argivos podian
aportar el segundo mejor ejército hoplitico en calidad y en niimero de efec-
tivos, mientras que los tesalios eran reputados por su excelente caballeria. El
cambio de orientacién en las prioridades de Atenas como cabeza de la liga
délica no debi6é de agradar en absoluto a sus aliados egeos, conscientes de
que los atenienses se desentend{an de sus originales objetivos de combatir al
«bérbaro» para perseguir otros mas egoistas que contemplaban incluso pac-
tos con los antiguos amigos del Gran Rey (Powell 1988: 37).

Esta escalada de tension acabara por desencadenar la llamada «primera
guerra del Peloponeso», un conflicto no declarado que enfrent6 a la alianza
ateniense con diferentes aliados de Esparta en escenarios bélicos concretos,
de una manera intermitente y a una escala inferior respecto de la guerra del
Peloponeso propiamente dicha. Al contrario que Atenas, que diversificé su
esfuerzo bélico para atender a los diferentes frentes abiertos, la intervencién
de Esparta en esta conflagracién fue muy limitada y ha generado dudas en
cuanto al papel real que desempefié en la misma (Holladay 1977a). Concre-
tamente en los dos primeros afios de guerra no hubo reaccién espartana a las
ofensivas atenienses en Mégara y Egina, dos importantes miembros de su
liga, un hecho aparentemente insélito que, como ha argumentado Geoffrey
de Ste. Croix (1972: 187-196), se explicaria por el riesgo y la dificultad de cru-
zar el paso de los montes Gerania, en la frontera megarense, donde Atenas
tenia instaladas guarniciones.

Tampoco debe olvidarse que cuatro de las cinco rutas de salida del Pelo-
poneso atravesaban territorio argivo, un estado que mantenia viva su alian-
za con Atenas. De aceptarse dos noticias de Pausanias (1,15,1; 10,10,4), los
argivos y las tropas auxiliares atenienses habrian derrotado a los lacedemo-
nios en Enoe, una pequefia localidad de la Argélide, en torno a 460, una ba-
talla que conmemoraria el pértico Pecile de Atenas y el monumento argivo
de los Epigonos en Delfos, si bien ha de reconocerse que el testimonio del
Periegeta no tiene corroboracién en ninguna otra fuente y en si mismo en-
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cierra numerosos problemas de contextualizacion geografica y cronolégica
(Jeffery 1965; Andrewes 1975).

Podrfa encontrarse un motivo mds que justificase la pasividad espartana
durante la fase inicial de la primera guerra del Peloponeso en la hipotética
prolongacién de la resistencia hilota en Itome hasta 456, una posibilidad que,
como hemos discutido mds arriba, no puede descartarse por completo.

Mucho menos convincente resulta la teorfa de Holladay (1977a: 61-63)
seglin la cual los espartanos, envueltos en un conflicto que no deseaban, con-
tra un poder marfitimo que infundfa enorme respeto y al que no sabian cémo
dafiar, trataron por todos los medios de eludir un choque directo con los ate-
nienses que desatara una guerra a gran escala. Que Esparta y Atenas se con-
sideraron en guerra es indudable desde el momento en que ambas cerraron
las hostilidades primero con una tregua por cinco aiios v, a la expiracién de
ésta, con una paz por treinta.

El primer hecho relevante que se inscribe en la primera guerra del Pe-
loponeso fue la defeccién de Mégara de la liga del Peloponeso para pasarse
a la ateniense, ocurrida también hacia 460. La decision megarense, adoptada
a raiz de una disputa territorial con sus vecinos corintios, entrafiaba graves
consecuencias geoestratégicas para Esparta, que vefa cerradas las vias de sa-
lida del Peloponeso hacia Grecia central y bloqueada la posibilidad de utili-
zar su principal arma ofensiva, las invasiones del Atica. Los atenienses ense-
guida ocuparon la ciudad y los puertos de Nisea, en el golfo Sardnico, y
Pegas, en el golfo Corintio, logrando de este modo el control de buena par-
te del istmo; con el fin de evitar un asedio, construyeron ademds unos muros
que unfan Mégara y Nisea, donde dejaron una guarnicién propia. Tucidides
(1,103,4) subraya que ésta fue la primera razén del profundo odio (sphodron
misés) corintio hacia los atenienses; después vendran otras en los prolegé-
menos de la guerra del Peloponeso.

Otro episodio de la primera guerra del Peloponeso con notable repercu—
sién posterior serd el ataque ateniense a Egina, vieja rival en la lucha por el
dominio de los mares. Tras una primera victoria naval en 460, la isla, locali-
zada en el golfo Sarénico, a menos de veinte kilometros de Atenas, fue sitia-
da y forzada a capitular dos afios més tarde. La rendicién significé la entre-
ga de la flota, la demolicién de las murallas y la integracién en la liga délica,
a la que hubo de contribuir con el phdros mas alto, treinta talentos anuales
(Th. 1,105,2 y 108,4). La reivindicacién de la autonomia egineta constituird
parte esencial del uitimatum espartano a los atenienses en visperas de la gue-
rra del Peloponeso.

Mientras duraba el cerco de Egina, los corintios hicieron una campaiia
contra los megarenses con la idea de que los atenienses no podrian ayu-
darlos o, si lo hacian, habria de ser a costa de abandonar el asedio, mas sus
planes se vieron frustrados cuando acudié un contingente de «reservistas»
que habia quedado en Atenas para su defensa —j6venes entre 18 y 20 afios
y adultos de mds de 50—, que les infligieron una humillante derrota (Th.
1,105,3-106).
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Inmersos en la vordgine imperialista que sucede al periodo cimoniano,
los atenienses aprovecharon la sublevacién egipcia contra el yugo persa para
abrir allf en 460 un nuevo y distante escenario bélico. Mds que un potencial
mercado para las manufacturas atenienses, Egipto era un enorme granero
que podria satisfacer la perenne necesidad de trigo de la poblacién atenien-
se. En un principio, el rey Artajerjes envi6 a Esparta a Megabazo con la mi-
sion de gastar el oro persa en persuadir a los espartanos de que invadieran el
Atica, pero al no obtener resultado alguno opt6 por la via militar y desplazé
un gran ejéreito que reforzase a las tropas acuarteladas en el pais del Nilo.
Después de seis afios, la ambiciosa campafia ateniense, en la que llegaron a
participar doscientas cincuenta trirremes, se tornd en catdstrofe de magnas
proporciones, evaluada la pérdida de noventa naves y millares de hombres
(Th. 1,104 y 109-110). El territorio bajo soberania persa sdlo serd objetivo de
expediciones atenienses una vez mads, con la campafia chipriota conducida
por Cimén en 451, tras su regreso del ostracismo, durante la cual el arist6-
crata moriria de enfermedad (Th. 1,112,2-4; Plu. Cim. 19,1). Desde el afio
449, fecha de la polémica paz de Calias, que no pocos historiadores desde Te-
opompo rechazan como pura ficcidn, lo cierto es que no habra hostilidades
entre la liga délica y el imperio persa.

En 458/7 Esparta abandona su apatia y compromete un inusualmente ele-
vado contingente de hoplitas, mil quinientos —probablemente la mitad es-
partiatas y la otra mitad periecos—, junto a diez mil mas del resto del Pelopo-
neso en una expedicién a Déride, un pequefio estado de Grecia central que,
como su propio nombre indica, se tenia por cuna de los dorios. La excusa que
dio origen a la campafia era que Déride se encontraba amenazada por su
vecina Fécide, que se habia hecho con el control del santuario de Delfos, La
presencia de guarniciones atenienses en la Megédride, que dificultaba, sinoim-
pedia, el paso del istmo de Corinto, obligd a los peloponesios a tomar la ruta
maritima y cruzar el golfo Corintio, aunque su victoria en Tanagra habilité
el regreso por via terrestre. Los lacedemonios, bajo el caudillaje de Nicome-
des, regente durante la minoria de edad del rey Plistoanacte, derrotaron a los
focidios, recobraron las ciudades que éstos habian tomado a los dorios y ava-
laron una paz entre estos dos pueblos (Th. 1,107,2-3; D.S. 11,79.4-6).

Por esas mismas fechas los atenienses iniciaron la construccion, que se
prolongaria entre uno y dos afios, de los Muros Largos que unfan Atenas con
sus puertos de Falero y el Pireo, con lo que la ciudad se aseguraba el abaste-
cimiento desde el mar frente a un posible asedio y a una devastacién de cul-
tivos en el Atica por parte de los espartanos y sus aliados (Th. 1,107,1 y
108,3). Pero en Atenas existia un foco activo de oposicion interna al régimen
democrético, un grupo de oligarcas que, animados por la presencia de los es-
partanos en Grecia central, se decidieron a llamarles en secreto para que in-
vadiesen el Atica (Th. 1,107,4).

Segiin Tucidides (1,107,6) fue sobre todo el miedo a que los lacedemo-
nios respondieran a esta peticion lo que indujo a los atenienses a salir al en-
cuentro de los espartanos con todas las fuerzas disponibles —habia tropas en
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Egina y Egipto—, maés los refuerzos argivos, de algunos otros aliados y un
contingente de caballeria tesalia que se pasé al enemigo durante la batalla.
El enfrentamiento tuvo lugar en Tanagra, al sudeste de Beocia, en el verano
de 457. Aunque los espartanos quedaron duefios del campo, las pérdidas por
ambos bandos motivaron que no hubiera ni vencedores ni vencidos (Th.
1,108,1; D.S. 11,80,2-6). Si de una parte las bajas sufridas impidieron a los es-
partanos llevar a cabo la invasién del Atica, de otra la rdpida recuperacion
ateniense, que apenas dos meses después combatia y vencia a los beocios en
Endfita, confirma que no fue precisamente aplastada en Tanagra.

La victoria en Endfita dio a los atenienses el control sobre Beocia y Fé-
cide. Mientras la confederacion beocia quedo fragmentada y debilitada a tra-
vés de la instauracion de regimenes democraticos y la expulsion de elemen-
tos oligdrquicos de ciertas ciudades, en el caso focidio los atenienses se
erigieron en duefios y sefiores de ese fundamental eje politico y cultual que
era el santuario de Delfos (Th. 1,108,2; D.S. 11,81-82).

Con su expansioén por Grecia central, la arché o imperio ateniense ha-
bia dejado de ser exclusivamente maritima para ser también continental. El
dinamismo ofensivo de Atenas prosiguié con el periplo de Télmides en
456/5, una circunnavegacion del Peloponeso durante la cual el estratego
ateniense vencié a los sicionios en un desembarco, captur$ la colonia co-
rintia de Calcis, en la costa norte del golfo Corintio, y, lo que era més preo-
cupante para Esparta, incendié los mueclles del puerto de Gitio y llevé a
cabo incursiones en las ciudades periecas de Beas y Citera, poniendo as{ de
manifiesto la vulnerabilidad del territorio laconio a los ataques emprendi-
dos desde el mar (Th. 1,108,5; D.S. 11,84,3-6 incluye también la toma de
Metone, en Laconia). Los atenienses ganaron ademads para su alianza a los
aqueos del norte del Peloponeso y al pequefio estado argélico de Trecén
(Th. 1,111,3 y 115,1).

En 451 Esparta pacta con Atenas una tregua por cinco afios, una tempo-
ral conciliacién que quiza tenga mucho que ver con el regreso de Cimon de
su ostracismo (Th. 1,112,1), y a finales de ese mismo afio o a comienzos del
siguiente acuerda también con Argos una paz por treinta afios (Th. 5,144 y
28,2). El armisticio serd aprovechado por los espartanos para embarcarse en
una guerra sagrada, la segunda que porta esta denominacién, que privara a
los focidios del control del santuario pitico en beneficio de los delfios, los ha-
bituales administradores; de todos modos, la subsiguiente expedicién ate-
niense desharia la obra espartana y restableceria la influencia en Delfos de
sus aliados focidios (Th. 1,112,5).

En 447 oligarcas beocios se hicieron con el poder en Orcémeno, Quero-
neay en otras ciudades menores, de forma que Atenas organizé bajo la jefa-
tura de Télmides una expedicién integrada por mil hoplitas propiosy algunos
refuerzos aliados. Aunque tomaron la ciudad de Queronea, donde esclavi-
zaron a sus habitantes y establecieron una guarnicion, los atenienses fueron
sorprendidos a su regreso por exiliados orcomenios, que, con la ayuda de lo-
cros, exiliados eubeos y otros elementos de talante antidemocritico, los de-
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rrotaron en Coronea, batalla en la que pereci6 el propio Télmides (Th. 1,113;
Paus. 1,27,5). Como resultado del choque, los atenienses perdieron el control
de Facide, Lécride vy, sobre todo, Beacia, cuya confederacién se reorganizd
bajo la influencia tebana; ello comportaba renunciar al suefio de un imperio
continental que, no obstante, habia despertado fuertes criticas en la misma
Atenas, pues parece que la audacia y el riesgo de las empresas de T6lmides no
contaban con la aquiescencia del prudente Pericles (Plu. Per. 18).

Sin tiempo para reponerse del revés sufrido en Beocia, los atenienses hu-
bieron de afrontar las sucesivas defecciones de Eubea y Mégara, que vinie-
ron acompafadas de una invasién peloponésica del Atica, la tinica accién
espartana de esta guerra dirigida expresamente contra Atenas. No obstante,
el ejército conducido por el rey espartano Plistoanacte, hijo de Pausanias, no
llegé mas alld de Eleusis y Trfa, una decisién que, de regreso a Esparta, le
costé el exilio, acusado de dejarse sobornar por los atenienses (Th. 1,115;
2,21; Plu. Per. 22,1-3). Una vez libre su propio territorio de la presencia es-
partana y puesto que los megarenses habfan regresado a su original alinea-
miento con los peloponesios, los atenienses concentraron su atencién en
sofocar rdpidamente la revuelta euboica y asegurar su frontera con Beocia,
lo que ultimaron en el otofio de 446.

A comienzos del afio siguiente Atenas y Esparta convinieron una paz
por treinta afos, llamada precisamente asi, paz de los Treinta Afios, que es-
tipulaba la devolucién por parte de Atenas de las plazas adquiridas en el Pe-
loponeso (Nisea, Pegas, Trecén y Acaya), aunque se le permitia conservar los
estratégicos enclaves de Naupacto y Egina, esta tltima regida por un estatu-
to especial de autonomfia que, segiin denunciardn los islefios ante la liga del
Peloponeso en 432, los atenienses no respetaban (Th. 1,67,2 y 115,1). Por
otra parte, desvanecida por completo la amenaza persa, en el tratado hay un
reconocimiento implicito del imperio ateniense por parte de Esparta, de
modo que quedan definitivamente configurados dos bloques antagénicos, a
cada uno de los cuales le es licito incorporar nuevos aliados de entre los es-
tados neutrales e invocar un arbitraje para solucionar sus desavenencias.
Confeccionada con tan precarios mimbres, a nadie puede extrafiar que la paz
de los Treinta Afios no pasara de los catorce de vigencia.

LA L.UCHA POR LA HEGEMONTA: LA GUERRA DEL PELOPONESO

Con la entrada en vigor de la paz de los Treinta Afios, Esparta regresa a
su enclaustramiento peloponésico, mientras Atenas consolida, si no expande,
las fronteras de su imperio e intensifica la explotacién de los recursos del
mismo: fundacién de Turios, en la peninsula itdlica (en 444/3), aplastamiento
de la revuelta samia (en 440), establecimiento de alianzas con las ciudades
italiotas de Regio, Leontinos y Catania (hacia 439), fundacién de Anfipolis,
en la Calcidica (en 437), expedicién de Pericles al mar Negro (en 435/4). La
evolucién de la situacién geopolitica se ajusta asi al retrato de atenienses y
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espartanos que emana de la obra tucididea: los primeros son dindmicos y em-
prendedores, impelidos en todo momento por esa fuerza motriz que es la
polypragmosyne, frente a la apragmosyne (lentitud o desidia) que caracteri-
za a los segundos.

Ahora bien, los espartanos no permanecieron impasibles todo el tiempo
ante la frenética actividad desplegada por los atenienses. Sabemos de al me-
nos una vez, con motivo de la ayuda solicitada por los samios en 440, en que
los espartanos destaparon su animosidad hacia Atenas. Tucidides (1,40,5)
pone en boca de los embajadores corintios que hablan en Atenas en 433 que,
cuando la Asamblea espartana ya habia votado declarar la guerra a Atenas,
fueron ellos, los corintios, quienes en la subsiguiente y preceptiva Asamblea
de la liga del Peloponeso acaudillaron la oposicién de los aliados y dieron al
traste con los planes lacedemonios. Presumiblemente los espartanos hubie-
ron de desistir en esta ocasién porque, dado que Corinto era el aliado que en
mayor medida contribufa a la flota peloponésica, tanto en niimero como
en calidad de barcos, su escasa o nula disposicién a colaborar hacfa poco via-
ble la expedicién de socorro a la isla egea.

Desde 440 en adelante el relato de Tucidides permite observar que la
tensioén entre los futuros contendientes crecerd a medida que la guerra se
perciba como algo inevitable, que sdlo serd cuestion de tiempo y requerird la
mejor y mds rapida preparacién posible.

La guerra del Peloponeso, que enfrenté a las ligas ateniense y lacedemo-
nia entre los afios 431 y 404, debe su nombre al historiador que se propuso
transmitir a la posteridad lo que €l consideraba el mayor conflicto conocido
hasta entonces en el mundo griego, Tucidides, hijo de Oloro, testigo y aveza-
dointérprete de los hechos que suceden a su alrededor, conocedor no sélo del
fenémeno politico y militar, sino de la naturaleza humana misma. Como ate-
niense que era, Tucidides acuifla una denominacién que hace referencia a los
enemigos de su patria, los peloponesios. Invirtiendo la perspectiva, en su his-
toria de Esparta Paul Cartledge (1979: 224-225) preferia hablar de «guerras
atenienses» —el plural abarca la primera guerra del Peloponeso—, pero la su-
gerencia del historiador britdnico no ha tenido gran acogida (Fig. 14).

El relato de Tucidides, una obra cumbre de la historiografia antigua, si-
gue siendo la fuente primordial e indispensable que guia a todo historiador
que se adentre en esta lucha civil de los griegos, en esa gran agitacién (sme-
giste kinesis) que azoté la eclimene, incluso ahora que la arqueologia y sus
disciplinas hermanas la epigraffa y la numismadtica hacen aportaciones cada
vez mas frecuentes y reveladoras (la bibliografia sobre la guerra de Pelopo-
neso se encuentra recogida en Placido, Fornis y Casillas 1998 y Fornis 2001).
Desgraciadamente el autor dtico no pudo completar su trabajo, que se inte-
rrumpe abruptamente después de la batalla de Cinosema, en 411, ]usto en el
momento en que Jenofonte, con clara pretensién continuadora, inicia sus He-
lénicas. Para no extendernos mas sobre este punto, podemos concluir giie el
método, el rigor cientifico y la credibilidad de Tucidides hacen del dltimo ter-
cio del siglo V uno de los periodos mejor conocidos de la historia de Grecia.
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Causas y estrategias

En los origenes y explicacién de la guerra del Peloponeso Tucidides dis-
tingue entre las aitiai o causas que precedieron inmediatamente al estallido,
los incidentes de Corcira y Potidea, que desarrolla in extenso en 1,24-87, y
una razén més profunda o verdadera (alethestdte préphasis) que subyace a
las anteriores, el miedo espartano al crecimiento del poder ateniense tanto
pasado como futuro (1,23,6 y 88; cf. la enjundiosa discusién de Ste. Croix
1972: 50-63). En la practica y al margen del sinfin de debates entablados para
determinar si el diagndstico tucidideo es correcto y atribuir la responsabili-
dad de la guerra a una u otra potencia, ambos tipos de causas aparecen indi-
solublemente unidos, ya que las aitiai no son otra cosa que una proyecciéon
del crecimiento de la dynamis (fuerza) ateniense y, por ende, de su imperio,
impulsado siempre por una pleonexia (avidez) que parece consustancial al
cardcter e idiosincrasia de los atenienses mismos (Kagan 1969 analiza desde
los antecedentes mas remotos al estallido mismo de la guerra). Justificada o
no su reaccién de acuerdo a derecho, lo cierto es que Esparta no podia ce-
rrar los ojos a la amenaza de disgregacién que para la liga del Peloponeso su-
ponia la presién e incluso el enfrentamiento directo de Atenas con aliados
tan importantes como Corinto, Mégara o Egina.

El «asunto de Corcira» (td Kerkyraikd) tuvo su origen en Epidamno, una
colonia corcirense en la costa adridtica del sur de Iliria, donde las facciones
demdcrata y oligdrquica pugnaban por el poder (Craici 1953; Accame 1971).
Poco antes del afio 435 los demdcratas acudieron en busca de ayuda a la ciu-
dad madre, Corcira, que desoyé la peticién, por lo que recurrieron entonces
a Corinto, metrépoli de la metrépoli (Corcira habia sido fundada por Corin-
to en 734, aunque segin Hdt. 3,49,1 desde la fundacién misma las relaciones
entre ambas estuvieron presididas por la hostilidad). La injerencia corin-
tia en Epidamno para tratar de hacerse con el control de esta ciudad condu-
cird al enfrentamiento y a la derrota frente a los corcirenses en la batalla de
Leucimme, en 435. Los corintios pasaron los dos afios siguientes consagrados
a un programa de construccién naval que les posibilité llegar a la batalla de
Sibota, en 433, con noventa trirremes propias de un total de ciento cincuen-
ta que sumaban junto a las de sus colonias y aliados, para encarar a una flota
corcirense integrada por ciento diez trieres (Th. 1,46,1 y 47.1; Fornis 1997).

Ante la més que previsible derrota, los corcirenses deciden abandonar su
tradicional politica de neutralidad y solicitan la alianza con Atenas con el ar-
gumento de que, siendo inevitable la guerra contra la liga del Peloponeso, serd
ma4s conveniente para ella contar a su lado con la segunda flota en importan-
cia dentro del mundo griego y sacar provecho de la excelente localizacién geo-
gréfica de su isla en la ruta a Occidente; de otra manera, la flota corcirense
caerfa en manos peloponésicas y ello pondria en peligro la primacia naval ate-
niense en el mundo griego. Por su parte, el discurso de los embajadores corin-
tios ante los atenienses trata de disuadirlos de aceptar esa alianza mediante
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una combinacién de retérica —negando la virtualidad de la guerra contra los
peloponesios y recordando las acciones benefactoras de los corintios hacia
los atenienses en el pasado, como por ejemplo el veto a la decisién espartana
de apoyar la revuelta de Samos en 440— y de veladas amenazas acerca de las
consecuencias que arrastraria la decisién que iban a tomar (véase Fernandez
Nieto 1971 para el marco juridico en el que se desenvuelven estas conversa-
ciones previas al combate).

Después de dos acaloradas asambleas, los atenienses votaron establecer
con los corcirenses una epimachia, una alianza estrictamente defensiva que
entrarfa en vigor s6lo si el territorio de alguno de los contrayentes era ata-
cado (Bloedow 1991). Cuando, vencidos los corcirenses, la flota corintia puso
proa ala isla de Corcira, las diez naves enviadas por Atenas —al mando de
Lacedemonio, el hijo de Cimén, elegido sin duda para que sus lazos con Es-
parta atenuaran los posibles efectos de la intervencién ateniense—, que has-
ta entonces no habian entrado en accién, hubieron de hacerlo entonces para
evitar el desembarco (Hammond 1945). Con toda su importancia, el encuen-
tro de atenienses y corintios en Sibota no implicaba automaticamente una si-
tuacion de beligerancia entre ambos estados, ya que de acuerdo con el dere-
cho de gentes helénico esto s6lo sucedia cuando habfa invasién del territorio
de alguno de ellos.

El «asunto de Potidea» (ta Potideatikd), colonia originalmente fundada
por Corinto en la peninsula tracia de la Calcidica, pero no obstante miembro
tributario de la arché ateniense, hunde sus raices en el de Corcira. Una vez
comprobada la hostilidad corintia por su interferencia en Sibota, los ate-
nienses trataron de evitar el peligro de insurreccién en un area extremada-
mente importante para ellos tanto por el tributo como por el suministro de
madera y metales, de modo que a finales de 433 exigieron a los potideatas la
expulsién de los epidemiurgos corintios —magistrados de desconocidas fun-
ciones—, la demolicién de sus murallas y la entrega de rehenes (Th. 1,56,2).
La mera presencia de estos magistrados era un recuerdo de la filiacién de Po-
tidea y de la influencia mas o menos fuerte sobre la misma que seguia ejer-
ciendo la ciudad madre. De hecho fue de Corinto desde donde partié una
expedicion de ayuda a Potidea integrada por mil seiscientos hoplitas volun-
tarios y cuatrocientos peltastas mercenarios; sin tener cardcter oficial, es de-
cir, sin representar al estado corintio, dificilmente esta expedicién pudo ha-
ber sido organizada sin el consentimiento o connivencia de los drganos de
poder corintios, segin apunta también el hecho de que figurara al frente un
prominente oligarca, Aristeo, hijo de Adimanto, el que fuera almirante co-
rintio en Salamina y rival de Temistocles.

Con la revuelta propagandose como un reguero de p6lvora por la Calci-
dica gracias al decidido apoyo corintio y a la promesa espartana de invadir el
Atica, sin olvidar las intrigas del oportunista monarca macedonio Perdicas II,
interesado en expandirse territorialmente por la regién, los atenienses des-
pacharon a la regién setenta naves, tres mil hoplitas propios y muchos maés
de los aliados. Después de vencer a las fuerzas-de Aristeo, los atenienses pu-
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sieron sitio a Potidea, donde, ademas de la poblacién aut6ctona, se habian
encerrado los corintios supervivientes (Th. 1,60-65). Potidea resistiria dos
afios y medio, hasta el invierno de 430/29, un asedio que costé a los atenien-
ses dos mil talentos de plata (Th. 2,70).

Una tercera causa de la guerra, que no emerge como tal en el relato tu-
cidideo sino que proviene de otras fuentes, principalmente del comedidgra-
fo Aristofanes, es el controvertido decreto megérico, o decretos, pues parece
que el dltimo y mas riguroso habia sido precedido en el tiempo por alguno
més en la misma linea, sobre cuya trascendencia, significado y dmbito de
aplicacién los historiadores de la Antigiiedad han debatido ad nauseam
(cabe destacar de nuevo el riguroso tratamiento de las fuentes y la autoriza-
da propuesta de Ste. Croix 1972: 225-289 y apéndices XXXV a XLIII). En
sustancia el decreto megérico, promulgado bajo la ascendencia de Pericles en
un momento indeterminado de la segunda mitad de la década de 430, con-
templaba una exclusién de los megarenses de los puertos y mercados del im-
perio ateniense, incluida naturalmente Atenas, una medida de fuerza que
afectaba en primera instancia al comercio y aprovisionamiento de Mégara,
pero también de todo el Peloponeso, ya que el istmo de Corinto era la puer-
ta de entrada de las importaciones a dicha peninsula. La excusa que dio pie
a la promulgacién del decreto fueron las acusaciones de que los megarenses
habian cultivado tierra sagrada en la frontera con el Atica, habian acogido a
esclavos fugados de Atenas y habian asesinado al heraldo ateniense Ante-
mécrito (Th. 1,139,1-2).

Ciertamente la actitud ateniense en las crisis de Corcira y Potidea no su-
ponia una violacién técnica de la letra de la paz de los Treinta Afios, pues de
un lado Corcira era un estado neutral cuya alianza podia ser buscada por
cualquier liga y de otro Potidea era un miembro de la liga délica y, por tan-
to, Atenas estaba legitimada para disciplinarla. Cosa bien distinta y dificil de
valorar es si vulneraba su espiritu. La misma voluntad ateniense de no ceder
un dpice en ningln terreno la encontramos en visperas del conflicto, cuaando
los espartanos supeditaron su elusion al cumplimiento de varias exigencias:
el levantamiento del sitio de Potidea, la derogacién del decreto megarico, la
restauracion de la autonomia de Egina y una tiltima, obviamente propagan-
distica, que reclamaba el derecho de autonomia para todos los griegos, lo-que
equivalia a decir que Atenas debia renunciar al imperio (Th. 1,139,1-3). Una
mayoria de atenienses parecia compartir la creencia de Pericles, expuesta a
propésito del tercer ultimatum espartano, de que acceder a una demanda sig-
nificarfa que detrds vendria siempre otra (Th. 1,140,5).

Una vez oidas tanto las quejas de los aliados, capitalizadas por corintios,
megarenses y eginetas, como la vigorosa defensa de su imperio realizada por
una delegacién ateniense que «casualmente se hallaba en Esparta para ha-
blar de otras cuestiones» (Th. 1,68-78), la Apélla espartana deliberd acerca de
si declaraba o nola guerra a Atenas. El experimentado rey Arquidamo II, que
es introducido por Tucidides con el adjetivo synetos (inteligente), aconseja re-
trasar la guerra con el fin de adquirir mayor preparacién humana y financiera
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para una contienda que se preveia tan larga y dura que serfa legada a la genera-
cidn siguiente (sobre el aparente «pacifismo» de Arquidamo, véase Bultrighini
1991), mientras que, mucho més escueto y directo, el éforo epénimo de ese afio,
Estenelaidas, exhorta a sus conciudadanos a no demorar por mas tiempo la gue-
rra y proceder inmediatamente a la invasién del Atica. En la votacién, que se
hacia por aclamacién, el astuto Estenalaidas, prostdtes (lider) de la faccién beli-
cista, afirmé no distinguir cudl de las dos alternativas era mayoritaria, por lo que
ordend a los ciudadanos separarse en dos grupos, a un lado los que pensasen
que los atenienses habian roto el tratado de 445, a otro los que no lo crefan asi.
Dado que pronunciarse a la vista de todos por esta tltima opcién suponia poco
menos que un signo de cobardia en una sociedad como la espartana, el éforo ga-
rantizé el triunfo aplastante de las tesis belicistas (Th. 1,79-86; Bloedow 1981,
1983 y 1987; segtin Bar-Hen 1977 la faccién «pacifista» ni estaba plenamente
constituida ni tenfa suficiente fuerza como para frenar a los «halcones»).

En cuanto a estrategia se refiere, la guerra del Peloponeso fue dirimida
entre dos potencias hegemonicas, una terrestre y otra maritima —entre un
elefante y una ballena, segitin un conocido simil—, circunstancia que condi-
cionaba sus respectivos imperativos militares. Los atenienses, no sin dudas y
sin que la desesperacién cundiera entre las clases propietarias, acabaron por
aceptar el consejo de su primer ciudadano de encerrarse dentro de los pode-
rosos muros de la ciudad y dejar los campos expuestos a la accién devasta-
dora de los espartanos y sus aliados para evitar un desigual enfrentamiento

_politico, abasteciéndose por mar y utilizando su flota para realizar incursio-
nes rapidas (catadromar) en territorio enemigo, sin aspirar en principio a
nuevas conquistas (Th. 1,140-144). Arropados por unas reservas iniciales de
seis mil talentos, a las que cabria afiadir el montante anual del tributo paga-
do por sus aliados, que ascendia a seiscientos talentos segiin Tucidides
(2,13,3; D.S. 12,40,2 da cuatrocientos sesenta talentos, mientras que la histo-
riografia moderna, a partir de las listas de tributo conservadas, también tien-
de a rebajar la cifra), los atenienses esperan y conffan en que el desdnimo
pronto cunda entre unos peloponesios que, como reconoce el rey Arquida-
mo (Th. 1,80,4 y 83,2), adolecen de un tesoro comtin con que afrontar los
enormes gastos generados por un largo conflicto.

En Esparta los discursos contrapuestos de Arquidamo y Estenelaidas po-
nen de relieve la diversidad de opiniones entre la clase dirigente espartiata so-
bre la estrategia que debe adoptarse de cara a la victoria final sobre el impe-
rio ateniense. En principio la espartana era una sociedad que seguia
prestigiando el combate hoplitico como el més digno y representativo de los
valores que simbolizaba, los cuales exigian demostrar la superioridad en cho-
ques en campo abierto (mdche kratein), de ahi que su arma principal fueran
las invasiones anuales del Atica, que buscaban desafiar a los atenienses a de-
fender la campifia o, si esto no suced{a, devastar sisteméticamente las cosechas
hasta provocar su rendicidn, cosa que muchos griegos pensaban ocurriria en a
lo sumo tres afios (Th 5,14,3; 7,28,3). Como ha expresado bien Anderson
.(1970: 8), «asaltar fortificaciones costaba hombres, asediarlas dinero».
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Pero la estrategia espartana en la guerra del Peloponeso estuvo lejos de
ser monolitica, no se redujo exclusivamente a las invasiones del Atica. Asi, por
ejemplo, durante la primera década del conflicto o «guerra arquiddmica»,
hubo repetidos envios de fiotas peloponésicas, sobre todo al mar Jénico, cuyo
propdésito, mds que tratar de vencer a Atenas en su terreno, era fomentar la se-
dicién entre sus aliados de acuerdo con la propaganda espartana que la pre-
sentaba como libertadora de Grecia, gracias a la cual se habia granjeado las
simpatias de una mayoria de los griegos (Th. 2,8,4; Prandi 1976). Tampoco se
debe olvidar que, aunque financiada con el oro persa, Esparta dispuso de una
poderosa flota en la fase final del conflicto o «guerra jonica» y que su victoria
final llegaria con ¢l bloqueo maritimo de Atenas. Esto hace que podamos ha-
blar de una «estrategia aventurera» junto a la «estrategia convencional» que
corresponderian grosso modo a las facciones radical y conservadora respecti-
vamente (Brunt 1965: 279-280; Cawkwell 1975: 54-55; Kelly 1982).

Siendo indiscutible la supremacia en tierra del ejército lacedemonio y
aliado —aproximadamente cuarenta mil hoplitas contra trece mil atenien-
ses—, los problemas para afrontar la guerra en el mar no se reducian a la es-
casez y mal estado de las naves, apenas una cuarta parte de las que constitufan
la armada ateniense, sino que resultaba mas acuciante la carencia de dinero
con que contratar remeros y la imposibilidad de emplear alos que vivian en la
esfera de influencia ateniense, constatada la poca pericia de los peloponesios
de fuera del istmo, campesinos (autourgoi) en su mayor parte (Th. 1,141,2-5).

La voluntad espartana de no renunciar a la guerra naval se pondréd de
manifiesto en los primeros momentos de la guerra a través del envio de em-
bajadas a Persia para conseguir el oro del Gran Rey (Th. 1,82,1;2,7,1y 67) y
de la peticion de naves a los estados dorios de Sicilia y la Magna Grecia que
simpatizaban con su causa, con el fin de alcanzar un ntimero total de qui-
nientas (Th. 2,7,2). Ninguno de los dos supuestos llegard a materializarse. Sin
embargo, una inscripcién hallada al sur de Esparta (/G V 1.1) ha venido a
confirmar que, probablemente en la guerra jonica (Blekmann 1993; Piérart
1995), aunque no se puede descartar del todo una fecha en torno al afio 427
(Cartledge 1979: 262; Hooker 1980: 191; Loomis 1992), Esparta establecié un
fondo de guerra que recolectaba, en daricos persas, las contribuciones de los
aliados atenienses descontentos con su hegemonia como un medio desufra-
gar las operaciones navales en el Egeo. Con todo, la desventaja era enorme
con respecto a las aproximadamente trescientas trirremes atenienses, mas
otras doscientas que podian aportar sus aliados, tripuladas por marineros
diestros que empleaban con eficacia avanzadas técnicas navales frente a las
arcaicas y obsoletas que habian exhibido corintios y corcirenses en Sibota
(Th. 1,49,1; 2,13,8).

La dec1s1on espartana de declarar la guerra a los atenienses serd refren-
dada por la Asamblea de la liga del Peloponeso, convocada por Esparta en
ese mismo verano de 432, donde de nuevo los corintios aparecen como por-
tavoces de los aliados agraviados y principales instigadores del conflicto al
reclamar que Esparta asuma de una vez y con celeridad la honrosa misién de
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librar a los griegos de la tirania ateniense (Th. 1,119-125). De esta forma, ju-
ridicamente hablando, la paz de los Treinta Afios fue rota por Esparta, segin
admitirdn los propios espartanos dos décadas mds tarde con cierto senti-
miento de culpa por no haber aceptado el arbitraje solicitado por Atenas
(Th. 7,18,2).

Los acontecimientos se precipitaron cuando, a finales de marzo de 431,
los tebanos quisieron sacar partido de la inminencia de la guerra para tomar
por sorpresa la ciudad de Platea, aliada de los atenienses y hostil a la supre-
macia tebana en la confederacién beocia, pero el ataque, que conté con ayu-
da desde el interior, fracasé y los trescientos tebanos que entraron subrepti-
ciamente en la ciudad fueron exterminados (Th. 2,2,1-3). Aunque la agresién
tebana a un aliado ateniense abria tdcitamente las hostilidades, el inicio «ofi-
cial» de la contienda no llegé hasta mayo, con la invasién peloponésica del
Atica encabezada por el rey Arquidamo (Th. 2,19,1).

La guerra arquiddmica

La primera fase de la guerra del Peloponeso, que comprende desde su
estallido en 431 a la paz de Nicias en 421, es denominada «guerra arquida-
mica» por Arquidamo II, el rey euripéntida que condujo las invasiones pe-
loponésicas del Atica hasta su muerte en 427 (el estudio mas completo es Ka-
gan 1974).

Estas invasiones anuales, que reunian a dos tercios de las fuerzas de cada
estado miembro o aliado de 1a liga presidida por Esparta, distaban mucho de
ser tan eficaces como se presuponia. Al margen de minar la moral ateniense,
sus efectos sobre la economia 4tica eran limitados, en primer lugar debido a
su cardcter discontinuo: hubo en 431, 430, 428 y 427, pero en 429 la evité el
temor a la epidemia que habia brotado en Atenas y en 426 varios terremo-
tos interpretados como un mal presagio, en 425 duré sélo quince dias debido
a que la captura ateniense de Pilos provocé el inmediato regreso del ejérci-
to peloponésico y desde esa fecha la amenaza de muerte que pendia sobre
los lacedemonios prendidos en Esfacteria suspendié definitivamente las in-
vasiones; en segundo lugar, los peloponesios no permanecian en el Atica el
tiempo suficiente para causar dafios irreparables condicionados como esta-
ban por las provisiones que llevaban consigo o las que encontraban en el
Atica (el mdximo fueron los cuarenta dias del afio 430). Ademds, la destruc-
cién no alcanzé por igual a todas las zonas del Atica, pues por ejemplo los
lugares montafiosos y de dificil acceso no se tocaron; ni a todos los cultivos,
ya que talar olivos y frutales, arrancar arbustos y aplastar vides no sélo es la-
bor ardua y lenta, sino en ocasiones impracticable con los medios de la época
(Hanson 1983: 111-143). Tampoco debemos soslayar el uso que los atenien-
ses hicieron de la caballeria (hippeia) v los fuertes fronterizos (phrotiria)
para hostigar al enemigo durante su accién devastadora, ni el hecho de que
Atenas podia resistir casi indefinidamente mientras su flota controlase la
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ruta del mar Negro, de donde provenia la mayor parte del grano importado
por la ciudad. '

De lejos trajo peores consecuencias para Atenas una epidemia que, ori-
ginada en Etiopia, fue introducida por el puerto del Pireo en 430 y rdpida-
mente se propalé por una ciudad cuya densa poblacién vivia apifiada dentro
de las murallas en precarias condiciones higiénicas; pese a que Tucidides des-
cribe con precisién los sintomas, la naturaleza de la enfermedad sigue siendo
objeto de debate entre patélogos, que barajan las posibilidades de peste bu-
bénica, tifus, viruela y gripe. En tres afios perecieron cuatro mil cuatrocien-
tos hoplitas y trescientos caballeros, es decir, aproximadamente un tercio del
catdlogo de ambos cuerpos, un porcentaje de victimas que presumiblemente
también se registraria entre el conjunto de la poblacién (Th. 2,48-54; 3,87).

Entre los estragos causados por el azote epidémico no fue el menor la
muerte en 429 de Pericles; el estadista que habia sido el arquitecto de la estra-
tegia de guerra ateniense y habia regido con mano firme los destinos del im-
perio durante mas de dos décadas, ejerciendo tal influencia sobre los asuntos
publicos en Atenas que Tucidides llegarfa a decir de ésta que «era de nombre
una democracia, en realidad el gobierno del primer ciudadano» (2,65,9). El
espacio de poder que dejo Pericles fue ocupado por el aristdcrata Nicias y
el demagogo Cledn, el primero partidario de un entendimiento con Esparta
que pusiera fin al conflicto, el segundo proclive a una guerra a ultranza y sin
concesiones. Huelga decir que esta lucha interna afectard a la politica exterior
ateniense, que carecerd de una directriz clara y experimentard continuos vai-
venes segin el démos se deje persuadir por uno u otro lider.

En estos primeros afios de guerra Atenas desplegd una intensa actividad
militar que se manifestd, entre otras cosas, en invasiones anuales de la vecina
Megdride, la expulsién de los eginetas de su isla para asentar en ella a cleru-
cos o colonos atenienses y en el control absoluto del golfo de Corinto y de la
ruta a Occidente. Ellargo brazo de Atenas también alcanzé territorio laconio.
En su periplo de 431 en torno al Peloponeso los atenienses atacaron Metone,
comunidad perieca al suroeste de Mesenia, que si no cay6 fue debido a la ra-
pida y audaz intervencién de Brasidas, atipico estratego espartano —carece
de la prudencia y la parsimonia en la accién que identifican convencional-
mente a los hémoioi—, sin duda el mas destacado de la guerra arquiddmica,
que merecerd todos los elogios de Tucidides por su talento militar y su habili-
dad diplomadtica (Th. 2,25,1-2; Westlake 1968: 148-165; Wylie 1992).

Este tipo de desembarcos rapidos en territorio perieco de Laconia y Me-
senia, que creaban la sensacién de que ningtn lugar quedaba a salvo de la
movilidad de la flota ateniense, se repitieron en afios sucesivos: en 430, como
veremos con detalle en el siguiente paragrafo, y en el verano de 428, cuando
por dos veces las naves atenienses asolan regiones costeras lacedemonias y
Tucidides refleja la honda preocupacion de la clase dirigente espartiata (Th.
3,7,2y16,2). '

En la primavera de 430, mientras los peloponesios estaban en el Atica
y con Pericles todav{a al frente de la ciudad y el imperio, tuvo lugar otra cam-
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pafia ateniense que implicé un gran nimero de fuerzas, cuatro mil hoplitas y
trescientos caballeros a bordo de cien naves propias y cincuenta de Quios
y Lesbos. Los atenienses arrasaron la campifia epidauria e intentaron un
asalto sobre la ciudad que no triunf6, tras lo cual siguieron devastando los
campos de Trecén, Halias y Hermione, ciudades todas ellas situadas en la pe-
ninsula de Acte, en el noreste peloponésico. La expedicién concluy6 con la
captura y el saqueo de Prasias (Th. 2,56).

Las acciones atenienses de devastacién sobre Halias, Trecén y Hermio-
ne, ademds de crear desazén y tener efectos psicoldgicos sobre la moral pe-
loponésica, constitufan una llamada de atencién a la democracia argiva para
que abandonase su neutralidad y encabezase la oposicion a Esparta en el Pe-
loponeso, dentro de unos presupuestos politicos que serfan retomados por
Cledn en 425 y por Alcibiades en 420. Por otra parte, Prasias, situada al sur
de la Cinuria, tocaba de lleno la zona candente del ancestral conflicto entre
espartanos y argivos por la posesién de esta regién fronteriza entre Laconia
y la Argélide, una querella que se mantenia abierta merced a que 10s espar-
tanos habian asentado en ella a los eginetas expulsados de su isla por los ate-
nienses (Th. 2,27; Plu. Per. 34,2; Aeschin. 2,115).

Sin negar en esta ultima accién una represalia por la acogida de mesenios
en Naupacto por parte de Atenas, podemos ver en la colonizacion egineta de
la Cinuria un intento de legitimacién espartana de este territorio en disputa,
que no seria devuelto a los argivos hasta la proclamacién de Epaminondas
en 369, posteriormente ratificada por Filipo IT en 338 (D.S. 15,64,1; Paus.
2,38,5). Esta afirmacién adquiriria visos de verosimilitud de resultar cierta la
hipétesis de Thomas Figueira (1988: 525-526) segun la cual los espartiatas
concedieron a los eginetas el estatuto de periecos, ya que estos Gltimos inte-
graban las tinicas comunidades de hombres libres que poblaban Laconia. Tal
medida responderia a la necesidad de que estos colonos eginetas, a modo de
clerucos atenienses, actuaran como un «estado tapén» en la frontera con Ar-
gos, desempefiando labores de vigilancia y control en previsién tanto de po-
sibles movimientos de su rival como de huida de hilotas,

La clase dirigente espartiata, consciente de su escasez numérica, sabria
asi utilizar una mano de obra bélica —mds que agricola, pues la Cinuria se
localiza en la regién montafiosa del Parndn, apenas productiva—, no propia-
mente dependiente y, por tanto, a salvo de potenciales peligros internos, aun-
que si provista de un cardcter marcadamente hostil hacia la arché ateniense.
Al mismo tiempo, esto nos ayudarfa a explicar el hecho de que el material

. arqueolégico aportado hasta el momento por la regién sea exclusivamente
laconio, es decir, serfa el resultado de una deliberada y firme voluntad es-
partana por borrar toda huella argiva de la regién, tesis que ya fue apuntada
por Cartledge (1979: 141). De hecho, cuando se produce el ataque ateniense
a la Cinuria en 424, encontramos a los eginetas sélidamente asentados des-
pués de siete afios; empefiados en la fortificacién de la linea costera (Th.
4,57). La tendencia espartana a incrementar el tamafio del ejército mediante
la concesion de una ciudadania restringida tendrd un creciente desarrollo a
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partir de las campafias de Brasidas en Tracia, que servirdn para promocionar
a determinados hilotas a las categorias de neodamodes y brasideos.

En ese mismo verano de 430 se produjo un intento de acercamiento di-
plomdtico a Persia a través del envio de una embajada integrada por los es-
partanos Aneristo, Nicolao y Pratodamo, el tegeata Timdgoras, el corintio
Aristeo y el argivo Pélide, que tenfa como cometido principal lograr el apo-
yo financiero del Gran Rey a la liga peloponésica. La presencia en esta de-
legacién de al menos dos espartiatas de elevado linaje como eran Aneristo y
Nicolao, descendientes respectivamente de Espertias y Bulis, los dos nobles
que ofrecieron sus vidas a Jerjes para expiar el crimen cometido contra los
heraldos del Gran Rey (Hdt. 7,133-137), ratifica la disposicién espartana a
continuar la guerra hasta la desintegracién del imperio ateniense, precisa-
mente en unos momentos en que Atenas buscaba una solucién pacifica al
conflicto. A su lado figuraban personajes igualmente prominentes dentro.de
las clases dirigentes de Tegea y Corinto, importantes aliados de Esparta en la
liga del Peloponeso, asi como de Argos, estado oficialmente neutral, lo que
motiva que Tucidides aclare que Pélide viajaba de forma privada, sin osten-
tar representacién alguna, posiblemente prestando un servicio a Esparta en
atencién a las tradicionales buenas relaciones entre argivos y persas.

De camino a Persia, los embajadores quisieron aprovechar la ocasion
para persuadir al rey odrisa Sitalces de que abandonara la alianza ateniense,
lo que podria ser de gran utilidad para el auxilio a Potidea e incluso para
subvertir toda la Calcidica, muy préxima al reino del tracio. Para su desgra-
cia se encontraban también en la corte de Sitalces dos embajadores atenien-
ses que convencieron a Sddoco, hijo del soberano, que acababa de recibir
la ciudadania ateniense, para entregarles a los enviados peloponésicos. Los
integrantes de la embajada fueron apresados, llevados a Atenas y ejecuta-
dos sin juicio previo. Tucidides explica esta violacién de la ley que permitia
a cualquier individuo defenderse piblicamente por el temor que despertaba
Aristeo, a quien se acusaba de todos los males sobrevenidos en Potidea y
Tracia (Th. 2,67).

Un importante teatro de operaciones durante la guerra arquiddmica fue
el noroeste continental, una regién en la que Atenas, con la ayuda de sus
aliados acarnamos, traté de eliminar la influencia corintia. En 431 las mismas
cien naves atenienses que circunnavegaron el Peloponeso se apoderaron de
la colonia corintia de Solio, desalojaron del poder en Astaco al tirano filoco-
rintio Evarco —restaurado por los corintios el siguiente invierno— y gana-
ron por medios diplomdticos la isla de Cefalonia, en la boca del golfo de Co-
rinto (Th. 2,30).

A finales del verano de 430 los lacedemonios llevaron a cabo una ofensi-
va por mar que tenia como objetivo Zacinto, de gran importancia estratégica
por servir de escala en los periplos atenienses del Peloponeso y por situarse
frente a las costas de Elide, no lejos de la base naval peloponésica de Cilene.
La expedicién, que constaba de cien naves y mil hoplitas a las 6rdenes del es-
partiata Cnemo, devasto los campos de la isla, aunque no consiguié rendirla
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(Th. 2,66). Tucidides da a entender que la campaiia fue un fracaso, una visién
negativa que se extiende a todas las acciones en que participé Cnemo como
natiarchos (almirante), ya que probablemente lo vefa como arquetipo de es-
partiata por su falta de energia y decision (Westlake 1968; 137-142).

Pero quizd lo més importante sea el momento en que se produjo la ex-
pedicién, poco después de que Atenas entablara negociaciones para el final
de la guerra, conversaciones que para nuestra desgracia ni siquiera esboza
Tucidides, poco preocupado por los frustrados intentos de paz (Th. 2,59,2).
Atenas atravesaba por un momento de especial dificultad en la guerra, no
tanto por las invasiones anuales de los peloponesios como por la epidemia
que diezmaba a la poblacidn; a ello cabria aifiadir el rdpido agotamiento del
tesoro de Atenea, acelerado por la sangria financiera que suponia la prolon-
gacién del sitio de Potidea, y que la autoridad de Pericles era puesta en en-
tredicho por una mayoria del démos que le culpaba de las desgracias de la
guerra, unas criticas que llegaron a concretarse en la privacién temporal de
la estrategia y en la imposicién de una multa (Th. 2,65,3; Plu. Per. 35,4; D.S.
12,45,4). No sabemos qué condiciones ponia Esparta para sellar la paz, aun-
que no debieron de ser muy diferentes de las exigidas antes del estallido del
conflicto, porque el silencio del historiador ateniense sugiere una intransi-
gencia por ambos bandos y un escaso fruto de la via diplomatica.

En el verano de 429 se puso en préictica por parte de los espartanos un
vasto y ambicioso plan en el noroeste que aspiraba a la dominacién no sélo
de Acarnania, sino también de las islas de Zacinto y Cefalonia e incluso de
Naupacto —donde desde ¢l invierno del 430/29 los atenienses situaron una
flota bajo el mando de Formién que acrecentaba su control del golfo de Co-
rinto (Th. 2,69,1)—, lo que dificultaria extremadamente o incluso impediria
a los atenienses la circunnavegacién del Peloponeso y el bloqueo del golfo
Corintio por falta de puertos en donde recalar sus naves. Pero la campaiia
acarnania, dirigida también por Cnemo, acabaria en otro descalabro debido
a la mala coordinacién entre los distintos elementos que intervinieron y a la
falta de constancia en el liderazgo de los espartanos, mds dispuestos a reti-
rarse ante cualquier eventualidad o contratiempo que a poner excesivo em-
pefio en una empresa lejana de la que no eran directos beneficiarios (Th.
2,80-82). Las contradicciones internas en el cuerpo civico espartiata impe-
dfan una tnica y definida politica exterior, alternando presupuestos conser-
vadores que primaban los asuntos internos peloponésicos con veleidades im-
perialistas mas alla de la peninsula.

En el mar los peloponesios no fueron més afortunados. Las cuarenta y sie-
te naves que constitufan la flota de apoyo a Cnemo no pudieron eludir la vigi-
lancia de Formién y se vieron obligadas a combatir a la entrada del golfo Co-
rintio. Las dos naumaquias, en la segunda de las cuales Formidn se impuso a
pesar de tener una desventaja en nimero de naves de casi cuatro a uno, goza-
ron de fama ya en la Antigiiedad por ser consideradas un ejemplo perfecto de
la diferencia abismal que existia entre peloponesios y atenienses tanto en téc-
nicas navales como en habilidad y experiencia en su aplicacién (Th. 2,83-92).
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Las consecuencias de ambas derrotas fueron desastrosas para la liga del
Peloponeso. En el plano militar, Atenas mantenia Naupacto, con lo que ello
significaba para el bloqueo del golfo y del istmo de Corinto, mientras que casi
un cuarto de la flota peloponésica habia quedado desmantelada y sus tripula-
ciones capturadas o muertas, unos efectos que se dejaran sentir sobre la acti-
vidad naval peloponésica en los afios siguientes. Otro hecho no menos impor-
tante serd el afianzamiento del poder ateniense en el noroeste continental en
detrimento de los corintios, como demostrardn poco después sendas expedi-
ciones a Acarnania de Formién y de su hijo Asopio (Th. 2,102,1; 3,7).

Temerosos de regresar con tan parco bagaje después de las expectativas
creadas por la gran expedicién maritima y terrestre, los estrategos esparta-
nos decidieron aceptar la proposicién megarense de efectuar un ataque so-
bre el Pireo, idea tan insélita como inesperada por su reciente catdstrofe na-
val y por estar fuera de la temporada de navegacién. El puerto ateniense se
encontraba sin vigilancia, por lo que un rdpido y sorpresivo ataque podria
significar la destruccién de las reservas de barcos atenienses atracados en él
y la retirada antes de que cualquier ayuda pudiera llegar desde la ciudad. En
el dltimo momento el peso de la responsabilidad, mas que los vientos con-
trarios que menciona Tucidides, hizo que los comandantes espartiatas cam-
biaran el objetivo y se dirigieran hacia la isla de Salamina.

De nuevo nos encontramos ante la pusilanimidad y falta de 4nimo como
rasgos distintivos de los espartiatas y, en este caso concreto, atribuibles en
mayor medida a Cnemo, cuya autoridad era superior a la de sus tres symbou-
loi o consejeros, uno de los cuales era el enérgico (drastérios) Brasidas. Como
afirma Westlake (1968: 140-142), el lector de Tucidides tiene la impresion de
que el ataque original sobre el Pireo habria triunfado de haber estado Brasi-
das al frente. Todo ello hace que el saqueo de Salamina y el apresamiento de
tres naves 4ticas se tengan por un magro botin para tan osada empresa, que
provocé un péanico en Atenas s6lo comparable al que causaria la defeccion
de Eubea en 411 (Th. 2,93-94; para Falkner 1992, por el contrario, la accién
reforzarfa la confianza espartana sobre sus posibilidades en la guerra naval).

En 428 1a revuelta de Mitilene, la pélis mas importante de Lesbos, ofre-
ci6 a Esparta la oportunidad de alimentar la sedicién entre los aliados egeos
de Atenas y hacer temblar con ello los cimientos de su imperio ultramarino,
una oportunidad que nuevamente dejaria pasar pese a que, de toda la isla,
solo Metimna permaneci6 fiel a Atenas. Los atenienses, conscientes de que
la crucial coyuntura exigia multiplicar su esfuerzo bélico, fueron capaces de
equipar una flota con doscientas cincuenta trieres que bloque6 Mitilene y sus
dos puertos, mientras otra flota realizaba el ya tradicional periplo del Pelo-
poneso. Puesto que, como hemos dicho mas arriba, estos periplos daftaban
particularmente a las comunidades periecas de Laconia, los espartanos pre-
firieron defenderlas en lugar de acudir en ayuda de los mitilenios, Cuando
por fin Esparta decidié enviar una flota de cuarenta naves a las drdénes de
Alcidas, era ya tarde; en las Cicladas el navarco recibi6 la noticia de que Mi-
tilene se habia rendido.
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La Asamblea ateniense, a instancias de Cle6n, aprobd en principio un.
castigo ejemplar para Mitilene, la ejecucion de todos los varones adultos y la
esclavizacion de mujeres y nifios, pero el arrepentimiento que hizo mella en-
tre los cindadanos motivé que, en una nueva Asamblea convocada con ur-
gencia al dia siguiente, tras dejarse convencer por las palabras de Diédoto, se
derogara el cruel pséphisma (decreto) y se sustituyera por otro que conde-
naba a muerte unicamente a los responsables de la insurreccién. Este dltimo
decreto llevaba aparejadas también otras duras medidas: la entrega de la flo-
ta de Mitilene, la destruccién de las murallas de la ciudad y la confiscacién
de todas las tierras cultivables tanto en la isla como en el continente, a ex-
cepcién de las de Metimna, para su posterior reparto entre clerucos atenien-
ses (Th. 3,8-16 y 25-50).

Donde si tuvieron éxito los espartanos y sus aliados fue en Platea, la vieja
y querida aliada de Atenas que seguia siendo una espina clavada en el corazén
de una confederacion beocia liderada por los tebanos y profundamente hostil
a los atenienses. Sitiada desde 429, Platea capituld en agosto de 427. Después
de sendos discursos de plateenses y tebanos en los que Tucidides expone con
crudeza la primacia de las relaciones de fuerza, cinco jueces espartanos des-
plazados al efecto a Platea quisieron complacer a sus aliados tebanos con la de-
cisién de ejecutar a los 225 defensores que se habfan rendido —200 plateenses
y 25 atenienses— y esclavizar a las 110 mujeres. La ciudad fue destruida y las
tierras y comunidades pequefias que dependian de ella fueron anexionadas
por los tebanos, que vieron asi notablemente incrementado su poder politico y
econdémico dentro de la confederacion (Th. 2,71-78; 3,20-24 y 52-68).

La stdsis que estalld en Corcira en 427 representa el primer incidente de
consecuencias dramaticas para la politica interna de una ciudad como conse-
cuencia de la intromisién de las dos potencias que se disputaban la hegemonia
en la Hélade (Th. 3,82,1). El episodio es un claro exponente de desborda-
miento de las pasiones humanas y de radicalizacién de la militancia politica en
una situacién de guerra interna, que suscité en Tucidides una profunda refle-
xi6n sobre la crisis de los mds genuinos valores y sefias de identidad helénicas.
Almargen del punto de vista ético o sociolégico, Corcira poseia la tercera flo-
ta en importancia del mundo griego, que de caer en manos de los pelopone-
sios supondria una significativa alteracién del equilibrio naval en esos mo-
mentos, netamente favorable a Atenas; tampoco se debe olvidar el hecho de
que la isla tenfa un gran valor estratégico por su excelente localizacion geo-
grafica en la ruta a la peninsula itélica y Sicilia, a donde precisamente los ate-
nienses mandaron ese afio su primera expedicion con el objetivo de cortar la
principal ruta de aprovisionamiento de grano al Peloponeso y valorar de paso
si era posible hacerse con el control de la isla (Th. 3,86,2-4).

Fl endémico antagonismo social entre demdcratas y oligarcas corcirenses
degenerd en abierto conflicto civil cuando los segundos intentaron hacerse
con el poder por medios violentos y derrocar el régimen democrético, una lu-
cha que se vio exacerbada por la injerencia ateniense y espartana en apoyo de
una y otra faccion (Th. 3,69-74; Fornis 1999b). El primero en llegar fue Nicds-
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trato desde Naupacto con doce naves y quinientos hoplitas mesenios. Tucidi-
des elogia la moderacién demostrada por el estratego ateniense en el intento
de reconciliacién de las facciones enfrentadas mediante un pacto mutuo que,
sin represalias o rencores, se limitara a un juicio a los diez maximos responsa-
bles del fracasado golpe de Estado, eso si, previo acuerdo de una total symima-
chia o alianza plena, defensiva y ofensiva, entre Atenasy Corcira (Th. 3,75,1).
Pero la tension se reavivé con la aproximacion de una flota peloponésica in-
tegrada por las cuarenta naves que habfan regresado de la abortada ayuda a
la revuelta mitilenia y por trece mds de Léucade y Ambracia. El mando seguia
en manos de Alcidas, quien, como Cnemo, personificaba los defectos habi-
tualmente achacados al liderazgo lacedemonio (Westlake 1968: 142-147; Rois-
man 1987a), aunque ahora contaba con el refuerzo de Brasidas, de nuevo en
su condicién de symboulos por el pundonor de que hacia gala.

En el enfrentamiento naval que siguid, los peloponesios vencieron a
corcirenses y atenienses, a bordo de cuyas naves habia estallado también la lu-
cha civil. Los peloponesios podian haber aprovechado la situacion para atacar
el centro urbano, donde reinaba el desorden y el temor, pero se dieron por sa-
tisfechos con los trece barcos corcirenses capturados. La opinién de Brasidas
de marchar contra Corcira no fue aceptada por Alcidas, m4s partidario de de-
vastar los campos de Leucimme. Esa misma noche los peloponesios fueron
avisados de la llegada de Eurimedonte y sesenta trirremes atenienses de re-
fuerzo, por lo que optaron por retirarse antes de ser vistos (Th. 3,76-80). Ya
con el estratego ateniense en la isla, el démos corcirense desaté con toda viru-
lencia su rabia contra los oligarcas bajo la proteccién e incluso participacién de
los hoplitas mesenios que servian en las filas atenienses. La persecucion y eje-
cucidén de oligarcas se extendié a todo tipo de crimenes {kakotropia) y actos
de crueldad, lo que motiva que Tucidides exprese sus mas hondas conviccio-
nes sobre el influjo perjudicial de las potencias hegemoénicas sobre los anta-
gonismos sociales de estados mds pequedios (3,81-84).

La sangrienta represidn contra los oligarcas no llegé a ser completa, pues
unos quinientos consiguieron escapar y huir al continente, donde se hicieron
fuertes y devastaron el territorio corcirense situado frente a la isla, a la vez
que realizaban en ésta incursiones de saqueo que llevaron incluso el hambre
a la poblacién. El dafio fue en aumento y supondria en 425 un rebrote.de la
stdsis corcirense que se saldaria con otra matanza de oligarcas, nuevamente
con la connivencia ateniense (Th. 4,46-48). En definitiva, Corcira quedé
completamente atada a la alianza ateniense, aun a costa de ver seriamente
afectada su capacidad militar para el resto de la contienda, algo que, una vez
comprobada la escasa operatividad y funcionalidad de la flota corcirense en
los albores del conflicto, era tan sélo testimonial comparado con el induda-
ble valor estratégico de la isla en la ruta a Occidente.

En 426 la fundacién de Heraclea de Traquide a cargo de los espartanos
parece indicar que éstos habfan tomado conciencia de que la guerra no se ga-
narfa s6lo con las invasiones del Atica (Cartledge 1979: 238-239). Ademas de
cumplir una funcién de base naval cara a posibles operaciones sobre la isla
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de Eubea y de permitir controlar las vias meridionales de acceso a Tesalia, la
colonia estaba emplazada en la ruta a Tracia, con el previsible propésito de
promover allf la rebelién de los aliados atenienses (Falkner 1999a). El expe-
rimento sin embargo no dio los frutos esperados porque los tesalios y otras
poblaciones indigenas de la regién consideraron una amenaza para su terri-
torio la creacion de una gran ciudad que, segin Diodoro (12,59,3-5), conta-
ba originariamente con diez mil colonos, a lo que se suma la impopularidad
del «gobierno duro y poco afortunado ejercido por los magistrados esparta-
nos», de ahi que le hicieran le guerra sin desmayo hasta agotar sus recursos
y provocar su declive (Th. 3,92-93).

Estos «magistrados» (drchontes) de los que habla Tucidides son prominen-
tes espartiatas que cumplen las funciones de los harmostas (harmostai), un tér-
mino mds técnico empleado por Jenofonte para designar a los gobernadores
militares al mando de una guarnicién durante el «<segundo imperio espartano»
nacido de la guerra del Peloponeso (Parke 1930: 78-79). La puesta en préctica,
bien que de una manera embrionaria, de este método de sujecién a Esparta
permite entrever en la fundacién de Heraclea los intereses de un grupo de es-
partiatas que contemplaba proyectos de dominacién sobre dreas concretas de
Grecia central, pero que fracasé al imponer sus tesis y al obtener el respaldo de
sus conciudadanos de una manera permanente (Andrewes 1978: 96-99).

La participacién de Atenas y Esparta en la lucha fictica de Corcira y la
primera expedicién ateniense a Sicilia prefiguran en cierta medida la reanu-
dacién en 426 de las campafias en el noroeste continental, con las que pare-
cen intimamente conectadas. El principal protagonista serd el ateniense De-
mostenes, que para muchos fue el estratego mds creativo de la guerra
arquiddmica: imaginativo, emprendedor y audaz en la ejecucién de sus dise-
fios estratégicos. Las cualidades de Demdstenes estdn en consonancia con el
optimismo que respiraba la sociedad ateniense desde 427, una vez erradica-
da la epidemia y con el rumbo favorable que habia tomado la guerra. Atrds
habia quedado la estrategia «defensiva» de Pericles, ahora reemplazada por
ambiciosos planes de humillar a los peloponesios en todos los frentes. Bajo
esta luz hemos de ver la llamada expedicidn etolia de Demdstenes, una aven-
tura ateniense en Grecia central que revive el suefio del imperio continental
disfrutado en la primera guerra del Peloponeso, pero que acabé en un sona-
do fracaso (Th. 3,95-98).

Los espartanos quisieron explotar la derrota ateniense en Etolia para lle-
var a cabo otro intento de capturar Naupacto. A peticién de los etolios en-
viaron a la regién una fuerza de tres mil hoplitas aliados dirigida por Eurilo-
co, el primer espartiata que, sin ser rey, mandaba una expedicién militar por
tierra fuera de las fronteras laconias (Th. 3,100,1-2). Sin embargo, la media-
cién diplomética de Demdstenes ante los acarnanios, materializada en el en-
vio de mil hoplitas, hizo inaccesible para los peloponesios una ciudad amu-
rallada como Naupacto (Th. 3,102,3-5).

En la mente de Euriloco el interés por Naupacto dejé paso entonces a un
proyecto mds ambicioso, auspiciado por un poderoso aliado como era Am-
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bracia, la poderosa colonia corintia en el golfo Ambriacico, que revivia el an-
terior de Cnemo para aduefiarse de toda Anfiloquia y Acarnania, ahora con
unas fuerzas tres veces superiores. Peloponesios y ambraciotas sufririan, em-
pero, dos severas derrotas en Olpas e Idémene frente a las tropas acarnanias
conducidas por Deméstenes, quien demostrd su talento militar con la adop-
cién de una audaz estrategia basada en una eficaz utilizacién de las tropas li-
geras y en movimientos inesperados para el enemigo como son las marchas
nocturnas y las emboscadas (Th. 3,105-114). Tucidides renuncia a aventurar
el nimero de muertos para no caer en exageraciones, si bien la anécdota del
heraldo ambraciota, tan incrédulo ante el conjunto de las armas de los cai-
dos que olvida reclamar los caddveres, ilustra de forma explicita su afirma-
cién de que «fue la peor desgracia que asolé a una ciudad griega en tan po-
cos dias en el curso de esta guerra» (3,113,6).

Como consecuencia de estas victorias, Atenas cerraba la entrada al gol-
fo Corintio y aseguraba el control definitivo de la costa acarnania, funda-
mental para la navegaciéon de cabotaje hacia Sicilia y Magna Grecia. Mas
atin, Atenas sustitufa definitivamente a Corinto como potencia dominadora
del noroeste, mientras que desde el punto de vista logistico tenfa un punto de
partida, sobre todo a efectos de reclutamiento de aliados, para emprender
operaciones en Grecia central, segiin demostrardn los preparativos de De-
mostenes para la campafa beocia de 424 (Th. 4,77). Estos logros se habian
obtenido sin exponer demasiado, algo que los recursos del tesoro apenas per-
mitfan en unos afios en que el gasto fue drasticamente reducido con respec-
to a los primeros afios de la guerra, pues a las 6rdenes de Demoéstenes no
sirvieron hoplitas atenienses, sino s6lo sesenta arqueros y los mesenios de
Naupacto, mds veinte naves que no llegaron a entrar en accién. Por el con-
trario, Esparta habfa movilizado un gran ejército que se mostré incapaz de
cumplir las previsiones de sus aliados extrapeloponésicos e incluso los habia
abandonado en el momento de la derrota (en Olpas Demdstenes habia per-
mitido retirarse a los lacedemonios y a los demads peloponesios, a fin de des-
acreditarlos).

La ocupacién de Pilos por Demdstenes en el verano de 425 supondréd un
punto de inflexién en el desarrollo de la contienda y, en palabras de Car-
tledge (1979: 240), «desenmascarard las realidades de la vida en Laconia y
Mesenia y dejard al descubierto cudles eran las prioridades espartanas en la
toma de decisiones». Por primera vez los atenienses no se retiran después de
atacar territorio enemigo, sino que establecen una base fortificada y con una
guarnicion, una especie de «cabeza de puente» en la costa occidental de Me-
senia y a escasamente cuatrocientos estadios —unos 75 kilémetros— de Es-
parta. El objetivo era causar un dafio permanente a través de razzias en la re-
gién a la par que prestar refugio a hilotas mesenios fugados para utilizarlos
posteriormente en una guerra de guerrillas contra sus antiguos amos espar-
tiatas. El lugar reunfa las caracteristicas idoneas para la puesta en practica de
esta estrategia, conocida como epiteichismds: un promontorio facilmente de-
fendible, cercano al mar y bien abastecido de agua dulce, piedra y madera
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(Westlake 1983; un detallado andlisis de la cronologia y las operaciones mi-
litares en Pilos se encuentra en Wilson 1979).

Aunque en el relato tucidideo del episodio el azar desempeiia un papel
nada desdeiiable, puesto que es una tormenta la que conduce a la escuadra
ateniense hasta Pilos, el protagonismo corre a cargo de Demdstenes, quien,
pese a no ostentar cargo alguno en ese momento, disfrutaba del prestigio ga-
nado en las campaiias del noroeste; él serd el responsable de 1a iniciativa de
fortificar Pilos, después de convencer a los dos estrategos atenienses que co-
mandaban la flota, Séfocles y Eurimedonte, en principio poco receptivos a la
idea. De acuerdo con esto, Demostenes quedé en Pilos con cinco naves y una
guarnicién, suficientes para defender la plaza, en tanto el resto de la flota
continuaba viaje hacia Corcira y Sicilia (Th. 4,2-5). De la importancia que los
espartanos concedieron a la imaginativa accién ateniense nos dice mucho el
inmediato regreso del ejército peloponésico que estaba en el Atica bajo la di-
reccién del rey Agis I1, que habia sucedido a su padre Arquidamo a la muer-
te de éste en 427, asi como de las sesenta naves que habfan acudido en ayu-
da de los oligarcas corcirenses (Th. 4,6 y 8,1-2).

En el curso de las operaciones de asalto, los espartanos bloquearon con
sus naves la entrada a la bahia de Navarino y apostaron 420 hoplitas en el is-
lote de Esfacteria, al que un estrecho canal separaba del promontorio forti-
ficado por los atenienses. Las fuerzas de Demostenes resistieron con bravu-
ra un ataque de dos dias de duracién en el que Brasidas, trierarco a cargo de
una de las naves lacedemonias, se distinguié especialmente, hasta que, cu-
bierto de heridas, perdi6 el conocimiento y dejé caer su escudo al mar. Re-
cuperado por los atenienses, el escudo fue dedicado junto con otros en el tro-
feo erigido para celebrar el triunfo (Th. 4,11-12). (Fig. 15)

Las tornas cambiaron cuando el regreso de la flota ateniense provocé la
huida de la lacedemonia y el consiguiente aislamiento de los hoplitas de Es-
facteria (Th. 4,13-14). Consternados por la dimension del desastre y tras el es-
tablecimiento de una tregua, los espartanos despacharon una embajada a Ate-
nas que solicité la paz sobre la base de una vuelta a la situacién previa al
conflicto (status quo ante bellum), pero la intransigencia de Cledn, que deman-
dé también la devolucién de Mégara, Pegas, Trecén y Acaya, entregadas por
los atenienses en virtud de la paz de los Treinta Afios, obstaculizo las negocia-
ciones (Th. 4,16-22). La desesperacion espartana es igualmente perceptible en
la promulgacién de una medida sin precedentes: la promesa de libertad para
los hilotas que pasaran alimentos a los hoplitas cercados (Th. 4,26,5).

En este impasse, el caprichoso démos ateniense se empefié en conceder
un mando especial a Cledn para que hiciera realidad su baladronada de que
a esas alturas él ya habria apresado a los lacedemonios, proferida con la in-
tencién de desprestigiar a Nicias, que sf era estratego ese afio. El demagogo
logré la ayuda del intrépido e innovador Demostenes, que trazé un plan fun-
dado en la rapidez, sigilo y movilidad en terreno abrupto de sus tropas lige-
ras, de tal suerte que vencié a los sorprendidos y pesados hoplitas lacedemo-
nios. Capturé a 292, de los cuales 120 eran espartiatas de «las primeras
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Ficura 15.  El llamado «escudo de Brasidas», un escudo de bronce cogido a los es-
partanos en Pilos y dedicado por los atenienses en el trofeo que conmemoré la vic-
toria. La inscripcion incisa dice: ATHENAIOI APO LAKEDAIMONION EK
PYLO («Los atenienses [lo dedicaron tras tomarlo] de los lacedemonios de Pilos»).
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familias» (Th. 4,27-38; 5,15,1). La noticia de que soldados espartanos se hu-
bieran entregado con sus armas sorprendié sobremanera a la opinién pibli-
ca griega, como deja patente el siguiente pasaje de Tucidides (4,40,1):

Este fue para los griegos el hecho mds inesperado de los acaecidos en el cur-
so de la guerra, pues estimaban que los lacedemonios no depondrian las armas
ni por hambre ni por ninguna necesidad, sino que morirfan empufidndolas y
combatiendo hasta el limite de sus fuerzas (trad. LJ. Torres Esbarranch).

Mayor impacto y conmocién se vivi6 en la propia Esparta, aquejada por
ese mal endémico y galopante que era la oliganthropia, la escasez de ciuda-
danos de pleno derecho (Huart 1970). Precisamente ésta es la razén princi-
pal que explica la crisis que experimentd en Esparta desde finales del siglo V
el ideal de la kalds thdnatos o muerte heroica (Piccirilli 1995). Llevados a
Atenas, los lacedemonios se convirtieron en una importante arma disuasoria
contra las invasiones peloponésicas del Atica, que cesaron ante la amenaza
de ejecucion que pesaba sobre los rehenes. Por otra parte, los mesenios de
Naupacto destinaron sus mejores hombres a Pilos, que consideraban parte
de su patria sometida y que utilizaron como base para sus correrias por la re-
gién, en las que saqueaban y pillaban gracias a que su dialecto dorio no les
distinguia de los lacedemonios. La derrota espartana habia animado ademads
a sus compatriotas hilotizados a desertar cada vez en mayor nimero y a bus-
car proteccion en el fuerte (Th. 4,41).

Aparte de la amenaza que para la supervivencia misma del estado lace-
demonio supuso tanto la captura de los espartiatas como la consolidacién de
un enclave fortificado en las entrafias de su territorio, Pilos significé también un
mazazo para la flota lacedemonia y, de forma extensiva, para la peloponé-
sica, que en lo sucesivo apenas serfan operativas. De las naves peloponésicas
que intervinieron en las naumaquias, una gran parte fueron capturadas o
destruidas en tierra, mientras que las que lograron salvarse fueron entre-
gadas, junto al resto de los barcos de guerra varados en Laconia, como ga-
rantia en la desigual tregua concertada entre atenienses y espartanos para
dialogar sobre el destino de las tropas lacedemonias cercadas en el islote
(Th. 4,14,1 y 16,1-2). Estas naves, que sumaban un ndmero aproximado de
sesenta, no fueron devueltas por los atenienses, quienes adujeron diversas
violaciones de la tregua por parte espartana en lo que parece ser una argu-
cia poco ética pero muy practica que constitufa una humillacién mas infligi-
da a los lacedemonios (Th. 4,23,1).

El descenso en el nimero de hémoioi, muy acusado desde el terremoto de
464 y acelerado todavia mas por la larga y extenuante guerra contra Atenas,
evité que la clase dominante espartana aplicara con rigor la ley contra sus
miembros apresados en Esfacteria una vez retornaron a Esparta tras la paz de
Nicias, ya que la privacién de sus derechos de ciudadania fue sélo temporal
(Th. 5,34,2). En otro tiempo el deshonor del que se habian hecho acreedores
hubiera significado la exclusion total e irreversible, quiza hasta la induccién al
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suicidio, como sugieren casos similares atestiguados en época arcaica (cf. el
epigrafe sobre los trésantes en el capftulo 4). Ni siquiera les habrifa servido
de excusa el hecho de que no se habian rendido ante otros hoplitas después de
honroso combate cuerpo a cuerpo y entre iguales, sino ante infantes ligeros y
arqueros que les hostigaban desde todos los lados, un sentimiento que aflora
en la respuesta de uno de los espartiatas cautivos a la lacerante pregunta de si
Unicamente quienes habfan muerto eran auténticos hombres: «la flecha seria
un instrumento valiosisimo si pudiera distinguir a los valientes» (Th. 4,40,2).
Pero en la decisién también pesé sin duda que algunos de estos espartiatas
pertenecieran a familias notables y, sobre todo, el temor, explicitado por Tuci-
dides, de que, ante su desgracia, tramaran una revolucién (neoterismas).

El notable e inesperado triunfo ateniense en Pilos habia doblegado a la
orgullosa Esparta, que no cesaba de enviar embajadas a Atenas para hacer
todo tipo de concesiones con tal de recuperar a los prisioneros. Mas Cledn,
en la cima de su poder e influencia, procuré que el démos rechazara todos
estos ofrecimientos e incluso que, a modo de celebracidn, votara un incre-
mento del tributo imperial pagado por los aliados (Th. 4,41,3-4; IG I371). Pi-
los habfa mostrado el camino de la victoria y a finales de ese mismo verano
de 425, después de un ataque a la Corintia, Nicias consumaba otro temible
epiteichismds en la peninsula de Metana, al sur de la Argélide, donde amu-
rall6 la entrada al istmo y dejé una guarnicidn para que se dedicara al pilla-
je en los territorios de Halias, Trecén y Epidauro (Th. 4,45,2). Prueba de la
eficaz labor destructiva alcanzada desde Metana fue la temprana rendicién
de Trecén, que en 423 encontramos en manos atenienses (Th. 4,118,4), y cabe
la posibilidad de que Halias y Hermione también pactaran con los atenien-
ses hacia 424/3, si bien el testimonio epigréfico es discutible (IG 1*75; SEG
X 15).

Preocupacién mucho mds directa para Esparta serd, en el verano del afio
siguiente, la toma ateniense de Citera, una isla de gran tamafio situadaal
sudeste de Laconia y habitada mayoritariamente por periecos, donde un
Kytherodikes o juez especial y una guarnicién de espartiatas desempefiaban
labores de administracion, vigilancia y defensa. Esta presencia espartiata, inu-
sual en las comunidades periecas, nos confirma la relevancia de Citera para
la clase dirigente espartana, no tanto por su proximidad a territorio laconio
como por tratarse de una importante escala en la ruta de importacién de gra-
no egipcio y libio (Th. 4,53).

Parece que los citerios, como dependientes que eran, no participaban de
la ideologfa y modo de vida espartiata, pues no tardaron en capitular ante los
atenienses para evitar la deportacién y poder seguir conservando sus propie-
dades. Es incluso probable, como sostienen Cartledge (1979: 244) y Placido
(1997:129), que los periecos vieran en los atenienses una salida a su condicién
social, una puerta abierta a su independencia de los #émoioi. A esta hipStesis
contribuye el hecho de que algunos citerios mantuvieran contactos previos
con Nicias y que, tiempo después de la plausible devolucién de Citera a Es-
parta en virtud de las estipulaciones de la paz de Nicias, encontremos a cite-
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rios en la campafla de Sicilia en calidad de aliados de Atenas, indicios ambos
de un descontento y una desafeccion hacia el grupo social dominante, al me-
nos en una parte de esta poblacion perieca laconia (Th. 4,54,3; 5,18,7; 7,57,6).

Para acabar de controlar al conjunto de la sociedad citeria y poner los
cimientos de su integracion en la estructura imperial, los atenienses deporta-
ron a las islas del Egeo a algunos citerios, por motivos de seguridad, mientras
se permitfa al resto continuar habitando y cultivando sus tierras a cambio del
pago de un sustancioso tributo de cuatro talentos (Th. 4,57,4; IG 13 287). Es-
parta tocaba fondo en la guerra arquiddmica asistiendo con impotencia al so-
metimiento y posterior conversién en estado tributario de Atenas, que no
aliado, de una entidad inserta en territorio laconio y no muy lejana del cora-
z6n del mismo (Kallet-Marx 1993: 160). Por otra parte, la guarnicién ate-
niense recién instalada en la isla cumplia no sélo la funcién de interceptar la
llegada de barcos mercantes desde Africa, sino también la de acoger pobla-
cién perieca e hilota del continente, con lo que intervenia los fundamentos
de las relaciones de dependencia lacedemonias. Citera se constituy6 ademas
en punto de partida para los asaltos a territorio laconio, que segtin Tucidides
(4,54,4 vy 56,1) se prodigaron a lo largo y ancho de las regiones costeras, y que
se sumaba a las otras bases de que dispuso Atenas alrededor del Pelopone-
so: Naupacto, Zacinto, Pilos, Metana, Minoa y Egina.

Los atenienses redondeardn sus acciones de castigo sobre las costas la-
conias con la devastacidn, todavia en ese verano de 424, de parte del territo-
rio de Epidauro Limera y la posterior toma, incendio y saqueo de Tirea, en
la Cinuria, donde como vimos los espartanos habfan asentado en 431 a los
eginetas expulsados de su isla; de éstos, los que no murieron en el choque,
fueron capturados y ejecutados por los ateniense en recuerdo de la invetera-
da enemistad que se profesaban ambos pueblos (Th. 4,56,2-57). Esparta tra-
té6 timidamente de paliar los efectos de estas razzias con la organizacién
de guarniciones moviles que cubrieran en lo posible los enclaves més estra-
tégicos y con la creacién ex novo de un cuerpo de caballeria y otro de ar-
queros; en particular este tltimo era una concesion del estado hoplitico por
excelencia a la comprobada eficacia de las tropas ligeras, tan denostadas so-
cialmente. Pero es que a esas alturas, como retrata Tucidides con viveza
(4,55,1-2), de los espartiatas se habia apoderado un temor no sélo a perder
la guerra, sino al hundimiento del orden establecido por las previsibles re-
vueltas de poblacién dependiente y quizd incluso por disturbios internos en-
tre los propios. «iguales» (Cartledge 1979: 245).

A partir de-aqui, las cosas comienzan a torcerse para un démos atenien-
se que, llevado de la euforia, habia multiplicado tanto sus acciones militares
como el riesgo que entrafiaban. En el verano de 424 un plan para apoderar-
se de Mégara que intentaba sacar provecho de los desordenes civiles entre
demécratas y oligarcas —propiciados a su vez por las penurias que padecia
la ciudad a consecuencia de la doble invasidn anual de su territorio por los
atenienses—, fracasa finalmente debido a la intervencién de Brasidas, que se
hallaba en el istmo de Corinto reclutando tropas para su campafia tracia. Su
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entrada en Mégara se acompaiiard de la instauracién de un férreo régimen
oligarquico y la posterior ejecucién de un centenar de sospechosos de ser fi-
loatenienses. No obstante, los atenienses no se marcharon con las manos va-
cfas, conservaron el puerto de Nisea y los Muros Largos que unfan el puerto
a la ciudad, tomados ambos por sorpresa antes de la llegada del estratego es-
partano (Th. 4,66-74).

Peores consecuencias traera el intento de controlar la confederacién beo-
cia a través de elementos democraticos, para disipar asi la hegemonfa tebana
en la misma y eliminar con ello la amenaza de invasion en la frontera norte
del Atica, algo que los atenienses habfan logrado temporalmente en la pri-
mera guerra del Peloponeso. La ambiciosa campaiia tendrd un tragico final
en la batalla de Delio, también en el verano de 424, donde hoplitas y caba-
lleros beocios infligen una severa derrota a los atenienses (Th. 4,89-101).

Pero fue sin duda la campafa tracia de Brasidas, entre 424 y 422, 1a que
permiti6 a Esparta y a sus aliados cobrar nuevos dnimos y equilibrar una ba-
lanza que se estaba decantando claramente del lado de la arché ateniense. La
oligarqufa espartana, que en opinién de Tucidides miraba con una mezcla de
recelo y envidia (phthénos) la fama adquirida por el brillante estratego en la
guerra arquiddmica, no puso a disposicién de Brasidas mas que setecientos hi-
lotas y mil mercenarios peloponésicos —que presumiblemente serian pagados
con el botin de la campaiia o con las contribuciones de los aliados rebelados
contra Atenas (Parke 1930: 40)— y ni siquiera cuando hubo obtenido notables
logros y dafiado de forma significativa los intereses atenienses en una regioén
que, como hemos visto anteriormente, aportaba recursos vitales al imperio, le
fueron enviados los refuerzos que solicit6 (Th. 4,81,1 y 108,7). Més bien al con-
trario, su mando estaba sometido a inspecciones anuales a cargo de tres comi-
sionados llegados expresamente desde Esparta (Th. 4,132,3; 5,12).

Esta es la primera vez que encontramos a hilotas sirviendo como hopli-
tas en el ejéreito lacedemonio, evidentemente armados por el propio Estado,
una medida que se explica por diversas razones. Primero, la necesidad im-
periosa de infantes, sobre todo después del descalabro de Esfacteria. En
segundo lugar, la voluntad de no comprometer a ciudadanos en una remota
¢ incierta expedicién. Por tltimo, reducir el peligro de revuelta hilota en La-
conia, que se habia incrementado desde la ocupacién ateniense de Pilos y Ci-
tera; se envia fuera a los mds audaces y fuertes por ser al mismo tiempo los
potencialmente mas subversivos.

Precisamente en este punto Tucidides (4,80,2-4) trae a colacién que un
tiempo antes los espartanos habfan seleccionado a dos mil hilotas con el pre-
texto de su liberacién, los habfan coronado y los habfan hecho recorrer los
santuarios segtin la practica habitual con los manumitidos (Jordan 1990), para
enseguida eliminarlos con sumo sigilo y sin que se supiera c6mo —en Diodo-
ro (12,67,4), basado en Eforo, son asesinados en sus casas—, pensando que los
mds audaces y fuertes serfan también los mds dispuestos a rebelarse.

Los dos casos que acabamos de exponer dejan traslucir dos vias radical-
mente diferentes de abordar un mismo problema por parte del Estado, el de la
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amenaza hilota, que en 424 desde luego se sentia muy cercana. Puede que los
inesperados éxitos de Brasidas en la Calcidica compelieran a los 6rganos de
poder espartanos a recompensar con la libertad, que no con la ciudadania, a los
hilotas que habian sobrevivido a la campafia, quienes en adelante serdn cono-
cidos como «brasideos» en honor de su comandante (véanse los apartados so-
bre hilotas y neodamodes dentro del epigrafe «sociedad», en el capitulo 4).

A un incuestionable talento militar que, como el de Demdstenes en el
bando ateniense, se plasma en la planificacién y puesta en practica de tacti-
cas novedosas tales como marchas nocturnas, ataques sorpresivos o el em-
pleo de harmostas para controlar a los estados aliados y sometidos, Brasidas
une las cualidades de un politico sagaz que pone sus dotes oratorias al servi-
cio de una propaganda de liberacién que calé hondo entre los aliados ate-
nienses, una combinacién que dard como resultado la propagacién de la
insurreccién por toda la Calcidica tracia (Wylie 1992; Boeldieu-Trevet 1997).
Fruto de su empeiio y buen hacer serd la toma, entre otras ciudades, de
Acanto, Estagira, Argilo, Torona y, sobre todo, Anfipolis, la estratégica co-
lonia fundada por los atenienses en la desembocadura del Estrimén, que
suministraba importantes ingresos y madera para construccién naval (el fra-
caso del historiador Tucidides, que era estratego ese afio, en socorrer a An-
fipolis le supuso el exilio de Atenas durante veinte afios: Th. 4,104,4; 5,26,5).
Todas estas ciudades abren sus puertas a Brasidas y aceptan pasar a ser «pro-
tegidas» por la alianza peloponésica, un detalle de considerable importancia
desde el punto de vista juridico, ya que la paz de Nicias obligara a los esta-
dos beligerantes a devolver exclusivamente las plazas adquiridas por la fuer-
za de las armas. En resumen, en apenas un afio Brasidas se hizo con el con-
trol de dos de las tres peninsulas que configuran la Calcidica tracia, Acte y
Sitonia, mientras la restante, Palene, continuaba sujeta al imperio ateniense
(Th. 4,78-88 y 102-116).

El carisma y ascendencia que Brasidas gané entre las poblaciones calci-
dicas se pone asimismo de relieve en los funerales y honores que la pobla-
cién de Anfipolis le tributard a su muerte, los propios de un héroe fundador
(oikistés) a cuya memoria se consagra la colonia entera y se instituyen fies-
tas, sacrificios y juegos (Th. 5,11,1). Obviamente estos elementos o trazos de
lo que puede considerarse un culto a la persona no fueron recibidos con
agrado en una sociedad lacedemonia que preconizaba precisamente lo con-
trario, la entrega personal en beneficio de la comunidad.

Los reveses sufridos en Beocia y Tracia haran recapacitar al conjunto del
démos ateniense, que comienza a considerar la posibilidad de negociar la paz
con los lacedemonios. Un primer paso en este sentido lo marca el armisticio
por un aiio acordado en la primavera de 423, que naturalmente congelaba las
posiciones mantenidas en ese momento por los dos contendientes, vetaba fu-
turas adquisiciones v, lo que era fundamental para Esparta, prohibia acoger
desertores, ya fueran libres o esclavos (Th. 4,117-119; cf. Bickerman 1952).
Entre los aliados de Esparta, beocios y focidios rechazaran la tregua, que sin
embargo es aceptada por corintios, eleos y megarenses, los tres pueblos que
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se negardn a ratificar la paz de Nicias dos afios después, tal vez cuando to-
man conciencia de que la suspension temporal de las hostilidades no era con-
cebida por Esparta como una forma de ganar tiempo para la recuperacién y
reorganizacién de los recursos de su liga, sino tan sélo para recobrar a los
hombres capturados en Esfacteria.

No obstante, los principales problemas que minaban el espiritu del ar-
misticio provenian de la actitud de Brasidas, que no parecia dispuesto a de-
jar a medias su labor de levantar toda la Calcidica en contra de Atenas. Dos
dfas después de pactarse la tregua, el estratego espartiata acoge en la liga a
Escione con la alegacién de que su defeccion es anterior al convenio. Cuan-
do todavia se discutia si someter este asunto a arbitraje, Brasidas repite la ar-
gucia con Mende, también en la peninsula de Palene (Th. 4,120-123). La res-
puesta ateniense serd organizar rdpidamente una expedicién que recupera
Mende y pone sitio a Escione (Th. 4,129-131). Pese a suponer una clara vio-
lacién de los términos del acuerdo, la prosecucién de las operaciones bélicas
en la Calcidica no rest6 legalidad y vigencia al armisticio, que incluso fue re-
novado por un afio més (Th. 5,1), aunque si es cierto que paralizé ulteriores
conversaciones tendentes a una paz mds estable y duradera.

En el verano de 422, concluido el periodo de tregua, Cledn, que habia
sido elegido estratego por la Ekklesia ateniense para ese afio, emprendera
una expedicién a la Calcidica con el propésito de apagar los focos de rebe-
lién y restablecer la dominacion ateniense sobre la regién. El demagogo con-
sigue recuperar Torona y otros enclaves de importancia menor, pero a las
puertas de Anfipolis es sorprendido por las tropas de Brasidas, que causan
seiscientas bajas entre los atenienses, incluida la de Cleén, por sélo siete pro-
pias, aunque entre éstas se encontraba también la del estratego espartano, que
murié poco después como consecuencia de las heridas sufridas en el cho-
que (Th. 5,2-4 y 6-11). La desaparicién de estos dos hombres, definidos por
Tucidides como los «mas acérrimos adversarios de la paz en uno y otro ban-
do» —Brasidas debido a la gloria y el prestigio que habia alcanzado en la
guerra, Cledn porque con la paz le serfa més dificil esconder sus fechorias—,
dard paso a un ambiente favorable a la misma auspiciado por el protago-
nismo que Nicias y el rey Plistoanacte —quien habia regresado a Esparta
después de veintiséis afios de exilio, gracias a que sus seguidores sobornaron
a la pitia délfica— desempeiiaban en la escena politica ateniense y esparta-
na respectivamente (5,16,1). Las negociaciones se prolongaran durante todo
el invierno de 422/1 y cristalizaran finalmente en marzo de 421 en la llamada
paz de Nicias, concertada por cincuenta afios (Th. 5,18,3).

La paz de Nicias
La paz de Nicias se levantaba sobre el principio del uti possidetis, es de-

cir, suponia una vuelta a la situacién previa al estallido del conflicto (status
quo ante bellum), cuando lo normal era que la base del tratado fuera el sia-
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tus quo en el momento del acuerdo, un importante matiz que fortalecia el re-
conocimiento y vigencia de la arché ateniense (Th. 5,17,2). Asi, después de la
habitual cldusula que recogia el libre acceso a los santuarios comunes, con
una especial referencia al derecho de autonomia del de Apolo en Delfos, el
tratado contemplaba la devolucién mutua de prisioneros y de todas las pla-
zas tomadas por las armas en el curso del conflicto (Th. 5,18).

Salvo excepciones, la mayoria de los historiadores modernos ha inter-
pretado la paz como un triunfo de Atenas, aunque parcial, bien es cierto. Los
asuntos de Corcira y Potidea, aitiai o motivos desencadenantes del conflicto,
se habian resuelto de manera satisfactoria para Atenas, mientras que el ob-
jetivo de frenar el crecimiento del poder ateniense —la alethestdte préphasis
0 «causa mds verdadera» de la guerra—, lejos de conseguirse, habia queda-
do supeditado a otro mds prioritario para Esparta como era el de asegurar su
hegemonia en ¢l Peloponeso y en su propia liga, que presentaba claros sig-
nos de desintegracion.

Con la paz de Nicias Esparta culminé lo que ya habia intentado en 425,
la traicién a sus aliados y a la tan pregonada declaracién de liberar Grecia en
aras de recuperar a los espartiatas aprehendidos en Esfacteria y acabar con
los dafios y la amenaza de revuelta hilota que representaban Pilos y Citera.
Como a lo largo de su historia, Esparta privilegiaba sobre las aventuras te-
rritoriales en el exterior el mantenimiento del orden interno del Peloponeso
y éste en 421 parecia peligrar por la expansién de los mantineos por. el suro-
este de Arcadia, que incluso amenazaba la Esciritide, y por la actitud-elea ha-
cia la Trifilia (Th. 4,134,1; 5,31,1-5 y 33,1). Estos problemas se veifan agrava-
dos ademds por la creciente hostilidad reivindicativa de Argos, que
aprovechaba la cercana expiracién del tratado de treinta afios con Esparta
establecido en 451 para presionar con la reclamacién de la Cinuria (Th.
5,14,4, 222 v 28,2). En cuanto a los atenienses, sin ser su situacién tan alar-
mante, los golpes recibidos en Delio y Anfipolis habian minado su confianza
y ahora temian que, si la guerra se prolongaba, estos fracasos animaran la re-
belién de sus aliados, sobre todo en la Calcidica (Th. 5,14,1-2). En suma, des-
gastadas por diez afios de conflicto, Esparta y Atenas obedecieron unica-
mente a sus propios intereses y no tomaron en consideracién los de sus
respectivos aliados. En apariencia se cumplia la prediccién realizada por
los espartanos a los atenienses cuatro afios antes en cuanto a que «si noso-
tros hablamos el mismo lenguaje, el resto de la Hélade, al hallarse en una po-
sicién de inferioridad, nos respetard» (Th. 4,20,4).

A pesar de su complejidad para ser un tratado de este periodo, la paz de
Nicias no era sino un parche en el maltrecho desequilibrio del mundo grie-
go, una solucién temporal que en modo alguno suponia una sélida base so-
bre la que construir una coexistencia pacifica entre los dos grandes hegemo-
nes, pues no resolvia los problemas esenciales que yacian en la raiz del
conflicto. Tucidices (5,26,2) ya la interpreté como una paz armada y ficticia
(hypoulos eiréne), una simple cesura o interludio en el marco global de la
guerra del Peloponeso, que en absoluto quebraba el caricter unitario de la
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misma. El tratado inaugura, pues, un periodo de paz nominal de seis afios de
duracién entre las ligas délica y peloponésica, en los cuales, pese a no existir
invasiones directas de sus territorios, los contendientes se causaron el mayor
dafio posible en sus zonas de influencia (Th. 5,25,3-26; en general para este
periodo véase Kagan 1981).

De principio las autoridades locales espartanas no lograron que Cledri-
das, sucesor de Brasidas en el mando de las tropas peloponésicas acantona-
das en Anfipolis, restituyera esta ciudad a los atenienses, quienes por su par-
te no devolvieron Pilos y Citera (Th. 5,21). A estas discrepancias entre su
clase dirigente, Esparta afiadia el descontento o insatisfaccién de sus aliados,
que se crefan traicionados. En consecuencia, Beocia, Corinto, Mégara y Eli-
de rehusaron por diferentes razones secundar la paz en abierta disconfor-
midad con Esparta. Los beocios porque no querian abandonar el fuerte de
Panacto, en la frontera con el Atica (Th. 5,18,7 y 39,2). Los corintios porque
sus colonias de Potidea, Solio y Anactorio se encontraban en manos ate-
nienses, quienes al conservar también Naupacto, controlaban en gran medi-
da la entrada al golfo Corintio, pero también porque Corcira, gobernada por
la faccién demdcrata, segufa siendo una aliada de Atenas, mientras que su in-
fluencia en el noroeste continental habia sido casi extirpada como conse-
cuencia de las campafias de Demdstenes, a lo que se afiade un motivo mads,
el deseo de no traicionar a sus aliados tracios (Th. 5,30,2-4). Los megarenses
porque pretendian recuperar el puerto de Nisea, ganado por los atenien-
ses en virtud de un acuerdo con sus habitantes (Th. 5,17,2). Y los eleos por-
que, como ya hemos dicho, mantenfan un contencioso con Esparta sobre la
posesion de Lépreo, en la Trifilia (Th. 5,31,1-5).

Estos cuatro estados, a los que Esparta no podia obligar a cumplir los
puntos acordados en un documento que habfan rechazado (Snyder 1973:
100-102), adquieren ahora junto a Argos un protagonismo en el relato tuci-
dideo que rompe la anterior bipolarizacién Atenas-Esparta. No es extrafio,
pues, que ante la delicada coyuntura Esparta quisiera asegurar su posicién
mediante un tratado de alianza con Atenas, también por cincuenta afios, que
convirtiera a ambas potencias en sancionadoras y garantes del status quo na-
cido de la paz de Nicias (Th. 5,22-23). Aunque la alianza fue seguida de un
gesto de buena voluntad por parte de los atenienses —que Plutarco (Nic.
10,8) atribuye a Nicias, cuya popularidad se resintié posteriormente a causa
de ello— como era la devolucidén de los «<hombres de la isla», que satisfacia
asi el mayor anhelo de Esparta, el tiempo se encargaria de demostrar que
esta alianza iba a ser tan ineficaz como la paz misma (Th. 5,24,2).

El periodo subsecuente a la paz de Nicias se caracterizara por una marafia
de alianzas, contraalianzas, intrigas y maniobras diplomaticas de todo tipo, en
sumayorfa secretas y abortivas, que tenian como finalidad tltima hacer fraca-
sar el fragil pacto (véase en general Westlake 1971). La iniciativa partird, una
vez mas, de los corintios, que no habian obtenido nada positivo de una paz que
otorgaba carta de legitimidad al imperio ateniense y que seguian pensando que
la solucién a sus problemas pasaba por su destruccién del mismo; por ello, al
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igual que en visperas del estallido del conflicto, la clase dirigente corintia des-
plegé una discreta y habil labor diplomatica que tras el objetivo aparente de
crear una tercera liga hegemonica encabezada por los argivos, cuya mision se-
ria «liberar a los estados griegos de la esclavitud a que quieren someterlos Ate-
nas y Esparta», escondia en realidad el propdsito de empujar a Esparta de nue-
vo ala guerra contra Atenas (Th. 5,27; Kagan 1981: 34-35; Fornis 1995).

Los argivos, que durante la guerra arquiddmica se habfan refugiado en un
estatuto de neutralidad que report6 a la ciudad una considerable prosperidad
material, acogieron favorablemente la propuesta corintia de invitar a los esta-
dos griegos a aliarse con ellos y pusieron grandes esperanzas en recobrar una
hegemonia del Peloponeso que no ostentaban desde los tiempos de Fidén, no
s6lo por la bonanza econdmica, sino por el desprestigio militar de Esparta tras
sus derrotas en Pilos y Esfacteria y por el descontento de los aliados pelopo-
nésicos hacia el hegemon de la liga (Th. 5,28,2; D.S. 12,75,6; Ar. Pax 475-477).
En este sentido ya hemos mencionado que Argos se negaba a renovar las
spondat (tratado) con Esparta si ésta no cedia la region fronteriza de la Cinu-
ria, consciente de que no se aceptaria tal exigencia y prepardndose entretanto
para la guerra a través de la creacién de una elite militar integrada por un mi-
llar de hoplitas escogidos conocidos como «los Mil» (Th. 5,67,2; D.S. 12,75,7).

Los primeros en sumarse a la alianza argiva, que en principio tendrd un
cardcter estrictamente defensivo, fueron los estados democraticos de Manti-
nea y Elide, aunque por distintos motivos que ya sefialamos mds arriba, ¢ in-
mediatamente después lo hicieron los corintios y los calcidicos (Th. 5,29,1 y
31,1-5). Esparta comenzé a alarmarse y pensar que a estas defecciones po-
dian seguir las de otros miembros de la liga del Peloponeso, asf que para evi-
tarlo despaché una embajada a Corinto para comunicar a su inquieto aliado
que su actitud transgredia la paz de Nicias. Pero los corintios, en un rasgo
mas de pericia diplomatica, habfan reunido a todos los aliados con quejas
hacia Esparta y, erigiéndose en sus portavoces, alegaron estar unidos a los
calcidicos por juramentos ante los dioses y los héroes que no podian traicio-
nar (Th. 5,30,1-4). En efecto, la excusa (préschema) corintia —Tucidides afir-
ma explicitamente que los corintios silencian sus reivindicaciones mdas esen-
ciales— se ampara en una férmula constitutiva de la liga del Peloponeso que
capacitaba a cualquier miembro de la misma para eludir obedecer una deci-
sién adoptada por la mayorfa (Ste. Croix 1972: 115-119).

En cuanto a beocios y megarenses, pese a las criticas que habfan vertido
sobre Esparta a raiz de la firma de la paz de Nicias, se mantuvieron al mar-
gen de esta nueva liga, reticentes al régimen democrdtico argivo (Th. 5,31,6).
Pero fue sobre todo la negativa de Tegea la que, en opinién de Tucidides
(5,32,2-4), defraudé las expectativas de la alianza argiva, presumiblemente
porque era sabido que 10s tegeatas constitufan el aliado mas fiel de Esparta
en el Peloponeso y porque su territorio tenfa una importancia estratégica
fundamental para los lacedemonios. De haber aceptado Tegea, Esparta hu-
biera quedado practicamente aislada en el Peloponeso, sin posibilidad de co-
municacién con sus aliados del istmo de Corinto y Grecia central.
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En definitiva, al terminar el verano de 421 la liga argiva habia quedado
limitada a Mantinea, Elide, Corinto y los calcidicos, junto a la propia Argos.
Como bien sefiala Seager (1976: 256), 1a cohesion y objetivos de la coalicién
eran débiles y mal definidos, porque cada estado tenia una motivacion dife-
rente y particular contra Esparta.

Tanto en Esparta como en Atenas el cuerpo civico estaba profundamente
dividido entre partidarios y detractores de la paz. La politica de ambas pdleis
estaba por el momento en manos de los primeros, pero las facciones belicistas
incrementaban su poder a medida que surgian puntos de friccién e inconve-
nientes en la aplicacién del tratado. Con este precario equilibrio como telén
de fondo hara su entrada en la arena politica ateniense Alcibiades, sobrino de
Pericles y como éste miembro de una de las familias mas poderosas de Atenas,
la Alemednida, ademas de poseedor de una gran fortuna personal y una es-
merada educacién; no puede tampoco pasarse por alto que fuera discipulo y
amante de Sécrates. Seguin Tucidides (5,43,2), Alcibiades se habia sentido he-
rido en su orgullo cuando los espartanos negociaron la paz con Nicias y La-
ques y no con él, que habia reanudado los vinculos de proxenia (hospitalidad)
de sus antepasados con Esparta al cuidar de los prisioneros de Esfacteria. Este
resentimiento le llevé a asumir la prostasia o liderazgo de la faccién radical
que propugnaba la reanudacién del conflicto. Algo similar sucedera en Es-
parta, donde de los cinco éforos elegidos en el otofio de 421, al menos dos, Cle-
6bulo y Jenares, se oponian al tratado con los atenienses (Th. 5,36,1).

Estos dos éforos aprovecharan la celebracion de una Asamblea de la liga
del Peloponeso para hablar de manera privada con corintios y beocios y ex-
ponerles su plan de reanudar la guerra contra Atenas. Aunque no conozcamos
la tendencia politica de los otros tres éforos, el tono de Tucidides y la confi-
dencialidad del encuentro denotan que Cledbulo y Jenares obraron de forma
no oficial, pues en Esparta seguia existiendo una mayoria cindadana que que-
ria mantener la paz y en teoria los atenienses eran sus aliados. Cartledge
(1979: 252) ha sugerido que Cledbulo y Jenares quiza contaran con la ayuda
de los recién retornados espartiatas de Esfacteria, presuntamente deseosos de
venganza contra Atenas; si bien no aporta pruebas fehacientes, es posible que
el autor britanico no ande muy descaminado, a juzgar por el pasaje tucidideo
(5,34,2) que habla de los problemas intrinsecos causados en la sociedad es-
partana por los ex prisioneros, privados en un principio de la ciudadania ple-
na y del derecho a desempefiar cargos piblicos —algunos de hecho ya habfan.
accedido a ellos—, con el consiguiente menoscabo para su honor y su con-
sideracién social, asociados ambos a la areté (valor), una virtud que ellos ha-
bian despreciado al rendirse al enemigo. Sea como fuere, los dos éforos cons-
piradores pensaron que los beocios, como habian hecho los corintios, debian’
unirse a la alianza argiva para después llevarla al bloque espartano, para lo
cual tendrian que entregar el fuerte de Panacto a los atenienses y esperar que
éstos a su vez restituyeran Pilos a los espartanos (Th. 5,36,1-2).

La puesta en prictica del plan de los dos éforos iba a ser inmediata, pues
antes de regresar a casa dos magistrados argivos del mds alto rango, presu-
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miblemente oligarcas, conminaron a los beocios a unirse a su alianza, algo
que éstos acogicron con agrado al coincidir con los deseos que los éforos les
habian transmitido (Th. 5,37,1-3). Sin embargo, cuando los beotarcas, magis-
trados supremos de la confederacién beocia, llevaron la propuesta de alian-
za argiva ante las cuatro Boulai o Consejos federales, éstas, que desconocian
la trama de éforos y beotarcas, la rechazaron por creer que debilitaba sensi-
blemente a Esparta, de la que eran fieles aliados (Th. 5,38,3-4).

No sélo los dos éforos conspiradores querfan recuperar Pilos, sino tam-
bién el conjunto de los lacedemonios. Por ello, ahora por el cauce oficial, Es-
parta despaché una embajada a Beocia para reiterar su demanda de que en-
tregaran Panacto a los atenienses. Los beocios accedieron a la peticién a
condicién de que ambos estados establecieran un tratado formal que de he-
cho violaria la alianza entre espartanos y atenienses, ya que en ella se reco-
gia de forma expresa que ninguna de las dos pdleis podrfa hacer la paz o la
guerra con terceros estados sin el consentimiento de la otra (Th. 5,23,6). As{
pues, a finales del invierno de 421/0 Esparta y Beocia concertaron la symma-
chia en un nuevo crecimiento de la tension interestatal. Inmediatamente des-
pués, el fuerte de Panacto fue demolido por los beocios, lo que suponia que
Atenas se veia privada de una fortificacion estratégica en la frontera entre
el Atica y Beocia (Th. 5,39,2-3; segiin Kelly 1972, las intrigas de los éforos
Cledbulo y Jenares no fueron ajenas a la destruccién del fuerte).

La alianza entre Esparta y Beocia, unida a la destruccion de Panactoy a
que Beocia no enviaba la embajada prometida, tuvo un gran efecto sobre los
argivos, que pensaron que los beocios se disponfan a aceptar la paz de Nicias
y que ellos iban a quedar aislados en su pequeiia alianza, indefensos ante un
posible enfrentamiento con una entente mucho mds poderosa integrada por
Beocia, Esparta, Tegea y Atenas (Th. 5,40,1-3). La confusién reinante fue
aprovechada por la faccién oligdrquica filoespartana para promover un acer-
camiento a Esparta. Sin embargo, antes de que pudieran alcanzar un acuer-
do, los argivos fueron sacados de su errénea valoracién geopolitica por las
noticias llegadas de Atenas, donde la faccién de Alcibfades habia ido ganan-
do prestigio y respaldo entre el démos; el Alcmednida defendia un proyecto
politico basado en la amistad con Argos —esbozado previamente por Te-
mistocles en 470 y Cle6n en 425— que Atenas debia asumir si no queria ver-
se rodeada, ya que Esparta se habia aliado con Beocia y ademds Mégara y
Corinto le segufan siendo hostiles.

El joven Alcibiades se impondra al experimentado Nicias gracias el fa-
moso engaiio a la embajada espartana que acudié a Atenas para tratar de
evitar la alianza entre argivos y atenienses. El ardid consistié en que Alcibi-
ades persuadi6 en privado a los tres enviados espartanos de que les devolve-
ria Pilos si, después de haberse presentado como plenipotenciarios ante la
Boulé ateniense, negaban-esos plenos poderes ante la Ekklesia; los lacede-
monios siguieron su consejo, pero entonces Alcibiades, con gran elocuencia,
les acusé ante la Asamblea de mentirosos y eché al pueblo contra ellos (Th.
5,45-46; Plu. Alc. 14,6-12 y Nic. 10,4-6). Tal ingenuidad en unos embajadores
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a los que se presupone una habilidad diplomadtica sélo se entiende en el caso
de que su dificil misién consistiera en recuperar Pilos y evitar la alianza en-
tre argivos y atenienses sin ofrecer nada como contrapartida (Esparta no po-
dia renunciar a su alianza con Beocia, a riesgo de perder la amistad de ésta,
ni podia obligar a sus aliados a devolver Anfipolis y reconstruir Panacto para
los atenienses). Si hubieran tenido algo con qué negociar, Nicias no habrfa
vuelto de su posterior viaje a Esparta con las manos vacias.

La conclusién fue que, aun con métodos poco ortodoxos, Alcibiades lo-
gré que el pueblo ateniense respaldara una alianza por cien afios con Argos,
Mantinea y Elide. Nace asf la llamada «cuddruple alianza», configurada por
estos cuatro estados, que tenfan en comtn su hostilidad hacia Esparta y su
régimen democrético (Th. 5,46,5-47; Plu. Alc. 15,1; Nic. 10,9; IG 13 83; véase
Fornis 1992-93 para los dos afios de vida para esta entente). Una vez consti-
tuida esta coalicién de sentido netamente ofensivo, Corinto definitivamente
desoye los cantos de sirena procedentes de la misma ante el peligro de verse
acompaiiada por democracias y vuelve al abrigo de Esparta, en lo que cons-
tituye su alineamiento natural, que nunca pretendié seriamente abandonar
(Th. 5,48). '

El primer punto de tensién entre la cuddruple alianza y la liga del Pe-
loponeso surgird con motivo de la celebracién de los juegos olimpicos del
afio 420. Los organizadores eleos excluyeron a los lacedemonios de los sa-
crificios y competiciones con el argumento de que no habian pagado la
multa por la ocupacién militar de Lépreo, que se habria producido estando
vigente la tregua sagrada (Th. 5,49,1). Esto suponia una violacién de la paz
de Nicias, donde se contemplaba el libre acceso a los santuarios (Th.
5,18,1). Las protestas espartanas —justificadas, puesto que los spondophd-
roi o mensajeros que anunciaban la tregua olimpica no habian alcanzado
Laconia a tiempo para recoger el compromiso espartano de interrumpir las
hostilidades (Ferndndez Nieto 1995: 180-183)— no sirvieron sino para que
las fuerzas democraticas protegieran el recinto en previsién de un posible .
ataque, aunque finalmente no hubo reaccién por parte de una Esparta cada
vez mds humillada a los ojos del mundo griego (Th. 5,50,3).

Al afio siguiente, Alcibfades, que habia visto confirmada su politica argi-
va con su reelecciéon como estratego, colabord con los argivos en la invasiéon
de Epidauro, en la idea de que la conquista permitiria controlar los movi-
mientos corintios y, ademas, proveer una via de comunicacién mds directa
entre Atenas y Argos a través de Egina (Th. 5,53). Una vez mds se invocd un
pretexto religioso: los epidaurios no habrian cumplido con la obligacién de
entregar una victima a Apolo Piteo, cuyo culto administraban los argivos, a
cambio de un derecho de pastoreo. Se trataba de un ataque directo sobre un
miembro de la liga del Peloponeso, con un firme régimen oligdrquico al fren-
te, por lo que era de esperar una inmediata intervencién espartana, que sin
embargo no se produjo; en dos ocasiones el ejército lacedemonio llegé a la
frontera, pero los sacrificios no fueron propicios y se retiraron, con lo que los
argivos devastaron libremente las llanuras epidaurias (Th. 5,54,2 y 55,3).
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En el invierno de 419/8 Esparta decidié por fin ayudar a Epidauro me-
diante el envio de una guarnicién de trescientos hombres que burlé el blo-
queo ateniense propiciado por sus bases en Egina y Metana, lo que origind
el enfado argivo hacia su aliada por la vulnerabilidad de su control marftimo
(Th. 5,56,1-2). Este hecho es significativo de que los dos hegemones presta-
ban un apoyo limitado a sus respectivos aliados con el propdésito de no pro-
vocar una ruptura total de la paz de Nicias. La protesta argiva tuvo una ra-
pida respuesta en la actitud de Alcibiades, quien convencié al démos
ateniense para inscribir en la estela del tratado entre Atenas y Esparta que
los lacedemonios lo habian quebrantado y, ademds, se aprobd la restitucion
de los mesenios a Pilos como amenaza inmediata sobre territorio laconio
(Th. 5,56,3).

Mediado el verano de 418 el rey Agis se puso al frente de un ejército la-
cedemonio en el que por primera vez figuraban todos los espartiatas —in-
cluso los mas jévenes y los veteranos, con lo que la ciudad quedaba sin de-
fensa—, en el que los periecos compartian filas con éstos y en el que habia
también hilotas, con el consiguiente peligro de desercién al enemigo o re-
vuelta por parte de esta poblacién sometida si los espartanos sufrfan un nue-
vo fracaso militar (Th. 5,57,1). Esta gran responsabilidad en el reclutamien-
to de tropas es sintomadtica de lo que estaba en juego, la supervivencia de
Esparta como hegemon del Peloponeso vy, tal vez, del propio régimen de los
hémoioi, ya que una derrota en combate hoplitico se antojaba definitiva.
Una vez se le sumaron en Fliunte los demds aliados del norte del Pelopone-
so, el istmo de Corinto y Grecia central, éste fue, en opinién de Tucidides
(5,60,3), «el mejor ejército griego reunido hasta entonces», muy superior en
nimero y calidad al de los argivos y aliados.

Cuando ambos ejércitos se encontraban preparados y el enfrentamiento
parecia ineludible, Trasilo, uno de los estrategos argivos, y Alcifrén, préxeno
espartano en Argos, actuando por iniciativa propia, se adelantaron a parla-
mentar con Agis y convinieron con éste un armisticio de cuatro meses (Th.
5,59,4). La mejor explicacién para tan extrafio acuerdo, cuando el rey parecia
disponer de una ocasién inmejorable para acabar de una vez y para siem-
pre con la amenaza argiva a la hegemonia espartana en el Peloponeso, es sin
duda la politica. Es muy posible que, como ha planteado Kagan (1981: 100),
Alcifron y Trasilo pertenecieran a la clase aristocrética, de tendencia oligar-
quica y con un peso cada vez mayor en la sociedad argiva, de forma que pro-
meterfan al Euripéntida que podrian hacerse con el gobierno de su ciudad
gracias al prestigio que alcanzarian si evitaban un desastre militar; la toma
del poder conllevaria la posterior avenencia con Esparta sin necesidad de
gastar intdtilmente vidas espartiatas en una cruenta batalla.

Aunque la tregua no satisfizo ni a los hoplitas lacedemonios ni a los ar-
givos, los primeros acataron la decisién de Agis, que como diarca estaba
capacitado para negociar y firmar tratados, al menos en primera instancia
—posteriormente tenfan que ser ratificados por las instituciones locales es-
partanas—, no asf los segundos, que se irritaron con sus jefes y, mds concre-
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tamente, con Trasilo, quien se salvo con dificultades de la lapidacion para ver
finalmente sus propiedades confiscadas (Th. 5,60,6).

Aleccionadas de nuevo por Alcibiades, las fuerzas de la cuddruple alian-
za tomaron la ciudad arcadia de Orcémeno, con lo que dificultaban atin més
la comunicacién entre el sur del Peloponeso y el istmo de Corinto (Th.
5,61,3). Este hecho increment6 notablemente las criticas hacia Agis entre los
homoioi, hasta el punto de que Ia oligarquia le sancioné con el derribo de su
casa y una multa desproporcionada de cien mil dracmas, unos veintitrés ta-
lentos 4ticos. El rey consiguié dejar en suspenso la sentencia a cambio de la
promesa de una gran victoria frente a los violadores de la tregua, lo que no
quita para que se promulgara una ley sin precedentes por la que se le asig-
naban diez symbouloi que le acompaiiarfan en la direccién de las campafias
(Th. 5,63). Estos consejeros —papel que ya hemos visto desempefiar a Bra-
sidas— ejercian una labor de vigilancia y control sobre reyes y navarcos poco
fiables o poco capacitados (Piccirilli 1999).

Tal restriccién del mando militar era fruto de la desconfianza de muchos
espartiatas hacia un rey que no habia sabido imponer el poder de las armas
y puede considerarse un aviso por parte de la Apélla antes de desposeer del
trono a Agis para otorgarselo a otro miembro de la familia real, como habia
sucedido anteriormente con Leotiquidas I, Pausanias el Regente o Plistoa-
nacte (Ste. Croix 1972: 350-353). No obstante, hay que destacar el hecho de
que Agis no fuera castigado inmediatamente después de la tregua con Argos,
sino tras la capitulacién de Orcomeno. Si el acuerdo hubiera sido respetado
por los argivos, Agis no hubiese tenido problemas, porque gran parte de los
espartiatas veia con agrado la paz con Argos para recuperar la hegemonia in-
contestable en el Peloponeso. Agis cometid, pues, un error politico, no mili-
tar, al sobreestimar el poder de la faccidn aristocratica filoespartana en Ar-
gos (Seager 1976: 276; Kagan 1981: 105).

Cuando desde Tegea lleg6 a Esparta un aviso sobre el peligro de defeccién
provocado por la existencia de una faccion interna dispuesta a entregar la ciu-
dad, Agis deseché toda posibilidad de arreglo con la alianza argiva y encabez6
con determinacion un ejército que era mucho menor del que se reunid frente
a la ciudad de Argos —pues no dispuso de la leva hoplitica espartiata al com-
pleto y, por otro lado, corintios, megarenses y beocios no pudieron organizar-
se y cruzar el territorio enemigo a tiempo— al gran enfrentamiento hoplitico
que tuvo lugar en Mantinea, en agosto de 418 (Th. 5,64-75; las observacio-
nes sobre las tacticas desplegadas por ambos bandos se pueden encontrar en
Woodhouse 1933 y Lazenby 1985: 125-134; por su parte, Gillis 1963 defiende
la nada plausible teoria de que hubo un entendimiento entre Agis y los estra-
tegos argivos para procurar la victoria de Esparta, favor que se devolveria con
la subsiguiente remocién de la democracia en Argos). (Fig. 16)

~ La victoria de las armas espartanas en la que para Tucididies fue «la ba-
talla mds importante entre griegos desde hacia mucho tiempo» (5,74,1), sig-
nificé el restablecimiento tanto de su hegemonia sobre el Peloponeso como
de su prestigio militar, devaluado progresivamente desde 425. De un solo
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golpe Esparta acaba con el frente democratico nacido en el seno de la pe-
ninsula y recupera la fidelidad de algunos aliados vacilantes, por lo que de
ahora en adelante no volveremos a ofr hablar de critica u oposicién a su he-
gemonia en la liga que preside, unida otra vez en inmejorable situacién para
reanudar su lucha contra el imperio ateniense. Mds concretamente, Esparta
reintegré a Mantinea a su coalicién —mds tarde har4 lo propio con Elide,
aunque no se conoce en qué momento exactamente—, instauré una oligar-
quia mds estrecha y dura en Sicidn, e incluso lleg a promover una guerra ci-
vil en Argos, su eterna rival, que acabaria con un derrocamiento del régimen
democritico, aunque fuera por poco tiempo (Th. 5,76-81; cf. Fornis 1993).

Aunque Tucidides (6,16,6) pone en boca de Alcibiades que gracias a él
«Esparta se jugé en Mantinea el todo por el todo en un solo dia sin riesgo
para Atenas» —la cual sélo empefié mil hoplitas y trescientos caballeros en
la batalla—, lo cierto es que el fracaso de su politica argiva provocé un sen-
timiento de frustracién entre sus conciudadanos. Estos, conscientes de la im-
posibilidad de derrotar a Esparta en su propio terreno, imprimirdan un brus-
co giro a la politica exterior de Atenas, que en adelante se centrard en la
grandiosa y prometedora expedicion a Sicilia de 415, a la cual Tucidides con-
sagra la mayor parte de sus libros sexto y séptimo. Los dos afios de campafia
siciliana depararon, sin embargo, un desastre de proporciones gigantescas en
el que la liga ateniense perdié nada menos que cincuenta mil hombres y dos-
cientas dieciséis trirremes, de los cuales doce mil hombres y cienta sesenta
trirremes eran de la propia Atenas, al margen de la muerte de destacados es-
trategos como Lamaco, Eurimedonte, Nicias y Demostenes.

Pese a estos dos grandes choques en Mantinea y Sicilia y a las continuas
escaramuzas de uno y otro bando en la Argdélide y Arcadia, la paz de Nicias
siguié vigente, al menos en teoria, hasta que en la primavera de 413 los pelo-
ponesios reanudaron las invasiones del Atica. Tucidides (6,105,2) afirma sin
ambages que esta vez la decisién espartana no carecié de fundamento juridi-
o, pues, con una serie de desembarcos en las costas orientales de Laconia
en el verano anterior, los atenienses habian violado flagrantemente el tratado
de paz.

La guerra jonica o decélica

La tercera y tdltima parte de la guerra del Peloponeso, de diez afios de
duracién (413-404), se conoce con los nombres de «guerra jonica», porque
fue este distrito del imperio ateniense el principal teatro de operaciones, o
«guerra decélica», por la importancia que adquiere ¢l fuerte de Decelia, a
unos dieciocho kilémetros al noreste de Atenas, lugar elegido por los espar-
tanos para establecer una guarnicién permanente (un pormenorizado relato
y explicacidn de los acontecimientos en Kagan 1987).

Tucidides (7,27,3-28,4) subraya los cuantiosos dafios que la ocupacién es-
partana de Decelia causaba en el Atica con respecto a las breves y periédi-



LA ESPARTA CLASICA 149

cas invasiones de la guerra arquiddmica: devastacién sistematica de los culti-
vos, pillaje de los rebafios, interrupcion de la extraccion de plata de las minas
del Laurio, corte de las vias de aprovisionamiento por tierra —principal-
mente a través del bloqueo de 1a ruta desde Oropo (Beocia), por donde en-
traban los productos y mercancias traidos de Eubea, lo que obligaba a ir por
mar y bordear el peligroso cabo Sunio— e incitacién a la huida masiva de es-
clavos, que alcanza la cifra de veinte mil (Hanson 1992).

El historiador ateniense (6,91,6-7) atribuye la idea a Alcibfades, que habia
escapado a Esparta apenas la expedicion arribd a las costas sicilianas, cuando
desde Atenas se le reclamé para someterle a juicio bajo sospecha de que hu-
biera tomado parte en la parodia de los misterios de Eleusis y en la mutilacién
de los hermas —pilares consagrados a Hermes, protector de los viajeros, colo-
cados en calles, casas y santuarios—, burlas grotescas de la religion civica que
habian precedido a la partida de 1a armada y que habian desatado una suerte
de histeria colectiva ante lo que se interpreté como malos presagios (Th. 6,27-
28). Probablemente como reaccién al establecimiento espartano en Decelia, el
ateniense Demdstenes intentd repetir su éxito de Pilos con la realizacién de
otro epiteichismos, ahora en la costa opuesta, al sudeste de Laconia, donde for-
tific6 unalengua de tierra frente a la isla de Citera con el objeto de acoger a los
hilotas —esta vez laconios y no mesenios— que se rebelasen (Th. 7,26).

En su discurso ante la Asamblea espartana Alcibiades proporcioné otro
consejo que se probarfa no menos decisivo para el curso del conflicto, el de
que se prestara rapidamente apoyo a los aliados siciliotas (Th. 6,91,2-5). Los
espartanos respondieron con el inmediato despacho para Sicilia de Gilipo,
un brioso y competente general —«ninguna figura militar en la Historia de
Tucidides tuvo logros méas consistentes o sufrié menos infortunios», en opi-
nién de Westlake (1968: 277)— cuya llegada infundié moral en unos siracu-
sanos sitiados y al borde de la rendicién (Th. 6,104; 7,1,5 y 2,2). En la prima-
vera siguiente, la de 414, un contingente de hoplitas de refuerzo partird del
Peloponeso hacia Siracusa, entre los cuales habia seiscientos lacedemonios,
concretamente hilotas y neodamodes (Th. 7,19,3 y 58,3), ya que a los condi-
cionantes enddgenos ya reseflados a propdsito de la campaifia tracia de Bra-
sidas, que seguian vigentes en Esparta, ahora cabria afladir uno més, que el
grueso de las tropas hopliticas espartanas era necesario en el Atica.

En cualquier caso, el relato tucidideo (7,42,3) pone claramente de mani-
fiesto que la aparicién de Gilipo marca un punto de inflexién en la guerra si-
ciliana a partir del cual el rumbo de ésta tomar4 otros derroteros para los ate-
nienses, los que les conducirdn a sendas derrotas en la llanura de las Epipolas
y en el puerto grande de Siracusa, en agosto de 413, que tendrian como dra-
maticos epilogos la retirada bajo los proyectiles enemigos y la reclusion de los
siete mil atenienses supervivientes en las latomias o canteras siracusanas.

Otra directriz estratégica de Esparta para la guerra jonica serd apelar a
los inagotables recursos del Gran Rey para financiar la construccién y man-
tenimiento de una poderosa flota con la que desafiar la preponderancia
maritima ateniense, que ahora acusaba la catastrofe sufrida a manos de los
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siracusanos, y dar la debida proteccién a los aliados que se rebelasen con-
tra Atenas. Aunque la posibilidad de una alianza con Persia ya habia sido
vislumbrada por el rey Arquidamo en los albores del conflicto (Th. 1,82,1),
durante la guerra arquiddmica Esparta no buscé la ayuda persa ni con con-
viccidn ni con dnimo de realizar contrapartidas, tal y como demuestra que
en el invierno de 425/4 los atenienses interceptasen a un mensajero persa
con una carta de Artajerjes en la que se quejaba de no comprender qué
querfan los espartanos, pues cada embajador le decia cosas diferentes (Th. 4,50).

Con la prolongacion de la guerra contra Atenas la clase dirigente espar-
tiata superd paulatinamente sus discrepancias internas sobre este punto y
decidio al fin pagar un precio politico a cambio del oro persa, el reconoci-
miento de la soberania del Gran Rey sobre «el territorio y las ciudades (ché-
ra kai poleis) que pertenecieron a sus ancestros». El sentido de esta cldusula
tan ambigua y controvertida —que podria dar pie a que el rey Dario II re-
clamara derechos no sélo sobre Asia Menor y las islas, sino incluso sobre
Grecia central y septentrional, que en 480 llegaron a estar bajo control di-
recto o indirecto de Jerjes— se ird definiendo entre 412 y 411 por Tisafernes
y los delegados espartanos en el transcurso de unas negociaciones que en Tu-
cidides (8,18, 37 y 58) revisten la apariencia de tres tratados, aunque en rea-
lidad mas parecen diferentes versiones de uno solo por el cual Esparta, al
igual que durante las guerras médicas, sacrificaba la libertad de los griegos
de Asia Menor (Lévy 1983, preferible a la interpretacion canénica de Lewis
1977: 85-107). El que buena parte de los griegos asidticos militara en la alian-
za ateniense los hacfa desde luego maés prescindibles.

Por otro lado, si una inscripcién encontrada en Esparta (IG V 1.1) pue-
de ser asignada con cierta seguridad a este periodo, como apuntan los estu-
dios més recientes (Blekmann 1993; Piérart 1995), ello significarfa que los
espartanos exigieron de los aliados disconformes con Atenas contribuciones,
expresadas en déricos persas, que ayudaran a sostener el esfuerzo bélico en
el Egeo (en Th. 8,44,4 los espartanos demandan a los rodios treinta y dos ta-
lentos, algo menos de lo que pagaban a Atenas). Esta medida de coercién no
se aplicd, sin embargo, a los estados miembros de la liga del Peloponeso, que
no pagaban tributo (Th. 1,19).

La noticia de la aniquilacion de la armada ateniense en Sicilia prendié la
mecha de la revuelta entre sus aliados de Jonia y las islas, alimentada después
por la presencia de Alcibifades, enviado por los espartanos al mando de una
escuadra de cinco naves, y por la politica de «liberacién» desplegada por los
persas Tisafernes y Farnabazo, administradores de las satrapias occidentales
de Lidia y Frigia Helespc’)ntica respectivamente. Las defecciones se suceden
en cadena desde el invierno de 413/2: Lesbos, Quios, Eritras, Cnido, Clazé-
menas, Teos, Efeso, Rodas y Mileto (esta iltima se convierte incluso en base
de la flota peloponesma) A principios del afio 411 Atenas ha perdido el con-
trol de casi toda Jonia (Th. 8,5-44).

La contraccién progresiva del imperio y, consecuentemente, de las ven-
tajas econdmicas derivadas del mismo, incrementara la inestabilidad socio-
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politica en Atenas hasta provocar en mayo de 411 el derrocamiento de la de-
mocracia y su sustitucién por el régimen oligarquico de los Cuatrocientos, asi
denominado porque éste era ¢l ndmero de ciudadanos que integraban el
-Consejo que controlaria en adelante todos los asuntos piiblicos. El golpe de
Estado fue apadrinado por Alcibiades desde la corte de Tisafernes en Sardes,
al sugerir a los atenienses que el cambio de régimen serfa del agrado de los
persas y garantizaria su ayuda futura (Th. 8,48,1). El Alcmeénida habia teni-
do que abandonar Esparta a finales del 412 debido a su enemistad con el rey
Agis, quien habria dado incluso orden de matarle (Th. 8,45,1). Para Plutar-
co (Alc. 24,3) las razones de esta hostilidad residen en que Alcibiades habia
oscurecido con su deslumbrante talento la figura del rey y ademads habia se-
ducido a su mujer Timea, con la que, segtin rumores difundidos por Lisan-
dro, habria tenido a Leotiquidas (sembrada la duda, Leotiquidas no pudo ac-
ceder al trono a la muerte de Agis, como prescribia la ley sucesoria, y hubo
de renunciar en favor de Agesilao: X. HG. 3,3,1-3).

Con todo, la oligarquia instaurada en Atenas no sera reconocida por los
thétes o remeros de la flota ateniense anclada en Samos, donde precisamen-
te se originard el movimiento que restablecerd la democracia algunos meses
después, nuevamente con ¢l camalednico Alcibiades a la cabeza, elegido es-
tratego por los marineros constituidos en auténtica asamblea de ciudadanos
(Th. 8,72, 81-82 y 86).

En medio del clima de guerra civil que se vivia en Atenas, se supo que
Eubea habia hecho defeccién aprovechando la presencia del espartiata Age-
sdndridas al mando de una flota de cuarenta y dos naves. Tucidides (8,96) en-
fatiza que este hecho mds que ningiin otro infundié pénico en los atenienses,
no sélo por la innegable importancia econémica de la isla vecina y porque en
ella habian almacenado sus posesiones mas preciadas al comienzo de la gue-
rra, sino porque los espartanos, de no haber sido tan renuentes, hubieran po-
dido navegar contra un Pireo vacio de naves.

La revuelta de Eubea y las divergencias internas entre los oligarcas, que
llegaron a entablar inttiles negociaciones con Agis en Decelia para conse-
guir la paz (Th. 8,70,2-71), propiciaran la transicién desde el régimen de los
Cuatrocientos al de los Cinco Mil, también oligadrquico, aunque de connota-
ciones mas moderadas que buscaban recobrar la concordia social (homénoia),
pues estaba presidido por una Constitucién basicamente hoplitica que re-
servaba la ciudadania plena para aquéllos que pudieran pagarse las armas
(hépla) —los cinco mil en cuestion— y suprimia la indemnizacién (misthds)
por el desempeiio de cargos piiblicos. La primera medida de este nuevo régi-
men serd amnistiar a Alcibfades, quien por cautela no regresara de inmediato
a su ciudad natal, sino que se quedara con la flota en el Egeo (Th. 8,97).

Con practicamente toda Jonia arrancada al imperio ateniense, los si-
guientes objetivos de la flota peloponésica fueron el Helesponto (estrecho de
los Dardanelos) y la Propéntide (mar de Mdrmara), regiones que daban ac- -
ceso al Ponto Euxino (mar Negro), de donde Atenas importaba la mayor
parte del grano consumido por su densa poblacién. Sin embargo, en estos es-
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cenarios el panorama se ensombrece rdpidamente para los espartanos como
consecuencia de tres graves derrotas sufridas en Cinosema (septiembre de
411), Abido (octubre de 411) y, sobre todo, Cicico (marzo de 410), que per-
miten a los atenienses apresar en total més de ciento veinte trirremes pelo-
ponésicas, continuar recaudando fondos de las ciudades helesponticas y, lo
que es mds importante, restablecer su dominio sobre muchos de sus aliados
jonios (Th. 8,104-106; X. HG. 1,1,4-22; el relato de Tucidides se interrumpe
tras la batalla de Cinosema para ser retomado por Jenofonte en sus Heléni-
cas, que recoge como primer acontecimiento destacable la batalla de Abido).

El desaliento espartano es evidente en el lacénico mensaje interceptado
por los atenienses a Hipdcrates, lugarteniente del navarco espartano Minda-
ro, después de Cicico: «Perdidas las naves. Mindaro muerto. Los hombres pa-
san hambre. No sabemos qué hacer» (X. HG. 1,1,23). Tanto es asi que los es-
partanos pediran incluso la paz a los atenienses, cimentada en el status quo
post bellum y en el intercambio de Pilos por Decelia, pero la propuesta serd
rechazada por un démos exultante que no estd dispuesto a renunciar a bue-
na parte del imperio y que respira optimismo por las buenas expectativas que
se abren con la recién restaurada democracia, una vez superada la efimera
experiencia de los Cinco Mil (D.S. 13,52,2-53).

Aunque en 408 los espartanos reconquistan Pilos y practicamente aca-
ban con el peligro de revuelta hilota, la recuperacién ateniense en el Egeo
nororiental y Asia Menor se consolida con dos nuevas victorias de Alcibia-
des en el Bosforo que le otorgan el control de Calcedonia y Bizancio, las
estratégicas ciudades que flanqueaban dicho estrecho (X. HG. 1,2,18 y 3,2-
22). Al afio siguiente el Alcmeénida regresa por fin a Atenas entre las acla-
maciones de un démos que confia en él para ganar la guerra y que por ello
le confiere poderes extraordinarios como strategos autocrdtor, un cargo que
porta en si mismo el germen de la tirania (X. HG. 1,4,20; D.S. 13,69,3; Plu.
Ale. 33,2; Tust. 5,4).

Ese mismo afio 407 es nombrado navarco de la flota peloponésica el es-
partiata Lisandro, un excelente estratega que enseguida intensificar4 la cola-
boracién con Persia, principalmente a través del establecimiento de fuertes
vinculos personales con Ciro el Joven, hijo pequefio del rey Dario II. Ciro
llega a Sardes con dieciséis afios, el titulo de kdranos (virrey) y el encargo de
canalizar todo la politica persa en el occidente del imperio, hasta entonces in-
consistente por las intrigas y rencillas personales entre los satrapas Tisafer-
nes y Farnabazo; esto se traducird en asiduas, regulares y sustanciosas entre-
gas de dinero a los espartanos, que incluso se permitieron pagar a las
tripulaciones de sus naves una soldada superior —cuatro ébolos diarios— a
la percibida por las del imperio ateniense (X. HG. 1,4,3 y 5,1-7). De la im-
portancia cardinal de los fondos persas para las expectativas espartanas en el
Egeo nos dice mucho que el retraso en hacer efectivos los estipendios por
parte de Tisafernes provocara en 411, en la base naval de Mileto, un amoti-
namiento de la marinerfa contra su navarco Astioco, quien finalmente seria
relevado del cargo (Th. 8,83-85,1; Falkner 1999b arguye que el fracaso de As-



LA ESPARTA CLASICA 153

tioco se debid, mds que a una presunta incompetencia, a una deficiente es-
tructura del mando naval espartano, al deterioro de las relaciones con los
persas y a la defeccién de Alcibiades). La victoria de Lisandro sobre la flota
ateniense en Notio, en la primavera de 406, aunque no demasiado trascen-
dente estratégica y militarmente —los atenienses sélo perdieron quince na-
ves—, si depard una importante consecuencia politica, la caida en desgracia
de Alcibiades, que se exilia voluntariamente en su residencia del Quersone-
so tracio; el Alcmednida pagé asf la torpeza cometida por Antioco, su piloto
y hombre de confianza, que contraviniendo sus érdenes habfa trabado com-
bate con Lisandro en su ausencia (X. HG. 1,5,10-18; Breitenbach 1971; An-
drewes 1982).

Finalizado el afio de mandato de Lisandro, le sucede en el cargo Calicra-
tidas, cuyo espiritu menos pragmatico soportaba mal la dependencia de los
subsidios persas y todavia peor las humillaciones que le infligia Ciro, por
ejemplo haciéndole esperar dos dfas antes de recibirle. El escaso entendi-
miento entre los dos hombres originé que el flujo de dinero persa se hiciera
tan irregular como para que Calicratidas enviara naves a Esparta en busca de
fondos (X. HG. 1,6,6-8). Los autores antiguos apreciaron tras esta orgullosa
actitud de Calicratidas frente a Ciro nobles sentimientos panhelénicos que
abogaban por la reconciliacién de atenienses y espartanos, por lo que traza-
ron un retrato de Calicratidas sumamente elogioso en el que no se escatima-
ban cualidades. Sin embargo, como ha explicado Roisman (1976b), sus moti-
vaciones fueron mds prosaicas, respondian a los altibajos de las propias
relaciones entre medos y espartanos; de hecho, su retérica panhelénica de-
saparecid en Mitilene, cuando por fin llegé el dinero de Ciro (X. HG. 1,6,18).

Es clara la intencién de Jenofonte de contraponer en su narrativa la
personalidad de un Lisandro a veces siniestro y manipulador, pero siempre
efectivo, a 1a de un Calicratidas que representa los viejos valores de la socie-
dad espartiata tradicional y que por ello mismo cuenta con escasa experiencia
en la guerra naval (Moles 1994). La tension aparece en el momento mismo del
relevo en el mando de la flota, a raiz de un cruce de palabras desafiantes en-
tre el antiguo y el nuevo navarco, para no decaer tras el regreso a Esparta de
Lisandro, pues los partidarios de éste cuestionaran la capacidad de Calicrati-
das ante los marineros y las ciudades aliadas (X. HG. 1,6,1-5).

La mayor beneficiada de esta situacién serd Atenas, que merced a medi-
das excepcionales como la concesién de la ciudadania a metecos e incluso
esclavos conseguird armar una flota de ciento diez trieres y alcanzar una ul-
tima victoria en las islas Arginusas, en agosto de 406, durante la cual Cali-
critidas cae al mar y desaparece (X. HG. 1,6,24-35; Wylie 1990). Pero si la
batalla de las Arginusas dejé huella en la memoria colectiva ateniense fue so-
bre todo por su dramdtico corolario en Atenas, donde un démos encrespado
por algunos demagogos juzgard y condenard a muerte injustamente a todos
los estrategos que habian capitaneado la flota —salvo a dos que no regresa-
ron a Atenas, y a Conén, que fue absuelto—, entre ellos Pericles el Joven,
hijo de Pericles y Aspasia, debido a que una tormenta les habia impedido re-
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coger a los ndufragos, segiin Jenofonte (HG. 1,7), o bien los caddveres para
darles sepultura, como explica Diodoro (13,101,1).

El fracaso de Calicrdtidas en las Arginusas, otro conato de motin de las
tropas por el retraso en la paga —que casi acaba con el saqueo de Quios y
que suscité la indignacién de los aliados— y una peticidn expresa de los em-
bajadores persas convencieron a los 6rganos de poder espartanos de la ne-
cesidad de colocar a Lisandro otra vez al mando de las operaciones en Asia
Menor, ahora en calidad de epistoleiis (vicealmirante o secretario del na-
varco), dada la imposibilidad de desempeiiar la navarquia por segunda vez
(X. HG. 2,1,6-7, Plu. Lys. 7,2-3). Cabria destacar que a estas alturas de la con-
tienda la relevancia de la guerra naval habia hecho de la navarquia un im-
portante instrumento de poder politico y militar que no estaba reservado en
exclusividad a los miembros de las primeras familias espartiatas y que, ade-
mas, otorgaba cierta independencia respecto de la autoridad de los reyes
sobre el ejército hoplitico, en suma, una meta que podia colmar las expecta-
tivas de los individuos més ambiciosos (Arist. Pol. 1271 a 40). Nuevas inyec-
ciones de dinero por parte de Ciro permiten a Lisandro construir naves en
Antandro, reunir y aparejar las antiguas y pagar a los marineros los sueldos
atrasados (X. HG. 2,1,10-12 y 14-15).

A finales del verano de 405, después de capturar y saquear Lampsaco,
Lisandro decidird la suerte de la guerra muy cerca de esta ciudad, en Egos-
pdétamos, donde sorprende a las naves atenienses varadas en tierra y a sus tri-
pulaciones dispersas —pese a que Alcibiades habia descendido de su retiro
tracio para avisar a los estrategos atenienses contra esta contingencia, acon-
sejdndoles buscar abrigo en el puerto de Sesto—, de forma que se apodera de
practicamente las ciento ochenta trirremes y ejecuta a todos los prisioneros
de origen ateniense (X. HG. 2,1,18-32; Strauss 1983; Wylie 1986). En conme-
moracién de la victoria de Egospdtamos se erigié en Delfos un monumento
con las estatuas de Lisandro y los demés comandantes aliados de la armada
peloponésica que tomaron parte en ella (Plu. Lys. 18,1; Paus. 10,9,9-10).

A partir de aqui Lisandro se limit6 a recoger los frutos de Egospétamos.
Bloque6 1a ruta de aprovisionamiento del trigo péntico y se aduefié una tras
otra de las plazas bajo control ateniense por todo el Egeo, a cuyas guarni-
ciones enviaba de regreso a Atenas con el propdsito de aumentar el nimero
de bocas en una poblacién de por si extenuada y hambrienta. Unicamente
Samos permaneci6 fiel a Atenas hasta la capitulacién de ésta, una actitud
que serfa recompensada con la concesién de la ciudadania ateniense a todos
los samios (X. HG. 2,2,6; IG 13 127). En octubre, mientras Lisandro navega
con doscientas naves hacia el Pireo, el rey Pausanias conduce al ejército te-
rrestre hasta las afueras de Atenas y acampa en el gimnasio de la Academia,
con lo que la caida de la ciudad es sélo cuestién de tiempo (X. HG. 2,2,7-9).

En abril de 404 la Asamblea ateniense aprueba por fin los términos de la
rendicién. Corintios y tebanos, entre otros aliados, incitan a Esparta para que
la ciudad sea destruida hasta los cimientos y su poblacién esclavizada, no
tanto por un odio desmedido como por €l temor de que el nuevo poder he-
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gemonico «hiciera suyo el estado ateniense» y lo utilizara para sus propios fi-
nes imperialistas (X. HG. 2,4,30; Polyaen. 1,45,5; Ste. Croix 1972: apénd.
XXT). Mas Esparta alegé que no merecia tal destino una ciudad que habia
realizado grandes servicios a Grecia en el momento de mayor peligro, esto
es, en las guerras médicas. Con todo, las cldusulas de la capitulacién fueron
muy duras: entrega de todas las naves salvo doce, demolicién tanto de los
Muros Largos como los del Pireo, retorno de los exiliados y obligacién de
«tener los mismos amigos y enemigos que los espartanos-y seguirlos por tie-
rra y mar alli donde éstos quisieran llevarlos». Para el lacondfilo Jenofonte,
como para muchos griegos, el dia en que Lisandro entra en el Pireo y los an-
tiguos exiliados atenienses derriban con entusiasmo las murallas al son de las
flautas supone el nacimiento de un nuevo periodo, el de la libertad para Gre-
cia (HG. 2,2,19-23).

LA LUCHA POR CONSERVAR LA HEGEMONT{A: EL REINADO DE AGESILAO IT

Las casi cuatro décadas de reinado del rey euripéntida Agesilao 11, apro-
ximadamente de 398 a 360, se asocian con el periodo de imperialismo mds
descarnado y de indiscutible hegemonia en Grecia por parte de Esparta,
pero también con el momento en que se hacen evidentes los sintomas de una
crisis que se ha venido incubando tiempo atras (los estudios mas exhaustivos
son DeVoto 1982; Cartledge 1987; Hamilton 1991).

Como para el final de la guerra del Peloponeso, las Helénicas de Jeno-
fonte contintian siendo la fuente primaria y contemporanea, incluso si el ses-
gado relato de los hechos del autor ateniense, pero lacedemonio de adop-
¢ibén, pasa de puntillas sobre algunos de trascendental importancia mientras
se deleita en detalles baladies de las campafias de su benefactor Agesilao (al
cual, como sefialamos en la introduccién, consagré ademds un encomio). Sir-
va de ejemplo que el descubrimiento en Oxirrinco (Egipto) de dos papiros
con fragmentos de las llamadas Helénicas de Oxirrinco, de desconocida au-
torfa y que atafien sobre todo a los origenes de la guerra de Corinto, puso de
relieve la parcialidad de Jenofonte en el andlisis de las causas de este con-
flicto al mostrar la lucha factica en las ciudades implicadas y la injerencia es-
partana en la politica interna de las mismas, ambas relegadas por Jenofonte
en favor de los corruptores efectos del oro persa sobre los lideres antilaco-
nios de Corinto, Tebas y Argos.

Otras fuentes secundarias como Diodoro, cuyo relato se basa en las
obras perdidas de los historiadores del siglo IV Eforo y Teopompo, o las bio-
grafias plutarqueas de Agesilao, Lisandro y Pel6pidas, proporcionan igual-
mente informacién valiosa sobre aspectos concretos. Por dltimo, la rica do-
cumentacién forense proveniente de los oradores dticos contempordneos
resulta imprescindible para calibrar el rapido resurgimiento del imperialismo
ateniense.
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Lisandro, Pausanias y el imperio

Pronto iban los griegos a darse cuenta de que la victoria espartana sobre
Atenas solo trajo consigo un cambio de duefio, una realidad que alumbrard
la proverbial comparacién entre los espartanos y las taberneras, atribuida al
comediégrafo Teopompo, en cuanto que «después de haber hecho probar a
los griegos la dulce bebida de Ia libertad, les sirvieron una mucho mas amar-
ga y desabrida» (Plu. Lys. 13,8). En el umbral del siglo IV Lisandro sera el
arquitecto de este «segundo imperio espartano», como lo bautizara Parke
(1930: 37), una auténtica arché ultramarina y no sélo continental que extien-
de sus redes por todo el mundo griego.

A medida que Lisandro «liberaba» las ciudades que habian pertenecido
a la extinta arché ateniense, instalaba en ellas guarniciones espartanas al
mando de harmostas (gobernadores militares) y férreos regimenes oligér-
quicos integrados generalmente por diez individuos —de ahi el nombre de
decarquias— pertenecientes a las clases pudientes y que profesaban una leal-
tad personal al vencedor de Egospétamos (X. HG. 3,4,2 y 5,13; D.S. 14,3 4,
10,1 y 13,1; Plu. Lys. 5,5-6; 13,5-7; Nep. Lys. 1,5). Esparta comienza, ademds,
a exigir tributo de una manera regular, al menos en las islas y en las regiones
costeras de Asia Menor, s6lo que ahora reviste el nombre de syntéleia o con-
tribucién comin en lugar del reprobado término de phdros (Isoc. 4,132;
12,67-68; Arist. fr. 544; D.S. 14,10,2, basado en Eforo, probablemente exage-
ra al cifrar la recaudacién anual en mds de mil talentos).

En Atenas la democracia es suprimida por segunda vez en su historia y
reemplazada por el régimen oligarquico de los llamados «Treinta Tiranos»,
afirmado en la amistad de Esparta y en particular de Lisandro, que procura
el establecimiento de una guarnicién de setecientos lacedemonios al mando
del harmosta Calibio (X. HG. 2,3,13-14; Plu. Lys. 15,6). Aunque la laconofi-
lia de Critias le llevé a modelar el nuevo régimen inspirdndose en el ordena-
miento constitucional lacedemonio (cf. nuestra introduccién y Whitehead
1982-83), en realidad los Treinta no son sino otra decarquia, algo mds amplia
en cuanto a niimero de miembros —en rigor, una triacontarquia— de acuet-
do con el tamaifio e importancia de una ciudad como Atenas, pero regida por
las mismas directrices politicas y los mismos métodos violentos para llevar-
las a la préctica: ejecuciones, confiscaciones de bienes, exilios... En s6lo ocho
meses de gobierno los Treinta dejarian un infausto recuerdo en la memoria
colectiva ateniense; segtin IsGcrates (4,113) «mataron sin juicio en tres meses
a mas gente de la que Atenas habia juzgado durante toda su hegemonia» (el
mejor andlisis del régimen de los Treinta es el de Krentz 1982).

Decarquias, harmostas y guarniciones se convierten, pues, en los instru-
mentos hegemoénicos de esta transformada Esparta v de su magistral intér-
prete, Lisandro, a través de los cuales interfiere reiteradamente en la politica
interna y explota las fuentes de recursos de las ciudades asidticas y egeas.
En consonancia, la riqueza fluye a Esparta en cantidades desconocidas has-
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ta entonces, aunque sélo redunda en provecho de una minoria selecta del
cuerpo civico, aquélla precisamente que, préxima a Lisandro, interviene en
la administracién del imperio. Sabemos por ejemplo que a lo largo de todo
el periodo de hegemonia, desde la guerra jonica hasta Leuctra, no llegaba al
centenar el ntiimero de individuos, todos de alta extraccién social, que gracias
al patronazgo y el clientelismo coparon los nombramientos de harmostas
(Hodkinson 1993: 153-161). Precisamente este cargo era cada vez mds obje-
to de la codicia de muchos espartiatas que vefan en el servicio fuera de las
fronteras un vehiculo de enriquecimento rdpido —merced a la recepcién de
regalos y sobornos y a la comisién de todo tipo de exacciones— que escapa
al control ejercido por las rigidas y severas autoridades locales espartanas
(X. HG. 432y Lac. 14,1-5).

Constructor y primer beneficiario de este entramado de poder, Lisandro
se convirti6 en el estadista mas poderoso de toda Grecia —«monarca no co-
ronado de Grecia», como le llamara E. Meyer—y, segtin Duris de Samos (en
Plu. Lys. 18,5-6), en el primer griego a quien se erigen altares, se hacen sa-
crificios como a las deidades e incluso se rinde culto a su persona en Samos,
donde una inscripcion ha confirmado que las fiestas en honor de la diosa
Hera, las Heraia, cambiaron su nombre por el de Lysdndreia. Se ha conser-
vado el epigrama de 16n de Samos que servia de pedestal a la estatua que se
levant6 en el santuario de Delfos y que dice asi: «Lisandro dedicé su estatua
por haber superado con ayuda de las rdpidas naves el poder de los Cecropi-
das [el mito hace de Cécrope el primer rey de Atenas], coronando de gloria
la inexpugnable Lacedemonia, la Acrépolis de la Hélade, la patria de las be-
llas danzas». Paradéjicamente fuentes tardias atribuyeron a Lisandro, igual
que a Gilipo y Calicritidas, un origen social tan oscuro como discutible, el de
motaz, individuo de estatuto juridico libre pero no ciudadano (véase el apar-
tado correspondiente dentro de sociedad, en el capitulo 4).

Esparta no dejé ningln resquicio en su labor de acaparar para sf los be-
neficios de la victoria. El importante botin de guerra no fue repartido entre
sus aliados, como era preceptivo de acuerdo al derecho de gentes helénico,
un agravio que dard origen a un resentimiento contra Esparta que crecerd
con el tiempo hasta desembocar en el estallido de la guerra de Corinto (Pas-
cual Gonzilez 1997b). Beocios y corintios, que ya se habian enfrentado a Es-
parta al decidirse la suerte de la vencida Atenas, fueron los aliados que hi-
cieron més patente su desafeccion mediante la reiterada negativa a enviar
contingentes a las arbitrarias campaifias trazadas por el hegemon.

Los beocios en particular, agrupados bajo el liderazgo tebano, habian
molestado a Esparta con su reclamacién del «diezmo de Apolo», una décima
parte de los expolios conseguidos en Decelia que era consagrado al dios, a lo
que cabria afiadir que desde 404 en Tebas no sélo encontraban refugio, sino
cooperacién activa, Trasibulo y otros exiliados demdcratas atenienses (X.
HG. 3,5,5y11; D.S. 14,6,2-3; Plu. Lys. 27,5; Tust. 5,10,12). Detalles al margen,
el evidente crecimiento de los recursos econdmicos y militares tebanos des-
de el final de la guerra del Peloponeso, unido a unas aspiraciones hegemoni-
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cas que rebasaban los limites de la confederacién beocia para abarcar toda
Grecia cenfral, serdn un constante quebradero de cabeza para Esparta y es-
pecialmente para Agesilao, cuya politica personalista estard siempre impreg-
nada de hostilidad hacia Tebas.

Como no podia ser menos, el imperialismo a ultranza desplegado por Li-
sandro no tardé en levantar ampollas en el cuerpo civico espartano. Todavia
no se habian apagado los ecos de la victoria en la guerra del Peloponeso
cuando brota la polémica acerca de si el producto de la misma, en forma de
grandes cantidades de oro y plata, debia traspasar las fronteras laconias. No
se trataba de migajas. Al remanente de los subsidios aportados por Ciro, 470
talentos, que Lisandro no devolvié y que llevé a Esparta a finales de 404, ca-
bria afiadir una remesa anterior enviada con Gilipo después de Egospéta-
mos, evaluada entre 1,000 y 1.500 talentos, ademds del tributo percibido de
los aliados egeos, el botin de guerra y las numerosas donaciones «en especie»
procuradas por ciudades y particulares en sefial de agradecimiento (X. HG.
2,3,7-9; D.S. 13,106,8-10; David 1979-80: 38-40). En su afdn moralizante, nin-
gln autor antiguo dejé de sefialar el efecto corruptor que la masiva llegada
de riquezas tuvo sobre las costumbres y el modo de vida espartanos, lo que
en modo alguno resta historicidad a la sustancia del hecho, como pretende
Flower (1991: 88-94), esto es, a la transformacion experimentada por la so-
ciedad espartana al hilo del desarrollo imperial.

Gilipo, el héroe de la campafia de Sicilia, pasa por ser el primero en su-
cumbir a la avaricia. Para no romper los sellos que cerraban por arriba los
fardos de dinero que le habia confiado Lisandro, Gilipo los rajé por su par-
te inferior y, tras extraer considerables sumas de dinero, los volvié a coser,
sin saber que Lisandro habia incluido en cada uno de ellos una anotacién con
la cantidad exacta que portaban. Al ser abiertos por los éforos, comprobar-
se el fraude y cernirse sobre él todas las sospechas, Gilipo se exilié volunta-
riamente de Esparta (Plu. Lys. 16,1-17,1).

Frente a Lisandro y los suyos, que defendian la libre circulacion de ri-
queza en la sociedad espartana, se alzaba la voz de los mds conservadores
—«los mds prudentes» dice Plutarco— advirtiendo de que tal medida vulne-
raria el ordenamiento licurgueo. La dialéctica entre ambas posturas se zan-
jarfa con una solucién de compromiso: serfa consentida la posesion publica
de moneda, pero seguiria vetada la posesién privada bajo pena de muerte.
La decisién no pasara de ser papel mojado, salvo en situaciones puntuales en
que, por conveniencia, se rescata para servir de instrumento de ataque con-
tra oponentes politicos (Plu. Lys. 17,2-6).

Las consecuencias de la nueva realidad social y econémica nacida con
el imperio no se hardn esperar. Aunque ciertamente el igualitarismo de los
homoioi fue una ficcién mas de las muchas que tenfan cabida en el «espejis-
mo» espartiata, el impacto de este manantial de oro y plata sobre los ru-
dimentarios mecanismos de la economia espartana —que sin desconocer la
moneda, no era una economia monetaria— ird abriendo desde principios del
siglo IV profundas diferencias entre unos pocos privilegiados a los que re-
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vierte directa o indirectamente los beneficios del imperio y una mayoria de
ciudadanos que empobrece progresivamente a consecuencia de la inflacién
(David 1979-80; Hodkinson 1993 y 1996 no es tan tajante y argumenta que
en realidad la adquisicién del imperio no hace sino acelerar unos cambios so-
cioecondmicos que se estan produciendo desde al menos un siglo antes en la
sociedad espartana). Muchos de estos ultimos, al prohibir la legislacién de
Licurgo trabajar en cualquier actividad manual o comercial por considerar-
las indignas de los hombres libres, se verdn obligados a hipotecar o vender el
lote de tierra (kléros) para subsistir, con lo que perderdn la ciudadania plena
y pasardn a engrosar las filas de los «inferiores» (véase el apartado sobre so-
ciedad en el capitulo 4). Su situacién se tornara un peligro para la estabilidad
politica de Esparta, como demostrardn la conspiracién de Cinadén y los con-
flictos internos que acompaiiaron la invasion tebana de Laconia.

En el marco de estos cambios de naturaleza socioeconémica, en un mo-
mento indeterminado del primer cuarto del siglo IV —mientras el terminus
post quem parece situarse en el final de la guerra del Peloponeso, el ante quem
es mucho mds dificil de precisar— se situaria la introduccién de la controver-
tida retra del éforo Epitadeo, que arrumbaba la inalienabilidad de la tierra al
legalizar de iure la donacidn y la herencia —ésta voluntaria y no forzosa de pa-
dre a hijo mayor—, précticas que sin duda eran conocidas, que no extendidas,
en la sociedad espartana (puede que hasta entonces no hubieran afectado a la
politiké chora, al territorio mismo de la ciudad de Esparta). A la incierta da-
tacion de la ley de Epitadeo —no han faltado quienes la hayan remontado al
perfodo anterior a 404 (MacDowell 1986: 105; Figueira 1986: 194-195), ni quie-
nes la hayan proyectado al subsecuente a la batalla de Leuctra en 371 (Michell
1953: 170; Marasco 1980a: 132)—, se suman las dudas sobre su autenticidad
—en los ultimos afios Cartledge (1979: 167-168 y 1987: 167), Forrest (1980:
137), Hodkinson (1986: 387-391 y 1996: 89-90), Schiitrumpf (1987) y Flower
(1991: 89)—, ya que sélo es mencionada por una tnica y tardia fuente, Plutar-
co, que ademds la cita en la biografia de Agis IV (5) y no en la de Licurgo, don-
de seguia la Constitucion de los lacedemonios aristotélica. Precisamente un os-
curo pasaje de Arist6teles (Pol. 1270 a 18-21) es invocado con frecuencia en
apoyo del testimonio plutarqueo, tan sélo porque, en su andlisis de los defec-
tos del ordenamiento espartano, el Estagirita los atribuye «al legislador», que
bajo nuestro punto de vista no puede ser otro que el legislador por excelencia,
Licurgo, mencionado por lo demds una lineas més arriba (Pol. 1270 a 7). Li-
curgo y legislador son, pues, palabras intercambiables en esta parte del trata-
do de Aristoteles, quien es francamente dificil que hubiera dejado de mencio-
nar a Epitadeo si hubiera sabido de su existencia.

También levanta sospechas el que Plutarco no recoja otra motivacién en
el éforo que el rencor hacia su hijo tras una disputa familiar, una anécdota
acufiada sin duda con posterioriodad, cuando se comprobaron los nocivos
efectos de la ley. Sobre este ultimo punto se ha dicho (Christien 1974: 218;
Marasco 1980a: 145) que la retra pretendio justamente todo lo contrario de
lo que consiguid, es decir, permitir el acceso a la tierra de los Admoioi mas
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pobres y de los hypomeiones, para asi frenar la caida del niimero de ciuda-
danos, en lugar de fomentar el proceso de concentracion de tierras, que fue
el resultado mds visible de su aplicacion.

En cualquier caso, con respaldo legal o sin él, desde principios del siglo
1V se asiste en Esparta a una auténtica eclosioén de la compraventa de fun-
dos, en teorfa todavia prohibida (Plu. Mor. 238 e), bajo la apariencia de do-
naciones y legados —segin sea antes o después de la muerte del legitimo
propietario—, lo que evidentemente favorecera que la propiedad se vaya
concentrando en pocas manos. A este proceso contribuird, asimismo, la li-
bertad en el matrimonio y el excesivo crecimiento de las dotes, que compor-
taban también una marcada preponderancia de las mujeres en la vida eco-
némica (Arist. Pol, 1270 a 23-29; 1307 a 36-38; cf. Asheri 1961: 54-63 y el
epigrafe sobre los hémoioi y las mujeres espartiatas del capitulo 4). Conse-
cuencia de todo ello serd, en opinién de Filarco, el historiador de la segunda
mitad del siglo IIT que sirvi6 de fuente a Plutarco, la ruina del «excelente sis-
tema politico» (ariste catdstasis) de Esparta, que evolucionard hacia una oli-
garquia de cardcter econémico. Incluso reconociendo con Hodkinson (en Po-
well y Hodkinson 1994: 185-190 y 1996: passim) que la idea de la crisis y el
fracaso hegemonico espartano es producto de la ambicién, la corrupcién y la
decadencia moral que inundan la sociedad espartana a comienzos del siglo
IV es en buena medida una construccién historiografica politizada, hay que
reconocer que ésta, lejos de ser ficticia o infundada, se alimenta y crece a
partir de un nicleo de verdad dificil de cuestionar, el de las crecientes de-
sigualdades en la propiedad y la agudizacion de los contrastes econémicos
entre los grupos sociales.

Para retomar el hilo de los acontecimientos habria que decir que el de-
bate suscitado por la riqueza derivada de la guerra del Peloponeso sélo fue
un jalén mds en la larga e intensa disputa de poder entablada en el seno de
la cipula dirigente espartiata. Y ésta a su vez, como ha reconocido Cartled-
ge (1987: 163-164), es sélo la punta del iceberg que esconde una inestabilidad
extendida a todos los niveles de la sociedad lacedemonia.

En lo que a la elite se refiere, en la Esparta del cambio de siglo es posi-
ble distinguir netamente dos facciones que luchan por hacerse con el control
de las instituciones y asi determinar los cauces por los que debe discurrir la
politica exterior. A la faccién imperialista por excelencia que encabeza Li-
sandro, se opone un sector mas conservador, con el rey Pausanias al frente,
que segin no pocos historiadores modernos renegaria del imperialismo re-
calcitrante y propugnaria una vuelta a la politica «natural» de Esparta, a su
vieja y querida hegemonia en la liga del Peloponeso, sin interferir en la poli-
tica interna de los aliados. Sin embargo, no estd ni mucho menos claro que
Pausanias aplicara tales postulados y es dificil sustraerse a la impresion de
que nadie quiere renunciar a los frutos de la victoria sobre Atenas, de que
se trata mds bien de una diferente ponderacion de la concepcién imperial,
tanto en su radio de accién como en la forma en que debe materializarse, al
margen de un obvio antagonismo personal entre los dos prominentes esta-
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distas. De cualquier modo, el enfrentamiento constante entre las dos faccio-
nes explica los titubeos y la falta de consistencia de la politica exterior es-
partana en estos afios, sobre todo en comparacién con la mayor coherencia
observable en el periodo que seguird a la paz del Rey.

Charles Hamilton (1970: 306-308) ha creido identificar una tercera faccién
agrupada en torno al rey Agis 11, que abogaria por un imperio exclusivamen-
te continental y levantado sobre harmostas y gobiernos leales a Esparta y no
a Lisandro, pero su tesis, sin evidencia en la que sustentarse, ha sido rebatida
con buen criterio por Thompson (1973) y David (1981: 11). Lo que sf se des-
prende de los relatos de Jenofonte y Diodoro es que, al igual que Pausanias,
Agis albergaba celos y, sobre todo, un gran resentimiento contra el héroe de
Egospdtamos, un personaje ambicioso y carente de escripulos que habia tra-
tado de eclipsar a los reyes por todos los medios a su alcance. Desde finales de
404 ambos diarcas parecen haber aunado fuerzas para minar en lo posible el
estatus y el poder de Lisandro, primero provocando que los éforos lo llama-
ran a Esparta para responder a las quejas de Farnabazo ante el continuo pi-
llaje a que era sometida su satrapia, después atacando a individuos de su cir-
culo de amigos y colaboradores, como Toracte, condenado a muerte por los
éforos por posesion privada de metales preciosos (Plu. Lys. 19,7).

El siguiente capitulo de este conflicto interno tendrd como escenario
Atenas, donde los desmanes de los Treinta habian avivado una resistencia
procedente de dos frentes distintos: por un lado de los exiliados demdcratas
refugiados en Tebas, que bajo el mando de Trasibulo se organizan y se apo-
deran de File, un fuerte al noroeste del Atica, y més tarde del puerto del Pi-
reo; por otro, de muchos hoplitas ciudadanos que permanecian en Atenas y
que compartfan un ideario oligarquico moderado. Serdn estos dltimos quie-
nes acaben por expulsar a los Treinta —que se retiran a Eleusis— sin por ello
congraciarse con los exiliados (X. HG. 2,4,2-24; D.S. 14,33,1-4). Con la sobe-
ranfa de la pélis ateniense repartida entre tres «estados» —el dsty o centro
urbano, el puerto del Pireo y Eleusis—, en la primavera de 403 Lisandro deja
todavia constancia de su influencia en Esparta al hacerse nombrar harmosta
de Atenas y lograr la navarquia para su hermano Libis. Luego de negociar
un préstamo de cien talentos para sostener a los supervivientes de los Trein-
ta, Lisandro emprende la marcha hacia Atenas por tierra al frente de mer-
cenarios peloponésicos, mientras Libis se dispone a bloquear el Pireo.

Sin embargo, la intencién de Lisandro de restituir el orden y con él el go-
bierno titere de los Tiranos se verd frustrada porque Pausanias, habiendo.ob-
tenido la aprobacién de tres de los cinco éforos —los dos restantes presumi-
blemente serfan proclives a Lisandro—, acudié también a Atenas con el
ejército civico y aliado a fin de neutralizar las maniobras de su adversario po-
litico. En una prueba més de su desacuerdo con Esparta, corintios y beocios
no suministraron contingentes, escuddndose tras el argumento de que Ate-
nas no habia violado el tratado del paz de 404. Bajo la tutela de Pausanias,
cuya autoridad en campafla era superior a la de un mero harmosta, en el oto-
fio de ese afio Atenas alcanza la reconciliacién social, recupera el régimen
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democratico y se ve libre del harmosta y la guarnicién lacedemonios (X. HG.
2,4,28-38; D.S. 14,33,6; Plu. Lys. 21; Paus. 3,5,1). No obstante, la reunificacién
politica habria de esperar hasta 401, cuando cesa la resistencia del grupo de
oligarcas atrincherado en Eleusis.

Que Pausanias obré en gran medida obedeciendo a su propio criterio y
no al de los éforos, la Asamblea o el Consejo lo demuestra el hecho de que,
una vez en Esparta, comparecié ante un tribunal constituido por el otro diar-
ca, los cinco éforos —que no eran los mismos, pues la nueva junta de 403/2
ya habia tomado posesion— y los veintiocho gérontes; resulté absuelto por
escaso margen de votos: catorce gérontes y el rey Agis lo consideraron cul-
pable, mientras el resto de los ancianos y la totalidad de los éforos decreta-
ron que era inocente (Paus. 3,5,2). El «voto de castigo» de Agis, dificil de ex-
plicar si tenemos en cuenta que el rey euripdntida habfa colaborado hasta
entonces con su colega en el trono contra los intereses de Lisandro, respon-
deria en opinién de Hamilton (1970: 309) a su desacuerdo por la excesiva
«suavidad» con que Pausanias habfa tratado a los enemigos de antafio. Imi-
posible de verificar debido a nuestro somero conocimiento de la politica in-
terna espartana, Hamilton no ha reparado en que esta nueva hip6tesis con-
tradice su teorfa central de la existencia de una tercera faccién liderada por
Agis, ya que, de ser asi, el voto de sus seguidores, por escasos que fueran, se
habria sumado al de la poderosa camarilla de Lisandro y Pausanias nun-
ca habria salido absuelto. También Nauclidas, uno de los éforos que habia
apoyado y acompafiado a Pausanias al Atica, fue llevado a juicio, ahora bajo
la acusacién de quebrantar la diaita, el cédigo de conducta que debian ob-
servar los espartanos (X. HG. 2,4,36; Ath. 12,550 d-e; Aelian. VH. 14,7).

Ademids de Atenas, otras ciudades padecian también disturbios sociales,
como Bizancio, la rica metrépoli del Bosforo, donde el espartiata Clearco, en
lugar de restaurar el orden, se erige en tirano, asesina a los magistrados'y
prohombres de la ciudad y se apodera de sus bienes. Cuando desde Esparta
se despacha a Pantedas para desalojarlo del poder, Clearco pasa a la corte de
Ciro el Joven v, tras ganarse su confianza, recluta para él el ejército de mer-
cenarios griegos —los «Diez Mil»— con el que pretenderd destronar a su
hermano mayor Artajerjes II (D.S. 14,12).

Aunque los pasajes de Jenofonte no incluyen referencias cronoldgicas
(HG. 34,2y 7), hay casi communis opinio entre los investigadores en situar
en este tiempo la orden de los éforos para deponer las decarquias y res-
tablecer las «constituciones ancestrales» en las ciudades del imperio (los
argumentos son desarrollados por Andrewes 1971: 206-216 y Cartledge
1987: 94; contra Smith 1948: 150-153 y Hamilton 1979: 131-132 y 1992: 47, que
retrasan la abolicién de las decarquias al verano de 397, asocidndola a una
supuesta reaccion conservadora tras la conspiracion de Cinad6n). En cual-
quier caso, puesto que Jenofonte (ibid.) atribuye a Lisandro el propésito de
reinstaurar las decarqufas durante el viaje emprendido junto a Agesilao a
Asia Menor, en 396, es claro que para entonces no habfa ya decarquias
(Keen 1996: 285-287 no cree que Lisandro albergara tales planes, que él sos-
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pecha serian inventados por Agesilao y perpetuados por Jenofonte para des-
prestigiar su memoria). Esto significa que presumiblemente desde 403/2 los
métodos ensayados por Esparta en el ejercicio de su hegemonia sobre la Hé-
lade fueron menos opresivos y expeditivos, en consonancia con un cierto os-
curecimiento politico de la figura de Lisandro, sobre quien las fuentes en-
mudecen en los tres afios siguientes. Si bien Esparta no abandona el uso de
harmostas y guarniciones en lugares estratégicos, su hegemonia se cimenta-
rd principalmente en la instauracién y sostenimiento de regimenes oligdrqui-
cos moderados y de base mds amplia —las «constituciones ancestrales»—,
que, sin perder su naturaleza filolaconia, no arrastraran el clientelismo per-
sonal de las decarquias. Es ésta la idea que expresa el siguiente pasaje del
Agesilao de Jenofonte (1,37) —con todas las reservas que merece €l tono lau-
datorio propio del opusculo— cuando contrasta los parabienes que la auto-
ridad emanada del rey espartano procura a las ciudades del imperio con la
convulsién social que vivieron en el perfodo inmediatamente anterior, aquél
en el que Lisandro determinaba la politica del Estado:

Durante todo el tiempo que permanecié en el poder, ;c6mo no iba a de-
mostrar que su conducta era propia de un rey digno de alabanza, quien, cuando
se encargd de las ciudades sobre las que iba a mandar —que estaban todas re-
vueltas por cambios en los regimenes politicos después que los atenienses deja-
ron su imperio—, se embarcé y actué de modo que sin destierros y muerte, mien-
tras él estuvo presente, permanecieron las ciudades gobernadas con harmonia
[sic] y prosperidad? (trad. O. Guntifias)

Por otro lado, la fortaleza politica y militar con que Esparta emerge de la
guerra del Peloponeso le permite saldar viejas cuentas con aliados que ha-
bfan mostrado reluctancia hacia su liderazgo o habian hecho defeccién de la
liga peloponésica. Es el caso de Elide, estado democritico que, como se re-
cordard, habia rechazado la paz de Nicias y abandonado la liga para pasar a
formar parte de la cuddruple alianza con Atenas, Mantinea y Argos, con cuyo
respaldo humillé a Esparta en los juegos olimpicos del afio 420. Con pos-
terioridad, en un momento indeterminado de la guerra decélica, los eleos
concitaron de nuevo las iras espartanas al prohibir al rey Agis II realizar un
sacrificio en el santuario panhelénico de Zeus en Olimpia bajo el pretexto
de que «sacrificios y respuestas oraculares no.estaban permitidos en una gue-
rra de griegos contra griegos» (Th. 5,49-50; X. HG. 3,2,21-22). Cuando la ba-
talla de Mantinea hirié de muerte en 418 a la coalicién antilacedemonia en
el Peloponeso, Esparta no tom6 aparentemente medidas contra eleos y man-
tineos, pero ahora, en 402 seglin Diodoro, o en 400 segin Jenofonte (véase
la discusién sobre problemas cronoldgicos de Unz 1986, quien se inclina por
el afo 401), la exigencia espartana a los eleos para que dejaran auténomas a
sus comunidades periecas, imposible de aceptar, forzard una contienda fran-
camente desigual (X. HG. 3,2,23; D.S. 14,17,5; Paus. 3,8,3; Falkner 1996 de-
fiende que la guerra elea no se explica simplemente por la venganza de una



164 ESPARTA

afrenta pasada, sino por un deseo espartano de controlar la costa norocci-
dental del Peloponeso y el acceso al Adridtico y al Oeste).

Dos afios viendo su rico territorio agostado de extremo a extremo por las
devastaciones y saqueos conducidos por Agis —Jenofonte afirma que una sola
campaifia sirvié para aprovisionar a todo el Peloponeso—, que llegaron a com-
prometer incluso a la tierra sagrada de Olimpia, mds una stdsis en el interior
de la capital, Elis, que casi provoca el derrocamiento del régimen democrati-
co, fueron suficientes para que los eleos pidieran en 400 6 398 una gravosa paz.
que suponia la renuncia a la Trifilia y a las demds ciudades periecas disputadas
por los arcadios, la entrega de las naves y el compromiso de participar en lo su-
cesivo en todas las expediciones organizadas y dirigidas por Esparta. Si man-
tuvieron la prostasia o presidencia del santuario olimpico fue porque los pisa-
tas, que también la reivindicaban, «no eran mdas que gente del campo incapaz
de administrarlo» (X. HG. 3,2,30-31; D.S. 14,34,1; Paus. 3,8,5). Como ha apun-
tado Sordi (en Lanzillota 1984: 158), la razén real para no dejar Olimpia en
manos de los pisatas fue que los espartanos no confiaban en éstos m4s que en
los eleos y no valia la pena correr el riesgo de abrir un debate panhelénico so-
bre Olimpia, poco beneficioso para Esparta, que se consideraba satisfecha con
haber humillado politica y militarmente a Elide.

Doblado el siglo IV Esparta resucita su politica intervencionista en Gre-
cia central con la expulsién de los mesenios de Cefalonia y, sobre todo, de
Naupacto, el enclave que tanto dafio les habia causado durante la guerra del
Peloponeso y que, tras retornar temporalmente a sus originales pobladores lo-
cros, pasard, al igual que Calidén, también al norte del golfo de Corinto, a es-
tar bajo control de los aqueos, fieles aliados de los lacedemonios (X. HG. 4,6,1
y 14). Si parte de estos mesenios se dirigird con sus armas a Siracusa para ser-
vir como mercenarios a las 6rdenes del tirano Dionisio el Viejo, unos tres mil
recalardn en Cirene, en el norte de Africa, donde participardn en luchas so-
ciales junto con otros exiliados (D.S. 14,34,2-3). Por las mismas fechas, el es-
partano Herfpidas establece una guarnicion en Heraclea Traquinia y otra en
Farsalo, en Tesalia, donde Esparta cuenta también con la alianza de Licofrén,
tirano de Feras (D.S. 14,38,4-5y 82,5; X. HG. 6,4,24). Obviamente los beocios,
en especial los tebanos, no podian observar sino con preocupacién todos esta
cadena de acontecimientos en los aledaiios de su frontera septentrional.

Hamilton (1970: 312-313) intuye la mano de Agis detrés de esta injerencia
espartana en Grecia central, al igual que en el correctivo aplicado a los eleos,
por inscribirse ambos en los presupuestos de un imperio continental que, en
opinidn del autor norteamericano, defenderia el rey agiada; nuevamente de-
bemos dar la razén a Thompson (1973: 48) cuando dice que tal hipotesis «es
simplemente formulada, no argiiida, mucho menos probada».

Por Occidente, el largo brazo de Esparta llega hasta Sicilia. Apenas se-
llada la capitulacién de Atenas en 404, un espartano llamado Aristo contri-
buyd por medios poco ortodoxos a consolidar el régimen de Dionisio en Si-
racusa, en un momento crucial en que éste se tambaleaba a consecuencia de
una paz con Cartago, la de 405, que habia incrementado la oposicién al tira-
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no en el interior de la ciudad. En medio de intrigas y traiciones, Aristo mat6
al corintio Nicoteles, principal enemigo politico de Dionisio, sin duda con mi-
ras a contar ulteriormente con la cooperacién de una pdlis dotada de excep-
cionales recursos humanos y econémicos (D.S. 14,10,2-3). Esparta refrenda-
rfa su apoyo al tirano permitiéndole en 398 reclutar cuantos mercenarios
lacedemonios deseara (D.S. 14,442) y envidndole dos afios después treinta
naves que, capitaneadas por Faracte, participaron en la tercera guerra carta-
ginesa (D.S. 14,63,4 y 70,1-2). El agradecido tirano devolveria el favor en 387,
cuando veinte naves suyas dieron a los espartanos la superioridad sobre los
atenienses en la zona de los estrechos (X. HG. 5,1,26).

En Oriente, las relaciones entre Esparta y Persia se resienten a raiz de la
campaiia de los «Diez Mil», contratados por Ciro el Joven en su pretension
de contestar la ascensién al trono persa de su hermano mayor Artajerjes 11,
que habfa sucedido a su padre Darfo 1I a principios de 404. Aunque mer-
cenarios, los «Diez Mil» eran griegos, setecientos de ellos enviados por la
propia Esparta a las 6rdenes de Quirisofonte, a 10 que se sumaba el apoyo
logistico espartano desde el mar. Quizd fuera un reconocimiento a la signifi-
cativa ayuda financiera prestada por Ciro en la dltima fase de la guerra joni-
ca, pero no puede descartarse que Esparta esperara también que, de triun-
far, éste otorgaria la autonomia a las ciudades griegas de Asia Menor. Como
es sabido, las aventuras y desventuras de estos griegos en el corazén del im-
perio persa constituyeron el tema de la Andbasis de Jenofonte, quien parti-
cipd y llegd a codirigir la expedicidn tras el asesinato de seis de los ocho co-
mandantes originales a manos de Tisafernes.

Con la muerte de Ciro en la batalla de Cunaxa, cerca de Babilonia, en
marzo de 401, Tisafernes recupera el control de su satrapia y presiona sobre
las ciudades griegas de Jonia para que se sometan y paguen tributo, ya que,
seglin parece, con Ciro habfan disfrutado de algtin tipo de estatuto especial
ajeno a la tradicional organizacién persa en satrapias (Lewis 1977: 120-123).
Cuando el satrapa ataca Cime y Mileto, los griegos asidticos vuelven sus ojos
hacia una Esparta que, olvidando los acuerdos con el Gran Rey pactados en
el transcurso de la guerra jonica, recupera la propaganda de liberacién e in-
tercede en defensa de los griegos sometidos al «bdrbaro». A tal fin, Esparta
envia a los harmostas Tibrén y Dercilidas, que allanardn el camino para la
gran empresa asidtica de Agesilao en 396.

Al inefectivo mandato de Tibrén en 400, que al margen de no lograr re-
sultados militares, estuvo sujeto a las criticas de las ciudades jonias por el pi-
llaje de sus territorios, lo que le costarfa el cargo y el destierro, sucede al afio
siguiente el de Dercilidas, apodado «Sisifo» por su ingenio, que sacard parti-
do de las rencillas entre Tisafernes y Farnabazo para asolar y saquear sucesi-
vamente sendas satrapias. Al final Dercilidas forzard una tregua, en la pri-
mavera de 397, por la cual los persas respetarfan la autonomia de las
ciudades griegas de Asia Menor a cambio de la retirada del ejército lacede-
monio (X. HG. 3,1,3-2,20; D.S. 14,35,1-38,3). Es de interés resefiar que para
estas operaciones militares en el lejano teatro asidtico Esparta emplea ma-
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yoritariamente neodamodes y mercenarios —muchos de éstos, veteranos de
la campafia de Ciro—, lo que serd una constante a lo largo de todo su perfo-
do de hegemonia en la Hélade (véase el apartado correspondiente dentro del
epigrafe sobre sociedad del capitulo 4). '
Hacia 398, superados los cuarenta afios, asciende al trono euripéntida
Agesilao II, cuya designacién estuvo rodeada de numerosos problemas que
ponen de relieve, una vez mds, la agitacién y la lucha de facciones que azo-
tan a la clase dominante espartana (Cartledge 1987: 99-115). A la muerte de
Agis II, su hijo Leotiquidas era el primero en la linea de sucesién, pero Li-
sandro difundié rumores de que no era legitimo, sino fruto de la unién de su
madre Timea con Alcibiades, a quien se habia visto salir de la tienda de la
reina durante un temblor de tierra y que, segtin Plutarco (Alc. 23,7-8), se va-
nagloriaba de que sus descendientes reinarfan algiin dia en Esparta. Lisan-
dro recupera ahora su prominencia en la politica espartana para proponer la
designacién del hermano de Agis, Agesilao, que habia sido su amante en
la adolescencia y por tanto gozaba de ascendencia sobre él, ademds de com-
partir unos proyectos politicos marcadamente imperialistas (Plu. Lys. 22,6 y
Ages. 2,1). Pero Agesilao era cojo y existia un ordculo délfico que advertia a
Esparta contra una realeza coja: '

Vigila Esparta, aunque seas orgullosa,

no sea que a ti, de pies fuertes, te nazca una realeza coja.

Pues durante mucho tiempo penas inesperadas te dominarén,

en las olas agitadas de una guerra que hace perecer a los mortales.

(Paus. 3,8,9; trad. M* Cruz Herrero Ingelmo)

Fl sagaz Lisandro saldra del paso haciendo ver a sus conciudadanos que
el augurio no conjuraba contra un defecto fisico producto de una herida for-
tuita en un pie, sino contra la posibilidad de que el trono recayera en alguien
extrafio al linaje de los Heraclidas —en clara alusién a Leotiquidas—, lo que
incliné la balanza en favor de Agesilao (X. HG. 3,3,1-4).

No habia pasado un afio desde la toma de posesién del trono de Agesi-
lao cuando la clase dirigente espartiata hubo de hacer frente a un serio in-
tento de subvertir el orden establecido por parte de las clases dependientes,
la llamada conspiracién de Cinadén (X. HG. 3,3,4-11; Arist. Pol. 1306 b
33-35; Polyaen. 2,13,1; cf. David 1979a; Vattuone 1982; Sartori 1991; Lazenby
1997). En opinién de Cartledge (1979: 274), el origen del complot habria de
rastrearse en los funerales por el rey Agis, en los que se dio cita la poblacion
laconia, dependientes incluidos, llegados de todos los rincones del territorio.
En cuanto al contexto, David (1979a: 258) no considera una casualidad que
esta peligrosa conjura «se cociera» en medio de los drésticos cambios so-
cioeconémicos ocasionados por el imperio. '

Cinadén era un hypomeion (inferior), es decir, un Aémoios empobrecido
que habia sido privado de la ciudadanfa plena por no haber satisfecho las
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contribuciones a las comidas en comun (syssitiai), que galvanizé bajo su je-
fatura a los diversos grupos que conformaban el complejo mosaico social so-
metido a los «iguales»: inferiores, neodamodes, periecos e hilotas. El odio ha-
cia los espartiatas es el cemento que amalgama a todos ellos, un odio que les
llevarfa a «comérselos incluso crudos», segtin afirma Cinadén (X. HG. 3,3,6).
Tanto Jenofonte como Aristételes sefialan las cualidades personales de Ci-
nadén —juventud, valentia, fortaleza de espiritu—, que contrastan, empero,
con su estatus sociopolitico, una circunstancia que saldrd de nuevo a la luz
cuando éste explique a los éforos que lo que le ha impulsado a conspirar con-
tra el Estado es el deseo de «no ser menos que nadie en Lacedemonia» (X.
HG. 33,11; Lazenby 1997 se agarra a esta frase para cargar, erréneamente en
nuestra opinidn, todo el peso de la responsabilidad en «un joven y excesiva-
mente ambicioso Cinadén», con lo que minimiza el papel desempeiiado por
las clases dependientes).

Es realmente dificil saber qué alcance tenfan los planes de Cinadén
—mdés alld de matar a todos los hémoioi posibles—, si pretendia acabar por
completo con el orden establecido o sélo medrar dentro del mismo, ya que
un denunciante anénimo previno a los éforos y fueron abortados antes de ser
puestos en practica. S6lo conocemos algunos detalles de la trama, siempre
por boca del delator, que recuerda sus conversaciones con Cinadén.

En principio cualquier individuo ajeno a la elite de los «iguales» era un
potencial conjurado, como queda claro en el famoso pasaje en el que Cina-
dén muestra al desconocido informador el dgora y le dice que cuente a los
espartiatas; cuando el interlocutor le responde que, ademas del rey, los éfo-
ros y los gérontes, ve a otros cuarenta, Cinadén entonces le asegura que
todos los demds, en nimero superior a cuatro mil, son aliados (X. HG. 3,3,5;
esta proporcién de cien a uno no puede ser tomada como ratio para un ané-
lisis demogréfico riguroso de la sociedad lacedemonia). Los peligros que en-
trafia esta labor de captacion son evidentes desde el momento mismo en que
se sabe que la conspiracién ha sido descubierta por uno de aquellos que han
atrafdo la atencién de Cinadén.

El delator también revela a los éforos con qué medios se llevaria a cabo la
insurreccién. Algunos de los conspiradores disponfan de armas por estar en-
rolados en el ejército —sin duda los neodamodes, los hypomeiones y muchos
periecos—, otros se proveerian de ellas en el mercado del hierro (sideros),
donde se podian encontrar espadas, puiiales, hachas, hoces, etc., mientras que
el resto podria utilizar sus herramientas de trabajo (X. HG. 3,3,7).

La naturaleza y dimensiones del movimiento subversivo exigia de los
éforos adoptar las medidas necesarias para desarticularlo y la forma més sen-
cilla de hacerlo era eliminando a la cabeza visible, Cinadén. Aparte de él
s6lo es mencionado el vidente Tisdimeno, nieto del adivino homénimo natu-
ralizado antes de la batalla de Platea (Hdt. 9,33-36), aunque Jenofonte (HG.
3,3,11) atestigua que hubo otros cabecillas de menor importancia. La cele-
ridad y el secreto con que debfan actuar impidié a los éforos convocar la
«pequefia Asamblea» (mikra Ekklesia), una institucion totalmente descono-
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cida por otras fuentes de la que se ha dicho que posiblemente sélo entraria
en juego en momentos especialmente delicados como éste (X. HG. 3,3,8). Jo-
nes (1967: 27), seguido por David (1979a: 255), ha sugerido que quizd sélo
fuera un término més popular para designar a la Gerousia, una hipétesis ba-
sada en el argumento de que los éforos acabaron por consultar a titulo indi-
vidual con algunos ancianos, seguramente los mas influyentes.

FEl siguiente paso consistia en alejar a Cinadon de Esparta para evitar dis-
turbios, con lo que le enviaron a una misién a la comunidad perieca de Aulén,
al noroeste de Laconia. El cardcter delicado de la misidn, arrestar a ciertos au-
lonitas y a algunos hilotas —ademas de una bella mujer, presumiblemente una
prostituta, que «corrompia a todo hombre, joven o anciano, que llegaba al
Iugar»—, y el hecho de que no fuera la primera de este tipo que realizaba, in-
vitan a pensar que Cinadén era un hombre de confianza de los éforos, pre-
suncién que cobra atin mds fuerza por su uso de la escitala para recibir las 6r-
denes. Naturalmente los soldados que acompaiiaron a Cinadén fueron
advertidos con anterioridad de que era a éste a quien habian de prender, pero
por si acaso los éforos enviaron como refuerzo un contingente de caballerfa.
Una vez detenido, Cinadén dio bajo tortura los nombres de Tisdmeno y los de-
mas conspiradores; todos juntos fueron arrastrados por las calles de la ciudad
mientras la muchedumbre los azotaba y golpeaba (X. HG. 3,3,8-11 no men-
ciona la tortura, un detalle que aporta Polyaen. 2,14,1, quien sin embargo afir-
ma que los implicados fueron ejecutados con sigilo y no piblicamente).

Sorteado el peligro de revuelta interna, la noticia de que Farnabazo cons-
trufa una flota de trescientas trieres fenicias a las 6rdenes del exiliado ate-
niense Conén dard a los espartanos mds partidarios del expansionismo la
oportunidad de reanudar, con mayor intensidad si cabe, la guerra en Asia:
Para convencer a los més reticentes, Agesilao solicita la sancién divina del ora-
culo de Zeus, bien en Dodona o en Olimpia (Plu. Mor. 191b y 208 f); como aun
asi los éforos no estaban satisfechos, le hicieron consultar también a la pitia
délfica —que en este tiempo parecia poco dispuesta a respaldar vocaciones
imperialistas—, pero el rey salvé la prueba con habilidad al preguntar a Apo-
lo si estaba de acuerdo con su padre Zeus, evitando con ello una posible res-
puesta negativa. Por otro lado, los vinculos sociopoliticos de Lisandro en las
ciudades de Asia Menor le permiten ganar la direccidn, junto a Agesilao, de
una expedicién compuesta de dos mil neodamodes ¥ seis mil peloponesios,
ademads de treinta espartiatas que oficiarian de «consejeros» (X. HG. 3,4,1-2;
D.S.14,39,2; Plu. Ages. 6,1-5y Lys. 23,1; paralalarga campafia asidtica de Age-
silao, véase DeVoto 1982: 71-102). Pero si Lisandro esperaba poder restaurar
las decarquias abatidas afios atras por los éforos, como afirma Jenofonte, iba
a encomntrarse con que su ambicién era superada por la de su antiguo pupilo y
amante, que no parecia dispuesto a ser instrumento de nadie.

Antes de partir para Asia, el episodio de Aulide ilustra no sélo las aspi-
raciones y el ansia de gloria de Agesilao, sino las tensas relaciones con la
otrora fiel aliada confederacion beocia (X. HG. 3,4,3-4; Plu. Ages. 6,6-11;
Paus. 3,9,3-4). El rey euripéntida quiso rememorar el legendario sacrificio
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realizado por Agamenén, de camino a Troya, en el puerto beocio de Auli-
de, con una interpretacién personalista rodeada de propaganda y grandilo-
cuencia en la que la adaptacién a los nuevos tiempos exigia que el lugar de
Ifigenia fuera ocupado por una cierva (Ragone 1996). Pero la imitatio Aga-
memnonis no pudo ser culminada por Agesilao. Cumpliendo érdenes de los
beotarcas, un contingente de caballeria beocia interrumpi6 la ceremonia ri-
tual y esparcié por el suelo la carne de las victimas, que ya habian sido ofren-
dadas en los altares, un ultraje que el diarca espartano jamds olvidaria y del
que se tomaria cumplida venganza (didbasis). Asi y todo, la campaiia asiati-
ca promovida por Agesilao en 396 sirvi6 para colocar a Esparta a la cabeza
de una cruzada panhelénica contra el «barbaro» de la que, sin embargo, no
participaban todos los aliados, segtin denota la nueva negativa de beocios y
corintios a sumar sus tropas a la expedicién.

Ya en Asia Menor, Agesilao establece su cuartel general en Efeso, una
ciudad en la que Lisandro conservaba la fidelidad de clientelas politicas que
ahora miraban hacia él como su valedor ante el rey espartano. Molesto por
los modos altaneros y pretenciosos de Lisandro, que era objeto de mayor
agasajo que el propio rey, Agesilao desatenderd las peticiones de todos los
enviados por aquél hasta que, rebajado en su orgullo, Lisandro solicita y ob-
tiene del rey el mando de una misién militar en el lejano Helesponto, donde
segun dice tratard de ocultar su vergiienza (X. HG. 3,4,7-10; Plu. Lys. 23,4~
24,1 y Ages. 7-8; de nuevo Keen 1996: 288-289 niega la tradicién de este en-
frentamiento y conjetura que Lisandro marché al Helesponto con el cometi-
do de controlar la regién y asi estar en disposicién de cortar el suministro de
grano a una Atenas jcon la que auin no estaban en guerra!).

Fue presumiblemente entonces cuando Lisandro decidié6 llevar a la préc-
tica unos planes cuyas lineas maestras maduraba desde hacia tiempo y que
perseguian modificar el ordenamiento constitucional espartano en el sentido
de acabar con la realeza, o bien suprimir su cardcter hereditario para hacerla
electiva entre todos los Heraclidas. Si obviamente en este tltimo caso sus mé-
ritos y cualidades personales le convertian en candidato ideal para ocupar el
trono, tampoco tendria problemas Lisandro para acaparar el vacio de poder
dejado por la institucién real si ésta era abolida. Segtin Diodoro —en el rela-
to de Plutarco no hay ruptura cronoldgica—, Lisandro ya habria intentado sin
éxito en 403 procurarse vaticinios favorables para sus propésitos politicos a
través de sobornos a los principales centros oraculares: el de Apolo en Delfos,
el de Zeus en Dodona y el de Amén en Siwa; denunciada entonces la manio-
bra por los sacerdotes egipcios, salié sin embargo airoso del juicio instruido
contra €l gracias a una elocuente defensa. S6lo después de su muerte saldrian
ala luz diversos papeles, jhallados por Agesilao en la propia casa de Lisandro!,
que destaparfan la conspiracién, concretamente un discurso redactado por un
tal Cleén de Halicarnaso en el que se incitaba al pueblo contra la diarquia de
una manera tan peligrosa que el éforo Lacratidas aconsejé con sensatez a Age-
silao que destruyera las pruebas y no divulgara el hallazgo (D.S. 14,13,2-8;
Arist, Pol. 1301 b 19; Plu. Lys. 24,2-26 y Ages. 8,3; 20,3-5; Nep. Lys. 3).
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Ahora bien, ;cé6mo pudieron conocerse entonces los pormenores del
complot si el documento fue suprimido y silenciada su existencia? Este y
otros interrogantes han llevado a algunos estudiosos (Prentice 1934: 39-40;
Smith 1948: 148-149; Flower 1991: 81-83; Keen 1996: 289-290) a adoptar una
posicién escéptica, ciertamente justificable, ante el problema de si Lisandro
realmente cobijé un proyecto para subvertir el régimen espartano. Pese a
ello, una mayoria de los historiadores comparte, con mds o menos varian-
tes, la siguiente observacion de Hamilton (1970: 311): «Aunque esta historia
evidentemente ha crecido con la adicién de detalles espurios y apenas crei-
bles, no hay razén para rechazar el niicleo, esto es, que un Lisandro caido en
desgracia habrfa intentado reformar la Constitucién en su propio beneficio,
a la manera de Licurgo».

Tanta o més cautela debe suscitar el testimonio de Teopompo, recogido
por Plutarco (Lys. 30,2), de que a la muerte de Lisandro se descubrié su po-
breza, no sélo porque es refutado por otras fuentes fragmentarias —el mis-
mo Plutarco en otro pasaje (Lys. 18,3)—, sino porque se sitda dentro de esa
tradicién del «corruptor incorrupto» forjada a posteriori y poco verosimil.
Como ha apuntado David (1981: 15-16), esto no concuerda ni con la politica
de «liberalismo econémico» que promovid, ni con el enriquecimiento de las
personas proximas a él, ni con el hecho de que se precisaba dinero para so-
bornar a los santuarios oraculares.

En la primavera de 395 la evocacion de diferentes momentos de la vida
del rey micénico Agamenén en la Iliada prosigue en Efeso con la proclama
de Agesilao dirigida a las aristocracias grecoanatdlicas para que se unan a la
campafia o en su defecto manden a un hombre armado y a caballo, asi como
con la organizacién de unos juegos que sirvieran tanto para ejercitar a sus,
tropas como para estimular su afan de competitividad ante la perspectiva de
conseguir importantes premios. Durante los juegos tendra lugar el famoso
ardid de Agesilao consistente en vender desnudos a los barbaros capturados
por los piratas aliados de los espartanos; la contemplacion de la piel blanca
y los cuerpos flacidos de los enemigos, atribuidos a la molicie asidtica, elevo
la moral de las huestes griegas, que creyeron que combatirian con mujeres
(X. HG. 3,4,15-19; Plu. Ages. 9,5-8).

Poco después, en el verano, las armas lacedemonias se impondrian a las
persas cerca de Sardes, la capital de Lidia, que incluso corrié peligro de ser
tomada, provocando con ello la ejecucion de Tisafernes a manos de Titraus-
tes, su sucesor al frente de la satrapfa por orden de Artajerjes (X. HG. 3,4,20-
25; D.S. 14,80; Polyaen. 7,16,1).

Pactado con Titraustes el abandono de Lidia, previo pago de treinta ta-
lentos, Agesilao pasa a la satrapfa de Farnabazo para continuar amasando
botin con el saqueo de Frigia y Misia. Mientras, en el Egeo, los recientes fra-
casos del navarco Faracte y sobre todo la sublevacidén de Rodas, que acoge a
una flota persa capitaneada por Conén a la que Atenas contribuye también
con remeros y armas —hechos que son convenientemente silenciados por Je-
nofonte, pero que conocemos por Diodoro y el historiador de Oxirrinco—,
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obligan a que desde Esparta se encomiende también a Agesilao el mando
naval, que él delega a su vez en su cuflado Pisandro (X. HG. 3,4,26-29;
Hel.Oxy. 7,1; D.S. 14,79,5-8; Plu. Ages. 10,9-11).

Cuando en la prlmavera de 394 Agesilao se preparaba para penetrar mu-
cho mids al este en el imperio persa —en su afdn de compararle con Alejan-
dro Magno, Plutarco le atribuye incluso la intencién de marchar sobre Susa
y Ecbatana—, los éforos ordenaron su vuelta, ya que un afio antes habia es-
tallado en la Grecia continental la guerra de Corinto y Esparta no podia
atender con garantias los dos frentes. Muy a su pesar, Agesilao dejé en Asia
al harmosta Euxeno con cuatro mil hombres y emprendi6 el camino de re-
greso junto a las mejores tropas que pudo reclutar entre las ciudades aliadas
(X. HG. 42,1; Plu. Ages. 15,1-2).

La guerra de Corinto

Contamos con dos tradiciones divergentes a la hora de determinar la
causa fundamental de este conflicto que enfrentdé a Esparta con una coali-
cién integrada por Beocia, Corinto, Atenas y Argos entre los afios 395 y 386
(los estudios mds completos sobre la guerra de Corinto son Accame 1951,
Hamilton 1979 y Fornis, en prensa). Para el laconizante Jenofonte (HG. 3,5,1-
2) fue sin duda la labor del rodio Timdcrates, enviado del Gran Rey con el
cometido de sobornar a titulo personal a los lideres de las facciones antila-
conias en estas pdéleis, a excepcion de la ateniense, para conducirlas a la gue-
rra contra Esparta. Mds ecudnime e independiente, el testimonio del histo-
riador de Oxirrinco (capitulos 7 y 17-18), permite discernir que los cincuenta
talentos distribuidos por Timécrates, con ser importantes para financiar las
operaciones bélicas, no habrian tenido el mismo efecto sin la existencia de un
caldo de cultivo previo hostil a la arbitraria y asfixiante hegemonia esparta-
na sobre la Hélade (Lendon 1989). De hecho, en poco tiempo el imperio es-
partano se habia ganado tal impopularidad, si no mds, que el ateniense del
siglo anterior, Asi, podemos decir sin temor a equivocarnos que el oro per-
sa sélo fue el catalizador que dio concrecién definitiva y unidad de accién a
los movimientos de oposicidn latentes y crecientes en los principales estados
griegos que padecian el imperialismo espartano (Kagan 1961 ha llamado la
atencion también sobre la incidencia de los factores econdémicos en el esta-
llido de las hostilidades, Perlman 1964 ha hecho lo propio con la larga cam-
pafia de Agesilao en Asia Menor y Hornblower 1992 con la intervencion es-
partana en Sicilia).

Fue concretamente la faccién tebana antilaconia encabezada por An-
dréclidas e Ismenias la que obré de instigadora de la guerra al aprovechar
una de tantas disputas fronterizas entre locros y focidios para involucrar pri-
mero a la confederacién beocia y enseguida a Esparta y a la liga del Pelopo-
neso {(no es convincente el rechazo de Bruce 1960 a la veracidad del episo-
dio, por su supuesta procedencia de una fuente tebana filolaconia, en favor
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de una escalada de los acontecimientos fortuita, accidental). Los espartanos,
por su parte, no vefan con desagrado la ocasién que se les presentaba, ahora
que la campafia asidtica de Agesilao caminaba por buenos derroteros y no
habia otros conflictos en Grecia, de escarmentar a los insolentes beocios,
cuya actitud desafiante habia ido creciendo a la par que lo hacia el poder
econémico y militar de su confederacién desde el final de la guerra del Pe-
loponeso (X. HG. 3,5,3-5).

Aunque recibe su nombre del escenario que vio buena parte de las evo-
Iuciones militares, el istmo de Corinto, la guerra de Corinto se origind y avi-
v6 en Grecia central. El detonante fue la invasién de Fécide por los locros
—orientales segtin Jenofonte, occidentales segin el andénimo de Oxirrinco
(mds fiable en este sentido, ya que aporta una mayor riqueza de detalles y
Jenofonte se hallaba en ese momento con Agesilao en Asia Menor)— y sus
aliados tebanos a comienzos del verano de 395, que respondian a su vez a
una invasion previa de Lécride por los focidios. Cuando estos tdltimos ape-
laron a Esparta, los éforos no tardaron en decretar la movilizacién y en po-
ner en préctica un plan para atacar Beocia por dos frentes. Luego de re-
clutar tropas entre sus aliados de Grecia central, Lisandro entrarfa por el
noroeste, en tanto el rey Pausanias lo harfa por el sur al frente del ejército
lacedemonio y peloponésico; ambos concurrirfan en un dia prefijado en
Haliarto, una ciudad localizada al sur del lago Copais, entre Tebas y Orcé-
meno. Ante tales preparativos, los tebanos aparcaron una larga trayectoria
jalonada de conflictos con sus vecinos atenienses para proponerles una
alianza que, gracias al empefio politico de Trasibulo, fue undnimemente
aceptada por un démos ansioso por salir de su aislamiento y recuperar su
lugar preponderante en la Hélade (X. HG. 3,5,6-16; [G 117 114; Lys. 16,13;
Andoc. 3,25). Este es el primer acto ateniense que contravenia de iure el
acuerdo de paz de 404, si bien ciertos indicios anteriores que no podemos
entrar a detallar barruntaban ya el renacimiento de la vocacién imperial
entre buena parte de la ciudadania. Después de haber conseguido un pri-
mer golpe de efecto con la defeccién de Orcémeno, rival de Tebas en la
lucha hegemoénica dentro de la confederacion, lo que dejaba todo el nor-
oeste de Beocia abierto al invasor (X. HG. 3,5,6), Lisandro tomé y saqued
Lebadea, desde donde envié un mensaje a Pausanias, entonces en Platea,
en el que le apremiaba para que se encontrasen en Haliarto. La suerte qui-
so que esta carta cayera en poder de unos exploradores tebanos, que de esta
forma conocieron con antelacién los planes espartanos y pudieron antici-
parse a ellos. Tras confiar la defensa de su ciudad a los atenienses, los te-
banos agruparon sus fuerzas y comparecieron en Haliarto antes que los la-
cedemonios (Plu. Lys. 28).

Adelantdndose a la llegada de Pausanias a Haliarto, Lisandro asalt6 las
defensas de la ciudad sin esperarle, pero fracasé y cayé muerto ante los mu-
ros junto a muchos de sus hombres. Resulta materialmente imposible saber
si un Lisandro dvido de gloria y ofuscado por su deseo de restaurar su in-
fluencia casi absoluta al frente del Estado se precipit6 al atacar en solitario
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o si el rey se demoré voluntariamente para poner en peligro a su antagonis-
ta politico, tal y como le reprobarfan después los amigos de Lisandro. Bajo
nuestro punto de vista hay ciertos argumentos que apuntan a la primera po-
sibilidad (véase Fornis, en prensa). El caso es que, cuando alcanzé Haliarto
un dia después, Pausanias renuncié a combatir contra unos tebanos que ya
habian recibido el refuerzo del contingente ateniense y hubo de recuperar
los caddveres mediante una deshonrosa tregua que le obligaba a abandonar
el territorio y dejaba que sus enemigos, duefios del campo, levantaran un tro-
feo para celebrar la victoria. Por esta razén, por no haber llegado a tiempo a
Haliarto y porque se recordé su trato favorable hacja los atenienses unos
afios antes, a su regreso a Esparta Pausanias fue condenado a muerte por
contumacia en un juicio orquestado sin duda por los partidarios de Lisandro.
El diarca tuvo el tiempo justo de escapar a Tegea, donde morirfa por causas
naturales al menos quince afios después (X. HG. 3,5,17-25).

Si aceptamos la tradicién de Eforo, de la que se hace eco Estrabén
(8,5,5), Pausanias habria escrito durante su exilio un panfleto (/6gos) en el
que elogiaba la legislacién de Licurgo y, pese a que la corrupcion de los ma-
nuscritos estrabonianos impide tener certeza al respecto, acusaba a sus ene-
migos de vulnerarla con sus politicas imperialistas, como también, probable-
mente, cuestionaba la legitimidad de la eforfa, la institucién que habfa ido
socavando el poder real (David 1979b; Hodkinson 1996: 92-93).

La desaparicién de dos fuertes personalidades como Lisandro y Pausa-
nias —el hijo de éste, Agesipolis, era todavia menor de edad— dejardn el
camino libre para que una tercera, Agesilao, se erija en dominadora de la
escena politica espartana a través de un control casi omnimodo de las insti-
tuciones al que contribuyen por igual sus brillantes campafias militares en el
exterior (para el Agesilao estratego es recomendable la consulta de Cartled-
ge 1987: 203-241 y Hamilton 1991: 40-66). Tomando prestados términos de la
Roma imperial, Cartledge (2001: 65) explica este predominio de Agesilao
porque suplié con acierto las carencias de la potestas de la monarquia con
una inteligente explotacién de la auctoritas a través de dos medios: presen-
tandose como la encarnacién de las virtudes del buen ciudadano espartano y
desplegando un importante patronazgo personal (sobre este tltimo véase
mas extensamente Cartledge 1987: 139-159). Naturalmente, esto no obsta
para que otros oponentes que irdn haciendo su aparicién (Antélcidas, Age-
sipolis, Cleémbroto) contrarrestaran en ocasiones puntuales este enorme po-
der, dificultando o impidiendo la puesta en practica de una determinada
politica identificada con el rey euripéntida (Smith 1953-54: 277).

El primer efecto de la batalla de Haliarto fue la incorporacién de corin-
tios y argivos al frente antilacedemonio. Sede de la coalicién serd la ciudad
de Corinto, donde radicar4 el synédrion o Consejo, cuyas funciones se limi-
taban estrictamente a coordinar el esfuerzo bélico y diplomatico aliado (D.S.
14,82,1-2). Como las alianzas se establecieron bilateralmente y en igualdad,
sin que ninguno de los cuatro poderes asumiera la supremacia sobre los de-
mas, desde su mismo nacimiento la entente se resintié de una falta de cohe-
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rencia en la definicién y prosecucién de objetivos. Siendo el espiritu antila-
cedemonio el inico nexo de unién entre los coligados, a medida que la gue-
rra se prolongaba y cundia el desdnimo, las esperanzas de derrotar a Espar-
ta se fueron desvaneciendo para dejar espacio a los intereses individuales de
cada estado. En un principio, sin embargo, la propaganda emanada del Con-
sejo, que incide en la liberacién de la tiranfa espartana, permite ganar mas
aliados entre las colonias corintias y otros pueblos incluidos tradicionalmen-
te en las drbitas corintia y ateniense —acarnanios, ambraciotas, eubeos, leu-
cadios y calcidicos tracios—, si bien fracasa estrepitosamente en el Pelopo-
neso, donde ningiin estado hace defeccion de la causa espartana (D.S.
14,82,3-4).

Después de varias escaramuzas en Grecia central durante la primavera
de 394, que respondfan a una inquietud beocia por reforzar su frontera nor-
te, la proximidad de la estacion estival alentard proyectos mas ambiciosos de
los cuatro estados coligados. La sugerente idea concebida por el corintio Ti-
molao de atacar a los lacedemonios en su propio territorio, antes de que se
les fueran sumando aliados —los compara sucesivamente con los rios, que no
siendo grandes en su nacimiento crecen en caudal seglin reciben agua de
otros afluentes, y con las avispas, més faciles de destruir si no se las permite
salir del nido—, no pudo sin embargo llevarse a efecto porque los aliados
se demoraron de manera irreparable en dilucidar quién asumiria la jefatura
de la campafia, asf como el grosor y la disposicién que presentarian las res-
pectivas falanges (X. HG. 4,2,11-13). Cuando se decidieron, los lacedemo-
nios y sus aliados se encontraban ya en el istmo de Corinto, en las proximi-
dades del rfo Nemea —que servia de frontera entre los estados de Sicién y
Corinto—, donde tendria lugar un gran enfrentamiento hoplitico a comien-
zos del verano. (Fig. 17) Ausente Agesilao, el mando del ejército lacedemo-
nio recayé en Aristodemo, tutor de Agesipolis dentro de la casa agiada (X.
HG. 429).

En la batalla de Nemea los dos bandos contendientes parecen haber dis-
puesto de fuerzas muy parejas: jinetes y tropas ligeras al margen, veintitrés
mil hoplitas lacedemonios y aliados por veinticuatro mil de la coalicién an-
tiespartana (X. HG. 4,2,16-17; D.S. 14,82,10-83,1). A pesar de que en un prin-
cipio los aliados de Esparta cedieron ante el empuje de sus adversarios, la ex-
traordinaria disciplina y la impecable ejecucién de una maniobra tdctica en
perfecta formacioén exhibida por los lacedemonios —alargaron el ala que
ocupaban y luego giraron los extremos dibujando una letra gamma (G), con
lo que cercaron, aunque no por completo, a sus oponentes— decantaron la
victoria de sulado y dejaron en mil cien sus bajas frente a las dos mil ocho-
cientas del enemigo (X. HG. 4,2,18-25; D.S. 14,83,2; minuciosas reconstruccio-
nes en Anderson 1970: 141-150 y Lazenby 1985: 135-143).

Por su parte, el ejército «asidtico» de Agesilao, tras una larga marcha por
todo el norte y centro de Grecia en la que derroté a los tracios y arrasé terri-
torio tesalio, alcanzd la frontera beocia el 14 de agosto de 394, dia en que hubo
un eclipse de sol y el rey recibié la noticia de la derrota naval de Cnido y la
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muerte en ella de su cufiado Pisandro, [a cual sin embargo ordend transmitir a
sus hombres como una victoria espartana (X. HG. 4,3,10y 13; Plu. Ages. 17,4).
A los pocos dias tendria lugar la batalla de Coronea, en la que Agesilao ven-
ci6 al ejército de la alianza antiespartana, no sin que los beo-cios rompieran
por dos veces las filas lacedemonias y el rey recibiera diversas heridas (X. HG.
4,3,15-20; Polyaen. 2,1,23; glosan as{ mismo la batalla Anderson 1970: 151-154;
DeVoto 1982: 121-124 y Lazenby 1985: 143-148). (Fig. 18)

En su relato de un choque del que fue testigo directo y participante —lo
califica de «batalla no comparable a ninguna otra de nuestro tiempo»—, Je-
nofonte no-da cifras ni de las fuerzas implicadas —aproximadamente entre
quince y veinte mil hoplitas de cada bando—, ni de los caidos, aunque en este
caso Diodoro (14,84,2) dice que perecieron trescientos cincuenta de los lace-
demonios y aliados por seiscientos de los beocios y aliados. Agesilao quiso
celebrar su triunfo y reponerse de sus heridas asistiendo en septiembre a los
juegos piticos que se desarrollaban en Delfos, donde organizé la procesién
en honor de Apolo y consagré al dios la décima parte del botin obtenido en
Asia, no menos de cien talentos (X. HG. 4,3,21; Plu. Ages. 19,4).

Si en tierra la bien engrasada maquina de guerra lacedemonia habia de-
mostrado una vez mas su eficacia, aunque ya los hoplitas espartiatas sélo
constitufan una minima proporcién, el corazén de un ejército en el que pre-
dominaban dependientes lacedemonios —periecos, neodamodes, hypomeio-
nes, motaces—, aliados y mercenarios, no sucedié lo mismo en el mar. En
las proximidades de Cnido, la flota grecofenicia comandada por Condn y
Farnabazo deshizo a la lacedemonia gobernada por Pisandro, poniendo
abrupto final a una hegemonia naval que habia durado escasamente una dé-
cada. Las cincuenta trirremes capturadas a los lacedemonios en la nauma-
quia fueron un mal menor comparado con la inmediata expulsién de guarni-
ciones y harmostas lacedemonios a lo largo de toda la costa minorasiatica y
las islas del Egeo oriental, cuyas ciudades, con las tinicas excepciones de Abi-
do y Sesto, recibieron la «tutela» persa con los brazos abiertos (X. HG.
4,311-12 y 8,1-6; D.S. 14,83,5-7 y 84,3-4; Paus. 6,3,16).

Mientras Farnabazo, en representacién del Gran Rey, entabla alianza
con el Consejo de Corinto y aporta subsidios para la guerra contra Espar-
ta, Conén navega hacia el Egeo occidental y, tras hacerse con el control de
las Cicladas, realiza por primera vez desde 409/8 distintas incursiones puni-
tivas en territorio laconio, toda una ofensa a la supremacia militar espar-
tana; el almirante ateniense se apodera incluso de la isla de Citera, como
antafio hiciera Nicias, donde expulsa a la poblacién y establece una guarni-
cién (X. HG. 4,8,7-8; D.S. 14,84,4-5). Un jubilo generalizado se apodera del
pueblo ateniense cuando en 393 Condn entra triunfalmente en el Pireo al
frente de ochenta trirremes y acomete con el dinero persa la reconstruccién
de los muros del puerto y los Muros Largos que lo unian a la ciudad, una
empresa en la que colaborardn con ardor no sélo la poblacién ateniense,
sino también quinientos tebanos y gentes venidas de otras ciudades aliadas
(X. HG. 4,8-9-19; D.S. 14,85,2-3; IG 112 1656 y 1657 testimonian que la la-
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Figura 18. Topografia de Coronea (segtin Lazenby 1985).

bor de reconstruccién habia comenzado algunas semanas antes de Cnido,
pero fue Condn quien le dio el definitivo impulso). Como aconteciera con
Lisandro, por toda Grecia se erigen estatuas en honor de Condn; su patria,
Atenas, no serd una excepcién, aunque aqui el hecho no tiene precedentes
y demuestra la nueva faz del poder personal dentro de la demokratia que
sigue abanderando la ciudad. Desde ese momento el esfuerzo bélico de
Atenas ird encaminado a restablecer el absoluto dominio del Egeo que tu-
viera en el siglo anterior, mientras dosifica cada vez mds su concurso en la
guerra continental,

La victoria de sus armas en los campos de Nemea y Coronea, con colmar
el orgullo militar de Esparta e infligir un dafio moral a la coalicion antilace-
demonia, no trajo consigo ventajas estratégicas. La situacién en el istmo de
Corinto, 1a llave del Peloponeso y por ello mismo crucial para ganar la gue-
rra, habia llegado a un punto muerto en el que ambos bandos conservaban
sus posiciones y se limitaban a refriegas de escasa consideracién, siendo el
elevado coste econémico consumido por guarniciones y mercenarios el prin-
cipal gravamen para los contendientes (X. HG. 4,4,14).

En Corinto la depredacion sistemética a que se ve sometida su chdra (te-
rritorio), de por si insuficiente para abastecer a una numerosa poblacién, vie-
ne a sumarse a la terrible erosién econémica que acompafia a la guerra, con
las 16gicas e inmediatas repercusiones sobre el tejido social de la ciudad, don-
de las clases pudientes reclaman la paz con los lacedemonios. La previsible
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conclusion serd la aparicién en 392 de la stdsis, que se saldard con una ma-
tanza de aristocratas durante las fiestas Eucleas. Sin embargo, en otro lugar
hemos defendido (Fornis 2001) que no llegd a establecerse un régimen de-
mocrdtico que pusiera fin a dos siglos de oligarquia, ni un acuerdo de isopo-
litefa con Argos —por el que los ciudadanos de ambas pdleis disfrutarian
de doble ciudadania—, y mucho menos la absorcién literal del estado corin-
tio por el argivo, como tendenciosamente interpreta Jenofonte (HG. 4,4,1-6;
D.S. 14,92,1). Bajo nuestro punto de vista no se traté sino de un episodio mas
de lucha faccional en el que el grupo corintio argéfilo, minoritario, necesita-
ba de las armas argivas para dominar a sus oponentes y controlar los érga-
nos de poder, en tanto los argivos aprovecharon para incrementar y fortale-
cer su presencia en Corinto, acaso con ¢l secreto propdsito de llegar a
convertirlo en un estado satélite.

En cualquier caso, los aristécratas corintios no veian con buenos ojos
esta creciente injerencia argiva en su Estado, asi que dos de ellos, Pasimelo
y Alcimenes, franquearfan en secreto a los espartanos la entrada a los Muros
Largos que unen Corinto con Lequeo, con el fin de sorprender a la guarni-
cién y apoderarse de ellos. Aunque al afio siguiente Agesilao completaria la
efectividad de este golpe de mano con la captura del propio Lequeo, el im-
portante puerto en el golfo Corintio, asi como de Sidunte y Cromién en el
golfo Sardnico, los espartanos no pudieron o no supieron rentabilizar esta
gran adquisicién estratégica que rompia la dindmica en que habia caido el
conflicto (X. HG. 4,4,7-13).

Los rumores de unificacién poht1ca entre Cormto y Argos, el vigoroso
«despertar» de Atenas y la ausencia de una salida ventajosa a una guerra de
desgaste que no sélo consume sus precarios recursos financieros, sino que
cada vez mds es mds impopular entre sus aliados, persuaden a un amplio sec-
tor de la cindadania espartana de la conveniencia de reencontrarse con Per-
sia como medio de poner fin de una vez al conflicto. De esta forma, coinci-
diendo con una temporal desaparicién de Agesilao en nuestras fuentes, quiza
consecuencia de la batalla de Cnido (Smith 1953-54: 278), se inician €én 392
los contactos con representantes del Gran Rey. Antélcidas, habil diplomati-
co y estratega, a la par que enemigo declarado del rey Agesilao, a quien se-
guramente los persas no querrian ver aparecer por Asia ni siquiera en misiéon
diplomatica, serd el encargado de conducir las negociaciones por parte es-
partana (sobre los distintos movimientos diplomaticos, fallidos o no, que
preparan la paz del Rey, véase Aucello 1965; DeVoto 1986; Hamilton 1991:
233-259). Segiin Plutarco (Ages. 23,3 y Mor. 213 a-b), Antdlcidas queria la
paz a toda costa, incluso cometiendo la infamia de abandonar a los griegos
de Asia, porque entendia que la guerra no hacfa sino incrementar la famay
el poder de Agesilao. Su primer paso serd llamar la atencién de los persas so-
bre la ironfa que supone sufragar la reconstruccién del imperio ateniense
cuando durante tres cuartas partes del siglo V éste les habia desterrado de
una region, Jonia, que servia de puente entre dos civilizaciones tan diferentes.

Desarrolladas en Sardes y con la asistencia de delegaciones de los estados
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que conformaban la coalicién enemiga, estas conversaciones tendian a buscar
una solucién pacifica al conflicto desde una doble vertiente: la renuncia es-
partana a cualquier pretension hegeménica sobre Asia Menor y el reconoci-
miento por todas las partes del derecho de autonomia de todas las ciudades
griegas, tanto de las islas como del continente. El principal caballo de batalla
y la razén por la cual atenienses, beocios y argivos acabaron por rechazar la
paz fue precisamente esta cldusula de autonomia, puesto que ni Atenas que-
ria verse privada de las islas de Lemnos, Imbros y Esciro —viejas cleruquias,
presumiblemente recuperadas por Conén, situadas en la ruta de importacién
de grano—, ni Tebas estaba dispuesta a aflojar su hegemonia sobre las demés
ciudades beocias, ni Argos a marcharse de Corinto (X. HG. 4,8,12-15).

Pero la propuesta espartana habia calado hondo en el sdtrapa Tiribazo,
que en secreto comenzoé a suministrar fondos a Antélcidas para armar una
flota y después arrest6 a Conén en Sardes, aprovechando que éste formaba
parte de una embajada ateniense. Liberado poco después, Conén se retira a
la corte de Evdgoras de Salamina, el rey chipriota que defiende el helenismo
de la isla contra la dominacién persa, donde morird al cabo debido a una en-
fermedad (Nep. Con. 54; Lys. 19,39-41). Artajerjes, que no olvida la campa-
fia asidtica de Agesilao, no participa de las inclinaciones proespartanas de
Tiribazo y lo sustituye al frente de la satrapia por el proateniense Estrutas
(X. HG. 4,8,15-17).

Entre tanto, en el invierno de 392/1, las conversaciones de paz se reanudan
en Esparta —esta vez sin presencia persa—, aunque de nuevo se ven abocadas
al fracaso. James DeVoto (1986) ha sefialado a Agesilao, enemigo de Antélci-
das, como el responsable de este acercamiento diplomdtico puramente griego.
Nuestra tnica y subjetiva fuente para este encuentro la constituye el discurso
Sobre la paz con los lacedemonios, del orador Andécides, miembro de la mi-
sién diplomadtica ateniense que defendid posteriormente la opcién de la paz
ante un démos que, por ello mismo, condené a todos sus integrantes al exilio.

Entre los hechos mds sobresalientes del resto de la guerra, sobre todo
por su incidencia en el imparable declive demografico de 1a magra clase di-
rigente de los hémoioi, se encuentra la aniquilacion casi completa, en el ve-
rano de 390, de la mdra o batallén (la unidad que Tucidides o Aristételes co-
nocen como [échos) del ejéreito lacedemonio acantonada en Lequeo, bajo
los golpes de los peltastas o infantes ligeros entrenados y mandados por Ifi-
crates, el estratego ateniense que se erige en esta primera mitad del siglo IV
en digno heredero de Demdgstenes por su audacia y su diestra utilizacién de
las tropas subhopliticas. Puesto que existe una aparente contradiccién entre
el hecho de que una mdéra conste aproximadamente de seiscientos hoplitas
y el que Jenofonte diga que, habiéndose salvado sélo unos pocos, perecieron
en total unos doscientos cincuenta, es muy posible que el historiador haya re-
flejado Ginicamente las bajas espartiatas (Cartledge 1979: 286). Su relato con-
firma, de todos modos, la conmocién que la noticia.causé en Agesilao y sus
hombres, entre quienes habfa padres, hermanos e hijos de los caidos (X. HG.
4,5,11-18; D.S. 14,91,2-3).
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Por otra parte, desde que fuera elegido para la estrategia en 390, el ate-
niense Trasibulo no dejé de cosechar éxitos en el Egeo ante el navarco espar-
tano Teleutias, hermano de Agesilao. Restaurada la influencia ateniense en
Tracia, Trasibulo puso proa a Bizancio y Calcedonia, a las que hizo aliadas y
arrendatarias de una tasa del 5 % que Atenas impuso sobre el trifico de mer-
cancias en el estrecho del Bésforo. Con esta medida el pueblo ateniense pare-
ce tomar conciencia de que es necesario retornar a los postulados imperialis-
tas del siglo V, al tributo aliado como fundamento de su posicién hegemonica,
toda vez que la colaboracién con Persia habia tocado a su fin tras el ostensible
apoyo de Atenas al rebelde Evéigoras de Salamina. Controlados los estrechos,
Trasibulo descendi6 a lo largo de la costa de Asia Menor camino de Rodas, en-
grosando a su paso la némina de aliados atenienses, hasta que encontré la
muerte a manos de los indignados habitantes de Aspendos, que vengaban de
esa forma el saqueo de sus campos (X. HG. 4,8,25-30).

En 387 el proceso de reconstruccién de la supremacia naval ateniense en
el Bgeo salta en pedazos cuando, gracias a la ayuda de Tiribazo, restaurado
en su satrapia de Sardes por un Artajerjes persuadido ya de que la expansién
ateniense en el Egeo era més dafiina para sus intereses que cualquier poten-
cial amenaza espartana, y del tirano siracusano Dionisio el Viejo (Meloni
1949), Esparta puede enviar al Helesponto al mando de Antélcidas, a la sazén
navarco, un minimo de ochenta naves, un niimero que sobrepasa con creces
la flota de que dispone Ificrates. Ante el peligro de que un corte en la ruta de
aprovisionamiento del grano péntico repita la hambruna que vivi6 la ciudad
en 405/4, Atenas se ve forzada a aceptar, en la primavera de 386, los términos
de la paz consensuados con antelacion por Antélcidas y Tiribazo, exactamen-
te los mismos de 392 (X. HG. 5,1,25-31). Al igual que en la dltima fase de la
guerra del Peloponeso, la colaboracién persa habia sido providencial para que
Esparta alcanzara la victoria final sobre la coalicion enemiga.

Los argivos se sumaron pronto a la paz, cansados como estaban de ver
invadido periédicamente su territorio por los lacedemonios; no asi los teba-
nos, que pretendian jurar en nombre de todos los beocios, ni los corintios,
que se resistian a despedir a la guarnicién argiva instalada en su ciudad.
Cuando Agesilao amenaz6 a ambos con la guerra y comenzé a organizar una
campafia, los tebanos hubieron de aceptar la desintegracién de la confede-
racién beocia y los corintios la evacuacién de los argivos de su territorio y el
regreso de los oligarcas exiliados (X. HG. 5,1,32-34).

La paz del Rey y el nuevo orden internacional

Persia y Esparta serdn las principales beneficiarias de este tratado de paz
que, por tal motivo, asume los nombres de paz del Rey o paz de Antalcidas
(las mejores interpretaciones son Cawkwell 1981 y Badian 1991, pero véase
también Hamilton 1991: 301-325). No en vano la paz es «rubricada» en feu-
do persa, en Sardes, y es Tiribazo quien, tan ceremoniosa como escenografi-
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camente, muestra a los embajadores griegos los sellos del Gran Rey y lee a
continuacién el rescripto real, que todos se comprometen a acatar. Artajer-
jes II ve reconocida asi su soberania sobre los griegos de Asia y las islas
de Clazomenas y Chipre, a la vez que se convierte en arbitro del orden in-
ternacional nacido de la paz, amenazando con emplear sus vastos recursos fi-
nancieros contra aquéllos que violen sus cldusulas, tdcita o explicitamente.
Seis afios después, en su Panegirico (4,175), Iséerates se referird al Rey como
«el vigilante de la paz» (phylax tés eirénes).

Por su parte, los espartanos, dice Jenofonte (HG. 5,1,36), seran los pros-
tatai o dirigentes de la paz, lo que significa que Agesilao se convierte de he-
cho en el «brazo ejecutor» de la voluntad persa, el encargado de hacer cum-
plir este acuerdo, piedra fundacional de naturaleza juridica sobre la que se
construye una nueva y mds estable hegemonia espartana en Grecia. Irénica-
mente quien llevé el peso de las negociaciones espartanas fue de nuevo An-
talcidas, al que Plutarco atribuye la motivacién personal de intentar frenar el
poder y el prestigio'de Agesilao, que no habian cesado de acrecentarse con
la guerra. Si por esta razén en un principio la opinién del rey no debié de ser
muy favorable a la paz, enseguida supo extraer y explotar las ventajas del
acuerdo para Esparta y para él mismo, tal y como refleja la anécdota con-
tada en tres lugares diferentes por el de Queronea, segin la cual a la incre-
pacién de que con este tratado inicuo los espartanos habian medizado, Age-
silao respondié con sarcasmo que més bien los medos habian laconizado
(Plu. Ages. 23,4; Art. 22,4 y Mor. 213 b).

La paz del Rey fue la primera koiné eiréne (paz comin o paz general).
Su dmbito de aplicacién se extiende no sélo a los estados beligerantes, sino a
todos los estados griegos, que deberdn permanecer libres y auténomos (a ex-
cepcién de los griegos minorasidticos, que como hemos dicho pasaban a de-
pender del rey persa, y las tres cleruquias atenienses de Lemnos, Imbros y
Esciro). Tampoco se fijan limites temporales a la duracién de la paz. En este
sentido, la paz de 386 sirvié de modelo para otros tratados generales que le
siguieron en el siglo IV (Momigliano 1934 y 1936; Ryder 1965), si bien con el
tiempo el Gran Rey dejaria de ser el 4rbitro de los asuntos griegos y se bus-
carfa garantizar la preservacion de la autonomia con cldusulas que estipula-
ban la retirada de los harmostas y guarniciones de las ciudades, asi como la
disolucién de los ejércitos y flotas (para Cawkwell 1981: 73-74 estas formali-
dades estarian presentes desde la primera paz general, aunque Jenofonte no
lo recoge expresamente). Precisamente por su cardcter universal, la paz del
Rey y las sucesivas renovaciones serdn por encima de todo un arma diplo-
matica en manos de las potencias —ahora es Esparta, pero le seguirdn Ate-
nas y Tebas— para imponer sus dictados politicos al resto de los griegos, sin
guiarse en ningin momento por imperativos morales, esto es, por una vo-
luntad real de trabajar por la paz (Seager 1974).

La interpretacién que hace Esparta de la paz del Rey desde su privilegiada
posicién hegemonica es expuesta con claridad meridiana por Autocles, uno de
los embajadores atenienses que acudié a Esparta en 371 a negociar una alianza:
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Vosotros siempre decis: es preciso que las ciudades sean auténomas, pero
vosotros mismos sois el principal obstaculo para la autonomia, pues fijais para las
ciudades aliadas, en primer lugar, la obligacién de acompafiaros a donde vosotros
las llevéis. ¢ Es que esto se compagina con la autonomia? Os procurdis enemigos
sin comunicérselo a los aliados, y los llevdis contra ellos, de modo que, muchas
veces, los que se dicen auténomos se ven obligados a hacer una expedicion con-
tra quienes les son mas favorables. Ademas, 1o que es mds opuesto que nada a la
autonomia, establecéis en unos sitios decarquias, en otros triacontarquias [alu-
sién a los Treinta], y os ocupdis de estos magistrados no para que gobiernen le-
galmente, sino para que puedan controlar la ciudad por la fuerza, de modo que
parece que os complacéis mas con las tiranias que con los gobiernos constitucio-
nales (X. HG. 6,3,7-8; trad. D. Pl4cido)

Ciertamente la paz del Rey devuelve a Esparta al ejercicio de una linea
politica «dura», propia de los tiempos de mayor influencia de Lisandro: es-
tablecimiento de estrechas oligarquias de marcado perfil laconizante, insta-
lacién de guarniciones al mando de harmostas e imposicion de tributo a los
aliados para afrontar los gastos generados por el mantenimiento del imperio.
Quienes primero la sufrirdn serdn los estados del Peloponeso. Sabemos ya
que los corintios, una vez cerrada la fractura social en su cuerpo civico y res-_
tablecida la normalidad constitucional tras la injerencia argiva, se habian
reintegrado en la alianza espartana (X. HG. 5,1,36).

Peor suerte corrieron los mantineos, que, ademds de conservar un orde-
namiento constitucional democrético, no parecian haber rezumado precisa-
mente entusiasmo durante la guerra corintia. Una vez rechazaron el ultima-
tum espartano para que desmantelaran sus murallas, los éforos decretaron la
movilizacion y Agesipolis, a instancias de Agesilao, recibié el mando de la
campaiia. Este parece haber sido el primer ejemplo de una maniobra politi-
ca en la que Agesilao fue especialmente diestro —la repetirfa con Agesipo-
lis en la guerra olintia y con Cleémbroto en la guerra beocia—, consistente
en hacer que su enemigo politico ejecutase sus mismos planes; si triunfaba en
el empefio, habria colaborado con él y no podria criticarlo en ningiin aspec-
to, si fracasaba podia morir o cuando menos desprestigiarse como coman-
dante militar (Rice 1974: 168).

El resultado de la contienda fue que en 385 Esparta no sélo abatié las
murallas de Mantinea, sino que impuso sobre la ciudad un diecismo (dioi-
kismds), esto es, la dispersién en las cuatro aldeas originales que en su dia
protagonizaron el sinecismo o unificacién politica. Obviamente esta involu-
cién favorecia el control de las aristocracias locales en cada aldea (kéme) y,
a su vez, el control de Esparta sobre estos clanes. La mediacién del exiliado
Pausanias ante su hijo Agesipolis evitd, no obstante, que los oligarcas manti-
neos descargaran su odio contra los lideres demdcratas, que abandonaron
Mantinea bajo proteccién espartana (X. HG. 52,1-7).

Al afio siguiente es el propio Agesilao quien, en colaboracién con los
éforos, atiende la llamada de los oligarcas exiliados de Fliunte y procura,
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mediante coaccion sobre el conjunto del démos fliasio, tanto su readmisién
en la ciudad como la promesa de restitucion de sus bienes (X. HG. 5,2,8-10).
En algin momento de la primera década del siglo IV Fliunte se habia dota-
do de una Constitucién democrética que amenazaba con quebrar su tradi-
cional lealtad a Esparta, la cual quiza vio los primeros sintomas de ello en la
excusa fliasia de observar una tregua sagrada para no mandar tropas a la ba-
talla de Nemea en 394 y tres afios después en la negativa a acoger una guar-
nicién lacedemonia dentro de los muros de la ciudad (X. HG. 42,16 y 4,15).

En 381 nuevas quejas de los oligarcas fliasios, que no aceptaban la juris-
diccién de los tribunales de su ciudad en los litigios que dirimian la cuestién
de sus propiedades, mueven a Agesilao a asediar Fliunte durante afio y me-
dio, hasta que la escasez de viveres acaba por provocar una divisién de la po-
blacién entre partidarios y opositores a la capitulacién. Cuando finalmente
los fliasios que acaudillaban la resistencia solicitan una tregua y envian una
embajada a Esparta para negociar su rendicién, el rey euripdntida consigue,
a través de sus amigos en casa, que se le conceda «decidir sobre los asuntos
de Fliunte segtin su parecer». Aqui cabria sefialar que, al interés general es-
partano por situar una oligarquia filolaconia en Fliunte, se unfa el interés
particular de Agesilao por colocar en el poder a individuos ligados a su fa-
milia por el sagrado vinculo de la hospitalidad (xenia). No puede extrafiar,
entonces, que Agesilao otorgara a estos oligarcas repatriados el derecho de
vida y muerte sobre sus conciudadanos vencidos y no se contentara tnica-
mente con el establecimiento de una oligarquia y de una guarnicién lacede-
monia (X. HG. 5,3,10-17 y 21-25).

Mais dificultades hallaron los espartanos en el norte de Grecia, donde ne-
cesitaron cuatro afios de guerra (383-379) para disolver la confederacién cal-
cidica construida y liderada por Olinto. La excusa para la intervencién fue
proporcionada por el rey Amintas I1I de Macedonia, que alegaba que la liga
olintia le disputaba la soberania sobre ciertas ciudades macedonias, y la ra-
z6n se vislumbra en la preocupacién espartana por evitar una potencial
alianza de los calcidicos con los otros dos poderes interesados en la regién,
Tebas y Atenas (ambas llegaron a enviar embajadas a Olinto para negociar
acuerdos). Una vez mds Esparta no implicé en un teatro bélico tan distante
a su selecto ejército civico, sino que recurrié primero a neodamodes, perie-
cos y esciritas bajo el mando de Eudamidas, y después a tropas aliadas a las
6rdenes de Teleutias, hermano de Agesilao, quien pereceria en uno de los
enfrentamientos (X. HG. 5,2,11-24 y 37-39).

También el rey Agesipolis resulté muerto en el curso de la guerra olin-
tia, concretamente en el verano de 380, aunque esta vez a causa de unas fie-
bres que cogi6 durante la captura de Torona (X. HG. 5,3,18-20). El rey agia-
da habia seguido los pasos de su padre Pausanias en la defensa de una
politica exterior menos agresiva para con los aliados, que los tratara como
tales v no como stibditos, convirtiéndose en el principal rival de su colega
Agesilao y aglutinando en torno a sf las simpatias de las facciones democra-
ticas, o si se quiere de las menos exclusivistas y reaccionarias, en los estados
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aliados (Rice 1974). No en vano Diodoro define a Agesfpolis como «un hom-
bre pacifico y justo que se oponia a la esclavizacién de los griegos contrarios
a los acuerdos comunes», mientras que Agesilao «era un hombre de accién
que gustaba de la guerra y la dominacién sobre los griegos» (15,19,4).

En otro orden de cosas, a fin de superar el creciente desencanto de los
aliados por servir en campafias que practicamente sélo interesaban al hege-
mon y al mismo tiempo para mejorar la eficacia del ejército con la contrata-
cién de profesionales de la guerra, Esparta introduce la posibilidad de que
los aliados contribuyan con dinero en lugar de hombres, concretamente tres
6bolos eginetas —que equivalen a cuatro 6bolos y medio atenienses— por
hoplita y dia (X. HG. 5,2,21-22; D.S. 15,31,2; Smith 1953-54: 275). El pasaje
de Diodoro que acabamos de citar resulta ademds muy 1til para conocer la
organizacién militar de la alianza espartana en el continente, tanto a efectos
de leva como de distribucion dentro de las filas del ejército De acuerdo con
un criterio geografico, existian diez circunscripciones: la primera la constitu-
fan los lacedemonios mismos, la segunda y tercera los arcadios, la cuarta los
eleos, la quinta los aqueos, la sexta corintios y megarenses, la séptima sicio-
nios y fliasios, la octava los acarnanios, la novena focidios y locros, la décima
olintios y locros (el Siculo prescinde de las ciudades beocias aliadas).

Otro hecho ma4s en relacién con la guerra olintia, éste con notables re-
percusiones dentro y fuera de Esparta, serd la toma de la Cadmea tebana por
Fébidas. Era éste un oficial espartano que en el afio 382, de camino a Olin-
to, se dejé seducir por Leontiades, uno de los polemarcos y lider de la fac-
cion tebana filolaconia, para apoderarse de la Cadmea, la Acrépolis de la
ciudad. Leontiades hizo valer los argumentos de que Tebas estaba a punto de
abrir hostilidades con Esparta, una situacién que obedecfa al predominio
de la faccién antilaconia de Ismenias, que se habia fortalecido con el males-
tar que la politica antitebana de Agesilao causaba entre la ciudadanfa (Rice
1974: 180; a titulo de ejemplo, Agesilao habfa instalado guarniciones en Or-
cémeno y Tespias, ciudades hostiles a la suprema01a politica y militar de Te-
bas en Beocia). Al golpe de mano militar siguié la instauracién de un régi-
men oligdrquico y la persecucién de los tebanos que se habian significado
con la depuesta democracia. Muchos lograron escapar a Atenas, entre ellos
Andréclidas y Pelépidas, pero el mds destacado de todos, Ismenias, fue juz-
gado bajo el cargo de medismo y ejecutado sumariamente.

Si en el relato de Jenofonte (HG. 5,2,25-36) Fébidas actda por iniciativa
propia, en el de Diodoro (15,20,1-2), de nuevo basado en Eforo, no hace sino
cumplir instrucciones secretas recibidas en Esparta, presumiblemente de
Agesilao; Plutarco (Ages. 23,6-24,1 y Pelop. 5-6,1) también recoge la sospe-
cha de muchos espartanos de que el astuto rey euripéntida se encontraba de-
tras del asunto. Lo cierto es que, llevado de su odio a los tebanos, Agesilao
se erigi6 en defensor de una doctrina «maquiavélica» al proponer que no de-
beria juzgarse a Fébidas por haber actuado sin érdenes de la ciudad, sino en
virtud de los resultados de esa improvisacion, sopesando si eran utiles o per-
judiciales para la ciudad. El decisivo respaldo del poderoso rey redundé en
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una sentencia que encerraba el contrasentido de sancionar a Fébidas con una
multa por su accién —que el lacondfilo Jenofonte silencia para no desacre-
ditar la politica de Agesilao—, sin al mismo tiempo subsanarla, es decir, sin
ordenar la retirada del harmosta y la guarnicién lacedemonia de la Cadmea,
cuyo control aseguraba la continuidad del régimen oligarquico a la vez que
ahogaba desde dentro cualquier movimiento hostil del pueblo tebano.

En definitiva, Esparta habfa pisoteado el principio de autonomia pres-
crito por la paz del Rey y concité por ello la undnime repulsa de la opinién
publica griega, que verd de ahora en adelante en este episodio el ejemplo del
mas crudo imperialismo que una potencia hegemonica pueda poner en prac-
tica (a las fuentes ya citadas se afiaden Isoc. 4,126; Nep. Pelop. 1; Plb. 4,27 4).
Ocho afios mds tarde, los espartanos «recibirian su castigo de manos de
aquéllos que habian sido victimas de su injusticia», sentencia el piadoso Je-
nofonte en clara referencia a la batalla de Leuctra (HG. 5,4,1).

El sometimiento de Fliunte y Olinto en 379 marca el punto 4lgido tanto
de la hegemonia espartana en Grecia como del poder e influencia de su prin-
cipal arquitecto, el rey Agesilao, que se habia quedado sin opositores politi-
cos de envergadura. Los espartanos, dice Jenofonte (HG. 5,3,27), considera-
ban que «su poder estaba perfecta y firmemente asentado en todos los
aspectos». En efecto, Tebas seguia sujeta gracias al control de la Cadmea,
Corinto habia vuelto al redil, Argos habia quedado sensiblemente debilita-
da, Atenas continuaba aislada y los aliados peloponésicos reluctantes a su
hegemon{a habfan sido oportunamente disciplinados.

Poco tiempo gozarfan Esparta y Agesilao de esta privilegiada situacién.
Ese mismo afio 379 los demécratas tebanos que se habian exiliado en Atenas
encabezaron, con el apoyo de ésta, una contrarrevolucion en la que Leontfa-
des cae asesinado, se restaura el régimen democritico y se expulsa a la guar-
nicién lacedemonia de la Acrépolis. De la importancia estratégica que Agesi-
lao y muchos espartanos  concedian a la sujeciéon de Tebas nos habla la
inmediata reaccidn de los éforos, que, tras condenar a muerte al harmosta que
habia rendido sin lucha la Cadmea, decretan la movilizacién de tropas. Como
Agesilao se excusa alegando que ha rebasado la edad militar, es decir, habia
cumplido los sesenta aiios de edad y los cuarenta de servicio, la conduccién de
la camparia recaerd sobre el rey Cleémbroto, hermano de Agesipolis, con lo
que puede decirse que Agesilao logra repetir la artimaia politica ya practica-
da con este tltimo (HG. 5,4,2-13; D.S. 15,25-27; Plu. Ages. 24,3). No tardé en
ponerse de manifiesto que Cledmbroto no compartia la aversion hacia los te-
banos de Agesilao, pues apenas se preocup6 de causar dafios durante su bre-
ve invasién del solar tebano. Tras dejar a Esfodrias como harmosta en Tespias
con una tercera parte del ejército aliado y con dinero para contratar merce-
narios, el rey agfada no tardé en regresar a Esparta (X. HG. 5,4,14-18).

Como si de emular a Fébidas se tratara, Esfodrias condujo también en
379 una incursién nocturna y por sorpresa sobre el Pireo, que sin embargo
no pudo culminar, pues la mafiana le sorprendié en Eleusis y los campesinos
aticos dieron enseguida la voz de alarma. A pesar de fracasar, la razzia su-
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ponia otra transgresién flagrante de la autonomia proclamada por la paz del
Rey, una arbitrariedad mas padecida por un estado no beligerante. El ines-
perado ataque coincidié con la presencia en Atenas de una embajada espat-
tana que negociaba alguna clase de acuerdo y que inmediatamente fue apre-
sada por precaucion, para ser més tarde puesta en libertad al comprobarse
que no tenfa nada que ver con el asunto.

Diodoro (15,29,5) afirma explicitamente que Esfodrias obedecia érdenes
de Cleémbroto, un testimonio que adquiere consistencia si se piensa que Es-
fodrias pertenecia a la hetairfa o faccién del rey agiada y que éste era el mds
interesado en hacer naufragar una potencial alianza con Atenas, un proyec-
to que parecia estar en el dnimo de su adversario Agesilao, ya que al menos
uno de los tres integrantes de la delegacién diplomadtica que se hallaba en
Atenas, Etimocles, era amigo personal suyo, y un segundo, Ocilo, formé par-
te de otra embajada de paz a Atenas en 370, también junto a Etimocles
(Smith 1953-54: 280-281; David 1981: 32; 16gicamente en las embajadas so-
lian figurar individuos bien dispuestos hacia el estado con el que se busca un
entendimiento). En cambio, la versién sesgada y tendenciosa de Jenofonte
(HG. 5,4,20-21), aceptada por Plutarco (Pelop. 14,3-6 y Ages. 24,4-26,1), pone
a los tebanos en el ojo del huracén al acusarlos de sobornar a Esfodrias con
el objeto de involucrar a Atenas en una guerra contra Esparta. Evidente-
mente el planteamiento que hemos defendido parte de la premisa de que
existen dos facciones enfrentadas en la Esparta de estos momentos, ambas
de indole imperialista, pero mientras la encabezada por Agesilao prioriza la -
hegemonia continental y ve en Tebas el principal obstdculo a la misma, la li-
derada por Cleémbroto parece orientarse hacia la hegemonia naval, con lo
que Atenas asume el papel de antagonista.

La pugna en el seno de la cipula dirigente espartana prosiguié durante el
juicio de Esfodrias; quien, a pesar de no haberse presentado, se beneficié del
precario equilibrio de fuerzas para eludir una pena de muerte que, a priori,
Agesilao y los éforos estaban dispuestos a aplicar de forma inexorable, entre
otras razones para calmar a los indignados atenienses (sobre los posible moti-
vos de Agesilao para cambiar después de opinién, véase Cartledge 1987: 136-
138). Esta vez Jenofonte no reprime su vena critica y comenta que «para mu-
chos fue sin duda el proceso que se resolvié del modo mds injusto en
Lacedemonia» (HG. 5,4,24). Su relato de cémo se alcanzé el veredicto abso-
lutorio, lleno de matices, pone de relieve la trascendencia de los vinculos per-
sonales en la vida publica espartana, sea en el ejercicio de la politica o de la
justicia. De un lado, la relacién amorosa entre Cleénimo, hijo de Esfodrias, y
Arquidamo, hijo de Agesilao, y, de otra, la dramadtica realidad de una Esparta
que, como dice Agesilao, necesita soldados disciplinados y valientes, se con-
vierten en los ejes en torno a los cuales giran los contactos entre hetairias y, a.
la postre, el destino final de Esfodrias (HG. 5,4,25-33; Esfodrias moriria junto
a su hijo Cle6nimo y a su prostdtes Cleémbroto en la batalla de Leuctra).

La total impunidad con que Esfodrias habfa salido de su vergonzosa raz-
zia sobre el Pireo se encuentra en la raiz del alineamiento ateniense con los
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beocios frente a Esparta. Dada la apatia mostrada por Cleémbroto en sus
campafias contra Tebas, Agesilao se arroga en 378 el mando de la guerra beo-
cia y lleva a cabo una estrategia de estrangulamiento econémico que preten-
de doblegar a su mortal enemiga. Pero después de dos duras campafias —en
una de las cuales Fébidas caerd con heroismo—, en la primavera de 376 una
grave enfermedad le obliga a ceder el mando nuevamente a Cleémbroto, que
repite su tactica de rehuir todo enfrentamiento con los tebanos —ni siquie-
ra trata de forzar el paso del monte Citerdn, frontera entre la Megdride y
Beocia— para disolver el ejército aliado y regresar a casa lo antes posible
(X. HG. 5,4,34-59).

En este tiempo se ha producido un hito fundamental que la laconofilia
de Jenofonte le ha llevado a silenciar. Nos referimos a la creacién de la se-
gunda liga ateniense, conocida sin embargo por Diodoro (15,28,2-4) y, sobre
todo, por la inscripcion que recoge el famoso decreto de Aristételes de Ma-
ratén (IG II? 43), considerado el «acta fundacional» de esta confederacion.
La nueva alianza nace en la primavera de 377 con la pretensién de que «los
lacedemonios dejen a los griegos vivir en paz, libres y auténomos», el mismo
eslogan que Esparta adoptara antafio para su propaganda de la guerra del
Peloponeso. Esparta es entonces la enemiga confesada, nada se dice de Per-
sia. A este respecto, la liga acatard escrupulosamente los preceptos de la paz
del Rey, sin acoger en su seno a los griegos minorasiaticos, e incluso puede
decirse que Atenas disputa a Esparta el papel de campeona (prostdtes) de la
paz, de defensora de los oprimidos que han visto vulnerada su autonomia
interna. La amarga experiencia de la hegemonia espartana y la promesa ate-
niense de no caer en los errores del pasado —imposicién de cleruquifas, tri-
buto, intromisién en la politica y en la justicia internas de los aliados, etc.—
haran crecer incesantemente el poder de la liga, que en menos de cinco afios
contard con unos setenta estados miembros (D.S. 15,29,8-30,2).

En una Asamblea celebrada en Esparta en 376, justo en el afio de con-
valecencia de Agesilao, los aliados dejaron ofr sus criticas por el largo y ex-
tenuante conflicto contra Tebas, que finalmente qued6 relegado en favor de
una intensificacién de la guerra naval contra Atenas, decision en Ia que pre-
sumiblemente tuvo mucho que ver la faccién de Cleémbroto (X. HG. 5,4,60;
Smith 1953-54: 282). No puede ser casualidad que después de esta derrota
politica Agesilao desaparezca de las fuentes hasta el afio 371.

En el mar los lacedemonios no iban a salir mejor parados. Primero el es-
tratego ateniense Cabrias derrota al navarco espartano Polis en la batalla de
Naxos, en 376, con lo que no sélo da al traste con la estrategia espartana de
bloquear la remisién de grano a Atenas, sino que incorpora como aliados nu-
merosas ciudades de Tracia, el Helesponto y las Cicladas. Al afio siguiente,
es Timoteo, el hijo de Conén, quien realiza un periplo en torno al Pelopone-
s0, vence al espartano Nic6loco cuando le sale al encuentro en Alicia, cerca
de Léucade, y expande la coalicion ateniense a las islas de Corcira y Cefalo-
nia, asf como a los pueblos acarnanio y moloso. Lejos de perder el tiempo,
los tebanos aprovechan este respiro para someter a las ciudades vecinas
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y avanzar en la consolidacion de su hegemonia en la confederacién beocia
(X. HG. 5,4,61-66; D.S. 15,34-37).

Serdn precisamente las sospechas hacia Tebas, su vecina nortefia, y el
agotamiento financiero las dos razones primordiales que, segtin Jenofonte,
mueven a los atenienses a pactar con Esparta el fin de las hostilidades (HG.
6,2,1). Sin embargo, en Diodoro (15,38), nuestra principal fuente para esta
efimera paz, la iniciativa parte de Artajerjes, interesado en que las guerras
domésticas de los griegos finalizaran para nutrirse de mercenarios y aplas-
tar de una vez por todas la revuelta egipcia. Para el historiador de Sicilia
la paz de 375/4 no es s6lo un acuerdo bilateral entre Atenas y Esparta, es
otra paz general levantada sobre el mismo principio de respeto a la autono-
mia que su modelo, la paz del Rey, de la que sin embargo se distancia por al-
gunas novedades que acreditan la evolucién geopolitica en los doce afios
transcurridos. Esparta ha perdido el estatus de hegemdn tinico e indiscutible,
garante de la paz e intérprete de la voluntad del Gran Rey. Conserva la he-
gemonia continental, bien que limitada por la evacuacién de las guarniciones
que alGn mantenia en diversas ciudades beocias, mientras la hegemonia na-
val queda para Atenas, cuya segunda liga es explicitamente reconocida.

Ni siquiera hubo tiempo para que las cldusulas de esta paz se asentaran
y entraran en vigor. Apenas un afio después, en el otofio de 373, Esparta rea-
nuda el conflicto contra Atenas, segtin Jenofonte (HG. 6,2,2-3) debido a unos
exiliados demdcratas que Timoteo habia reintegrado a Zacinto, aunque po-
siblemente sélo se trata de una excusa acufiada al abrigo del famoso juicio
llevado contra Timoteo en Atenas —tema del discurso seudodemosténico
Contra Timoteo—, ya que el retorno de exiliados politicos entraba dentro de
los presupuestos contemplados por la paz del Rey (Cawkwell 1963: 95). La
perseverancia en una politica exterior de antagonismo hacia Atenas y de
neutralidad hacia Tebas parece indicar que Cleémbroto atin domina el es-
pectro politico espartano, toda vez que las fuentes siguen sin mencionar a
Agesilao (Smith 1953-54: 284).

Tres afios de operaciones centradas en Corcira y el noroeste continental
no dieron otro fruto a Esparta que disipar atin mds las arcas atenienses, con-
sumidas en la tenaz defensa de su control sobre esta region estratégica loca-
lizada en la ruta a Occidente, por lo que ambos contendientes tendran so-
bradas razones para alcanzar un nuevo acuerdo en 371. Entre ellas reviste
especial significacion la concrecion de la amenaza tebana, que tras domefiar
pricticamente toda Beocia y penetrar incluso en Focide, confirma su ascen-
sién al rango de potencia militar de primer orden. La eliminacién de las
guarniciones lacedemonias habia franqueado el paso para el sometimiento
de Tespias, Tanagra o Platea —ésta fue destruida en 373 y su poblacién hubo
de refugiase en Atenas, como relata Isdcrates en su Plataico—, ciudades que
habian escapado hasta entonces a su control y que ahora se integran defini-
tivamente en la confederacion, de la que s6lo permanecer4 al margen la re-
belde Orcémeno (X. HG. 6,2,4-39; D.S. 15,45-47).

En las negociaciones de paz celebradas en Esparta a comienzos del ve-
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rano de 371 atenienses y espartanos, respaldados por sus respectivos aliados,
acordaron exactamente los mismos términos que Diodoro recoge para la paz
general de 375/4 —circunstancia que ha llevado a algunos investigadores a
cuestionar la existencia de esta ultima, al menos con su estatus de paz co-
mun—, es decir, disolucién de los ejércitos en tierra y mar, retirada de los
harmostas y proclamacion de la autonomia de las ciudades. Pero los tebanos
pretendieron, por boca de Epaminondas, jurar en nombre de todos los beo-
cios, a lo que, como ocurriera en 386, se opuso Agesilao, que parece recupe-
rar ahora su protagonismo politico en Esparta en menoscabo de Cleémbro-
to. La situacién, sin embargo, habia cambiado y Esparta distaba mucho de
ser el s6lido imperio que emergié de la paz del Rey, mostrando ahora los
efectos de largos afios de guerra continuada en distintos frentes. Consciente
de ello y de su propio potencial, Epaminondas provoca a Agesilao al esta-
blecer una comparacién entre el dominio tebano sobre Beocia y el dominio
espartano sobre Laconia, de forma que los tebanos se comprometen a dejar
auténomos a los beocios si los espartanos hacen lo propio con los laconios.
Con esta respuesta Tebas se autoexclufa de la paz e invitaba a Esparta a re-
tomar las armas contra ella (X. HG. 6,3,18-20; Plu. Ages. 28,1-2).

LA PERDIDA DE LA HEGEMONIA: LEUCTRA Y SUS SECUELAS

El empefio de Agesilao en no pasar por alto la negativa tebana a suscri-
bir la paz comtn y a dejar auténomas a las ciudades beocias puede conside-
rarse el elemento desencadenante de la llamada «guerra beocia». El rey
hubo de vencer la resistencia de ciertos espartanos y aliados cansados de
conflictos, el primero de los cuales fue el propio Cleémbroto, que necesité
de una amenaza de procesamiento judicial por parte de los éforos para aban-
donar la pusilanimidad de ocasiones precedentes con respecto a los tebanos
e invadir Beocia desde su base en Fécide. El rey agiada fue literalmente for-
zado a luchar (X. HG. 6,4,2-5; Plu. Ages. 28,6).

Cleémbroto alined un ejército de diez mil hoplitas, de los cuales tnica-
mente setecientos eran espartiatas, frente a unos siete mil beocios comanda-
dos por los estrategos tebanos Pelépidas y Epaminondas. El enfrentamiento
tendrd lugar en julio de 371, en la llanura de Leuctra, a los pies del monte
Helic6n —en el territorio de Tespias, a s6lo once kilémetros de Tebas—, re-
solviéndose con un completo descalabro de las armas espartanas, que dejan
sobre el campo un millar de lacedemonios, entre ellos Cleémbroto y otros
cuatrocientos espartiatas, aproximadamente un tercio de los ciudadanos en
edad de llevar armas. (Fig. 19)

Instrumental en la victoria tebana, en opinién de Pausanias (9,6,4) «la
mas memorable obtenida nunca por griegos sobre griegos», fue en primer
fugar la maniobra de distraccién ejecutada por la caballeria beocia, cuya
principal misién era impedir que el enemigo advirtiera, antes de trabar
combate, la innovadora disposicién de tropas que se conoce como «falange
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Ficura 19. La campaiia de Leuctra (segtin Lazenby 1985).

oblicua»; ésta era la gran baza tebana y consistia en aumentar la profundi-
dad del ala izquierda hasta cincuenta filas —ya en Delio, en 424, habfan
formado en veinticinco filas y en Nemea, en 394, en un niimero similar
(desde luego superior a las dieciséis de sus aliados)— para arrollar al ala
derecha del ejército enemigo, donde segtin la practica habitual se concen-
traban las mejores tropas, las lacedemonias, a sabiendas de que sus aliados
del ala izquierda, menos experimentados y disciplinados, huirfan a la des-
bandada en cuanto vieran rota la compacta falange espartana. Constituye
un tercer factor relevante el destacado papel desempeiiado, en la vanguar-
dia del ala izquierda tebana, por el selecto cuerpo de elite del «batallén sa-
grado», integrado por ciento cincuenta parejas de amantes que combatian
con mayor ardor «tanto para salvar la vida del ser amado como para dis-
tinguirse a los ojos de éste» (X. HG. 6,4,6-15; D.S. 15,52-56 exagera las ba-
jas lacedemonias; Plu. Pelop. 20-23; Paus. 9,13,3-12; como siempre, pueden
encontrarse consideraciones técnicas acerca de la batalla en Anderson
1970: 192-220 y Lazenby 1985: 151-162, a los que cabe afiadir DeVoto 1989
y Hamilton 1991: 204-211).

Espectador privilegiado, Jenofonte retrata con viveza cémo reacciond
ante la noticia una sociedad espartana entregada a la celebracion de 1as Gim-
nopedias:
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Los éforos, cuando escucharon lo que habfa sucedido, sintieron dolor, como
es forzoso, creo, Pero no hicieron salir el coro, sino que dejaron que celebraran
el concurso. Luego entregaron los nombres de cada uno de los muertos a sus fa-
miliares, pero ordenaron a las mujeres que no lanzaran gritos, sino que en silen-
cio soportaran su dolor. Al dfa siguiente habia que ver a los parientes de los
muertos pasearse relucientes y esplendorosos a la luz del dia, pero a los que se
les habia anunciado que estaban vivos, de éstos podian verse pocos, dando vuel-
tas sombrios y desdichados (HG. 6,4,16; trad. D. Placido)

La opinién publica griega apenas podia dar crédito al hecho de que el
ejército hoplitico espartano hubiera sido humillado de tal manera después de
tres siglos de imbatibilidad en el campo de batalla. Los tebanos ponian fin
de esta forma al perfodo de tres décadas de hegemonia espartana en Grecia
e iniciaban el de su propia supremacia, que habria de prolongarse hasta 362
(tras buscar las causas de la derrota de Leuctra en el periodo inmediata-
mente anterior, Cawkwell 1983 concluia que no se debié a una decadencia
moral o militar de Esparta, sino que ésta hubo de rendirse ante el «genio mi-
litar de Epaminondas», como luego harfa toda Grecia ante Filipo II).

Pero Leuctra tiene un significado que va mds alld del mero relevo hege-
moénico. Esparta jamds se recobrara de esta derrota que sefiala el inicio de su
progresivo pero imparable declive dentro del marco geopolitico y militar he-
lénico, algo que para Aristételes (Pol. 1270 a 33) estd en estrecha relacién
~ con la oliganthropia, la escasez de ciudadanos soldados (para la cual remiti-
mos una vez mas al apartado sobre los hémoioi en el capitulo 4). Dificil-
mente podemos expresar dudas acerca de la importancia de este fenémeno,
social mds que demografico, mdxime cuando sabemos que las graves bajas
espartiatas en Leuctra evitaron la aplicacién de la rigurosa ley que privaba
de la ciudadania plena a los supervivientes (los llamados résantes, «temblo-
rosos»). Agesilao propuso «dejar que la ley durmiera ese dia» (Plu. Ages.
30,6). A su vez, este declive militar caminard de la mano con el incremento
de la inestabilidad interna en la propia Esparta, donde los conflictos sociales
aflorardn con mayor asiduidad y virulencia, hasta que finalmente soplen ai-
res de revolucién a mediados del siglo 1 y principios del I1.

Las consecuencias de la batalla no se hicieron esperar. Convocada por
los atenienses a finales de ese verano, una renovacién mas de la paz del Rey
no tendrd efectividad alguna, méxime cuando se verifica la impotencia de
Esparta para obligar a todos sus aliados a jurarla (X. HG. 6,5,1-3). El mun-
do griego y en especial las ciudades del Peloponeso se ven arrastradas a un
periodo de convulsién e inestabilidad caracterizado por las stdseis o distur-
bios civiles que enfrentan a las clases acomodadas con los estratos mas bajos
de la poblacién (Corinto, Mégara, Sicion, Fliunte, Tegea, Figalia, Mantinea y,
sobre todo, Argos, donde en el famoso skytalismés o «bastonada» sucumbie-
ron de manera tan cruel mil doscientos ciudadanos prominentes). En otras
palabras, a la derrota de Esparta sucede, sin solucién de continuidad, la ex-
pulsién o ejecucién de laconizantes en numerosos lugares del Peloponeso, lo
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que se traduce a su vez en una defeccién generalizada de estados aliados e
incluso de muchos periecos que habitan en las fronteras del norte de Laco-
nia (D.S. 15,40 y 57,3-58,4; Isoc. 5,52; 6,64-69; Dem. 18,18; Plb. 4,27,5-7).

Mientras la liga del Peloponeso se deshace paulatinamente, nacen nue-
vas alianzas, como por ejemplo la liga arcadia, que bajo una organizacién de-
mocrética estd vigente ya en 370. Después de llevar a cabo la reunificacién
politica y dotar a su ciudad de murallas, los mantineos apoyan decisivamen-
te a la faccién demdcrata fliasia en su lucha contra los oligarcas filolaconios
(X. HG. 6,5,3-22;, D.S. 15,59). Para evitar encarar en solitario a los esparta-
nos, los arcadios conciertan ese mismo afio alianzas de marcada tendencia
antilacedemonia con Argos y Elide, pero fracasan en obtener la de Atenas,
lo que les arrojara en brazos de los beocios; éstos, que habia extendido ya su
control a toda Grecia central —Fécide, ambas Lécrides, Acarnania, Etolia,
Eubea—, no se sustraerdn a la oportunidad de interferir en los asuntos pelo-
ponésicos (D.S. 15,62,3-4).

De esta forma, en el invierno de 370/69, el cuerpo civico espartano obser-
vara con estupor e impotencia cémo su territorio, Laconia, el hasta entonces
incolume niicleo del imperio, era invadido y devastado por Epaminondas a la
cabeza de un poderoso ejército compuesto por unos cuarenta mil hoplitas y
treinta mil infantes ligeros (Plu. Ages. 31,1-2; D.S. 15,62,5 habla genéricamen-
te de cincuenta mil hombres). Las dudas iniciales del estratego y filésofo pita-
gorico se disiparon ante las excelentes perspectivas de triunfo que le augura-
ban arcadios, eleos, argivos y, sobre todo, una delegacién de periecos laconios
que prometia una revuelta generalizada de las clases dependientes.

La desperacion, el miedo y la confusién iban en aumento dentro de Espar-
ta amedida que el enemigo se acercaba a la ciudad misma, que, recordemos, es-
taba sin fortificar. Asi lo reflejan, con leves variaciones draméticas, nuestras
fuentes al referirse al comportamiento de las mujeres. En sumisoginia, Arist6-
teles (Pol. 1269 b 37) es categdrico en su afirmacién de que «las mujeres pro-
vocaron més desorden que el enemigo». Mds sobrio, Jenofonte (HG. 6,5,28) re-
lata que las mujeres, puesto que no habifan visto nunca al enemigo, no
soportaban la vista de la humareda causada por el incendio de la campiria lace-
demonia. Y un tercero, Plutarco (Ages. 31,5), habla de «desorden, gritos, ca-
rreras, tanto de los ancianos, espantados por los acontecimientos, como de las
mujeres, incapaces de mantener la tranquilidad y fuera de si por las voces y gri-
tos de los enemigos». Un poco mas adelante (Ages. 32,1), el biégrafo de Que-
ronea recoge el rumor de que Antélcidas, éforo ese afio, llegé a enviar a sus hi-
jos alaisla de Citera, aunque es posible que la anécdota fuera forjada por sus
oponentes politicos con el fin de vilipendiarlo. Pero los tebanos, que a la altura
de Amiclas cruzaron con dificultades un Eurotas crecido por las lluvias y nie-
ves invernales, pasaron de largo y se contentaron con saquear Amiclas y des-
pués pequeiias aldeas de la rica llanura de Helos, para atacar finalmente el
puerto y arsenal de Gitio durante tres dias (X. HG. 6,5,22-32 y Ages. 2,24).

Asiytodo, la gravedad de la situacién habia llevado a los espartanos a pro-
meter la libertad a los hilotas laconios que colaboraran en la defensa. Se pre-
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sentaron seis mil, toda una demostracién de lealtad en un grupo de poblacién
sujeto a la servidumbre y la explotacién, si bien en un principio los espartanos
sopesaron los inconvenientes de armar a tan elevado ntiimero, hasta que la lle-
gada de los aliados peloponésicos y de los mercenarios les dio mayor tranqui-
lidad (D.S. 15,65,6 habla de sélo un millar de hilotas liberados, lo que para Flo-
wer 1991:-95 significaria que éste fue el niimero final de hilotas enrolados
como hoplitas). Parece, pues, que los hilotas laconios no se sublevaron en
masa en esta hora de peligro para los espartanos, posiblemente debido a la au-
sencia de ese sentimiento nacionalista que caracterizaba a los hilotas mese-
nios. Pero junto a esta aparente lealtad no puede desdefiarse un importante y
provechoso factor, el del adoctrinamiento, prueba del cual serfa la anécdota
de Plutarco (Lyk. 28, 10) en la que Epaminondas se ve incapaz de que los hi-
lotas laconios canten versos de Terpandro, Aleman y Espendonte, simple-
mente porque sus amos espartiatas se lo tenfan prohibido.

En cuanto a los periecos, los espartanos no recibieron un apoyo undnime
de este estrato social que, aunque dependiente, no estaba sometido a escla-
vitud como los hilotas e incluso disfrutaba de derechos civiles. Muchos per-
manecieron pasivos, otros fueron atin mas lejos y desertaron para sumarse a
las fuerzas invasoras (Plu. Ages. 32,12), sobre todo en los confines septen-
trionales de Laconia, pero es también cierto que la mayoria colaboraron en
ofrecer resistencia, no sélo porque hubieran asimilado en general los valores
de 1a clase dirigente de los Aémoioi, sino también porque al fin y al cabo sus
casas y tierras estaban entre las quemadas y saqueadas por el enemigo.

Quienes obviamente se levantaron en masa apenas Epaminondas puso
un pic en Laconia fueron los hilotas mesenios que poblaban el valle del Pa-
miso, que veian llegada la oportunidad de acabar con varios siglos de opre-
sién. El general tebano sancionard esta recobrada independencia del pueblo
mesenio con la refundacién de la pélis de Mesene, en la falda occidental del
monte [tome, a donde acudieron mesemos exiliados de todos los lugares de
Grecia en busca de ciudadania y tierras (D.S. 15,66,1; Plu. Pelop. 24,9 y Ages.
34,1; Paus. 4,26,4-27,9; una vez mas Jenofonte abusa de su celo filolaconio y
omite tan penoso acontecimiento para Esparta, aunque se infiere de pasajes
posteriores de su relato).

Las consecuencias de la pérdida de Mesenia fueron traumdticas para Es-
parta. La privacién de mas de un tercio de su territorio —todo el sur del Pe-
loponeso al oeste del Taigeto— y de la mayoria de sus hilotas significé préc-
ticamente ¢l colapso del sistema de explotacién econdémica de naturaleza
esclavista por el cual el trabajo hilota garantizaba el sostenimiento de la eli-
te social del estado lacedemonio. Herido de muerte, el hilotismo proseguira
exclusivamente en tierras laconias y con hilotas laconios, muchos menos nu-
merosos que los mesenios. A no ser que poseyeran predios en Laconia, mu-
chos de los hémoioi que tenfan sus parcelas en Mesenia se vefan despojados
de su medio de subsistencia, cafan en la miseria y, por dltimo, perdian los de-
rechos de ciudadania; el mercenariado se convertira en la tinica alternativa
para lograr ingresos y eludir esta suerte.
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En definitiva, la pérdida de Mesenia, unida al proceso de concentracién
de la propiedad en pocas manos que se arrastra desde comienzos de siglo,
son los principales elementos explicativos de la grave crisis socioeconémica
que padecié Esparta a finales del Clasicismo y durante todo el Helenismo, la
cual a su vez estd en la rafz del progresivo declive politico y militar esparta-
no en estos periodos.

La agitacién social se extendié al grupo de los hypomeiones o «inferio-
res», que en nimero aproximado de doscientos se rebelaron durante la or-
ganizacidn de la defensa de la ciudad, segin Nepote (Ages. 6,2-3) con la in-
tencién de pasarse al enemigo, pero una treta de Agesilao desbaraté su plan
y, con las aguas ya mds tranquilas, el rey arrestd y ejecut a los quince cabe-
cillas (Plu. Ages. 32,6-9). Ni siquiera la clase dirigente de los espartiatas se vio
libre de conspiraciones nacidas al socaire de la presencia tebana a las puer-
tas de la ciudad. A los oidos de Agesilao llegé el rumor de que un grupo de
ciudadanos se reunia en secreto en una casa; tras consultar con los éforos, el
rey orden la condena a muerte de todos los implicados sin juicio previo, una
medida sin precedentes entre los «iguales» (Plu. Ages. 32,9-10). '

Con mayor razén que en el caso de Cinadén —puesto que aqui la escue-
ta noticia de Plutarco suplanta al testimonio capital de Jenofonte en aquél—;
resulta ocioso elucubrar sobre qué motivacién animaba a los conjurados .o
cudles eran sus designios de haber culminado la empresa (por ejemplo Car-
tledge 1987: 385 relaciona el segundo complot con un hipotético malestar
entre los ciudadanos por el reciente alistamiento de hilotas en el ejército en
calidad de hoplitas). Pese al potencial peligro para el orden establecido pro-
veniente de estas amenazas internas, Flower (1991: 88) ha subrayado la apa-
rente facilidad con que ambos intentos de sedicién fueron sofocados.

Un mecanismo mds destinado a frenar cualquier atisbo de renacimiento
imperialista en Esparta serd la fundacién ex novo —en 370 segtin Pausanias
(8,27,8), en 368 segtin Diodoro (15,72,4)— de la ciudad de Megalépolis, en el
valle del Alfeo, al suroeste de la llanura arcadia y muy cerca de Itome, que
rdpidamente crecerd en poblacion e importancia hasta convertirse en la ca-
pital del estado federal arcadio. No deja de ser sintomatico que entre las méds
de cuarenta comunidades dependientes de Megaldpolis figuren algunas anti-
guas aldeas periecas de Laconia.

Las invasiones del Peloponeso se repetirian en cuatro ocasiones mds,
siempre conducidas por Epaminondas, en tanto Pelépidas, el otro artifice de
la hegemonia tebana, centraba sus esfuerzos en acrecer la influencia tebana en
el norte del continente griego, notablemente en Tesalia y Macedonia. El eco
de los méritos atesorados por Epaminondas resonara en el juicio instruido
contra él y contra Peldpidas a su regreso a Tebas, acusados ambos de haber ex-
cedido en cuatro meses el perfodo anual de ejercicio de la beotarquia:

Si no, él [Epaminodas] pidi6 que se le matara y que se inscribiera sobre su
estela que Epaminondas habia empujado a los tebanos a devastar por el fuego
Laconia, asolada por primera vez desde hacfa quinientos afios, a fundar de nue-
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vo Mesene tras un intervalo de doscientos treinta afios, a organizar y-a reunir a
los arcadios, a devolver a los griegos la autonomfa. Avergonzados, los jueces le
absolvieron (Aelian. VH. 13,42)

Los problemas internos en el Peloponeso determinardn un acercamien-
to de los espartanos a sus viejos enemigos atenienses, que en la primavera de
369 se concreta en una alianza que tenia por objetivo frenar el expansionis-
mo tebano. El recelo ateniense es perceptible atin en el rechazo a la hegemo-
nfa dual: los atenienses no encontraron justo dirigir una flota a la que los
espartanos contribuian con hilotas y mercenarios, lo més despreciable y ruin
de la sociedad, mientras ellos aportaban excelentes hoplitas y caballeros al
ejército de tierra conducido por Esparta. Aunque finalmente ambos estados
acordaron turnarse cada cinco dias en el mando de las fuerzas terrestres y na-
vales, la alianza apenas serfa efectiva (X. HG. 7,1,1-14; D.S. 15,67,1). Even-
tualmente desde Siracusa también llegaban contingentes de refuerzo para los
lacedemonios enviados por el tirano Dionisio el Viejo y, a la muerte de éste,
por su hijo Dionisio el Joven, pero nunca permanecieron mucho tiempo en
suelo griego (X. HG. 7,1,20-22 y 28; 4,12).

Con los tebanos ya de vuelta a su patria, los arcadios prosiguieron la de-
mostracién de fuerza con dos incursiones mds en territorio laconio. Primero
Licomedes de Mantinea, al frente del cuerpo de elite de los cinco mil epari-
tos (epdritoi), tomé la ciudad perieca de Pelana, mat6 a la guarnicién lace-
demonia que la defendfa, unos trescientos hombres, y asolé la comarca. La
misma suerte corrié Asine poco después (X. HG. 7,1,25; D.S. 15,67,2).

En el verano de 368 el rey persa parece querer recuperar protagonismo en
los asuntos griegos convocando en Delfos, a través de un enviado del satrapa
Ariobarzanes, a los representantes de los tebanos, sus aliados y los lacedemo-
nios, aunque estos contactos, encaminados a lograr una nueva paz comun, se
rompen cuando los tebanos quieren que Esparta reconozca la autonomia de
Mesene. El delegado persa pagard entonces por anticipado a un contingente
de dos mil mercenarios que luche a las érdenes de los lacedemonios, una me-
dida con la que quizd Ariobarzanes pretendia ganarse la confianza de éstos
con miras a sus propios planes de independencia respecto del Gran Rey. No
en vano en 365 encontramos a Agesilao combatiendo como mercenario en
Asia Menor al lado del satrapa (X. HG. 7,1,27; D.S. 15,70,2).

También en 368, en medio de las camparias de Epaminondas en el istmo
de Corinto y Acaya, Arquidamo, hijo de Agesilao, alcanza una victoria, moral
mas que estratégica, sobre un ejército argivo y arcadio que le habfa cerrado el
camino de regreso a Esparta desde Arcadia (Peldpidas se enorgullecerd des-
pués ante el rey persa de que sus aliados eran derrotados si los tebanos no es-
taban presentes). Los antiguos la conocieron como «la batalla sin 14grimas»
porque, no habiendo muertos lacedemonios por los que llorar, Agesilao, los
éforos y los ancianos rompieron a hacerlo cuando el heraldo les anuncié la no-
ticia, un detalle impropio del caracter espartano que revela la frustracién acu-
mulada durante los dltimos acontecimientos (X. HG. 7,1,28-32).
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Al afio siguiente son los tebanos quienes toman la iniciativa de reunir en

Susa a los diferentes estados griegos con el propdsito de que el Gran Rey ra-
tifique su hegemonia. Luego de ganarse la simpatia del «rey de reyes» con la
evocacion de pasados ejemplos del medismo tebano, Pelépidas expuso sus
condiciones para el acuerdo de paz: que los lacedemonios respetaran la au-
“tonomia de Mesene y que los atenienses sacaran a tierra sus naves y renun-
“claran al control de Anfipolis (también la Trifilia, regién fronteriza disputa-
‘da por arcadios y eleos, irfa a parar a estos iltimos). No puede extrafiar que,
una vez redactado, el rescripto real no fuera del agrado de los interlocutores
y un dltimo intento tebano por presionar a los estados individualmente s6lo
demostrd que el nombre del Rey habia dejado de ser para los griegos siné-
nimo de compulsién, sabedores de que los acuerdos de paz general no eran
mas que un instrumento imperialista en manos de la potencia que lo promo-
via (X. HG. 7,1,33-40; Plu. Pelop. 30,1-7; Seager 1974: 60).

En este marco de contactos diplométicos con la mediacién del Gran Rey
hemos de situar la muerte de Antélcidas, que se dejé morir de hambre tras
fracasar en una embajada a Susa en la que habia solicitado de su huéspedy
amigo Artajerjes ayuda para Esparta. Quizd el experimentado estadista es-
partano, que siempre habia defendido una linea politica de amistad con Per-
sia como aval para la hegemonia militar espartana en Grecia, no encontrd
otra salida «digna» ahora que se habia probado el agotamiento de dicha via
diplomitica e incluso el Gran Rey habia sancionado la escisién de Mesenia.
Plutarco (Art. 22,5-7) confirma que sus enemigos politicos se le habian echa-
do encima y tenfa miedo de los éforos (Buckler 1977), presumiblemente por-
que se le estaria preparando un juicio por medismo orquestado por esos mis-
mos enemigos, con Agesilao a la cabeza.

La prepotencia tebana al intentar renovar la paz del Rey en provecho
propio habia llevado a una ruptura definitiva con sus aliados arcadios, que
culminaba un perfodo de enfriamiento de las relaciones bilaterales motivado
por la falta de respaldo tebano a las reivindicaciones territoriales arcadias
frente a los eleos. Poco antes de ser asesinado, Licomedes de Mantinea pro-
picia un giro politico dentro de la liga arcadia, que buscard el acercamiento
a los atenienses. De este modo, en 366 se da la paradoja de que Atenas man-
tiene al mismo tiempo alianzas con los espartanos y con los enemigos de és-
tos, los arcadios (X. HG. 7,4,2-3).

Al afio siguiente, una Corinto exhausta por el conflicto contra Tebas y
por la stdsis interna solicitard y obtendra de Esparta el permiso para pactar
de forma unilateral con Tebas su salida de la guerra, un ejemplo que segui-
rdan inmediatamente Epidauro, Fliunte y otros estados. Como mal menor
para Esparta, todos ellos rechazaron la propuesta tebana de alianza (X. HG.
7,4,6-11). Con estas defecciones el proceso de descomposicién de la liga del
Peloponeso alcanza su cénit y sélo los aqueos mantienen su fidelidad a Es-
parta, si bien es verdad que ese mismo afio ésta recuperard la amistad de los
eleos, que rompen con la liga arcadia tras reavivar su disputa por la posesién
de la Trifilia, y tres afios después la de los mantineos, consecuencia en este
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caso del agudo conflicto interno entre demdcratas y oligarcas que padece la
liga arcadia (X. HG. 74,19y 5,3).

Mientras tanto, la lucha seguia en Lacedemonia y Mesenia, con suerte
dispar para los espartanos. Si en 365 recuperan las comunidades periecas de
Selasia y Pelana, los arcadios les arrebatan las de Pilos y Ciparisia (X. HG.
7412 y 5,9; D.S. 15,77.4). Ya en 364, los esfuerzos de Arquidamo por res-
taurar el control espartano sobre la Egitide y la Esciritide se ven recompen-
sados con la captura de Cromno, pero la guarnicién que deja para su defen-
sa es pronto asediada por los arcadios. En su intento de romper el cerco el
rey es herido, treinta de sus hombres resultan muertos —algunos de ellos de
noble cuna, como Quilén, casado con la hermana de Arquidamo— y un cen-
tenar mds, entre espartiatas y periecos, son capturados (X. HG. 7,4,20-27).

Asf las cosas, una nueva intervencién de Epaminondas en Arcadia en el
verano de 362 hard confluir en la llanura de Mantinea a las dos coaliciones
antagdnicas, la una integrada por lacedemonios, atenienses, aqueos, eleos y
mantineos, la otra conformada por los tebanos y sus aliados de Grecia cen-
tral, mesenios, argivos, tegeatas y megalopolitanos. La batalla se desarroll6
segin las mismas coordenadas tacticas dibujadas por los tebanos en Leuctra.
Cuando el choque transcurria de manera muy favorable para ellos, que ha-
bian roto la formacién enemiga, la muerte de Epaminondas —atribuida por
Plutarco (Ages. 35,1) al espartano Anticrates, pero por Pausanias (8,11,6) al
ateniense Grilo, hijo del historiador Jenofonte— sembré el desconcierto en-
tre sus filas, lo que casi les hurt6 el beneficio de la victoria. Con esta segun-
da Mantinea —recordemos que la primera tuvo lugar en 418— se cerraba el
breve ciclo de hegemonia tebana en el continente, que no sobrevivié a sus
dos arquitectos, Peldpidas y Epaminondas —el primero habia caido en Ci-
noscéfalas, en 364, combatiendo al tirano tesalio Alejandro de Feras (Plu. Pe-
lop. 31-32)—, una circunstancia que sirvié a Jenofonte para poner punto
final a sus Helénicas (7,5,4-27; sobre la batalla, véase Anderson 1970: 221-
224; Hamilton 1991: 245-251). Es famosa la frase pesimista con la que el his-
toriador ateniense despide su relato: «Hubo tras la batalla en Grecia mds
desorden y confusién que antes».

Ese mismo afio 362 se acuerda una nueva koiné eiréne, la primera sin el
arbitraje persa —el Gran Rey afronta en esos momentos la grave revuelta de
los satrapas—, que garantizaba la autonomia para todos los estados griegos,
pero que, por consejo de Agesilao, Esparta se niega a jurar en la medida en
que supone un reconocimiento formal del estado mesenio (D.S. 15,89,1-2;
Plb. 4,33,8-9). La incesante lucha por la hegemonia habia arrasado el conti-
nente griego y habia agotado a todos los estados que habfan participado de
una u otra manera en la misma. La situacién estaba madura para que un
principe del norte, el rey macedonio Filipo II, extiendiera su dominio por la
Hélade, poniendo las bases para un imperio ecuménico que haré realidad su
hijo Alejandro.

En cuanto a Agesilao, pondra su cansado brazo al servicio del rey egipcio
Taco en suintento de secesién del imperio persa, pero una vez en Egipto al oc-
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togenario rey le serfa indiferente la causa que abrazara siempre que se le re-
munerara. La misma razén le habia empujado tres afios antes a regresar a Asia
Menor, entonces contratado por el sitrapa rebelde Ariobarzanes. Frecuente-
mente los historiadores modernos aplican el término condottiero en la des-
cripcion de estas ultimas campaiias de Agesilao, bien es cierto que las fuentes
antiguas niegan toda finalidad de lucro personal en aras de destacar la labor
de recaudacién de fondos con que pagar a los mercenarios que Esparta nece-
sitaba para proseguir su lucha individual y desesperada por recuperar Mese-
nia (D.S. 15,91-93; X. Ages. 2,26-31; Plu. Ages. 36-40; Nep. Ages. 8; sobre el
Agesilao mercenario, véase Cartledge 1987: 314-330). En este contexto ha de
enmarcarse la frase que Isécrates (6,28) pone en boca de Arquidamo III: «Mds
doloroso que vernos privados injustamente de nuestro propio territorio es ver
a nuestros esclavos dueifios del mismo».

Serd precisamente Arquidamo quien suceda entre 360 y 358 a su padre
Agesilao, que vio el final de sus dias en algin punto de la costa norteafrica-
na, a donde habia sido arrojado por una tormenta en su viaje de regreso des-
de Egipto. A falta de miel, su caddver fue recubierto con cera para preser-
varlo en su traslado a Esparta (para los funerales de Agesilao como
glorificacion ideolégica de la monarqufa espartana, véase Cartledge 1987:
331-334 y Casillas 1997¢). Como apostilla David (1981: 101), los doscientos
treinta talentos pagados por el rey egipcio Nectanabis fueron «el dltimo acto
de servicio a su patria». Desde este momento y hasta mediados del siglo si-
guiente, «Esparta casi desaparece de la historia», una frase con la que Jones
(1967: 148) describe la pobreza de fuentes disponibles para reconstruir con
cierta coherencia y sin demasiadas lagunas los acontecimientos de este pe-
rfodo, tanto los relativos a Esparta misma como.los que atafien a su proyec-
cién internacional.

En 359 sube al trono macedonio Flhpo II, que gracias a la combinacién de
una hébil diplomacia y una brillante estrategia militar se convertird de facto en
duefio y sefior del continente griego, ocupando asi el vacio de poder que las
otrora potencias de Atenas, Esparta y Tebas habfan dejado, extenuadas tras
décadas de intensa lucha hegeménica. Este «bdrbaro», como lo llamara el ora- .
dor dtico Deméstenes, dard un gran paso en este sentido con su triunfo en lalla-
mada «tercera guerra sagrada» (356-346), nacida de la secular disputa entre lo-
cros y focidios por el control del santuario panhelénico de Delfos.

Los motivos espartanos para participar en este conflicto, conveniente-
mente sefialados por Cartledge y Spawforth (1989: 10), estdn relacionados
con la politica tebana. Por una parte, Esparta queria resarcirse de la afrenta
infligida por Tebas cuando, aprovechando su supremacia en Grecia central,
coaccion6 a la anfictionfa délfica para que le impusiera la elevada multa de
quinientos talentos por la toma de la Cadmea tebana en 382, que los espar-
tanos no se molestaron en pagar (D S. 16,29,2-3); por otra, fomentar un con-
flicto en Grecia central era la mejor manera de mantener a los tebanos ocu-
pados lejos del Peloponeso. Asi que, cuando en 356 los tebanos volvieron a
presionar a la anfictionia para que doblara la cuantia de la sancién a Espar-
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ta y adoptara otras represalias contra Fécide por una supuesta ofensa reli-
giosa, el rey Arquidamo III entregé en secreto quince talentos —probable-
mente sacados de su pecunio personal— al lider focidio Filomelo para la
contratacion de mercenarios, junto con la promesa de una futura coopera-
cién abierta. En otofio de ese mismo afio Filomelo se apoderaba del santua-
rio de Delfos ¢ iniciaba la tercera guerra sagrada (D.S. 16,24,1-3).

Pese a que Esparta concertdé de hecho una alianza con Fécide (D.S.
16,27,5), su participacion en la guerra sagrada no seria en absoluto significa-
tiva. Sus problemas prioritarios en politica exterior eran Mesene y Megald-
polis, contra las cuales emprendera en 352/1, con el apoyo de tres mil solda-
dos focidios —en reciprocidad por el envio anterior de mil espartanos a
Grecia central—, una serie de estériles campaiias que no llevaran variacién
alguna al tablero geopolitico del Peloponeso (D.S. 16,39,1-7). Vencedor y
principal beneficiario de la guerra sagrada, Filipo de Macedonia controlara
la anfictionia délfica y extendera su influencia por toda Grecia central, sin
dejar de preparar futuras intervenciones mds al sur. En lo que toca a Espar-
ta, aliada de la derrotada Fécide, el nuevo drbitro de los asuntos griegos dis-
pondrd su exclusién del Consejo anfictiénico, amén de refrendar la indepen-
dencia de Mesene (Isoc. 5,74; Dem. 6,13; Paus. 4,28,2; 10,8,2).

LA RESISTENCIA A LA HEGEMONIA: AGIS IIT Y LA REVUELTA ANTIMACEDONICA

En 338 Filipo II de Macedonia decidié el destino politico de Grecia al
vencer en Queronea a una amplia coalicién de estados griegos de la que es-
taba conspicuamente ausente el lacedemonio. Diodoro (16,88,3-4) y Plutar-
co (Agis 3,3) nos dicen que ese mismo aciago dia el rey espartano Arquida-
mo IIT morfa en Manduria (Ttalia) mientras luchaba contra los mesapios en
calidad de xenikos strategds (general mercenario) de los tarentinos y poco
después sus mercenarios, que habian participado en el saqueo de Delfos du-
rante la tercera guerra sagrada, eran exterminados por los lucanos. Estas y
otras fuentes se limitan a resefiar que Arquidamo acudié en virtud de una
alianza (symmachia) justificada por los ancestros comunes (syngéneia), sin
informarnos de las campaiias militares ni de los propodsitos del rey (Urso
1998: 11-22). Al margen de los vinculos afectivos derivados de la relacién en-
tre colonia y metrépoli, posiblemente los intereses espartanos en el sur de
Italia se redujeran al intento de recaudar fondos para las arcas del Estado,
motivo ciertamente insuficiente para justificar la desidia exhibida por Espar-
ta en «la defensa de la Hélade». Tal vez, como sugiere Piper (1986: 7), no
exista otra explicacién mas que la natural despreocupacién espartana por los
acontecimientos que tenfan lugar al norte del istmo de Corinto.

En ese mismo aiio 338 los espartanos rehusaron abrir las puertas de su
ciudad a Filipo, a quien segtin un apotegma laconio recopilado por Plutarco
(Mor. 218 e-f) se aconsejé ademés que «midiera su sombra para comprobar
que no habfa crecido desde Queronea». La respuesta del rey macedonio fue
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invadir Laconia con el apoyo de sus aliados peloponésicos (Elide, Argos,
Arcadia y Mesene). Como Epaminondas, Filipo no quiso, o no necesito, con-
quistar la propia ciudad de Esparta, pero si la privd de buena parte de su
territorio: las ciudades arcadias de Megal6polis y Tegea recibieron la Belmi-
natide y la Esciritide respectivamente, Argos la ansiada Cinuria y a Mesene
le correspondi6 la Dentelidtide (Plb. 9,28,6-7; 18,14,6-7). Ldgicamente, esto
acarred graves consecuencias econémicas y politicas al estado lacedemonio,
que se vefa constreiiido al territorio enmarcado por los macizos montafiosos
del Parnén y el Taigeto, es decir, al valle de Eurotas —la tnica tierra ver-
daderamente fértil—, a la peninsula de Mani —escasamente productiva,
pero con el importante puerto de Gitio—y a la peninsula de Malea —rica en
mineral de hierro— (Cartledge y Spawforth 1989: 15).

Pasada la invasion, Esparta permanece aislada politicamente, sin reco-
nocer la hegemonia macedonia y sin adherirse a la liga helénica fundada por
Filipo, pues «sus tradiciones no les permitfan seguir a otros, sino conducirlos»
(Arr. An. 1,12; Tust. 9,5,3; Str. 8,5,5). Aparentemente el Macedonio, absor-
bido por su magno proyecto asidtico, ignoré la ofensa espartana. De ese ais-
lacionismo nos habla igualmente la inscripcidn erigida por Alejandro Magno
y sus aliados griegos para conmemorar la batalla de Granico, que excluye ex-
presamente a los espartanos de esta «hazafia panhelénica» (Arr. An. 1,16,7;
Plu. Alex. 16,18).

Precisamente la campafia asidtica de Alejandro fue explotada por el rey
Agis II1, que habia sucedido a Arquidamo III en el trono euripéntida, para
liderar en 333 un intento de revuelta contra Antipatro, a quien el monarca
macedonio habfa dejado al cuidado de los asuntos griegos (Badian 1967).
Poco antes, en 335, el rumor de que el Magno habfa muerto ya habia en-
cendido la mecha de la sublevacién en Grecia, mas habia sido sofocada de
manera ejemplarizante con la destruccion hasta los cimientos de Tebas, prin-
cipal bastién de la resistencia antimacedonia (Arr. An. 1,7-9; s6lo quedd en
pie la casa de Pindaro, el famoso poeta tebano del siglo v).

La primera medida de Agis fue dirigirse al rey aqueménida Darfo III en
busca de fondos que financiasen la guerra de liberacion, pero todo lo que
consiguié fueron treinta talentos de plata y diez trieres (en realidad el avan-
ce imparable de Alejandro en Asia hizo imposible una cooperacién continua
y estable con los persas). Estos recursos fueron rapidamente empleados, jun-
to a una fuerza de ocho mil mercenarios griegos provenientes del derrotado
ejército de Dario en TIso, en la conquista y posterior establecimiento de guar-
niciones en diferentes ciudades promacedonias de Creta. Aunque finalmen-
te la isla qued6 por completo bajo el control de Agis, la defeccion de la flota
persa al lado de Alejandro en 332 rest6 valor estratégico a la campafia del
rey espartano, el cual regresard a Esparta para promover desde alli el movi-
miento de resistencia a Macedonia en el Peloponeso (D.S. 17,48,1-2; Curt.
4,1,38-40).

Mientras Antipatro sofocaba en Tracia la revuelta acaudillada por Mem-
nén, antiguo gobernador nombrado por Alejandro, otra fue creciendo en el
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Peloponeso, aglutinando a numerosos estados bajo el liderazgo espartano.
En rigor, desde la ptica espartana no se puede hablar propiamente de una
revuelta, ya que Esparta no era aliada o sibdita de Macedonia. En el otofio
de 331, cerca de Megaldpolis, tuvo lugar el decisivo y desigual enfrentamien-
to contra el ejército macedonio de Antipatro —unos veintidés mil pelo-
ponesios contra unos cuarenta mil macedonios, lo que la convierten en la
mayor batalla en suelo griego desde Platea—, en el que la coalicién pelopo-
nésica es derrotada y el propio Agis pierde la vida (D.S. 17,62,4-63,4; Curt.
6,1,1-17; lust. 12,1,4-11; Paus. 3,10,5).

La trascendencia de la derrota para Esparta queda encerrada en las si-
guientes palabras, no exentas de cierta hipérbole: «Si Leuctra habia reduci-
do a Esparta al estatus de un poder de segunda fila en Grecia, Megal6polis
lo habfa convertido en uno de tercera y en una comunidad peloponésica es-
casamente digna de consideracién» (Cartledge y Spawforth 1989: 23; tam-
bién para Shimron 1972: 4 y David 1981: 115 Megalépolis marca el final de
una era en la historia espartana). Al igual que sucediera en Leuctra, las nu-
merosas bajas en el campo de batalla —cinco mil trescientos entre lacedemo-
nios y aliados, muchos de los cuales serian periecos laconios— compelieron
a la oligarquia espartana, pese a la oposicién de la casa real euripéntida, a no
aplicar tampoco esta vez la vieja ley que castigaba a los supervivientes con la
atimia, la pérdida de derechos (D.S. 19,70,4-5).

No hubo, empero, represalias macedonias contra Esparta, al menos del
grado de las sufridas por los estados miembros de la liga helénica que se ha-
bian rebelado. La tnica medida adoptada por Antipatro fue la de tomar
como rehenes a medio centenar de entre los espartiatas mas distinguidos
—incluyendo, segiin Plutarco (Mor. 251 b), al rey Agesipolis II—, lo que con-
dicionara la futura linea de actuacién espartana en politica exterior (D.S.
17,73,5-6; Curt. 6,1,19-20). Ni Esparta ni el resto del Peloponeso dieron ulte-
riores muestras de agitacién hasta la desaparicién de Alejandro en 323. Este
clima de resignacién forzada, pasado por el tamiz de la tradicional ironia
laconia, se percibe en un apotegma atribuido a un tal Damis, quien, en 324,
cuando el Magno ordend que las ciudades griegas le rindieran honores divi-
nos, habria exclamado: «Si Alejandro desea ser un dios, dejadle ser un dios»
(Plu. Mor. 219 e).



3. LA ESPARTA HELENISTICA

... Que es en Atenas donde vais a entrar, a Lacedemonia a la que
vais a gobernar, y arrancarles el nombre y la sombra de libertad
que les queda seria un acto de crueldad, ignorancia y barbarismo.

PLiNiO EL JOVEN, Epistolas, 8,244 (dirigida a Valerio Mdximo)

La muerte de Alejandro Magno en el afio 323 marca convencionalmen-
te el comienzo del Helenismo o periodo helenfistico, caracterizado en esencia
por el surgimiento de nuevas realidades politicas, los llamados reinos hele-
nisticos, gobernados de manera unipersonal por poderosos dinastas, y por la
amplia difusion de la civilizacion griega por Oriente, consecuencia de la con-
quista alejandrina del imperio persa.

La severa derrota sufrida en MegalG6polis en 331, con notables pérdidas
humanas y materiales, ademads de la privacién de los cincuenta individuos de
su elite dirigente que presumiblemente seguian en poder de Antipatro, su-
mié a Esparta en un largo periodo de inactividad, al menos en lo que a poli-
tica exterior se refiere. Como expone claramente David (1981: 116), «Espar-
ta se conformaba con sobrevivir y conservar su independencia, incluso como
un estado ordinario que estaba lejos de ser una potencia». A esta aparente
apatfa contribuy6 sin duda la profunda sima que a lo largo de todo el siglo
1V se fue abriendo entre las capas sociales mas desfavorecidas y una minoria
de privilegiados, los cuales verfan con buenos ojos la afirmacién del dominio
macedonio en Grecia, sustentado fundamentalmente en oligarquias locales
(Cartledge y Spawforth 1989: 25). Esparta se mantiene asi al margen de la
guerra lamiaca, que enfrenté en 323-322 al ahora regente macedonio Anti-
patro con una nutrida coalicién integrada por més de una veintena de esta-
dos griegos (D.S. 18,11,2; Paus. 1,25,4). Esta neutralidad libr6 a Esparta de la
humillacién de verse sometida a tributo y de recibir un tirano filomacedonio
o0 una guarnicién macedonia, disposiciones de cardcter represivo que Anti-
patro aplicé a las ciudades griegas que se habfan rebelado.

A la muerte de Antipatro en 319, Esparta tampoco apoyé a ninguno de
los pretendientes al trono macedonio, Casandro y Poliperconte, si bien es
cierto que acogi6 con satisfaccién la proclama del segundo de «libertad y au-
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tonomia para los griegos» (D.S. 18,56). El asedio de Tegea por Casandro en
317 motivé que los espartanos, en prevision de un posible ataque sobre Es-
parta, sintiesen por primera vez la necesidad de crear un cinturén defensivo
para la ciudad, aunque de forma incipiente y rudimentaria, mediante fosos y
empalizadas, no muros de piedra, un sintoma inequivoco de la impotencia
y de la falta de confianza en un ejército que hasta medio siglo antes habia de-
mostrado ser invencible en el campo de batalla (Tust. 14,5,6-7).

Este declive experimentado por el ejército ciudadano espartano, por el
démos en armas, corre paralelo al fenémeno que hace de Esparta asidua
fuente de reclutamiento de mercenarios, donde los dinastas helenisticos ha-
llan mano de obra cualificada para sus milicias. Los espartiatas seguian go-
zando de gran reputacién como guerreros y las condiciones socioecondmicas
en Esparta, cada vez m4s dificiles, hacian aumentar sin cesar el nimero de
ciudadanos desprovistos de tierra que vefan en el alquiler de su brazo arma-
do una salida més digna que el siempre denostado trabajo de jornalero o ar-
tesano. En este sentido, se constata que la region del Ténaro se consolida
como uno de los grandes mercados de contratacién de mercenarios del Me-
diterrdneo oriental. Si ya en 333 Agis III habia enviado subsidios a su her-
mano para que contratara mercenarios en el Ténaro (Arr. An. 2,13,6), du-
rante la guerra  lamfaca participarian contra Macedonia ocho mil
mercenarios reclutados alli, después de que los sdtrapas ya no precisaran de
sus servicios (D.S. 18,9,1-2). Un ejemplo mas lo proporciona en 315 la misién
en Esparta de Aristodemo de Mileto, quien, representando los intereses de
Antigono Monoftalmo y Poliperconte, en guerra contra Ptolomeo y Casan-
dro, contraté con el consentimiento de las autoridades espartanas otros
ochos mil de todo el Peloponeso (D.S. 19,60,1).

Ese mismo afio 315 Acrétato, hijo de Cledmenes 11, responde a la peti-
cion de ayuda de Acragante, Mesina y Gela contra el tirano Agatocles de Si-
racusa y, con el apoyo de las naves tarentinas —nuevamente en virtud de la
comin syngéneia— se embarca en una empresa de caricter personal que
conté con la oposicién expresa de los éforos. Muy posiblemente su decisién
no haya de disociarse de las luchas intestinas en el seno de la clase gober-
nante, pues, segiin se desprende del relato de Diodoro, a Acrétato no se le
perdonaba que hubiera defendido la aplicacién inexorable de la ley contra
los trésantes supervivientes de Megalépolis. Una vez en Acragante, ademds
de no realizar ninguna accion notable, parece que Acrétato se entregd a una
vida de lujo y se condujo de forma despética, hasta que el asesinato de So-
sistrato, un prominente y respetado exiliado siracusano, unié al pueblo y a
los exiliados en contra del espartano, al que privaron del generalato y obli-
garon a abandonar la isla (D.S. 19,70-71).

Esta dualidad serd una constante a lo largo de toda la época helenistica.
La sociedad espartana oscilard entre la necesidad de recurrir a mercenarios
para cualquier intento de hacer renacer su hegemonia o de rebelarse 'contra
quienes pretendan imponérsela —en Megalépolis, en 331, casi la mitad del
ejército peloponésico -era mercenario, en concreto diez de los veintidds mil
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hombres— y otra necesidad, la que sintieron muchos de sus ciudadanos em-
pobrecidos, o incluso ambiciosos personajes de la clase dirigente, por buscar
fortuna como soldados profesionales en ejércitos extranjeros.

E1 HELENISMO DE AREO |

Después de un dilatado reinado de sesenta afios, la muerte de Cleéme-
nes II en 309 dejo6 abierta la sucesion dentro de la casa agiada entre Cledni-
mo, su hijo pequefio, y Areo, su nieto, todavia un nifio (era hijo de Acrétato,
el primogénito de Cleémenes, que habia muerto poco después de su regreso
de Sicilia). Pausanias (3,6,2-3) y Plutarco (Pyrrh. 26,16) dicen que la disputa
fue resuelta por los gérontes en favor de Areo, pues temian el talante vio-
lento y despético (biaios kai monarchikés) de Cleénimo, el heredero por ley,
cuya ira intentaron apaciguar ofreciéndole regalos y el mando del ejército,
pero no sirvié de nada porque acabé llamando a Pirro, el rey epirota, para
que invadiese Laconia; Plutarco afiade ademds como otro motivo de agravio
la truculenta relacién amorosa entre la mujer de Clednimo y el hijo de Areo,
muy posterior en el tiempo.

Aunque esta pugna sucesoria ha sido aceptada por algunos estudiosos
(Wuilleumier 1939: 94; Cloché 1945: 221; Oliva 1983: 208), Marasco (1980b:
32-38) piensa con buen criterio que ambas fuentes se basan en la tradicién
espartana, que hacfa remontar a una época anterior la traicién de Cleoni-
mo en el momento de la expedicién de Pirro, mientras que en Diodoro
(20,29,1), que procede de una tradicién diferente, encontramos una suce-
sién normal, sin disputas, de Cleémenes a Areo. Ademds, no resulta creible
que si los éforos temfan la ambicién de Clednimo le otorgasen el mando
del ejército, algo que ademds ya le correspondia de hecho como regente de
Areo durante su minoria de edad. Otro punto oscuro es que fuera la Ge-
rousia quien se pronunciase sobre la sucesion, y no la Apélla, como cabria
esperar. Quizd, como sugiere David (1981: 120), ésta no hizo sino confirmar
la decisién adoptada previamente por el Consejo, de ahi que las fuentes
fuercen la elipsis.

En cualquier caso, no hay base para pensar que la eleccién de Areo al
trono agiada fuese contestada por Clednimo, bien al contrario, si éste fue
nombrado regente se debi a su conformidad y al acuerdo alcanzado con la
oligarquia espartana. Por otro lado, no tenemos noticias relativas a Areo has-
ta el afio 281/0, lo que denota el papel dominante de Clednimo en la politica
lacedemonia durante la minoria de edad de Areo.

Este poder del regente se vio confirmado con su direccién de la expedi-
cién espartana a Occidente, la inica que tuvo lugar en el periodo de los did-
docos, con el objeto de ayudar a su colonia Tarento contra lucanos y roma-
nos (D.S. 20,104-105; Liv. 10,2). Ademds de naves, los tarentinos enviaron
dinero con el que Cleénimo enrolé cinco mil mercenarios en el Ténaro, mu-
chos de ellos presumiblemente lacedemonios.
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A diferencia de la emprendida por su hermano Acrétato, esta expedi-
cién, de cronologia bastante dudosa —Ila fecha tradicional, basada en Li-
vio, es 303/2, pero Urso (1998: 69-103) retine argumentos consistentes para
elevar la cronologia a 309/8—, gozd de la aprobacién de las instituciones es-
tatales, si bien la implicacién de éstas no fue mayor que en la anterior y la
empresa revistié la misma apariencia de aventura personal (Cloché 1945:
221). No obstante, Marasco (1980b: 40) encuentra una justificacién en la si-
tuacién de penuria econémica por la que atravesaba la ciudad —en realidad
fue el dinero tarentino el que posibilitd la contratacién de mercenarios— y
en la inquietante situacién geopolitica en Grecia, donde Demetrio Poliorce-
tes, cuyo apodo responde a su habilidad en el asedio de ciudades, se habia he-
cho con el control del istmo de Corinto y el Peloponeso septentrional, lo que
desaconsejaba enviar fuera de Esparta muchos hombres (D.S. 20,102-103;
Plu. Demetr. 25,1-4). La solucién adoptada, por tanto, tenfa como finalidad
proporcionar una ayuda vélida a la colonia sin comprometerse demasiado y
sin restar cardcter oficial a la misién, dirigida por un regente del trono es-
partano. Finalmente, Laconia no fue invadida por Demetrio, el cual, después
de dejar una guarnicién en el estratégico Acrocorinto, regresé al norte para
continuar su guerra contra Casandro. Por su parte, Esparta pudo reafirmar
su voluntad de proseguir con una politica de neutralidad al decidir, junto a
Mesene y Tesalia, no formar parte de la renacida liga helénica, instrumenta-
lizada por Demetrio.

Al llegar a Tarento, Cleénimo contraté otros cinco mil mercenarios, en-
rolé veinte mil infantes y dos mil caballeros entre los tarentinos y capté tam-
bién la ayuda de la mayoria de los griegos itédlicos y de los indigenas mesa-
pios (D.S. 20,104,2). Los lucanos concluyeron pronto una paz, tal vez tras una
victoria espartana y tarentina que serfa celebrada en dos epigramas de Le6-
nidas de Tarento recogidos en la Antologia Palatina (6,129 y 131), mientras
que debemos presumir que con los romanos se firmarfa otro tratado, al que
harfa referencia Apiano en su Historia samnita (7,1) a propdésito de la situa-
cién entre ambos estados en 282, todavia regulada por este acuerdo anterior
(Wuilleumier 1939: 95; Marasco 1980b: 41). Poco después Cleénimo avanza
contra Metaponto, que le habia negado ayuda en la guerra y mantenia ten-
sas relaciones con los tarentinos desde la expedicién de Alejandro el Molo-
so (Meloni 1950: 114 y Urso 1998: 91 sospechan que incluso pudo abandonar
la liga italiota). La ciudad se rinde, pero Cleénimo exige seiscientos talentos
de plata y doscientas jévenes de las mejores familias metapontinas «no tan-
to para asegurarse la fidelidad de la ciudad como por su propia codicia» (D.S.
20,104,3; Ath. 13,605 d-e basado en Duris). Diodoro (20,104,4) condena la
conducta del regente, el hecho de que se abandonara a la tryphé, al lujo, y se
apartara de la diaita, el modo de vida espartiata, tratando como esclavos a
quienes habfan colaborado con él (el mismo reproche que se hizo a Arqui-
damo III). El Siculo subraya que, a pesar de tener a su disposicién un gran
ejército, Cleénimo «no realiz6 logros dignos de Esparta». Asi, el regente se
granjed la hostilidad de los italiotas y de los mismos tarentinos hasta el pun-
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‘to de que, si creemos una noticia de los Mirabilia seudoaristotélicos (78),
lleg6 a sufrir un intento de envenenamiento.

Sometida Metaponto, Diodoro atribuye a Cleénimo un mis que dudo-
so proyecto de pasar a Sicilia para liberar a los siciliotas de la tirania de Aga-
tocles de Siracusa (Giannelli 1974: 365; Marasco 1980: 43 y 1984b: 44; en
cambio Urso 1998: 92 admite la noticia del Siculo, pero en otro contexto cro-
noldgico, entre 306 y 304, antes de la paz entre Agatocles y Dindcrates). De-
sechada la idea, Cleénimo asedia y captura Corcira, donde instala una guar-
nicién y, reclama tributo. Este movimiento en una isla estratégica atrajo la
atencién tanto de Demetrio Poliorcetes como de Casandro, quienes le en-
viaron embajadores con sendas ofertas de alianza, pero Cleénimo rechaz6
ambas y regresé a Italia para sofocar una rebelién de los tarentinos (D.S.
20,104,4-105,1). Sin duda el regente muestra ya en estos momentos unos in-
tereses personales que rebasan los objetivos originales de la expedicién ofi-
cial espartana, En este sentido apunta la historia narrada por Polieno (8,19)
acerca de cémo Cleénimo tomé como prisionero a un tal Tito —quizd uno
de los hijos del rey ilirio Glaucia— por el que pidié como rescate las ciuda-
des de Epidamno y Apolonia, en la zona de influencia iliria, aunque Tito
consiguid escapar y frustré las expectativas del regente. De ser ciertas estas
noticias sobre la actividad de Cleénimo en el Adridtico, el regente pudo al-
bergar pretensiones de controlar la ruta maritima a- Occidente (Marasco
1980b: 46; Braccesi 1990: 20), aunque es mds probable que se limitara a ejer-
cer la actividad pirdtica en esta ruta tan transitada y comercial, lo que le dis-
pensarfa pingiies beneficios.

De vuelta a Tarento, Cle6nimo se apoderé de una ciudad desconocida,
asolé su territorio y vendid a sus habitantes como esclavos, capturé después la
ciudad de Triopio, hasta que sufri6 una derrota a manos de los indigenas de
la regién, segiin Diodoro (20,105,2), o del cénsul Lucio Emilio, segiin Livio
(10,2,1-3), aunque este Gltimo recoge una segunda tradicién, mds creible, de
acuerdo a la cual Cleénimo abandond suelo itdlico antes de luchar contra los
romanos (véase la discusién sobre estos acontecimientos y su dificil cronolo-
gia en Urso 1998: 95-102). Lo cierto es que, una vez los tarentinos firmaron la
paz con romanos y lucanos y solventaron sus problemas con Metaponto, el re-
gente se vio finalmente compelido a regresar a Esparta en 302 —tanto en la
cronologia alta como en la baja, con la diferencia de cifrar la duracién de su
aventura en un afio o en siete—, dejando una efimera impronta de su paso por
Italia y Corcira (ésta serd tomada por el tirano Agatocles hacia el afio 300).
Quienes si obtuvieron réditos de la intervencién de Clednimo fueron los ta-
rentinos, que emergian de la crisis y regulaban sus relaciones diplomaticas y
comerciales con los poderes de la zona (Urso 1998: 102-103).

Tal y como ha expresado David (1981: 123), Esparta como estado no se
beneficié de ninguna de estas empresas personalistas en Occidente. Serd con
la entrada-del siglo III cuando Esparta salga de su letargo y vuelva a desem-
pefiar cierto papel en el juego politico internacional, aunque lejos de ser nu-
clear y casi siempre arrastrada por otros estados.
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Muerto Casandro en 298, Demetrio Poliorcetes emprende una expedi- -
cién a Grecia con el objetivo de afianzarse en el trono macedonio. Tras con-
quistar Atenas a principios de 294, derrota ese verano en Mantinea al ejérci-
to lacedemonio dirigido por Arquidamo 1V, que sufre nada menos que
setecientas bajas (Plu. Demetr. 35,1; Polyaen. 4,7,9-10). El rey macedonio
irrumpe después en Laconia, vence de nuevo a los espartanos a las puertas
de su ciudad, pero no la toma, pese a que sus fragiles defensas no repre-
sentaban una dificultad (Paus. 1,13,6). La razén estriba, segtin Plutarco (De-
metr. 35,5), en que Demetrio recibié noticias de que en Asia sus posesiones
estaban siendo dafiadas por Lisimaco, mientras en Chipre Ptolomeo habia
conquistado casi toda la isla y tenia sitiada Salamina. No obstante, la histo-
riograffa moderna coincide en considerar mds probable que el Poliorcetes
quisiera intervenir en Macedonia, donde los hijos de Casandro se disputaban
el poder, ya que el mismo Plutarco afirma un poco mds adelante (Dermnetr.
36,1) que Alejandro, el hijo menor, apeld a Demetrio, en tanto su hermano
hizo lo propio con Pirro.

Proclamado rey de Macedonia, Demetrio conquista en primer lugar Te-
salia y enseguida, en 293, invade Beocia. Clednimo llega en ayuda de los te-
banos, bien que, apenas iniciado el asedio de la ciudad por el Poliorcetes, el
espartano huyé y Tebas se rindié (Plu. Demetr. 39,1-3). Nuevamente surgen
dudas acerca de si este socorro fue una expedicion oficial (Cartledge y Spaw-
forth 1989: 31) u otra aventura personal del condottiero Cleénimo (Piper
1986: 14). Lo cierto es que la posicién de Cleénimo en Esparta no parece ha-
berse visto afectada por su fracaso en Beocia —seguramente exagerado por
la tradicién favorable al Poliorcetes, derivada de Jerénimo de Cardia, proba-
ble fuente de Plutarco—, ya que incluso un afio después de la mayoria de
edad de Areo, que éste alcanz6 en 280, Clednimo dirigié operaciones milita-
res de suma importancia.

La valoracién general del periodo que va de la ascensién al trono de
Areo al final del reinado de Demetrio Poliorcetes ha recibido interpretacio-
nes muy diferentes de los dos historiadores que se han ocupado in extenso
del periodo. Si para Cloché (1945: 227) es negativa, porque Esparta habia
puesto de manifiesto su impotencia y habia sufrido continuas humillaciones,
para Marasco (1980b: 57) es todo lo contrario, ya que, aun a costa de un no-
table sacrificio en vidas humanas, Esparta habia conservado su independen-
cia y no habia sido sometida por los macedonios, una suerte que habia corri-
do Ia mayor parte de Grecia continental.

El debilitamiento de Macedonia desde 281, primero con la derrota y
muerte de Lisimaco en Curupedio y un afio mds tarde con la victoria naval
de Ptolomeo Cerauno sobre Antigono Génatas, que obligd a éste a refugiar-
se en Beocia y dejar Macedonia en manos del monarca lagida, fue aprove-
chado por Esparta para liderar la resistencia antimacedonia en Grecia, rela-
tada por Justino (24,1,1-8). El mando de la guerra fue entregado al joven
Areo a causa del desprestigio que habfa caido sobre Arquidamo IV tras su
derrota en Mantinea, engafiado por una estratagema de Demetrio, lo que im-
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pedird a la casa euripéntida obtener el mando militar de cualquier campafia
hasta el afio 241. No sabemos con exactitud qué aliados integraban la coali-
cién —la afirmacién de Justino de que participaron casi todas las péleis grie-
gas resulta una evidente exageracion—, aunque tradicionalmente se admite
que la constituirian la mayor parte de los estados peloponésicos —excepto
Argos y Megalépolis—, Mégara y quizd Beocia. Cloché (1945: 229) ha plan-
teado sus dudas acerca del papel de Esparta como iniciadora y catalizadora
de este conflicto, que para Marasco (1980b: 68) y David (1981: 125) parece
bastante claro, invocando como argumento de apoyo el apotegma laconio en
el que el rey espartano Arquidamo, probablemente IV, asegura que «los grie-
gos no querfan obedecerle y romper sus pactos con los macedonios Antigo-
no y Cratero para ser libres porque temian que los espartanos resultaran méas
duros que los macedonios» (Plu. Mor. 219 a-b).

Los objetivos de la expedicién no son aclarados por Justino, que aduce
como pretexto que los etolios, aliados de Antfgono Génatas, habfan ocupado
la llanura de Cirra, en Fécide, y se habian hecho con el control de Delfos, lo
que garantizaba a Esparta la simpatia del resto de los griegos y rememoraba
las tradicionales relaciones de amistad con el santuario de Apolo. Es posible
que Areo también tuviera presente la perspectiva del rico botin que podia
procurar el saqueo de estos territorios. Por el contrario, una guerra abierta
contra Antigono no ofrecia las mismas expectativas de triunfo para los pro-
yectos espartanos, ya que para empezar habrian contado con la oposicion de
las guarniciones macedonias en el Peloponeso.

Areo entra en Fécide a la cabeza de un ejército lacedemonio y aliado
que saquea y quema por doquier, hasta que los etolios reaccionan y aprove-
chan el humo de los incendios para lanzarse sobre las tropas del rey esparta-
no, ponerlas en fuga y matar a nueve mil hombres. Aunque probablemente
Justino ha inflado esta cifra de bajas, la derrota fue lo suficientemente seve-
ra como para desbaratar los planes espartanos. La prosecucién de la guerra
no fue posible por la negativa de los aliados, que temfian las ambiciones es-
partanas. Para Cloché (1945: 233) o bien los espartanos hicieron algo que los
aliados interpretaron como una amenaza para su autonomia o bien la derro-
ta sufrida les indujo a apartarse de Esparta. Marasco (1980b: 73) afiade una
tercera hipétesis: que los aliados creyesen iniitil los sacrificios que compor-
taba una guerra contra los etolios una vez Antigono habia emprendido una
campafia en Asia contra Antioco I que habia aflojado el dominio macedonio
sobre Grecia. Aunque esta guerra sagrada puede interpretarse como el pri-
mer paso en una cierta recuperacién de la politica exterior lacedemonia,
Cartledge y Spawforth (1989: 32) no ven en ella mas que «un sintoma de la
decrepitud de Esparta».

La invasion gédlata de Macedonia y Grecia central en 279, posibilitada
por el vacio de poder macedonio, provocé que los griegos se dispusieran a la
defensa, en la que no participaron estados peloponésicos. La explicacion que
aporta Pausanias (8,6,7) es que los peloponesios confiaban en las defensas
del istmo de Corinto y en el hecho de que los barbaros no tenian flota, pero
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poco antes (8,6,3) dice que los arcadios rehusaron ante ¢l miedo de que los
espartanos se beneficiasen de la ausencia de los hombres en edad militar
y en otro lugar (4,28,3) que los mesenios no pudieron acudir porque Cleéni-
mo y los espartanos no quisieron aceptar una tregua. Para Cloché (1945: 236-
241), entre otros, esto demuestra que Esparta tuvo una actitud marcadamen-
te imperialista, participando plenamente del lado seléucida en las disputas
entre los grandes soberanos helenisticos. Marasco (1980b: 74-75) piensa, en
cambio, que Esparta tenfa ambiciones mds modestas, circunscritas a la con-
solidacién de su posicién preponderante en el Peloponeso. Este interés por
el Peloponeso se confirmaria con la captura de Trecén, al noreste de la pe-
ninsula, a los macedonios, entre 279 y 276, lograda por Cle6nimo gracias a
que su propaganda de liberacién engendré una revuelta en la ciudad (Pol-
yaen. 2,29,1). En el mismo sentido podemos consignar la stdsis o lucha civil
que estallé en Elide en algiin momento de la década de los afios 70 entre par-
tidarios de Esparta y de Mesene, un episodio que, aunque acabé con los me-
semios entrando en la ciudad y expulsando a los filolaconios, testimonia que
Esparta tenia simpatizantes en las ciudades peloponésicas (Paus. 4,28,4-6).
En definitiva, convenimos con Marasco (1980b: 83) en que en el periodo
comprendido entre 279 y 273 Esparta parece tener unos objetivos geopoliti-
cos limitados que suponen rechazar el enfrentamiento directo con Antigono
Goénatas y explotar los sentimientos antimacedonios en el Peloponeso en su
propio beneficio.

Los documentos epigraficos sefialan que otro dmbito de expansion de la
influencia espartana fue Creta, donde primero Cleénimo y después Areo in-
tentan sacar provecho de las luchas internas entre ciudades y de los tradicio-
nales vinculos que unian a Esparta con la isla. Segiin Piper (1986: 16) la isla
seria una especie de campo de pruebas en el que estos condottieri espartanos
buscaban gloria y prestigio militar, ademdas de un sustancioso botin. Por su
parte, Marasco (1980b: 86) ha planteado que posiblemente Creta se habia
convertido en una fuente de reclutamiento de mercenarios, pues Areo re-
gresa de alli con dos mil soldados cuando Pirro ataca Esparta y en la subsi-
guiente batalla en Argos el ejéreito de Areo contaba con un millar de cre-
tenses (Plu. Pyrrh. 29,11; 32,4). Al margen del hecho anecdético de que fuera
un cretense quien matara a Ptolomeo, el hijo de Pirro, el concurso de estos
mercenarios resultard providencial para la eficaz defensa de Esparta frente a
las huestes del rey epirota. Al inicio de la guerra cremonidea Esparta toda-
via conservaba gran influencia en Creta, ya que en el decreto de Cremonides
se menciona a «los cretenses que mantienen una alianza con los espartanos»
(Syll. 434/6).

Desde el afio 280 Cleénimo figura al frente de las empresas militares es-
partanas, mientras que Areo no parece haber dirigido ninguna desde su fra-
caso en Fécide y permanece en un segundo plano. Esto denota un conside-
rable prestigio de Clednimo entre los espartanos —Polieno (2,29,1) llega a
referirse a €, errébneamente, como «rey de los lacedemonios»—, lo que des-
pertd los celos y la hostilidad de su sobrino Areo. El enfrentamiento entre
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ambos culminard con el exilio del primero. La explicacién de Pausanias
(3,6,3) de que se debid a las tensas relaciones de Clednimo con la oligarquia
espartana a raiz de la eleccién de Areo como rey no es convincente, pues
resulta increible que el regente hubiese colaborado treinta afios con ella
después de la supuesta desavenencia. Una segunda versién es recogida por
Plutarco (Pyrrh. 26,16-18), quien, sin negar un antiguo rencor por la eleccién
de Areo, afiade un elemento mayor de discordia, la relacién extramatrimo-
nial de Quilonis, esposa de Cleénimo, de estirpe real, con Acrétato, hijo de
Areo. Esta dltima tradicién se verfa confirmada por una inscripcién de Del-
fos (Syll. 430) en la que se honra con la proxenia y la evergesia al rey Areo
(IT) «hijo del rey Acrétato y de la reina Quilonis», con lo que ambos con-
traerian matrimonio tras la muerte de Pirro (en este sentido Sanctis 1912;
Cloché 1946: 46; Marasco 1980b: 97; Cartledge y Spawforth 1989: 36; otros
historiadores, como por ejemplo David 1981: 134 y Oliva 1983: 209, sostienen
que el epigrafe no se refiere a Areo 11, sino a su abuelo Areo I, argumen-
tando que el primero no pudo ser agasajado por el santuario panhelénico si
murié a la temprana edad de ocho afios).

Mais que la humillacién personal, Marasco (1980b: 97) piensa en un dafio
politico, pues el matrimonio con Quilonis suponia para Cleénimo una alian-
za con la casa euripéntida y, por tanto, tenfa un valor especifico dentro del
equilibrio de poder en el Estado. Al margen de ratificar esta opinioén, Car-
tledge y Spawforth (1989: 33) apuntan que no se deben soslayar las connota-
ciones econdmicas del problema, pues a medida que desde el siglo IV el ac-
ceso de las mujeres a la tierra se ha incrementado notablemente (véase al
epigrafe sobre los hémoioi y las mujeres espartiatas en el capitulo 4), la en-
dogamia se hace més comn en el seno de la elite espartana como mecanis-
mo para acumular riquezas (seglin demostraria el casi contempordneo ma-
trimonio del rey euripéntida Eudamidas II con su tia paterna Agesistrata).
El asunto se reduce, en definitiva, a una pugna entre facciones opuestas
dentro de la oligarqufa espartana —y no entre ésta, partidaria de Areo, y el
conjunto del démos, subvertido por Cle6nimo, como sostiene Piper (1986:
17)—, prueba de lo cual seria la clara referencia de Plutarco (Pyrrh. 27,3) a
philoi, «<amigos» o «seguidores» de Clednimo. Al final, debilitado politica,
econdmica y socialmente, a Cle6nimo no le quedoé otro remedio que marchar
en 275 al exilio voluntario —no hay constancia de condena alguna—, ahora
si probablemente albergando planes sediciosos.

Plutarco (Pyrrh. 26,19) y Pausanias (3,6,3) coinciden en seiialar que Cle-
nimo fue en busca de Pirro y le convenci6 para invadir Laconia, pero posible-
mente se trate de una tradicién ex eventu tomada del filoespartano Filarco, que
refleja la hostilidad de la clase dirigente espartiata hacia uno de sus miembros
que cometid traicién, dado que Clednimo pasé tres afios en la corte de Pirro
antes de la expedicion, tiempo en el que fue ganindose la confianza del rey
y particip6 en la conquista epirota de buena parte de Macedonia (Polyaen.
2,29,2). Probablemente Pirro no necesitaba ser animado por Cleénimo para
atacar Laconia. A su regreso de Italia en 275, donde habia logrado diversas
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victorias a un alto precio, que justifican el apelativo de «pirricas», el monarca
helenistico tenfa sus propias ambiciones sobre toda la peninsula del Pelopo-
neso, fuera para reforzar su poder o para mermar el de su enemigo Antigono
Gonatas, que conservaba Corinto y algunas otras plazas. Si acogié en su corte
a Cleénimo fue en principio para aprovechar su experiencia militar, aunque,
llegado el caso de intentar tomar Esparta, también podrian ser explotados los
vinculos que el ex regente habfa dejado entre la oligarquia espartiata.

Tras reunir un poderoso ejército integrado por veinticinco mil infantes,
dos mil caballeros y veinticuatro elefantes, Pirro desembarca en Acaya en la
primavera de 272, causando una gran conmocién en todo el Peloponeso. R4-
pidamente se alinean con él Megaldpolis, Elide y probablemente las ciuda-
des aqueas, mientras mantiene simpatizantes en el interior de otras ciudades,
como por ejemplo Argos. Esparta se encontraba, pues, aislada y cogida por
sorpresa, puesto que Areo se encontraba combatiendo en Creta (Tust. 254,5;
26,1,3; Plu. Pyrrh. 272).

En un primer momento, Pirro no hizo ninglin movimiento contra Espar-
ta, sino que consolidé su posicién en Arcadia. En Megal6polis recibid, entre
otros, a los embajadores espartanos, a los que manifest6 su voluntad de libe-
rar las ciudades sometidas a Antigono y de enviar a sus hijos mds jévenes a
Esparta para que recibieran una educacién que les haria superiores a los de-
mds principes. Ambas cosas, promesa y halago, resultaron fiitiles, porque poco
después Pirro invadi6 y devasté Laconia sin previa declaracién de guerra (Plu.
Pyrrh. 26,21-23; Polyaen. 6,6,2). Era en ese momento probablemente cuando
podian ser utiles al rey los contactos de Cleénimo dentro de Esparta: Plutar-
co (Pyrrh. 27,3) dice que partidarios e hilotas de Cle6nimo preparaban todo
lo necesario para su vuelta. En este sentido la demostracion de fuerza iria en-
caminada a lograr la rendicién de la ciudad sin necesidad de luchar y a obli-
garla a aceptar a Cleénimo como gobernante, evitando asi cualquier posible
ayuda de Antigono o de otras ciudades del Peloponeso (Marasco 1980b: 107).

Cuando lleg6 al anochecer a las puertas de Esparta, Pirro detuvo el ata-
que hasta el dia siguiente por temor de que sus soldados saquearan la ciudad.
Durante la noche los espartanos se reunieron en Asamblea para decidir si las
mujeres y los nifios espartanos eran evacuados a Creta. Triunfa la postura de
Arquidamia, viuda de Eudamidas II y madre de Agesistrata, de rechazar la
propuesta, argumentando que «no merece la pena vivir si Esparta se pierde»
(Plu. Pyrrh. 27 4; Polyaen. 8,49). La actitud de la misma Arquidamia, que con
su entrada en la Gerousia espada en mano invade el 4mbito de la politica, re-
servado a los hombres, es una demostracién mds de la creciente influencia de
las mujeres pudientes en los asuntos publicos (Powell, en Hodkinson y Po-
well 1999: 412). }

En la mejor tradicién épica, con fuertes dosis de dramatismo —como la
evocacion de Quilonis con una cuerda al cuello, dispuesta a estrangularse an-
tes que volver a caer en las manos de Cleénimo—, las fuentes exaltan el ar-
dor y herofsmo derramados por hombres y mujeres en la defensa de su ciu-
dad frente a fuerzas muy superiores durante dos largos dias (nétese el
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cambio operado en el rol militar de las féminas con respecto al revuelo y con-
fusién que generaron un siglo antes durante el ataque de Epaminondas:
Arist. Pol. 1269 b 37). Finalmente, la llegada de Areo desde Creta con dos
mil hombres y de los refuerzos mercenarios enviados por Antigono desde
Corinto hicieron baldios los sucesivos intentos de Pirro por apoderarse de
Esparta (Plu. Pyrrh. 28-29).

El rey epirota se contenta entonces con asolar la chdra, el territorio la-
conio —una labor en la que participé activamente Clednimo— hasta que fue
llamado desde Argos, donde el conflicto civil entre partidarios y opositores
de Antigono Génatas le brindaba una oportunidad de aduefiarse de esta ciu-
dad. En su retirada de Laconia, Pirro fue hostigado por las tropas de Areo,
que mataron al hijo del rey epirota, Ptolomeo, aun a costa de perder muchos
hombres frente a la caballeria molosa (Plu. Pyrrh. 30). Areo decide entonces
aliarse temporalmente con Antigono y participar con mil soldados cretenses
y el contingente de fuerzas elegidas de Esparta en la batalla que se librard en
las calles de Argos, donde Pirro encontrard la muerte (Plu. Pyrrh. 32,4;34,4-
6). De Cléonimo no volvemos a saber nada mas, aunque lo mds probable es
que muriera en el exilio.

La evaluacién de Cloché (1946: 39-42) acerca de esta guerra vuelve a ser
negativa: Esparta se habfa salvado de la catdstrofe por un cimulo de golpes
de fortuna y dejando muchas vidas en el empeifio. Por contra, Marasco
(1980b: 115) opina que Esparta habfa triunfado en una lucha desigual, lo que
habia reforzado su prestigio militar y su influencia politica al ser el tnico es-
tado griego que resistié con éxito el ataque de los poderosos ejércitos de los
monarcas helenisticos. El peligro por el que atravesé Esparta ha dejado
como testimonio los exvotos consagrados a Atenea Calcfeco en la Acrépolis
en sefial de agradecimiento (Cartledge y Spawforth 1989: 34).

La alianza de Esparta con Antigono Génatas estaba cimentada en el co-
mun esfuerzo de combatir a Pirro, asf que se diluyé con la muerte de éste.
Antigono se contentaba con mantener Corinto, Argos y Megalépolis en el
Peloponeso y centré su atencién en Macedonia, lo que dejé a Esparta un es-
pacio libre de maniobra en el Peloponeso para ir forjando una red de alian-
zas de cardcter antimacedonio, tal y como refleja la propaganda del decreto
de Creménides (Syll. 434/6). Hay que matizar, empero, que esta coalicién
presidida por Esparta no es sino un pdlido reflejo de la poderosa liga del Pe-
loponeso de época cldsica.

A partir de 272, fecha de la muerte de Pirro, la historiografia moderna
reconoce un fuerte giro en el poder ostentado por Arco en Esparta, una ten-
dencia hacia el absolutismo propio de los monarcas helenisticos (Shimron
1972:.6; David 1981: 132; Oliva 1983: 209-210; Cartledge y Spawforth 1989:
35-36; Marasco 1980b: 127-129 se muestra algo escéptico). Mientras Areo ha-
bia fortalecido notablemente su autoridad e influencia en el seno del Estado
con su liderazgo en la heroica defensa de la ciudad frente a Pirro, el otro
diarca, Arquidamo 1V, continuarfa desacreditado hasta el final de su reina-
do, que vio el final de la guerra cremonidea.
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Simbolos palpables de esta evolucién autocrética serian, por una parte,
los tetradracmas de plata emitidos por Areo, que contintian los tipos de Ale-
jandro y que portan la leyenda basiléos Aréos, es decir, el titulo real adoptado
por los grandes dinastas helenisticos. Por primera vez Esparta acuiia mone-
da, contraviniendo asf lo dispuesto por el késmos de Licurgo, una moneda
que evidentemente tendria como funcién principal la propagandistica, difun-
dir y destacar a lo largo y ancho del orbe helénico la figura del rey Areo,
cuyo prestigio habia aumentado considerablemente con la victoria sobre Pi-
rro, y en menor medida servir para pagar el uso frecuente de mercenarios y
para facilitar los crecientes intercambios de Esparta con otros estados, aho-
ra que:habfa roto su aislacionismo. Por otro lado, siguiendo también una
practica habitual hacia los soberanos helenfsticos, diversos estados —Elide,
Orcémeno, dos ciudades cretenses e incluso el rey ldgida Ptolomeo II Fila-
delfo— erigen estatuas de Areo (Syll. 433; Paus. 6,12,5 y 15,9). De menor
credibilidad son las alusiones al lujo que imperaba en la corte de Areo, for-
jadas por el moralista Filarco (en Ath. 141 £-142 b) con el fin de acentuar el
contraste con la austeridad de que hacia gala Cleémenes III. Pero sin duda
el testimonio mds concluyente sobre la posicién de Areo es la propia ins-
cripcién que preserva el decreto de Cremonides (Syll. 434/6), en la que Ar-
quidamo.IV no es mencionado, mientras Areo lo es varias veces con especial
relieve, dos de ellas incluso en solitario, si bien es cierto que, como ha preci-
sado Cloché (1946 46), también figuran otros érganos de poder espartanos
—<é&foros, gérontes y lacedemonios en general, sin el acompafiamiento del
rey—, lo que cuando menos da fe de la pervivencia de estas instituciones.

El decreto de Cremoénides —demécrata ateniense responsable de su pro-
posicién ante la Asamblea de su ciudad— sancionaba en 268/7 la formacién
de una coalicién que «salvara a Grecia de la esclavizaciéon macedonia», inte-
grada por Egipto, Atenas, Esparta y los aliados de ésta (eleos, aqueos, las
ciudades arcadias de Tegea, Mantinea, Orcémeno, Figalia y Cafias, ademds
de varias ciudades cretenses encabezadas por Gortina). La alianza esparta-
na abarcaba, pues, casi todo el Peloponeso libre de la influencia de Génatas -
—que continuaba en Corinto, Argos y Megal6polis—, menos Mesene, que se
mantuvo neutral. La relacién de amistad con estas ciudades tenia cierta es-
tabilidad y no era fruto de la coyuntura politica, ya que provenia de tiempo
atrds y atn se prolongaria después del conflicto. Por otro lado, la nueva alian-
za concertada con Ptolomeo Filadelfo podia aportar ayuda militar y sobre
todo dinero para contratar mercenarios (en Esparta ha salido a la luz un gran
nimero de monedas ptolemaicas del siglo IIT). No se puede decir si la ini-
ciativa partié del monarca ldgida o del espartano, pero en cualquier caso am-
bos tenian intereses comunes. A pesar del conspicuo papel de Cremoénides
enla aprobaci(’)n del decreto que lleva su nombre, que se ha extendido a la
denominacién misma de la guerra, Atenas intervino en respuesta al envio de
una emba]ada lacedemonia.

Las primeras evoluciones militares de la guerra de Creménides datan de
267 6 266. El principal problema estratégico para la entente antimacedonia
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lo constitufa el aislamiento de Atenas respecto de sus aliados peoloponési-
cos, ya que el istmo de Corinto, Argos y Grecia central estaban bajo el con-
trol de Antigono (Paus. 3,6,5). Inexplicablemente desasistido por la flota
egipcia que operaba en el golfo Sarénico, Areo traté de forzar por tres veces
las defensas macedonias en el istmo, sin fruto alguno y pereciendo ademds
en la Corintia durante el tltimo intento de 265 (Plu. Agis 3,7). La derrota de-
bié de ser severa, pues no ofmos de ulteriores tentativas espartanas de ayu-
dar a los atenienses. Areo fue sucedido por su hijo Acrétato, quien en una
fecha indeterminada, quizé fuera ya del marco de este conflicto —entre 262
y 255—, condujo una expedicién militar contra el tirano Aristodemo de Me-
galdpolis en la que fue derrotado y muerto. La guerra cremonidea concluiria
favorablemente para Antigono Génatas con la capitulaciéon de Atenas en
262/1 (Paus. 3,6,6; Tust. 26,2,7-8; Polyaen. 4,6,20).

Como consecuencia de la derrota, Esparta no parece haber sufrido gra-
ves pérdidas territoriales, tan s6lo la Dentelidtide, que habia recuperado. en
una fecha desconocida y que ahora volvia de nuevo a formar parte de Mese-
ne. De lejos mucho més importante fue la desintegracién de la coalicién de
aliados construida por Areo en el Peloponeso, lo que llevard a Esparta a per-
manecer al margen de los principales acontecimientos que tenfan lugar en el
horizonte internacional griego durante las siguientes dos décadas. El fracaso
de esta politica imperialista agudizard, asimismo, la crisis interna en Esparta,
preparando el camino para las reformas que emprenderdn Agis IV y Cle6-
menes III en un futuro cercano. Pese a ello, el reinado de Areo I supuso un
timido intento de reformar las estructuras del estado espartano, de adaptar-
las a las de los reinos helenisticos contemporaneos. En este sentido, Cartled-
ge y Spawforth (1989: 37) hacen hincapié en un hecho anecdético, pero muy
revelador: hacia 270 el actor cdmico espartano Nicén gané un premio en
unas fiestas instituidas en Delfos por los etolios; la mera existencia de un ac-
tor profesional socava por completo los principios e ideales que alumbraron
la Esparta arcaica y cldsica.

No cabria finalizar este epigrafe sin aludir brevemente a la curiosa apa-
ricién del rey Areo en la tradicion judaica helenistica. Tanto el libro I de los
Macabeos (12,6-7 y 19-23) como después Flavio Josefo en sus Antigiiedades
judias (12,225-227) recogen una carta suya al sumo sacerdote Onias dentro
de un contexto de relacién de syngéneia (afinidad étnica) entre espartanos y
judios que la hacen altamente controvertida y de dudosa autenticidad.

1.os REYES REFORMADORES: AGIS IV v CLEOMENES I]T

El periodo de tiempo que media entre el final de la guerra cremonidea
en 262/1 y la ascensién al trono euripéntida de Agis IV en 244 se conoce
como la «edad oscura» de la historia espartana debido al completo silencio
de nuestras fuentes. Sabemos, sin embargo, que la Esparta de mediados del
siglo III atravesaba una situacién de profunda crisis econémica y social en el
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orden interno que, sumada al progresivo declive politico y militar en Grecia,
imparable desde el comienzo del Helenismo, suscité en determinados secto-
res de la sociedad el sentimiento de que era necesario emprender reformas
en el Estado.

El primer intento serio serd acometido en 242 por el rey Agis IV, quien,
ademas de revitalizar las viejas instituciones espartanas, propuso la abolicién
de las deudas (chreén apokopé), la redistribucién de tierras (gés anadasmos)
y la ampliacién del cuerpo civico, aunque de estos tres puntos sélo saldré ai-
roso en el primero. Su proyecto reformista fue retomado seis afios mas tarde
con mayor tesén por otro rey, Cleémenes I1I, con la ayuda de su mujer Agia-
tis, viuda de Agis 1V, y del filésofo estoico Esfero de Boristenes, creador de
todo un aparato propagandistico que idealizaba la época de Licurgo como una
«edad de oro» que sirviera de modelo para las reformas pretendidas por Cle6-
menes (Ollier 1936). Este atavismo acabard por sublimar también los reinados
de ambos monarcas reformadores, colocdndolos en el centro del mirage es-
partiata y procurando mucha «materia novelesca» para sendas biografias plu-
tarqueas, las cuales se alimentan del emocionalmente coloreado relato de Fi-
larco, autor casi contemporaneo de los hechos que «escribfa historia a la
manera de la tragedia» (Gabba 1957; Africa 1961: 3; David 1981: 145-148; Car-
tledge y Spawforth 1989: 38). A juicio de Ricardo Martinez-Lacy (1995: 138-
144), Plutarco altera la verdad o incluso inventa hechos a fin de realzar el pro-
posito moralizante de sus Vidas, por lo que hay que extremar la cautela a la
hora de manejarlo y buscar confirmacidn en otras fuentes siempre que sea po-
sible. En este sentido, la estructura compositiva de las biografias de Agis y Cle-
6menes estd claramente disefiada para dar relevancia a las mujeres, no s6lo
por su patrimonio familiar —pues es cierto que el poder econémico de las mu-
jeres no ha dejado de incrementarse desde el siglo [V—, sino porque algunas
de ellas son elevadas a la categorfa de heroinas que entregan sus vidas por el
bien del Estado, un papel que en Esparta antafio representaron los hombres
(Mossé 1991; Powell, en Hodkinson y Powell 1999: 393-419).

Polibio es nuestra otra fuente esencial para el periodo, al menos en lo
que concierne a Cleémenes, pues ni siquiera hace mencién de Agis. Origina-
rio de la arcadia Megaldpolis, sempiterna enemiga de Esparta en el Pelopo-
neso desde su fundacién en 370 6 368, incorporada en 235 a la liga aquea gra-
cias a la audaz empresa de Arato de Sicién y destruida por Cleémenes en
223, Polibio pertenece ademds a una preeminente familia local —su padre
Licortas fue hiparco (jefe de caballerfa) y estratego de la liga aquea y é1 tam-
bién desempeiid la hiparquia—, una razén afiadida para alimentar prejuicios
contra unos reyes que trataron de acabar con los privilegios de la aristocra-
cia apoydndose en las clases mas desfavorecidas. Pese a la incuestionable ta-
lla historiografica de Polibio, no ha de extrafiar, por tanto, que a sus ojos Cled-
menes tenga més de tirano que de rey reformador (2,47,3).

En el afio 244 Agis IV sucede a su padre Eudamidas II dentro d¢ la di-
nastfa euripéntida tras medio de siglo de dominio de la casa agiada, que
como hemos venido diciendo se refleja en el hecho de que practicamente
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desde la vergonzosa derrota de su abuelo Arquidamo IV ante Demetrio Po-
liorcetes en Mantinea, en 294, ningtin Euripéntida hubiera dirigido una cam-
pafia o expedicién militar (McQueen 1990). Ya desde su infancia Agis habria
mostrado una preferencia por vestir con sencillez y austeridad, por comer
frugalmente y por una observancia general de la diaita o tradicional modo de
vida espartano, aquél que segun la tradicién filarquea habia caido por en-
tonces en el olvido desde que el triunfo sobre el imperio ateniense a finales
del siglo V trajera consigo la avidez por el lujo v los placeres, lo que de al-
guna forma anunciaba la «regeneracién moral» de la que se alzar en pala-
din el futuro rey (Plu. Agis 4,2). Instituciones emblemaéticas a las que se aso-
ciaba la identidad lacedemonia como la agogé o la syssitfa habian caido en
desuso, caso de la primera, o habian visto desvirtuado su significado de dar
cohesién al cuerpo civico, caso de la segunda (véase sendos epigrafes dentro
del capitulo 4). ,

Las principales causas que explican este proceso son la endémica oli-
ganthropia, la escasez de hombres con que engrosar el ejército y el cuerpo
civico, y la desigual distribucién de tierras y, por ende, de riqueza. Ambas dis-
tan de ser fenémenos novedosos, sino que habitan desde hace largo tiempo,
casi podria decirse que desde los origenes mismos, en el seno de la politeia
espartana, a la que habifan ido erosionando de manera paulatina tanto en sus
fundamentos como en su proyeccioén ideolégica, pero se habian agudizado de
manera considerable desde principios del siglo IV. De hecho Plutarco (Agis
5,6-7) asegura que en el afio 244 apenas quedaban setecientos espartiatas, de
los cuales sélo cien dispondrian de tierra propia, mientras que €l resto cons-
titufa «una muchedumbre miserable sin recursos ni honor (échlos dporos kai
datimos), dispuesta a rebelarse a la primera oportunidad».

Este pasaje ha atrafdo la atencién de los historiadores modernos, sobre
todo por la aparente contradiccién que reside en el hecho de que existieran
ciudadanos sin tierra y por la posibilidad de que el cuerpo civico espartiata hu-
biera quedado reducido a cien individuos (posibilidad quimérica, todo hay
que decirlo, pues significarfa que, adem4s de una Apélla y un ejército ciuda-
dano ridiculos, no habria manera de encontrar veintiocho ancianos con los
que constituir la Gerousia). Sin embargo, es muy probable que lo que dé a
entender el biégrafo de Queronea sea que ese centenar de espartiatas eran la-
tifundistas que acaparaban un elevado porcentaje de la tierra cultivable, mien-
tras los otros seiscientos dispondrian de una parcela de pequefia extension, a
veces hipotecada, pero que bastaba como requisito para contribuir a las syssi-
tiai o comidas en comtn y no perder la ciudadanfa (Fuks 1962; David 1981:
148-150; Oliva 1983: 216; Piper 1986: 31; Cartledge y Spawforth 1989: 42).

En cuanto a la multitud empobrecida, con toda seguridad se trata de
hombres libres que no disfrutan de la ciudadania plena y, por tanto, en clara
situacién de dependencia: antiguos «iguales» que han sido privados de los
derechos politicos, descendientes de éstos e hilotas liberados (véase el apar-
tado dedicado a «otros grupos dependientes» dentro del epigrafe «socie-
dad», en el capitulo 4). Al proceso de concentracién de tierras en manos de
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unos pocos privilegiados venifa a sumarse otro, ya consignado por Aristéte-
les un siglo antes (Pol. 1270 a 31-32), por el cual un grupo social excluido de
la ciudadania, el de las mujeres, se habia convertido en el principal benefi-
ciario de la propiedad privada inmueble en Esparta (Plu. Agis 7,5; cf. Mossé
1991). A este respecto cabe sefialar que Agesistrata y Arquidamia, madre y
abuela de Agis respectivamente, eran las personas mds ricas de Esparta y en
concreto Agesistrata es descrita como «muy influyente en los asuntos pibli-
cos en virtud de su caterva de dependientes, amigos y deudores» (Plu. Agis
4,1; 6,7); ambas mujeres serdn las primeras en ser persuadidas por el joven
rey de la necesidad de promover un reparto mds igualitario de la propiedad
(Plu. Agis 7,1-4). El historiador checo Pavel Oliva (1983: 226) ha sugerido
que, si hay algo de verdad en esta historia de la conversion, el cambio de ac-
titud de Agesistrata y Arquidamia podria explicarse desde una perspectiva
politica, no moral, como un mecanismo para reforzar el prestigio del poder
real en Esparta. Poco después, ante una Asamblea de ciudadanos impdvida
por el gesto, el propio rey, junto a otros familiares, amigos y clientes, seguira
su ejemplo y hard entrega al Estado de todas sus propiedades y seiscientos
talentos para su redistribucion (Plu. Agis 9,5-6).

Arropado por su tio Agesilao, Agis buscd llevar ante los 6rganos de po-
der politico unas reformas presentadas como una recuperacién atdvica de la
legendaria obra de Licurgo, intentando asi ganar entre los estratos influyen-
tes el mayor niimero posible de adeptos para su faccion, pues de principio
sus ideas contaban con el respaldo de los mds pobres. Entre tanto, los ele-
mentos més conservadores, entre ellos muchos ancianos y mujeres que repu-
diaban cualquier innovacién o modificacién de un sistema que garantizaba
sus privilegios politicos y materiales, se agruparon bajo la jefatura del otro
diarca, el agfada Lednidas II. Se trata sin duda de una lucha entre ciudada-
nos, de un conflicto de naturaleza socioecondémica en el seno de la clase diri-
gente espartana (Cartledge y Spawforth 1989: 46) que para Plutarco (Agis
6,1-2) reviste la apariencia de un antagonismo generacional y moral, pues
opone los virtuosos jovenes (néoi) que apoyan a un Agis que no habia cum-
plido los veinte afios a los mds adultos y ancianos (presbyteroi), ganados por
la corrupcién y la molicie. ‘

El primer encuentro entre ambas tendencias se desarrollé ante la Ge-
rousia, cuando Lisandro, descendiente del homénimo vencedor de Egosp6-
tamos, a quien Agis habia aupado a la eforfa del afio 243/2, somete para su
aprobacién una rhétra como paso previo a una ulterior votacidn en la Apélla
(Plu. Agis 8,1). Sin embargo, el proyecto no superard la fase probouléutica,
ya que fue rechazado por el Consejo, segiin Plutarco (Agis 11,1) por mayo-
ria de un solo voto; dado que tal supuesto es imposible que se produzca con
veintiocho gérontes y dos reyes, a menos que hubiera ausencias, el detalle
puede ser una invencién destinada a dramatizar atin maés la situacién.

Como hiciera Cleémenes I con Demarato siglo y medio antes, la reaccién
de Agis serd cuestionar la legitimidad al trono de su colega Leonidas, esta
vez con el argumento de que su primera esposa, con la que habia tenido dos
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hijos, no era espartana, ni siquiera griega, sino asiatica, pues Le6nidas habia
servido bastante tiempo como mercenario en la corte seléucida y es proba-
ble que hubiera desposado a la hija de un sitrapa (una primitiva ley espar-
tana prohibfa a un descendiente de Heracles casarse y tener hijos con una
mujer extranjera y otra castigaba con la muerte a cualquier espartano que fi-
jase su residencia fuera de Esparta).

Como instrumento divino que destronase a su adversario, Agis recurrirfa
a la hasta ahora no documentada prerrogativa de los éforos de escudrifiar
cada nueve afios los cielos en busca de una estrella fugaz (asteroscopia, nom-
bre que se relaciona con Asteropo, el legendario éforo que habia fortalecido
la autoridad de estos magistrados a finales del siglo VII), que, caso de vis-
lumbrarse, serfa un signo de que uno de los reyes, o ambos, habia ofendido
a los dioses y, por tanto, quedaba al arbitrio del ordculo délfico determinar
si era o no digno de ostentar la dignidad real. Puesto que el éforo Lisandro
afirmé haber observado tal sefial y culpé de la misma exclusivamente a Le6-
nidas, a través de este curioso, maleable y taxativo procedimiento Agis con-
siguié que su colega fuera depuesto y sustituido por Cleémbroto II, el cual,
a pesar de ser cufiado de Lednidas, apoyaba sus planes de reforma (Plu. Agis
11,2-9).

Sin embargo, al igual que sucediera también con Cledmenes I, la manio-
bra de Agis provocd un movimiento de reaccién que se materializé en que la
siguiente junta de éforos, la de 242/1 —recordemos que los éforos eran de-
signados y tomaban posesion del cargo en el equinoccio de otofio (Richer
1998: 301-304)—, poco afecta a la corriente ideoldgica representada por
Agis, se dispuso a restablecer a Lednidas en el trono y a procesar a Lisandro
y Mandréclidas, colaboradores de Agis, por actuar ilegalmente al proponer
la abolicién de deudas y la redistribucién de tierras. Pero entonces Agis, en
un alarde de manipulacién constitucional que vulneraba la ley espartana,
postulé que la autoridad unida de los dos diarcas sobrepasaba a la de cual-
quier otro 6rgano de poder, éforos incluidos, siendo posible para los prime-
ros, si estimaban que los segundos obraban en contra del bien comtn, depo-
nerlos y nombrar a otros cinco en su lugar. Fue necesario armar a un gran
ntmero de jévenes y liberar a los prisioneros para imponer por la fuerza di-
cha resolucién. De este modo, mientras Lednidas salia hacia el exilio, la re-
tra de Agis era por fin aprobada. Aplicarla en su totalidad era otro asunto,
mas complicado si cabe (Plu. Agis 12).

¢En qué consistian las reformas que Agis propugnaba? En primer lu-
gar, en la cancelacién de deudas, una medida que afectaba sobre todo a las
hipotecas que pesaban sobre las propiedades (kiéroi) de los espartiatas po-
bres y de algunos no tan pobres que, como el mencionado Agesilao, tio de
Agis, se habfan acogido a esta practica por necesidades de liquidez (Plu.
Agis 6,6, 13,1-2). La segunda disposicién importante consistia en una dis-
tribucién de la tierra civica en lotes iguales que recibirfan espartiatas de
pleno derecho, hypomeiones que habian perdido el kléros por no haber po-
dido entregar su contribucién a las sisitias, periecos seleccionados en virtud
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de su juventud, sus cualidades fisicas y su educacién, y hasta extranjeros
(xénoi), en su mayoria mercenarios, que podian residir o no en territorio la-
conio. Conviene recordar que ambas reformas contravenian lo acordado en
la koiné eiréne o paz general que bajo los auspicios de Filipo II se procla-
mo en Corinto en 338/7, una de cuyas cldusulas ilegalizaba cualquier aten-
tado contra las relaciones de propiedad establecidas (Iust. 9,5,1-3; D.S.
16,89). Se calculaba en cuatro mil quinientos los fundos precisados para
este reparto —nidmero que a su vez indica la previsién de ciudadanos que
formarfan parte del nuevo y ampliado cuerpo civico—, localizados en el va-
lle del Eurotas, es decir, en la politiké chdra o territorio de la propia ciu-
dad de Esparta; quince mil lotes més de tierra menos fértil de las zonas pe-
riféricas de Laconia serian asignados a otros tantos periecos con capacidad
para llevar armas. Viejos y nuevos ciudadanos enviarfan a sus hijos a pasar
una revitalizada agogé que recupera del olvido los valores y el modo de
vida licurgueos para ensefiarlos a las generaciones venideras, mientras ellos
mismos asistirian diariamente a las comidas comunitarias, que alteran su
primaria organizacién en mesas de quince comensales para pasar a un to-
tal de quince mesas, cada una de las cuales agrupa entre doscientas y cua-
trocientas personas, un ndmero elevado que impide el estrechamiento de
lazos de antafio, mas evita también el peligro de que las mesas puedan tor-
narse facciones politicas de cariz subversivo (Plu. Agis 8,1-4).

El primer punto, la supresion de las deudas, no tuvo mayor problema en
llevarse a término, pues, como hemos dicho, beneficiaba a una gran parte de
la poblacién y sé6lo perjudicaba a una minoria de acreedores. Apilados en el
centro del 4gora, los registros (kldria) de créditos e hipotecas formaron una
pira a la que se prendié fuego, para deleite de los morosos. Pero el segundo
punto del «programa, la redistribucion de tierras, s6lo podia interesar a
quien carecia de ellas, fueran ciudadanos pobres, periecos o extranjeros, nun-
ca a los latifundistas que, como Agesilao, sélo querfan librarse de los em-
préstitos que gravaban sus propiedades, no ver como éstas se fraccionaban y
repartian. Agesilao pronto convencié a Lisandro y posiblemente a otros
muchos propietarios de lo perjudicial que resultaria para sus intereses la eje-
cucién de esta medida, por lo que, cada vez que el démos la reclamaba, en-
contraban un pretexto para distraer a Agis y demorar sine die la redistribu-
ci6én (cosa que naturalmente no hubiera sido posible sin la connivencia del
propio rey, cuya pasividad tal vez respondiera a una falta de los apoyos ne-
cesarios). La llamada de los entonces aliados aqueos para que los espartanos
cogieran las armas contra los etolios significo la salida en campafia de Agisy
abrié un compés de espera, que a la postre serfa definitivo, en su politica re-
formista. La orgullosa disposicién a la lucha del renovado ejército espartano,
cuyos jévenes integrantes sofiaban con la redistribucion de tierras que les es-
peraba tras el esfuerzo bélico, fue cortada de raiz cuando en el istmo de Co-
rinto fueron mandados de vuelta a casa por Arato, el estratego aqueo, quizd
temeroso de que el «virus revolucionario» se propagase por un Peloponeso
cada vez mds dominado por la timocritica liga aquea (Plu. Agis 13-15).
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A su regreso Agis se encontré una sociedad convulsa, al borde del con-
flicto civil. En contra de lo establecido por la ley espartana, Agesilao habia
prolongado el afio de mandato como éforo con el propdsito de recaudar més
impuestos e incluso circulaban rumores de que pensaba perpetuarse en la
magistratura (Richer 1998: 304-309). Los abusos acabaron por unir al con-
junto del démos en su contra, que llamé a Lednidas de su exilio en Tegea y
le devolvié el poder real. Agesilao consigui6 huir de Esparta con la ayuda de
su hijo Hipomedonte, pero Agis y Cleémbroto hubieron de acogerse como
suplicantes, el primero en el templo de Atenea Calcieco en la Acrépolis, el se-
gundo en el de Posidén en el Ténaro. Cledmbroto se salvé de la muerte gra-
cias a su mujer Quilonis, hija de Leénidas, que si antes habia tomado el par-
tido de su padre contra su esposo, ahora intercedia en favor de éste y le
acompafiaba en el camino del exilio (Plu. Agis 16-18,3).

En cuanto a Agis, Lednidas traté primero de persuadirle para que aban-
donara su asilo sagrado prometiéndole que ambos compartirian el poder
real; como no confiaba en €1, Agis tan s6lo abandonaba circunstancialmente
el santuario para ir a bafiarse con tres antiguos camaradas: Anfares, Damo-
cares y Arcesilao. Pero ocurre que Anfares, uno de los cinco nuevos éforos
recién elegidos por Lednidas, habia tomado prestados de Agesistrata, madre
de Agis, ropas y objetos de valor que no estaba dispuesto a devolver, por lo
que, traicionando la amistad de Agis, lo detuvo y encarcelé. Fl rey Lednidas
protegid enseguida la prisién con tropas mercenarias, puesto que el ejército
ciudadano guardaba todavia fidelidad a Agis, y convocé alli mismo a los éfo-
ros y a los gérontes afectos a su persona para juzgar al rey, lo que es indica-
tivo de que éste conservaba algunos partidarios en el Consejo. Agis renuncié
a defenderse en la parodia de juicio al que se le sometia y en el que se le con-
dendé a muerte. Anfares hizo efectiva la sentencia de forma rdpida y silen-
ciosa, ahorcdndolo en una celda apartada, pues una multitud se habia reuni-
do a las puertas de la carcel para reclamar un juicio justo para Agis; después
dio muerte por el mismo procedimiento a Agesistrata y Arquidamia, madre
y abuela del rey (Plu. Agis 18,4-20; el ya referido heroismo de las mujeres es-
partanas en las biograffas plutarqueas de Agis y Cleémenes se deja sentir
una vez mas en la forma en que Agesistrata expira, deseando que su muerte
sea por el bien de Esparta). En el cierre de su biografia de Agis (21,5), Plu-
tarco no se resiste a enfatizar que por primera vez un rey espartano era eje-
cutado por orden de los éforos (hay que recordar que a Pausanias el Regen-
te los éforos le habian dejado morir de hambre encerrado en el templo de
Atenea Calcfeco, sin ejercer sobre él una violencia directa).

Muerto Agis en 241, Lednidas quedé como monarca de Esparta, soste-
nido por sus mercenarios, mientras un nimero indeterminado de ciudadanos
espartanos marchaban al exilio, la mayoria a Etolia. Reintegrar al grueso de
estos exiliados fue la excusa etolia para invadir Laconia poco después, en 240
6 239, aunque en realidad sus motivos tenfan mas que ver con frenar el
creciente control aqueo del Peloponeso y procurarse al mismo tiempo un
sustancioso botin. En lugar de dirigir su atencién a la chdra espartana, los
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etolios saquearon las comunidades periecas del sur de Laconia y llegaron a
expoliar los ricos santuarios de Posidén en el Ténaro y de Artemis en Luso,
si bien los cincuenta mil esclavos que segin las fuentes hicieron entre la
poblacién perieca resultan una obvia exageracién (Plb. 4,34,9; 9,34,9; Plu.
Cleom. 18,3). Al margen de este dafio econémico, la razzia no tuvo ninguna
consecuencia politica, ni positiva para los etolios, ni negativa para el orden
interno de Esparta, donde Leénidas habia consolidado su poder y acrecen-
tado notablemente su patrimonio personal mediante el matrimonio ilegal de
su hijo Cleémenes, todavia joven para desposarse, con la bella Agiatis, viuda
de Agis y patrotichos (heredera y transmisora) de los cuantiosos bienes de su
padre Gilipo, una unién que de hecho significaba la extincién de la rama pa-
trilineal de la casa euripéntida en beneficio de la agiada (Plu. Cleom. 1,1-2).

En el afio 235 Cleémenes I1I sucede a su padre Leénidas II en el trono
agiada, aunque desde la muerte de Agis IV deberfa hablarse de monarquia
en lugar de diarquia. Segtin Plutarco, el joven rey pronto fue receptivo tanto
a las ideas de su mujer Agiatis, que querfa mantener viva la memoria de su
primer esposo, como a las del filésofo estoico Esfero de Boristenes, un disci-
pulo de Zen6n de Citio que habia escrito dos ensayos sobre Licurgo y el or-
denamiento constitucional lacedemonio y que habrifa dejado una fuerte im-
pronta sobre el rey durante su estancia en Esparta (D.L. 7,178); ambas
influencias convergian en la perspectiva de restaurar el késmos licurgueo, o
lo que es lo mismo, en retomar el pristino y frustrado proyecto de Agis. Con
esta educacién era de suponer que Cledmenes emulara a Agis en su conduc-
ta austera y en su desprecio por el ansia de opulencia que supuestamente do-
minaba a los espartanos, bien que su mayor nervio augurase un tempera-
mento bélico mds aguerrido (Plu. Cleom. 1,3; 2,2-3).

En los afios 30 la situacién geopolitica en Grecia en general y en el Pe-
loponeso en particular habia evolucionado de manera preocupante para Es-
parta. Las poderosas ligas aquea y etolia habfan pactado el final de las hos-
tilidades (Plb. 2,44,1), 1o que redundé en un fortalecimiento de las posiciones
aqueas en la peninsula peloponésica al que contribuy6 en no poca medida la
habilidad politica y militar de Arato de Sicién. Si en 235 el control de Mega-
16polis, la vecina y rival de Esparta, fue un paso crucial en esta direccion, la
sucesiva sumision de Argos, Fliunte, Hermfone y Egina acabard por dejar a
Esparta practicamente aislada, rodeada de potenciales enemigos (Plb. 2,44,3-
6; Plu. Arat. 30,1-4; 35,1-5; Syll. 490). La respuesta espartana se traducird en
la construccién de una coalicién antiaquea en el Peloponeso que bajo su
liderazgo agruparé a Elide y las ciudades arcadias de Tegea, Mantinea, Or-
comeno y Cafias, hasta entonces tuteladas por los etolios (los cuales, segin
Pib. 2,46,2-3, alentaron secretamente la formacién de la entente). La guerra
subsiguiente entre ambos bloques abarcard de 229 a 222 y serd conocida
como «guerra cleoménica».

Durante los dos primeros afios de conflicto el principal teatro de opera-
ciones serd- Arcadia, donde Cleémenes consigue arrancar a Megaldpolis el
dominio de la Belminatide, region del valle alto del Eurotas que marcaba la
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frontera con Laconia, y alcanzar una importante victoria en Ladocea, cerca
de Megalopolis, en la que los aqueos sufren cuantiosas bajas, incluida la de
su estratego Lidfadas de Megaldpolis (Plb. 2,46,5 y 51,3; Plu. Cleom. 4,1-2;
6,3-7). En este tiempo los éforos habfan mostrado gran reluctancia a que las
campafias en el exterior tuvieran continuidad, ya que la jefatura suprema del
ejército contribuia a reforzar la autoridad y el prestigio del rey, de ahi que al
menos en dos ocasiones le ordenaran regresar a Esparta.

En 228, después de una de estas llamadas, Cledmenes habia procurado el
regreso a Esparta desde su exilio mesenio de Arquidamo, hermano de Agis
IV, con el presumible objetivo de restaurar la diarquia, pero el Wltimo here-
dero legitimo del trono euripdntida —el hijo de Agis habia muerto, aunque
dificilmente envenenado por Cleémenes, como sostiene Pausanias (2,9,1)—
no llegd a gobernar, pues fue asesinado en extraflas circunstancias. Sobre
este turbio asunto existen dos versiones diferentes e irreconciliables. Polibio
(8,36,4-6) responsabiliza del crimen a Cleémenes, quien, deseoso de eliminar
cualquier sombra a sus planes autocréticos, habria tendido una trampa a Ar-
quidamo; por el contratio, Plutarco (Cleom. 5,2-4) exculpa por completo a
Cleémenes y acusa a los mismos que mataron a Agis, es decir, a los miem-
bros de la oligarquia espartana, particularmente a los éforos, que temian que
Arquidamo secundara a Cledmenes, igual que Cleémbroto habfa hecho con
Agis, y que el poder de ambos reyes escapara a su control. Segin qué relato
se prefiera, y ninguno de los dos estd libre de tendencicsidad, el asesinato de
Arquidamo puede interpretarse como un primer paso de Cleémenes en su
camino hacia un despotismo monarquico o, mas verosimilmente, como un in-
tento de reforzar la autoridad real frente a los éforos, que, una vez abortado,
llevé al monarca agiada a determinar que sélo métodos mas drésticos le per-
mitirian acometer sus reformas sociales e institucionales (Africa 1961: 31 ya
apunt6 que si Cleémenes hubiera visto en Arquidamo una amenaza, basta-
ba con dejarlo en el exilio o mandarlo asesinar all{).

Una analogia m4s con el reinado de Agis viene dada por el hecho de
que también la madre de Cle6menes, Cratesiclea, puso su fortuna al servi-
cio de los proyectos de su hijo y con la misma finalidad se casé con Megis-
tono, uno de los prohombres de Esparta tanto por su riqueza como por su
influencia politica, cuya contribucién serd esencial primero para ganar el
apoyo de muchos ciudadanos a la obra cleoménica y después para soste-
nerla (Plu. Cleom. 6,1-2; 7,1-2).

Cléomenes aprovechara su éxito militar en Ladocea para regresar a Es-
parta en 227 con sus mercenarios escogidos y hacerse con el control absolu-
to de los resortes-de poder. A Cleémenes no le basta entonces con destituir
a una junta de éforos y nombrar otra proclive a su persona, sino que decide
ser mds enérgico que Agis y usar la violencia para erradicar una magistratu-
ra que socava los cimientos del poder real. Con esta premisa, Cle6menes or-
dena matar a cuatro de los cinco éforos en ejercicio mientras cenaban —el
restante se hizo pasar por muerto y logré refugiarse en el templo dedicado al
Miedo {Phébos)— y también a sus diez compaifieros de syssitia, tan estre-
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chamente vinculados a los magistrados que trataron de defenderlos. Al dia
siguiente, el monarca proscribe a ochenta opositores més pertenecientes a la
clase latifundista y convoca una Asamblea de ciudadanos en la que justifica
estas acciones alegando que, no siendo instituida por Licurgo, la eforia habia
traicionado los ideales buscados por éste y habia sumido a Esparta en la po-
breza y la corrupcién. Siguiendo con su retérica licurguea, Cledmenes
culmina la reunién con la presentacién al pueblo de unas reformas que de-
volverdn a Esparta la obra del mitico legislador: cancelacién de deudas, re-
distribucién de tierras y ampliacién del cuerpo civico (Plu. Cleom. 8'y 10). Se
trata, en suma, de una propaganda que postula la recuperacion de la pdtrios
politeia o Constitucién ancestral, imagen sublimada y alegérica del Buen Go-
bierno (Eunomia).

Como aconteciera en el reinado de Agis, 1a abolicién de las deudas (chredn
apokopé) fue aplicada de inmediato, presumiblemente porque a la muerte de
este rey los comprobantes de los créditos que ardieron en el dgora habrian
sido rehechos. Pero a diferencia de su predecesor euripéntida, Cleémenes no
frena o retrasa el reparto de tierra (gés anadasmés). Después de poner su pa-
trimonio personal a disposicién del fondo comiin y ser secundado en el ejem-
plo, primero por Megistono y otros amigos y después por el resto de los ciu-
dadanos, Cleémenes dividié la tierra civica en cuatro mil parcelas iguales que
fueron asignadas a todos los antiguos ciudadanos y a una elite de periecos en
edad militar y fisicamente capaces hasta alcanzar el niimero de cuatro mil ciu-
dadanos que componen el renovado cuerpo civico (politeuma). Aunque no se
habla de mercenarios extranjeros, no puede descartarse que, como propusie-
ra Agis, también algunos accedieran a la ciudadania y consecuentemente al
lote de tierra (Plu. Cleom. 11,1-3). Como han subrayado Cartledge y Spaw-

forth (1989: 52), se trata del tinico ejemplo documentado en la historia de Gre-

* cia de una redistribucién de tierras que no afectase exclusivamente a las pro-

piedades de los ciudadanos derrotados en una stdsis o conflicto civil. Debemos

recordar una vez més que el rey quebrantaba asi la clausula de la paz comiin

~de 338/7 —en la que sin embargo no participé Esparta— que advertia contra

cualquier posible modificacién violenta de un régimen politico o de las rela-
ciones de propiedad que lo sustentaban (Tust. 9,5,1-3; D.S. 16,89).

Cleémenes sometié ademés a los nuevos politai o ciudadanos a un es-
tricto entrenamiento militar que seguia el modelo macedonio —lo mismo
que en el equipamiento, donde la sarissa macedonia sustituye a la tradicional
lanza hoplita— y a la obligacién de contribuir a unas revitalizadas sisitias,
mientras que las futuras generaciones habran de pasar como antaiio la ago-
gé, el severo sistema educacional que hacfa de los jévenes unos ciudadanos
virtuosos y obedientes a las leyes del Estado, 1a cual sufre ahora una profun-
da remodelacién bajo la orientacién de Esfero (véase el epigrafe sobre la
agogé en capitulo 4). Cartledge y Spawforth (1989: 55) creen posible que esta
asociacién de Cleémenes con la renacida agogé pudo plasmarse en el reverso
de la primera emision de tetradracmas de plata acufiados por el rey, donde
se representa la imagen anicénica de Artemis Ortia, asf como en la recons-
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truccién del templo de esta diosa, de fecha incierta, y en el cercano gran al-
tar, quiza consagrado a Licurgo. Por fin, la pretendida recuperacién de la le-
gislacion de Licurgo se corona con el restablecimiento de la diarquia, que sin
embargo ahora se sustentard en una sola dinastfa, pues Cleémenes eligi6 a
su hermano Euclidas para compartir el poder real en detrimento de los dos
hijos dejados por Arquidamo (Plu. Cleom. 11,3-5; Plb. 4,35,13).

La reforma constitucional de Cleémenes no fue tan licurguea cuando re-
cort6 los poderes de la Gerousia, que pierde su principal atribucién en mate-
ria legislativa, la probouléutica, en tanto que sus miembros son privados del
cardcter vitalicio del cargo, limitado en lo sucesivo a un afio. Adn mds, si acep-
tamos el testimonio de Pausanias (2,9,1), tinica fuente que recoge este hecho,
el Consejo verfa sometidas sus facultades judiciales a la autoridad de los pa-
tronémoi o guardianes de la ley ancestral. Estos patrénomos, creados ex novo,
constituyen un colegio de seis miembros —uno de los cuales serd epénimo y
dard nombre al afio— que viene a sustituir al de los éforos como alta magis-
tratura del Estado (Pareti 1910: 153 ss.; Andreotti 1935; Shimron 1965).

Lo cierto es que, con la abolicién de la eforfa y la restriccion de las com-
petencias de la Gerousia, Cleémenes quiebra los fundamentos que habfan
construido la primacia del principio oligdrquico en Esparta en beneficio del
mondrquico —con una fachada de realeza dual—, pues en la préctica el rey
asume el control absoluto de las funciones de gobierno (Piper 1986: 55). En
este perfil autocritico encajarian los tetradracmas acufiados por Cledmenes
con tipos que recuerdan los de los monarcas seléucidas y ptolemaicos (Car-
tledge y Spawforth 1989: 55). Pese a la acumulacién de poderes, Plutarco
(Cleom. 13) elogia el comportamiento de CleGmenes, que en nada se aseme-
ja al de los tiranos, ya que en todo momento se rige por la mesura, la justicia
y la ausencia de soberbia.

En definitiva, Cledmenes preserva o rehabilita, segiin el caso, el primiti-
vo ordenamiento constitucional atribuido a Licurgo, en la medida en que
rescata leyes y costumbres que sirven a su proyecto politico y abroga aqué-
llas que pueden perjudicarlo.

Las reformas cleoménicas del afio 227 tendrdn particular eficacia sobre
el ejército, que no sdlo acrecienta el nimero de sus efectivos, sino también
su grado de motivacién, entrenamiento y disciplina. Este fortalecido ejército
espartano serd el instrumento en el que deposite su confianza Cleémenes
para recuperar la hegemonia en el Peloponeso, ahora ostentada por la liga
aquea. La diferencia entre ambas concepciones hegemoénicas radica en que
mientras Esparta pretende construir una coalicién de estados totalmente in-
dependientes vinculados entre si por acuerdos de alianza en politica exterior,
como habia sido en origen la liga del Peloponeso, Acaya interpreta que los
estados deben perder su soberania en el momento en que son absorbidos por
la confederacién; en palabras de Piper (1986: 58), «Cleémenes representaba
el viejo ideal de la pélis, Arato el nuevo estado federal».

Piedra de toque para el nuevo ejército serd una invasion de Megalpolis
que, ademds de la consabida devastacién de la campifia, procurard a Cled-
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menes un rico botin. Como gesto desafiante, el rey espartano y sus hombres
se entretienen en territorio enemigo asistiendo a una representacion teatral
ofrecida por unos artistas dionisiacos ambulantes (Plu. Cleom. 12,2-3). Aun-
que el estado de guerra no habfa cesado durante el intervalo de tiempo en el
que Cleémenes habfa llevado a cabo sus reformas internas en Esparta, a su
término las hostilidades se reanudaron con virulencia. Conviene dejar claro,
sin embargo, que en ningiin momento se observa en Cledmenes la intencién
de «exportar la revolucién» fuera de las fronteras laconias. Quizé conscien-
te de la singular realidad sociopolitica espartana, o simplemente porque no
entraba dentro de sus planes politicos y militares, el rey agiada desoy¢ los
ruegos de la poblacién marginada y pobre de muchas ciudades, que anhela-
ba para si las reformas sociales aplicadas en Esparta. Tal es el caso de Man-
tinea, donde una parte de la poblacién llamard a Cleémenes para que inter-
venga en su ciudad y éste no dejard pasar la ocasién para apoderarse de ella
gracias a un ataque nocturno, expulsar a la guarnicién aquea y devolver a los
ciudadanos su antigua politeia (Plu. Cleom. 14,1). No hay, pues, mencién de
reforma alguna. En cambio, la alianza con Mantinea reviste gran importan-
cia estratégica para Cleémenes, pues permite de una parte garantizar el per-
dido control del corredor arcadio y, de otra, incorporar a su ejército entre mil
quinientos y dos mil hombres (Piper 1986: 58).

A finales del verano de 226 Cleémenes infligi6é una importante derrota a
las fuerzas aqueas en Hecatombeo, cerca de la ciudad de Dime —noroeste de
Acaya—, con la que, ademds de ocasionar gran niimero de muertos y de pri-
sioneros, gané el control de la regién (Plu. Cleom. 14,2-5y Arat. 39,1). Es aho-
ra, segtin Polibio (2,51,4), con Cle6émenes en el corazén del territorio de la
confederacién, cuando Arato se decide a buscar la ayuda de su tradicional
enemigo, el reino de Macedonia, si bien parece que el inicio de las negocia-
ciones con Antigono Dosén, mantenidas en secreto, se remonta al menos a un
afio antes (Plb. 2,48-50). Tampoco Plutarco (Cleom. 16) deja de comentar la
ironia de que Arato, el héroe aqueo que en su juventud habia arrebatado a los
macedonios el control del Acrocorinto, tan decisivo para su definitiva salida
del solar peloponésico, deseara su vuelta treinta afios mds tarde, para lo cual
«se postraba a sf mismo y a Acaya ante la ptrpura, la diadema y el despotis-
mo de Dosén»; pero como importa el presente mis que el pasado, para el
pragmitico estadista aqueo lo prioritario en estos momentos era parar a Cle6-
menes casi a cualquier precio, después ya pensaria cémo librarse de los mace-
donios. Asi, poco después de que Arato obstruyera las negociaciones de paz
entre Cleémenes y otros dirigentes aqueos, su hijo Arato el Joven viaja a Ma-
cedonia a finales de 225 para concretar la alianza con Antigono. Como con-
trapartida, Cleémenes comienza a recibir fondos del rey egipcio Ptolomeo 11
Evergetes, que apoyaba financieramente a cualquier estado que combatiera a
Macedonia en suelo griego (Plu. Cleom. 17,1-4; P1b.2,51,2 y 5).

Este giro copernicano de la politica exterior aquea no se comprende sin
tener en cuenta que la sucesion de triunfos espartanos habfa conducido a una
creciente inestabilidad social en el Peloponeso. Las masas veian cada vez mds
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cerca la posibilidad de que Cleémenes las liberara de su misera condicién so-
cioecondmica en tanto el desasosiego cundia entre la minoria rentista que re-
gialos destinos de las ciudades confederadas, impotente ante la amenaza ideo-
l6gica, no sélo militar, que encarnaba el rey espartano (Plu. Cleom. 17,5).

Sobre este teldn de fondo, la captura de Argos por Cleémenes en 225, de
manera sorpresiva e irrespetuosa para con la tregua sagrada que imperaba
durante la celebracién de los juegos nemeos, tendra unos efectos devastado-
res. Jamds un rey espartano habia sido capaz de adueflarse de la poderosa
ciudad que antafio disputara a Esparta la hegemonia en el Peloponeso, como
tampoco pudo hacerlo Pirro, el poderoso rey epirota (Plu. Cleom. 17,7-8 y
Arat. 39,4-5). A su caida sigui6 la de otras importantes ciudades del nordes-
te peloponésico: Cleonas, Fliunte, Trecén, Hermione vy Epidauro. Cleémenes
solo fracasé en su intento de tomar Sicién, la patria de Arato, aunque la de-
vastacion de su territorio y el asedio de tres meses a la ciudad causé grave
malestar interno y el surgimiento de voces. criticas contra Arato, que éste
acall6 con brutal violencia. La poblacién de otra importante ciudad, Corin-
to, recibié a Cledmenes con los brazos abiertos e incluso voté obsequiarle
con las propiedades que Arato mantenia en esta urbe. El monarca espartano
quiso completar su triunfo ofreciendo por dos veces al lider aqueo una con-
siderable cantidad de dinero a cambio del control conjunto del Acrocorinto,
la estratégica ciudadela corintia que aseguraba el control del istmo, pero
Arato prefirié ponerla en manos de los macedonios junto con unos rehenes
entre los que se encontraba su hijo, pagando asi el precio que éstos ponian a
la cooperacién militar (Plu. Cleom. 19).

La situacién se hizo insostenible para la liga aquea, que, como solucién
de emergencia, llega a modificar su Constitucién para nombrar a Arato stra-
tegos autocrdtor (general plenipotenciario) y concederle con cardcter indefi-
nido poderes excepcionales que rebasan los hasta entonces conferidos al es-
tratego anual (Plu. Arat. 41,1). No en vano a finales del afio 225 Cleémenes
estaba en posesion o tenfa bajo su control las principales ciudades del Pelo-
poneso, mientras la confederacién aquea se encontraba al borde de la des-
composicion. La entrada en juego de Macedonia cambiara por completo este
panorama. ‘ ‘

A principios de 224 Antigono Dosén se presenté en el istmo de Corinto
con veinte mil infantes y mil trescientos caballeros, que no sirvieron sin em-
bargo para desalojar a los espartanos de sus posiciones defensivas en Corin-
to (Plu. Arat. 43,1). La oportunidad surgié entonces en Argos, donde habia
estallado una revuelta encabezada por un tal Aristételes, amigo personal de
Arato, que habfa aprovechado el descontento del démos contra Cleémenes
por no haber emprendido reformas en el estado argivo. Antes de que arri-
baran las tropas enviadas desde Corinto por Arato, el pueblo argivo ya ha-
bia puesto sitio a la guarnicion espartana afianzada en la Acrépolis. Cons-
ciente de la importancia estratégica de Argos, cuya caida significaria la
subsiguiente invasién de Laconia mientras él quedaba bloqueado en el istmo,
Cleémenes despaché para alld a su padrastro Megistono con dos mil hom-
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bres, pero nada mds llegar murid en una refriega, lo que forzé al rey espar- -
tano a abandonar Corinto a los macedonios y acudir él mismo a defender Ar-
gos. Aunque en un principio logré reunirse con la-guarnicién en la Acrépo-
lis merced a la utilizacién de unas galerias subterrdneas, la aparicién en el
horizonte de las falanges macedonias hizo intil cualquier deseo de resisten-
cia, asi que Cleémenes hubo de dejar la ciudad y retirarse hacia tierras arca-
dias (Plu. Cleom. 20-21 y Arat. 44,1-4; Plb. 2,53,2-6). Como remate a sus des-
gracias, el rey espartano recibe en las proximidades de Tegea la noticia de la
muerte de su esposa Agiatis (Plu. Cleom. 22,1). ‘
El siguiente paso de Dosén fue convocar en el otofio de 224 una reunién
de la liga aquea donde se fragud la creacién de una nueva liga helénica que, de
acuerdo con la practica establecida por Filipo 11 hacia més de un siglo, le ten-
dria a él como hegemoén o comandante supremo, pero con la notable dife-
rencia de que ahora agrupaba ligas o federaciones mds pequeifias, no péleis
independientes (Plb. 2,54,4). Pasado el invierno, en la primavera de 223 el
rey macedonio avanzo sobre Arcadia, donde tomé y saqued las ciudades de
Tegea, Mantinea —a la que cambia el nombre por el de Antigonea tras es-
clavizar a la poblacién autéctona y promover una colonizaciéon con macedo-
nios—, Orcémeno, Herea y Telfusa, con lo que confinaba el dominio espar-
tano a los limites mismos de Laconia (Plu. Arat. 45,8-9; Plb. 2,54,6-13).
Cle6émenes recurrié entonces a una medida desesperada, hasta entonces
inimaginable para la clase espartiata, la de liberar a los hilotas capaces de pa-
gar la considerable suma de cinco minas dticas, el equivalente a quinientos
dracmas, un detalle sintoméatico de que estos esclavos pertenecientes en teo-
ria a la colectividad espartiata tenian el derecho de poseer y gestionar bienes
propios (véase el apartado sobre los hilotas dentro del epigrafe «sociedad», en
el capitulo 4). De los seis mil hilotas que comparecieron, lo que significa una
recaudacién de quinientos talentos de plata, el rey sélo armé a dos mil de.
ellos como infantes pesados que pasaron a engrosar las filas de su ejército
(Plu. Cleom. 23,1). En opinién de Cartledge y Spawforth (1989: 56), los cuatro
mil restantes serian probablemente equipados y entrenados como tropas lige-
ras, para no alarmar ni desanimar a los ciudadanos que formaban la falange.
Aprovechando la inactividad de los macedonios durante el invierno, Cle6-
menes dirige sus huestes contra Megaldpolis, que habia abrazado el bando
aqueomacedonio, y la toma por sorpresa. La resistencia ofrecida por un mi-
llar de ciudadanos permitird, no obstante, que el resto de la poblacién tenga
tiempo de huir a Mesene, donde encontrard refugio. El rey espartano pro-
meterd restituir su ciudad a los megalopolitanos si éstos se aliaban con él,
pero la intervencién de un joven Filopemén —en el que ya barruntaba el ta-
lento militar y la capacidad de liderazgo que le convertirdn en uno los mds
insignes generales de la historia griega— persuade a sus conciudadanos de
que debian declinar la proposicién. La reaccién de Cledmenes serd destruir
Megaldpolis hasta los cimientos, después de haber expoliado trescientos ta-
lentos y las numerosas obras de arte que atesoraba la ciudad (Plu. Cleom.
232-251 y Phil. 5; Plb. 2,55 y 61-62; Paus. 2,9,2; 8,27,15 y 49.4).
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En plena recuperacién militar de Cleémenes, Ptolomeo Evergetes deci-
dié prescindir de él para sus fines politicos y, por consiguiente, le retiré los
subsidios. Este hecho condicioné los futuros movimientos en el campo del
monarca espartano, que no tenia medios suficientes para alimentar a sus tro-
pas ni para pagar a sus mercenarios (Plb. 2,63,1-2; Plu. Cleom. 22,9; 27,4).
Apremiado por la escasez de recursos, Cleémenes buscard acabar la guerra
cuanto antes en un choque definitivo, que para su desgracia tendrd lugar en
Selasia, comunidad perieca a escasos catorce kilémetros de Esparta, en julio
de 222. S6lo dos dias después de la decisiva batalla mensajeros macedonios
urgian a su rey para que regresara cuanto antes a su pais, invadido por los ili-
rios. Tanto Plutarco (Cleom. 27,5-11) como Polibio (2,70,2-3) atribuyen a los
caprichos de Fortuna que Cleémenes no hubiera demorado un poco el en-
frentamiento, pues la retirada de los macedonios hubiera abierto necesaria-
mente una via de didlogo hacia la paz con la liga aquea que le habria permi-
tido conservar su pequefio imperio.

En Selasia Cleémenes dispuso de veinte mil hombres y de una ventajosa
posicion estratégica para afrontar a un ejército enemigo que entre macedo-
nios, aqueos y demds aliados sumaba veintiocho mil infantes y mil doscientos
caballeros. El arrojo y determinacién de los lacedemonios, que casi compensé
la desigualdad numeérica, quedaron plasmados en el balance final: de los seis
mil ciudadanos espartanos que participaron, Gnicamente doscientos sobrevi-
vieron, y la misma proporcién se dio entre los periecos y mercenarios (Plb.
2,65-69; Plu. Cleom. 28 y Phil. 6; Paus. 2,9,2; 3,10,7; 7,7 ,4; 8,49,5-6; Tust. 28,4,9
habla sin embargo de cuatro mil supervivientes lacedemonios; cf. Urban 1973;
Morgan 1981). Cleémenes perdi6 a su hermano Euclidas, pero €l consigui6 es-
capar a Egipto, donde tenfa a su madre y a sus hijos como rehenes de Ptolo-
meo, exigidos por éste a cambio de la ayuda financiera facilitada. En la corte
alejandrina Cleémenes recibird del rey ldgida una pensién anual de veinticua-
tro talentos y la promesa, que se probard vana, de una futura ayuda para re-
gresar a Grecia y recuperar su reino (Plu. Cleom. 32,4-5; Bengtson 1974).

Una consecuencia mas de la batalla fue que, por primera vez en su histo-
ria, Esparta abria sus puertas a un conquistador extranjero. Tras ocupar la ciu-
dad, las fuentes se hacen eco de la magnanimidad de Dosén para con los ven-
cidos, indicativa de que la guerra se habia hecho contra Cleémenes, no contra
Esparta, al limitarse a restaurar la Constitucién ancestral (pdtrios politeia), vo-
cablo ambiguo con el que Polibio (2,70,1) y Plutarco (Cleom. 30,1) aluden esta
vez al ordenamiento politico anterior a las reformas de Cleémenes (Mendels
1978). La nueva metabolé politeias (cambio constitucional) tendrd como es-
tandarte legal, como es légico, a la recuperada eforfa, mdxime cuando por el
momento la institucién real queda vacante. Esta «generosidad» que libré a Es-
parta del destino que habfan sufrido ciudades como Mantinea o MegalGpolis
es explicada por Oliva (1983: 267) en virtud de que, colocando en el poder a
los antiguos exiliados, enemigos acérrimos de Cleébmenes, Antigono se asegu-
raba la simpatfa del régimen. Existen dudas, sin embargo, acerca de si se anu-
16 por completo la obra cleoménica, pues si las fuentes, principalmente las epi-
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gréficas parecen denotar que se conservo la magistratura de la patronomia,
callan sobre aspectos tan importantes como si la Gerousia recobr6 sus origi-
nales poderes o si los nuevos ciudadanos perdieron dicho estatuto y las tierras
recibidas (por ejemplo, para Shimron 1964b y 1972: 61-62 Antigono se limité
a restaurar la eforia). Sea como fuere, una inscripcién hallada en la comuni-
dad perieca de Gerontras (/G V 1.1122) saluda al rey macedonio como «sal-
vador y benefactor de Esparta», honores que tanto pudieron ser concedidos
por unos pocos ciudadanos agradecidos como por periecos desafectos hacia el .
dominio que la clase espartiata ejercia en el estado lacedemonio (Cartledge y
Spawforth 1989: 58). Territorialmente se cercena a Esparta la regién de la
Denteliatide, al occidente de Laconia, que segiin recoge Tdcito en sus Anales
(4,43) pasa a control mesenio, lo que viene a afiadirse a la pérdida dos afios an-
tes de la Belminatide y la Egitide, ambas en el alto valle del Eurotas, en favor
de Megaldpolis (PIb. 2,54,3). Finalmente, Esparta hubo de convertirse en alia-
da de aqueos y macedonios, aunque es incierto si legd a convertirse en miem-
bro de la liga helénica (Plb. 4,24,4-6).

Como colofén a esta agitada etapa de la historia espartana podemos de-
cir que Agis y Cle6menes no fueron reyes revolucionarios, todo lo més re-
formadores, ya que no atacaron las raices de los males que corroifan Lacede-
monia. En otras palabras, no transformaron de modo significativo las
arcaizantes estructuras sociales, politicas y econémicas del Estado para adap-
tarlas a los nuevos tiempos (Texier 1975: 6). La apertura del cuerpo civico a
poblacién perieca y extranjera se hizo de una forma restringida y sin cues-
tionar en ningiin momento la diferenciacion estatutaria entre los ciudadanos
de pleno derecho y el resto de los grupos dependientes, mucho menos del hi-
lotismo, que segufa siendo el sistema socioeconémico que garantizaba la sub-
sistencia y el modo de vida de la clase dirigente espartana. Habra que espe-
rar a Nabis, el llamado rey tirano, para que la «revolucién» inunde
verdaderamente Esparta y ello sin que entendamos por revolucién una par-
ticipacidn activa de las masas, que no la hubo, sino mas bien una politica re-
formista de gran calado impuesta desde el poder establecido, desde la propia
elite dirigente (Martinez-Lacy 1997: 103). En cuanto al papel internacional
de Esparta, con Cleémenes fracasa el dltimo designio genuinamente impe-
rialista, en el sentido de ejercer, extender y sostener una dominacién territo-
rial més alla de las fronteras laconias. En adelante, Esparta luchard por no
ver invadido su propio territorio ni desmembrado su propio estado.

LAS PEQUENAS TIRANfAS

Hemos tomado el titulo del presente epigrafe de la siguiente frase de
Linda Piper (1986: 74): «Con la derrota de Cle6menes, la historia esparta-
na cesa de ser una crénica de grandeza y desciende a una historia de pe-
quefias tiranfas». Ahora bien, hemos preferido ceiiirla exclusivamente al -
perfodo de transicién que va de la derrota de Cleémenes III en Selasia, en
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222, al advenimiento de Nabis, el rey «revolucionario», en 207, quien cree-
mos merece un enunciado aparte. En este lapso de tiempo se suceden en el
trono espartano dos gobernantes que tienen en comtn su condicién de
usurpadores —al menos para las fuentes, que no escatiman criticas y vitu-
perios hacia ellos— y el no haber dejado otra impronta de su paso que una
serie de escaramuzas militares que s6lo acarrearian invasiones del territo-
rio laconio y los consiguientes perjuicios humanos y materiales para el con-
junto de la sociedad espartana.

Los afios que siguieron al exilio de Cledmenes I1I se caracterizaron por
una intensa lucha social (stdsis) protagonizada por aquellos que querian
mantener vivo el legado cleoménico, es decir, los integrantes de las capas
mds desfavorecidas de la sociedad, y aquellos otros privilegiados que, al ca-
lor de la victoria de Antigono Dosén en Selasia, habian regresado del exilio
y pretendian borrar todo vestigio de la obra reformadora del rey, para asi re-
cuperar su absoluta preponderancia en la gestion de los asuntos ptiblicos.
Ocurre, sin embargo, que en el seno de esta clase dirigente, lejos de existir
consenso, se desaté igualmente una lucha por el poder a la que no fue ajena
la coyuntura geopolitica internacional, marcada por el enfrentamiento entre
etolios y macedonios —en la mal llamada «guerra social», en realidad «gue-
rra de los aliados» (bellum socii), que se prolonga de 220 a 217—, ambos con
partidarios y simpatizantes dentro del cuerpo civico espartano, La marcha de
la guarnicién macedonia en 220, encargada hasta entonces del mantenimien-
to del orden, desatard un auténtico bafio de sangre en el que por dos veces
éforos, gérontes y otros ciudadanos filomacedonios son asesinados o exilia-
dos por jévenes proetolios (Plb. 4,22; 35,1-6).

En 219 ]a muerte de Cleémenes en su destierro de Alejandna victima
junto a su madre e hijos de las intrigas palaciegas de la corte de Ptolomeo IV
Filopator (Plu. Cleom. 37-39; Plb. 5,35-39; Tust. 28,4,11), abrié ademds una
crisis en la sucesion al trono, pues los herederos legitimos de las dos casas rea-
les eran atin demasiado jévenes. Esto posibilité que, en opinién de Polibio,
individuos extrafios a las dinastfas agfada y euripdntida, mas con notables re-
cursos econdmicos, aspirasen a la ptirpura; de entre ellos Licurgo veria final-
mente colmadas sus expectativas ese mismo afio tras sobornar con un talen-
to de plata a cada uno de los éforos (Plb. 4,35,13-15; Noetlichs 1987:
162-163). Sin embargo, los historiadores modernos han dudado de la afirma-
cién de Polibio y han atribuido sangre real a Licurgo, que perteneceria a una
rama colateral, y por tanto sin opcion directa al trono, de la familia eurip6n-
tida (Jones 1967: 157; Oliva 1983: 271; Cartledge y Spawforth 1989: 62). Asi
pues, Licurgo fue nombrado rey dentro de la casa euripéntida, mientras Age-
sipolis I11, nieto de Cleémbroto 11 y todavia un nifio, lo era dentro de la agf-
ada, algo que de facto hacia de su colega un monarca (Plb. 4,35,10).

Como medio de legitimarse en el poder y al mismo tiempo canalizar ha-
cia el exterior el ardor belicista de buena parte de la sociedad espartana, ale-
jando asi el peligro de disturbios civiles, Licurgo acepta en 219 el ofreci-
miento de alianza de los etolios para combatir a la liga aquea en el



232 ESPARTA

Peloponeso y evitar a su vez que ésta ayudase a su aliada Macedonia en el
norte de Grecia (Plb. 4,36,1-3). El primer movimiento de Esparta serd inva-
dir el territorio de Argos, que después de la batalla de Selasia se habia ido
expandiendo hasta abarcar las comunidades periecas del noreste de Laconia.
Recupera las ciudades de Policna, Cifanta, Prasias y Léucade, pero fracasa
con Glimpeis y Zaracte (Plb. 4,36,4-6). Posteriormente ataca a su vieja ene-
miga Megal6polis, a la que priva del estratégico fuerte de Ateneo, en la Bel-
minétide (Plb. 4,37,6 y 60,3). Estos triunfos, que ponen de manifiesto la in-
operancia de la liga aquea, acabardn por atraer la atencién del rey
macedonio Filipo V, de apenas veinte afios, que decide intervenir en el Pelo-
poneso para frustrar las veleidades imperialistas espartanas. Tras arrasar y
saquear Elide, Filipo expulsa a la guarnicién espartana de Ateneo y refuerza
la frontera sur de Acaya (Plb. 4,81,11).

En el orden interno la politica de Licurgo serd conservadora, destinada
a preservar los privilegios de la clase acomodada, de la que el rey usurpador
habfa salido. Esto explica que en 218 se produzca un intento de revuelta
acaudillado por un tal Quilén, al que Polibio presenta como un legitimo as-
pirante al trono por parte de la dinastia euripdntida, despreciado por los éfo-
ros y animado por un deseo de recuperar la politica de redistribucién de tie-
rras de Cleémenes III. Con la ayuda de sus amigos y de doscientos
partidarios, Quilén maté a los éforos y después tratdé de hacer lo mismo con
Licurgo en su casa, pero gracias a sus vecinos éste escapd a la ciudad perie-
ca de Pelana. Poco mds tarde, ante la imposibilidad de ganarse al conjunto
del cuerpo civico con su promesa de tierras, Quildn cogi6 el camino del exi-
lio y Licurgo recuperé el trono (Plb. 4,81,1-10).

El fracaso de la politica «populista» de Quilén no debe extrafiar si, como
parece evidente, Antigono privé de la ciudadania y de la tierra a quienes las
habfan recibido de Cleémenes, con lo que la Asamblea de ciudadanos debfa
de ser bastante exigua y mostrar més interés en recuperar la plena indepen-
dencia que por nuevas reformas internas (Martinez-Lacy 1997: 111).

El regreso de Licurgo reanudard las hostilidades en el Peloponeso, don-
de Esparta ataca sucesivamente Mesene y Tegea a comienzos del verano de
218, para posteriormente retirarse ante una nueva ofensiva de Filipo V (Plb.
55,1 y 17,1-2). Esta vez el ambicioso monarca macedonio ocupa y devasta
importantes zonas de Laconia —el valle del Eurotas, la llanura de Helos y los
promontorios del Ténaro y de Malea—, ademds de un santuario emblemati-
co como es el Meneleo, todo lo cual causa enormes dafios econémicos, poli-
ticos e ideoldgicos. En el corazén de Laconia Filipo derrota a las fuerzas de
Licurgo y las persigue hasta las mismas puertas de la ciudad de Esparta, que
no se preocupa por tomar. Antes de abandonar el Peloponeso, Filipo vendié
en Tegea el rico botin obtenido con el saqueo de Laconia (Plb. 5,18-24). El
desacreditado Licurgo es entonces acusado por los éforos de 218/7 de planear
un golpe de Estado y ha de exiliarse temporalmente en Etolia hasta que el
colegio de éforos del afio siguiente, dando por falsas las imputaciones, le re-
habilita de nuevo en el trono (Plb. 5,29,8-9; 91,1-2).
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Una vez mds la vuelta de Licurgo significa la reanudacién del conflicto
con la liga aquea, aunque la ofensiva contra Mesene serd abortada por el
acuerdo de paz firmado en Naupacto en el verano de 217 por Macedonia,
Etolia y sus respectivos aliados, que ponia fin a la «guerra social» (Plb. 5,103-
105,2, que incluye la exhortacién a la unidad griega por parte de Agelao, el
brillante orador etolio, de cara a «los nubarrones que van surgiendo en Oc-
cidente», alusion al cada vez mas amenazante imperialismo romano). Es po-
siblemente entonces cuando Licurgo convierte de iure la diarquia en monar-
quia expulsando de Esparta a su colega Agesipolis III, atin menor de edad
(Liv. 34,26,14, sin precision de fecha). A partir de aqui, casi una década de la
oscuridad mds completa en las fuentes impide seguir el decurso de los acon-
tecimientos dentro y fuera de Esparta.

En algin momento dentro de este intervalo de tiempo, quizd en 211, sin
que sepamos tampoco bajo qué circunstancias, Licurgo es sucedido por Maca-
nidas. Aunque las diferentes fuentes (Pausanias, Polibio, Plutarco, Livio) no
dudan en reservar a Macdnidas el calificativo de tirano, es posible que gober-
nara nominalmente como regente del joven Pélope, hijo de Licurgo (Liv.
34,32,1-2). Durante su permanencia en el poder no oimos de ningtin cambio en
el orden interno y, por tanto, no existe base que sustente la teorfa de Oliva
(1983: 274) que hace de Macdnidas un precursor del revolucionario Nabis.

En politica exterior Macadnidas continda la linea de actuacién de Licurgo
al participar del lado de Etolia, Roma y Pérgamo en la primera guerra mace-
dénica (215-205), en contra de los intereses aqueos y macedonios (Plb.
10,41,2). Probablemente en 208 Macdnidas recupera una vez mas la Belmind-
tide, conquista también Tegea e incluso ataca los territorios eleo y argivo. Pero
las esperanzas espartanas serdn abatidas en la batalla de Mantinea, en la pri-
mavera de 207, donde el propio Macdnidas muere a manos del general aqueo
Filopemén. La derrota significard la pérdida de cuatro mil hombres —si bien
Polibio recalca que la mayoria eran mercenarios, hubo también espartiatas,
periecos e hilotas—, una cifra atin mds elevada de prisioneros, material de
guerra y larecién tomada Tegea, amén de la devastacion completa de Laconia
llevada a cabo por los aqueos (Plb. 11,11-18; Paus. 8,50,2; Plu. Phil. 10).

NABIS, EL REY «REVOLUCIONARIO»

La derrota en Mantinea y la muerte de Macanidas en 207 propiciaron
la llegada al poder en Esparta de Nabis, sobre quien las fuentes literarias
guardan silencio absoluto en cuanto a sus origenes y actividades anteriores
a este hecho. Su propio nombre, inédito en la tradicién espartana (Poralla
1913), es probablemente la forma helenizada de uno semitico. No obstante,
la aparicién en el siglo xx, en Delos, de un decreto sobre marmol rojo la-
conio (Syll. 584) que le hace hijo de un tal Demarato disparé enseguida las
especulaciones —el primero fue Homolle (1896)— sobre una probable des-
cendencia del rey homdnimo exiliado de Esparta a comienzos del siglo V,
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cuya familia se establecié en la Tréade bajo la soberanfa del Gran Rey (alli
la encontrarian todavia Jenofonte y Aristételes, siglo y medio después).
Esta hipotética adscripcién a la casa euripéntida le otorgarfa por tanto le-
gitimidad en su reivindicacién del trono espartano (Texier 1975: 16; Forrest
1980: 148; Otiva 1983: 280; Cartledge y Spawforth 1989: 68; contra Marti-
nez-Lacy 1995: 161 y 1997: 113).

Todas nuestras fuentes (Polibio y Tito Livio, en quienes beben a su vez
Diodoro, Plutarco y Pausanias) coinciden en dotar a este personaje de los ras-
gos constitutivos del retrato de tirano griego, tales como despotismo, impie-
dad, avaricia e inusitada crueldad. Dicho perfil es, sin embargo, en gran medi-
da fruto de la parcialidad que demuestran en sus respectivos relatos, tan
favorables a Roma, consolidada como primera potencia del Mediterraneo tras
su victoria en la segunda guerra ptinica, como a la liga aquea, que representa
los intereses de las présperas clases propietarias griegas. En suma, al igual que
sucede con Fidén de Argos en ¢l arcaismo, posiblemente nos encontramos
ante un rey (basiletis) legitimo al que una tradicion hostil ha representado
como un tirano (tyrannos) cuyos actos sélo obedecen a la soberbia, a la hybris.
Por otra parte, algunos historiadores modernos han llegado demasiado lejos
en sus analogfas, comparando las reformas sociales de Nabis con las promovi-
das por ejemplo por Roosevelt en los Estados Unidos de los afios treinta o por
los paises del telén de acero tras la segunda guerra mundial.

Desde el comienzo de su reinado Nabis muestra una decidida voluntad
por llevar adelante una reforma de las estructuras del Estado lacedemonio,
mads profunda si cabe que la acometida por Cleémenes III veinte afios antes.
Para ello un primer paso consistird en buscar la paz en politica exterior y
concretamente con la coalicién aqueomacedonica, de ahf que en el afio 205
Esparta figure al lado de sus aliados etolios y romanos en la paz de Fénice,
que ponia fin a la primera guerra macedénica (Liv. 29,12,14). No se puede
descartar, sin embargo, que Esparta ya hubiera alcanzado previamente, uno
o dos afios antes, a raiz de la batalla de Mantinea, un acuerdo tacito con Fi-
lipo V que pusiera fin a las hostilidades, como sabemos que hicieron los eto-
lios en 206 (Plb. 16,13,3), puesto que las fuentes no registran ningtn choque
desde entonces.

Una vez libre de distracciones externas, Nabis se concentra en sus refor-
mas internas. En primer lugar, adopta el titulo de rey y los poderes absolu-
tos de un monarca helenistico, prescindiendo no sélo de colega en el trono
—Diodoro (17,1) afirma que asesiné a Pélope, aunque su testimonio, falto de
corroboracién, resulta muy dudoso—, sino de cualquier otra institucién
de antafio como la eforfa o el Consejo, un poder omnimodo matizado exclu-
sivamente por la delegacién de funciones en familiares y colaboradores cer-
canos (Plb. 13,6,1-2; Liv. 34,31,13; IG XI 4.716 y 5.885 a-c). La numismitica
constituye un campo privilegiado donde observar esta evolucion autocratica,
no exenta de sacralidad, ya que Nabis emitird diversas series de tetradracmas
de plata en las que, ademas de una leyenda que le identifica como basileis,
es representado con diadema y asociado a Zeus y Heracles. Otros signos de
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este despotismo real se advierten en el gusto de Nabis por criar caballos de
parada y no de guerra o de carreras, vivir en un lujoso palacio de tipo orien-
tal, cubrirse con tejidos de color purpura y rodearse permanentemente de
una guardia personal mercenaria (Plb. 13,8,3; Liv. 35,36,1 y 6).

En el plano militar, Nabis reorganizé y fortalecié el ejército espartano
con la contrataciéon de mercenarios, de origen cretense en su mayoria —en
lugar de los tarentinos que emplearon sus antecesores en el trono— y con la
incorporacién de nuevos ciudadanos al exiguo cuerpo civico (Plb. 13,6,3-5;
16,37,3; Liv. 32,40,4; 34,27,2; 35,29,2). Las defensas de la ciudad, de mds de
un siglo de antigiiedad, son objeto de una reconstruccién y de una amplia-
cién (Paus. 7,8,5; Liv. 34,273 y 38,2), se crea una flota, tripulada principal-
mente por periecos, aunque también incluye a cretenses que practican la pi-
rateria (Plb. 13,8,2; Liv. 34,36,3; 35,12,7), mientras que el puerto de Gitio es
también fortificado y servira a partir de ahora no sélo para fines comercia-
les, sino también militares (Liv. 34,29,2-3). El cierre y consolidacién de un re-
cinto amurallado —en 1906 A.J.B. Wace descubrié muros de entre 2,5y 3
metros de espesor, construidos en barro cocido sobre un zécalo de piedra—
ird acompafiado de un notable incremento de densidad del niicleo urbano de
la pdlis v de otras mejoras urbanisticas, como la que atafie a la red de abas-
tecimiento de agua (Cartledge y Spawforth 1989: 71-72).

Econémicamente el comercio y el artesanado son potenciados por el mo-
narca, subvirtiendo por completo los principios del késmos de Licurgo. Es
sintomadtico por ejemplo que los ceramistas laconios no renuncien ya a firmar
sus obras y que los escultores ejecuten relieves para tumbas de acuerdo con
las corrientes artisticas del momento, lejos del modelo estereotipado de re-
lieve heroico practicado antafio.

En lo que respecta al orden social, Nabis recoge el legado de Agis IV y
Cle6émenes I y gobierna en favor de la masa de poblacién empobrecida, en
menoscabo por tanto de la minoria privilegiada, cuya primacia al frente del
Estado habia sido restaurada tras la inconclusa obra politica de los reyes re-
formadores. Asi, con la intencién de consolidarse en el trono y de despejar
de enemigos la escena politica espartana, Nabis lleva a cabo una purga entre
los ciudadanos prominentes por su riqueza y linaje, mediante proscripciones
o ejecuciones —que las fuentes aderezan con episodios de tortura—, y en
todo caso confiscando previamente sus bienes (Plb. 13,6,3 y 6-9). Este tltimo
procedimiento no dejaba de ser un mecanismo recaudador méas que, como el
saqueo de los santuarios (Paus. 4,29,10) o los actos pirdticos que se le impu-
tan (PIb. 13,8,2; Liv. 34,36,3), sufragaba las costosas reformas. Asimismo, Na-
bis promueve una cancelacién de deudas y una redistribucién de tierras que
beneficien a los desposeidos y palien las desigualdades sociales. Sabemos
que ambas disposiciones, que para Livio son «antorchas que enardecen a la
plebe» (32,38,9), fueron aplicadas por Nabis en Argos, en buena ldgica des-
pués de haberlo hecho en la propia Esparta (Texier 1975: 32-33; Mendels
1979: 325 y Martinez-Lacy 1995: 162 y 1997: 114 niegan la fuerza del argu-
mento ex silentio y albergan dudas).
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Pero la medida més radical, siempre temida por las clases propietarias,
serd sin duda la liberacién de esclavos, en este caso hilotas, a los que ademds
se concede tierras y hasta los derechos ciudadania apenas contraen matri-
monio con las mujeres ¢ hijas de sus antiguos duefios (Plb. 13,6,3; 16,13,1;
Liv. 34,31,11 y 14; 34,32,9; 38,34,2 y 6). Es imposible saber cudl fue el alcan-
ce real de esta liberacidn de esclavos; quizé afectara a varios miles, pero des-
de luego no a la totalidad, ya que sabemos por Estrabén que el hilotismo atin
perduraba en época romana (8,4,5; Shimron 1966; Piper 1984-86). También
espartiatas carentes de tierra y mercenarios pudieron acceder a la ciudada-
nfa, lo que les habilitaba, como en el caso de los hilotas manumitidos, para
servir en las filas del ejército lacedemonio, segtin hemos adelantado mds arri-
ba. No obstante, Texier (1975: 35) ha restado importancia a la posible conce-
sién de la ciudadania argumentando que Nabis, en su intento de asemejarse
a los monarcas helenisticos, pretendia uniformar a toda la poblacién en la
consideraciéon de «sdbditos», borrando estatutos pretéritos. En cualquier
caso, tanto esclavos liberados como antiguos mercenarios y espartiatas no
posesores se convirtieron en una masa social afecta a su benefactor, ademads
de en su clientela politica (Martinez-Lacy 1997: 103).

Todo este «programa» de reformas emprendido por Nabis entre los afios
207 y 205 es valorado por Texier (1975: 26, 32) como una auténtica necesi-
dad, como la tnica via de salida a la situacién de ruina econdémica, de crisis
social y de declive politico y militar en que se hallaba sumida Esparta. Por
otro lado, estas reformas forman parte de un esquema auténticamente inno-
vador, propio de un hombre de su tiempo, el Helenismo, que a diferencia de
Agis y Cleémenes no pretendié en ninglin momento legitimarlas a través
de una recuperacién virtual del pasado (Mendels 1979).

Con los cambios en marcha en el interior, en 205/4 Nabis comienza a mi-
rar de nuevo mds all4 de las fronteras laconias, primero a Megalépolis, sobre
cuyo territorio realiza diversas incursiones como represalia contra ésta por
dar asilo a espartanos hostiles a su régimen (Plb. 13,8,4-7), y desde 201 a Me-
sene, azotada por graves conflictos sociales, donde la intervencién de Nabis
como campeén de los derechos del démos frente al grupo oligdrquico pon-
drd en sus manos circunstancialmente la ciudad (Plb. 16,13,3 y 16-17; Liv.
34,32,16; Plu. Phil. 12; segtin Paus. 4,29,10 y 8,50,5, Nabis sélo fue capaz de
conservar Mesene un dia, ante la llegada de las fuerzas de Filopemén).

Esta injerencia en los asuntos internos de otras ciudades alarmé a‘la con-
servadora confederacién aquea, que comenzd a ver en Nabis a un nuevo Cled-
menes I1I, difusor de ideas revolucionarias por un Peloponeso cuya pobla-
cién disponia de precarios recursos econdmicos, De esta forma, Filopemén,
vencedor de los espartanos en Selasia y Mantinea, sustituye al apético Lisi-
po como estratego de la liga en 201/0 con la misién de dirigir las operaciones
militares contra Esparta. Si en un primer momento las fuerzas aqueas consi-
guen asolar territorio laconio, con el relevo de Filopemén por Cicliadas tras
su afio de mandato la iniciativa pasard a Nabis, que invade y saquea tierras
megalopolitanas y argivas (Plb. 16,36-37; Paus. 4,29,10; Plu. Phil. 13,1).
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Los acontecimientos dardn un giro inesperado cuando en 198 el consul
Tito Quinctio Flaminino, en representaciéon de un estado romano que desde
dos afios antes estaba inmerso en la segunda guerra macedénica contra Fili-
po V, envie emisarios a la Asamblea federal de los aqueos en Sicién con la
propuesta de que éstos truequen su alianza con Macedonia por otra concer-
tada con Roma, Pérgamo y Rodas (Liv. 32,19). La aceptacién aquea, en la
que tuvo mucho que ver el incierto desenlace de su conflicto con Esparta,
marca sin duda un punto de inflexién en la historia de la Grecia indepen-
diente, ya que dejard a Roma las puertas abiertas para intervenir en la poli-
tica interna de las ciudades griegas.

Una de las primeras consecuencias de este acuerdo serd que los argivos
abandonen la liga aquea, de la que nunca habian sido miembros entusiastas,
para alinearse con Macedonia, a la que se sentfan unidos por una supuesta
afinidad étnica y ancestros comunes. La situacién internacional, ademas,
agravaba los intensos y frecuentes disturbios internos de caracter sociopoli-
tico que esta ciudad padecia desde hacifa méds de medio siglo. Pero Filipo V,
demasiado ocupado por la guerra en Tesalia contra los romanos y en Corinto
contra los aqueos, y sin ver demasiadas ventajas estratégicas en la posesiéon
de Argos, se la cederd a Esparta —«en usufructo» segtin Livio (32,38,2-5),
s6lo hasta que Filipo derrotase a sus enemigos, lo que resulta inverosimil—,
una opcién siempre preferible a que la todavia poderosa ciudad se reinte-
grara en la liga aquea.

No sin reticencias y bajo ciertas condiciones que impidieran a los ojos de
los demds griegos figurar como un aliado de Macedonia, Nabis asumi6 a
principios del afio 197 el pleno control politico y militar de Argos y de otras
comunidades que, como Micenas, dependian de ella. En opinion de Texier
(1975: 53), si Nabis acept6 este «regalo envenenado» es porque queria poner
las bases para la formacién de un gran estado peloponésico. Es posible que
este proyecto hubiera sido disefiado tiempo atrds, pues hacia 225 Nabis ha-
bia desposado a Apia, hija de Aristipo II y nieta de Aristémaco 11, los dlti-
mos gobernantes argivos independientes, de modo que en 197 el llamado rey
tirano pudo dar a esta alianza matrimonial un valor legitimador en el acto de
asuncién del poder en Argos.

Lo cierto es que, al igual que hiciera en Esparta diez afios antes, Nabis in-
trodujo en la politica y en la sociedad argivas un conjunto de reformas radica-
les que le ganaron el favor de la mayoria de los ciudadanos: la acumulacién de
poderes en su persona, la neutralizacién de los privilegios politicos de la clase
dirigente —empujada al dilema de consentir o marcharse— y la confiscacion
de sus propiedades para su posterior redistribucidn, la abolicién de las deudas
y la regulacién de los intereses de los futuros préstamos (Plb. 18,17; Liv.
32,38,7-9y 40,10-11). Antes de regresar a Esparta, Nabis confié la direccién de
los asuntos ptiblicos y el mando de la guarnicion espartana instalada en la ciu-
dad al argivo Pitdgoras, cufiado a la par que yerno suyo (Liv. 32,40,2).

En ese mismo afio 197 Nabis se reunié en Micenas con el consul Flami-
nino, que habia sido reelegido por el Senado romano, y sus aliados el rey
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Atalo I de Pérgamo y Nicéstrato, estratego de la liga aquea (Liv. 32,39,1-
40,4). De los acuerdos emanados de este encuentro diplomatico, el mds im-
portante para Nabis fue el reconocimiento romano de su derecho legitimo al
trono espartano, pues Flaminino le da tratamiento de rex, junto al hecho de
que su control sobre Argos no era por el momento contestado. Nabis selld
oficialmente su alianza con Roma, si bien adquirié dos compromisos: contri-
buir al esfuerzo militar romano contra Filipo V de Macedonia y hacer la paz
con la liga aquea. En cuanto al primero, Nabis traté de no inmiscuirse ape-
nas en la segunda guerra maceddnica, limitdndose a enviar tinicamente seis-
cientos hombres, que ademads eran mercenarios cretenses y no ciudadanos
espartanos, con lo que, ademas de no debilitar sensiblemente al ejército es-
tatal, era mds sencillo eludir posibles responsabilidades en materia de dere-
cho internacional; la segunda cldusula del acuerdo tampoco fue cumplida
ante litteram, puesto que Nabis no concertd con los aqueos un tratado de paz,
sino tan sélo una tregua de cuatro meses.

Vencedor de Filipo en Cinoscéfalas (Tesalia) en junio de 197, Flaminino
aprovecha los juegos istmicos del afio siguiente para realizar su célebre de-
claracion del derecho a la autonomia de todos los griegos, esto es, a la inde-
pendencia politica, una vez liberados del yugo macedénico (Plb. 18,46; Liv.
33,32-33). La estela dejada por la grandilocuente y escenogrifica proclama
serd explotada por el propio cénsul para enarbolar la bandera panhelénica
contra la tiranfa cobijada en Esparta y Argos. Desde la mudable percepcién
romana, Nabis ya no era un rex, sino tan sélo un tyrannus que habia susti-
tuido a Filipo V en el papel de amenaza para la libertad griega (Liv. 33,44,8;
34,31,13). Pero tras esta propaganda antitirdnica los estudiosos modernos
tienden a reconocer el temor de Roma a una posible alianza espartana con
los hostiles etolios y con el expansionista monarca seléucida Antioco II1. Por
otro lado, la mera existencia de Nabis seguia constituyendo una amenaza
para la estabilidad del Peloponeso bajo hegemonia aquea, ya que sus refor-
mas sociales podian prender en el interior de otros estados, sin olvidar que a
cada momento que pasaba Nabis se hacfa mds fuerte gracias a la contrata-
cién de mds mercenarios y al apoyo de nuevos partidarios en otras ciudades.

Con estos argumentos en consideracién y con la notable colaboracién de
Aristeno, estratego de la liga aquea, Flaminino, cénsul romano por otro afio
mas, logré que su camparia «para liberar Argos» recibiera el casi undnime
beneplacito de los estados griegos reunidos en Corinto en el verano de 195
(Liv. 34,22,6-24,7; s6lo los etolios manifestaron su disconformidad ante lo
que vefan como una excusa romana para permanecer en suelo griego).

Con Flaminino en marcha contra Argos, la ciudad padecié un conato de re-
vuelta encabezado por un cierto Damocles, pero el escaso seguimiento que
tuvo entre el cuerpo civico argivo hizo que rapidamente fuese sofocado por la
guarnicion espartana (Liv. 34,25,7-12). No obstante, algunos de los conspira-
dores lograron escapar y llegar hasta el cénsul, al que convencieron de que, si
situaba sus tropas ante los muros de la ciudad, ésta caeria sin necesidad de com-
batir. Como no fue asi y los argivos, complacidos con la politica social de Nabis,
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se mostraron leales y dispuestos a afrontar un largo asedio, Aristeno impuso su
criterio de que el rey espartano era su auténtico enemigoy, por tanto, habia que
llevar la guerra a las entrafias mismas de Laconia (Liv. 34,26,5-8).

El formidable ejército de la coalicién romana constaba de contingentes
de todas las ciudades de la confederacidon aquea,-mds Atenas, Tesalia y has-
ta Macedonia, a los que se sumaron también los exiliados espartanos enca-
bezados por Agesipolis, el rey agiada depuesto por Licurgo. Desde el mar
apoyaba una potente flota compuesta por cincuenta naves romanas al man-
do de Lucio Quinctio Flaminino, hermano del cénsul, dieciocho rodias y cua-
renta de Pérgamo a las érdenes de su nuevo rey Eumenes II. En total unos
cincuenta mil hombres (Liv. 34,26,9-14 y 38,3). Frente a ellos Nabis podia ali-
near unos quince mil soldados, de los cuales diez mil eran ciudadanos espar-
tanos, tres mil mercenarios y dos mil cretenses, por lo que naturalmente re-
husé el choque en campo abierto (Liv. 34,27,2). Poco mas tarde dos mil
argivos y mil mercenarios mds llegarian desde Argos como refuerzo junto a
Pitdgoras, que habia entregado el control de esta ciudad a Timdcrates de Pe-
lana, un fiel colaborador de Nabis, de origen perieco a juzgar por su lugar de
nacimiento (Liv. 34,29,14 y 40,6).

La mayor preocupacién del rey era evitar cualquier atisbo de desorden
civil en el interior de Esparta, premisa que le movié a ejecutar a ochenta jo-
venes principales (principes iuventutis) y a algunos hilotas como medida de
persuasién que obligase a luchar al resto de la poblacién (Liv. 34,27,3-10).
Conviene, sin embargo, no dejar de tener presente que en el sesgado relato
de Livio los sibditos del «tirano» sélo pueden seguirle por temor, nunca por
conviccién.

Tras el fracaso de un ataque a la retaguardia de las tropas de Flaminino
por parte de los mercenarios de Nabis, el consul establecié su campamento
en Amiclas, que utilizaron como base para saquear primero el territorio que
circunda la ciudad de Esparta y posteriormente el valle del Eurotas y las lla-
nuras costeras (Liv. 34,28). Como resultado de esta accién devastadora, to-
das las ciudades de la costa, salvo Gitio, se sometieron a los romanos y alia-
dos. Pero el importante puerto comercial y militar, donde existia una
guarnicién espartana, no pudo resistir mucho més el bloqueo maritimo y te-
rrestre al que fue sometido; Gorgopas, uno de los comandantes de la guarni-
cién, que con anterioridad habia abortado una conjura tramada por su cole-
ga en el mando Dexagoéridas, entregé finalmente Gitio a cambio de que a él
y a sus hombres se les permitiera regresar a Esparta (Liv. 34,29,9-13).

Perdido Gitio, a Nabis no le quedé otra salida que mantener una entre-
vista personal con Tito Flaminino —Ilos demds interlocutores, Eumenes II de
Pérgamo, el rodio Sésilas, el aqueo Aristeno y Lucio Flaminino permanecen
en un segundo plano— con vistas a negociar la paz. El didlogo, descrito por Li-
vio con sumo detalle (34,31-32), no es mas que una dramatizacién retérica de
los hechos que aparecen en otros lugares del relato (Mendels 1979: 331). El
principal argumento esgrimido por Nabis, que él no habia violado su tratado
y que en nada habia cambiado su actitud con respecto a Roma, es respondido
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con el dnico «razonamiento» posible, el de la fuerza. Como ya viera Texier
(1976-77), por encima de las consideraciones estrictamente militares, el didlo-
go aparece vertebrado por el enfrentamiento entre dos concepciones de Esta-
do y de organizaciones sociopoliticas radicalmente divergentes.

Concluidas las conversaciones y aunque los aqueos y el resto de los alia-
dos abogaban por la prosecucién de la guerra hasta desalojar al «tirano» del
poder, Flaminino pensé que un asedio, dada la lealtad que los stibditos. es-
partanos parecian profesar a su monarca, seria largo y presumiblemente cul-
minado por su sucesor en el cargo, lo que le privaria de los honores perti-
nentes. Cartledge y Spawforth (1989:-76) han sugerido que quiza el cénsul
sopesara igualmente argumentos de Realpolitik: de una parte, mientras Es-
parta subsistiera como amenaza para la liga aquea, ésta seguiria alineada con
Roma frente a una posible injerencia etolia o seléucida, y de otra, procurar
el regreso de numerosos e influyentes exiliados pondrfa en peligro la estabi-
lidad del satisfactorio pacto de rendicién al que Nabis se someterfa. Sea:
como fuere, Roma, Pérgamo y Rodas acordaron la paz con Esparta en tanto
que los aqueos quedaban al margen, insatisfechos por no haber acabado con
su ancestral enemiga en el Peloponeso.

Los términos que contemplaba el tratado, que fue remitido al Senado ro-
mano para su sancién en el invierno de 195/4, son minuciosamente relacio-
nados por Livio (34,35): 1a retirada espartana de todo territorio fuera de las
fronteras laconias, especialmente de Argos, Mesene y algunas ciudades cre-
tenses, y la prohibicién de concertar cualquier tipo de alianza; la entrega de
todos los prisioneros de guerra capturados y de los esclavos, principalmente
mesenios, que habian buscado refugio y libertad en Esparta, mientras que
Nabis renunciaba a recuperar a sus prisioneros y desertores, asf como a ejer-
cer cualquier tipo de represalia contra estos tltimos, sus familias o sus bienes;
la abolicion de las reformas emprendidas en Argos y la devolucion de los bie-
nes a sus legitimos propietarios (la ciudad se reintegraria justo después, de
grado o por la fuerza, en la liga aquea); la compensacién a los mesenios por
el expolio de su territorio; la posibilidad de que las mujeres de los esparta-
nos exiliados, que habfan sido dadas en matrimonio a los hilotas liberados,
pudieran unirse junto con sus hijos a sus antiguos maridos en el destierro,
siempre que lo desearan; la entrega de la flota entera, salvo dos naves, a las
ciudades periecas costeras, las cuales, segiin se colige mds adelante (35,13,2;
38,31,2), eran segregadas del control espartano para quedar bajo la tutela de
la liga aquea por cuenta de Roma; finalmente la prohibicién de erigir nuevas
fortificaciones, la entrega de cinco rehenes, entre los que se encontraba el
propio hijo de Nabis, Armenas, y el pago de una indemnizacion de guerra
que ascendia a quinientos talentos de plata, cien de ellos entregados inme-
diatamente y el resto en ocho plazos anuales.

El cuerpo civico espartano, convocado en asamblea por Nabis, se soli-
vianté enormemente al conocer las exigencias del enemigo, que fueron re-
chazadas con vehemencia al tiempo que se refrendaba el apoyo popular al
monarca, algo que merece destacarse a la vista de las desoladoras circuns-
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tancias en que se produjo. La tenaz lucha subsiguiente se desarroll6 en las
mismas calles de Esparta, con ciudadanos arrojando ladrillos a los romanos
desde los tejados, hasta que la idea de Pitdgoras de prender fuego a las casas
de los arrabales de la ciudad consiguié forzar un momentéaneo repliegue de
las tropas romanas. Con todo, lo desesperado de la situacién forzé a Nabis a
claudicar y aceptar finalmente la oferta de paz romana (Liv. 34,37-39). Pese
a las duras condiciones del acuerdo, que «quebraban la vieja y préspera iden-
tificacién entre “Esparta” y “la ciudad de los lacedemonios”» (Cartledge y
Spawforth 1989: 76), Nabis habia logrado conservar el pleno control de la
vida politica en Esparta, donde sus reformas segufan vigentes y vedado el re-
greso a los exiliados.

Pero el rey espartano estaba lejos de renunciar a la obra de trece afios de
reinado y en especial a la llanura costera perieca, una regién que, al margen
de consideraciones historicas, era vital para la economia laconia. Por ello,
apenas ratificado el tratado de paz por el Senado romano, comienza a pre-
pararse para la reapertura de las hostilidades, que tendra lugar en 193: dota
a la ciudad de un nuevo y completo circuito de fortificaciones, reconstruye la
flota, somete al ejército civico a constante entrenamiento téctico y lo refuer-
za con nuevos contingentes de mercenarios cretenses y tarentinos (Liv.
34,37,8 y 38,2; 35,26,1-2, 27,15 y 29,2; Paus. 7,8,5).

Dado que los romanos habian evacuado una Grecia «pacificada» y Fla-
minino habia regresado a Roma en 194 para recibir el triunfo —en el que
fueron mostrados a la plebe sus rehenes Demetrio, hijo de Filipo V, y Arme-
nas, hijo de Nabis (Liv. 34,52,9)—, la liga aquea no esperd por mds tiempo la
ayuda de un Senado romano mds atento a la preparacioén de su campafia si-
ria contra Antioco y encargd al avezado Filopemén la conduccién de las ope-
raciones contra Esparta (Liv. 35,25,3-10). En un principio, Nabis le derroté
en el mar, sacando partido de la inexperiencia de Filopemén en el &mbito na-
val y del estado obsoleto de la flota aquea para recuperar Gitio y casi todas
las ciudades periecas —donde contaba todavia con fuertes apoyos—, pero
después el habil estratego aqueo devolvié el golpe con una contundente vic-
toria en el norte de Laconia, a la que sigui6é una masacre de gran parte de los
supervivientes en diversas emboscadas que tendié en la zona que circunda-
ba los muros de Esparta. Durante todo el mes siguiente Filopemén se entre-
g6 a la devastacion completa de la llanura espartana, mientras que la flota
romana bajo el mando del pretor Atilio Serrano-hizo finalmente su aparicién
y recapturd Gitio. En el interin se produjo el retorno a Grecia de Flaminino,
quien, celoso segtn las fuentes de los éxitos de Filopemén, aunque sin duda
consciente también de que no podia dejar que Esparta cayera a los pies de
los aqueos, auspicié una tregua por la que se reinstauraba el status quo del
afio 195 (Liv. 35,26-30; Plu. Phil. 14-15,3; Paus. 8,50,8-9).

La nueva tregua no disuadié a Nabis de sus: planes para recuperar el te-
rritorio amputado a Laconia, por lo que ahora se volvié hacia la liga etolia,
que si siempre se habia opuesto a la intervencién romana en Grecia, ahora
allanaba el camino para una previsible invasion de Grecia por parte de su
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aliado Antioco III. Los etolios enviaron a Esparta una fuerza integrada por
mil infantes y treinta caballeros al mando de Alexdmeno de Calidén, que en
lugar de ponerse al servicio de Nabis, aproveché un momento de descuido
durante una instruccién militar para asesinarle (Liv. 35,35). Sus «amigos»
etolios habian conseguido aquello en lo que habian fracasado todas las inva-
siones y asedios de Esparta a cargo de macedonios, aqueos 0 romanos.

Es dificil hallar una explicacion, al menos estratégica o politica, a esta
maniobra etolia, puesto que Nabis era teéricamente un aliado con quien
mantenian relaciones cordiales y que podia resultar til en la lucha contra los
romanos. Hipdtesis como que los etolios pensaran que Nabis podia pasarse
al bando de Roma, o bien que el rey fuese un obstdculo al esperado respal-
do del pueblo espartano a la invasién de Antfoco, o simplemente que pre-
tendiesen aduefiarse de Esparta con un golpe de mano, no dejan de ser me-
ras conjeturas, carentes de toda base. Lo tnico cierto es que, con Nabis
muerto, Alexdmeno y sus hombres se dedicaron a saquear el palacio real
(Liv. 35,36,6).

La reaccién del démos espartano, indicativa una vez més de una mayori-
taria adhesion y fidelidad a su revolucionario soberano, serd matar inmedia-
tamente a Alexdmeno y a otros muchos etolios; los que lograron huir a Te-
gea y Megaldpolis fueron mas tarde apresados y vendidos como esclavos
(Liv. 35,36,9-10). En efecto, resulta sintomdtico que el monarca al que las
fuentes presentan como un tirano cruel y despiadado para con su pueblo no
sufriera nunca un atentado, una conspiracién o una revuelta por parte de sus
conciudadanos, tan opnmldos y esclavizados como estaban.

El desorden y el vacio de poder originados por el asesinato de Nabis fue-
ron explotados por Filopemén, quien, ante la falta de reaccién de etolios y
romanos, se apoderé de Esparta y cumpli6 el suefio aqueo de anexionarla a
la liga en el verano del afio 192 (Liv. 35,37,1-3; Plu. Phil. 15,4; Paus. 8,51,1).
La forzada incorporacién espartana a las estructuras federales de la liga no
supuso en principio restricciones territoriales, ni modificacién alguna de sus
instituciones o leyes, ni la obligacién de acoger a los exiliados. No obstante,
por primera vez en su larga y por momentos gloriosa historia, Esparta habia
perdido su independencia politica.

Tres afios después, una virtual tentativa de secesion de la liga, acompa-
flada de disturbios civiles entre partidarios y opositores de los aqueos, dio a
Filopemén la oportunidad de asentar a su antojo y de una vez por todas la si-
tuacién en el interior de Esparta en la primavera de 188, erradicando todo
recuerdo de la obra de Nabis. Las murallas de la ciudad fueron demolidas
hasta los cimientos, los mercenarios y los ex hilotas naturalizados por Nabis
fueron deportados o vendidos como esclavos, los exiliados fueron readmiti-
dos, unos ochenta prominentes espartanos a los que se responsabilizaba de
la revuelta antiaquea fueron ejecutados en Compasio, el ordenamiento cons-
titucional y las instituciones espartanas fueron abrogadas y sustituidas por las
aqueas, la regién de la Belminatide pasé a depender nuevamente de Mega-
16polis y, por tltimo, Esparta se reintegrd a todos los efectos en la federacion
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aquea (PIb. 21,32 ¢; 22,12,2-3; 23 4,14; Liv. 38,33-34; Plu. Phil. 16; Paus. 7,8,5;
8,51,3; IG V.1 4-5).

A modo de conclusién podemos decir que con Nabis moria el dltimo in-
tento de Esparta por acomodarse a la realidad de los estados helenisticos a
través de una serie de reformas politicas, sociales y econémicas —que no te-
nian por qué comportar al mismo tiempo una renuncia expresa a sus sefias
de identidad y a su orgulloso acervo cultural—, asi como por recuperar par-
te de su pasado esplendor militar que colmase el suefio de ocupar un lugar
digno, si no hegemonico, en el complejo e inestable tablero geopolitico hele-
no. Esparta, como tantas otras «vigjas» pdleis, habia luchado como sélo sa-
bia hacerlo, aislada y vanamente, contra un destino al que parecia abocada,
el de una agonia bajo las garras del imperio que lenta pero inexorablemente
estaba imponiendo un nuevo orden en el Mediterrdaneo, el orden romano.
Irénicamente habria de ser Esparta la que sirviera de catalizadora para la
culminacién de este proceso que ponfa fin a la historia de la Grecia inde-
pendiente, cuando su inconformismo y su resistencia a militar en la liga
aquea hicieron que apelase a Roma y ésta no desaprovechase la ocasién para
aplastar a la dltima entidad politica de cierta relevancia. En el afio 146 la bar-
bara destruccién de Corinto, capital de la liga aquea, fue tan ejemplarizante
para los griegos como otrora fuera la de Tebas por Alejandro Magno, en
cuanto dejaba meridianamente claro quién era la duefia absoluta de la oi-
kouméne, del mundo conocido.



4. EL KOSMOS ESPARTANO

Los lacedemonios son los tnicos en el mundo que desde hace mds
de setecientos afios viven siguiendo unas mismas normas de conducta
y con unas leyes que han permanecido siempre inalterables.

CICERON, En defensa de Lucio Flaco, 63 (trad. J. Aspa)

SOCIEDAD
Los hémoioi y las mujeres espartiatas

Los hémoioi («iguales», o «semejantes», como prefieren los estudiosos
franceses), que reciben esta denominacion en razén de su tedrica uniformi-
dad social y econdmica, son los espartiatas varones de mds de treinta afios
que disfrutan de plenos derechos politicos y civiles, es decir, los que consti-
tuyen el politeuma o cuerpo civico del Estado. Los «iguales» se presentan
como el grupo dominante, selecto, minoritario, cohesionado y sin fisuras apa-
rentes, frente a unos nutridos y heterogéneos grupos dependientes sobre los
que ejercen una presion fisica y a la vez ideoldgica. Sin embargo, esta clase
social privilegiada no constituye una casta, por més que con frecuencia se les
aplique este término (normalmente acompafiado de peligrosas analogfas,
como la establecida por Michell 1953: 32-33 con los samurais japoneses).
Aunque convencionalmente las fuentes emplean hdmoios y spartidtes como
sinénimos, cabria hacer una leve matizacién: si la condicién de espartiata
acompaiia al nacimiento mismo del individuo, la ciudadania plena, que le ca-
lifica de «igual», se alcanzaba cuando el espartiata superaba la agogé o siste-
ma educacional, se integraba por completo en el ejército y accedia a un klé-
ros o lote de tierra cultivable. No se trataba de un privilegio intocable y de
por vida, sino que podia perderse, por ejemplo en caso de alienar el kléros
—que como veremos més adelante era de su propiedad y no del Estado,
como asegura Plutarco (Agis 5,2-3)—, mostrar cobardia en el combate, co-
meter un delito o no satisfacer las contribuciones a las comidas en comtn
(syssitiai), faltas con las que el hAémoios dejaba de serlo y descendia a la ca-
tegoria social de «inferior», que en lo sucesivo transmitiria a sus descendientes.
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El niimero de «iguales» fue descendiendo paulatinamente desde el siglo
VIII, fenémeno de cardcter endémico que ya desde Jenofonte (Lac. 1,1) se
conoce con el nombre de oliganthropia, «escasez de hombres» en sentido ge-
nérico, o mds propiamente oligandria, «escasez de varones». Como ha enun-
ciado claramente David (1979a: 250), «se trata de un problema econémico y
social, no demogrifico; Esparta sufria de falta de ciudadanos soldados, no de
poblacién».

Originalmente Plutarco habla en su biograffa de Licurgo (8,5-6 y 16,1) de
nueve mil espartiatas como beneficiarios de la pristina distribucién de tierra
llevada a cabo por el mitico legislador, aunque el de Queronea contempla
otras posibilidades, como que Licurgo repartiera sélo seis mil lotes, o inclu-
so cuatro mil quinientos, y posteriormente el rey Polidoro completara los tres
mil o los cuatro mil quinientos restantes (por su parte Arist. 1270 a 37 re- -
cuerda de forma vaga que «hubo un tiempo en que se decia que en Esparta
habia diez mil espartiatas»). A cada hémoios le correspondié una parcela de
igual tamafio més los hilotas para cultivarla, mientras treinta mil kléroi de
tierra de peor calidad fueron asignados a los periecos. Sin embargo, estas ci-
fras han levantado fuertes sospechas, al duplicar o igualar, segin qué su-
puesto y teniendo en cuenta que Mesenia atin no habia sido conquistada, los
cuatro mil quinientos y quince mil lotes de tierra que en 242 Agis IV pre-
tendié repartir a espartiatas y periecos respectivamente, o bien las seis mil
parcelas que en 227 Cleémenes 111 si lleg6 de hecho a distribuir, perdida Me-
senia hacfa siglo y medio (Plu. Agis 8,1 y Cleom. 28,8; cf. Ehrenberg 1924: 44,
Ziehen 1933: 222-223 y sobre todo Marasco 1978).

En el periodo clasico hallamos cifras bastante elocuentes acerca del des-
censo en el ndmero de ciudadanos (autores como Toynbee 1969: 300-302,
314, Cartledge 1979: 309 v Hodkinson 1996: 95 defienden que el proceso es
reconocible desde por lo menos mediados del siglo VI). En la batalla de Pla-
tea, en 479, Esparta alineé cinco mil hoplitas espartiatas (Hdt. 9,10,1, 11,3,
28,2 y 29,1), que, sumados a las fuerzas de reserva integradas por jévenes y
veteranos que quedaban en la ciudad, dan aproximadamente ocho mil ciu-
dadanos capaces de llevar armas, cifra que concuerda con la referida por
Demarato a Jerjes (Hdt. 7,234,2). En la de Mantinea, en 418, estuvieron pre-
sentes 3.584 lacedemonios, de los cuales aproximadamente la mitad serian
espartiatas y la otra mitad periecos (Th. 5,68,3), por lo que, sumados a los jo-
venes y a los reservistas, el total de hoplitas espartiatas apenas superaria los
dos mil. En la batalla de Leuctra, en 371, sélo intervinieron setecientos, de
los cuales cayeron cuatrocientos (X. HG. 6,4,15), lo que arroja una cifra
de espartiatas adultos en torno a mil trescientos antes del choque y de nove-
cientos después, nimeros que son confirmados por Aristételes, que habla de
menos de un millar de «iguales» a mediados del siglo IV «en un pais capaz
de alimentar a mil quinientos caballeros y treinta mil hoplitas» (Pol. 1270 a
30-31). Un siglo mds tarde, hacia el afio 244, no alcanzaban los setecientos,
de los cuales s6lo un centenar poseian kléros, segin Plutarco (Agis 5,0), bien
que en realidad posiblemente esos cien fueran grandes terratenientes y los



EL KOSMOS ESPARTANO 247

otros seiscientos tendrian pequefias parcelas que, incluso hipotecadas, les
permitirian conservar la ciudadania.

No hay una causa tnica que explique esta oliganthropia, sino que respon-
de a una multiplicidad de factores. Primero la elevada mortandad entre los va-
rones adultos causada por una situacién de guerra casi continuada, agravada
por los dramdticos efectos del gran seismo de 464 (este dltimo es para Figuei-
ra 1986: passim, esp. 177-186, el verdadero punto de inflexién a partir del cual
se produce la caida en el niimero de ciudadanos; Toynbee 1969: 349-352 pare-
ce dispuesto a creer que la mitad de los espartiatas pudieron morir en el te-
rremoto). Después tenemos las dificultades de la clase dominante espartiata
para reproducirse con normalidad: homosexualidad muy extendida, matri-
monios tardios, pricticas de endogamia y eugenesia entre un grupo selecto de
familias, etc. (véase el apartado sobre la agogé). En tercer lugar, mas no por
ello de menor importancia segln coinciden todas nuestras fuentes, estdn las
diferencias econémicas entre los miembros de esta clase dirigente, diferencias
que se agudizan en el primer tercio del siglo IV, cuando las ventajas materia-
les del imperio ultramarino enriquecen a unos pocos privilegiados y empo-
brecen a otros muchos hasta el punto de hipotecar o incluso perder el kléros y
con €l la ciudadania (la concentracién de riqueza, especialmente en forma de
tierra, seria el agente clave de la progresion de la oliganthropia para Ste. Croix
1972:331-332, Cartledge 1979: 316-317, Forrest 1980: 135-137 y Hodkinson en
su rica diversidad de trabajos). No han faltado, sin embargo, autores moder-
nos que o bien ha negado este evidente declive en el nimero de hdémoioi o
bien han minimizado su incidencia a lo largo del proceso histérico espartano
(Ziehen 1933: 218-225; Fuks 1962a: 258-262; Cozzoli 1979: 59-73; para Valza-
nia 1996: 46-49 ser un grupo social restringido es una caracteristica de los es-
partiatas desde siempre —segtin el historiador italiano en todo el periodo cla-
sico nunca pasaron de los dos millares— y es este sentido estdtico del término
oliganthropia el empleado por Jenofonte, frente a Aristoteles y Plutarco, que
le confieren un significado dindmico en su intencién de explicar la crisis de la
sociedad espartana después de Leuctra).

Para paliar esta amenazadora tendencia demografica el Estado esparta-
no promulgd leyes que otorgaban privilegios a los espartiatas que tuvieran al
menos tres hijos —exencién del servicio militar en el caso de tres, exencién
tributaria si eran cuatro (Arist. Pol. 1270 b 1-4)—, que venian a complemen-
tar la obligacién de contraer matrimonio que pesaba sobre el espartiata (Plu.
Lys. 30,7 y Lyk. 15,1) y cierta permisividad con las relaciones extraconyuga-
les (Plu. Lyk. 15,12-14 y Mor. 242 b; X. Lac. 1,7-8; véase mds abajo el epigrafe
sobre la agogé). En cuanto a las mujeres espartiatas, sabemos por Plutarco
(Lyk. 27,3) y por las dos tdnicas inscripciones funerarias femeninas (/G V
1.713 y 714) que a quienes morian durante el alumbramiento de un hijo no
se les aplicaba la prohibicién de grabar su nombre sobre la tumba. Sobre esta
base no han de extrafiar los vehementes esfuerzos de Esparta por recuperar
a los doscientos noventa y dos hombres capturados en Esfacteria en 425,
ciento veinte de los cuales eran espartiatas pertenecientes a prominentes fa-
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milias, lo que les llevé incluso a una ofrecimiento de paz muy ventajoso para
los atenienses (Th. 4,38,5; 5,15,1). También por entonces vemos cémo las fi-
las del ejército se abren a los periecos, que formaran en la falange junto a los
espartiatas, codo con codo, y no en contingentes separados, mientras que un
niimero limitado de hilotas serd promocionado para servir en campaiias fue-
ra del Peloponeso (neodamodes y brasideos). En definitiva, la oliganthropia
espartiata suponfa un peligro constante para la supervivencia del Estado, so-
bre todo por el elevado porcentaje de poblacién dependiente sometida a la
clase dominante.

Todas estas medidas acometidas por la clase gobernante espartiata fue-
ron insuficientes y el nimero de ciudadanos no cesd de descender, funda-
mentalmente porque, como ha precisado Hodkinson (1989: 110), no se ata-
caban las raices del mal con soluciones radicales como la redistribucién de
tierra o la reforma de la cualificacién econémica imprescindible para asistir
a las comidas comunitarias y no perder la ciudadania.

En principio, cada espartiata varén que hubiera superado con éxito los
distintos grados de la agogé y que hubiera sido admitido a las sisitias o co-
midas comunes alcanzaba la ciudadania plena y con ella el derecho a un lote
de tierra. El disfrute de este kléros y los hilotas adscritos al mismo, en régi-
men de usufructo —pues la tierra en Esparta pasaba por ser propiedad del
Estado y como tal inalienable (Plu. Mor. 238 e)—, garantizaba el sustento
econdmico de cada hdmoios, proporcionandole ademis el tiempo libre
(scholé) necesario para dedicarse a las actividades consideradas dignas,
«aquéllas que hacen al hombre mds libre»: los asuntos pdblicos y la guerra,
siendo la caza y la gimnasia convenientes entrenamientos para esta tltima.
La profesionalidad de los espartanos en la techné de Ares es sintetizada por
Jenofonte (Lac. 15,3) en la frase «los lacedemonios son los tnicos artesanos
de la guerra» y por Plutarco (Ages. 26,6-9) en la conocida, aunque probable-
mente apocrifa, anécdota que relata como el rey Agesilao, ante la queja de
los aliados por tener que enviar al combate y, por consiguiente, a la muerte
muchos m4s hombres que Esparta, hizo sentar de un lado a los lacedemonios
y de otro a sus aliados, después ordend a través de un heraldo que se levan-
taran los alfareros, luego los herreros, carpinteros y asi con el resto de los ofi-
cios, hasta que practicamente todos los aliados estaban en pie y sélo los la-
cedemonios sentados. Precisamente la diaita 0 modo de vida prescrito por la
legislacion de Licurgo negaba expresamente a los espartiatas la posibilidad
de practicar o participar de cualquier forma en tareas bandusicas y degra-
dantes —en general todas las manuales més el comercio— bajo la pena de
atimia, es decir, la pérdida de derechos (X. Lac. 7,1-2; Plu. Lyk. 24,2).

La misma finalidad de evitar el 4nimo de lucro estaria en la raiz de la
prohibicién de acuflar moneda, sustituida por grandes trozos de hierro que
Hesiquio llama «pelanores» y que funcionaban a modo de rudimentarios pa-
trones de cambio, pero que era imposible atesorar (X. Lac. 7,5; Plu: Lys.
17,4-5). Las monedas espartanas mds antiguas, fechadas a principios del siglo
II1, son tetradracmas de plata que imitan las emisiones de Alejandro Magno
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y que llevan el nombre del rey Areo, si bien naturalmente esto no significa
que los espartanos no conocieran y utilizaran desde mucho antes la moneda
de otros estados, imprescindibles para ciertas necesidades diplomaticas y mi-
litares como por ejemplo mantenimiento de embajadores y tropas fuera de
Lacedemonia, pagos a mercenarios extranjeros, etc. (Cawkwell 1983: 396;
Cartledge 1987: 88; Flower 1991: 92). De hecho, si seguimos la coherente
linea argumentativa de Hodkinson (1996: 88-89 y 2000: 151-186}, la prohi-
bicién de atesorar moneda de plata en manos privadas no serfa sino una tra-
dicién inventada mds dentro del mirage. Asi, por ejemplo, Herédoto (6,86,3-
5) habla de un milesio que conffa su dinero a un espartiata, Glauco, y una
inscripcién de Tegea (IG V 2.159) atestigua que los espartiatas también de-
positaban moneda en el exterior (hay otros casos més discutibles como la
amenaza o imposicién de multas en 446 y 418 traducidas en moneda [Th.
5,63,2; Eforo FGrH 70 F 193] o los diez 6bolos eginetas con que era obliga-
do contribuir a cada syssitia [Ath. 4,141 ¢ basado en Dicearco de Mesina]).
Pero lo cierto es que tras la victoria en la guerra del Peloponeso grandes can-
tidades de metales preciosos fluyen a Esparta y los espartiatas no ocultan ya
sus deseos de servir como harmostas en el imperio como via instrumental de
adquisicién de riqueza y prestigio (X. Lac. 14,1-5). Con todo, la ausencia de
numerario propio limité de alguna manera la acumulacién de riqueza mobi-
liaria privada en Esparta, aunque es cierto que también fomentd la predis-
posicién al soborno (Noetlichs 1987).

La homogeneizacion e igualdad promovidas por las leyes de Licurgo y
perpetuadas a través de la agogé tenian también su vertiente visual, la que
atafie a la forma de vestir y de llevar el cabello. Los espartiatas debian vestir
con sobriedad y modestia, sin adornos o signos externos de distincién, sélo
manteniendo un perfecto estado fisico, de forma que no fuera posible dife-
renciar a los mads ricos del resto de sus conciudadanos (X. Lac. 7,3; Th. 1,6,4;
Arist. Pol. 1294 b 27-29; véase mds abajo el apartado sobre la agogé).

Asimismo, los espartiatas se caracterizaban por su larga cabellera —Li-
curgo creia que asi parecerian «mds altos, mds libres y mas fieros» (X. Lac.
11,3; Plu. Lyk. 22,2), aunque Herédoto (1,82,7-8) remonta esta préctica a un
juramento pronunciado tras la conquista de la Tiredtide, como reaccién a la
promesa argiva de no dejarse crecer los cabellos hasta recuperar el territo-
rio—, una moda que calé enseguida entre las clases privilegiadas de otros es-
tados, que asi se identificaban como laconizantes. Aristéfanes caricaturiza a
estos tltimos de la siguiente manera: «con pelo largo, hambrientos, sucios,
‘socratizados’ y portando bastones» (Au. 1281-1283). En Esparta sé6lo los
hémoioi podian llevar el pelo largo, un signo més de su ciudadania plena
frente al pelo muy corto de las mujeres y de los muchachos inmersos en la
agogé, privados en ambos casos de derechos politicos (Paradiso 1991: 77; Da-
vid 1992: 17). También era costumbre llevar una barba larga (Ar. Lys. 1072y
V. 475-476), no asi el bigote, que era rasurado de acuerdo a la orden que cada
afio los éforos proclamaban durante su toma de posesion del cargo: «afeitar
los bigotes y obedecer las leyes» (Plu. Cleom. 9,3).
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Ficura 20. Estatuilla en bronce de época arcaica que, a juzgar por la capa y el ca-
bello largo, representa a un hoplita espartiata.

En el campo de batalla los espartiatas se distinguian nitidamente por sus
capas purpuras (stolal phoinikides), que infundian miedo a los enemigos ape-
nas eran divisadas (X. Lac. 11,3; segtin Plu. Mor. 238 f con el tiempo se acabé
creyendo que el color del manto servia para disimular las heridas). (Fig. 20) En
elritual previo al combate, el cabello ocupa una vez mds un lugar nuclear, pues,
ademds de untarse el cuerpo con aceite y de lustrar sus armas, los espartiatas
peinaban y embellecian cuidadosamente su cabellera, una costumbre que cau-
sé-asombro al rey Jerjes (X. Lac. 13,8; Plu. Lyk. 22,1; Hdt. 7,208-209).

La voluntad de suprimir cualquier asomo de individualismo transpira
también en la ya mencionada costumbre de no grabar nombres ni depositar
ajuares en las tumbas, dado que éstas hablan al visitante del linaje y la ri-
queza del enterrado (de la prohibicién de nominar las tumbas quedaban
exentos los ciudadanos caidos en combate y las mujeres fallecidas durante el
parto: Plu. Lyk. 27,3; IG V.1.713 'y 714). Hasta el momento la Arqueologia no
ha sido concluyente a la hora de verificar la informacién de Plutarco, pues
son pocas las tumbas de €poca cldsica excavadas en Esparta, pero si parecen
mostrar una ausencia de ofrendas que contrasta con las praicticas funerarias
de los periodos arcaico y helenistico (Raftopoulou, en Cavanagh y Walker
1998: 133-137).
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A pesar de esta representacion idealizada de la clase privilegiada espar-
tiata, definida a menudo por la critica moderna con el moderno vocablo de
«comunismo», la realidad histérica impone que sélo fue una fachada tras la
que se ocultaban las diferencias sociales y econdmicas, a veces notables, en-
tre los «iguales». En primer lugar, cabria distinguir a los miembros de las dos
familias reales o de otras asimismo conspicuas de la sociedad espartana, tal
y como hace Herédoto (7,134,2) al identificar a Espertias y Bulis como «es-
partiatas de noble familia y preeminente posicién econémica». Son estos
aristdcratas, llamados kaloikagathot (literalmente «los bellos y buenos»), a
quienes elogia Jenofonte (Lac. 8,1-2) por plegarse sin soberbia a las leyes
que Licurgo entrego a la ciudad y a quienes se elige en exclusividad para la
-Gerousia o Consejo (Arist. Pol. 1270 b 24 y 1306 a 18-19; X. Lac. 10,1), aun-
que podemos suponer con Finley (1977: 261) que la presencia de estos pro-
hombres también seria mayoritaria en el resto de magistraturas e institucio-
nes del Estado.

También recibian especiales honores los que han mostrado excelencia en
los servicios prestados a la ciudad, es decir, los que han alcanzado la gloria
en el combate, en los festivales panhelénicos o en el desempeiio de magis-
traturas. Y no olvidemos que los ancianos, y dentro de ellos particularmente
los miembros de la Gerousia, estaban investidos de una especial dignidad y
Ia costumbre —que en Esparta es lo mismo que decir la ley— hacia que sus
acciones y palabras fueran de obligado cumplimiento y acatamiento; al fin y
al cabo era una sociedad que entendia que géras (don, recompensa, dignidad,
privilegio) no era més que una derivacion etimolégica de géras (vejez, ancia-
nidad; acerca del prominente lugar que los ancianos ocupaban en la sociedad
espartana es importante la consulta de David 1991).

No es extrafio que ocuparan asimismo una posicién de privilegio dentro
de los «iguales» los trescientos hippeis (caballeros), que a pesar de su nom-
bre no eran un cuerpo de caballeria, ni poseian caballos, sino que se les se-
leccionaba por sus virtudes militares para integrar una guardia de corps de
los reyes (X. Lac. 4,3; Ages. 1,31; HG. 2,4,32; 3,4,23; 4,5,14), y los agathoergoi
(bienhechores), veteranos licenciados de este cuerpo a los que se encomen-
daba misiones especiales o secretas (Hdt. 1,67,5). En este sentido, cabe afia-
dir que cuando Esparta dispuso de un cuerpo de caballeria —no antes del
afio 424, obligada por las circunstancias adversas de la guerra del Pelopone-
s0 'y, segtin hace notar Tucidides (4,55,2), «contra su costumbre» (pard 10 eio-
thés)—, reclutaba para el mismo «a los individuos menos capaces fisicamen-
te y menos deseosos de gloria» (X. HG. 6,4,11), como no se podia esperar
menos de la pélis hoplitica por excelencia.

Y, por fin, no menos importante era el patrimonio personal y familiar. En
este sentido debemos subrayar en primer lugar la imposibilidad manifiesta
no sélo de que el nimero de lotes de tierra coincida con el de miembros de
la comunidad politica, sometido a una comprensible variabilidad (;qué su-
cederia si el padre sobrevivia a la edad adulta de su hijo? ;y cuando habia
maés de un hijo?), sino también de que todos los ciudadanos posesores dis-
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frutaran de una parcela de tierra ptblica (politiké chdéra) igual en extension,
como aseveran Polibio (6,45,3 y 48,3), Plutarco (Lyk. 8,1-8) y Justino (3,3,3,
que resume a Trogo Pompeyo), o en produccion, siendo en este caso de nue-
vo Plutarco (Lyk. 8,7) quien afirma que de cada predio se extraia por igual
una renta equivalente a setenta medimnos de cebada —el medimno equiva-
le a 74 litros— para el consumo del hombre y doce para el de la mujer, més
una cantidad proporcional de liquidos (vino, aceite, leche, etc.). Obviamente
nuestra comprension de los sistemas de propiedad y distribucién de la tierra
en Lacedemonia no puede descansar sobre fuentes tardias que dejan traslu-
cir una vez mds la influencia del poderoso mirage espartiata (Michell 1953:
175-177; Kiechle 1963: 210; Jones 1967: 9, 43; Marasco 1978; Cartledge 1979:
168; Oliva 1983: 35-36; Ducat 1983: 143-147).

Por el contrario, Aristételes (Pol. 1270 a 15-19) testimonia que mientras
algunos espartiatas posefan vastas haciendas, las de otros eran tan pequefias
que apenas permitian la subsistencia. Ademads, los posesores de tierras mds
feraces o consagradas al cultivo de alimentos mejor valorados adquirfan un
mayor poder econdmico que los posesores de tierras marginales, escasamen-
te fértiles o entregadas a la produccién de alimentos menos apreciados. Esta
diferenciacioén vendria marcada por la propia localizacién geografica del do-
minio territorial de cada una de las familias espartiatas: mientras las mejores
tierras estaban situadas en el valle del rio Eurotas'y en la zona oeste de Me-
senia —entre 50.000 y 75.000 hectdreas segin Cartledge (1987: 173)—, prin-
cipalmente en el drea que circundaba la ciudad de Esparta y en la llanura de
Helos, otras se situaban en terreno mas abrupto, de mayor dificultad y me-
nor calidad para el cultivo.

En segundo lugar, todavia reviste mayor importancia el que se haya com-
probado que, como cualquier otro estado griego, Esparta conocié la propie-
dad privada de la tierra (Cozzoli 1979: passim; Ducat 1983; Hodkinson 1986)
e incluso los latifundios pertenecientes a poderosos terratenientes (gedmo-
roi), entre los cuales se encontrarfan los propios reyes, cuyo patrimonio per-
sonal inclufa amplios dominios en suelo perieco, concretamente en Pelana y
Ciparisia (X. Lac. 15,3). Si la tierra no tuviera un carécter privado careceria
de sentido la informacién de Herédoto (6,57,4) en cuanto a que los diarcas
espartanos determinaban con qué pariente habfa de contraer matrimonio
una doncella en caso de que su padre hubiera fallecido sin dejar descenden-
cia masculina y sin haber prometido la mano de la joven —que en Atenas re-
cibe el nombre de epicleros, en Esparta el de patroiichos—, para preservar
asf la linea y el patrimonio familiar (prerrogativa real que ya se habria ex-
tinguido a finales del siglo IV, cuando Arist. Pol 1270 a 25-28 sefiala que el
tutor de la patroiichos tenia entera libertad para casarla con quien deseara).
Se comprenderia por lo mismo mal que un hémoios perdiera el derecho de
ciudadania y fuera relegado a la condicién de hypomeion o inferior en caso
de no aportar a la sisitia los productos requeridos, sobre todo cuando én Cre-
ta, donde también existen banquetes comunitarios (andreia), era la ciudad la
que sufragaba todos los gastos del mismo (Arist. Pol. 1271 a 26-37; 1272 a 13-
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17). Otro claro ejemplo se encuentra en el pasaje de Tucidides (5,34,2) que
refiere como a su regreso a Esparta en 421 los espartiatas apresados en Es-
facteria fueron despojados temporalmente del derecho a ejercer cargos pu-
blicos, incluso cuando algunos ya gozaban de ellos, asi como de «la capacidad
legal de vender y comprar», obviamente propiedades inmobiliarias.

Es posible, no obstante, que junto a la tierra enajenable, la mayor parte,
quedaran algunos lotes sobre los que si pesaria la prohibicién de venta.
Nuestra unica evidencia es un pasaje de las Constituciones de Heréclides
Péntico —autor desconocido, probablemente de época helenistica—, basado
en la perdida Constitucion de los Lacedemonios aristotélica (fr. 611,12 Rose),
en el que afirma que «para los lacedemonios vender tierra es deshonroso
(aischrom), vender la antigua parte (tés archaias moiras) estd incluso prohibi-
do» (2,7; cf. Ziehen 1933: 229-230 y Toynbee 1969: 338). Nétese que Aristo-
teles y Her4clides estan diciendo que, aun siendo deshonroso, es posible en
general vender propiedades en Esparta, lo que confirma nuestra creencia de
que la tierra era en su mayoria privada. Desgraciadamente, no sabemos nada
sobre cudles eran, dénde estaban y quiénes posefan estas «antiguas partes»
teéricamente exentas de la compraventa. Quizd fueran los lotes originales
que configuraron el primer territorio de la ciudad de Esparta o, simplemen-
te, como ha sugerido Ducat (1983: 160), «dominios ancestrales transmitidos
de generacién en generacidn, por oposicién a las tierras adquiridas en fechas
mds recientes».

Al margen de la compraventa, la divisién de la propiedad por herencia y
donacién, que en muchos casos no eran sino ventas encubiertas, formaban
parte de la realidad espartana mucho antes de la primera mitad del siglo TV,
fecha en que la supuesta reforma de Epitadeo legalizarfa dichas pricticas,
solo que la victoria en la guerra del Peloponeso aceleré la dinamica del pro-
ceso (la autenticidad de ley de Epitadeo ha sido cuestionada, con bastante
fundamento, por Cartledge 1979: 167-168 y 1987: 167; Forrest 1980: 137;
Hodkinson 1986 y 1996: 89-90; Schiitrumpf 1987; Flower 1991: 89; para un
tratamiento mds amplio de la cuestién, véase el capitulo 2).

A este respecto, la afirmacién de Aristételes (Pol. 1270 a 23-24) de que
en su tiempo dos quintas partes de la tierra estaban en manos de mujeres pa-
rece contradecir el punto de vista de que éstas s6lo heredaban cuando no ha-
bia hijos varones, en calidad de patroiichos (vid. supra). De hecho hasta hace
poco buena parte de los investigadores modernos, funddndose en el testimo-
nio de Plutarco, pensaba que, a la muerte de un espartiata, el kléros regresa-
ba a la propiedad del Estado, o bien pasaba integramente al primogénito
vardn, con lo que se evitaba su parcelacién. Los estudios estadisticos em-
prendidos por Stephen Hodkinson (1986; en Powell 1989; 1992; 2000: 65-
112), con ayuda de la simulacién por ordenador, bien acogidos por la mayo-
ria de los especialistas, han cambiado notablemente el panorama y han
venido a poner de manifiesto que en Esparta se aplicaba un sistema de he-
rencia, que él denomina «universal femenino», segiin el cual las propiedades
se repartian entre todos los hijos, incluidas las mujeres, quienes recibirian
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aproximadamente la mitad de tierra que su(s) hermano(s), sin que exista por
tanto un derecho de primogenitura. Segiin Hodkinson, tal sistema contribu-
y6 a dar una cierta estabilidad a la clase dirigente espartiata, y consecuente-
mente un mayor grado de uniformidad a su estilo de vida, al evitar la dilatacién
de las diferencias econdémicas entre sus miembros, cuando menos durante
mads de dos siglos. Una tnica objecién, apuntada por Jean Ducat (1998: 393),
es que, de existir en Esparta este procedimiento de distribucién de la heren-
cia, resulta extrafio que no fuera mencionado por Aristételes, a quien le con-
venia como argumento en su exposicion de las debilidades legislativas ex-
plotadas por el género femenino.

En este punto hay que recordar que segin el cédigo de Gortina, que con-
templa un modelo de derecho préximo al lacedemonio, la mujer también he-
redaba en esta ciudad cretense, siendo frecuente que el padre dispusiera para
el matrimonio de su hija la parte de la herencia que le correspondia, a modo
de adelanto (no se trata estrictamente de una dote de cardcter obligatorio).
Lo que parece dificil de negar es que, tanto en Gortina como en Esparta, este
derecho de propiedad se veia condicionado por la kyrieia, la autoridad o tu-
tela, ya sea del padre, de un hermano o del marido, que asi y todo era menos
rigida que en Atenas (Cartledge 1981b: 100, 103; Ducat 1998: 393-395, quien
no cree que la mujer espartana fuera juridicamente propietaria, sino que més
bien disfrutaba de sus posesiones de una forma que, a los ojos de otros grie-
gos, parecia como si lo fuera; contra Kunstler 1986: n. 102, que niega la exis-
tencia de la kyriefa en Esparta).

Ciertamente el disfrute de un patrimonio inmueble propio, una instruc-
cién elemental combinada con la préictica deportiva, un confinamiento sélo
parcial en el hogar materno primero y marital después, junto a la inhibicién
en juegos y procesiones religiosas, donde aparecian completamente desnu-
das, eran las principales razones sobre las que descansaba la reputacion
de «excesiva libertad» de las mujeres espartanas en comparacién con las de
otros lugares de Grecia y, en particular, Atenas. En el plano intelectual, Pla--
tén (Prt. 342 d) asegura que las mujeres espartanas tenfan una excelente for-
macién filoséfica y Ydmblico cuenta en su Vida de Pitdgoras (189-194, 267,
269) que habia algunas entre las seguidoras de Pitdgoras. Se sabe también de
al menos dos poetisas espartanas de renombre, Megal6strata (Ath. 13,600 f)
y Clitdgora (Ar. Lys. 1237). Por el siglo I'V tal libertad era percibida por los
teorizadores politicos como indisciplina (dnesis) y hasta rechazo de las leyes,
perniciosa para el orden establecido y la felicidad del Estado (Pl. Lg. 637 c;
Arist. Pol. 1269 b 12-1270 a 15, que ilustra sus ideas con el ejemplo de la con-
fusién creada por las mujeres cuando los tebanos invadieron Lacedemonia
en el invierno de 370/69).

Algunos historiadores modernos se han dejado llevar en exceso por esta
imagen estereotipada vy, siguiendo los pasos de Simone de Beavoir (véase
nuestra introduccién), han visto en la espartana una fémina plenamente
emancipada, econémica y sexualmente (Kunstler 1986; Zweig 1993), otros se
han mostrado algo mas ponderados y menos arriesgados en sus juicios criti-



EL KOSMOS ESPARTANO 255

cos y se han limitado a reconocer la inhabitual parcela de libertad de las mu-
jeres lacedemonias (Bradford 1986; Cartledge 1981b; Dettenhofer 1993; Fan-
tham et alii 1995; Millender, en Hodkinson y Powell 1999: 355-391), aunque
hay quien niega incluso que las actividades femeninas en Esparta difirieran
en sustancia de las del resto de comunidades griegas (Thommen 1999).

De forma paralela a este debate historiogréfico en torno al grado de Ii-
bertad de la mujer espartana, ha ido creciendo otro que trataba de valorar la
integracion o la exclusion de la mujer en las esferas publica y privada. Asi, si
por ejemplo Redfield (1977-78) contraponia pélis y otkos, el primero domi-
nio masculino, el segundo femenino, Ducat (1998) estima exagerada tal di-
cotomia y lo mismo que no puede pasarse por alto el interés de muchos hom-
bres por la economia y la administracién de la casa, tampoco puede obviarse
el compromiso reciproco entre mujeres y Estado en determinadas cuestiones
de interés comunitario. Privada, como en el resto del mundo griego, de la ciu-
dadania, de la participacién en la Asamblea, del desempeiio de magistratu-
ras y cargos publicos, de la participacién activa en la defensa de la ciudad
—seguin ha demostrado Napolitano (1987), la imagen de la mujer espartana
como una mujer guerrera es un producto de Jos poetas latinos—, ;cuél podia
ser la principal contribucién de la mujer esparta a la pélis, la forma en que
podian demostrar su areté? Naturalmente engendrando varones sanos y fuer-
tes, futuros ciudadanos guerreros. Se explica asi el ya referido privilegio
de escapar a la tradicional costumbre de dejar andnimas las tumbas en caso de
6bito durante el parto, particular versidon femenina de la kalos thdnatos o
«muerte heroica» (Plu. Lyk. 27,3; IG V.1.713 y 714; Ducat 1998: 400-404 y
1999a: 169-170, que compara el pénos o padecimiento del alumbramiento
con el propio del guerrero; vid. infra el apartado sobre la agogé). (Fig. 21)

Conforme transcurria el tiempo, el acceso de la mujer a la tierra a través
de la herencia y el matrimonio —como en el caso de Creta, en Esparta no
existe la obligatoriedad de la dote (Plu. Mor. 227 f; Ael. VH. 6,6; Tust. 3,38),
aunque es normal que el kyrios o tutor legal de la joven, el padre o en su de-
fecto el siguiente pariente masculino, acuerde anticipar su parte de la heren-
cia (Cartledge 1981b: 98)— no cesé de incrementarse, de forma paralela al
notorio descenso en el nimero de ciudadanos. Este desarrollo, junto al afdn
de los ricos por acaparar cada vez mas fundos por medio de legados, adop-
ciones y alianzas matrimoniales (Cartledge 1979: 31), explica la creciente
desigualdad en la propiedad de la tierra, un desequilibrio que se hizo espe-
cialmente ostensible en el siglo IV, cuando la controvertida retra de Epita-
deo autorizé de iure la enajenacién de los kléroi y dejé en desuso la ley que
castigaba los «malos matrimonios», esto es, aquellos en los que se desprecia-
ba a los parientes (agathoi kai oikeioi) para buscar la vinculacién con familias
ricas (Poll. 3,48 y 8,40; Plu. Lys. 30,7; cf. Bresson 1990 y Cartledge 2001: 188,
quien cree que esta ley era letra muerta al menos un siglo antes). El previsi-
ble resultado serd la consolidacidn del proceso de concentracion de tierras y,
por tanto, de una elite socioecondémica dentro de la elite sociojuridica espar-
tiata (Hodkinson, en Powell 1989). Se comprende asf no s6lo la mencionada
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Figura 21. Estatuilla de una joven atleta con un chitén corto sin mangas (poco fre-
cuente en la pléstica arcaica). .

ratio de posesion femenina de la tierra formulada por el filésofo de Estagira
—quien apostilla que se trataba de una auténtica ginecocracia contra natu-
ra—, sino también su aseveracién de que a mediados del siglo IV la mayor
parte de Lacedemonia estaba en unas pocas manos (Pol. 1307 a 36).

La disparidad econémica dentro de la clase dirigente espartana se tradu-
ce en que algunos espartiatas mostraran una mayor disponibilidad de recur-
sos en su contribucién a la sisitia, bien suministrando pan de trigo en lugar
de cebada (X. Lac. 5,3), un excedente alimentario o el epaikion, una especie de
postre que era servido mientras se anunciaba el nombre del donante (Ath.
4,141 d), pero en cualquier caso con una clara finalidad de ganar prestigio so-
cial. Asimismo, Is6crates (6,55), Pausanias (6,2,1) y Jenofonte (HG. 6,4,11)
hablan del gusto de ciertos espartiatas por la cria de caballos, privilegio ex-
clusivo de los aristécratas —caballo y tierra son los simbolos mds evidentes
de riqueza en la Grecia antigua—, y por competir en carreras de carros, prin-
cipalmente en Olimpia, donde obtuvieron més victorias que ciudadanos de
cualquier otra pélis (aproximadamente entre 548 y 388 hubo trece o catorce
espartiatas distintos que vencieron en diecisiete o dieciocho carreras: Moret-
ti 1957; Hodkinson, en Powell 1989: 96-100; Nafissi 1991: 153-172). Se ha
constatado también que en época cldsica son relativamente comunes los
nombres personales espartanos con la raiz hippo— o polo— (potro) (Hod-
kinson, en Powell 1989: 99). (Fig. 22)

Sirven de ejemplos instructivos del afdn de prominencia de estos indi-
viduos la estela que inmortalizaba los triunfos de Damononte y de su hijo
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FiGura 22, Caballos de bronce del periodo Geométrico dedicados en el santuario
de Artemis Ortia.

en veintiuna carreras con caballos en ocho fiestas locales diferentes de La-
cedemonia y Mesenia en un espacio de doce afios (/G V 1.213, datada en
la segunda mitad del siglo V o principios del IV) o el episodio protagoni-
zado por el poderoso Licas durante los juegos olimpicos de 420, donde,
pese a la prohibicién expresa que impedia participar a los lacedemonios,
quiso coronar al auriga conductor del carro de su propiedad, gandndose los
bastonazos de los rabducos o jueces de la competicién (Th. 5,50). Era tal la
riqueza de este Licas, hijo de Arcesilao —homénimo del fundador de Ci-
rene—, que seglin Plutarco (Cim. 10,6) ponia su casa a disposicion de los
invitados extranjeros que acudian a las Gimnopedias, una costumbre aris-
tocrdtica que le permitfa contar con numerosos xénoi o huéspedes reparti-
dos por toda la Hélade y que garantizaba su presencia como interlocutor
privilegiado en las relaciones exteriores del Estado en momentos tan deli-
cados y trascendentales como las negociaciones con Argos y Persia duran-
te la guerra del Peloponeso (Cozzoli 1980). El propio rey Agesilao I, ade-
més de criar personalmente gran nimero de perros de caza y caballos de
guerra, convencié a su hermana Cinisca para criar caballos de carreras
como medio de demostrar a los espartiatas que el triunfo en este tipo de
prueba no era signo de virtud varonil (andragathia), sino de riqueza (X.
Ages. 9,6). No hay duda de que el prestigio y la gloria que proporcionaban
estas victorias revertian tanto al Estado en su conjunto —segtn afirma con
orgulio Alcibiades tras sus memorables triunfos (Th. 6,16,2)— como a los
ciudadanos mismos, que obviamente fortalecian su influencia social y poli-
tica (Ste. Croix 1972: 355). Buena prueba de ello es el culto heroico que, a
su muerte, recibié la propia Cinisca tras haber pasado a la memoria colec-
tiva de Esparta como la primera vencedora femenina en Olimpia —en dos
carreras de cuadrigas, muy posiblemente en los juegos de 396 y 392, segiin
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reza su dedicacion en Olimpia (IG V 1.1564a)-—, en un heréon que con-
templo el viajero Pausanias (3,15,1).

Tras este andlisis, una de las caras del mirage o espejismo espartiata, la
de la igualdad cindadana, salta en pedazos. Ya Cartledge (1977: 27) defendia
que el término hdémoioi harfa alusién a la uniformidad en el equipamiento y
en el entrenamiento militar, no a su condicién socioecondmica, en tanto que
para Forrest (1980: 51) denotarfa la igualdad juridica de todos los espartiatas
ante la ley. En nuestra opinién serian mds bien la agogé y la diaita (véase mds
abajo) las encargadas de disfrazar en publico las notorias desigualdades en
riqueza privada de los Adémoioi y de abonar, por tanto, el dicho de que Es-
parta es el Gnico lugar en el que Pluto (la Riqueza) es auténticamente ciego
(Plu. Lyk. 10,3, citando a Teofrasto; sobre el tema de la ocultacién publica de
la riqueza puede consultarse la contribucién de Hodkinson a Powell y Ho-
kinson 1994: 183-222). En suma, como subrayaba Moses Finley (1977: 256),
se da la paradoja de que «al final los iguales se vefan inmersos en un com-
plejo de desigualdades», lo que sin duda entrafiaba tensiones y conflictos
permanentes. )

La evolucién de la Esparta clasica tendié a acrecentar esas diferencias
sociales y a favorecer la concentracién de riqueza entre determinados sec-
tores de la sociedad lacedemonia. No debemos perder de vista el hecho de
que, por muy igualitaria que pretenda ser una sociedad, dando entrada a los
mecanismos de gobierno a toda la comunidad civica, determinados indivi-
duos, llevados de la philonikia (ambicion), no estardn conformes con este re-
parto ideal y buscardn un poder personal acorde con los méritos que creen
encarnar. Serd a mediados del siglo III cuando las contradicciones sociales
que anidan tanto en el seno de la clase dirigente espartiata como en la rela-
cién de ésta con los grupos dependientes terminen por explotar y den paso a
una situacién de stdsis o conflicto civil permanente a la que tratardn de bus-
car solucién primero los reyes Agis IV y Cleémenes III con sus reformas y,
ya a finales de siglo, de una manera mads radical, casi revolucionaria, el lla-
mado rey tirano Nabis.

Los periecos

Los periecos (perioikoi), como indica la propia palabra, son los «habitan-
tes de alrededor» de Esparta, distribuidos en aldeas (kémai) y pequeiias ciu-
dades (polichnai) tanto en Laconia como en Mesenia. En origen el estatuto de
perieco probablemente fuera concedido a las comunidades que aceptaron
incorporarse al estado lacedemonio sin ofrecer resistencia en el transcurso de
la conquista de Laconia primero y la primera guerra mesenia mds tarde, pero
también a las colonias fundadas con cardcter estratégico como parte del pro-
ceso de definicién territorial efectuado por dicha pélis. Etnicamente este es-
trato inclufa también a poblacién doria y no s6lo a elementos predorios, como
rezaba la tradicién transmitida por Eforo a través de Estrabén (8,5,5). De he-
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cho, «los periecos lacedemonios no eran ni étnica, ni lingtifstica ni cultural-
mente diferenciables de los espartiatas» (Cartledge 1979: 98).

Segtin Androcién (FGH 324 F 49) habia un centenar de comunidades
periecas en su tiempo, el siglo IV, un dato confirmado por Estrab6n (8,4,11),
que llama a la Esparta de antafio hecatémpolis, en contraste con las trein-
ta que quedaban en el siglo I de nuestra era. De ellas conocemos el nombre
de unas ochenta y estdn bien documentadas arqueoldgicamente més de una
treintena, algunas de tamafio y complejidad muy superior a otras, lo que pa-
rece indicar que funcionaban como centros administrativos y econémicos del
territorio en el que estaban emplazadas, casi como auténticas pdleis a las que
se subordinaban los niicleos de menor entidad (Cartledge 1979: 185-193; Shi-
pley, en Sanders 1992: 222-223). Como sefialdbamos en la introduccién, en la
actualidad el proyecto conjunto britdnico holandés Lakonia Survey ha loca-
lizado muchos mas asentamientos, de periodo cronolégicos muy diversos, y
se ha seleccionado un grupo para ulterior estudio (Cavanagh et al. 1996 y en
prensa; Shipley 1997).

Las comunidades periecas contaban con su propia organizacién interna
e instituciones locales, pero eran dependientes politica y militarmente de Es-
parta. Los términos precisos de esta relacién de dependencia se nos escapan,
va que nunca fueron sistematizados o formalizados y, por tanto, no se nos
han transmitido. Algin dato aislado, como el reflejado por Isécrates (12,181)
de que los éforos espartanos podian ejecutar a los periecos sin juicio previo,
puede obedecer a una confusién, involuntaria o deliberada, entre periecos e
hilotas (para el rétor ateniense no son sino manifestaciones de douleia: Jones
1967: 8).

La posibilidad apuntada por algunos autores modernos {Parke 1931;
Bockisch 1965: 131-137) de que fuera un harmosta la autoridad espartiata
encargada de ejercer labores de vigilancia y control en territorio perieco, ba-
sada en el dudoso y ambiguo escolio al verso 154 de la sexta Olimpica de Pin-
daro, no se ve refrendada por Tucidides (4,53,2-3), que en su relato del ata-
que ateniense en 424 a la isla laconia de Citera, habitada por poblacion
perieca, recoge la presencia de un Kytheranodikes (literalmente «juez de Ci-
tera»), un magistrado anual enviado desde Esparta con desconocidas atribu-
ciones, aunque tal vez la estratégica localizacion geografica de la isla en la
ruta de importacion del grano egipcio y libio la convertfan en una excepcién.

Los periecos poseen, por tanto, derechos civiles, mas no politicos; no son,
pues, ciudadanos (politai) lacedemonios. No hay evidencia sélida de que pa-
garan a los espartiatas algtn tipo de tributo o impuesto —salvo una aislada
y enigmatica alusién en el didlogo pseudoplaténico Alcibiades 1 (123 a) a un
«tributo real» (basilikos phéros)—, pero Cartledge (1979: 180) no descarta
que fueran compelidos a realizar contribuciones de caracter esporadico e in-
dividual.

Mais que una clase social, los periecos conforman una categoria juridica
que social y econémicamente presenta gran heterogeneidad. En general po-
seen y trabajan tierras menos fértiles y productivas que las de los espartiatas
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(Isoc. 12,179), bien que, al lado de comunidades estrechamente vinculadas a
la agricultura, como Pelana y Gerontras, encontramos otras mas orientadas
hacia la ganaderia, caso de Agrianos o Crisafa, o a la explotacion de los re-
cursos minerales y maritimos que prodigaba el territorio perieco (Shipley, en
Sanders 1992: 221). Los periecos se ocupan asimismo de labores denigrantes
y prohibidas a los hdmoioi por la legislacion licurguea como son las manu-
facturas, principalmente la fabricacién y reparacién de armas, y el comercio,
de dinamismo y alcance bastante limitados, que era canalizado fundamental-
mente a través del puerto de Gitio (no obstante, Cartledge 1976b, seguido
por Fitzhardinge 1980: 42, ha desafiado este punto de vista arguyendo que
hasta principios del siglo V los espartiatas no se desvincularon por completo
de este tipo de actividades). Presumiblemente esta diferenciacion entre te-
rratenientes y artesanos esté en la base de los desequilibrios socioecondmi-
cos dentro de la poblacién perieca.

Pese a que en ocasiones se hace notar la vision de fatigas y penurias de
los campesinos periecos que retrata Isécrates en su Panatenaico (177-180),
ésta responde a la tendenciosa pretension de resaltar las «ventajas» del hilo-
tismo, olvidando convenientemente que, a diferencia de los periecos, los hi-
lotas no eran propietarios de la tierra que trabajaban y que ni tan siquiera
tenfan el derecho de libertad individual. Cabria hablar incluso de una elite
perieca, poseedora de la mejor tierra, capaz de costearse su propia panoplia
hoplitica y de participar en el ejército lacedemonio, lo que sin duda procura-
ba un medio de promocidn social y, por ende, de adquisicién de riqueza (Mos-
sé 1977: 124; Cartledge 1979: 179). De otro modo no se explican casos como’
el del perieco Frinis, a quien se confié la misién de evaluar los recursos quio-
tas antes de que Esparta apoyara su revuelta de Atenas, o el del también pe-
rieco Dinfadas, que ostenta el mando de una flota peloponésica en la que sig-
nificativamente nunca se dard la circunstancia de que haya espartiatas a los
remos, ambos en el curso de la guerra jénica (Th. 8,6,4 y 22,1), asi como la re-
ferencia de Jenofonte (HG. 5,3,9) a «periecos nobles» durante el recluta-
miento de fuerzas para el ejército. En opinién de Cartledge (1980: 107-108 y
1987: 16), el dominio espartano sobre las ciudades y territorios periecos se
sustentaria sobre esta acomodada elite perieca, muy décil ideolégicamente
en virtud de los vinculos entablados con la clase de los hémoioi.

La primera mencién de hoplitas periecos la tenemos en el relato de Her6-
doto sobre la batalla de Platea, en 479 (9,11,3 y 28,2), pero muy posiblemente
su incorporacién a las estructuras militares lacedemonias tuvo lugar duran-
te la segunda mitad del siglo VI, periodo clave en el que el estado espartano
fragua su hegemonia en el Peloponeso. Desde entonces la aportacion perieca
al ejército espartano se fue incrementando conforme el niimero de espartia-
tas decrecia, de tal modo que si en Platea, constituian el 50 % de las tropas
lacedemonias, ciento veinte afios después, en Leuctra, eran ya el 70 % (con-~
stltese a este respecto las tablas I, III y IV de Figueira 1986: 212-213, con €l
porcentaje y ratio de espartiatas y periecos en diferentes momentos histori- -
cos). En Platea existen dudas sobre si los periecos formaron en léchoi o bata- -
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llones separados de los integrados por los espartiatas (como quieren Cartled-
ge 1979: 308 y Cawkwell 1983: 3869; contra Cozzoli 1979: 78-79 y Figueira
1986: 167), ya que Herédoto (9,11,3) dice que marcharon por separado, aun-
que medio siglo después, en Esfacteria, es claro que combaten en batallones
mixtos (Th. 4,38,5). Si creemos a Isécrates (12,180), algunos periecos llegaron
asituarse en la primera fila de la falange, reservada a los mejores hoplitas (X.
Lac. 11,8), donde se alcanzaba mayor reconocmnento y al mismo tiempo se
corria mayor peligro.

A diferencia de los hilotas, los periecos no suponian un peligro para la
estabilidad del Estado y sélo tenemos noticia de una tnica y restringida par-
ticipacién —tan sélo las poblaciones de Turia y Etea— en una revuelta con-
tra la clase dirigente espartiata, la que siguié al gran terremoto de 464, Ni si-
quiera cuando en el invierno de 370/69 las huestes invasoras del tebano
Epaminondas hoyaron la tierra lacedemonia por primera vez en su historia
hubo una rebelién masiva, todo lo més una minoria de periecos que no cola-
bord en la resistencia y algunas deserciones aisladas. Fllo se debe en gran
medida a la distancia y falta de homogeneidad entre los asentamientos pe-
riecos —que dificultaria sumamente una insurreccion—, un relativo confor-
mismo con su situacién de dependencia respecto de los hémoioi —que les
llevaba a cooperar incluso en la represion contra los hilotas—, la explotacién
por parte de los espartiatas de las diferencias e intereses de clase de los pe-
riecos y, por dltimo, al fendmeno bien documentado segtn el cual grupos
sometidos tienden a menudo a aceptar y emular los valores de los grupos do-
minantes (Shipley, en Sanders 1992: 224-225).

Los hilotas

Los hilotas (heilotai) constituian el tipo mds conocido de esclavitud co-
munitaria o colectiva, atributos ambos que, como han precisado Ducat (1990:
19-29) y Paradiso (1991: 49), aluden a su homogeneidad étnica, no a la rela-
cién de propiedad, ya que el hilotismo no deja de enmarcarse en un sistema
de propiedad privada como era el existente en Esparta.

En cuanto al primer aspecto, la mayoria de los hilotas tenfa un origen
mesenio —y, por lo tanto, eran de etnia doria al igual que los espartanos (Th.
1,101,2)—, consecuencia de la conquista espartana «por la lanza» (dorykte-
tos) de su territorio, aunque también existian hilotas laconios, que adolecian
de la conciencia nacional de los primeros y, en consecuencia, no planteaban
la misma amenaza de revuelta. Ultimamente Thomas Figueira ha trazado la
evolucion de la identidad mesenia (en su contribucién a Hodkinson y Powell
1999: 211-244) distinguiendo entre la autopercepcidon mesenia —y por ex-
tension ateniense— de estado legitimo y soberano privado injustamente de
su independencia y la percepcién espartana asentada sobre la ecuacién me-
sentos = hilotas = esclavos (y ademds potencialmente rebeldes). Bajo esta luz
la llamada amenaza hilota no era sino una desesperada lucha por recobrar la
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libertad perdida que culminarfa cuando el desastre militar espartano en
Leuctra permitié que en 369 el estratego tebano Espaminondas refundara la
polis de Mesene, en la falda occidental del monte Itome, adonde acudieron
mesenios exiliados de todos los lugares de Grecia en busca de ciudadania y
tierras (D.S. 15,66,1; Plu. Pelop. 24,9 y Ages. 34,1; Paus. 4,26,4-27,9). De
acuerdo con Plutarco (Mor. 194 b) y Eliano (VH. 13,42), la opinién pdblica
griega, harta de la opresiva hegemonia espartana de comienzos del siglo 1V,
saludg el hecho con notable jubilo.

A falta de evidencia arqueoldgica, Cartledge (1979: 164) supone que los hi-
lotas serian arrancados de sus lugares de procedencia y dispersados por las
tierras de sus duerios con el fin de reducir las posibilidades de insurreccién.

En lo relativo al régimen de propiedad, el hilota aparece ligado a la tierra
que trabaja, la de su amo espartiata, quien lo vigila, castiga e incluso puede
venderlo. Se sabe, no obstante, de algunos hilotas —en particular mujeres—
destinados al servicio doméstico y personal, concubinato incluido (numerosos
ejemplos en Ducat 1990: 54, Hodkinson 1997b: 49-50 y Paradiso 1997: 74-75).
Pero a diferencia de lo que sucede con la esclavitud mercancia o de compra-
venta, en la que el esclavo tiene un contravalor monetario, el Estado coartaba
este derecho de propiedad individual sobre los hilotas mediante disposiciones
como las que prohibian su venta fuera de las fronteras laconias o su liberacién
a titulo individual (Str. 8,5,4, basado en Eforo), o la que obligaba a prestar
temporalmente los hilotas propios, como los perros y los caballos, a otros ciu-
dadanos que precisaran de ellos (X. Lac. 6,3-4; Arist. Pol. 1263 a 35-37; Plu.
Mor. 238 f), de suerte que la nocién de colectivismo, fomentada sin duda por
los reyes reformadores del siglo 111, arropaba un sistema de propiedad que era
esencialmente privado.

De acuerdo con la estética y la propaganda visual espartana, la degrada-
cién de los hilotas debia percibirse en su cabeza afeitada y en su vestimenta,
compuesta por una tosca prenda de cuero (diphthéra) con que se cubrian,
que remite al mundo animal y a un estadio anterior a la civilizacién —por
oposicidén al tejido, elaborado por el hombre—, y por el elemento més dis-
tintivo, la kyné o gorro de piel de perro, una indumentaria que habian de
conservar si no querian ser condenados a muerte y sus duefios multados por
ello (Ath. 14,657 c-d, basado en las Messeniakd de Mirén de Priene).

El trato que recibian también tenia que ser humillante. El mismo pasa-
je de Ateneo precisa que los hilotas debian recibir cada afio un cierto ndme-
ro de azotes, hubieran cometido o no alguna falta, para que no olvidaran su
condicién de esclavos, mientras que en la sisitia se les embriagaba con el fin
de que su conducta sirviera de ejemplo diddctico para los jovenes espartiatas
(Plu. Lyk. 28,8-9, Demetr. 1,5y Mor. 239 a). En el fragmento sexto de Tirteo,
recordado por Pausanias (4,14,5) y Eliano (VH. 6,1) se equipara a los me-
senios hilotizados con «asnos abrumados por pesadas cargas», un simil que
demuestra bien a las claras su estatuto y su trabajo servil en relacién con la
clase dirigente lacedemonia. En el mismo sentido, el oligarca ateniense Cri-
tias, cabeza visible del régimen de los Treinta Tiranos impuesto por Lisandro
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a la derrotada Atenas en 404/3, afirmaba que en Lacedemonia podian en-
contrarse «los mas libres de los griegos, pero también los m4s esclavos» (fr.
88 B 37 d-k = Lib. 25,63) y Aristételes (fr. 538 = Plu. Lyk. 28,7) explica la de-
claracion de guerra contra los hilotas proclamada anualmente por los éforos
como prevencion contra la contaminacion espiritual (miasma) en caso de
darles muerte.

Estos testimonios, a los que hemos de afiadir los que se refieren al papel
de victimas que involuntariamente los hilotas cumplian en la krypteia —ci-
tados en dicho epigrafe de este capitulo—, permiten vislumbrar la existencia
de lo que Ducat (1974 y 1990: 97-127) interpreta como todo un ceremonial de
menosprecio hacia los hilotas, «un sutil sistema de relaciones codificadas, ri-
tualizadas incluso, encaminadas a poner de relieve su inferioridad cara a los
espartiatas».

Otras fuentes, en cambio, transmiten en sus escritos la idea de que los hi-
lotas disfrutaban de un margen de libertad en la administracién econémica
de la propiedad. Asi, segtin Plutarco (Mor. 239 d-e) cada kléros debia pro-
ducir una cantidad fija que, a modo de renta o canon (apophord), se desti-
naba al sostenimiento del espartiata, quedando el resto de la produccién en
manos de los hilotas; es curioso que, si el espartiata demandaba .mas, una
maldicién y no una sancién del Estado recaerfa sobre él. En virtud de este
acuerdo, podia darse el caso de que con el tiempo los excedentes permitie-
ran al hilota comprar su libertad, como ocurriria en 223/2, cuando seis mil de
ellos fueron capaces de pagar las cinco minas 4ticas exigidas a cambio por el
rey Cledmenes III (Plu. Cleom. 23,1; Africa 1968). Contratos de este tipo re-
gulaban asimismo la relacién de dependencia de los mariandinos respecto de
los colonos de Heraclea Pontica y la de los penestas respecto de los tesalios.

Esta dualidad en la naturaleza de los testimonios ha dado pie a forjar teo-
rias muy diversas en cuanto a la realidad de su situacién socioeconémica. Si
para algunos autores apenas existe diferencia con el tratamiento que reciben
los esclavos mercancia, otros piensan que conservan sobre éstos algunos de-
rechos que les colocan en una situaciéon mucho més favorable, concretamente
Ia garantia de poder residir en su propia tierra, poseer bienes propios y repro-
ducirse con toda normalidad, detalle este tltimo importante que posibilitd
que el nimero de hilotas no decreciera, como sucedia con el de espartiatas.

Los representantes de esta segunda linea de investigacién se amparan en
la férmula perpetuada por el lexicografo Pélux en su Onomadstico (3,83), ya
en el siglo I de nuestra era, que, recogiendo toda una corriente historiogra-
fica anterior a él —cuyo origen posiblemente pueda remontarse a Arist6fa-
nes de Bizancio, en el siglo III—, los colocaba «entre la libertad y 1a esclavi-
tud» (metaxy eleuthéron kai doiilon) junto a los penestas tesalios, clarotas
cretenses, gimnetes argivos, mariandinos de Heraclea Pdntica y kilirios sira-
cusanos. Las dltimas aproximaciones en este sentido han sido las de Roo-
baert (1977), Hamilton (1987) y Talbert (1989), que han defendido la tesis de
que los hilotas estaban relativamente conformes con su servidumbre y no ge-
neraban tensiones en su relacién con los espartiatas, salvo en las revueltas
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colectivas de 464 y 370, pero los argumentos han sido satisfactoriamente con-
testados por Cartledge (1991).

Por otra parte, la contradiccion se resuelve si entendemos, junto con al-
gunos autores modernos (Jones 1967: 9; Lotze 1971: 69-70; Ducat 1990: 56-
58; Hodkinson 1992b: 125-126), que el sistema de la apophord, tal y como es
descrito por Plutarco, es decir, como una relacién contractual, es incompati-
ble con el estatuto servil inherente al hilotismo y a la esclavitud misma. Pro-
bablemente se trata de una creacién helenistica que buscaba «maquillar»
ideolégicamente este tipo de servidumbre padecida por un pueblo griego, el
mesenio, reconociendo en ella una parcela de libertad de la que carece la es-
clavitud mercancia.

En sintesis, aunque resulta enormemente diffcil definir con precisién esta
forma de explotacién del trabajo humano, no encontramos razones de peso
ni en su condicién ni en su funcién para dejar de incluir a los hilotas en la ca-
tegoria, juridica y social al menos, de los no libres (y como tales se les consi-
dera dodloi en el tratado de alianza defensiva jurado por espartanos y ate-
nienses en 421: Th. 5,23,3).

Lo cierto es que para la minoritaria clase dominante espartiata era una
prioridad de su politica interna el controlar a la enorme masa de poblacién
hilota —cualquier estimacién numérica o de fijar una ratio entre hémoioi e hi-
lotas ha de resultar por fuerza completamente aleatoria— como forma de ga-
rantizar la continuidad y la eficacia de su modo de produccién socioeconémi-
co, mdxime en periodos en que las circunstancias de guerra exigfan la salida
del ejército fuera de las fronteras laconias. Tucidides expresa en diversas oca-
siones ese temor a una revuelta generalizada (4,41,3, 55,1, 80,3; 5,14,3) que
cualquier derrota militar o catastrofe natural podia animar o reavivar. La mas
grave fue sin duda la de 464, propiciada por un gran seismo, que durante va-
rios afios puso en jaque el orden establecido por la clase dominante espartia-
ta (Th. 1,101-103). En el pasaje ya citado de Critias se dice que el espartiata
debia estar siempre alerta ante la amenaza hilota y tomar precauciones tanto
en casa, desmontando la abrazadera de su escudo para dejarlo inservible tem-
poralmente, como en campaiia, llevando consigo la lanza en todo momento. -
Tampoco Jenofonte (Lac. 12,4) deja de sefialar que entre los habitos de los
espartiatas se encontraban las rondas de vigilancia armados con lanzas y la
preocupacién por mantener a los esclavos alejados de las armas.

Este temor constante explica la represién, a menudo encubierta y si-
lenciosa, a que era sometida esta vasta masa de poblacién servil. Al mar-
gen de la matanza ritual de hilotas durante la kripteia, que analizaremos en
dicho epigrafe, el testimonio mas sélido en este sentido vuelve a ser el de
Tucidides, quien en un escalofriante pasaje (4,80,2-4) relata cémo en 424,
en el momento més delicado para Esparta de la guerra del Peloponeso, con
Pilos y Citera como bases atenienses en territorio laconio destinadas a dar
refugio a esclavos huidos, se seleccioné a dos mil hilotas con el pretexto de
su liberacién, se les corond y recorrieron los santuarios segilin la préctica
habitual con los manumitidos (Jordan 1990), pero fueron eliminados sin
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que se supiera de qué manera —en Diodoro (12,67,4), basado en Eforo,
son asesinados en sus casas—, con el razonamiento de que los m4s audaces
y fuertes serfan también los mds dispuestos a rebelarse. La conjura de Ci-
nadén, brutalmente reprimida en 399 6 398, se revela como un enorme pe-
ligro para la estabilidad y supervivencia del Estado porque atafie al con-
junto de las clases dependientes, a las que Cinadén presenta albergando tal
odio hacia los espartiatas que «no les disgustarfa comérselos incluso cru-
dos», una frase con claras reminiscencias homéricas (X. HG. 3,3,6; para la
conspiracién véase el apartado sobre Lisandro, Pausanias y el imperio del
capitulo 2). Otras fuentes como Aristételes (Pol. 1269 b 10-11) y Dion Cri-
s6stomo (36,38) abundan asimismo en esta conspiracién permanente de la
clase hilota. Ya a mediados del siglo VI los lacedemonios estimaron conve-
niente incluir en su tratado con los tegeatas una cldusula que negaba a éstos
cualquier posibilidad de ayuda a los mesemnios esclavizados (Arist. fr. 592 =
Plu. Mor. 292 b). Puesto que la effmera alianza entre Atenas y Esparta que
sigui6 a la paz de Nicias en 421 contemplaba igualmente que los atenienses
colaborarfan con sus antiguos enemigos en el aplastamiento de cualquier
revuelta hilota (Th. 5,23,3), Ste. Croix (1972: 97) ha sugerido que todos los
tratados de alianza que tenfan a Esparta como protagonista recogian la
misma estipulacion. Hasta aquf la exclusion.

De otro lado nos encontramos que, coyunturalmente, la sociedad es-
partana presenta también una vertiente integradora con respecto a la clase
hilota. Al margen de ciertos rituales de integracién, como la cena ofrecida
por los espartiatas a sus conocidos e hilotas en el segundo dia de las fiestas
Jacintias (Ath. 4,139 d-f, basado en Policrates), ocasionales y con una valor
meramente simbdlico, la escasez de hémoioi y un estado de guerra casi per-
manente obligaron a que en época clasica Esparta fuera incorporando pro-
gresivamente al ejército a una parte de los hilotas, de modo que el servicio
militar llegé a constituirse en un medio de promocién social y juridica para
éstos, en un camino hacia la liberacién, si bien nunca de una manera masi-
va. Otra ocasién en la que emerge este factor integrador es con motivo de
los funerales de los reyes espartanos, que reunian a toda la poblacién lace-
demonia sin excepcion: periecos, mujeres, hilotas y demds grupos depen-
dientes (Hdt. 6,58; cf. Casillas 1993). La utilizaciéon de mano de obra escla-
va con fines militares era un hecho relativamente frecuente en el mundo
griego, una faceta mas de la instrumentalizacién del esclavo, un dmbito mas
donde aplicar su fuerza de trabajo. Lo que llegd a ser verdaderamente in-
sOlito, ademas de psicoldgica e ideoldgicamente contradictorio, habida
cuenta de la asociacién entre hoplita, ciudadano y propietario, es que este
servicio fuera realizado en calidad de hoplitas, segiin lo encontramos en Es-
parta desde aproximadamente el afio 425.

En un principio los hilotas acompafiaban a sus duefios hoplitas unica-
mente como servidores personales que portaban la pesada panoplia y el avi-
tuallamiento, pero ya durante las guerras médicas esta funcién original pare-
ce combinarse, pese a las reservas de algunos historiadores modernos (véase
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el capftulo 2), con el empleo de los hilotas como tropas con armamento lige-
ro (psiloi), seglin atestigua Herddoto en la batalla de Platea (9,28,2, 29,1 y
85,2). La guerra del Peloponeso supone un paso mds hacia adelante con el
nacimiento de las nuevas figuras de los neodamodes y los brasideos, hilotas
liberados por prestar servicio como hoplitas en el ejército lacedemonio. La li-
beracién, empero, no va acompaiiada de la inclusién en la comunidad civi-
ca, sino que ambos grupos quedan como marginales a la misma, limitados en
sus derechos, como demuestra el preciso lenguaje de Tucidides y Jenofon-
te, quienes siempre los mencionan aparte del resto de los lacedemonios, esto
es, de espartiatas y periecos (véase mds abajo el apartado sobre los neoda-
modeis). La prestacion militar en las naves no se mantendra ajena a este fe-
némeno y asi, cuando a partir de la guerra jonica Esparta dispuso de una flo-
ta de considerable tamarfio, la participacién de hilotas en los remos, junto a
los mercenarios, llegard a ser imprescindible para su operatividad.

Una situacién de emergencia como la invasién tebana de Lacedemonia
en 370/69 conducird a otro hecho sin precedentes, la promesa del Estado de
conceder la libertad no ya a un grupo escogido por sus cualidades, sino a
todo hilota que colaborase en la defensa del territorio, medida que no dejé
de causar recelo entre los espartiatas cuando se comprobd que seis mil hilo-
tas se presentaron voluntarios (X. HG. 6,5,28). Finalmente, ya inmersa en el
periodo de decadencia que fue para Esparta el Helenismo, Nabis otorgard la
libertad e incluso la ciudadania a un niimero indeterminado de hilotas con el
fin de reforzar ejército y cuerpo civico (PIb. 16,13,1; Liv. 38,34,2 y 6). Es po-
sible que el hilotismo subsistiera atin en época romana, como parece deno-
tar Estrabon (8,5,4), pero desde Iuego no como el sistema socioeconémico de
naturaleza esclavista que garantizaba el sostenimiento de la clase privilegia-
da espartiata. Por el afio 189 Esparta habia abandonado cualquier pretension
autdrquica que le quedase y dependia casi por completo del exterior para su
abastecimiento (Liv. 38,30,7).

Hemos dejado para el final el espinoso tema de si, al margen de los hilo-
tas, en Esparta hubo esclavos mercancia, es decir, esclavos comunes, de pro-
piedad privada y con precio en el mercado. El problema, sobre el que los
historiadores modernos han venido debatiendo durante décadas sin resulta-
dos concluyentes, estd viciado ab origine debido a la parquedad y crédito de
las fuentes. En efecto, s6lo dos pasajes, ambos muy controvertidos, aluden a
esclavos mercancia al lado de hilotas, evitando a priori la confusién, pues los
hilotas suelen aparecer bajo el término general dodiloi en los autores cldsicos.
El primero lo encontramos en la Comparacion entre Licurgo y Numa de Plu-
tarco (2,4), el segundo en el didlogo pseudoplaténico Alcibiades I (123 d),
ninguno de los cuales ha logrado el consenso de los estudiosos en cuanto a
su credibilidad. Una tercera fuente, ésta de naturaleza epigréfica, no ha arro-
jado mds luz sobre la cuestién. Se trata de seis estelas halladas —dos de ellas
perdidas— en el santuario de Posidén en el Ténaro (IG V 1.1228-123) don-
de se recoge la manumisién de esclavos que son consagrados al dios por sus
amos, sin que haya modo de saber si esos esclavos son hilotas o esclavos mer-
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cancia (algunos nombres de los consagrados parecen ser de hilotas, sin em-
bargo el caricter de la ceremonia, aparentemente mds privada que publica,
apunta en sentido contrario), si sus duefios son Aémoioi o bien periecos (de
la vecina ciudad de Ténaro, la futura Cenépolis, segtin piensa Cartledge 1979:
179-180), si los dedicantes actdan en representacion del Estado espartano,
etc. (tal variedad de planteamientos y posibilidades, junto a la escasa docu-
mentacién, hacen que Ducat 1990: 25-26 no se pronuncie con firmeza sobre
el asunto). Nuestro punto de vista personal es que, a falta de pruebas mas con-
sistentes y esclarecedoras, la existencia en Esparta de esclavos mercancia ha
de ser seriamente puesta en duda, no sélo porque siendo éstos expresion de
riqueza privada, imposible de ocultar ademads, minarfa los fundamentos de un
kdsmos licurgueo basado en la tedrica igualdad entre los ciudadanos, sino tam-
bién porque cuesta creer que no hayan subsistido mds testimonios de los aqui
comentados (Lotze 1959: 36-39 es igualmente escéptico). Con todo, de admi-
tir su existencia, dificilmente su nimero habria sido significativo (asi Hodkin-
son 1997b: 48; Oliva 1983: 176; Ducat 1990: 55 y Paradiso 1997: 73-74, aunque
los tres tltimos condicionan la introduccién de esclavos mercancia al perfodo
posterior a finales del siglo V, momento en que la hegemonia espartana en
Grecia posibilité que destacados personajes pudieran acceder a los mercados
de esclavos y al mismo tiempo se hundié el tradicional régimen licurgueo).

Otros grupos dependientes

Ademads de las tres categorias juridicas y sociales bédsicas que acabamos
de analizar, encontramos en Esparta una gran variedad de grupos cuyo esta-
tuto es dificil de precisar. Se ha hablado con frecuencia de «ciudadanos de
segunda clase», «ciudadanos parciales» o «ciudadanos incompletos», ya que,
aunque carecen de la plena ciudadanfa y tienen una procedencia servil, dis-
frutan de la condicién de libre y de ciertos derechos, pero no dejan de ser
perifrasis modernas que no definen con propiedad su lugar en la jerarquia
sociopolitica del Estado lacedemonio. Factor comun a todos ellos es su si-
tuacion de dependencia respecto de la clase dominante de los hdmoioi —de
lo que da fe la imposicion de nombres infamantes a estos grupos— y su
dedicacién mayoritaria a las actividades militares —para las cuales se entre-
naban arduamente tanto en armas como en tacticas—, igual que los hémoioti,
pero a diferencia de éstos carecen en general de recursos econdmicos, al ver-
se privados de kléros, 1o que les empujaba al servicio de armas en el exterior
(Carlier 1994: 39-40). Por otra parte, su mera existencia testimonia una cier-
ta movilidad social, la posibilidad tanto de degradacién como de promocién
—bien que colectiva y sometida al estricto control del Estado—, lo que con-
tradice la rigidez y fosilizacién que tradicionalmente se presuponen en la
estructura social lacedemonia. Asi, podemos distinguir los siguientes grupos:
Los hypomeiones (inferiores) eran, en rigor y de acuerdo con la defi-
nicién aristotélica (Pol. 1271 a 26-37 y 1272 a 13-17), los espartiatas que no
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habifan sido capaces de aportar a las comidas en comin (syssitiai) los ali-
mentos en las cantidades estipuladas, posiblemente por haber perdido la po-
sesion del kléros, razén por la cual eran privados de derechos politicos, que
no civiles. Pero muy posiblemente la condicién de «inferior» haya de ser am-
pliada a todo espartiata que fuera castigado con la pena de atimia, la pérdi-
da de la ciudadania plena, fuera por no haber superado la agogé, no haber
sido aceptado en ninguna mesa comun o por haber quebrantado la diaita o
c6digo de conducta licurgueo (X. Lac. 3,3; 10,7).

La primera vez que documentamos el estatuto de hypomeion es durante
la revuelta acaudillada por Cinadén en 399 6 398, quien precisamente era
uno de ellos, uno que cometié el imprudencia de «no considerarse inferior a
nadie en Lacedemonia» (X. HG. 3,3,6 y 11). El aumento del ntiimero de
hypomeiones durante el siglo IV est4 directamente relacionado con los dese-
quilibrios econémicos que conlleva la administracién del imperio, el cual fo-
ment6 el enriquecimiento de determinados individuos que accedian a los
mecanismos de poder y que después invertian esos beneficios en la compra
de tierra a espartiatas empobrecidos (Carlier 1995). Que este proceso se pro-
longd y acentud con el paso del tiempo queda reflejado en la alusion de Plu-
tarco (Agis 5,7), en el contexto de la reformas emprendidas por el rey Agis
a mediados del siglo III, a «una masa carente de recursos y de honor, siem-
pre en espera de una ocasidn para rebelarse».

— Modthakes o méthones. Ambos términos hacen presumiblemente re-
ferencia a los hijos bastardos (ndthoi) nacidos tanto de relaciones adtlteras
entre espartiatas como de uniones mixtas entre espartiatas e hilotas (Furu-
yama 1991: 5-7; Christien-Tregaro 1993: 38; Paradiso 1997: 78-79; Hodkinson
1997b: 53), que son descritos por Jenofonte como «de muy buen aspecto y
no inexpertos en los derechos y deberes de la ciudad» (HG. 5,3,9; méthon
alude ademds a un tipo de danza indecente, quizds ejecutada por estos in-
dividuos: Poll. 4,101). Se ha pensado (Lotze 1962: 430; Jones 1967: 38; Pa-
radiso 1997: 82) que bajo estos nombres se esconderian igualmente los hijos -
de los espartiatas que habian perdido el estatuto de Admoios, es decir, de
quienes habfan sido despojados de la ciudadania plena por traicionar la
areté politiké de la ciudad, las exigencias civicas, ya sea por haber mostra-
do cobardia ante el enemigo, no haber satisfecho las contribuciones a la si-
sitfa o no haber superado la agogé en razén de debilidad fisica o moral.
Ciertamente tales supuestos comportarian en lo sucesivo para la familia
una precariedad de medios econémicos, que parece ser un elemento con-
sustancial a la figura del motaz. :

De estatuto juridico libre (contra la autoridad de Filarco, Cozzoli 1978:
224, Bruni 1979: 21-24 y Paradiso 1991: 47-49 prefieren las noticias lexico-
gréficas que les atribuyen una condicién servil), la caracteristica que define
a los méthakes es su educacién junto a los hijos de los «iguales» en el marco
de la agogé, apadrinados por determinados ofkoi espartiatas segin sus posi-
bilidades (Figueira 1986: 187 se aparta totalmente de la lectura de las fuen-
tes en su tesis de que serian espartiatas pobres adoptados legalmente por fa-
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milias sin herederos varones), lo que forjaba un vinculo ideolégico con el
conjunto de la elite politica y militar, pero al mismo tiempo, como ha visto
bien Hodkinson (1997b: 61), engendraba relaciones clientelares con las fa-
milias pudientes que les amparaban y proporcionaban ayuda material, un ne-
xus que obviamente se extendfa mucho mas alld del periodo de formacién de
los muchachos (Hesych. s.v. mdthakes; Harp. s.v. méthon; Ath. 6,271 e-f, basa-
do en Filarco; Sch.Ar. Eq. 634y PL 279; Ael. VH. 12,43). Casi podria decirse
que eran hdmoioi por adopcién (las fuentes hablan de syntrophoi, «criados
juntos», como hermanos de leche; Ruzé 1993: 309 sugiere que incluso podrian
asistir a la Asamblea), como se desprende claramente del pasaje de Plutarco
(Cleom. 8,1) en el que dos motaces, Tericio y Febis, syntrophoi de Cleémenes
I1I, participan de los secretos proyectos revolucionarios del rey y hasta con-
ducen el ataque sobre los éforos (no obstante, Kennel 1995: 134-135 y Hod-
kinson 1997b: 56-57 han llamado la atencién sobre las sospechas que levanta
este pasaje en cuanto que, en primer lugar, los herederos al trono no pasaban
la agogé, y, segundo, a mediados del siglo III ésta habia caido ya en desuso).

Es mids, los motaces tenfan una puerta abierta de acceso a la plena ciuda-

- dania en caso de rendir distinguidos servicios al Estado, como parece que su-
cedié con Gilipo, Calicratidas y Lisandro, los tres presuntamente motaces que
obtuvieron la ciudadania por méritos en el desempefio del cargo de navarco
(almirante) durante la etapa final de la guerra del Peloponeso. No podemos
descartar que este origen oscuro del que se hace eco Eliano (VH. 12,43;14,19)
mas no Plutarco (Lys. 2,1-2), fuera oportunamente inventado, bien por el pro-
pio Eliano o su fuente, bien por sus numerosos enemigos politicos (Cozzo-
1i 1978: 227-231; Bommelaer 1981: 36-38; Piccirilli 1991; aun asi, para Carlier
1994: 39 las calumnias demostrarian que los motaces podian realizar brillan-
tes carreras militares), aunque pudo dar pie a semejante imputacién que Gili-
po fuera hijo de un exiliado y condenado a muerte, Cleandridas, y que Lisan-
dro se criara en la pobreza (Th. 6,104,2; Plu. Per. 22,2-4 y Lys. 2,1; cf. Lotze
1962: 433-434; Furuyama: 1991: 11-14).

Recientemente Jean Ducat (1990: 167-168) y Stephen Hodkinson (1997b:
59) han rescatado del olvido la vieja tesis de Cantarelli (1890) segiin la cual
motones y motaces no serfan sinénimos. Ambos grupos participarian de la
agogé, pero de manera bien distinta: los primeros como hilotas al servicio de
sus pequefios amos espartiatas, sin posibilidad de promocién juridica, los se-
gundos como libres bajo la proteccién de familias acomodadas (mientras el
historiador francés no entra en el problema de su estatuto juridico, el inglés
sostiene que, culminada la agogé, se convertirfan en ciudadanos de pleno de-
recho). Ahora bien, como ha precisado Annalisa Paradiso (1991: 48 y 1997:
80) en defensa de la identificacién, siendo la agogé «el periodo de servicio por
excelencia», carecerfa de sentido ayudarse de servidores.

Consignaremos por tltimo que Douglas MacDowell (1986: 51) ha suge-
rido la posibilidad de que quiz4 los motaces, una vez pasada la agogé, se con-
virtieran en neodamodes, los cuales, en opinién del autor escocés, si goza-
rian de ciudadania plena, pero la idea contradice expresamente lo afirmado
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por las fuentes, esto es, que los neodamodes tienen origen hilota en tanto que
los motaces son libres.

— Los trésantes (temblorosos) eran aquellos espartiatas que habian sido
culpados de atimia, y en consecuencia privados de la ciudadania plena y de
la condicion de hdmoios, a causa de haber mostrado cobardia o desobedien-
cia durante una campafia militar (Hdt. 7,23; Plu. Lyk. 21,2 y Ages. 30,2-4; X.
Lac. 9,4-6). Estos individuos no habfan exhibido la andreia, el valor que
caracteriza al espartiata, quien, como afirma el rey Agis II, «no pregunta
cudntos son los enemigos, sino dénde estan» (Plu. Cleom. 4,10 y Mor. 215 d).
Pero ocurre que hasta mediados del siglo V —tal vez hasta que el terremoto
de 464 diezm6 a la poblacién espartiata— la cobardfa no sélo implicaba re-
troceder ante el enemigo, sino el mero hecho de sobrevivir a una derrota,
una vergiienza que no era tolerada. Sin embargo, como consecuencia del
progresivo e imparable descenso del mimero de hémoioi, esta actitud fue ob-
jeto de revision, suavizdndose poco a poco, hasta el punto. de que tras el de-
sastre de Leuctra en 371, donde murieron cuatrocientos de los setecientos es-
partiatas participantes, Agesilao propuso dejar que «la ley durmiera ese dia»
(Plu. Ages. 30,6). La exencion se repetiria en 331 con los supervivientes de la
batalla de Megal6polis, en la que el ejército macedonio de Antipatro causé
auténticos estragos en las filas lacedemonias (D.S. 19,70,5). Ya los hoplitas
espartanos capturados en Esfacteria durante la guerra arquiddmica sufrieron
temporalmente una marginacion politica a su regreso a Esparta en 421/0, que
tal vez significara de facto el paso a la condicién de trésantes o «tembloro-
sos», siendo mas tarde rehabilitados (Th. 5,34,2; para Figueira 1986: 196 ha-
brian sido relegados a un estatuto de hypomeiones, si bien la causa de la des-
gracia de éstos es de indole econémica, no militar).

La actitud de los hdmoioi hacia los trésantes era de desprecio. Se rehuia
su compafifa, podian ser golpeados por cualquiera y se vefan excluidos de .
todo tipo de actividad publica: Asamblea, magistraturas, gimnasio, sisitia,
agora, fiestas, coros... Ademas de tener siempre un aspecto sucio y hara-
piento (aychmeroi), eran obligados a afeitarse la mitad de la barba, fuera
para significar que eran medio hombres medio mujeres, dada la asociaciéon
que existia entre cobardia y feminidad (David 1992: 20), fuera para romper
la simetria del rostro y, por ende, el principio de armonia estética que se bus-
ca en el ser humano (Paradiso 1991: 79). Légicamente, no encontraban es-
posa y debian pagar la especie de multa que la solteria llevaba aparejada en
una sociedad que necesitaba nuevos espartiatas, transmitiendo ademds el
deshonor a los demds miembros de su familia. No es de extrafiar, afiade Je-
nofonte (Lac. 9,6), que muchos prefirieran la muerte a una vida tan deshon-
rosa y llena de ignominia. S6lo raramente los trésantes recuperaban la timé,
el honor, y con €l la totalidad de los derechos politicos, como fue el caso de
los prisioneros de Esfacteria o el de Aristodemo, sobreviviente de las Ter-
moépilas que borré su mancha en la batalla de Platea (Hdt. 7,231).

— Neodamddeis, Brasideiol, desposionaiitai, epeunactoi. Los neodamé-
deis, a juzgar por su propio nombre, serian los «recién llegados al ddmos»
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(Hesych. s.v. neodamddeis; Sch.Th. 5,34,1; Poll. 3,83; FGrH 106 F 1 [Mirén];
D.Chr. 36,38), término que no tiene por qué implicar la concesién de la ciu-
dadanfa plena, pues en Esparta ciudadano se dice damotas y no damédes
(Tyrt. fr. 3) y Jenofonte (HG. 3,3,6) deja clara su posicién de inferioridad con
respecto a los hdmoioi. De origen hilota, se habrian integrado con ciertas
restricciones en el cuerpo civico a finales de la guerra arquiddmica, cuando
el desastre de Esfacteria en 425 hizo necesario incorporar hoplitas al ejérci-
to lacedemonio (Th. 5,34,1), y son mencionados por tltima vez en el invier-
no del afio 370/69 (X. HG. 6,5,24), es decir, poco después de la batalla de
Leuctra, que sefialé el comienzo del declive militar espartano.

Este marco cronoldgico y el hecho de que sélo aparezcan en contextos
militares hacen que concibamos al neodamode como una figura estrecha-
mente ligada al periodo de hegemon{a espartana en Grecia, en el que el es-
fuerzo bélico continuado obligaba a una ampliacién de la cindadania, bien
que limitada, a una parte de la poblacién servil (Willetts 1954; Lotze 1959:
42-44; Welwei 1974: 142-158; Alfieri Tonini 1975; Cozzoli 1978: 221-224; Bru-
ni 1979: 26-28; Carlier 1994). En este tiempo su niimero no deja de crecer y
en la batalla de Nemea constituyen ya el 31 % de las tropas lacedemonias
(Cozzoli 1978: 223). Al mismo tiempo que se consegufa mano de obra mili-
tar, el Estado aliviaba la tensién interna generada por la poblacién depen-
diente, pues los neodamodes era destinados a campafias en escenarios béli-
cos muy distantes del territorio laconio —hasta tres mil participaron en las
operaciones espartanas en Asia en el primer lustro del siglo IV— o eran ins-
talados como colonos con misiones de vigilancia en las zonas fronterizas,
donde previsiblemente les serfan entregadas tierras para su sostenimiento, ya
fuera en propiedad o en usufructo.

Dentro de los neodamodes podemos distinguir un subgrupo, el de los
Brasideioi o veteranos de Brasidas. Se trata de setecientos hilotas que habfan
participado como hoplitas en la campafia tracia de Brasidas, el brillante ge-
neral espartiata de la guerra arquiddmica, entre 424 y 422, tras las cuales, en
reconocimiento a su lealtad —y quizd también porque los hdmoioi no que-
rrian devolver a los campos, con los hilotas, a curtidos combatientes salidos
de entre ellos—, se concedid la libertad a los que habfan sobrevivido (Th.
4,80,5; 5,34,1; D.S. 12.76.1; cf. Bruni 1979:; 28-29; Carlier 1994: 36). En este
punto precisamente estribaria la diferencia con los neodamodes, que ya go-
zarfan de libertad antes de ser enrolados en el ejército (Cartledge 1979: 251).
Junto a los neodamodes, los brasideos fueron establecidos como colonos en
Lépreo, en la frontera con Elide, que reclamaba la soberania sobre la region
(Th. 5,34,1). También los tebanos que invadieron Laconia en 370/69 se en-
contraron con una guarnicién de neodamodes instalada en Orién, en la Es-
ciritide, otro territorio fronterizo (X. HG. 6,5,24). Podria decirse que la con-
cesion de libertad y tierras venia a compensar la pérdida de otro derecho
fundamental, el de fijar la residencia alli donde deseasen (Paradiso 1991: 43;
no pasa de ser una conjetura la idea de Alfieri Tonini 1975: 314 y Bruni 1979:
29 de que con la tierra se les otorgd el estatuto de periecos).
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El equivalente en la flota lacedemonia de los neodamodes y brasideos
del ejército hoplitico eran los desposionaiitai, hilotas manumitidos antes o des-
pués de servir como remeros (Ath. 6,271 f). En este dltimo pasaje, tomado
del libro II de las Mesénicas de Mirén, Ateneo cita ademds otros grupos de
esclavos liberados de los que no sabemos absolutamente nada, aparte de un
nombre que remite a su primitivo estatuto: aphétai (liberados), adéspotoi (sin
duefio) y eryktéres (;salvados? ;controladores de hilotas?), todos los cua-
les previsiblemente conservarian un estatus semiservil (no hay base alguna
para pensar, como Willetts 1949, que serfan antiguos hilotas de haciendas
vacfas por la muerte de sus duefios, o bien hilotas que habian pertenecido a
hypomeiones, como sugiere Figueira 1986: 197).

Sin embargo, el primer caso de liberacion de hilotas que aparece en
nuestras fuentes es el representado por los epeunactoi. Segtin Teopompo
(FGrH 115 F 171 = Ath. 6,271 c-d), las elevadas pérdidas humanas durante
la guerra mesenia —no especifica cudl de las dos— forzaron a los espartanos
a conceder la libertad y la ciudadania a un cierto niimero de hilotas median-
te un extrafio rito por el cual éstos ocupaban los lechos de campafia de los
espartiatas caidos en combate, de donde tomarian el nombre. Es muy posi-
ble que, como ha sugerido Paradiso (1983-84), estos hilotas manumitidos
desposaran también a las viudas de los espartiatas fallecidos. Que la integra-
cién en la comunidad civica no fue completa es testimoniado por la posible
participacion de estos epeunactos en la revuelta social protagonizada por los
partenias (D.S. 8,21).

— Finalmente, no podemos dejar de mencionar aqui la marginacioén par-
cial que padecian los varones adultos que no habian contraido matrimonio y
que, por tanto, no podian tener descendencia legal (véase el epigrafe si-
guiente).

LA AcocE

La agogé, el sistema educacional espartiata, tan alejado del modelo con-
vencional de paideia griega, es descrito en sus diversas etapas por Plutarco
en su Vida de Licurgo (16-22) y por Jefononte en los cuatro primeros capi-
tulos de la Republica de los lacedemonios. Esta institucion era percibida
como la piedra angular de la entidad politica lacedemonia, puesto que a tra-
vés de ella las nuevas generaciones de espartiatas se convertian en soldados
aguerridos y disciplinados, asi como en ciudadanos virtuosos y acatadores
de las leyes inmutables del Estado. Por esta razén Plutarco la llama «escue-
Ia de obediencia» y Siménides «domadora de hombres» (Plu. Ages. 1,3).

De acuerdo con estos presupuestos, el entrenamiento militar y los de-
portes eran privilegiados por encima de cualquier otro tipo de aprendizaje, si
bien las letras y la musica no eran totalmente desdefiadas. Su significacién
politica es reforzada por el hecho de que sin haber pasado con éxito los di-
ferentes estadios de la agogé era imposible alcanzar la ciudadania plena (Plu.
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Mor. 235 by 238 €; Ael. VH. 12,43; Ath. 6,271 e-f, basado en Filareo). Uni-
camente los futuros reyes estaban exentos de realizarla, seglin Plutarco
(Ages. 1,4) porque su destino era mandar, no obedecer. Hasta entonces los
jovenes iniciandos permanecen excluidos del cuerpo civico, es decir, sufren
una marginacién de caracter temporal.

Era misién de la agogé inculcar en los jovenes espartiatas la idea de
que el bienestar de la comunidad se sittia por encima de todo, a él debe en-
comendarse todo esfuerzo y no al beneficio y la gloria personal («ser como
las abejas, siempre juntas y alrededor de sus jefes», segiin la metafora plu-
tarquea). La busqueda de la excelencia (philotimia) estimulaba a los j6ve-
nes a competir en virtud, siempre en pos del bien comtin, una rivalidad que
era, en palabras de Jenofonte (Lac. 4,5), «la més grata a los dioses y la més
adecuada a la ciudad». Debia fomentarse asimismo una conducta austera
en todos los ambitos de la vida cotidiana, la famosa dieta (diaita), deste-
rrando cualquier atisbo de arrogancia (pleonexia) o demostracién publica
de opulencia (tryphé), de forma que, como dice Eforo, «el rico consiga lo
mismo que el pobre, ser alimentado en ptiblico» (FGrH 70 F 149). Asi,
cuando se pregunté a Agesilao II qué beneficios habia llevado Licurgo a
Esparta, contesté que «el desprecio por los placeres», y afirmaba también
el rey que de la sencillez y sobriedad del modo de vida espartano «reco-
glan una cosecha de libertad» (Plu. Mor. 210 a). Puede decirse, en definiti-
va, que la agogé enmascaraba, al menos colectivamente, la desigualdad en
cuanto a riqueza privada de los hdmoioi.

Con la misma pretension de alcanzar el «buen orden» (etikosmon), se en-
sefla también a vivir en armonia tanto con los pathémata, los estados natura-
les del hombre, lo que de hecho significa dominar sus emociones, como con
las fuerzas religiosas del lugar en el que se encuentren —particularmente en
el momento de entrar en combate— y con los fenémenos astrondmicos (Ri-
cher 1998b).

Este modelo educacional era considerado distintivo de los espartanos, el
signo mds palpable de su identidad y de su gloria, pasada o presente. En él
se inspirarfan movimientos juveniles paramilitares en regimenes totalitarios
como la Alemania nazi (Hiflerjugend) o la Ttalia de Mussolini (Giuventit Fas-
cista). La misma premisa fundamentaba la labor investigadora desarrollada
por Jeanmaire (1939), que suponia un acercamiento a la agogé desde la an-
tropologfa social, estableciendo analogias con los ritos de iniciacién a la edad
adulta en diversas culturas africanas cuyo grado de evolucién se pensaba
equiparable al de las sociedades griegas antiguas. Casi tres cuartos de siglo
después del trabajo de Jeanmaire y aun bajo nuevos enfoques, el sistema de
clases de edad continda siendo la columna vertebral de estudios como los
de Birgalias (1999) y Lupi (2000), ambos nacidos de sendas tesis doctorales
en Paris y Ndpoles.

Sin embargo, en puridad, los elementos que integraban la agogé no eran
tnicos o excepcionales, muchos -otros estados griegos tenfan divisiones por
clases de edad y rituales de paso entre una y otra. Tampoco era una instita-
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cién reservada exclusivamente a los hijos de los hémoioi, ya que sabemos
que estaba abierta a los mdthakes (X. HG. 53,9; vid. supra el epigrafe co-
rrespondiente dentro del apartado sobre sociedad) y a los tréphimoi, hijos
de extranjeros que, como Focién o Jenofonte, eran fervientes laconizantes y
tenfan vinculos de philia o xenia con influyentes personajes de la sociedad es-
partana (D.L. 2,54; Plu. Ages. 20,2 y Phoc. 20,2; aunque sin base sélida, Hod-
kinson 1997b: 65 también incluye entre los tréfimos a los hijos de prominen-
tes periecos laconios y mesenios). La particularidad se halla, como en el resto
de las esferas de la vida espartana, en el control que el Estado ejercia sobre
el conjunto del sistema formativo de los ciudadanos.

Como tantas otras instituciones espartanas, era creencia popular-que la
agogé hundia sus raices en el késmos instaurado por el mitico Licurgo y que
desde entonces habia permanecido inalterable. Esto explica que los visitan-
tes de la Esparta romana acudieran a presenciar el ritual de la flagelacion de
efebos sobre el altar de Artemis Ortia, la famosa diamastigosis, como si se
tratara de una manifestacién superviviente de la poderosa Esparta cldsica,
cuando apenas era ya otra cosa que una escenificacién para turistas, eso si
sangrienta y a veces mortal (Lib. 1,23; el rito iniciatorio se habfa convertido
en un espectdculo de masas que obligé a la construccién de un teatro en el
siglo IIT de nuestra era para acomodar a todos los espectadores). El recien-
te estudio monogrifico de Kennel (1995) ha puesto de relieve dos conclu-
siones fundamentales que contradicen esta visién idealizadora. La primera
que, lejos del estancamiento que se le presume, la agogé estuvo en mutacion
permanente, adaptandose a las circunstancias histéricas; la segunda, que el
conjunto de rasgos y cualidades diferenciadoras de la agogé fue una cons-
truccién de época helenistica y romana, cuando era necesario definir y su-
brayar la individualidad de una Esparta cuyas estructuras en realidad no
eran distintas de las de otras ciudades griegas o romanas. Acaso esta segun-
da conclusién debiera ser un tanto mdas aquilatada, segtn las autorizadas
opiniones de Cartledge (2001: 85) y Ducat (en Hodkinson y Powell 1999: 62
n. 3), en vista de que hay suficiente informacién en Jenofonte como para vis-
lumbrar una cierta continuidad, al menos en esencia, respecto de tiempos
prehelenisticos y de que quedan mads alld de toda duda la amplitud y preciso
manejo de las fuentes clésicas por parte de Plutarco.

Una vez maés el reinado de Cleémenes III fue el catalizador de este
proceso de recreacion del pasado como mecanismo legitimador de sus pro-
yectos reformistas. Su consejero y colaborador, el filésofo estoico Esfero de
Boristenes, actué sobre los tradicionales ritos de iniciacién con el objeto
de acomodarlos al modelo de efebia helenistica contempordnea —el adies-
tramiento militar de los jévenes previo a su incorporacién al ejército ciu-
dadano— y para ello prescindi6é del primer y tercer ciclo para concentrar-
se en el intermedio, aquél que se ocupa de la educacién entre los catorce
y los veinte afios. No puede ser fruto de la casualidad que sélo escritores
posteriores al siglo II se refieran a la diamastigosis como una competicién
de resistencia de los efebos, mientras que autores cldsicos como Jenofonte
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(Lac. 2,9) o Platon (Lg. 633 b-c) hablan de una especie de juego consisten-
te en que unos efebos tratan de robar quesos del altar de Ortia y otros in-
tentan impedirlo con ldtigos. La transformacién operada en el rito ha de
atribuirse, en buena légica, a la remodelacién de Esfero (Cartledge y Spaw-
forth 1989: 47). Pero veamos ahora cudles eran las diferentes etapas que
conformaban la agogé.

Cuando se producia el nacimiento de un varén dentro de la clase espar-
tiata, su padre lo presentaba a los ancianos de la tribu, quienes procedian a un
examen para comprobar que el recién nacido estuviera sano y bien formado
—que inclufa la tan discutida inmersién en vino—, un requisito indispensable
para su aceptacion en el seno de la comunidad, asf como para la futura conce-
si6n de una parcela de tierra y los consiguientes derechos de ciudadania. Siera
rechazado, el neonato serfa arrojado por la sima conocida por el eufemismo
de «Dep6sitos» (Apdthetai), en el Taigeto (Huys 1996), una préactica que, por
cruel que parezca, no era extrafia al resto de Grecia, donde muchos recién na-
cidos —sobre todo nifias— eran «expuestos», es decir, abandonados a su suer-
te. Si superaba la prueba, el nifio permaneceria con su madre hasta los siete
afios en una fase conocida como anatrophé (crianza) en la que las mujeres la-
cedemonias demostraban una gran competencia, a juzgar por el crédito que
merecfan las nodrizas de dicho origen (Plu. Lyk. 16,1-5).

Esta eugenesia era la culminacién de una educacién de la'mujer espar-
tiata que, aunque totalmente al margen de la regulada agogé que seguian los
varones, consistia también en una ensefianza elemental recibida en su casa y
un aprendizaje de los valores cfvicos en el marco de los coros de muchachas
—piénsese en la lirica coral escrita por Alcmdan para ser interpretada por
doncellas (los llamados partenios)—, con sus correspondientes iniciaciones
rituales en fiestas civicas (Calame 1977: 386-410), complementado todo ello
con numerosos ejercicios fisicos realizados al aire libre —carreras, lanza-
miento de disco y jabalina, lucha (en Andrémaca [597-600] Euripides las
muestra combatiendo desnudas con los chicos)— que tenfan como finalidad
robustecer el cuerpo femenino (la Lampito de Arist6fanes [Lys. 80-84] es ca-
paz de estrangular un toro), prepararle para que el semen del hombre enrai-
zara bien, el parto fuese menos doloroso y engendrara hijos sanos y fuertes
(Plu. Lyk. 14,3 y Mor. 227 d; X. Lac. 1,4; Critias fr. 32; Pl. Lg. 806 a-b; Nico-
lds de Damasco FGrH 90 F 103 [144 4], para las actividades atléticas de las
muchachas espartiatas ha de consultarse Arrigone 1985: 65-95 y Scanlon
1988). Pero la fuerza no est4 reiiida con la belleza y las mujeres espartanas
eran reputadas también en este sentido, empezando por la homérica Helena,
esposa del rey espartano Menelao, que, raptada por el troyano Paris, se en-
cuentra en la génesis legendaria de la guerra de Troya. Como ha sefialado
Ducat (1998: 391), esta instruccién fisica, intelectual e inicidtica proporcio-
nada por el Estado a las jévenes espartiatas no estaba Ginicamente encamina-
da a conseguir una kalé pafs, una «bella muchacha», destinada a realizarse en
el matrimonio, sino a integrarla, en la medida que los permiten los pardme-
tros de género, en el seno de la comunidad civica.
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En el marco de este disefio eugenésico no podemos dejar de aludir a
otras disposiciones que Jenofonte, dentro del capitulo primero (7-8) de su
Republica de los lacedemonios, dedicado a la teknopoiia o reproduccién (li-
teralmente «fabricacién de nifios»), atribuye a Licurgo, como por ejemplo la
que permitia que la esposa de un hombre anciano fuera fecundada por otro
mds joven o la que capacitaba a un ciudadano para procrear con cualquier
mujer a la que viera noble y con prole, siempre y cuando el marido diera su
consentimiento (en general sobre la teknopoiia, véase Napolitano 1985). De
la importancia que el Estado concedia a la actividad reproductora nos habla
también Plutarco, quien recalca que los nifios son «un bien comin de la ciu-
dad» (Lyk. 15,3), o, una vez mds, ciertas sentencias ejemplarizantes laconias,
alguna tan elocuente como la que cuenta que, ante una mujer jonia que se
jactaba de la riqueza de sus vestidos, una lacedemonia mostrd a sus cuatro
hijos perfectamente criados al tiempo que afirmaba «he aqui los productos
de una mujer de bien» (Plu. Mor. 241 d).

Desde los siete afios el Estado se hacia cargo de la educacion del nifioy
aparentemente se rompia todo vinculo con la familia natural (Plu. Lyk. 16,7;
hay sin embargo algunos ejemplos en Jenofonte, citados por Hodkinson
1997b: 46, que permiten presumir que el contacto entre padres e hijos sub-
sistfa, incluso a diario). Los nifios eran entonces distribuidos en agélai, lite-
ralmente «rebafios» (el término, como en el caso de agogé, «conduccién» y
otros mds, posiblemente denota los remotos origenes de este tipo de educa-
ci6én en el seno de una sociedad némada pastoril (Cartledge 2001: 83), bajo
el cuidado de aquellos a los que se consideraba mds capacitados en cuanto a
inteligencia y fuerza fisica para imponer respeto (X. Lac. 2,11; Plu. Lyk.
16,8). En una primera etapa, que duraba hasta los doce afios, los nifios (pat-
des) endurecian su cuerpo y su cardcter con diferentes juegos y pruebas que
realizaban desnudos y descalzos; pero también aprendian a leer, escribir, arit-
mética elemental, expresion oral y algo de misica, danza y poesia, basicamen-
te lo mismo que los escolares atenienses (Plu. Lyk. 16,8-11; 19,1; 21,1). A lo
largo de todo el proceso formativo serd funcién de los éforos comprobar pe-
riddicamente, cada diez dias, la buena forma fisica de los jévenes, cubriendo
de oprobio a los obesos y afeminados (Ath. 12,550 c-d basado en Agatar-
quides de Cnido). Ultimamente Jean Ducat (en Hodkinson y Powell 1999:
45-46) ha expresado algunas dudas acerca de los legendarios rigores de esta
educacién comunitaria, que pudo verse atemperada por visitas periédicas al
hogar materno y por la presencia al lado de los nifios de mdthones o jovenes
hilotas a su servicio (cf. mds arriba el epigrafe sobre otros grupos depen-
dientes). ;

A los doce afios comenzaba el segundo estadio de la agogé, durante el
cual los paides, dentro de las agélai, eran divididos en #lai (compafifas) con-
forme a clases de edad; cada clase tenia su propio nombre y el paso a la si-
guiente siempre aparece marcado por una prueba ritual que el iniciando de-
bia superar con €éxito. Se les asignaba de entre los adultos mas distinguidos
y respetables un instructor (paidondémos), responsable tultimo de su educa-
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cién, lo que no obsta para que todo espartiata adulto pudiera y debiera par-
ticipar en la misma (Plu. Lyk. 17,1-2). De las palabras de Jenofonte (Lac. 2,2)
se infiere que el paidondmos era una figura de considerable relevancia en los
asuntos publicos de Esparta, con poderes que se extendian mads alld de la
mera funcién disciplinaria, la cual ejercia con la ayuda de unos jévenes pro-
vistos de latigos (mastigophdéroi).

Los muchachos permanecian siempre en grupos, tanto durante los ejer-
cicios del dia como durante el descanso de la noche, cuando las cafias que
crecen en las riberas del Eurotas les servian para confeccionar con sus pro-
pias manos unos rudimentarios lechos (stibddes). Vestian tnicamente un
manto —el llamado fribon, confeccionado con tejido dspero— para todo el
afio y las raciones de comida eran frugales, animdndoles al hurto, un hébito
que se suponia aguzaba el ingenio (Plu. Lyk. 16,12-14). El temor al castigo
en caso de ser descubiertos nos ha dejado la famosa anécdota apéerifa, na-
rrada en los apotegmas laconios de Plutarco (Mor. 234 a-b = Lyk. 18,1), del
nifio que, habiendo robado un pequefio zorro, lo escondié bajo su ropa cuan-
do aparecieron los duefios y alli lo mantuvo sin decir nada hasta que las he-
ridas que el animal le causaba en el vientre le provocaron la muerte. A estas
alturas el entrenamiento paramilitar habfa desplazado por completo a la en-
sefianza de las letras, aunque no a la musica y la danza, beneficiosas por sus
aplicaciones religiosas y militares (en este dltimo caso, ademds de constituir
en si un ejercicio fisico, permitia seguir el ritmo de los precisos movimientos
de la falange hoplitica: Cartledge 2001: 86).

Evidentemente, estos detalles «ascéticos» de la educacién espartiata ape-
nas pueden explicarse como parte de una rigida preparacioén militar, sino que
tienen visibles connotaciones rituales. Ya Angelo Brelich (1969) sostenia
que la agogé no eran tan sélo restos supervivientes, sino todo un sistema de
iniciaciones tribales que cumplian su papel de transformacién y normaliza-
cién del individuo. Los trabajos duros e infamantes acompafiados de con-
ductas aberrantes y vergonzosas constituyen todo un periodo probatorio du-
rante el cual el joven, en busca de su identidad social, explora formas de
alteridad en sus aspectos mas extremos, alteridad que se corresponde con su
estatuto ambiguo y su indignidad (atimia) con respecto al ciudadano (Ver-
nant 1987). De esta especie de marginacién temporal, regresiva, que les pro-
yecta a un estadio anterior a la civilizacidn, los jévenes irdn emergiendo con
ayuda de los adultos a medida que éstos les introducen en los engranajes de
la vida comunitaria.

Este proceso gradual de «aculturacién» y de toma de contacto con las
instituciones cfvicas se hace especialmente patente en el tercer ciclo de la
agogé, cuando entre los catorce y los dieciséis afios el pais deja de serlo y
pasa a paidiskos (adolescente). Se establece entonces un vinculo entre los
adultos con plena capacidad politica y los jévenes destinados a aprender
los mecanismos de poder, que cristalizaba en la mayoria de los casos en una
relacién de tipo homosexual. Las asociaciones exclusivamente masculinas
que ensalzaban las virtudes viriles fomentaban que el joven (erémenos) bus- .
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Ficura 23, Copa laconia de hacia 580-575 hallada en el santuario de Artemis Ortia
y atribuida al taller del Pintor de Nducratis. La escena ha sido interpretada por Po-
well (1998: 130-135) como una violacién ritual de adolescentes.

cara entre sus integrantes un modelo digno de imitacién, mientras el amante
adulto (erastés) elegido —o encomendado, pues no sabemos si habfa libertad
de eleccién en la configuracién de parejas—, habitualmente perteneciente a
la categorfa mds joven de los adultos (eirénes), asumia la potestad moral de
guia y conductor (X. Lac. 2,12-13; Plu. Lyk. 18,8-9). En cierto modo el adul-
to se hacfa responsable de la conducta de su joven amante, como se des-
prende de una anécdota recordada por Plutarco (Lyk. 18,8), segtin la cual en
una ocasién en que un adolescente profirié una palabra soez durante un
combate, los magistrados no le castigaron a él, sino a su erastés.

Curiosamente tanto Jenofonte como siglos después Plutarco y Eliano
sostendran con ahinco la castidad de esta relacién homosexual, que estaria
libre de toda clase de goce fisico por parte del adulto y en especial de la so-
domia, pero cualquiera puede comprender que sus desvelos resulten baldios:
Asi, por ejemplo, en una copa laconia arcaica proveniente del santuario de
Artemis Ortia, atribuida por Stibbe (1972: 221) al taller del Pintor de N4u-
cratis, se ha querido ver por parte de Powell (1998: 130-135) una escena de
violacion sobre adolescentes imberbes —que aparecen con unas marcas en la
espalda, quizéd de latigazos— cometida por adultos barbados posiblemente
en el marco de iniciaciones rituales en el templo de la diosa, pero hay que re-
conocer que esta interpretacién es cuando menos discutible. (Fig. 23)

FEl Estado auspicia y alimenta esta clase de relacién en la idea de que es
un elemento fundamental en la formacién del buen ciudadano y més en con-
creto de la elite dirigente —numerosos ejemplos atestiguan la importancia
politica de los vinculos forjados en esta edad—, de tal forma que se ha ha-
blado con razén de una auténtica «politica pederéstica» o de una «pederas-
tia ritualizada» (Cartledge 1981a; Hodkinson 1983: 245 ss.; més que de una
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ley o norma compulsiva, que estd sin constatar [MacDowell, 1986: 61 ss.], se
trata de una norma social admitida y respetada mayoritariamente). La pede-
rastia tendria, pues, un cardcter eminentemente iniciatorio y su desarrollo
institucional responde a su buen acomodo a las costumbres sociales y el sis-
tema de valores vigente en época arcaica (Ducat, en Hodkinson y Powell
1999: 54). No en vano Jenofonte (Lac. 2,13) asevera que la paederastia era
considerada «la mejor educadora» y segtin Plutarco (Lyk. 25,1) los amantes
estaban tan capacitados como los familiares para representar a los jévenes
menores de treinta afios en cualquier asunto piblico. En fin, de cudn exten-
dida estaba la praxis pederdstica en Esparta nos ha quedado asimismo el tes-
timonio de Aristéfanes y de otros cémicos, que emplean el verbo «laconizar»
como sinénimo.

Poco antes de acabar su etapa de paidiskos el joven pasaba el ritual de
flagelacion en el altar de Artemis Ortia (Plu. Lyk. 18,2; cf. Bonnechere 1993),
cuya precisa significacién ha recibido diversas interpretaciones, desde un in-
tento de promover la fuerza vital a un rito sustitutorio de primitivos sacri-
ficios humanos (segiin la tradicién licurguea, los antiguos ordculos exigian
uinicamente que el altar fuera regado con sangre humana, no que hubiera ne-
cesariamente inmolacion). Lo que parece claro es que la diamastigosis se en-
marca dentro de todo un ceremonial de iniciacion a la edad adulta bajo la
proteccion de la diosa durante el cual se mostraba a los jévenes las famosas
mascaras (véase mas abajo el epigrafe sobre arte y cultura) y tenia lugar una
prueba mads de alteridad o inversién —tan propias de los ritos inicidticos—,
las danzas licenciosas, que Platén (Lg. 815 c-d y 816 e) considera indignas de
los ciudadanos. De la muerte ritual, simbdlica, los jévenes renacian con un
nuevo estatus, el de ciudadano integrado por completo en la comunidad ci-
vica. Por cierto que éstas y otras representaciones de cardcter vulgar y obs-
ceno, como el lombroteron, el méthon o las realizadas por los hilotas ebrios
durante las sisitias, por rudimentarias que puedan resultar, vienen a suplir la
ausencia de formas mas desarrolladas de drama como las que tenfan lugar en
Atenas (David, en Powell 1989: 7). (Fig. 24)

Este modelo educacional, sustentado en la profunda separacién de sexos
y en la permanente convivencia masculina desde la infancia, propicié la au-
sencia de relaciones afectivas con las mujeres hasta el momento de contraer
matrimonio. Incluso entonces, en lo que constituye otro rito de inversién de
sabor arcaizante, la esposa, que previamente habia sido «raptada» por su
cényuge —trasunto de ancestrales préicticas tribales, pero que en realidad no
es incompatible con un acuerdo previo entre las familias interesadas—, era
vestida y calzada como un varén y su cabello cortado para que en la oscuri-
dad el marido no sufriese un impacto psicolégico ante un acto para el que la
agogé no le habia acostumbrado, abandonando enseguida el lecho conyugal
para ir en busca de sus compafieros de sisitia (Plu. Lyk. 15,4-7; en general para
las interesantes costumbres que rodean la ceremonia nupcial espartana y su
compleja interpretacién puede verse Paradiso 1986 y Lupi 2000). Se explica
asi que varones y mujeres se desposen a una edad mas tardia, como hace no-
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Frcura 24. Exvoto en bronce hallado en el Amicleo que representa a un adoles-
cente coronado.

tar el propio Plutarco (Lyk. 15.4; cf. White 1964), quizd sobre los veinte afios
la mujer —frente a los catorce de media en Grecia— y sobre los treinta el
hombre —en lugar de sobre los veinte—, una vez completado su ciclo for-
mativo. El elevado porcentaje de mujeres que llegaban virgenes a las nupcias
y la extensién de la homosexualidad femenina —segiin Plutarco (Lyk. 18,9)
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«hasta las mujeres distinguidas y respetables amaban a las virgenes»— ven-
drfan a confirmar la escasez de relaciones heterosexuales durante la educa-
cion del varén (Cartledge 1981b: 91).

En este sentido debemos recordar que, en aras de la supervivencia de la
clase espartiata, existfa una coercién por parte del Estado para que los hd-
moioi se casaran y procrearan, ya que a los solteros (dgamoi) se les imponia
una multa, se les excluia de las Gimnopedias y se les sometia a diversas ve-
jaciones, como por ejemplo obligarles a danzar desnudos en invierno en tor-
no al 4gora, ante la burla de las jovencitas mientras entonaban canciones en
las que decfan expiar su culpa por desobedecer las leyes (X. Lac. 9,5; Poll.
3,48 y 8,40; Plu. Lys. 30,7; Mor. 227 e-f y Lyk. 15,1-3, que incluye la conocida
anécdota del joven que no cedié el asiento al famoso navarco y harmosta
Dercilidas con el argumento de que éste no habia engendrado a quien algtin
dia se lo pudiera ceder a él). Por el contrario, los espartiatas que tuvieran tres
hijos quedaban eximidos del servicio de las armas y si eran cuatro exentos de
pagar impuestos (Arist. Pol. 1270 b 1-4).

Como corolario de la agogé propiamente dicha, los jévenes de veinte
afios comenzaban su instruccién militar en el ejército lacedemonio en calidad
de irénes —aunque el término genérico para esta edad entre veinte y treinta
afios es el de hebdntes—, excepto los trescientos que, en virtud de sus cuali-
dades, eran seleccionados por los hipédgretas (hippagrétai) para formar parte
del cuerpo de hippeis o guardia real que comandaban (X. Lac. 4,3; Ages. 1,31;
HG. 2,4,32;3,4,23; 4,5,14). Igualmente podian acceder al syssition o comedor
para unirse a las mesas comunes que diariamente reunian a todos los «igua-
les» (véase el epigrafe sobre la sisitia). Se les permitia entonces dejar crecer
su cabello hasta llevarlo largo, segtin la moda espartiata impuesta por la le-
gislacién de Licurgo (X. Lac. 11,3; Plu. Lyk. 22,1-2), asi como cuidar del as-
pecto y conservacién de sus capas y armas, simbolizando de alguna manera
su promocién estatutaria, proxima ya a la definitiva integracién en el cuerpo
civico (David 1992: 13).

Con todo, la ciudadania plena se alcanzaba a la edad de treinta afios,
cuando se permitia al nuevo hdmoios participar en la Asamblea de ciudada-
nos (Plu. Lyk. 25,1), incorporarse definitivamente en las filas hopliticas del
ejército —permaneciendo activo hasta los sesenta afios (X. HG. 5,4,13; Plu.
Ages. 24,3)— y concurrir a las distintas magistraturas del Estado: eforia, es-
trategia, navarquia, etc. (X. Lac. 4,7). En el 4mbito privado podia ya casarse,
formar una familia y explotar el kléros.

No estard de mds cerrar este apartado con algunas observaciones acercade
la muy difundida idea de que los espartanos eran incultos y hasta iletrados. Asi
por ejemplo Isécrates, en su Panatenaico (208), asegura que los lacedemonios
eran escasamente aptos para la bisqueda y asimilacién de conocimientos,
mientras que el también rétor Alcidamas (apud Arist. Rhet. 1398 b 14) se ex-
presa en parecidos términos en cuanto a su disposicién al discurso intelectual
razonado, en especial al escrito. Pero tal concepcién, proveniente de las hosti-
les fuentes atenienses, es una imagen estereotipada que es refutada por la evi-
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dencia literaria y epigréfica (Boring 1979). Aunque el espartano de época cla-
sica no mostraba un nivel cultural similar al ateniense —porque su sistema
educativo no tenia los mismos presupuestos y objetivos que éste y, por tanto, no
alentaba a cultivar actividades intelectuales—, el conjunto de la poblacién ciu-
dadana podia leer y escribir, y parece que también las mujeres y parte de las
clases dependientes (PL. Prz. 342 d sefiala que algunas mujeres tenfan incluso
una buena formacién filoséfica). La elite del Estado, por otra parte, tenfa un
conocimiento més profundo de las artes literarias (Cartledge 1978). El ajustar-
se a los ideales licurgueos y no su analfabetismo explicaria, por ejemplo, la
reluctancia de los ceramistas laconios a firmar sus obras (Powell 1998: 121-
122). Puede decirse, con Cartledge (1978: 28), que la agogé espartana, aunque
educativa en sentido amplio, debe ser mejor entendida como una forma de so-
cializacién destinada a producir hombres disciplinados y obedientes.

Cifiéndonos al caso concreto del caracteristico discurso lacénico, al que los
laconios prestan el nombre, podemos decir que no denotaba una carencia de
cosas que decir, sino una renuncia a la florida oratoria griega empleada con -
tanta asiduidad, que privilegiaba la forma sobre el contenido (un claro ejemplo
en Hdt. 4,77). En otras palabras, para los espartanos la abundancia de palabras
tenfa menos valor que la fuerza de los hechos (Powell 1988: 235). A los ojos de
los laconéfilos la mesura verbal, al igual que la lentitud en emprender una
accion, entraba dentro de la prudencia o moderacién (sophrosyne), virtud aso-
ciada estrechamente a los espartanos (pace Humble, en Hodkinson y Powell
1999: 339-353). Por otro lado, los aforismos o maximas (apophthégmata) espar-
tanas llegaron a ser tan conocidos por su mordacidad e ingenio que Plutarco les
dedicé un opiisculo (integrado en sus Moralia). El mismo Plutarco (Lyk. 19,5)
encuentra que «la frase lacénica, en apariencia breve, consigue perfectamente
su propdsito y se agarra al pensamiento de los oyentes». Una anécdota mis,
esta vez en Herddoto (3,46,1), resulta tan amena como ilustrativa: cuando los
exiliados samios solicitan la intervencién de Esparta contra el tirano Policra-
tes en una larga y recargada disertacion, son advertidos por los magistrados es-
partanos de que a esas alturas ya han olvidado el comienzo de la misma.

Complemento de la concisién verbal, el silencio tiene un espacio en el
késmos espartano en cuanto codificado y versatil canal de control social y
politico. Ephraim David (en Hodkinson y Powell 1999: 117-146) ha demos-
trado c6mo, dependiendo de la situacién, el silencio puede formar parte del
respeto esperado de los disciplinados nifios y jévenes, o ser una expresion
de reconocimiento hacia la dignidad y autoridad de los ancianos, o forzar el
secreto y la censura, etc.

LA xryPTEIA
Dentro de las instituciones espartanas, la krypteia cautivé pronto la aten-

cién de los investigadores por sus detalles pintorescos, que la convertian en
algo tnico, sin aparentes paralelos en otros lugares de Grecia. Durante mu-
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cho tiempo se buscé estudiar la criptia desde la perspectiva de la etnologia
comparada, como una reliquia del pasado a la que era posible acercarse a
través de los ritos inicidticos que todavia practicaban sociedades primitivas
de Africa, Indonesia y Australia, donde los jévenes traspasan la barrera que
les separa de la edad adulta dando muerte a un hombre (el pionero fue
Jeanmaire 1913).

Hoy dia, mis coherentemente, se tiende a relativizar su caracter de «caza
humana» y a cuestionar su singularidad intentando analizar sus elementos en
relacién con, y no al margen de, otras costumbres y précticas sociales del
mundo griego antiguo (pese a lo cual recientemente Kennel 1995: 132 ha
equiparado a los criptos con modernos comandos del ejército). Asi, un ar-
ticulo de Jean Ducat (1997a) ha puesto de manifiesto las similitudes que la
criptia tenia con otras instituciones helenas, no sélo con otra criptia que pa-
rece existir en Tasos, sino con los peripoloi (guardia de frontera) y los oro-
phylakes (vigilantes de las montafias) documentados en mds de una treinte-
na de estados, con los que comparte el esquema bésico de la prueba: un grupo
de jévenes que es enviado fuera de la ciudad, a un espacio salvaje descono-
cido, durante un periodo determinado de tiempo. La principal diferencia es-
triba en que, mientras que en otros estados el ejercicio se nos presenta mas
elaborado, mds adaptado a las exigencias de la vida en la pélis, al servicio de
la cual cumple un propésito claro, la vigilancia de territorios fronterizos, en
Esparta permanece en estado puro, pureza que explicaria sus tres peculiari-
dades: el cardcter personal de la prueba, la ausencia de un propdsito mate-
rial y el aspecto ritual, cuya culminacién serfa la muerte del hilota.

El término kryptefa alude al principal mandato al que debian someterse
los criptos, los participantes en la prueba, permanecer ocultos y no ser vistos,
ya que en tal caso se les imponfa un castigo. Su introduccién, como el grue-
so de la normativa institucional y consuetudinaria espartana, es atribuida a
Licurgo (Arist. fr. 611,10). Si bien los rasgos rituales parecen abogar por una
gran antigiiedad de la criptia, los autores que ven en ella ante todo un ins-
trumento de represion de los espartiatas contra el peligro hilota tienden a
considerar la gran revuelta del afio 464, también llamada tercera guerra me-
senia, como el motivo desencadenante de esta practica. Por un pasaje de Plu-
tarco redactado en pasado (Lyk. 28,2), sabemos que no estaba vigente en
época imperial romana, aunque ignoramos en qué momento dejé de llevar-
se a cabo.

En rigor la criptia no forma parte de la agogé, el sistema educacional es-
partiata, pues ésta atafie a los paides, nifios y adolescentes de hasta veinte
afios, mientras que los criptos son néoi o hebontes, j6venes entre veinte y
treinta, a las puertas de su integracién en el cuerpo civico; ademads, a dife-
rencia de la agogé, no todos los espartiatas pasaban la criptia, s6lo unos po-
cos elegidos, lo que da pie a la interpretacién de que se trata de un proceso
de seleccion de elites que comienza con la agogé y culmina con la entrada en
la Gerousia (Ducat 1997b: 74).

Las fuentes literarias sobre la criptia muestran ciertas divergencias, des-
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tacadas por Lévy (1988), la principal de las cuales es que Platén (Lg. 633 b-
¢) y su escoliasta inciden en el carécter de ejercicio de endurecimiento y su-
frimiento para los jévenes, a modo de entrenamiento militar, sin hacer alu-
si6n alguna a la muerte de hilotas, en tanto que para Plutarco (Lyk. 28,2-7)
y Aristételes (fr. 538) la criptia cumple una funcién represiva sobre la masa
hilota. En ambos casos, segiin se infiere de la descripcién que ofrecemos a
continuacién, queda fuera de toda duda la naturaleza ritual de la criptia, de
regresion temporal, que coloca al individuo en un estadio salvaje anterior a
la vida en el marco de la pdlis.

En primer lugar, la criptia entrafia una serie de prohibiciones. Los jove-
nes, vestidos con sélo una tiinica, a pesar de que la prueba parece desarro-
Ilarse en invierno, y privados de todo equipamiento —calzado, litera, escla-
vos que les ayuden— a excepcidn de un pufial, tienen que vagar por las
montaifias escondiéndose durante el dia para no ser descubiertos y castiga-
dos. El escolio a Platén introduce ademds el robo, pues los criptos se ven
obligados a robar para alimentarse (Aristételes, en cambio, dice que se les
permitia llevar las provisiones imprescindibles). Al llegar la noche es cuando
los criptos, de acuerdo con los textos aristotélico y plutarqueo, dejan de ser
presas y pasan a ser cazadores, descienden de las montafias y matan a los hi-
lotas. i

En lo concerniente a esta matanza de hilotas, es dudoso si el ataque se
ejecuta en solitario (Lévy 1988: 249) o en grupo (Ducat 1997b: 68), pues aun-
que los textos emplean el singular, no se puede excluir que éste tenga un va-
lor colectivo. Tampoco resulta claro si tiene un cardcter indiscriminado, esto
es, si se mata a todo hilota que se encuentra en los caminos o campos, 0 bien
existia algiin tipo de estrategia previa para suprimir metédicamente a los hi-
lotas mds peligrosos, como parece implicar Plutarco. Es cierto que este ulti-
mo supuesto encajaria mal con el perfil primitivo e irracional del resto de la
prueba, como ha expresado Ducat (1997b: 71), de ahi que para este autor se
trate de una variante «racionalizadora» de Plutarco fundada en la noticia de
Tucidides (4,80,3-4) de que en plena guerra del Peloponeso fueron elimina-
dos dos mil hilotas escogidos.

Quedan todavia mds interrogantes. No sabemos con qué frecuencia tenia
lugar la prueba, pues la expresion did chrénou (de tiempo en tiempo) que
emplea Aristételes parece indicar que no se ajustaba a ninguna regularidad,
pero el comentarista a Platén dice que era anual. Tampoco conocemos su du-
racién, pero es muy improbable que se prolongara durante todo un afio,
como seflala el escolio; las caracteristicas de la prueba apuntan méds bien a
una duracién breve.

A modo de conclusion podriamos decir que la criptia se nos presenta por
encima de todo como una dura prueba cargada de rasgos rituales e iniciati-
cos que debia ser superada por un grupo limitado de jévenes espartiatas, tal
vez como parte de una educacién que, prolongando la agogé, buscara fo-
mentar la astucia, la fuerza y la inteligencia de una elite de ciudadanos des-
tinada a dirigir la nave del Estado. Esta finalidad primaria no estaria refiida
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con otra complementaria, la de controlar numérica e ideolégicamente a la
masa de poblacién hilota, que tendria un origen mds tardfo, probablemente
en época cldsica, producto de una suerte de «reinstitucionalizacién del viejo
rito de iniciacién» que obedece a las circunstancias sociopoliticas del mo-
mento (Finley 1977: 255; Cartledge 1987: 32-33 y 2001: 88 no ve motivos que
descarten que la criptia fuese, desde su mismo nacimiento a mediados del si-
glo VII, un medio de conjurar, o al menos reducir, el peligro hilota).

LA syssitia

La syssitia (también llamada phiditia o syskenia) era la comida comuni-
taria que diariamente, siempre al anochecer (Plu. Lyk. 15,6), reunia a los h6-
moioi o espartiatas de pleno derecho con la finalidad de estrechar y reforzar
los vinculos de unién que hacian posible su predominio sociopolitico (Nafis-
si 1991: 173-226 y 2000; Lavrencic 1993; Casillas y Fornis 1994a). La enorme
trascendencia de esta préctica social es ain mayor si tenemos presente la en-
démica oligandria padecida por Esparta, basada en el restringido acceso a la
ciudadania y en el alto porcentaje de poblacién sometida. En otras palabras,
en estos banquetes se daban cita los mismos ciudadanos que participaban en
la Apélla espartana —mas los efebos, en el estadio final de la agogé— y que,
por consiguiente, tomaban las decisiones politicas. Podemos pensar, por tan-
to, que en las sisitfas se fraguaban y discutfan desde diferentes puntos de vis-
ta temas que ulteriormente eran encauzados de manera oficial a través de la
Asamblea, sin cefiirse en exclusividad al recuerdo de bellas acciones realiza-
das por los «iguales», como dice Jenofonte (Lac. 5,6). No en vano Perseo (en
Ath. 140 f) se refiere al syssition (comedor) como «pequefio gobierno».

Hemos de concebir, pues, la syssitia como una especie de logia —si bien,
lejos de ser ajena, inserta en las coordenadas politicas estatales— que her-
manaba e identificaba a sus integrantes en unos mismos intereses y objetivos
e incluso requeria la aceptacién de los nuevos miembros por parte de los an-
tiguos y el secreto acerca de las conversaciones desarrolladas durante las se-
siones (Plu. Lyk. 12,8-11). Este tipo de asociacién politica, en su significado
més puro, servia de modelo para las hetairias y sinomosias de caracter oli-
géarquico que en otros estados pretendian ser grupos de presion social que in-
tentaban imponer los intereses de los kaloi kagathof, es decir, de quienes en
virtud de su nacimiento, educacién y modo de vida se consideraban los mas
aptos para el gobierno de la pdlis.

Como la mayor parte de las instituciones espartanas, la tradicion remon-
taba el origen de la sisitia al mitico Licurgo (Hdt. 1,65,4-5; X. Lac. 5,2), con
la misma finalidad de inspirar el respeto y la obediencia a las leyes dictadas
por ¢l Estado al tiempo que reducir al mfnimo la indisciplina reinante en la
ciudad. Aristételes (Pol. 1264 a 1-2) recoge también un deseo del legislador
de introducir la comunidad de bienes en Esparta y Creta, donde existia el
mismo tipo de dgape comunitario —aqui bajo el nombre de andreia— con la
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unica diferencia de que era sufragado con fondos ptiblicos y no por los ciuda-
danos individualmente (Nafissi 1991: 199-206). Pero los historiadores moder-
nos (por ejemplo Oliva 1983: 31) han tendido a ver en estas mesas comunes
una pervivencia de la antigua organizacién en clanes de las sociedades pri-
mitivas que sélo es posible encontrar en estados que, como Esparta y Creta,
fueron reacios a introducir innovaciones legislativas o institucionales. Y es
que al igual que el resto de las instituciones, la sisitia conservé su estructura
y sentido originales, definitivamente acufiadas durante el arcafsmo, sin mos-
trar transformaciones aparentes, hasta que con la guerra del Peloponeso se
inicié una lenta evolucién hacia formas de integracién social que termina-
rian por romper la tradicional articulacién de la sociedad lacedemonia.
Dejando al margen su atribucién a Licurgo, es muy probable que la sisi-
tfa naciera en el seno del ejército. Asi se desprende de Herddoto (1,65,5),
que la incluye, junto a las enomotiai y las triécadas, entre las instituciones
militares, cuando en el tiempo del historiador —mediados del siglo V— ya
ciertamente habia dejado de serlo. Lo mismo parece indicar uno de sus siné-
nimos, syskénia, que significa «tienda comiin» (X. Lac. 5,2; los syskénoi son,
pues, los compafieros de tienda). Durante las campafias militares la comida
en comtn (opsénion) constituia una parte fundamental de la convivencia dia-
ria de los espartanos, permitiendo crear, entre otros aspectos, lazos de unién -
y camaraderia que hacfan tomar conciencia de la necesaria proteccién mutua .
entre los compaifieros de mesa. En este caso, los comensales eran los enémo-
tes, es decir, los integrantes de la unidad inferior del ejército espartano de-
nominada enomotia (literalmente «juramento de hermandad»), cuyo ndme-
ro en campaiia variaba entre 32 y 36 hombres (dado que la leva nunca era
completa, uno por cada clase de edad entre 20 y 59 afios segin Chrimes 1949:
388-391; Toynbee 1969: 368-371; Forrest 1980: 46; Lazenby 1985: 7,12 y Car-,
ledge 1987: 41-42; para Figueira 1986: 175 tal distribucién era imposible de-
bido a la elevada mortalidad. La conexién entre enomotia y sisitia ha sido
destacada por Singor, en Hodkinson y Powell 1999: 67-73, para quien tres si-
sitfas, una de cada una de las tres tribus dorias, conformarfan una enomotia).
La dieta prescrita para estos banquetes se caracterizaba, segiin Polibio
(6,48,3), por su frugalidad, con la intencién de «hacer moderados a los hom-
bres en sus vidas privadas y preservar de turbulencias la vida publica», es de-
cir, evitar manifestaciones de #ybris o soberbia, pues la cena privada se tenia
como ejemplo de molicie, relajacién moral y deterioro fisico (sobre el papel
de la sisitfa en la canalizacién de la hybris y el fomento de la armonia en la
sociedad espartana es importante la contribucién de Nick Fisher en Powell
1989: 26-50). Jenofonte, empero, afirma que estas comidas eran suficientes
para calmar el apetito sin caer en excesos (Lac. 2,5-6; 5,3). La explicacién re-
side en que la moderacién se plasmaba ante todo en la falta de consumo de
productos exéticos y no en la escasez de alimentos, que los espartiatas inge-
rian por encima de la media del soldado griego (Hdt. 9,82; Ath. 4,138 d). Este
hecho se enmarca adecuadamente en el cardcter y en la educacién recibida
por los espartiatas, cuya temprana dedicacién a la vida militar exigia un cuer-
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po agil a la vez que musculoso para la entrega bélica. En cualquier caso, se
trataba de cantidades nada despreciables de alimentos en relacién a una es-
timativa produccién media de los kléroi (aproximadamente un 37 % segin
Figueira 1984: 98-99).

Los alimentos y dinero aportados por cada comensal a la syssitia son
enumerados por Plutarco (Lyk. 12,3) y Dicearco de Mesina (en Ath. 4,141 c,
convirtiendo las cantidades a medidas aticas): un medimno de cebada —el
medimno laconio tiene 74 litros—, ocho coes de vino —el coe laconio equi-
vale a 4,62 litros—, cinco minas de queso —una mina son 437 gramos—, cin-
co semiminas de higos y una pequefia contribucién en dinero —que Dicearco
precisa en diez 6bolos eginetas— para-provisiones adicionales. Con la harina
de cebada se preparaba la mdza o torta amasada y quizd cocida (Lavrencic
1993: 63-66; Nafissi 2000: 32). Dicearco menciona asimismo otro elemen-
to primordial de la dieta espartana, la carne de cerdo, posiblemente adquiri-
da con la aportacién monetaria y que condimentada con una salsa elaborada
con sangre, sal y vinagre —sin ninguna clase de especia— constituia el fa-
moso caldo negro, un plato que causaba repugnancia a cualquier griego «re-
finado» (Plu. Lyk. 12,12-13 y Mor. 236 f; el afdn emulador de las costumbres
castrenses espartanas parece que llevé a Adolf Hitler a complacerse también
en la degustacién de este «manjar»). Ocasionalmente a la mesa comiin po-
dian legar cabras, ovejas, liebres, torcaces e incluso pescado.

Pese a la voluntad igualitaria que animaba las comidas comunales, las di-
. ferencias socioeconémicas entre los Aémoioi son evidentes en el detalle de
que algunos comensales se permitian el lujo de contribuir a la mesa con pan
de trigo en lugar de pan de cebada (X. Lac. 5,3) y, mds atin, en el postre
(epatklon), de carécter voluntario y servido al tiempo que el cocinero (md-
geiros) anunciaba el nombre del donante (Ath. 4,141 d). Si es cierto que de
un lado hemos de ver en esta practica una indudable finalidad de ganar pres-
tigio social ante los camaradas, dentro de la competencia constante (agdn)
que caracterizaba el hdbito (éthos) aristocrdtico en cualquier comunidad, de
otro Jenofonte (Lac. 7,4) lo entiende como un acto de virtud individual y de
camaraderia de los ricos para con los pobres, en consonancia con la igualdad
social preconizada por el Estado.

A diferencia de los aristocraticos sympdsia griegos herederos del mundo
homérico, de los que sin duda constituyen una variante pasada por el tamiz
de los valores licurgueos (Hodkinson 1997a: 91; Powell 1998: 129), en las si-
sitias los comensales no acababan ebrios, haciendo honor a la fama de mo-
derados bebedores que tenian los espartanos, caracteristica que se extendia
a todo tipo de fiestas y celebraciones (Plu. Lyk. 12,14; 15,6; X. Lac. 5,4-7; de
hecho, Pl. Lg. 637 a-b sefiala que en Esparta estaban prohibidas las fiestas
dionisfacas, tan comunes en el Atica, en las que la poblacién consumia vino
en grandes cantidades). (Fig. 25) Sin duda, como dice Plutarco (Mor. 218 d
4), los hémoioi no querian «hacer menos ttiles los banquetes viriles», entur-
biando el buen desarrollo y significado de los mismos. En cambio los hilotas
si ingerfan vino en abundancia, hasta el punto de cantar y bailar de forma
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Ficura 25.  Copa laconia conocida como «el simposio de cinco», atribuida al Pintor
de Naucratis.

grotesca, lo que sin duda constitufa un refuerzo psicolégico de su inferiori-
dad ante los espartiatas (Ducat 1974: 1457-1458). Figueira (1984: 97) toma
como base la supuesta presencia de hilotas sirviendo las mesas y la elevada
consumicién de comida y bebida para argumentar que la syssitia «no sélo era
una institucion para la vida comunal de los espartiatas, sino un mecanismo
de redistribucién del alimento segiin la jerarquia social». Sin negar la funcién
econdmica de este banquete, que proveia para las clases desfavorecidas un
complemento a su alimentacién habitual, es dificil que en el aspecto pura-
mente social la poblacién servil participara de estas celebraciones cuando era
una endémica y potencial amenaza para la estabilidad del Estado. Las fuen-
tes precisan que la ingesta de alcohol se producia al margen de las mesas es-
partiatas y que sélo al final los hilotas eran introducidos en el syssition como
ejemplo moralizante para que los mas jévenes conocieran los efectos de la
ebriedad en el ser humano (Plu. Lyk. 28,8-9, Demetr. 1,5 y Mor. 239 a).
Precisamente a los jévenes se les permitia el acceso a la sisitfa en calidad
de auditores para completar su educacion. Concluido con éxito su perfodo for-
mativo en la agogé, el joven era introducido en distintas actividades sociales
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—gimnasios, banquetes, asociaciones— de acuerdo a los presupuestos de ocio
productivo y digno (scholé) reservado a los espartiatas. En este sentido, en
presencia de los jévenes los adultos se comportaban respetuosamente, evitan-
do bromas de mal gusto y enfados (Plu. Lyk. 12,6; X. Lac. 5,6). El procedi-
miento de admision a la mesa comiin era por cooptacién, precisandose la una-
nimidad de sus miembros (Plu. Lyk. 12,9-10 recoge el curioso método de
votacién con una bolita de pan, redonda para indicar consentimiento, aplas-
tada para repudio), a los que sin duda el candidato estarfa unido por vinculos
sociales o politicos. En los tltimos afios se ha destacado en particular el papel
que pudo jugar en el reclutamiento la pederastia institucionalizada (Hodkin-
son 1983: 245; Fisher, en Powell 1989: 46 n. 37, Singor, en Hodkinson y Powell
1999: 76-78). Tenemos el ejemplo de Esfodrias, quien, a punto de ser conde-
nado a muerte por los éforos, fue apoyado por sus compafieros de mesa, entre
los que se encontraba Arquidamo, hijo del rey Agesilao I y hetairos (aman-
te) de Cleénimo, hijo a su vez de Esfodrias (X. HG. 5,4,25-28).

Sabemos también que en ciertos casos el syssition se abrié a destacados
visitantes extranjeros, como sucedi6 con los hijos de los atenienses Jenofon-
te y Focion (Cawkwell 1983: 394-395). Quienes estaban totalmente ausentes
de la sisitia eran las mujeres, incluidas las hetairas, habituales animadoras de
los banquetes griegos, en opinién de Platén (Lg. 780c-781c) por la propia na-
turaleza «bioldégica» de las mujeres, indisciplinadas y andrquicas, incapaces
de someterse a las normas civicas, de las que las comidas comunitarias eran
simbolo y expresion.

Por cierto que esta presencia de fordneos en las sisitias y en fiestas sa-
gradas como las Gimnopedias y las Jacintias desmiente que la xenelasia o ex-
pulsién de extranjeros mencionada por Jenofonte (Lac. 14,4) se aplicara con
rigor y de manera permanente. De hecho es muy probable que sélo tuviera
lugar en tiempo de guerra. Buena prueba de ello es que el propio historiador
ateniense, exiliado de su patria tras su participacion en la expedicion de los
Diez Mil, fue uno de los extranjeros que establecieron su residencia en La-
cedemonia —o en territorios sometidos a ésta, pues el exiliado ateniense re-
¢ibié una villa en Escilunte, cerca de Olimpia, hasta que los eleos recupera-
ron el control sobre esta regién tras la batalla de Leuctra— y que incluso
educaron a sus hijos junto a los de los espartiatas en el marco de la estricta y
severa agogé. Algo muy distinto fue la naturalizacién, pues parece que ni-
camente dos extranjeros disfrutaron de la concesién de la ciudadania espar-
tana, al menos hasta avanzada la época helenistica (vid. infra).

La sisitia cumplia otra importante funcién sociopolitica, determinaba la
pertenencia a la clase dirigente en la medida en que si un hdmoios no apor-
taba los productos en las cantidades estipuladas, perdia sus derechos politi-
cos y se le despojaba de su condicién de «igual», siendo relegado a la de
hypomeion o inferior. Esta exclusién producto de no satisfacer los requisitos
del banquete es criticada por Aristételes, quien juzgaba més equitativa y jus-
ta la organizacién de la comida comunitaria cretense, donde todos los gastos
corrian a cargo del erario publico (Pol. 1271 a 26-37; 1272 a 13-17).
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La asistencia al syssition era obligatoria para todos los espartiatas y s6lo
se excusaba si uno se encontraba cazando o realizando un sacrificio, en cuyo
caso debian enviarse a la mesa comtin parte de las capturas obtenidas en la
caza o bien las primicias del sacrificio (Plu. Lyk. 12,4; X. Lac. 5,3). Un dere-
cho potestativo del rey lacedemonio consistia en participar de la syssitia sin
asistir al syssition, de modo que en su hogar recibia dos quénives de harina
de cebada y un cétilo de vino; si decidia acudir a la comida comunal, se le
ofrecfa doble racién de todos los alimentos (Hdt. 6,57,3). Sin embargo, esta
prerrogativa, como otras que también hablaban de la afieja prominencia de
la institucidn real, estaba ya obsoleta en el siglo V, cuando los diarcas debian
someter cada vez en mayor grado su autoridad al control de otros 6rganos de
poder de la pdlis lacedemonia. Asi por ejemplo, al rey Agis II le fue prohi-
bida la celebracién en privado, con su esposa, de la victoria sobre los ate-
nienses en la guerra del Peloponeso; cuando envio a recoger su racién y ésta
le fue negada por los polemarcos, su indignacién le llevé a rehusar cumplir
con un sacrificio y a ser multado por este motivo (Plu. Lyk. 12,5).

La sisitfa experimenté una serie de cambios a mediados del siglo III, en
el marco de las reformas institucionales auspiciadas por Agis IV, que se
acompaiiaron de una propaganda legitimadora que proclamaba la vuelta a
las tradiciones y al yiejo espiritu licurgueos, presumiblemente caidos en de-
suso. Esto signific, entre otras cosas, una regulacién en el régimen de las si-
sitfas, de la que s6lo tenemos noticia por la variacién en la distribucién de los
comensales, que pasan de estar distribuidos en mesas de quince personas en
época cldsica —o de diez segiin el menos fidedigno escolio a Pl. Lg. 633 a—
a repartirse en grupos de entre doscientos y cuatrocientos por cada una de
las quince mesas instituidas a partir de ahora, posiblemente con el objetivo
de que sirviesen de integracién a los nuevos ciudadanos (Plu. Lyk. 123y
Agis 8,4). Desgraciadamente no sabemos si esta modificacion se extendié a
otros aspectos de la originaria organizacion de las comidas en comtin, pero;
se limitara o no esta reforma al 4mbito puramente numérico, lo que sf resul-
ta evidente es que con la integracién de nuevos ciudadanos, la syssitia alterd
su primigenia significaciéon de reforzamiento e identificacién de la elite so-
ciopolitica espartiata. De hecho medio siglo después, bajo el reinado de Na-
bis, incluso la poblacién dependiente fue admitida en estos banquetes comu-
nitarios.

RELIGION

Dice Herddoto que los espartanos «consideraban las cosas de los dioses
més elevadas que las de los hombres» (5,63,2). Ciertamente en el marco de la
oikoumeéne los espartanos eran conocidos por su piedad y por sus escripulos
religiosos, manifestados ante todo en un respeto hacia los ordculos, prediccio-
nes manticas ¢ interpretacion de todo tipo de signos —sacrificios, sefsmos,
etc.— que en ocasiones tildariamos de irracional, pues estos «mensajes» lle-
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gaban incluso a condicionar su actuacién politica y militar. Un ejemplo ilus-
trativo: después de arrojar a un pozo a los heraldos de Darfo, que gozaban de
inviolabilidad, los arrepentidos espartanos atribufan a la ira de Taltibio —he-
raldo de Agamenon, que tenfa un templo en Esparta— el hecho de que nin-
gln sacrificio resultara propicio, as{ que trataron de apaciguarla con el envio
al Gran Rey de dos jévenes aristéeratas que con su suplicio expiaran la culpa
de todo el pueblo lacedemonio (Hdt. 7,134). En especial Esparta mantuvo es-
trechos vinculos con el santuario oracular de Delfos, una relacién simbidtica
y fructifera a la que nos hemos referido suficientemente al abordar las distin-
tas etapas de la historia espartana. En este mismo sentido cabe recordar que
los dos tinicos extranjeros que recibieron la ciudadania espartana fueron el
vidente eleo Tisdimeno y su hermano Hagias, sencillamente porque el ordculo
délfico habia vaticinado a Tisdmeno la victoria en cinco grandes competicio-
nes, que, una vez comprobado que no eran atléticas, los lacedemonios pensa-
ban habian de ser militares (Hdt. 9,33-35).

Encontramos también que frecuentemente los espartanos paran una in-
vasion o disuelven un ejército a causa de un temblor de tierra o un sacrificio
fronterizo desfavorable, mientras que durante la celebracién de sus fiestas
sagradas (Carneas, Jacintias y Gimnopedias) suspendian toda actividad mili-
tar y diplomadtica, lo que a veces era aprovechado por estados hostiles para
emprender operaciones contra ellos (mds abajo citamos algunos ejemplos).

Piadosos y respetuosos para con sus dioses, si, aunque esto no diferencia
a los espartanos de otros griegos, porque la religién espartana, no lo olvide-
mos, era por encima de todo una religién griega y, como recuerda Parker (en
Powell 1989: 142), comparte de hecho con los demds helenos mds rasgos y ex-
presiones de los que se pueden caracterizar como propiamente lacedemo-
nios. Entre estos tltimos destacan poderosamente las amplias prerrogativas
en materia cultual de los reyes espartanos, que sin duda contribuian a refor-
zar el prestigio y la legitimidad de dicha institucién. Asi, segiin Jenofonte
(Lac. 15,2), en tiempo de paz los diarcas cumplian con todos los sacrificios
publicos en representacion de la ciudad. Dado que antes de época imperial
romana no se conocen mas que sacerdotisas encargadas de cultos especificos,
como el de Artemis Ortia, Carlier (1984: 265) pensé que quiz4 los reyes fue-
ran los tnicos sacerdotes del Estado; no obstante, Parker (en Powell 1989:
144) considera que dificilmente sus tareas les habrian permitido hacerse car-
go de la gestién y administracién diaria de los santuarios. Acaso se tratara de
un sacerdocio testimonial, simbdlico, confinado a la observancia de los sacri-
ficios y actos mas relevantes (lo mismo que en Roma el emperador oficiaba
de Pontifex Maximus).

De todos modos, la prominencia de la institucién monarquica en Espar-
ta tiene su manifestaciéon mas palpable en los funerales reales, vividamente
descritos por Herédoto (6,58), de gran solemnidad y con una fastuosidad que
contrasta con la supuesta igualdad que presidia la vida lacedemonia, aseme-
jandose en cambio a los lujosos funerales asidticos, propios de los «bérba-
ros», como indica el historiador de Halicarnaso. En las exequias participaba
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toda la poblacién lacedemonia sin excepcién, incluidos periecos, hilotas y
mujeres, por lo que se trata de una ocasién en que se refuerzan los lazos tan-
to de unién como de sujecién entre los grupos sociales dependientes y la cla-
se dirigente espartiata, aglutinados ambos en torno a los diarcas como méxi-
mos exponentes de la pélis lacedemonia (Casillas 1993). Al sepelio segufan
diez dias de luto oficial en que estaba prohibido desarrollar actividad publi-
ca o comercial alguna.

En este mismo sentido de asociacién entre la supervivencia y fuerza de
la institucidn real, heredera del mundo homérico, y el bienestar de la ciudad
estado se orientan toda una serie de noticias que nos hablan de los reyes es-
partanos como personajes revestidos de poderes magicos, capaces de desempe-
flar una funcién de intercesion ante los dioses y de interpretacion de la volun-
tad divina (Hodkinson 1983: 273-276; Carlier 1984: 292-301). No en vano los
reyes eran los inicos que podian consultar al influyente santuario de Delfos,
facultad que ejercian por mediacién de dos pitios asignados a cada uno, nom-
brados por ellos y que compartian la tienda real (X. Lac. 15,5; Hdt. 6,57,2
y 4). A todo esto hemos de afiadir la especial vinculacién de los diarcas con
los Dib6scuros, a los que se suponia encarnaban cuando se encontraban al
frente del ejército —véase mas abajo—, y con Heracles, del que eran des-
cendientes directos. De esta forma, parafraseando a Jenofonte (Lac. 15,9),
las leyes de Licurgo conferian a los reyes un estatuto especial que les acer-
caba a la categoria.de héroes.

Sin embargo, en vida ese estatus era disfrazado y sus honores restringi-
dos para no provocar ni el orgullo de los diarcas ni la envidia de los demds
espartiatas (X. Lac. 15,9). S6lo después de la muerte se revelaba su verda-
dera condicién heroica, con el magnifico funeral real y con unas tumbas que
eran monumentos identificables y permanentes —muy diferentes de las an6-
nimas que se reservaban al resto de los espartiatas (Plu. Lyk. 27,3)—, pero
que, curiosamente, no son denominadas propiamente herda, es decir, san-
tuarios dedicados a los héroes, sino tdphoi o mnémata, los términos comunes
para designar las tumbas (Paus. 3,12,8 y 14,2-3). Esto ha suscitado el dilema
de si realmente los reyes recibian culto a su muerte o si exclusivamente era
una forma de honrar su memoria sin implicar ningtin tipo de rito o précti-
ca cultual (Parker 1988a), al que ha contestado afirmativamente Cartledge
(1988), asegurando que contaban con un culto institucionalizado del que son
testimonio las estelas de héroes anénimos halladas en territorio laconio y la
segura heroizacién del éforo Quilén, emparentado con las dos casas reales.

Otra peculiaridad del universo religioso laconio era la vigencia y la fuer-
za que tenfan los ritos de iniciacién, particularmente los de transicién a la
edad adulta, cimentados en una rigida divisién social en funcién de clases
de edad que hemos analizado en el epigrafe sobre la agogé.

En lo que respecta a cultos y divinidades propias de los lacedemonios,
nuestra fuente principal de informacién sigue siendo el libro I1I de la Periége-
sis 0 Descripcibn de Grecia de Pausanias, del siglo II de la era cristiana, ya que
de otras obras que hubieran contribuido sustancialmente a nuestro conoci-
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miento tan sélo nos han llegado escasos fragmentos (es el caso del trabajo que
Sosibio consagré a los sacrificios espartanos o el de Polemén sobre los exvo-
tos ofrendados en los santuarios laconios, ambos en el siglo IT antes de nues-
tra era). Si puede decirse al menos que el mundo divino de los espartanos es-
taba constituido por un poso de ancestrales cultos prehelénicos al que se
fueron incorporando deidades y creencias, griegas en general y dorias en par-
ticular, en un largo proceso que se inicia en época micénica y que se prolonga
hasta bien entrado el periodo helenistico (Guarducci, en Lanzillota 1984: 92).

El pantedn lacedemonio, como el griego, estaba presidido por Zeus, pa-
dre de los dioses. Herédoto (6,56,2) nos dice que los reyes espartanos tenfan
como atribuciones (gérea) permanentes ser sacerdotes de Zeus Lacede-
monio y Zeus Uranio, es decir, Zeus bajo la advocacién del héroe epénimo
de los espartanos en el primer caso, Zeus asimilado a la personificacion del
Cielo en el segundo. Asimismo, antes de emprender una expedicidn, se sa-
crificaba a Zeus Agétor «y a las divinidades que se le asocian» (Castor y P6-
lux) para lograr su proteccién y su guia en la batalla, renovados por nuevos
sacrificios de frontera a Zeus y Atenea realizados antes de cruzar los limites
de Laconia (X. Lac. 13,2). Posteriormente cada etapa de la campafia estaria
marcada por algtn sacrificio o libacién, siempre que los reyes lo estimaran
oportuno.

Atenea, hija de Zeus, divinidad poliada que ejercia su patronazgo sobre
la ciudad, gozaba de especial favor en Esparta bajo diversos epitetos y en di-
ferentes santuarios distribuidos por el territorio laconio. El principal de ellos,
localizado en la acrépolis, era el de Atenea Politichos y Chalkioikos «pro-
tectora de la pélis» y «la de la casa de bronce», respectivamente (el segundo
epiteto alude a las placas de bronce que revestian el interior del templo fun-
dado por el mitico Tinddreo).

Un dios ampliamente presente en el universo religioso espartano era
Apolo, tanto como divinidad solar como bajo otras advocaciones. Particular
notoriedad adquiere el culto a Apolo Carneo, esto es, sincretizado con Carno,
divinidad prehelénica personificada en un carnero a la que rendia culto la
primitiva sociedad pastoril. Las fiestas Carneas, celebradas durante nueve
dias en el mes Carneo —que ocupaba parte de agosto y parte de septiem-
bre—, eran sagradas y a ellas se entregaban los espartanos con entusiasmo
por encima de cualquier otra actividad, tanto es asf que son varios los ejem-
plos provistos por la historiografia antigua que muestran a los espartanos re-
nunciando a tomar las armas, ni siquiera para la defensa del Estado. De creer
a Herédoto, esto se habria producido en dos ocasiones durante las guerras
médicas: en 490 las Carneas, que no acababan hasta la luna nueva, habrian
impedido a los espartanos llegar a tiempo a la batalla de Maratén (6,106,3 y
120) y en 480 el rey Léonidas habria tenido que defender el desfiladero de
las Termdpilas con un pequefio contingente de hombres por el mismo moti-
vo (7,206).

Seglin Pausanias (3,13,4) las Carneas buscaban aplacar la ira de Apolo y
restaurar la comunién entre éste y el pueblo espartano, rota cuando el adivi-
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Figura 26. Escifo en el que se representa a Jacinto sobre un cisne (segundo cuarto
del siglo V).

no Carno, sirviente del dios, fue muerto por Hipotes, uno de los Heraclidas.
Durante las fiestas tenfan lugar competiciones musicales —que la tradicién
remontaba a la vigésimosexta olimpiada (676-673), haciendo de Terpandro el
primer vencedor (Ath. 635 e-f)—, el sacrificio de un carnero, una comida co-
munitaria y una carrera de jévenes portadores de ramas de vid (staphilodré-
moi) que tratan de alcanzar a otro cubierto de tenias —planta que simboli-
zaba al carnero—, para de este modo procurar la fecundidad de campos 'y
rebafios.

A Apolo estaban consagradas otras fiestas de gran trascendencia en Es-
parta, las Jacintias. Estas evocaban al dios solar sincretizado con Jacinto, dei-
dad prehelénica de la vegetacién que, al igual que ésta, se encontraba en
constante renovacion (el dios moria y renacfa continuamente). (Fig. 26) En
el santuario de Apolo Jacinto, mas conocido como Amicleo (Amyclaion) por
hallarse enclavado en la aldea de Amiclas, se veneraba la tumba de Jacinto
—al que la tradicion posterior considera un bello joven preferido de Apolo,
muerto involuntariamente por éste—, sobre la cual se colocd la estatua de
Apolo de' mds de trece metros de altura y el famoso trono con magnificos re-
lieves, atribuidos ambos al escultor Baticles de Magnesia.

El origen de las Jacintias se remonta al Bronce Final, periodo desde el
cual pasan a la Edad del Hierro sin solucién de continuidad. La celebracion
duraba tres dias. Si el primero era de luto, silencio y abstinencia casi absolu-
ta por la muerte de Jacinto, a los que ponia fin un sacrificio cténico sobre su
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FiGura 27. Placa de marfil procedente del santuario de Artemis Ortia donde se re-
presenta a la diosa como péinia therdn o «sefiora de las bestias».

Flcura 28. Exvotos en hueso que representan a la diosa Ortia, hallados en su san-
tuario. Posiblemente son réplicas del xéanon o estatua de madera que en origen fue
el objeto de culto.



296 ESPARTA

altar, los dos dias restantes se caracterizaban por todo lo contrario: cantos,
danzas, banquetes... Las mujeres acudfan a la fiesta en carros engalanados
para ofrecer a Apolo un chitén o manto, en una ceremonia que recuerda el
ofrecimiento del peplo por las doncellas atenienses durante las Panateneas
(Paus. 3,16,2). También era una ocasién en la que se permitia la participacién
de extranjeros e incluso hilotas, habitualmente excluidos de la vida ciudada-
na. En opinién de Ateneo (4,139 d-f, basado en Policrates), la inversién de
papeles propiciaba que los amos «agasajaran a sus propios esclavos».

Una tercera festividad dedicada al dios Apolo era la de las Gimnopedias,
que datan del segundo cuarto del siglo VII y son consideradas una especie
de preparacién militar, pues incluia ejercicios de resistencia fisica y juegos de
pelota destinados a crear y fomentar la andreia (el valor), virtud varonil por
excelencia. Pausanias (3,11,9) dice que se celebraban en un lugar del 4gora
llamado Coro (Chorés) porque los efebos danzaban y cantaban en honor de
Apolo. Intervenian tres tipos de coros: uno compuesto por muchachos (pai-
des), otro por adultos (dndres) y otro por ancianos (gérontes). En estas fies-
tas habia lugar para la evocacion de las victorias sobre los argivos en la Tirea-
tide —que los jévenes espartiatas debfan emular—, pues los jefes de los
coros portaban unas coronas denominadas thyreatikoi mientras nifios y hom-
bres danzaban desnudos al son de las composiciones épicas de los poetas ar-
caicos (Ath. 15,678 b-c).

Como ha demostrado recientemente Pettersson (1992), las tres fiestas
consagradas a Apolo en cuanto dios que representa la juventud, las Carneas,
las Jacintias y las Gimnopedias, constituyen un solo ciclo ritual de iniciacién
a la edad adulta y, por consiguiente, al estatuto de ciudadano plenamente in-
tegrado en la vida de la comunidad. En consonancia con esto, el ciclo ad-
quiere su definitiva codificacién con el nacimiento de la pdlis lacedemonia.

En Esparta ocupa también un lugar de privilegio el culto de Artemis
bajo diversas advocaciones, la més destacada de las cuales era la de Ortia,
posiblemente una divinidad prehelénica con la que se habfa sincretizado a
través de la comiin vinculacién con la fertilidad y con los animales salvajes
(Fornis y Casillas 1994). Unos marfiles de estilo orientalizante aunque factu-
ra local, fechados en el perfodo Laconio II (segunda mitad del siglo VII) y
hallados en el santuario de Artemis Ortia, representan a la diosa en calidad
de pétnia therén (sefiora de las bestias), alada y agarrando con cada mano
sendos animales, una iconografia que recuerda la de las estatuillas minoicas.
(Fig. 27) Aunque la etimologia del nombre Orthia es muy discutida, proba-
blemente haya de relacionarse con orthds, que significa «derecho, erguido», lo
que segtin Pausanias se explicarfa por la posicién vertical en que fue encon-
trado el x6anon o estatua en madera de la diosa, que se suponfa traido por
Orestes e Ifigenia desde Tduride para ser acogido en un templo localizado en
un lugar llamado Limneo, en la llanura del Eurotas (3,16,7 y 11). (Fig. 28)
A juzgar por las excavaciones realizadas a principios del siglo XX (Dawkins
et al. 1929), cuya cronologia fue retocada ligeramente tras el hallazgo de gran
cantidad de cerdmica protogeométrica y geométrica (Boardman 1963), el
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Ficura 30. Fragmento de acrotera en terracota policroma en forma de disco prove-
niente del santuario de Artemis Ortia.

culto puede remontarse al siglo VIII, aunque el altar, el templo y la delimi-
tacién del témenos no son anteriores al afio 700 (Fig. 29). No obstante, para
Cartledge (2001: 173) los sacrificios de animales y libaciones de aceite o vino
se practicaban ya en ese lugar en plena Edad Oscura, coincidiendo con la lle-
gada del pueblo dorio a finales del siglo X. En el siglo VI el recinto fue com-
pletamente reorganizado, de forma que se construyé un nuevo altar en pie-
dra y un templo m4s grande, adornado con acroteras de terracota en forma
de disco —similares a las del templo de Hera en Olimpia— de excelente fac-
tura laconia. (Fig. 30)

Artemis Ortia tenfa como atributo esencial la fecundidad, de forma que
se la asociaba con el crecimiento de la vegetacidn salvaje y de los animales,
pero también con el desarrollo humano, particularmente en la etapa de ju-
ventud. Si en el primer aspecto el xéanon de la diosa se ataba al tallo de una
planta con el fin de buscar la abundancia de frutos de la tierra, el segundo
estd mejor documentado a través del ritual de la diamastigosis de los efebos
ante el altar de la diosa (véase el epigrafe sobre la agogé). Naturaleza y ju-
ventud aparecen imbricados en el trofeo obtenido por el vencedor de la com-
peticidn, una hoz de hierro, objeto que remite al mundo agricola y que era
fijado a la estela votiva que el vencedor consagraba en el santuario. (Figs. 31-
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Ficura 31. Estela consagrada a Artemis Ortia por el joven Leonteo, vencedor en un
certamen musical celebrado en el santuario de la diosa (época romana).

32) La ceremonia de flagelacién culminaba con una procesion llamada pha-
llophoria, en la que, como indica su nombre, se portaban enormes falos, he-
cho que, sumado a la gran cantidad de figuras femeninas desnudas y mascu-
linas itifdlicas halladas en el santuario, confirma que la principal esfera de
actuacién de la diosa, sobre la cual ejercia su poder, era la de la fertilidad.



300 ESPARTA

FiGura 32. Estela consagrada a Artemis Ortia por el joven vencedor Jenocles.

Asimismo, seglin veremos en el apartado de arte y cultura, el misterio que
encierran las famosas méscaras de terracota posiblemente tenga relacién con
los ritos de iniciacidn a la edad adulta escenificados en el santuario.

Posiddn recibia culto como deidad cténica, estrechamente asociada a la
tierra, la cual se crefa temblaba por la accién del dios, de ahi el epiteto as-
phdlios (firme, estable) que asume comtinmente en Laconia, donde eran
muy frecuentes los seismos. El principal santuario de Posidén se hallaba en
el promontorio del Ténaro, bien en una cueva que se consideraba entrada
al Hades, como indica Pausanias (3,25,4-5), bien en un bosque sagrado cer-
cano a dicha cueva, como quiere Estrab6n (8,5,1), pero en cualquier caso
queda mds alld de toda duda el sentido cténico del emplazamiento. Como
lugar de asilo y proteccién —especialmente para individuos de estatuto ju-
ridico dependiente— el santuario de Posidén en el Ténaro gozé de reco-
nocida fama, incluso en época de Augusto (Plicido 1994), y en él tuvo lu-
gar la masacre de hilotas que los supersticiosos espartiatas creyeron la
causa del sefsmo de 464, el castigo que Posidon les mandaba por ese sacri-
legio (Th. 1,128,1; Ael. VH. 6,7).

Desde el viejo estudio de Wide (1893), se presumia que Deméter y Dio-
niso eran deidades con escaso peso en Esparta, en buena medida porque,
siendo divinidades relacionadas con la cosecha y el vino, los Admoioi no
cultivaban directamente los campos y la dieta espartana excluia las manifes-
taciones piblicas de ebriedad. Esta idea, empero, ha sido revisada y matiza-
da por Parker (1988b) a la luz de nuevos hallazgos arqueoldgicos que a con-
tinuacién resumo.
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En lo que a la pareja integrada por Deméter y su hija Perséfone/Core
se refiere, Pausanias habla de hasta tres templos en la misma Esparta y va-
rios repartidos por Lacedemonia. De entre ellos, el mds importante era el
Eleusinio de la actual Kalyvia tes Sochas, al sur de la ciudad, donde se cele-
braba en el siglo V un certamen atlético y musical que fue testigo de la vic-
toria de Damononte (IG V 1.213) y, ya en época helenistica, las inscripciones
documentan que para entonces el culto estaba reservado a las mujeres, como
en las Tesmoforias atenienses.

La evidencia para Didnysos es més compleja. Frente a las referencias ex-
plicitas de las fuentes literarias a una prohibicion de fiestas dionisfacas en la
Esparta cldsica (Pl. Lg. 637 a-b; Ath. 432 d basado en Critias), Lacedemonia
es una de las regiones en que arqueoldgicamente estd mejor atestiguado el
culto a Dioniso. Un tipo de cratera o vaso para mezclar el vino recibia atin en
época helenistica la denominacién de «laconia» (Ath. 198 d y 199 e). Por otro
lado, Maria Pipili (1987: 52-54) y Conrad Stibbe (1991) han mostrado la rica y
amplia iconografia dionisfaca plasmada en la cerdmica laconia. (Figs. 33-34)
Quizd también sea significativo que el culto a Dioniso arraigara profunda-
mente entre los tarentinos, los colonos espartanos del sur de Italia, con fama
de reputados bebedores de vino (Ael. VH. 12,30; que la acrépolis tarentina
fuera conocida como Satyrion [Str. 6,3,2] le sugiere a Nafissi, en Hodkinson y
Powell 1999: 250, una simbdlica equiparacién de los habitantes con sitiros).

A lo largo de toda la historia de Esparta los Didscuros o gemelos divi-
nos, Céstor y Pélux, ejercieron de divinidades tutelares de Esparta y sobre
todo de los reyes en campaiia, de los que una tradicién los hacia predeceso-
res (Paus. 3,1,5). Asi, cuando a partir del afio 506 una ley determine que en
adelante sélo uno de los diarcas podr4 salir en campafia mientras el otro ha-
brd de permanecer en Esparta, sucederd lo mismo con el simbolo de los
Didscuros que acompafiaba a los reyes al frente del pueblo en armas, consis-
tente en dos vigas de madera unidas por un travesafio, desde entonces sepa-
radas (Hdt. 5,75,2). En Laconia los gemelos divinos también son conocidos
por el sobrenombre de Tindaridas, que hace referencia a Tinddreo, marido
de Leda y padre de Céstor y Clitemnestra, en tanto Pélux y Helena —espo-
sa de Menelao y «responsable» homérica de la guerra de Troya— serfan fru-
to de la unién de Leda con Zeus metamorfoseado en cisne. Criados en Es-
parta, donde Tindédreo habia alcanzado el trono con ayuda de Heracles, los
gemelos descollaban entre los jovenes por su belleza. Céstor era ademds un
excelente domador de caballos y Pélux un consumado pugilista.

Aunque en origen eran deidades celestes que protegian a los navegantes
—se les identificaba con la constelacién de Géminis-—, el culto de los Dids-
curos en Laconia tenia un contenido claramente cténico, seglin atestiguan
tanto las fuentes literarias, Alcman y Pindaro principalmente (Wide 1893:
304-315), como los relieves heroicos que los representan desnudos, armados
y asociados a atributos del mundo subterraneo como la serpiente, el huevo o
el loto (Pipili 1987: 54-58). Pefno, en la costa occidental de Laconia, pasaba
por ser su lugar de nacimiento y alli tendrian su santuario de més renombre
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(Paus. 3,26,2), si bien otra tradicién mds conocida sitda su alumbramiento en
la cima del Taigeto.

Finalmente, en Esparta estuvo profundamente enraizado el culto heroi-
co hacia figuras claramente legendarias (Menelao, Helena, Agamenén, Ca-
sandra) o bien seudohistéricas (Licurgo, Quilén), a quienes se erigen herda
o templetes rodeados por un recinto sacro (témenos) en el lugar donde su-
puestamente yacen sus restos mortales (véase el capitulo 2), pero se trata
de un fenémeno que, lejos de circunscribirse a Laconia, se generaliza por
toda Grecia desde el siglo VIII, en estrecha relacién con el proceso de ex-
pansién y consolidacién de la pélis. (Fig. 35) En época clésica, cuando la so-
ciedad lacedemonia hubo culminado ese proceso de transformacién conoci-
do como «revolucién espartana», el culto a la persona estuvo completamente
erradicado por atentar directamente contra los valores comunitarios pre-
conizados desde el poder. Segiin hemos visto mas arriba, tinicamente los re-
yes, y solo después de muertos, recibian en Esparta honores propios de
héroes, mientras otros espartiatas que no fueran de sangre real pero que al-
canzaron gran carisma y poder a través de sus hazafias bélicas s6lo pudieron
ser heroizados fuera de Laconia, como demuestran los casos de Brasidas en-
tre las poblaciones calcidicas (Th. 5,11,1) y de Lisandro en Samos (Plu. Lys.
18,4).

De lo que no existe constancia mds que en Esparta es de un culto a abs-
tracciones como el Miedo, la Risa o la Muerte, segtin atestigua un pasaje de
Plutarco (Cleom. 8,3-9,6). De Thdnatos, la Muerte, Pausanias (3,18,1) nos
dice que su estatua se levantaba en la Acrépolis al lado de la de su hermano
Hypnos, el Suefio, una asociacién con reminiscencias homéricas. Phobos,
el Miedo, tenfa un santuario dentro del espacio civico, al lado del syssition
donde comian los éforos, que ha sido interpretado recientemente por Mac-
toux (1993) a la luz de la cohesion social ansiada por los espartanos a me-
diados del siglo VII, en el sentido de que se buscaba «captar la violencia di-
vina en su dimensién practica y simbdlica». En ambos casos, miedo y muerte
eran instrumentos esenciales del dominio ejercido por la clase dirigente es-
partiata.

Ma4s extrafia resulta la inclusién de Gélos, la Risa, en el panteén lacede-
monio, pues a priori no parece acomodarse bien a una sociedad tan sobria y
severa. Para explicarlo Plutarco (Lyk. 25,4), citando la autoridad de Sosibio,
afirma que «Licurgo erigié una estatuilla a la Risa e introdujo la broma en
los banquetes y tertulias como una forma de relajar la dureza y austeridad
que presidfa la vida diaria del espartiata». De este modo, como ha apreciado
Ephraim David (en Powell 1989: 2), el terror, la muerte y la risa tenfan como
denominador comtin ser utilizados por los Admoioi para «consolidar el orden
social y promover las normas del llamado sistema licurgueo».

" Otras abstracciones que también fueron veneradas en Esparta son
Aidés, la Vergiienza, el Pudor (su imagen, ofrendada por Icario, se erigia a
seis kilémetros de la ciudad segtin Paus. 3,20,10; cf. Richer, en Hodkinson y
Powell 1999: 91-115), Eros, el Amor (Ath. 12,561 e-f basado en Sosicrates;
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Figura 35. Estela piramidal con relieve heroico que representa a Menelao y Hele-
na, aunque también se ha propuesto la identificacién con Agamenén y Clitemnestra
(hacia el afio 600).
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Paus. 3,26,5 afirma que tenfa un templo y un bosque sagrado en Leuctra) y
Limds, el Hambre (Ath. 10,452 b basado en Calistenes; Polyaen. 2,15).

En lo que a las clases dependientes se refiere, no sabemos que los hilo-
tas dispusieran de santuarios o fiestas propias, ni que participaran de las de
los espartiatas, excepcion hecha de las mencionadas Jacintias y de unas es-
pecie de danzas, quizds de contenido orgidstico, interpretadas por nodrizas
que de seguro serfan de condicién esclava (Ath. 6,139 a). Por el contrario, en
diferentes pasajes de su libro III (22,2 y 7; 23,8; 24,5 y 9; 26,1), Pausanias alu-
de a santuarios, ritos, certdmenes ¢ incluso a un ordculo de periecos, consa-
grados por otra parte a los mismos dioses del panteén espartiata, mientras la
arqueologia ha documentado también en territorio perieco los caracteristi-
cos relieves heroicos (Parker, en Powell 1989: 145).

ARTE Y CULTURA

Grabada en nuestra mente la imagen austera y militarista de la Esparta
clasica que nos ha sido legada como parte del mirage, nada haria sospechar
que en el arcaismo esta ciudad conociera un florecimiento cultural similar o
superior al de otras importantes pdleis griegas. Tanto es asi que en la Espar-
ta del siglo VII y primera mitad del VI convergieron relevantes figuras de la
poesia, la musica, la danza y hasta la filosoffa, al tiempo que los artesanos la-
cedemonios —previsiblemente pertenecientes a la clase perieca y a otros
grupos de inferiores— eran capaces de alcanzar un elevado nivel técnico y
estilistico en la manufactura de piezas de cerdmica y metal.

La poesia lirica, en sus dos variantes, monddica y coral, gozd de una es-
pecial atencién en la Esparta arcaica. Ademads de Tirteo, del que hemos ha-
blado a propésito de las guerras mesenias, cultivaron este género Terpandro
y Alcman, aquél en la primera mitad del siglo VII, éste en el dltimo cuarto
del mismo siglo. Un pasaje de las Moralia plutarqueas (1134 b-c) hace a Ter-
pandro, natural de Lesbos, responsable del nacimiento de la primera escue-
la de poesia lirica en Esparta, que sera continuada por una segunda escuela
a la que se adscriben Taletas de Gortina, Jenodamo de Citera, Jendcrito
de Lécride, Polimnesto de Colofén y Sacadas de Argos, bajo el magisterio de
los cuales serd instituida hacia 665 la fiesta de las Gimnopedias. Segin otra
tradicion hallada en Ateneo (14,635 e-f basado en Sosibio), Terpandro, que
pasa por ser el inventor de la lira de siete cuerdas y de melodias con las
que acompaifiar tanto los versos homéricos como los suyos propios, resulta-
rfa vencedor en un certamen musical celebrado durante las primeras Carne-
as, entre 676 y 673. Los demds poetas mencionados en el fragmento de Plu-
tarco son sdlo nombres para nosotros.

En cuanto a Alcmdn, notable lirico coral, se discute si su cuna fue Es-
parta-o Sardes (Lidia), pero lo que realmente importa es que cultivara su
arte en Esparta, donde incluso fue enterrado (Paus. 3,15,2 afirma haber visi-
tado su tumba). El contenido de los poemas de Alcmdn —en su mayoria
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himnos, cantos nupciales y, sobre todo, los partenios o cantos a doncellas—
nada tiene que ver con la exaltacion patridtica y la marcialidad que inundan
los tirteicos, sino que en ellos predomina la temdtica amorosa —cierto que
pensada para coros y, por tanto, lejos de las intimas experiencias personales
de Alceo, Safo o Arquiloco— y religiosa, en este caso alabanzas de deidades
o héroes estrechamente asociados a Esparta como Menelao, Helena y los
Diéscuros.

En la primera mitad del siglo VI poetas de la talla de Estesicoro de Hi-
mera y Teognis de Mégara visitan Esparta y cantan a la ciudad. También
conocemos los nombres de dos poetisas espartanas de cierto nivel: Megalds-
trata, contempordnea de Alemdn (Ath. 13,600 f) y Clitdgora (Ar. Lys. 1237).
Aunque desde mediados de este siglo Esparta entra en un proceso de declive
cultural, consecuencia de un giro voluntario en la politica interna del Estado
y del cierre de fronteras, a finales del siglo V Euripides y Aristéfanes todavia
evocan a las mujeres espartanas danzando en las riberas del Eurotas (E. Hel.
1465-1468; Ar. Lys. 1296-1315).

Tampoco desmerece la contribucidon espartana a otra manifestacion cul-
tural de primer orden que se consolida y engrandece durante el arcaismo, los
juegos olimpicos. De los 81 Olympionikai o vencedores conocidos entre los
afios 720 y 576, nada menos que 46 son espartanos —en su mayoria corredo-
res y en menor medida luchadores y pentatletas—, una proporcién que cae-
rd alarmantemente desde mediados del siglo VI, hasta el punto de que de los
doscientos nombres de vencedores preservados para el periodo que va de
548 a 400 tan sélo una docena sean espartanos (Moretti 1957). Semejante
disparidad s6lo puede ser explicada por un cambio de actitud entre la clase
ciudadana impuesto desde el poder, nunca por una «racionalizacién del fra-
caso» (como sugiere Powell 1998: 122; cf. también Nafissi 1991: 167-169). La
Unica excepcidn serd la carrera de cuadrigas, donde Esparta aporté mds ga-
nadores que ninguna otra pdlis griega entre 548 y 368 (ademds de Moretti
1957, véase Hodkinson, en Powell 1989: 96-100; Nafissi 1991: 153-172), un
dato que G. de Ste. Croix (1972: 355) ha explicado por el hecho de que el
prestigio personal y la influencia politica que proporcionaban a los aristé-
cratas que presentaban a concurso sus costosos carros no eclipsaban la glo-
ria que llevaban al conjunto del estado lacedemonio.

Sin embargo, serfa impropio hablar de un desdén espartano por el de-
porte, ya que, como ha sefialado Hodkinson (en Hodkinson y Powell 1999:
147-187), para los siglos VI y V hay suficientes testimonios de que en terri-
torio laconio se celebraban competiciones locales —Damononte llegé a ven-
cer en ocho diferentes (/G V 1.213), pero hay ofrendas de muchos atletas—,
juegos de equipo —desdefiados en general por los griegos— y también prue-
bas femeninas —asimismo poco frecuentes en Grecia—., Ademds, de la ex-
posicién de las listas de vencedores en los santuarios y la ereccién de monu-
mentos piiblicos a campeones olimpicos espartanos del pasado se colige un
evidente reconocimiento estatal hacia el agén deportivo. (Fig. 36) No se les
otorgaba, empero, ningin tipo de premio o privilegio (como hacia Atenas
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Ficura 36. Estatuilla en bronce de un lanzador de disco procedente del Amicleo (fi-
nales del s. vi).

con los suyos, invitados a comer en el Pritaneo y a disfrutar de un lugar pre-
ferente en el teatro), ni se les permitfan celebraciones privadas (del tipo de
los epinicios), ni dedicar ofrendas de su victoria en Olimpia (ni una sola se
ha conservado de los siglos VIy V),

Junto a la poesia, la danza y la musica, otras muchas artes encuentran
fuente de inspiracién y son cultivadas con especial talento en la Esparta ar-
caica. El arte laconio se consolida en el siglo VI gracias a su elevada calidad
y a su amplia difusién en el exterior, hasta que a finales de siglo experimente
la misma decadencia que el resto de las facetas culturales. Entre los artis-
tas de renombre que acuden a Esparta en el siglo VI a dejar constancia de
sus habilidades se encuentran Teodoro de Samos, arquitecto de un edificio
publico conocido como la Esciada (Paus. 3,12,10), y Baticles de Magnesia, es-
cultor del famoso trono de Apolo para su santuario de Amiclas, cuyos relie-
ves con escenas mitoldgicas son descritos por Pausanias con sumo detalle
(3,18,9-16). El Periegeta también tiene palabras de reconocimiento para crea-
dores autéctonos como el escultor Gitiadas, que ejecuté una estatua en
bronce de Atenea para su santuario de la Acrépolis espartana y unos tripo-
des con relieves de Afrodita y Artemis en Amiclas (3,17,2 y 18,8), o los her-
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Ficura 37. Gorgona con un chitén corto y las piernas en forma de serpiente. Deta-
lle decorativo de una cratera de volutas en bronce.

manos Aristén y Telestas, autores de una estatua de Zeus de seis metros de
altura dedicada en Olimpia (5,23,7).

Digno de mencién es igualmente un tipo de hidria en bronce que recibe
un excelente tratamiento en Esparta. Se caracteriza por dos pequefias asas
horizontales con un motivo de palmetas, un asa mayor vertical rematada en
su parte inferior por una cabeza femenina —sustituida en ocasiones por una
variante muy del gusto local, la gorgona—, mientras su parte superior da
paso a unos leones que se extienden a lo largo del borde. (Fig. 37) De la mis-
ma calidad artistica son las también broncineas crateras de volutas que co-
mienzan a proliferar en el dltimo cuarto del siglo VI, halladas en contextos
funerarios y con las mismas pautas decorativas que las hidrias (Stibbe 1989).
Todavia en el siglo V Esparta era reputada por la excelencia de sus bronces
e incluso se ha llegado a sugerir que una pieza excepcional como la cratera
de Vix pudo salir de un taller laconio radicado en la misma Esparta o en el
sur de Italia (Huxley 1962: 65; Hooker 1980: 91). En cualquier caso, muchas
estatuillas y apliques de seguro origen laconio decoraban los cuellos y cuer-
pos de crateras, ejerciendo gran influencia sobre artesanos corintios, etruscos
y suritdlicos. Recordemos asimismo que Herddoto (1,70) menciona la es-
piéndida cratera de bronce con decoracién figurada en su cuello ofrecida por
los espartanos al rey lidio Creso como presente de amistad.
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Ficura 38. Estatuilla en bronce de joven desnuda que sirve de soporte a un espejo.

Igual esmero ponian los broncistas lacedemonios arcaicos en la manu-
factura de estatuillas, entre las cuales cabe singularizar la serie de hoplitas y
la de figuras femeninas desnudas que sirven como empuifiadura de espejos.
(Fig. 38)

En cerdmica habrd que esperar a finales del siglo VII, superada la etapa
experimental del Geométrico Tardio, para encontrar un estilo inconfundi-
blemente laconio, libre de deudas con el exterior. Los ceramistas laconios de-
muestran entonces singular destreza en el empleo de la técnica de incisién
que precede a la pintura del vaso, en la distribucién de la decoracién y en el
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FiGura 39. La llamada «copa de Arcesilao», que muestra al monarca batiada y la
principal actividad econémica de Cirene (la exportacién de silfio). Obra del Pintor de
Arcesilao.

dibujo de las figuras. En el siglo VI la cerdmica vascular laconia alcanza su
acmé, su cenit, y se exporta a diferentes puntos de Occidente (Etruria, Car-
tago, Marsella y Magna Grecia) y de Oriente (Nducratis, Cirene, Samos, Ro-
das, Sardes, Esmirna) y lo mismo cabria decir de otros muchos lugares del
continente griego y las islas (Stibbe 1972). Por primera vez es posible reco-
nocer detrds de obras de excelente calidad (algunos ejemplares excep-
cionales por su forma y decoracién son analizados por Conrad Stibbe en
Cavanagh y Walker 1998: 64-74) la mano de los principales maestros lacede-
monios: el Pintor de Naucratis, el Pintor de Arcesilao —firmante de la copa
que representa y lleva el nombre de este rey de Cirene, una de las perlas de
la cerdmica laconia—, el Pintor de la Caza, el Pintor del Jinete... (Fig. 39)

La copa (kylix) es con mucho la forma preferida, con perfiles muy origi-
nales, que influirdn incluso en las copas atenienses, y un mayor protagonis-
mo de la decoracion interior, al contrario que en las copas dticas y corintias.
El repertorio iconografico atina la influencia de la cerdmica corintia con las
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Figura 40. Copa laconia de mediados del s. vi, atribuida al Pintor de Arcesilao, en
la que se representa el combate de Heracles con las amazonas.

creencias, costumbres y gustos propiamente laconios (Rolley 1977: 136; Pipi-
1i 1987: 84; Powell 1998: 149). Los temas més representados son los banque-
tes, las escenas de caza, dioses y héroes — con una preferencia légica por He-
racles (Pipili 1987: 1-13, 83; Powell 1997: 126-127) —, animales y péjaros
reales o imaginarios (leones, gallos, cabras y todo tipo de aves alternan con
esfinges o grifos). (Figs. 40-41)

Esparta también destacé en la fabricacion de cerdmica para uso domés-
tico, especialmente dnforas de arcilla, sin pintar pero con escenas en relieve
llevadas a cabo con moldes. Los mejores ejemplares han aparecido en el he-
réon cercano al Eurotas, en el teatro de la Acrépolis y en un conjunto de
tumbas arcaicas. (Fig. 42)

Un campo en el que los artesanos laconios sobresalieron especialmente
fue en el de las terracotas arquitectonicas, hasta el punto de que un tipo con-
creto de tejas fue bautizado como «laconio» (de taller laconio son por ejem-
plo las acroteras circulares que decoraban los templos de Zeus y de Hera en
Olimpia).
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Figura 41. Copa laconia, obra del Pintor del Jinete, en la que aparece Heracles con
el le6n de Nemea (mediados del siglo vi).

De los dep6sitos votivos del santuario de Artemis Ortia provienen unas
curiosas méscaras, también en terracota, fechadas entre el siglo VII y princi-
pios del V, sin paralelos en otras dreas de Grecia —aunque sf los tiene en el
mundo fenoptinico y chipriota (Carter 1987)— y de incierta funcionalidad.
De tamafio natural, representan por una parte rostros masculinos idealiza-
dos, a menudo barbados, y, por otra, rostros grotescos, deformados y sur-
cados por profundas arrugas. La hipétesis més conocida ve en estas mascaras
la dramatizacién de un rito de paso a la edad adulta, de fuerte arraigo en una
Esparta que mantenfa muy viva la organizacién en clases de edad, de forma
que se mostrarfa al iniciando las dos caras del futuro que le aguarda, la
«agradable» o la «horrible», seglin qué pautas de comportamiento gobiernen
su vida (Dawkins et al. 1929: 163-186). Recientemente se han aventurado
otras teorfas, como la que vincula las méscaras con tradiciones locales de
cantos y danzas corales, en cualquier caso de hondo contenido religioso
(Carter 1988). (Figs. 43-46) ’

El santuario de la diosa ha registrado el mayor yacimiento de placas de
marfil tallado de todo el continente griego, una abigarrada serie de ejempla-
res que permite seguir la evolucién técnica y estilistica a lo largo de los siglos -
VII y VI, sin que deba soslayarse el hecho de que Esparta fue, junto a Efe-
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FiGura 42. Anfora de arcilla decorada con relieves de caza y guerra proveniente de
una tumba de Esparta. ‘

50, el nico estado en promover y desarrollar una escuela artesanal en mar-
fil, material que tenfa que importarse desde Oriente (Marangou 1969). Des-
de una primitiva inspiracién oriental, los artistas lacedemonios supieron evo-
lucionar hacia motivos y temas propiamente espartanos.
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Ficuras 43-46. Mascaras
votivas en terracota pro-
venientes del santuario de
Artemis Ortia.
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FiGurA 47. Exvotos en plomo hallados en el santuario de Artemis Ortia y que re-
presentan a la diosa alada.

Ademais del marfil oriental, el santuario de Ortia también da testimonio
de la llegada a Esparta de otros productos de importacién: ambar del Balti-
co, tejidos lidios, escarabeos egipcios...

Entre las ofrendas votivas consagradas en los templos laconios, sobre
todo en el de Ortia, son particularmente abundantes en el siglo VI las figuri-
tas de plomo, halladas a millares y que exhiben una rica variedad tipoldgica:
divinidades, seres humanos, animales, etc. (Fig. 47) Las estatuillas de bronce
son producidas a lo largo de todo el siglo VI, hasta que a comienzos del si-
guiente son sustituidas por otras de importaciéon o mediocres copias locales
(Rolley 1977: 129-131). Todos estos exvotos son fabricados también con vis-
tas a la exportacién. Si en el siglo VII los encontramos ya en el Aphrodision
de Argos, en el VI abundan en los importantes santuarios de Samos, Delfos
y Dodona.

En escultura mayor de bulto redondo hasta el momento sélo se ha recu-
perado un busto en marmol de un guerrero cubierto con casco —el llamado
«Lednidas», pues su datacién en el primer cuarto del siglo V coincide con el
floruit del rey espartano caido en las Termépilas—, un trabajo no exento de
calidad que quizd formaba parte de un frontén del templo de Atenea Cal-
cieco. (Fig. 12, en pag. 91) Precisamente el mdrmol era el material emplea-
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FiGura 49, Relieve heroico datado en el siglo vi que representa a los Diéscuros o
gemelos divinos, flanqueando dos dnforas. Nétese el huevo y las serpientes del fron-
tispicio, que remiten al mundo de ultratumba.
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Relieves heroicos.

Ficuras 50-52.
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do en los relieves de tema heroico —en los que aparecen motivos como el
huevo, la granada o las serpientes, todos ellos de clara simbologfa cténica—,
algunos de los cuales son de magnifica factura y alcanzan elevadas cotas de
expresion, como por ejemplo uno proveniente de Crisafa que representa a
una pareja heroizada asiendo un kdntharos de vino y que se dispone a reci-
bir las ofrendas que les presenta otra pareja de mucho menor tamafio, o el
que muestra a los Didscuros, hermanos de Helena, vestidos con cldmide y ar-
mados con sendas lanzas en actitud de proteger un par de dnforas cuyo s1g—
nificado se nos escapa. (Figs. 48-52)

La transformacién interna de la sociedad lacedemonia a finales del arcafs-
mo, a la que se llega a través de un proceso gradual y complejo que Finley
(1977: 250-252) denominé «la revolucién del siglo VI», implica ante todo
una militarizacién y un aislamiento del exterior como vias para controlar el |
peligro de revuelta de una masa hilota muy numerosa, capaz de quebran-
tar las bases sociales e ideoldgicas del Estado. Como contrapartida, el culti-
vo de las artes y demds facetas culturales serdn sacrificadas y experimenta-
rdn desde mediados de siglo un progresivo e imparable declive (Holladay
1977b).

En los tltimos afios, siguiendo los pasos de Cook (1962) o Clauss (1983:
24, 179-180), escépticos ante el advenimiento de tan repentina ola de auste-
ridad, Stephen Hodkinson ha cuestionado el valor de esta argumentacion
puramente politica y deudora del panorama ofrecido por las fuentes lite-
rarias. En dos contribuciones a obras colectivas (Hodkinson 1998 y Cava-
nagh y Walker 1998: 55-63), el investigador britdnico ha llevado a cabo una
aproximacion diferente a este complejo problema, una aproximacién fun-
damentada en la arqueologia cuantitativa, no a la produccién artistica laco-
nia —puesto que los hdmoioi no estaban directamente implicados en las
actividades artesanales—, sino al gasto espartiata en ofrendas de bronce de-
dicadas en los cuatro principales santuarios de Esparta: Artemis Ortia, Ate-
nea Calcfeco, Meneleo y Amicleo.

Entre los resultados salta a la vista en primer lugar el notable descenso
en el ndmero total de objetos de bronce dedicados después de 550, descen-
so todavia mds acusado en el caso de las joyas y vasos; algo similar ocurre
con los exvotos de plomo, cuya caida se produce algo mds tarde, a principios
del siglo V. Lo que en apariencia corroboraria los cambios sociales y politi-
cos experimentados por Esparta desde la segunda mitad del siglo VI es ex-
plicado por Hodkinson dentro de una tendencia general en el mundo griego
—templos de muy distintos lugares revelan asimismo una disminucién en el
niimero de objetos votivos ofrendados, los de bronce incluidos— que, en opi-
nién de Snodgrass (1990), responderia a profundos cambios en las practicas
de culto. Para Hodkinson lo que resulta mds significativo es que tal remisién
no se produjera de manera uniforme en todos los santuarios, como tampoco
lo fue en Esparta, donde el templo de Atenea Calcieco en la Acrépolis y el
Amicleo contemplan un ligero aumento en el ntimero de dedicaciones.

El meritorio esfuerzo de Hodkinson no deja, empero, de resentirse de
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una cierta limitacidn en su enfoque producto del manejo exclusivo de datos
sobre exvotos de bronce en cuatro santuarios locales. Ademas, como el pro-
pio autor indica, los resultados estdn lejos de ser concluyentes, en gran me-
dida porque las memorias de excavacién de estos yacimientos, con un siglo
o mas de antigliedad, despreciaron muchos objetos que se consideraban des-
provistos de valor artfstico, mientras que otros presentan una datacién vaga
o errénea.

Si tomamos, en cambio, el iluminador cuadro de Reinhart Fortsch (en
Cavanagh y Walker 1998: 52-53; cf. también Fortsch 1994), donde se refleja
el origen, desarrollo y extincién de todas las formas artisticas registradas en
Lacedemonia desde 725 a 475 en cualquier tipo de material, puede compro-
barse que el tercer cuarto del siglo VI constituye un claro punto de inflexién.
Desde un siglo antes no habia cesado de crecer tanto el ndmero de nuevas
formas de produccion como el de las ya existentes, hasta alcanzar su cota méas
elevada en los dos primeros cuartos del siglo VI, momento a partir del cual
se produce un pronunciado declive que conducird a que en la primera mi-
tad de la centuria siguiente no aparezcan mas formas nuevas (de catorce sur-
gidas en el primer y segundo cuarto del siglo VI) y sélo continden elabordn-
dose cinco de las antiguas (37 habia a mediados del siglo VI). Puesto que los
Unicos objetos que no experimentan tal caida en la produccién son los rela-
cionados con la esfera militar (estatuillas de hoplitas, relieves heroicos), es
natural que el autor alemdn asocie estos cambios en la sensibilidad artistica
con la transformacion de la sociedad espartana a finales del arcaismo.



APENDICE: GENEALOGIA
DE LAS CASAS REALES ESPARTANAS



DINASTIA AGIADA*

EURISTENES
AGIS I
EQUESTRATO
LABOTAS
DORISO
AGESILAO 1
ARQUELAO
TELECLO
ALCAMENES
POLIDORO
EURICRATES
ANAXANDRO
EURICRATIDAS
LEON
ANAXANDRIDAS (h. 550)

Cledémbroto (480)

LEONIDAS I (h. 488-480)

Dorieo

CLEOMENES 1
(h. 520-h. 488)

|

Eurianacte

PLISTARCO (480-458)

Nicomedes

l

Pausanias (480-h.470)

PLISTOANACTE (458-h. 408)  Cle6menes (427-7) Aristocles
PAUSANIAS (h. 408-394)
|
AGESIPOLIS T (394-380) CLEOMBROTO 1 (380-371)
|
AGESTPOLIS 11 (371-370)  CLEOMENES 1I (370-309)
Cleo’!limo

Acrétato

AREO I (309-265) LEONIDAS II (h. 254-236)

ACROTATO (265-h. 260) CLEOMENES III (236-222)

AREO II (259-254)

* En maytiscula figuran los reyes, en cursiva los regentes y en redonda los demés miem-
bros de las casas reales. Es necesario tener en cuenta que sélo desde mediados del siglo VI las
fuentes permiten trazar el drbol genealGgico y la cronologfa de ambas dinastfas con un minimo

de rigor y coherencia.



DINASTIA EURIPONTIDA*

PROCLES
EURIPONTE
PRITANIS
POLIDECTES
BEUNOMO
CARILO
NICANDRO
TEOPOMPO
ANAXANDRIDAS
ARQUIDAMO
ANAXILAO
LEOTIQUIDAS I
HIPOCRATIDAS

AGASICLES HEGESILAO

ARISTON MENARES

DEMARATO (h.515-491)  LEOTIQUIDAS II (491-476)

Zeuxidamo

ARQUIDAMO 1I (476-427)

AGIS TI (427-398) AGESILAO II (h. 398-h. 360)

|

Leotiquidas ARQUIDAMO III (h. 360-338)

AGIS IIT (338-331) EUDAMIDAS T (331-300) Agesilao

ARQUIDAMO 1V (330-275)

EUDAMIDAS II (275-244)

AGIS IV (244-241) Arquidamo

* Las dos fuentes principales, Herédoto (8,131) y Pausanias (3,7-10) difieren en algunos
nombres y en el orden de los primeros reyes euripéntidas. Hemos preferido seguir la lista dada
por Herédoto por ser una fuente anterior y mds fiable que el Perjegeta. Por otra parte, hemos
dejado al margen a los llamados tiranos, Licurgo, Macdnidas y Nabis, probablemente pertene-
cientes a ramas colaterales de la dinastfa.
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151, 161, 162, 166, 270, 290
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30, 46, 172, 178, 179, 180, 192, 196;
paz de, véase Rey, paz del
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griego: Historia samnita, 206

Apolo, dios, 35, 36, 40, 74, 168, 176, 293;
Apolo Carneo, 293-294; Apolo Ja-
cinto, 30, 57, 58-59, 294, 294, 296;
Apolo Piteo, 63, 144; véase también
Amiclas: Amicleo; Delfos: ordculo
del santuario de Apolo; Esparta:
fiestas Carneas, fiestas Jacintias, -
Gimnopedias

Apolodoro, cronégrafo, 36, 52; Bibliote-
ca historica, 28

Apolonia (Iliria), 207

Arato de Sicion, estratego aqueo, 216,
220, 222,225,227

Arato el Joven, hijo de Arato de Sicién,
226

Arcadia, 24, 83, 139, 148, 200, 222; liga
arcadia, 190-191, 195

Arcesilao, amigo de Agis TV, 221

Arcesilao, fundador y rey de Cirene: 257,
copa de Arcesilao, 310

Arcesilao, aristécrata espartano, padre
de Licas, 257

Areo 1, rey de Esparta, 205, 208-215,
249

Areo II, rey de Esparta, 211

Aretes, véase Aristo

Argilo (Calcidica), 137

Arginusas, batalla de las islas (406 a.C.),

154

Argdlide, 23, 28, 37, 64, 134-134, 148

Argos (Argoélide): 37, 59, 63-64,68, 71,
78, 81-82, 87, 104, 105-106, 109, 112,
124, 139, 141-142, 143, 144-147, 155,
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178, 179, 192, 200, 210, 212, 213, 215,
222,227,232, 235, 237-240; Acrépo-
lis, 227-228; Aphrodision, 315; com-
bate de los campeones, 62-63; Hereo
(santuario de Hera), 81-82; liga argi-
va, 141; los Mil (cuerpo de elite),
141; skytalismés (bastonada), 191,

véase también Corinto, guerra de;

cuddruple alianza

Ariobarzanes, sitrapa persa, 195, 198

Aristagoras, tirano de Mileto, 78

Aristeno, estratego aqueo, 238-239

Aristeo, oligarca corintio, 117, 123,
124

Aristides, politico ateniense, 98

Aristipo II, rey de Argos, 237

Aristo, agente espartano, 165

Aristécrates de Orcémeno, 65

Aristodemo, Heraclida cuyos hijos, se-
gin el mito, tomaron posesién de
Laconia, 28

Aristodemo, trésante, 270

Aristodemo, regente espartano, 174

Aristodemo, tirano de Megalépolis, 215

Aristodemo de Mileto, 204

Aristéfanes, comedi6grafo ateniense,
117, 279; Aves, 18, 249; Caballeros,
269; Lisistrata, 107, 249, 254, 275,
306; Paz, 140; Pluto, 269

Aristéfanes de Bizancio, erudito helenis-
tico, 263

Aristémaco 111, rey de Argos, 237

Aristémenes, caudillo y héroe mesenio,
64, 65, 83

Aristén, rey de Esparta, 82

Aristén, escultor laconio, 308

Aristételes, filésofo y teérico politico de
Estagira, 21, 31, 36, 234; Constitu-
cion de los lacedemonios (perdida),
35, 48, 159, 253; fragmentos, 37, 56,
60, 67, 155, 246, 263, 265, 283-284;
Politica, 17, 34, 35, 38, 39, 41, 42,
45, 46, 47, 57, 58, 65, 81, 101, 153,
159, 165-167, 171, 179, 191, 192,
213, 218, 246-247, 249, 251-254, 256,

357

262, 265, 267, 281, 285, 289; Retori-
ca, 281

Aristételes de Argos, 227

Aristételes de Maratén, 187

Armenas, hijo de Nabis, 240, 241

Arquelao, rey de Esparta, 32, 40

Arquidamia, esposa de Eudamidas II,
212,218, 221

Arquidamo, hermano de Agis 1V, 223

Arquidamo II, rey de Esparta, 106, 108,
118, 121, 130, 150

Arquidamo 111, rey de Esparta, 186, 195,
197, 199, 200, 289

Arquidamo 1V, rey de Esparta, 208-209,
213,214

Arquiloco, poeta ydmbico y elegfaco de
época arcaica, 306

Arriano de Nicomedia, historiador: And-
basis de Alejandro, 199, 204

Artabazo, general persa, 96

Artajerjes 1, rey de Persia, 104, 111, 150

Artajerjes 11, rey de Persia, 162, 165,171,
177-178, 181, 188, 196

Artemis, diosa: Artemis Ortia, 224, 291,
295, 296-299, 299, 300, 315; santua-
rio de Artemis Limnatis, 50 santua-
rio de Artemis Ortia, véase Esparta

Artemisio, batalla de (480 a.C.), 91

Asia Menor, 71, 75, 104, 150, 152, 156,
162, 165, 168-169, 179,195

Asine (Argolide), 59

Asine (Laconia), 59, 194

Asopio, estratego ateniense, hijo de For-
miodn, 126

Asopo, cuenca del rfo, 90, 95

Aspasia, hetaira de Pericles, 153

Aspendos (Asia Menor), 180

Astaco (Acarnania), 124

Asteropo, éforo espartano, 47, 219

Astfoco, navarco espartano, 152

Atalo 1, rey de Pérgamo, 238

Atenas (Atica), 9, 10, 19, 20, 48, 51, 55,
69, 71, 72, 76, 78, 79, 80-81, 82-83,
93-95, 97-98, 99-100, 104, 107-108,
113, 117-120, 130, 177-180, 181, 193-
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194, 214, 237, 254, 306-307; Acade-
mia, 154; Acrépolis, 69, 79, 98; Bou-
1é,79; Cinco Mil, 152; Cuatrocientos,
151; murallas, 99; Muros Largos,
111, 136, 155, 176; fiestas Panatene-
as, 296; portico Pecile, 109; Pritaneo,
307, santuario de Atenea, 55; segun-
da liga ateniense, 187, 188; Tesmofo-
rias, 301; Treinta Tiranos, 18,19, 156,
161-163, 262-263; véase también Co-
rinto, guerra de; cuddruple alianza;
Delos, liga de; Peloponeso, guerra
del; Pireo

Atenea: 35, 293; santuario de, véase Ate-
nas; Atenea Silania, 36; Atenea Cal-
cieco, véase Esparta

Ateneo de Naducratis, literato, 19, 66;
Dipnosofistas (El banquete de los
eruditos), 161, 206, 214, 249, 254,
256,262, 265,269,272, 273, 276, 285-
287,294, 296, 301, 303, 305-306

Ateneo, fuerte de la Belminatide (Laco-
nia), 232

Atica, 55, 71, 79-80, 93, 106, 111, 113,
119, 120-121, 122, 149

Atilio Serrano, pretor romano, 241

Atos, monte, 85

Aulide, 168-169

Aulén (Laconia), 168

Autocles, embajador ateniense, 181

Biltico, mar, 315

Baticles de Magnesia, escultor, 294, 307

Beas, comunidad perieca de Laconia, 112

Beauvoir, Simone de: Le deuxiéme sexe,
20

Belminatide, regién de Laconia, 200,
222-223, 230, 232, 233, 242

Beocia, regién de, 70, 71, 93, 94, 112, 140,
143-144, 156-157, 188, 208, 209; gue-
rra beocia, 189; véase también Co-
rinto, guerra de

Biblia: Macabeos, 215

Bizancio (Bésforo), 100, 101, 102, 162,
180

ESPARTA

Bésforo, estrecho del, 152, 180

Brasidas, estratego espartano, 46, 122,
124,125,126, 128, 131, 132,136, 137-
138, 138, 271, 303

Bulis, aristcrata espartano, 124, 251

Cabrias, estratego ateniense, 187

Cafias (Arcadia), 214, 222

Calcedonia (Bésforo), 152, 180

Calcidica, 85, 98, 117, 124, 137-138, 139,
141; véase también argiva, liga

Calcis (Eubea), 112

Calibio, harmosta espartano de Atenas,
156

Calicrates, espartano caido en Platea, 96

Calicratidas, navarco espartano, 153-154,
157, 269

Calidén (Etolia), 164

Cambises 11, rey de Persia, 76

Carilo, rey de Esparta, 32, 40

Caristo (Eubea), 105

Carneas, fiestas, véase Esparta

Carno, divinidad prehelénica, 293; sir-
viente de Apolo, 294; véase también
Esparta (Carneas, fiestas)

Cartago, 25, 310; paz con Siracusa (405
a.C), 165

Cartledge, Paul, 20, 29, 30, 32

Casandra, vidente troyana, hija del rey
Priamo, 30, 53, 303

Casandro, diddoco, 203-204, 206, 208

Castor, véase Didscuros

Catania (Sicilia), 113

Cécrope, mitico rey de Atenas, 157

Cecrépidas, linaje de Cécrope, 157

Cefalonia, isla del mar Jénico, 125,164, 187

Chipre, isla del Mediterrdneo oriental,
48,99, 181, 208

Cicerén, orador y politico romano: En
defensa de Flaco, 35; Sobre la Repii-
blica, 19

Cicico (Propontide), batalla de (410
a.C), 152

Cicladas, grupo de islas al sur del Egeo,
126,176, 187
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Ciclfadas, estratego aqueo, 236

Cifanta, comunidad perieca de Laconia,
232

Cilene (Elide), 124

Cilén, aristOcerata ateniense, 79

Cime (Asia Menor), 165

Cimén, aristécrata y politico ateniense,
54-55, 104, 105, 107, 108, 111, 112

Cinadon, hypomeion, 45, 159, 162; cons-
piracién de, 166-168, 265

Cinisca, hermana de Agesilao 11, 257-258

Cinoscéfalas (Tesalia), 197; batalla de
(197 a.C.), 238

Cinosema (Helesponto), batalla de (411
a.C), 114,152

Cinosura, una de las cuatro aldeas que
configuraron la ciudad de Esparta,
30, 48, 49

Cinuria (o Tireatide), regién fronteriza
entre la Argélide y Laconia, 23-24,
59, 62-63, 109, 123-123, 139, 141,
200, 249

Ciparisia, comunidad perieca de Laco-
nia, 41, 197, 252

Cipsélidas, dinastfa de tiranos corintios,
37,81

Cirene (Libia, norte de Africa), 55, 164,
310,310

Ciro el Joven, hermano de Artajerjes II,
153-154, 158, 162, 165, 166; véase
también «Diez Mil», los

Ciro II el Grande, rey de Persia, 74-75

Cirra (Fécide), 209

Citera (isla de Laconia), 55, 63, 112, 135,
140, 149, 176, 192, 259, 264

Citerén, monte de Beocia, 95, 187

Clazémenas (isla de Jonia), 150, 181

Clearco, préxeno y harmosta espartano
de Bizancio, 162; véase también
«Diez Mil», los

Cledridas, estratego espartano, 140

Cledbulo, éforo espartano, 142

Cledmbroto, rey de Esparta, 73, 93, 94,
173,182, 185-187, 188-189

Cleémbroto II, rey de Esparta, 219, 221
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Cleémenes, hijo de Pausanias el Regen-
te, 102

Cleémenes I, rey de Esparta, 41, 42, 55,
71, 73, 77-83, 103

Cleémenes 11, rey de Esparta, 204, 205

Cleémenes III, rey de Esparta, 19, 20,
49, 214, 215, 216, 223-224, 226-229,
230, 231, 263, 269, 274; reformas de,
224-225, 235, 246, 258

cleoménica, guerra (229-222 a.C.), 222-
223

Cleén, demagogo ateniense, 122, 123,
127,131, 134, 138, 143

Cledn de Halicarnaso, 169

Cleonas (Argdélide), 106, 227

Cle6nimo, regente de Esparta, 205-207,
208, 210-213

Cle6nimo, hijo de Esfodrias, 186, 289

Clistenes, politico ateniense, 48, 75, 79,
-80

Clitdgora, poetisa espartana, 254, 306

Clitemnestra, esposa de Agamenén, 301,
304 ’

Cnemo, navarco espartano, 125, 126-128,
130

Cnido, isla del sureste del Egeo, 55, 150;
batalla de (394 a.C.), 176,

Colonas (Tréade), 100

Conén, almirante ateniense, 153, 169,
169, 176-177, 179, 187

Constantino, emperador romano, 97

Copais, lago de Beocia, 172

Corcira (isla del mar Jénico), 87, 104,
128, 131, 140, 187, 188, 207; asunto
de, 115,117,118, 138

Corintia, 134, 176

Corinto (Corintia): 25, 37, 67, 70, 71, 75-
77, 81, 97, 110, 114, 116, 118, 124,
126, 140, 142, 144, 155,178, 179, 191,
195, 212, 213, 220, 221, 227-228, 237,
238, 242; fiestas Eucleas, 178; golfo
de, 51, 108, 110, 111, 122, 124, 125,
130, 140, 164; guerra de (395-386
a.C), 157, 172-179; istmo de, 33, 78,
87, 93, 94, 111, 117, 125,146, 172,
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174, 177, 195, 215, 227; liga de, 25;
Muros Largos, 178; Acrépolis
(Acrocorinto), 206, 226, 227; véase
también argiva, liga

Cornelio Nepote, biégrafo galorromano:
Vida de Agesilao II, 40, 194, 197
Vida de Conoén, 33, 178; Vida de Li-
sandro, 155,169, 178; Vida de Pausa-
nias, 101; Vida de Peldpidas, 184

Coronea (Beocia), 176; batalla de, 447
a.C., 113; batallade 394 a.C., 176,177

Cratero, estratego macedonio, 209

Cratesiclea, madre de Cleémenes III,
223

Cremonides, demdcrata ateniense, 210,
213,214

cremonidea, guerra (267/266-262/261
a.C), 214-215

Cresfonte, Heraclida a quien segun el
mito le tocd en suerte Mesenia, 28

Creso, rey de Lidia, 74, 75, 76, 77, 308

Creta, isla del Egeo meridional, 35, 87,
200, 210, 212, 252, 255, 285-286

Crisafa, comunidad perieca de Laconia,
260; relieve de, 316, 318

Critias, oligarca ateniense, 18-19, 156,
262-263, 264, 275, 301

Cromién, puerto de la Corintia, 178

Cromno, 197

cuddruple alianza, 71, 143-144, 162-163

Cunaxa (Asia), batalla de (401 a.C.), 165

Curcio Rufo, retérico e historiador ro-
mano: Historia de Alejandro Magno,
199-200

Curupedio (Asia Menor), batalla de
(281 a.C.), 208

Damis, espartano, 200

Damdcares, amigo de Agis 1V, 221

Damocles, argivo, 238

Damononte, vencedor olfmpico esparta-
no, 256-257, 301, 306

Dario I, rey de Persia, 82, 85

Dario II, rey de Persia, 120, 123, 150,
152,165
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Darfo III, rey de Persia, 200

Decelia (Atica), fuerte de, 148, 152, 157

Delfos, 33, 58, 72, 97, 194, 211, 215, 315;
anfictionfa délfica, 68, 69; juegos pi-
ticos, 176; monumento de Lisandro,
154-155; monumento de los Epigo-
nos, 109; ordculo del santuario de
Apolo, 33, 35, 36, 37, 40, 41, 56, 57,
67,72,79,96,111, 112, 139, 157, 167,
169, 199, 209, 291, 292

délica, liga, 69, 98, 109; véase también Pe-
loponeso, guerra del

Delio (Beocia), batalla de (424 a.C),
136, 188 .

Delos, isla de las Cicladas, 69, 98, 233

Demarato, rey de Esparta, 35, 41, 42, 79- -
80, 81, 82, 87, 89, 233, 246

Deméter, diosa, 300, 301

Demetrio, hijo de Filipo V, 241

Demetrio de Escepsis, anticuario, 49

Demetrio Poliorcetes, rey de Macedonia,
206-208

Demdstenes, estratego ateniense, 130-
131, 140, 149, 179

Demoéstenes, orador ateniense: Discur-
sos, 72,190, 198

Dentelidtide, regién de Laconia, 200,
215,230

Dercilidas, harmosta espartano, 165, 281

Dexagédridas, comandante espartano,
239

«Diez Mil», los, mercenarios griegos al
servicio de Ciro el Joven, 162, 165,
289

Dicearco de Mesina, literato siciliota,
249, 287

Dime (Acaya), 226

Dineces, espartano, 89-90

Dinfadas, perieco laconio, 260

Diodoro Siculo, historiador siciliota: Bi-
blioteca histérica, 28, 56, 59, 72, 88,
89, 100, 103-104, 105, 106, 107, 108,
111, 112, 122, 124, 129, 136, 140, 152,
154, 155, 157, 161-165, 167, 169-170,
172, 174-176, 178, 184-194, 195-200,



INDICE ALFABETICO

203-207, 220, 224, 234, 262, 265, 270-
272

Diédoto, politico ateniense, 127

Diégenes Laercio, bidgrafo y doxégrafo
griego: Vida y opiniones de filésofos
ilustres, 72, 222, 274

Dién Criséstomo (o de Prusa), retérico y
sofista griego: Discursos, 265, 271

Dionisio de Halicarnaso, retérico e his-
toriador griego, 19 n.

Dionisio el Joven, tirano de Siracusa, 195

Dionisio el Viejo, tirano de Siracusa,
164, 165, 180, 195

Dioniso, dios, 300, 301

Diéscuros (o Tindaridas), héroes o semi-
dioses tutelares de Esparta, 80, 292,
293, 301, 306; relieve de los, 316, 318

Dipea (Arcadia), batalla de, 105

Dodona (Epiro), 315; santuario de Zeus,
168, 169

Déride, 30, 111

Dorieo, hermanastro de Cleémenes I,
73,78

Duris, tirano e historiador de Samos,
157, 206

Ecbatana (Media, Irdan), 171

Efeso (Jonia), 150, 169, 312-313

Efialtes, demdcrata ateniense, 109

Eforo de Cime, historiador griego, 33,
38, 50, 55, 56, 57, 106, 136, 156, 173,
184, 249, 258, 262, 265, 273

Egina, isla del golfo Sarénico, 67, 81, 82,
93, 109, 110, 112, 113, 118, 122, 135,
145,222

Egipto, 111, 112, 214

Egis/Egitide (Laconia), 32, 40, 197, 230

Egospétamos (Helesponto), batalla de
(405 a.C.), 154-155, 158

FElato, éforo espartano, 47

Eleusis (Atica), 79, 94, 113, 160, 162, 185;
dichostasia (disensién) de, 80

Eliano, sofista romano: Historias Varias,
51, 52, 65, 103, 161, 255, 262, 269,
273, 278, 300, 301
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Elide, 24, 67, 70, 71, 104, 124, 140, 142,
144, 146, 163-164, 192, 200, 210, 212,
214, 222, 232; véase también argiva,
liga; cuadruple alianza

Elis (Elide), 164

Endio, éforo espartano, 46 .

Enoe (Argélide), batalla de (460 a.C.), 109

Endfita (Beocia), batalla de (457 a.C.),
112

Eén (Tracia), 105

Epaminondas, estratego tebano, 23, 52,
65, 106, 123, 189, 192-193, 194, 195,
197, 200, 261, 262

Epialtes, focidio, 90

Epidamno (1liria), 116, 207

Epidauro (Epidauria), 134, 196, 227

Epidauro Limera (Laconia), 135, 144

Epipolas (Sicilia), llanura de las, 149

Epiro, 29

Epitadeo, éforo espartano, 159, 253, 255

Epitidas (linaje mesenio), 64

Equeas (Laconia), 32

Erato, argivo, 59

Eratdstenes, crondgrafo helenistico, 28,
36

Fritras (Jonia), 150

Eros (personificacién del Amor), 303

Escilunte (Elide), 17,289

Escione (Calcidica), 138

Esciritide (Laconia), 23-24, 139, 197, 200

Esciro, isla del Egeo central, 55, 105,179,
181

Esfacteria, isla de Laconia, 121, 131, 133,
138, 139, 142, 247-248, 253, 261, 270,
27

Esfero de Boristenes, filésofo estoico,
216, 222,224,274, 275

Esfodrias, harmosta espartano de Tes-
pias, 185-186, 289

Esmirna (Jonia), 310

Esopo, fabulista griego, 72

Esparta (o Lacedemon), 30-33, 31; agogé
(sistema educativo), 34, 37, 272-282;
analfabetismo, 281-282; arte y cultu-
ra, 305-319; Asamblea (Ekklesia o
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Apélla), 44-45; Brasideioi (veteranos
de Brasidas), 271; combate de los
campeones, véase Argos; diarqufa,
40-42; teatro de la Acrépolis, 311;
eforfa (ephoreia), 34, 42, 45-47, 225,
229-230; Esciada, 307; fiestas Carne-
as, 37, 48, 49, 84, 89, 291, 293-294,
305; fiestas Jacintias, 60, 93, 265, 289,
291,294, 296, 305; Gerousia (Conse-
jo de Ancianos), 34, 36, 42-43, 44-45,
225; Gimnopedias, 190, 281, 289,
291, 296, 305; Gran Retra, véase Li-
curgo; hilotas (esclavos), 261-267,
272, 284-285; homoioi (iguales), 245-
247, 249, 251, 258; hypomeiones (in-
feriores), 267-268; kryptela (criptia),
282-285; Meneleo, 21, 53, 54, 60, 232,
318; moneda, 248-249; mdthakes o
mdthones (hijos bastardos), 268-270;
neodamédeis (recién llegados al da-
mos), 270-271; oliganthropia (esca-
sez de hombres), 217, 246-248; papel
de las mujeres, 191, 212-213, 218,
221, 253-256, 256, 275, 279-281, 289;
patronémoi (guardianes de la ley),
225; periecos, 258-261; phylai (tri-
bus) y obai (obas), 47-48; propiedad,
251-254, 255-256; religion, 290-305;
santuario de Atenea Calcieco (Chal-
kioikos), 21, 91, 100, 213, 221, 293,
307, 315, 318; santuario de Artemis
Ortia, 21, 30, 52, 53, 60, 61, 225, 257,
274,275,278, 278, 295, 296, 297, 298,
298, 312, 314, 315, 316, 318; santua-
rio de Phdbos (el Miedo), 223; syssi-
tin (comida comunitaria), 285-290,
288; trésantes (temblorosos), 270;
véase también Amiclas; Cinosura;
Limnas; Mesoa; Peloponeso, guerra
del; Peloponeso, liga del; Pitana; sa-
gradas, guerras '

Espendonte, poeta, 193

Espertias, aristocrata espartano, 124, 251

Esquilo, tragico ateniense: Suplicantes,
104
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Esquines, orador ateniense: Discursos,
122

Esquines, tirano de Sicién, 75

Estagira (Calcidica), 137

Estenelaidas, éforo espartano, 45, 119

Esteniclaro (Mesenia), lanura de, 51;
batalla de, 107

Estesicoro de Himera, poeta lirico arcai-
co, 67, 306

Estrabon, gedgrafo griego: Geografia,
32, 50, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 64, 104,
106, 173, 199, 236, 258-259, 262, 266,
300

Estrimén, rio de Tracia, 137

Estrutas, sitrapa persa de Lidia, 179

Etea (Laconia), 33, 106, 261

Etimocles, embajador espartano, amigo.
de Agesilao II, 186

Etiopfa, 122

Etolia, 129, 192, 221-222, 232, 233; liga
etolia, 222, 241-242

Etra, esposa de Falanto, 57

Etruria, 310

Eubea, isla del Egeo occidental, 91, 113,
126, 129, 148, 150-151, 192

Euclidas, rey de Esparta, 225, 229

Eudamidas, estratego espartano, 183

Eudamidas I1, rey de Esparta, 211

Eumenes 11, rey de Pérgamo, 239

Euribfades, almirante espartano, 91, 93

Euriloco, estratego espartano, 129

Eurimedonte, estratego ateniense, 127,
131, 148

Eurimedonte, rio de Panfilia (Asia Me-
nor): batalla de (469 a.C.), 104, 105

Euripides, tragico ateniense: Andréma-
ca, 275; Helena, 306

Euriponte, legendario rey epénimo de la
casa Euripdntida, 40, 42

Euripéntidas, casa real espartana, 40,
323

Furistenes, mitico fundador de la dinas-
tia agfada, 33, 42 ‘

Euristeo, mitico gobernante de la Argo-
lide, 28 '
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Eurotas, 1fo y valle de Laconia, 18, 23,
23, 50, 191, 200, 220, 222, 232, 239,
252,277, 296, 311

Eusebio, historiador eclesidstico y apolo-
geta: Cronica, 56

Euxeno, harmosta espartano, 171

Evigoras de Salamina, rey de Chipre,
179-180

Evarco, tirano de Astaco, 124

Eveneto, estratego espartano, 87

Falanto, héroe fundador de Taras, 57-58

Falero, puerto de Atenas, 111

Faracte, navarco espartano, 164, 169

Faris (Laconia), 32, 33

Farnabazo, sitrapa persa de Frigia He-
lespontica, 150, 152, 161, 165, 169,
176

Farsalo (Tesalia), 164

Fébidas, oficial espartano, 184, 185, 187

Fénice (Epiro), paz de (205 a.C.), 234

Feras (Tesalia), 33

Fidén, tirano de Argos, 37, 60, 234

Figalia (Arcadia), 191, 214

Filarco, historiador helenistico, 160, 211,
214, 216, 269, 273

File (Atica), fuerte de, 161

Filipo 1I, rey de Macedonia, 123, 197,
198, 199, 200, 220

Filipo V, rey de Macedonia, 232, 234,
237-238

Filocién, espartano caido en Platea, 96

Filomelo, caudillo focidio, 199

Filopemén, estratego aqueo, 228, 233,
236, 241, 242

Fintas, caudillo mesenio, 64

Flavio Josefo, historiador judio: Antigiie-
dades judias, 215

Fliunte (Arcadia), 145, 182-185,191, 196,
222,227

Focide, 87, 93, 111, 112, 172, 188, 192,
199

Focién, politico y estratego ateniense,

. 274,289
Formién, estratego ateniense, 125
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Frigia, reino y satrapia persa de Asia
Menor, 48, 82, 169
Frinis, perieco laconio, 260

Gela (Sicilia), 204

Gélos (personificacién de la Risa), 303

Gerania, macizo montafioso de la Mega-
ride, 109

Gerontras (Laconia), 32, 33, 230, 260

Gilipo, estratego espartano, 149, 157,
158, 222, 269

Gitfadas, escultor laconio, 307

Gitio, comunidad perieca y puerto de
Laconia, 23, 32, 112, 192, 200, 235,
239, 241, 260

Glaucia, rey de Iliria, 207

Glimpeis, comunidad perieca de Laco-
nia, 232

Gorgo, hija de Cleémenes Iy esposa de
Lednidas, 83

Gorgopas, comandante espartano, 239

Gortina (Creta): 214; cddigo, 254

gran fosa, batalla de la, véase mesenias,
guerras: segunda

Granico (Frigia Helespéntica), batalla
de, 200

Grilo, hijo de Jenofonte, 197

Guarducci, Margherita, 29

Haliarto (Beocia): 172; batalla de (395
a.C.), 172,173

Halias (peninsula argélica), 123, 133

Hagias, hermano de Tisdameno, 291

Hecateo de Mileto, logégrafo jonio, 28

Hecatombeo, batalla de (226 a.C.), 226

Helédnico de Lesbos, mitégrafo y etné-
grafo griego, 33

Helena, esposa del rey Menelao, 53, 275,
301, 303, 304, 306

helénica, liga, 87, 98, 206, 228

Helesponto (actual Dardanelos), estre-
cho y regién del, 85, 98, 99-100, 151,
169, 180, 187

Helic6n, monte de Beocia, 189

Helike, ciudad aquea, 54
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Helos (Laconia), llanura de, 32, 192, 232,
252

Hera, diosa, 76, 82

Heraclea (Déride), 55

Heraclea de Lucania, 59

Heraclea (Trdquide), colonia espartana,
128,163

Heraclea (Ponto), 263

Heracles, héroe mitoldgico, 28, 40, 55,
57,219, 234, 292, 301, 311, 311, 312

Heraclidas, linaje de Heracles, 28, 29-30,
34, 66, 166, 169, 294

Her4clides Péntico, filésofo: Constitucio-
nes, 253

Herea (Arcadia), 228

Heripidas, comandante espartano, 164

Hermas, pilares consagrados a Hermes,
149

Hermione, (peninsula argdlica), 110,
123, 134, 222, 227

Her6doto de Halicarnaso, historiador
griego, 21, 28; Historia, 31-32, 35, 38,
40, 42, 48, 55, 62-63, 67, 68, 71, 73,
75, 76, 71, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84,
87, 88-90, 92, 93, 94, 95-97, 98, 100,
101, 103, 104, 105, 106, 107, 116, 123,
167, 246, 249-252, 260-261, 265-266,
270, 282, 285-286, 290-293, 301, 308

Hesiquio, lexicégrafo griego, 48; Léxico,
269, 271

Hetemadridas, géronte espartano, 98

Hiamia (Mesenia), 64

Hidarnes, general persa, 90

Hipias, tirano de Atenas, 68, 71, 75, 80,
85; véase también Pisistratidas

Hipias de Elide, sofista, 50

Hipomedonte, hijo de Agesilao, 221

Hipdécrates, lugarteniente de Mindaro,
152

Hipotes, Heraclida, 294

Hira, monte de Mesenia, 65

Hisias (Argélide): 60; batalla de (669
a.C.), 37, 59-60, 64

Hitler, Adolf, 28, 88, 287

Hypnos (personificacién del Suefio), 303
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Idémene (Etolia), batalla de, 130

Ificrates, estratego ateniense, 178, 180

Ifigenia, hija de Agamendn y Clitemnes-
tra, 296

Ifito, rey de Elide, 33

Hliada, poema homérico, 169

Iliria, 29

Imbros, isla del noreste del Egeo, 179,
181

I6n de Samos, poeta, 157

Isdgoras, politico y arconte ateniense, 41,
75,79

Ismenias, lider de la faccién tebana anti-
laconia, 171, 184

Iso (Asia Menor), batalla de, 200

Is6crates, orador ateniense: Discursos,
38, 89,.108, 155, 156, 184, 190, 198;
256, 259-261; Panatenaico, 19, 260,
281; Panegirico, 19, 181; Plataico,
188

Istmia (Corintia), juegos istmicos, 238;
santuario de Posidén, 96

Itome, monte de Mesenia, 51, 65, 106,
110, 193, 262; batalla de, 105, 107-
108; insulto de, 105, 108

Jacintias, fiestas, véase Esparta

Jacinto, véase Apolo

Jantipo, politico y estratego ateniense,
padre de Pericles, 100

Jenares, éforo espartano, 142

Jenocles, efebo espartano, 300

Jen6cerito de Lécride, poeta lirico, 305

Jenodamo de Citera, poeta lirico, 305

Jenofonte, historiador ateniense, 17, 21,
36, 38, 66, 80, 107, 234, 274, 289;
Agesilao, 163, 197, 251, 255; Andba-
sis, 17, 165; Helénicas, 18, 32, 40, 44,
45, 46, 47, 70, 114, 152-157, 161-197,
251,256, 260, 264, 266, 268, 271, 274,
281, 289; Repuiblica de los lacedemo-
nios, 17,18, 34, 35, 39, 41, 42, 46, 62,
156, 246-251, 256, 261, 262, 264, 268,
270, 272-278, 281, 285-287, 289, 290-
293
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Jerjes 1, rey de Persia, 35, 81, 85, 86, 87,
89-90, 92, 93, 100, 101, 123, 150, 246,
250

Jerénimo de Cardia, politico e historia-
dor griego, 208

Jonia, regién del Asia Menor, 97-98, 150,
165

Jénico, mar, 120

Koine eiréne (paz general o paz comin),
220, 224

Lacedemonia (o Laconia), 23, 24, 28, 29,
30, 32, 50-51, 126, 190, 191, 197, 208,
211212, 221-222, 258; terremoto
(464 a.C.), 106, 107, 247, 264

Lacedemonio, hijo 'de Cimén, 105, 117

Lacrétidas, éforo espartano, 169

Ladocea (Arcadia), batalla de, 223

Léamaco, estratego ateniense, 148

lamiaca, guerra (323/2 a.C.), 203-204

Lampsaco (Helesponto), 154

Laques, estratego ateniense, 142

Laurio, monte del Atica, 93; minas de
plata, 149

Lazenby, 20

Lebadea (Beocia), 172

Lemnos, isla del noreste del Egeo, 179,
181

Leocares, vencedor olimpico mesenio,
50

Ledn, éforo espartano, 46

Leénidas I, rey de Esparta, 19, 73, 83, 87,
88-92, 94; busto de, 91, 315

Leoénidas I1, rey de Esparta, 47, 218-219,
221-222

Leonidas de Tarento, autor de epigra-
mas, 206

Leonteo, efebo espartano, 299

Leontiades, politico y polemarco tebano
filolaconio, 184, 185

Leontinos (Sicilia), 113

Leotiquidas, hijo de Agis II, 151, 166

Leotiquidas II, rey de Esparta, 35, 42,
82-83, 97, 98, 100, 103
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Lépreo (Trifilia), 140, 144, 271

Lequeo, puerto de Corinto, 178; batalla
de, 179

Lesbos, isla del noreste del Egeo, 37, 98,
123, 150

Léucade, isla del mar J6nico, 128, 187,
232

Leucimme (Corcira), 127; batalla de
(435 a.C.), 116

Leuctra, llanura de Beocia, 190, 305; ba-
talla de (371 a.C.), 17, 72, 158, 185,
186, 189-191, 246, 260, 262, 270, 289

Libanio de Antioquia, retérico griego:
Discursos, 274

Libis, navarco espartano, hermano de
Lisandro, 161

Licas, aristécrata espartano, 257

Licofrén, tirano de Feras, 164

Licomedes de Mantinea, estratego de la
liga arcadia, 195, 196

Licortas, hiparco de la liga aquea, padre
de Polibio, 216

Licurgo, mitico legislador espartano, 19,
20, 30, 33-35, 52, 58, 159, 173, 214,
218,222,225, 246, 249, 274, 276, 283,
285, 292; véase también Retra

Licurgo, rey de Esparta, 231-233

Lidia, reino y satrapia persa de Asia Me-
nor, 74-75

Lidiadas de
aqueo, 223

Ligdamis, tirano de Naxos, 75, 76

Limnas, una de las cuatro aldeas que
configuraron la ciudad de Esparta,
30, 40, 48, 49

limefio (Laconia), 296

Limos (personificacion del Hambre),
305

Lisandro, éforo espartano, 218-219, 220

Lisandro, navarco espartano, 19, 76, 150,
153-154, 156-158, 160-162, 163, 166,
169, 172, 173, 262-263, 269, 303

Lisias, orador ateniense, 39

Lisimaco, sdtrapa y rey de Tracia, 208

Lisipo, estratego aqueo, 236

Megalépolis, estratego
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Lécride, 93, 172, 192

Lucio Emilio, c6nsul romano, 207

Lucio Quincto Flaminino, c6nsul y gene-
ral romano, 239

Luso (Laconia): santuario de Artemis,
222

Mably, 20

Macaénidas, regente de Esparta, 233

Macaria, llanura de Mesenia, 32, 51

Macedonia, 87, 194, 208, 209, 211, 213,
233, 237, 239; guerras macedénicas:
primera (215-205 a.C.), 233, 234; se-
gunda (200 a.C.), 237-238

Magna Grecia, 120, 129, 310

Malea, peninsula y cabo de Laconia, 23,
63, 200, 232

Mandréclidas, colaborador de Agis 1V,
219

Mani, peninsula de Laconia, 200

Mantinea (Arcadia), 67, 70, 71, 104, 142,
144, 147, 182, 191, 214, 222, 226, 228;
batalla de (418 a.C.), 146, 147, 163,
246; batalla de (362 a.C.), 197; bata-
1la de (207 a.C.), 233, 234; véase tam-
bién arcadia, liga; argiva, liga; cué-
druple alianza

Maratén (Atica), batalla de (490 a.C.),
84, 85,293

Mardonio, general persa, 93-96, 107

Marsella (antigua Massalia), colonia fo-
cea del sur de Francia, 310

Meandrio, tirano de Samos, 78

médica, segunda guerra, 85-97

Megabates, sdtrapa persa, 101

Megabazo, emisario persa, 111

Megalépolis (Arcadia), 193, 199, 212,
213, 216, 222-223, 225-226, 228, 230,
232, 236, 242; batalla de (331 a.C)),
200, 203-205, 270

Megaldstrata, poetisa espartana, 254,
306

Mégara (Megiride), 37, 67, 78, 109, 110,
113, 118, 131, 136, 140, 143, 191,
209

ESPARTA

Megdride, 111, 122, 187

Megistono, aristécrata espartano, 223,
224,227-228

Melos, isla de las Cicladas, 55

Mende (Calcidica), 138

Menelao, legendario rey de Esparta, 53,
275, 301, 303, 304, 306; templo de
{(Meneleo), véase Esparta

Memnén, gobernador de Tracia, 200

Mesene (Mesenia), 51-52, 193, 195, 196,
199, 206, 200, 210, 214, 228, 232, 233,
236, 240, 258, 262

Mesenia, 23, 24, 28, 50-51, 64, 65, 107,
194, 197-198, 252; guerras mesenias:
primiera (735-715 a.C.), 49-55, 56, 60,
258; segunda (mediados del siglo vit
a.C), 37, 64-65; tercera (464 a. C)
103, 106-107

Messana (actual Mesina, Italia), 204

Mesoa, una de las cuatro aldeas que con-
figuraron la ciudad de Esparta, 30,48

Metana, peninsula de la Argdélide, 134-
135, 145

Metaponto, colonia aquea fundada en el
sur de Italia, 206-207

Metimna (Lesbos), 127

Metone (Laconia), 112, 122

Micale (Jonia), batalla de (479 a.C.), 97

Micenas (Argdlide), 106, 237

Midea (Argélide), 106

Mileto (Jonia), 81, 150, 152, 165

Mindaro, navarco espartano, 152

Minoa (Megaride), 135

Mirén de Priene, historiador y retérico
helenistico: 64; Mesénicas (Messe-
niakd), 262,271,272

Misia, reino y satrapia persa de Asia Me-
nor, 169

Mitilene (Lesbos), 127, 153

Montesquieu, barén de, 20

Mussolini, Benito, 273

Nabis, rey-tirano de Esparta, 25, 230,
233-234, 236-243; reformas de, 234-
236, 237, 258, 266
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Nauclidas, éforo espartano, 162

N4ucratis, colonia milesia en Egipto, 310

Naupacto (Etolia), 51, 108, 113, 123, 125,
126, 128, 129, 130, 133, 135, 140, 164;
acuerdo de paz de (217 a.C.), 233

Naxos (isla de las Cicladas), batalla de
(376 a.C.), 187

Nectanabis, rey de Egipto, 198

Nedon, rio y valle de Mesenia, 33

Negro, mar (Ponto Euxino), 113, 122,
151

Nemea (Argélide), rio, 174; batalla de
(394 a.C.), 174, 175, 177, 183, 188,
271; leén, 312; juegos nemeos, 227

Nicandro, rey de Esparta, 59

Nicias, estratego ateniense, 31, 121, 131,
134, 139, 142, 143, 148, 176; paz de
(421-413 a.C.), 71, 133, 134, 138-148,
163, 265

Nicolao, embajador espartano, 123

Nicoteles, agente corintio opositor de
Dionisio el Viejo, 165

Nicolds de Damasco, escritor polifacéti-
co de la corte de Herodes el Grande,
275

Nicdloco, estratego espartano, 187

Nicomedes, regente de Esparta, 111

Nicén, cémico espartano, 215

Nicoéstrato, estratego ateniense, 127

Nicdstrato, estratego aqueo, 238

Nisea, puerto de la Megdride, 110, 113,
136, 140

Notio (Jonia), batalla de (406 a.C.), 153

Ocilo, embajador espartano, 186

Olimpia (Elide): 33, 164, 258, 307; juegos
olimpicos, 53, 72, 80, 143-144, 256,
257-258, 306; santuario de Hera,
298, 311; santuario de Zeus, 96, 163,
169, 308, 311

Olinto (Calcidica): 185; guerra olintia,
183-184

Ollier, Francois, 20

Olpas (Etolia), batalla de, 130

Onfas, sumo sacerdote judio, 215

367

Orcémeno (Arcadia), 67, 146, 214, 222,
228

Orcémeno (Beocia), 112, 172, 184, 188

Orestes, hijo de Agamenén y Clitemnes-
tra, 54, 296

Orién (Esciritide), 271

Oropo (Beocia), 149

Ortagoéridas, dinastia de tiranos de Si-
cién, 37

Ortia, véase Esparta: santuario de Arte-
mis Ortia

Otriades, héroe espartano, 62-63

Oxilo, legislador arcaico, 35

Oxirrinco (Egipto), 155; Helénicas de
Oxirrinco, 155, 170-172

Palene, peninsula de la Calcidica, 138

Pamiso, rio y valle de Mesenia, 51, 52,
107, 193

Panacto, fuerte en la frontera entre el
Atica y Beocia, 139, 143-144

Panfilia, regién del sur de Asia Menor,
105 '

Pantedas, harmosta espartano, 162

Parnén, macizo montafioso de Laconia,
23,123,200

Partenias (partheniai), hijos ilegitimos
de mujeres espartiatas, 56-57; véase
también Taras

Pasimelo, aristécrata corintio, 178

Pausanias, regente de Esparta, 42, 94-97,
99, 100-102, 103, 104, 113

Pausanias, rey de Esparta, 19, 94, 154,
161, 162, 172-173, 182

Pausanias, periegeta y anticuario griego,
19, 20; Descripcion de Grecia (Perié-
gesis), 30, 32, 33, 35, 37, 47, 48, 50,
51, 53, 35, 58, 59, 60, 64, 65, 67, 72,
83, 90, 92, 103, 106, 108, 109-110,
122, 155, 161, 164, 165, 169, 175, 189,
193-194, 197, 199, 201, 203, 205, 208-
211, 214, 215, 223, 228-229, 233, 234-
236, 241-243, 256, 258, 262, 292, 293~
294, 296, 300-301, 303, 305, 307

Pefno (Laconia), 301
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Pegas, puerto de la Megaride, 110, 113,
131

Pelana, comunidad perieca de Laconia,
41, 195, 197, 232, 252, 260

Pélope, rey de Esparta, 233, 234

Pelopidas, estratego tebano, 184, 189,
194, 195-197

Peloponeso, 23, 29, 32, 53, 68, 94, 214;
guerra del (431-404 a.C.): 19, 60, 69,
113-155, 115, 158, 159, 160, 163, 164,
172,180, 257, 266, liga del, 67-72, 76,
79-81, 110, 120, 192, 194; primera
guerra del (460-445 a.C.)), 109-113

Perdicas I, rey de Macedonia, 117

Pérgamo, reino de Asia Menor, 233, 237,
239-240

Periandro, tirano de Corinto, 76; véase
también Cipsélidas

Pericles, politico y estratego ateniense,
20, 98, 109, 113, 117, 118, 121, 122,
125, 129, 153

Perila, pitonisa délfica, 83

persa, imperio, 75, 85-97, 99, 120, 123,
150, 152, 164, 169-171, 177-180, 194-
195

Perséfone (o Core), deidad hija de De-
méter, 301

Phébos (personificacion del Miedo),
303; véase también Esparta: santua-
rio de Phébos

Pilos (Mesenia), 121, 131, 732, 133, 135,
140, 143, 144, 145, 152, 197, 264

Pindaro, poeta lirico tebano: 28, 301;
Olimpicas, 259; Piticas, 48

Pintor de Axrcesilao, 310, 310, 311

Pintor de la Caza, 310

Pintor de Nducratis, 278, 279, 288, 310

Pintor del Jinete, 310, 312

Pireo, puerto de Atenas, 99, 111, 122,
126, 155, 161, 176, 185, 186

Pirro, rey de Epiro, 205, 208, 210, 211-213

Pisandro, navarco espartano, cufiado de
Agesilao I1, 171, 176

Pisistratidas, familia de tiranos atenien-
ses, 76, 79

ESPARTA

Pisistrato, tirano de Atenas, 72, 75; véase
también Pisistratidas

Pitdgoras, gobernador de Argos, cuiiado
y yerno de Nabis, 237, 239, 241, 254

Pitana, una de las cuatro aldeas que con-
figuraron la ciudad de Esparta, 30,
40, 48, 49

Platea (Beocia): 95, 120, 127, 172, 188;
batalla de (479 a.C.), 95-97, 104, 105,
246, 260-261, 266

Platén, filésofo y tedrico politico ate-
niense, 18, 31; Alcibiades I, 41, 259,
266; Leyes, 17, 39, 46, 66, 83, 84, 254,
275, 279, 284, 287, 289, 290, 301;
Protigoras, 47, T2, 254, 282; Repii-
blica, 17

Plinio el Viejo, erudito latino, 23

Plistarco, rey de Esparta, 94, 102

Plistoanacte, rey de Esparta, 42, 111,
113,138

Plutarco de Queronea, filésofo y bidgra-
fo beocio, 21, 58, 233, 234, 254, 264,
274; Comparacion entre Licurgo y
Numa, 266; Moralia, 18, 30, 35, 39,
50, 52, 59, 65, 66, 67, 75, 80, 88, 89,
160, 178, 180, 199-201, 209, 247, 248,
250, 255, 262-263, 265, 270, 273, 275-
277, 281-282, 287-288, 305; Sobre la
malignidad de Herddoto, 88; Vida de
Agesilao II, 62, 155, 166, 167-171,
174-175, 178, 180, 184, 186, 188,
190-194, 196-197, 248, 251, 262, 270,
281; Vida de Agis IV, 47, 199, 215,
217, 218-221, 245-246, 268, 272-274,
290; Vida de Alcibiades, 143, 151,
152, 165; Vida de Alejandro Magno,
199; Vida de Araro de Sicién, 222,
226, 227-228; Vida de Aristides, 96;
Vida de Artajerjes, 180, 195; Vida de
Cimoén, 55, 68, 105, 106, 108, 111,
257; Vida de Cleémenes 111, 47, 216,
222-229, 231, 246, 249, 263, 269-270,
303; Vida de Demetrio Poliorcetes,
206, 208, 262, 288; Vida de Filope-
mén, 228, 229, 233, 236, 241-243;
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Vida de Focidn, 274; Vida de Licur-
go, 18, 30, 33, 34, 35-36, 37, 38, 39,
40, 43-44, 45, 46, 47, 106, 193, 246-
250, 252, 255, 258, 262-263, 270, 272,
275-285, 287-290, 292, 303; Vida de
Lisandro, 76, 101, 153, 154, 155-159,
161, 165, 167-169, 247-248, 254, 269,
281, 303; Vida de Nicias, 140, 143;
Vida de Pelépidas, 155, 184, 186,
189,192, 196, 197, 262; Vida de Peri-
cles, 113, 122, 124, 269; Vida de Pi-
rro, 205, 210-213; Vida de Temisto-
cles, 101, 104; Vidas paralelas, 19,
216

Pluto, personificacién de la Riqueza, 258

Poesa (Laconia), 32

Polemarco, aristocrata espartano, 37, 38

Polemon, escritor laconio, 293

Polibio, historiador arcadio, 19, 21; His-
torias, 35, 38, 39, 56, 57, 59, 72, 184,
190, 196,198, 216, 222-223, 226, 228-
238, 243, 252, 266, 286

Policna, comunidad perieca de Laconia,
232

Policrates, sofista ateniense, 265, 296

Policrates, tirano de Samos, 75, 76, 282

Pdlide, aristocrata argivo, 124

Polidoro, rey de Esparta, 36, 37, 38, 43,
50, 64, 246

Polieno, retérico macedonio: Estratage-
mas, 154, 167, 169, 174, 207, 208,
210-212, 305

Polimnesto de Colofén, poeta lirico, 305

Poliperconte, regente de Macedonia,
203-204

Polis, navarco espartano, 187

Pélux, véase Didscuros

Pélux, erudito y retérico griego: Ono-
mdstico, 255, 263, 268, 271

Ponto Euxino, véase Negro, mar

Posidén, dios, 58, 103, 300

Posidonio, espartano caido en Platea, 96

Potidea (Calcidica), 115, 124, 125; asunto
de, 118, 139, 140

Pseudoaristoteles, Mirabilia, 207

369

Pseudodeméstenes: Contra Timoteo, 187

Ptolomeo, hijo de Pirro, 210, 213

Ptolomeo I, general de Alejandro Mag-
no y fundador de la dinastia lagida o
ptolemaica en Egipto, 204, 208

Ptolomeo II Filadelfo, rey de Egipto, 214

Ptolomeo III Evergetes, rey de Egipto,
226, 229

Ptolomeo 1V Filopdtor, rey de Egipto, 231

Ptolomeo Cerauno («Rayo»), hijo de
Ptolomeo Iy hermanastro de Ptolo-
meo II, 208

Prasias (Cinuria), 123, 232

Pratodamo, emisario espartano, 123

Procles, mitico fundador de la dinastia
euripéntida, 33, 42

Propéntide (actual mar de Msrmara),
98, 151

Pudor, personificacién del, 303

plnicas, guerras: segunda, 234

Queronea (Beocia), 112, 181; batalla de
(338 a.C.), 199

Quileo, tegeata residente en Esparta, 94

Quilén, tirano de Esparta, 232

Quilén, aristécrata espartano, cufiado de |
Arquidamo III, 197

Quilén, semilegendario éforo espartano,
47-48, 63, 72-73, 77

Quilonis, esposa de Cleémbroto II, 221

Quilonis, esposa de Cleénimo, 211, 212

Quios, isla del este del Egeo, 98, 123,
150, 154

Quirisofonte, comandante de los merce-
narios espartanos de Ciro el Joven,
165

Regio (Calabria, Italia), 50, 113

Retra, Gran, Constitucién de Esparta,
35-49, 66; véase también Licurgo

Rey, paz del (386 a.C.) o paz de Antélci-
das, 104, 160, 178, 180-188, 189, 191,
196

Riano de Bene, poeta y erudito helenis-
tico, 64, 65, 83
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Rodas, isla del sureste del Egeo, 150,
169, 180, 237, 239-240, 310

Roma, 25, 48, 58, 233, 234, 237-241

Roosevelt, Franklin D., 234

Rousseau, Jean-Jacques, 20

Sacadas de Argos, poeta lirico, 303

Sadoco, hijo de Sitalces, 124

Safo de Lesbos, poetisa arcaica, 306

sagradas, guerras: segunda, 112; tercera
(356-346 a.C.), 197-198

Salamina, isla del golfo Sarénico, 91, 93,

126, 208; batalla de (480 a.C.), 31,
93 '

Samos, isla del este del Egeo, 75, 97, 98,
113, 151, 154, 310, 315; Heraia, fies-
tas de Hera (después Lysdndreia, en
honor de Lisandro), 76, 156, 303;
Hereo, santuario de Hera, 75

Sardes, capital de la satrapfa de Lidia,
74,151, 169, 177, 179, 180, 310

Sarénico, golfo, 91, 110, 177, 215

Selasia, comunidad perieca de Laconia,
83, 197; batalla de (222 a.C.), 229

Sepea (Argoélide), batalla de (494 a.C)),
60, 81

Sesto (Helesponto), 100, 154, 176

Sibaris (Calabria, Italia), 58; véase tam-
bién Turios

Sibota, islote al sur de Corcira, batalla de
(433 a.C.), 117

Sicilia, isla del Mediterrdneo central,
104, 120, 129, 131, 135, 147, 149, 164

Sicién (norte del Peloponeso), 37, 67,
147, 191, 227, 237

Sidunte (Corintia), 178

Sigeo (Tréade), 79

Siménides de Ceos, poeta lirico, 34, 92,
272

Siracusa (Sicilia), 87, 149, 163, 164, 195,
207

Sitalces, rey de los tracios odrisas, 124

Sitonia, peninsula de la Calcidica, 137

Siwa, oasis del desierto libico: ordaculo de
Zeus-Amoén, 168
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social, guerra, véase aliados, guerra de
los

Sécrates, filésofo ateniense, 18, 72, 142

Séfocles, estratego ateniense, identifica-
do con el tragico, 131

Solio (Acarnania), 124, 140

Solén, poeta y legislador ateniense, 37

Sosibio, historiador laconio, 50, 293, 303,
305

Sosicrates, historiador y bidgrafo hele-
nistico, 303

Sosicles, embajador corintio, 81

Sésilas, embajador rodio, 239

Sosistrato, exiliado siracusano de Acra-
gante, 204

Sunio, cabo del Atica, 149

Susa (Irdn), capital de invierno del im-
perio persa, 93, 101, 171, 196

Taigeto, macizo montafioso de Laconia,
23, 23, 54, 103, 200, 275, 303

T4cito, historiador romano: Anales, 230

Taco, rey de Egipto, 197

Taletas de Gortina, poeta lirico, 305

Taltibio, heraldo de Agamenén, 288

Tanagra (Beocia): 188; batalla de (457
a.C.), 105, 111, 112

Taras (actual Tarento), colonia esparta-
na al sur de la peninsula italica, 50,
55-59, 205-207; Satirio (Satrion,
Acrépolis), 56, 301; véase también
partenias

Tasos, isla del Egeo septentrional, 283

Tedgenes, tirano de Mégara, 37

Tebas (Beocia), 70, 97, 120, 155, 158,
161, 172, 179, 181, 188-198, 200,
208; Cadmea (Acrépolis), 184, 185,
198

Tegea (o Antigonea, Arcadia), 32, 54, 67,
103, 104, 124, 141, 143, 146, 172, 191,

200,204, 214, 221, 222, 228, 232, 233,

242,249; batalla de (c. 470 a.C.), 104,
105, 106; santuario de Atenea'Alea,
67

Teleclo, rey de Esparta, 30, 32, 50
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Teleutias, navarco espartano, hermano
de Agesilao II, 180, 183

Telfusa (Arcadia), 228

Témeno, Heraclida a quien segin el
mito le correspondid la Argélide, 28

Temistocles, politico, estratego y arconte
ateniense, 31, 87, 91, 93, 99, 103-105,
108,117,143

Tempe, paso que comunica Macedonia
con Tesalia, 87

Ténaro (actual Matapén), cabo de Laco-
nia, 23, 103, 204, 232; santuario de
Posidén, 219, 222, 266, 267, 300

Teodoro de Samos, arquitecto, 307

Teofrasto, filésofo griego, 258

Teognis de Mégara, aristécrata y poeta, 306

Teopompo, comediégrafo, 156

Teopompo de Quios, historiador griego,
155, 169, 272

Teopompo, rey de Esparta, 34, 36, 37, 43,
47, 51, 59,

Teos (Jonia), 150

Tera (actual Santorini), isla del sur de las
Cicladas, 55

Termépilas, paso de Fécide, 87, 88; bata-
lla de las (480 a.C.), 87-92, 293

Terpandro de Lesbos, musico y poeta,
37, 193, 294, 305

Tesalia, 83, 87, 93, 109, 129, 194, 206, 208,
237,239

Teseo, mitico rey de Atenas, 55

Tespias (Beocia), 183, 185, 188, 189

Thdanatos (personificacién de la Muerte),
303

Tim4goras, embajador tegeata, 123

Timea, mujer de Agis I1, 150, 166

Timeo de Tauromenio, historiador sici-
liota, 34

Timécrates de Rodas, emisario del rey
persa, 171

Timdécrates de Pelana, perieco colabora-
dor de Nabis, 239

Timocreonte, poeta lirico y elegiaco de
Rodas, 101
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Timolao, politico corintio, 174

Timémaco, héroe espartano, 60

Timoteo, estratego ateniense, hijo de
Conon, 187, 188

Tindéreo, ancestro del didéscuro Céstor,
293, 301

Tind4ridas, véase Didscuros

Tirea (Cinuria), 62-63, 135

Tirestide, véase Cinuria

Tiribazo, sdtrapa persa de Lidia, 179, 180

Tirinto (Argélide), 81, 106
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ta, 21, 28, 30, 34, 36, 37, 46, 50, 51,
53, 60, 64, 65, 66, 262, 271, 305; Eu-
nomia, 66
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152, 165, 169
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partano, 54, 105, 168, 291
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Tito Livio, historiador romano, 58, His-
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205, 206, 207, 233-243, 266

Tito Quinctio Flaminino, c6nsul romano,
237-241

Titraustes, satrapa persa de Lidia, 169

Toélmides, estratego ateniense, 108, 112,
113

Toracte, colaborador de Lisandro, 161

Térnax (Laconia), 74

Torona (Calcidica), 137, 138, 183

Tracia, 124, 129, 180, 187

Traigo (Laconia), 32

Trasibulo, politico y estratego ateniense,
157, 161, 172, 180

Trasilo, estratego argivo, 146

Trecén, (peninsula argélica), 93, 112,
113, 123, 131, 134, 210, 227

Treinta Afios, paz de los, 106, 113, 118,
121, 131; véase también Peloponeso,
primera guerra

Tria (Atica), 113

Trib6n, harmosta espartano, 164-165

Trifilia, region fronteriza entre Mesenia
y Elide, 24, 139, 164, 196
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Trogo Pompeyo, historiador romano, 88,
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Troya (Trdéade), guerra de, 28, 53, 275

Tsountas, 21
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259-261, 264-266, 269-271, 284, 300,
303

Turia (Mesenia), 33, 106, 261

Turios (Calabria, Italia), colonia panhelé-
nica fundada sobre la antigua Siba-
ris, 113; véase también Sibaris

Vafio (Laconia), thdlos de, 21
Viejo Oligarca (o Pseudojenofonte),
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Vix (Francia), cratera de, 308

Yamblico, filésofo neoplaténico: Vida de
Pitagoras, 254

Zacinto, isla del mar Jénico, 125, 135,
188

Zaleuco, legislador arcaico, 35

Zaracte, comunidad perieca de Laconia,
232

Zenobio, paremidgrafo, 37

Zendn de Citio, filésofo estoico, 222

Zeus, dios, 35, 40, 41, 168, 234, 293, 301;
Zeus Agétor, 293; Zeus Itometa,
108; Zeus Lacedemonio, 293; Zeus
Silanio, 36; Zeus Uranio, 293; véase
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Zeuxidamo, hijo de Leotiquidas II, 35
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