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En 1848 el fantasma del comunismo comenzaba su andadura
plantando batalla contra la religion, el poder de los opresores y
los explotadores capitalistas. En el breve lapso de un afio, las
revoluciones estallaron en las principales capitales del Viejo
Mundo reclamando un cambio radical en el sistema que
dignificara a los oprimidos y explotados, a los desfavorecidos y a
quienes vivian en los margenes de la politica. En este contexto,
Karl Marx y Friedrich Engels vislumbraron una Europa mas
justa y social, y por ello participaron activamente en la
formacion de asociaciones y en la configuracion tanto de su
discurso y como de su actividad.

Fernando Claudin, politico, militante y una de las mentes mas
lucidas del siglo XX, desgran6 en Marx, Engels y la Revolucion
de 1848 la correspondencia que Karl y Friedrich mantuvieron en
esa epoca, El manifiesto comunista y sus articulos en las revistas
La Gaceta Renana y La Nueva Gaceta Renana, para mostrar
como fue el proceso revolucionario de 1848 y cual fue el papel
desempefiado por dos de sus protagonistas. Claudin nos desvela
en estos testimonios y documentos el legado truncado de una
Europa que pudo ser y nos presenta la revolucion como un
horizonte de accidén militante.
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INTRODUCCION

La Revolucion de 1848 ha desempefiado un papel relevante en la formacion de
la teoria politica de Marx y Engels. Poco antes habian elaborado los elementos
basicos de la concepcién materialista-dialéctica de la historia, verdadera
revolucidn tedrica en el campo del pensamiento filosofico y socioldgico. Pero
apenas llegados a conclusiones que estimaban cientificas en lo que respecta a la
interpretacion teorica del mundo social se vieron en trance de utilizarlas para
intervenir en su fransformacion practica por via revolucionaria. La revolucién
que esperaban se puso en marcha antes de que los primeros ejemplares de El/
manifiesto del Partido Comunista pudieran salir de la imprenta de Londres, antes
de que ese «partido comunista» fuera algo mas que una corriente ideologica mal
definida en el movimiento obrero, a la que justamente Marx se proponia aportar
su nueva teoria revolucionaria. Cierto, la Liga de los Comunistas acababa de
hacer suya esta nueva teoria, pero era una pequefia organizacion clandestina,
formada principalmente por obreros-artesanos alemanes emigrados en Londres,
Paris y otras capitales europeas, muy influidos todavia por unas u otras variantes
del doctrinarismo utopico. A poco de comenzar la Eevolucion, Marx y Engels
consideraron conveniente suspender la actividad de la Liga como tal
organizacion.

Iniciada en Paris, la Revolucion se propaga como reguero de polvora a la
mayor parte de la Europa continental, entre el Atlantico y las fronteras rusas. En
un primer momento parece que va a extenderse a Inglaterra. Ademaés de Francia,
quedan envueltos en el torbellino Prusia, Austria, Baviera, Sajonia y demas
Estados de la Confederacion germaénica; los territorios polacos ocupados por
Prusia; Bohemia y Hungria, que intentan desembarazarse del yugo austriaco, en
particular la segunda, cuya guerra nacional revolucionaria se prolongara durante
un afo; la Italia del norte (Lombardia) ocupada por los austriacos y todos los
Estados italianos: reino de Cerdefia (Piamonte), Estados del papa, reino de
Napoles, etc. Es la Revolucion més europea de toda la historia de Europa.
Dirigida, en primer término, contra las monarquias absolutas o reaccionarias,
contra el sistema de la Santa Alianza y contra todas las supervivencias feudales,
en general, tiene, al mismo tiempo, un filo antiburgués reconocido por todos los
protagonistas. El miedo de las «fuerzas de la vieja Europa» al «fantasma del
comunismo», que Marx evoca en las primeras lineas de El manifiesto, se hace



virulento, porque el fantasma parece corporeizarse. Los proletarios estan en las
primeras filas de los insurrectos de Paris y Berlin, de Viena y Milan, y exigen
algo mas que sufragio universal. En junio de 1848 Paris es el escenario del
primer gran combate de la historia entre burguesia y proletariado por el poder
politico. La lucha de clases se despliega netamente y se combina con las luchas
de liberacion nacional y los conflictos entre las potencias, resultando un proceso
revolucionario internacional de suma complejidad. La recién nacida teoria de la
revolucidon no podia encontrar piedra de toque mas exigente ni experiencia mas
apropiada para enriquecerse.

Habiéndose situado en Colonia, capital de Renania —principal provincia
industrial de Prusia—, Marx y Engels participan directamente en la revolucion
alemana y siguen paso a paso el desarrollo de la revolucion en los otros paises
europeos. Tienen que abordar problemas nuevos o solo tratados hasta entonces
en un plano muy general; analizar al dia una situaciéon compleja en rapida
mutacion; resolver cuestiones de estrategia y tactica, de formas de lucha y de
organizacién, con las que nunca se habian enfrentado. Actian en las
organizaciones del Partido Democrata y en las asociaciones obreras. Pero el
instrumento principal de su accion politica es la Nueva Gaceta Renana, el gran
diario que fundan en Colonia, directamente dirigido por Marx. Los doscientos
treinta y tantos articulos de Marx y Engels publicados durante un afio en este
primer periddico «marxistan» de la historia revisten gran interés, salvo
excepciones, por mas de un concepto. Como fuente historiografica de la
revolucidon, como primer modelo de periodismo inspirado en la concepcion
materialista de la historia y, sobre todo, como registro de las nuevas ideas y
analisis que el proceso de la Revolucidon inspira, sobre la marcha, a los dos
teoricos.

Los catorce meses de revolucion alemana vividos en Colonia constituyen la
unica experiencia de accion politica directa, diaria, sobre el terreno, en toda la
existencia de Marx y Engels. A los que siguen dos afos y medio dedicados
fundamentalmente al analisis retrospectivo, global, de la Revolucion, plasmado
en Las luchas de clases en Francia, Revolucion y contrarrevolucion en
Alemania, El 18 Brumario de Luis Bonaparte y en otros textos menos conocidos,
especialmente los analisis de la situacidon europea e internacional publicados a lo
largo de 1850 en la Nueva Gaceta Renana (revista economico-politica), mensual
editado por Marx después de la derrota de la Revolucion. En esos textos la
concepcion de la lucha de clases del periodo anterior a El manifiesto y del
mismo manifiesto, todavia muy general y esquemadtica, se enriquece



considerablemente con el examen de nuevas facetas y fendémenos. No hay
dominio alguno de la teoria politica de Marx en el que la experiencia de 1848 no
haya dejado huella profunda. Lenin lo senala en diversas ocasiones, calificando
de «momento central» de toda la actividad de Marx y Engels su participacion en
la Revolucion de 1848. «De ahi parten —escribe en 1907— para analizar los
destinos del movimiento obrero y de la democracia en una serie de paises. A ese
momento retornan siempre que se trata de definir, en la forma mas expresiva y
depurada, la naturaleza interna de las diversas clases y sus tendencias. Y bajo el
prisma de aquella época revolucionaria apreciaran ulteriormente los partidos y
organizaciones, las tareas y conflictos politicos de menor entidad»[1].

Sin embargo, son muy escasos en la historiografia del marxismo los trabajos
dedicados a este periodo de su desarrollo, como puede verse en nuestro resumen
bibliografico. Se le dedica el correspondiente capitulo en las biografias de Marx
y Engels; se toca mas o menos marginalmente en los estudios historicos sobre la
Revolucion de 1848; y no hay investigacion marxista sobre el problema de las
clases o del Estado que no recurra a Las luchas de clases en Francia o a El 18
Brumario de Luis Bonaparte. Pero a diferencia del tema de la formacion del
marxismo en el periodo prerrevolucionario, que cuenta con numerosas
investigaciones y debates, el tema de su desarrollo bajo el impacto de la
revolucidn y la contrarrevolucion en el periodo 1848-1851, desde El manifiesto a
El 18 Brumario, apenas ha suscitado estudios especificos. En su mayor parte los
articulos de Nueva Gaceta Renana y de Nueva Gaceta Renana (revista
economico-politica) no son conocidos mas que por un reducido circulo de
especialistas.

Con el presente trabajo nos proponemos contribuir al conocimiento de ese
importante segmento de la historia del marxismo en el sentido, sobre todo, de
proporcionar al lector un material documental que facilite su reflexion
independiente. Hemos procedido, con la mayor objetividad posible, a la
reconstruccion sintética del discurso y la accion tanto de Marx como de Engels
en la Revolucion de 1848, o a proposito de la misma, situdndolos en el contexto
historico correspondiente, mostrando su articulacion con el curso concreto de la
Revolucion. Hemos tratado, por un lado, de evidenciar el uso practico que hacen
de su teoria para analizar el proceso revolucionario, orientarse en ¢l y tratar de
influenciarlo, y, por otro, el efecto que el proceso revolucionario, en general, y
su praxis politica, en particular, tienen en su elaboracion tedrica.

Pensamos que esta sintesis analitica puede servir para la comprension mas
exacta y critica de conceptos y proposiciones de la teoria politica de Marx y



Engels que frecuentemente han sido utilizados de modo dogmatico y ahistorico.
Por otra parte, pese a las diferencias radicales entre el mundo y el capitalismo de
1848 y los actuales, no deja de ser provechosa la reflexion sobre la primera
revolucidon de dimensiones europeas en la que se plante6 abiertamente la lucha
entre proletariado y burguesia, y con la que se inici6 la parabola periférica
descrita por los efectos revolucionarios de las sucesivas crisis del sistema
capitalista, mientras su centro resistia y —durante toda una época— se fortalecia.
Cierto, nada mas original e irrepetible que una revolucion. Pero forzoso es
constatar también que una serie de fendomenos de gran relevancia parecen
repetirse —aunque siempre, claro estd, con rasgos especificos— en las
revoluciones habidas desde entonces hasta hoy. Nada mas peligroso para los
actores de las nuevas revoluciones que caer en el mimetismo de las anteriores,
pero la ignorancia de las experiencias historicas no puede facilitar la
comprension del presente. La reflexion critica sobre las precedentes revoluciones
engendradas por el sistema capitalista (incluidas las engendradas por las
contradicciones entre el desarrollo de este y las estructuras precapitalistas) no
solo es necesaria para captar los fendmenos repetitivos, sino para percibir
plenamente la originalidad de cada nueva revolucion.

* %k %k

Siempre que ha sido posible hemos preferido utilizar los textos mismos de
Marx y Engels, sus pasajes mas significativos, a resumirlos por nuestra cuenta.
La exposicion pierde asi en fluidez, pero gana en rigor documental. Nos hemos
esforzado también por estructurar la exposicion combinando el criterio
cronologico y temdtico de manera que resulte la mayor unidad y cohesion
posibles en ambos aspectos, dando prioridad a uno y otro segun el caracter de
cada una de las tres partes en que esta dividida la obra. En la primera, de caracter
introductorio, dedicada a presentar una sintesis de la teoria de la revolucion de
Marx a la hora de El manifiesto, predomina la ordenacién tematica. La segunda,
esencialmente histérico-descriptiva, estd regida, ante todo, por el curso de los
acontecimientos, pero dentro de los limites que permite esa sujecion cronologica
hay un cierto agrupamiento temadtico. En la tercera vuelve a predominar este
criterio para mostrar el andlisis global de la Revolucion a que llegan
retrospectivamente los dos revolucionarios, asi como los elementos nuevos que
introducen en su teoria politica.



[1] Obras, 4.% ed. rusa, t. 13, p. 22.



PRIMERA PARTE

TEORIA, POLITICA Y PARTIDO A LA HORA DE EL
MANIFIESTO

EN 1844-1846 LA EVOLUCION TEORICA Y POLITICA de Marx y Engels
llega a un punto crucial. Como dira mas tarde Engels, durante su primer
encuentro con Marx, en el verano de 1844, se reveld entre ambos «un acuerdo
completo en todos los dominios tedricos», y cuando en la primavera de 1845
volvieron a reunirse, Marx «habia desarrollado ya, en lineas generales, su teoria
materialista de la historia y nos pusimos a elaborar en detalle y en las mas
diversas direcciones la nueva concepcion descubiertay[1]. Marx sintetizaria en
1859 el «resultado general» a que habia llegado catorce afnos atras, calificdndolo
de «hilo conductor» de sus investigaciones ulteriores[2]. El «descubrimientoy,
dice Engels, «venia a revolucionar la ciencia de la historia»; «Ahora, el
comunismo de los franceses y de los alemanes y el cartismo de los ingleses ya
no aparecian como algo casual, que lo mismo habria podido no existir, sino
como un movimiento de la nueva clase oprimida, del proletariado, como formas
mas o menos desarrolladas de su lucha histéricamente necesaria contra la clase
dominante, contra la burguesia»; «Ahora, el comunismo ya no consistia en
extraer de la fantasia un ideal de la sociedad lo mas perfecto posible, sino en
comprender el caracter, las condiciones y, como consecuencia de ello, los
objetivos generales de la lucha librada por el proletariado»[3].

«A partir de ese momento —sigue explicando Engels— estdbamos obligados a
razonar cientificamente nuestros puntos de vista, pero considerdbamos
igualmente importante para nosotros ganar al proletariado europeo, empezando
por el alemdn, para nuestra doctrina»[4]. Las Tesis sobre Feuerbach, La
ideologia alemana, Miseria de la filosofia y otros textos de 1845-1847, hasta El
manifiesto comunista, constituyen el resultado concreto de la labor de Marx y
Engels en la primera direccion. En la segunda, los primeros resultados fueron la



adhesion de los dirigentes de la Liga de los Justos a las nuevas ideas y el ingreso
en ella de Marx y Engels. Transformada en Liga de los Comunistas por su
congreso de junio de 1847, esta organizacion adopta plenamente la teoria de
Marx en el siguiente congreso (noviembre-diciembre 1847), encomendandole
redactar su documento programatico: El manifiesto del Partido Comunista.

Mientras tanto, los signos premonitorios de una crisis revolucionaria se
acumulan sobre Europa. En la circular que la direccidon de la Liga de los Justos
envia a sus organizaciones en febrero de 1847 se anuncia la inminencia de «una
revolucion grandiosa, que probablemente decidira por un siglo los destinos de la
humanidad»[5]. Marx y Engels consideran también que la revolucion se
aproxima y siguen atentamente la evolucion de la situacién politica en los
principales paises europeos. El principal analista de la coyuntura es Engels, pero
es plausible suponer que sus juicios reflejen la opinion de Marx. Sus articulos,
publicados en The Northern Star, 6rgano central de los cartistas, La Réforme,
portavoz del ala izquierda de los demdocratas franceses, y Deutsche Briisseler
Zeitung, revista influida por Marx, ofrecen gran interés en un doble aspecto: por
ser las primeras aplicaciones del «hilo conductor» al andlisis de las situaciones
politicas concretas y como fuente inapreciable para el estudio de la génesis
inmediata de las revoluciones de 1848.

Anadlisis de la coyuntura prerrevolucionaria, formacion de la Liga de los
Comunistas y elaboracion tedrica van estrechamente enlazados en la actividad de
Marx y Engels durante 1847 y los dos primeros meses de 1848, teniendo su
resultado politico-organizacional en el segundo congreso de la Liga y su gran
sintesis tedrico-politica en El manifiesto. Se ve que quieren ser consecuentes con
la decimoprimera tesis sobre Feuerbach: «Los filésofos se han limitado a
interpretar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de
transformarlo»[6].

Del conjunto de esa labor nos interesa extraer ahora, en funciéon de los
objetivos del presente estudio, la teoria de la revolucion, la linea estratégica y
tactica, la concepcion de la clase y del partido revolucionarios, las caracteristicas
principales de la Liga de los Comunistas, el andlisis de la coyuntura. Todos estos
planos o niveles de elaboracion y de accidon se dan estrechamente imbricados,
condicionandose entre si, pero la necesidad de exponer de modo global y
coherente, al mismo tiempo que muy resumido, cada uno de ellos, nos obliga a
considerarlos por separado, con el riesgo de que quede oscurecida su
interconexion. Pensamos que este riesgo puede paliarse un tanto comenzando
por el tema de la coyuntura politica. La coyuntura, en efecto, es el factor que



determina de manera mas directa e imperiosa el modo concreto en que la
interconexion va produciéndose. La idea de que la revolucion se echa encima
induce a intensificar los esfuerzos por organizarse, por clarificar las opciones
politicas, por definirse programdaticamente. Acelera el acuerdo entre Marx y
Engels, por un lado, y los dirigentes de la Liga, por otro; precipita el segundo
congreso de esta, determina la urgencia de E!l manifiesto e influye muy
considerablemente en su contenido. E/ manifiesto no es una simple exposicion
de doctrina —que ha sido la manera mdas corriente de tratarlo, fuera de las
circunstancias de tiempo y lugar—, sino la plataforma programatica y politica de
los comunistas con vistas a una revolucidén especifica, la revolucion cuyo
estallido consideraban inminente en unos paises y proximo en otros. El anélisis
de la coyuntura, ademds, es la manera mas directa de introducirnos en el
contexto politico y social general dentro del cual se desarrolla la acciéon de Marx
y Engels.

[1] Engels, Contribucion a la historia de la Liga de los Comunistas, texto escrito en 1885 como prefacio
a la tercera edicion del libro de Marx Revelaciones sobre el proceso de los comunistas en Colonia. Incluido
en las Obras Escogidas de Marx y Engels, version en castellano, en dos tomos, publicado por Akal, 2016.
En adelante citaremos esta edicion por OF. La cita que hacemos aqui se encuentra en el t. II, p. 363. No es
necesario para el objeto de este estudio entrar en la discusion abierta por Althusser sobre el tema del «corte
epistemoldgicox. Partimos de que en el periodo que precede inmediatamente a la Revolucion de 1848 Marx
y Engels estan en posesion ya, como dice Engels, de las «lineas generales» del materialismo historico.

[2] Marx, Prélogo de la Contribucion a la critica de la economia politica, en OE, t. 1, pp. 373 y ss. La
version que Marx da del «resultado general» a que habia llegado en 1844-1846, dice asi: «En la produccion
social de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad,
relaciones de produccion, que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas
materiales. El conjunto de estas relaciones de produccion forma la estructura econdmica de la sociedad, la
base real sobre la que se levanta la superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas
formas de conciencia social. El modo de produccion de la vida material condiciona el proceso de la vida
social, politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el
contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las
fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de produccién existentes o, lo que
no es mas que la expresion juridica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han
desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en
trabas suyas. Y se abre asi una época de revolucion social. Al cambiar la base econdémica, se revoluciona,
mas o menos rapidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella. Cuando se estudian estas
revoluciones, hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones
econdmicas de produccion y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las
formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosoficas, en una palabra, las formas ideoldgicas en que
los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo modo que no
podemos juzgar a un individuo por lo que €l piensa de si, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de
revolucion por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia por las
contradicciones de la vida material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las



relaciones de produccion. Ninguna formacion social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas
productivas que caben dentro de ella, y jamas aparecen nuevas y mas altas relaciones de produccion antes
de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad
antigua. Por eso, la humanidad se propone siempre inicamente los objetivos que puede alcanzar, pues, bien
miradas las cosas, vemos siempre que estos objetivos brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se estan
gestando, las condiciones materiales para su realizacion. A grandes rasgos, podemos designar como otras
tantas épocas de progreso, en la formacion econdémica de la sociedad, el modo de produccion asiatico, el
antiguo, el feudal y el moderno burgués. Las relaciones burguesas de producciéon son la ultima forma
antagonica del proceso social de produccion; antagonica, no en el sentido de un antagonismo individual,
sino de un antagonismo que proviene de las condiciones sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas
productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo, las condiciones
materiales para la solucion de este antagonismo. Con esta formacion social se cierra, por tanto, la
prehistoria de la sociedad humana.»

Si se repasa La ideologia alemana se comprueba, en efecto, que lo esencial de estas ideas se encuentra ya
alli, pero aqui, en el «resumen» de 1859, estdn formuladas con mayor rigor conceptual, con una serie de
precisiones terminologicas, que reflejan un enriquecimiento del contenido.

En el mismo Prélogo, Marx escribe: «Friedrich Engels, con el que yo mantenia un constante intercambio
escrito de ideas desde la publicacion de su genial bosquejo sobre la critica de las categorias economicas (en
los Anales franco-prusianos), habia llegado por distinto camino (véase su libro La situacion de la clase
obrera en Inglaterra) al mismo resultado que yo». El «bosquejo» al que se refiere Marx es el Esbozo de
critica de la economia politica escrito por Engels entre finales de 1843 y enero de 1844. Version espaiiola
en la recopilacion Escritos economicos varios de Marx y Engels, Grijalbo, México, 1966.

[3] Engels, Contribucion a la historia de la Liga de los Comunistas, OF, t. 11, p. 363.

[4] Ibid., p. 364.

[5] Esta circular esté incluida en Soius Kommunistov (Liga de los Comunistas), Ed. Misl, Moscu, 1964.
Soius Kommunistov es la recopilacion mas importante de documentos de la Liga publicada hasta la fecha.
Nuestra cita se encuentra en la p. 130.

[6] «Tesis sobre Feuerbach», en Marx y Engels, La ideologia alemana, Madrid, Akal, 2014, p. 502.



I. ANALISIS DE LA COYUNTURA

Al finalizar la década de los cuarenta del siglo XIX, Alemania es el pais donde
la revolucidn parece mas inminente, no solo a los comunistas alemanes, sino a la
generalidad de los observadores politicos europeos. Desde la insurreccion de los
tejedores silesianos (en el verano de 1844) —que tan profundo impacto tuvo en la
evolucidn politica y tedrica del joven Marx— la situacion general de Alemania no
cesa, en efecto, de degradarse. Empeora bruscamente con las desastrosas
cosechas de 1844-1845 y la enfermedad de la patata (alimento basico, junto con
el pan, de la poblacion laboriosa) en 1845-1846; se agrava ain mas bajo los
efectos que tiene en el continente la crisis econdmica inglesa de 1847. Escasez y
carestia, hambre y epidemias (solo en Silesia la de tifus causa 16.000
defunciones), cierre de empresas y paro masivo acaban por exasperar los
animos. Desde el verano de 1846 se suceden los «desordenes». En agosto de ese
afio el pueblo de Colonia se enfrenta con la guarnicion prusiana y en abril de
1847 el de Berlin asalta panaderias y carnicerias. Interviene la tropa. Surgen
barricadas. Motines semejantes estallan en Ulm, Stuttgart y otras ciudades
alemanas. Los portavoces de la pequefia burguesia artesanal —clase en plena
decadencia econdmica pero muy importante ain como masa social— exigen en
las Dietas que los recursos existentes sean redistribuidos en favor de las
pequeias empresas, pero al mismo tiempo los representantes de la industria, de
la clase ascendente, exigen que el Estado concentre sus medios en sostener las
fabricas amenazadas. Las masas laboriosas —artesanos en vias de proletarizacion,
obreros de las primeras industrias modernas, campesinos sometidos aun, en
muchas regiones, a los vinculos y cargas feudales, una enorme legion de parados
e indigentes— no cuentan con representacion alguna en las Dietas: su unico lugar
de expresion es la calle; su arma, el motin.

Por fin, esta «sociedad civil» alemana, cuya pasividad tanto habia
decepcionado y exasperado al grupo intelectual de los jovenes hegelianos, «entra
en danza», como gustaba decir Marx. Y encuentra sus jefes politicos en los
escritores y profesores universitarios. Ilusiones de un pueblo politicamente
virgen y fraseologia de una casta profesional a mil leguas de las masas
trabajadoras parecen conjugarse admirablemente.

Todas las contradicciones de clase se crispan: burguesia y proletariado,
burguesia y artesania, burguesia y nobleza, campesinado y nobleza. En primer



plano, condicionando todos los otros antagonismos, se sitlia el antagonismo entre
el conjunto de clases y capas sociales que constituyen entonces el «pueblo» —
desde los obreros, artesanos y campesinos hasta la burguesia— y el régimen
monarquico absolutista, cuyos principales instrumentos son el Ejército, la policia
y la famosa burocracia prusiana. A la cabeza del conglomerado antiabsolutista
aparece, con papel indiscutiblemente hegemonico —constata Engels—, la
burguesia liberal. La clase obrera propiamente dicha no representa aiin mas que
un pequefio porcentaje de la poblacion. En el proletariado predomina el
artesanado pobre, en trance de proletarizacion[1].

La burguesia liberal persigue fundamentalmente dos objetivos que en el fondo
hacen uno: instaurar una monarquia constitucional que les abra acceso al poder
politico y encontrar una via de paso a esa monarquia que evite la revoluciéon. Su
modelo no es Francia, ni siquiera la Francia de Luis Felipe, sino Inglaterra. En la
monarquia inglesa la burguesia alemana ve un sabio y fecundo compromiso
entre la tradicidon y la modernidad, entre la aristocracia y la burguesia. Lo que
mas teme es la revolucion, esa revolucion de la que hablan los informes
confidenciales de los funcionarios prusianos y la correspondencia de los
hombres de negocios[2]. Teme la revolucion tipo 1789, pero ahora con un nuevo
actor: ese proletariado que en Renania y en Silesia, en Berlin y en Hamburgo,
comienza a ser una realidad amenazante, pese a la debilidad que atn le
caracteriza, como la revolucion pondra en evidencia. Pero esta evidencia no lo es
todavia, y la burguesia alemana tiene ya el inquietante precedente de la
insurreccion silesiana. Llegar a la monarquia constitucional, si, pero a través del
entendimiento con los monarcas. Sin ruptura que pueda abrir una brecha por
donde irrumpa la revolucion.

En Prusia, la ocasidon propicia parece presentarse en los primeros meses de
1847. Federico Guillermo IV necesita dinero y, para salir del paso, se ve
obligado a solicitar un importante empréstito que solo puede cubrirse si la
burguesia acepta. A cambio de su dinero el rey le ofrece la institucionalizacion
de la Dieta Unida, especie de Constitucion vergonzante, con la que en realidad
trata de escamotear la aspiracion constitucional de la burguesia. Engels comenta
el acontecimiento en un importante articulo de febrero de 1847. Prevé que la
burguesia no se prestard a la maniobra y el rey no logrard otra cosa que abrir el
proceso revolucionario. Se estd, dice, ante el 1789 alemén (sugiere un paralelo
entre la convocatoria de la Dieta Unida y la de los Estados Generales por Luis
XVI). Y hace el siguiente andlisis del proceso que ha conducido a esa situacion:

«La forma de gobierno existente hasta ahora estuvo condicionada por la



relacion de fuerzas creada entre la nobleza y la burguesia prusianas. La nobleza
perdid hasta tal punto su anterior poderio, su riqueza y su influencia, que ya no
podia subordinarse el rey, como antes ocurria. La burguesia no era
suficientemente fuerte para sacudirse el fardo muerto que entorpecia su
desarrollo comercial e industrial: la nobleza. Asi es como el rey, representante
del poder central en el Estado, y mantenido por la pletorica clase de funcionarios
publicos, civiles y militares, disponiendo ademas del Ejército, pudo mantener
sometida a la burguesia con ayuda de la nobleza y a la nobleza con ayuda de la
burguesia, complaciendo ora los intereses de una, ora los intereses de la otra, y
equilibrando, en la medida de lo posible, la influencia de ambas. La monarquia
absoluta pasoé por esta fase en casi todos los Estados civilizados de Europa, pero
en los mas desarrollados ha cedido ya la plaza al gobierno de la burguesia.»
Durante los ultimos decenios, prosigue Engels, la burguesia prusiana
«incremento considerablemente sus riquezas, desarrollo las fuerzas productivas
y fortaleci6, en general, su influencia». Paralelamente -resumimos la
continuacion del andlisis de Engels— fue tomando cuerpo su movimiento
politico, teniendo como principales objetivos el régimen representativo, la
libertad de prensa, la independencia de la justicia y (Engels no lo dice aqui pero
si en otros textos de esos meses) la unificacion de Alemania[3]. El campesinado,
o al menos su parte mas esclarecida, comprendié que esas medidas convenian a
sus intereses porque facilitarian su liberacion de las supervivencias feudales. La
parte mas pobre de la nobleza, que sufria sobre todo de la escasez de mercado
para sus productos, vio también con buenos 0jos esos proyectos de reformas. Por
otra parte, la terrible competencia de la poderosa industria de Inglaterra vy,
finalmente, los efectos de la crisis ciclica de la economia inglesa han puesto a la
burguesia prusiana en una situacion particularmente dificil, al mismo tiempo que
empeoran las condiciones de vida de las masas populares. Es evidente, por tanto
—concluye Engels—, que «ha llegado el momento para la burguesia de arrebatar la
direccion del pais a un rey imbécil, una nobleza impotente y una burocracia
arrogante»[4].

Poco después (marzo-abril 1847) Engels subraya fuertemente, en un estudio
que no llego a publicarse, el papel hegemodnico de la burguesia alemana, pese a
su debilidad relativa respecto a la francesa y, sobre todo, la inglesa: «La
burguesia es la tnica clase de Alemania que ha familiarizado con sus intereses y
agrupado bajo sus banderas la mayor parte de los empresarios agrarios, de los
pequefios burgueses, de los campesinos y obreros, e incluso de cierta parte de la
nobleza. El partido de la burguesia es el unico partido en Alemania que sabe



concretamente lo que debe instaurar en lugar del statu quo existente». Y a
continuacién indica que el componente determinante de la burguesia son ya los
fabricantes[5]. En el articulo de febrero plantea que aunque la «constitucion»
otorgada por el rey «sea insignificante en si misma, abre de todas maneras una
nueva €poca en Prusia e incluso en toda Alemania. Significa la caida del
absolutismo y de la nobleza, la llegada al poder de la burguesia; inaugura el
movimiento que llevard rapidamente a la instauracion del régimen representativo
para la burguesia, a la introduccién de la libertad de prensa y de jueces
independientes, asi como al jurado, y es dificil decir en qué terminard este
movimiento. Representa la repeticion de 1789 en Prusia». Engels se refiere
asimismo al curso ulterior que puede tener esta revolucion burguesa y al
problema de la tactica del proletariado en ella, pero estos aspectos los
consideraremos mas adelante.

La burguesia acude a la Dieta Unida (se inaugura el 11 de abril de 1847) vy,
segiin habia previsto Engels, se niega a votar el empréstito si el rey no se
compromete a la instauracion de un verdadero régimen representativo
(verdadero en lo que respecta a la representacion de la burguesia). El rey resiste
y en junio se llega, de hecho, a la ruptura. La asamblea es disuelta por el rey y se
cierra la via pacifica legal hacia la transformacion de Prusia en Estado
constitucional[6].

En el segundo semestre de 1847 la oposicion de la burguesia liberal se
radicaliza y, paralelamente, cobra cuerpo e impulso el movimiento politico de la
pequeiia burguesia, el «partido demdcratay, cuya fraccidon de izquierda levanta la
bandera de la republica[7]. A primeros de enero de 1848 Engels diagnostica que
no hay posibilidad de compromiso entre la corona y la burguesia. Alemania,
dice, va ineluctablemente hacia la revolucién burguesa[8]. Su inminencia sera
anunciada en El manifiesto y se confirmara antes de que el famoso documento
llegue a Alemania.

En Francia la situacion no parecia tan explosiva a primera vista, pero la crisis
agraria —de caracteristicas similares a la alemana; se trataba, en realidad, de una
crisis agraria europea—, junto con los efectos de la crisis econdmica inglesa (mas
acentuados que en Alemania por el mayor desarrollo capitalista de Francia), dan
lugar también al empeoramiento brusco de las condiciones de vida de las masas
y el conjunto de estos factores repercute, agravandolas, en las contradicciones



internas de la burguesia. Francia conoce su ola de «motines del pan». En
numerosos lugares las panaderias son asaltadas al grito de «jAbajo Luis
Felipe!»[9]. Como si la cosa estuviera orquestada por el viejo topo, la crisis de
subsistencias coincide con una espectacular crisis de prestigio del régimen. Uno
tras otro estallan grandes escandalos en los circulos de la alta burguesia y de la
aristocracia proximos al trono. La corrupcioén de las alturas aparece como una
provocacion insolente al hambre de los de abajo. Pero en Francia, a diferencia de
Alemania, no existe ya contradiccion importante entre el conjunto social
formado por la burguesia y las clases populares, de un lado, y las supervivencias
del Antiguo Régimen, de otro. Si la Restauracion habia resucitado algunos
aspectos secundarios del pasado barrido por la Gran Revolucion, la Revolucion
de julio (1830) no habia dejado en pie més que la fachada monarquica. Bajo Luis
Felipe, constata Engels, la dominacion de la burguesia es total, pero el gobierno
estda monopolizado por los altos financieros y especuladores. Apoyada en un
sistema electoral censatario muy restrictivo, esa fraccion de la burguesia excluye
del mecanismo legal de acceso al poder politico no solo a la gran masa
pequetioburguesa —sin hablar ya del proletariado y los campesinos—, sino incluso
a grupos importantes de la burguesia, en especial a la burguesia industrial, agente
de las fuerzas productivas ascendentes. La aristocracia financiera no solo se lleva
la parte del leébn en la explotaciéon de las masas, incluido algo de lo que
«legitimamente» corresponde a las otras fracciones burguesas, sino que su
monopolio del poder constituye, por lo que acabamos de decir, un obstaculo al
desarrollo de las fuerzas productivas. Y es un peligro, también, para el conjunto
de la burguesia, porque estrecha la base social de su dominacion.

Debido a este conjunto de circunstancias, la contradiccion que se pone en el
primer plano de la escena politica francesa es el antagonismo entre aristocracia
financiera y burguesia industrial. Antagonismo que, de por si, no era de
naturaleza revolucionaria, y ninguna de las fracciones burguesas en pugna se
propone una solucidn revolucionaria. Al contrario, es lo que tratan de evitar a
toda costa. Pero por la grieta que ese antagonismo produce se abren paso otras
contradicciones: entre el poder de los grandes financieros y la masa de pequenos
propietarios campesinos, parcelarios, agobiados por los impuestos y las
hipotecas; entre el proceso de industrializacion y la economia artesanal, ain muy
considerable, y, sobre todo, la contradiccién entre burguesia y proletariado, que
en Francia tenia ya una entidad muy superior a la que revestia en Alemania. Las
sucesivas huelgas e intentonas insurreccionales que jalonan los dos decenios de
monarquia orleanista lo habian revelado suficientemente[10]. Francia contaba,



ademas, con una particularidad tnica en la Europa de aquel tiempo: su centro
politico estatal, donde se decidia la cuestion del poder —al menos en «primera
instancia»—, era al mismo tiempo su centro revolucionario por excelencia, y en el
curso de la década de los cuarenta ese centro revolucionario se proletariza
masivamente, si bien en la masa proletaria predominan los obreros de las
pequefias empresas y los artesanos en vias de proletarizacion. Paris, dice Engels,
es un volcan en plena ebullicion.

La agudizacion de la lucha de clases se traduce, a nivel politico, en la
reactivacion de las sociedades obreras secretas, de diversas tendencias, con
predominio de la neobabuvista; en la rapida progresion del partido de la pequetia
burguesia (y de una débil fraccion burguesa republicana), cuyos portavoces en la
prensa, Le National y La Réforme, representan, respectivamente, el ala moderada
y el ala radical (incluyendo esta segunda —indica Engels— numerosos obreros y
comunistas); se traduce, finalmente, en la acciéon mas decidida de la misma
oposicion parlamentaria, pese a su reaccionarismo. Esta oposicion parlamentaria,
representativa de la mayoria de la burguesia, toda ella monarquica, es quien
toma la iniciativa de la llamada «campafia de los banquetes» por la «reformay,
que desembocara, con gran consternacion de sus promotores, en la revolucion.

La reforma, bajo cuya bandera se agrupan en una primera fase todas las
fracciones de la burguesia no gubernamental e incluso los demdcratas
pequetioburgueses, es la reforma electoral. El problema de régimen —monarquia
o republica— no se plantea formalmente, pero esta latente y tiende, cada vez mas,
a salir a la superficie, como demuestra Engels en sus minuciosos analisis de la
campaina de los «banquetes». En estos articulos examina cada matiz, cada
divergencia, siguiendo paso a paso el proceso de diferenciacién entre la
oposicion burguesa interna al sistema y la fraccion centrista, entre ambas y el
partido democrata, y, dentro de este, entre el ala derecha (Le National) y el ala
izquierda (La Réforme). En un articulo de junio de 1847 sintetiza el fondo del
problema politico diciendo que para encontrar un nuevo equipo gubernamental
hay que modificar el sistema electoral, puesto que con el sistema vigente saldra
siempre un gobierno parecido al de Guizot. Pero ese tipo de gobierno no puede
afrontar ya la presion de la opinion publica. «Tal es —concluye— el circulo
vicioso del sistema actual. Sin embargo, no es posible seguir asi. La unica
solucion es reformar el sistema electoral, lo cual significa dar acceso al voto a
los pequefios empresarios y esto, en Francia, es el “principio del fin”. Rothschild
y Luis Felipe comprenden perfectamente que la inclusion de la pequefia
burguesia en el circulo de electores no tiene mas que una significacion:



iRepublica!»[11].

Mes y medio antes de la insurrecciéon de Paris, Engels pone de relieve un
fenomeno que la historia de las revoluciones registra frecuentemente: los
monopolizadores del sistema obedecen a una «légica» que les conduce al
inmovilismo y facilita su caida. «Si el pueblo esta satisfecho —razonan— quiere
decirse que no hay por qué modificar el sistema existente. Si no esta satisfecho,
razon de mas para aferrarse al sistema, porque la mas ligera concesion
provocaria la explosién revolucionaria con todos sus horrores»[12]. En otro
articulo (en noviembre de 1847) se refiere al movimiento obrero francés,
seflalando que, aunque menos visible que el movimiento politico de la burguesia,
progresa en profundidad. «Los obreros de aqui —Engels escribe en Paris—
perciben, con mas sensibilidad que nunca, la necesidad de la revolucion, y
ademds de una revolucion mucho mas fundamental y radical que la primera (la
de 1789). Pero la experiencia de 1830 les ha ensenado que no basta con batirse
en la calle; que una vez derrotado el enemigo hay que aplicar medidas para
asegurar la victoria, para quebrantar el poderio del capital, no solo politicamente,
sino socialmente, y asegurar a los obreros, junto con el poder politico, el
bienestar social»[13].

La insurreccion polaca de febrero-marzo de 1846, pese a su rapido
aplastamiento por las tropas de Metternich; la victoria de los cantones
democraticos sobre los clericales, en la guerra civil suiza de octubre-noviembre
de 1847; la victoria de los liberales en las elecciones belgas de 1847 y, sobre
todo, la agitacion de caracter insurreccional que van ganando los Estados
italianos desde el verano de 1847 contra el yugo austriaco y sus cémplices
locales, se suman a la evolucion politica de Alemania y Francia para ofrecer un
cuadro de conjunto que presagia —los contemporianeos con preocupaciones
politicas son conscientes de ello- la aproximacion de una nueva crisis
revolucionaria europea. La opinién ilustrada era sensible al problema porque en
medio siglo se habian sucedido varias crisis de este género. Estaba muy fresca la
de 1830 y no se habia borrado el recuerdo de la Gran Revolucion, ni el de las
guerras revolucionarias y napolednicas.

En los acontecimientos italianos de la segunda mitad de 1847 y enero de 1848,
asi como en la insurreccion polaca de 1846[14], se prefigura uno de los
componentes principales de las revoluciones de 1848: los movimientos



patrioticos de liberacion nacional. Italianos, hungaros y checos contra el yugo
austriaco; polacos contra el yugo ruso-austriaco-prusiano; irlandeses contra el
yugo inglés. Los italianos y alemanes luchan también por la creacion de un
Estado nacional unificado, al cual se oponen las principales potencias de la hora:
Inglaterra, Francia, Rusia y Austria. El protagonista de esos movimientos de
liberacion y unificacién nacionales es la burguesia, mas o menos desarrollada,
segln el pais. Bajo el modo roméntico y la retérica grandilocuente con que se
expresaban entonces las reivindicaciones nacionales se escondian los muy
prosaicos intereses econdomicos de esta clase, necesitada de su mercado nacional
y de su estado nacional. Pero las masas populares estaban también vitalmente
interesadas en la liberacion nacional. Los andlisis de Engels incluyen este factor
en el conjunto del proceso que lleva hacia la revolucidn europea.

Todo el sistema de regimenes reaccionarios y de relaciones internacionales
opresivas instaurado por el Congreso de Viena de 1815, el sistema de la Santa
Alianza, se sentia amenazado[15]. Sus principales representantes y beneficiarios
eran plenamente conscientes del peligro, como demuestra, entre otros
documentos, la correspondencia secreta de Nicolas 1. En carta del 18 de enero de
1848 le dice al rey de Prusia que se aproximan ineluctablemente «terribles
desgracias» y solo «acciones», no «palabrasy», pueden salvar a Europa. Acoge
favorablemente la propuesta de Metternich de crear en Viena, con representantes
de Austria, Prusia y Rusia, un organismo especial encargado de seguir al dia el
desarrollo de los acontecimientos europeos. Y en un documento sobre la
situacidn internacional, de ese mismo mes de enero de 1848, el zar se declara
presto a intervenir en los asuntos alemanes en caso de revolucion: «[...] en
nombre de nuestros intereses es preciso intervenir con decision contra el mal, el
cual nos amenazaria a nosotros mismos, y unir bajo nuestras banderas todos los
que permanezcan fieles al orden. Este papel le conviene a Rusia, yo lo asumo y
con ayuda de Dios saldré al encuentro del peligro invocando la justicia y
rogando a Dios»[16].

Al analizar la evolucion politica europea Engels se refiere frecuentemente al
aspecto internacional de la crisis en gestacion. «La conquista del poder politico
por la burguesia prusiana —dice en uno de sus articulos— cambiard la situacion
politica en el conjunto de los paises europeos. Se vendrd abajo la alianza de los
Estados nordicos. Austria y Rusia, principales opresores de Polonia, quedaran
totalmente aislados [...]. El paso de las tres cuartas partes de Alemania desde el
campo de la inerte Europa oriental al de la dindmica Europa occidental
modificara radicalmente la relacion de fuerzas en Europa»[17].



Pero si Marx y Engels «fijan su principal atencion en Alemania» —como dirdn
en El manifiesto comunista—, si siguen con la maxima atencion la evolucion de la
politica francesa, si no pierden de vista lo que ocurre en Italia y en todo el
espacio continental, piensan, no obstante, que el escenario donde ha de librarse
la batalla decisiva —decisiva desde el punto de vista de los intereses del
proletariado y de los pueblos europeos— sera Inglaterra. «En comparacion con
otros paises —declara Marx en el mitin internacional de Londres (29 de
noviembre de 1847) conmemorativo de la insurreccion polaca de 1830-
Inglaterra es el pais donde el antagonismo entre proletariado y burguesia ha
alcanzado mayor desarrollo. Por esta razon, la victoria de los proletarios ingleses
sobre la burguesia inglesa tiene importancia decisiva para la victoria de todos los
oprimidos sobre los opresores. De ahi que a Polonia hay que liberarla en
Inglaterra, no en Polonia. Por eso vosotros, cartistas, no debéis limitaros a
expresar nobles sentimientos sobre la liberacion de las naciones. Destruid
vuestros enemigos interiores y entonces podréis estar legitimamente orgullosos
de haber destruido toda la vieja sociedad.» «Yo opino lo mismo —dice Engels—,
el primer golpe decisivo que llevard a la victoria de la democracia, a la liberacion
de todos los paises europeos, sera asestado por los cartistas ingleses [...]. La
aristocracia ya no posee ningin poder en Inglaterra, solo domina la burguesia,
llevando a remolque la aristocracia. Pero a la burguesia se opone toda la gran
masa del pueblo, unida en una temida falange, cuya victoria sobre los capitalistas
dominantes se aproxima cada dia»[18].

Marx y Engels albergan grandes esperanzas en una victoria proxima de la
principal reivindicacién cartista: los plenos derechos electorales para el
proletariado. Ya en julio de 1846, a raiz de la abolicién de las leyes cerealistas,
consideraban que «la gran lucha entre el capital y el trabajo, entre el burgués y el
proletario, debe entrar en la fase decisiva». La conquista de la principal
exigencia de la clase obrera —«transformacion democratica de la Constitucion
sobre la base de la Carta del Pueblo»— significard, dicen, que «la clase obrera se
convierta en la clase dirigente de Inglaterra»[19]. (En 1841 Inglaterra contaba ya
con 3.800.000 obreros, el 34 por 100 de la poblacidn activa; en 1851 las cifras
son, respectivamente, 4.800.000 y 37,6 por 100[20].)

En diversos articulos de 1847 dedicados a la coyuntura politica inglesa, Engels
considera que la crisis econdmica «supera por su profundidad todas las
precedentes», suscita extraordinario descontento en los trabajadores y va



acompafiada de la reactivacion del movimiento cartista. Este sale de la relativa
postracion en que habia caido después de la dura derrota sufrida por la gran
huelga insurreccional de 1842. Las elecciones parlamentarias de 1847 marcan un
neto desplazamiento de la opinion hacia la izquierda y, pese al sistema electoral
antiobrero, O’Connor, principal lider cartista, irlandés, es elegido diputado. Por
otra parte, la crisis agraria crea una situacion dramatica en Irlanda, exasperando
la lucha de liberacion nacional. El gobernador inglés adopta medidas de
excepcion. Engels considera posible que el movimiento de liberacion irlandés y
el movimiento cartista conjuguen sus esfuerzos contra el enemigo comun, la
burguesia inglesa. Comentando un llamamiento de O’Connor al pueblo de
Irlanda, Engels escribe en los primeros dias de enero de 1848: «No hay la mas
minima duda de que ahora las masas del pueblo irlandés cerraran filas, cada vez
mas estrechamente, con los cartistas ingleses y actuaran junto con ellos segin un
plan comun. Gracias a esto la victoria de los democratas ingleses y la liberacion
de Irlanda llegaran mucho antes»[21].

Al final del mas importante articulo de Engels sobre la coyuntura
prerrevolucionaria europea, escrito en enero de 1848, se constata que 1847 ha
sido «un gran afio para la burguesia». Pero Engels ve en los éxitos de la
burguesia la antesala de su hundimiento. Los sefiores burgueses —viene a decir—
se hacen ilusiones, «creen verdaderamente que trabajan para ellos», «son
suficientemente cortos de alcance como para pensar que al vencer ellos el mundo
adquiere su fisionomia definitiva y, sin embargo, es clarisimo que en todas partes
no hacen mas que abrir el camino a nosotros, demdcratas y comunistas». Y
Engels no se refiere a una perspectiva lejana: «solo ganan, todo lo mas, unos
cuantos afios de ventura repletos de alarmas, para enseguida ser derrocados a su
vez. Por doquier, tras los burgueses estd el proletariado, a veces compartiendo
sus aspiraciones y en parte sus ilusiones, como sucede en Italia y en Suiza; o
silencioso y vigilante, preparando paso a paso el derrocamiento del régimen
burgués, como en Francia y Alemania; o, finalmente, como en Inglaterra y en
América (del Norte), en abierta sublevacion contra la burguesia dominante [...].
Por tanto, jproseguid resueltamente vuestra accion, excelentisimos sefiores del
capital! Por ahora os necesitamos; en algunos sitios necesitamos aun de vuestra
dominacion. Debéis barrer de nuestro camino el patriarcalismo, llevar a cabo la
centralizacidn, convertir todas las clases mas o menos poseyentes en verdaderos



proletarios, nuestros reclutas. Con ayuda de wvuestras fabricas y redes
comerciales debéis crear para nosotros la base de medios materiales que el
proletariado necesita para emanciparse. Y en recompensa por ello recibis el
poder por un corto plazo»[22].

En resumen, de todos los analisis de la coyuntura que hace Engels en 1847 se
desprende, méas o menos explicitamente, el supuesto de la proximidad de la
revolucidn proletaria en los paises mas desarrollados de Europa: a continuacioén
de un breve periodo de dominacidon burguesa, en el caso aleman; de la fugaz
victoria de una fraccion burguesa sobre otra, en el caso francés, y de la batalla
directa entre proletariado y burguesia en el caso inglés. En un documento mas
fundamental, escrito en el otofio de 1847, como es su proyecto de programa de la
Liga de los Comunistas (conocido bajo el titulo de Principios del comunismo o
Catecismo comunista), Engels reitera muy claramente esa prevision: «la
revolucidn del proletariado se avecina segiin todos los indicios»[23].

Como veremos ahora, El manifiesto comunista trata de fundamentar
teoricamente este diagnostico. E/ manifiesto no contiene solo la teoria de la
revolucidn proletaria, en general; contiene también la tesis de que la dominacion
de la burguesia ha llegado al limite de sus posibilidades historicas en el
Occidente europeo y la revolucion proletaria estd alli al orden del dia.

[1] Segun los datos del historiador germanista francés Jacques Droz, en su gran obra sobre las
revoluciones alemanas de 1848, los obreros de fabrica constituian aproximadamente en esa época el 4 por
100 de la poblacion total de Alemania. En Prusia habia, en 1846: 551.000 obreros de fabrica, distribuidos en
78.000 empresas; 457.000 maestros-artesanos y 385.000 oficiales-artesanos. En Sajonia, 258.000 obreros de
fabrica, y en Baviera, 177.000. Eran contadas las fabricas con mas de 100 obreros. Krupp, en Essen,
empleaba 140 obreros. La fabrica Borsing, de Berlin, con 1.200 obreros, constituia una excepcion. (Véase J.
Droz, Les revolutions allemands de 1848, Presses Universitaires de France, 1957, pp. 83-84.)

[2] Droz, op. cit., p. 112.

[3] Desde 1815 Alemania constituia una Confederacion germanica con 39 estados: el Imperio austriaco,
el reino de Prusia, los reinos de Hannover, Sajonia, Baviera y Wurtemberg, mas 29 grandes ducados y
principados y 4 ciudades libres. El solo 6érgano comun, la Dieta confederal, tenia su sede en Francfort, bajo
la presidencia de Austria. Era una asamblea de plenipotenciarios que representaban a los soberanos, no una
asamblea elegida. En la practica sus poderes eran casi nulos. En los grandes Estados y en muchos de los
otros existia un régimen absolutista.

En 1834 se crea la Union aduanera (Zollverein), con exclusion de Austria, que da un gran impulso al
desarrollo econdmico de Alemania. Pero el fraccionamiento estatal sigue siendo un gran obstaculo, tanto
desde el punto de vista econdmico como politico, para el progreso de Alemania. De ahi que la unificacion
nacional y estatal sea una de las grandes reivindicaciones de la Revolucion de 1848.

[4] Engels, «La constitucion prusiana», The Northern Star, 6 de marzo de 1847, en Sochinenia (Obras) de
Marx y Engels, 2. edicion, Moscu, t. 4, pp. 30-38. En adelante citaremos por esta edicion rusa cuando no
exista traduccion espafiola o francesa.



Después de la revolucion, en sus articulos de 1851-1852 para e/ New York Daily Tribune, editados afios
después bajo el titulo Revolucion y contrarrevolucion en Alemania, Engels hace un analisis més detallado
de la estructura de clases de la sociedad alemana en visperas de la revolucién y de la lucha de clases que
desemboca en la revolucion. No hay modificacion sensible en relacion con los articulos de 1847, salvo en
valorar mas la importancia de la pequefia burguesia y del campesinado y en subrayar la inmadurez de la
clase obrera. La practica de la revolucion habia puesto de manifiesto lo uno y lo otro. Véase Révolution et
contre-révolution en Allemagne, en La révolution démocratique bourgeoise en Allemagne, Editions
Sociales, Paris, 1951, pp. 203-211.

[5] Engels, «El problema constitucional en Alemaniay», en Sochinenia, t. 4, pp. 42-60. Escrito en marzo-
abril de 1847, este texto no ha sido publicado hasta 1929, por el entonces llamado Instituto Marx-Engels-
Lenin-Stalin de Moscu.

[6] Droz, op. cit., p. 116.

[7] El foco principal de esta corriente politica estaba en el Gran Ducado de Baden, pero existia, bajo
formas diversas, en todos los estados alemanes. El 12 de septiembre de 1847 se reunieron en Offenburg
representantes de esta tendencia, procedentes en su mayoria de los Estados del sur, y adoptaron una
declaracion exigiendo: abolicion de todas las medidas represivas, libertad de prensa, supresion de la
censura, libertad de conciencia, adjuncion a la asamblea confederal (Dieta Unida) de representantes electos
del pueblo aleméan, Ejército confederal constituido sobre bases populares, acceso de todos a la instruccion,
incluida la instruccion superior, impuesto progresivo sobre la renta, medidas para atenuar los conflictos
entre el capital y el trabajo, abolicién de toda clase de privilegios. Este partido reflejaba una tendencia
general socializante —se declaraba a favor de la «reptblica democratica y social»—, pero no reconocia la
lucha de clases. Expresaba, dice Droz, las preocupaciones de la pequefia burguesia artesanal (Droz, op. cit.,
p. 120). En los meses siguientes serd un elemento constitutivo fundamental del llamado partido demdcrata.

Un mes después (10 de octubre de 1847) se reunian en Happenheim, Gran Ducado de Hess, los
representantes del liberalismo moderado. Reclaman la convocatoria de un parlamento unico, elegido por
todos los Estados miembros del Zollverein, lo cual significaba pronunciarse por una unidad alemana
restringida (sin Austria) bajo la direccion de Prusia.

[8] Engels, «El movimiento del afio 1847», Deutsche Briisseler Zeitung, 23 de enero de 1848, en
Sochinenia, t. 4, p. 462.

[9] En julio de 1830 una insurreccion del pueblo de Paris derriba a los Borbones, que habian sido
restaurados en 1815, y reclama la republica, pero los politicos de la burguesia saben maniobrar habilmente e
imponen un rey de la rama orleanista, Luis Felipe. La monarquia «parlamentaria» de Luis Felipe encubria el
monopolio del poder por los altos financieros y especuladores.

[10] En los dos decenios que preceden a la Revolucion de 1848 la clase obrera francesa habia aumentado
considerablemente, al compds del desarrollo industrial del pais, aunque constituia todavia una minoria
reducida. Los centros principales de concentracion eran Paris, Lyon, Marsella, Rouen y Burdeos. De la
poblacion de Paris en 1846, un millon de habitantes, casi la tercera parte, eran obreros y pequeios
artesanos. Los dos decenios citados estin jalonados de numerosas luchas obreras, entre las que destaca la
insurreccion de los obreros textiles de Lyon en 1834, las huelgas contra la disminucién del salario y por la
reduccion de la jornada de trabajo en 1836-1838, la sublevacion blanquista de 1839, la huelga de Paris de
1840, en la que participan cerca de 60.000 trabajadores y dura varios meses, las huelgas de los mineros del
carbon de la cuenca del Loire en 1846 y 1847.

Las dos terceras partes de la poblacion eran campesinas.

[11] Engels, «El ocaso de Guizot y la proximidad de su caida. Posicion de la burguesia francesa», The
Northern Star, 3 de julio de 1847, en Sochinenia, t. 4, pp. 192-193.

[12] Engels, «Una mayoria satisfecha», The Northern Star, 8 de enero de 1848, en Sochinenia, t. 4, pp.
391-392.

[13] Engels, «Movimiento por la reforma en Francia», The Northern Star, 20 de noviembre de 1847, en
Sochinenia, t. 4, p. 364.

El analisis que hace Marx al comienzo de Las luchas de clases en Francia de las clases y los conflictos



que conducen a la revolucion de febrero debe mucho a estos articulos de Engels de 1847 y no introduce
ninguna modificacién fundamental respecto a los mismos. Véase OF, t. I, pp. 138-143.

[14] Los diversos Estados italianos no tenian entre si ni siquiera el fragil vinculo que era la
Confederacion germanica para los alemanes. La peninsula se la repartian de norte a sur: el reino de
Piamonte-Cerdefia, los Ducados de Parma y Médena, el Gran Ducado de Toscana, los Estados pontificios,
el reino de Néapoles, y al nordeste el reino Lombardo-veneciano, ocupado por Austria. No habia una
potencia italiana andloga a Prusia o Austria. En el movimiento patridtico por la unidad italiana y por la
liberacion del yugo austriaco habia dos tendencias. Una, revolucionaria y republicana, encabezada por
Giuseppe Mazzini, que en 1832 habia fundado la Joven Italia. Otra, moderada y monérquica, fundada en
1847, con el nombre de Risorgimento. En 1847 la agitacion contra los regimenes absolutistas y la
dominacion de los austriacos alcanza un nivel desconocido desde 1831. Pio IX esboza en Roma algunas
medidas liberales para frenar el proceso. Otros soberanos (Leopoldo II en Toscana, Carlos Alberto en
Piamonte) siguen timidamente el ejemplo. Metternich envia tropas a Ferrara, en el Estado pontificio, pero
bajo la presion de Inglaterra y Francia las retira al cabo de cuatro meses, no consiguiendo mas que
intensificar la agitacion en toda la peninsula. Del 2 al 4 de enero Milan es teatro del «motin de los cigarros».
Con motivo del aumento del precio del tabaco, el pueblo declara el boicot y ataca a los militares austriacos
que fuman en publico para provocar. El 11 de febrero el mariscal austriaco Radetzky declara el estado de
sitio en Lombardia. Entretanto, la insurrecciéon estalla en Palermo (12 de enero) contra el rey de Napoles,
obligandole a promulgar una constitucion.

La situacion favorable creada en Europa por la Revolucion francesa de 1830 fue aprovechada por el
movimiento de liberacion nacional de Polonia, dirigido en ese periodo por la alta nobleza, para sublevarse
en noviembre del mismo afio contra el triple yugo de Rusia, Prusia y Austria. La insurreccion fue aplastada
por el ejéreito zarista en febrero de 1831. Entre las causas de la derrota figuraba el antagonismo entre la alta
nobleza y las masas populares. De esta experiencia nace un movimiento mas radical, encabezado por la
pequena nobleza y elementos burgueses, que adopta un programa democratico y, en particular, un programa
agrario favorable a los campesinos. Este movimiento organiza una nueva insurreccion en febrero de 1846.
La policia prusiana logra desbaratar en gran parte la insurreccion deteniendo a sus principales
organizadores, pero estalla en varios lugares, principalmente en Cracovia, donde los revolucionarios se
hacen duefos de la situacion y forman un gobierno nacional que lanza un manifiesto aboliendo las cargas y
vinculaciones feudales. Las tropas austriacas aplastan el movimiento a comienzos de marzo. Al mismo
tiempo que lanzan fuerzas militares contra los insurrectos, las autoridades austriacas se sirven de los
campesinos ucranianos de Galitzia, atizdndolos contra la nobleza polaca.

[15] Reunidas en Viena de septiembre de 1814 a junio de 1815 las potencias vencedoras de Napoleon,
organizan un orden europeo cuyo principal objetivo es prevenir nuevos movimientos revolucionarios. Con
este objetivo esencial se combinan y se oponen los diferentes intereses de Estado. Finalmente, las nuevas
relaciones europeas se articulan sobre dos sistemas: la Santa Alianza, bajo la hegemonia rusa, que agrupa
Rusia, Prusia y Austria; la Cuddruple Alianza, que agrupa a las mismas tres potencias mas Inglaterra.
Inglaterra se convierte, de hecho, en la potencia hegemonica de Europa.

[16] Krasni Arjiv, Mosct, 1938, nn. 4-5 (tt. 89-90), p. 163.

[17] Engels, art. cit., n. 9, Sochinenia, t. 4, p. 38.

[18] Sochinenia, t. 4, pp. 372-373.

Marx y Engels siguen atentamente los problemas ingleses. Engels los estudia sobre el terreno durante casi
dos afios (entre noviembre de 1842 y agosto de 1844). De ahi salen el Esbozo de una critica de la economia
politica y La situacion de la clase obrera en Inglaterra, aparte de otros ensayos mas breves sobre diversos
temas.

[19] Del saludo a O’Connor, con motivo de su éxito electoral, de los «democratas-comunistas alemanes
de Bruselasy, firmado Engels, Gigot, Marx, con fecha 17 de julio de 1846. En Sochinenia, t. 4, pp. 24-25.

[20] Datos citados por N. A. Erofieev, en Vsemirnaia Istoria (Historia universal), Mosct, 1959, t. VI, p.
202. En La situacion de la clase obrera en Inglaterra Engels indica que en ciudades industriales como
Birmingham y otras la clase obrera llega a constituir las tres cuartas partes de la poblacion (Sochinenia, t. 2,



p. 257).
[21] Engels, «Fergius O’Connor y el pueblo irlandés», Deutsche Briisseler Zeitung, 9 de enero de 1848,

en Sochinenia, t. 4, pp. 401-403.
[22] Engels, articulo citado en n. 13. Sochinenia, t. 4, pp. 469-470. La cursiva es mia.
[23] Engels, Principios del comunismo, version espafiola de la editorial Progreso, Moscu, 1972, p. 80. En

adelante designaremos esta obra por Principios refiriéndonos a esta edicion.



II. TEORIA DE LA REVOLUCION SOCIAL

El manifiesto comunista es una sintesis apretada —y un desarrollo en ciertos
aspectos— de los principales resultados a que habian llegado hasta entonces Marx
y Engels en su reflexion teodrica sobre la revolucion social. Constituye el
documento basico para conocer con qué vision global de la realidad y con qué
criterios para transformarla Marx y su grupo comunista entran en la revolucion
concreta que habria de iniciarse en Paris en los mismos dias en que salian de la
imprenta en Londres los primeros ejemplares del famoso texto.

El manifiesto quiere ser una aplicacion ejemplar de la metodologia que ¢l
mismo define como caracteristica de las tesis tedricas de los comunistas: «no se
basan, en modo alguno, en ideas y principios inventados o descubiertos por tal o
cual reformador del mundo; no son sino la expresion del conjunto de las
condiciones reales de la lucha de clases existente, del movimiento historico que
esta desarrollandose ante nuestros ojos»[1]. Otra cosa es el grado de exactitud —
o si se quiere, de cientificidad— con que esa «expresion» capta realmente el
«movimiento historicon. La Revolucion de 1848 habria de ser su primer gran
test.

En la versiéon que Marx da en 1859 de su concepcion de 1845-1846 (véase
supra, Primera Parte, n. 2) aparece como factor determinante, resorte basico, de
la revolucidn social la contradiccion que surge entre fuerzas productivas (FP) y
relaciones de produccion (RP) al llegar las FP a un cierto nivel de desarrollo. E/
manifiesto, aparentemente, designa como tal factor determinante la lucha de
clases: «La historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros dias
es la historia de las luchas de clases [...], lucha que termind siempre con la
transformacion revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases
beligerantes». Pero se trata solo de una apariencia, y conviene subrayarlo porque
actualmente asistimos, en diversas corrientes marxistas del movimiento
revolucionario, a una especie de hiperbolizacion de la lucha de clases, convertida
en explicacion magica de cualquier fendmeno social. Basta leer atentamente la
exposicion que sigue al citado parrafo inicial de la seccion I de El manifiesto
para comprobar que la dialéctica FP-RP constituye, para Marx, la determinacién
en ultima instancia de todo el desarrollo social, tanto en sus formas evolutivas
como revolucionarias. La verdad es que en Marx la interaccion dialéctica FP-RP
y la lucha de clases son dos aspectos indisociables e interpenetrados del mismo



proceso[2]. Y en el plano conceptual indican dos niveles de abstraccion,
significando el de lucha de clases un grado inferior de abstraccion que el de FP-
RP. El de la lucha de clases no solo no engloba las sociedades preclasistas ni la
futura sociedad comunista, tampoco toda una serie de fendomenos de las
sociedades clasistas. A menos de identificar lucha de clases a historia. En EI/
manifiesto y en toda la obra de Marx la lucha de clases aparece —utilizando una
formula del mismo Marx— como el motor inmediato de la historia (la historia de
las sociedades clasistas), es decir, no el unico pero si el que materializa
principalmente la dialéctica FP-RP[3].

La féormula citada, con que se inicia la seccion 1 de El manifiesto, tiene el
mérito de ser como una advertencia contra toda interpretacion «teleoldgica-
revolucionaria» de la historia (a la que pueden inducir, como veremos, otras
expresiones del propio manifiesto). Sin profetizar el futuro constata que en el
pasado la lucha de clases no siempre ha conducido a la revolucion. Y va seguida
de la exposicion tedrico-histérica mas sistematica y concentrada que ha dejado
Marx de la «época de revolucion socialy burguesa, es decir, del proceso
revolucionario que lleva del feudalismo al capitalismo en el Occidente europeo.
Dentro de ese proceso Marx destaca una serie de puntos nodales que influyeron
muy acusadamente en su construccidon tedrica del proceso previsible de la
revolucion social proletaria[4]. Y resume asi la dialéctica de esa revolucion
social burguesa:

«Los medios de produccién y de cambio sobre cuya base se ha formado la
burguesia fueron creados en la sociedad feudal. Al alcanzar un cierto grado de
desarrollo estos medios de produccion y cambio, las condiciones en que la
sociedad feudal producia y cambiaba, toda la organizacion feudal de la
agricultura y de la industria manufacturera, en una palabra, las relaciones
feudales de propiedad, cesaron de corresponder a las fuerzas productivas ya
desarrolladas. Frenaban la produccion en lugar de impulsarla. Se transformaron
en otras tantas trabas. Era preciso romper esas trabas y se rompieron. En su lugar
se establecid la libre concurrencia, con una constitucion social y politica
adecuada a ella y con la dominacion econdmica y politica de la clase burguesa.»

Basta comparar este esquema con la version de 1859 para ver que la definicién
de la dialéctica de toda revolucion social formulada por Marx a la hora de El
capital no es mas que la generalizacion de la dialéctica de la revolucion social
burguesa. Y este modelo es el que Marx tiene in mente cuando formula en E/
manifiesto la dialéctica de la revolucion social proletaria. No es casual que a
renglon seguido del pasaje que acabamos de citar Marx inicia la exposicion de la



dialéctica de la revolucion proletaria con esta frase: «Ante nosotros se estd
produciendo un movimiento andlogo [...]». Pero antes de entrar en el tema
central de EIl manifiesto es importante subrayar una particularidad de la
exposicion marxiana que acabamos de resefar (véase supra, n. 4 del presente
capitulo y pasaje siguiente): el momento de la ruptura decisiva dentro del
proceso global —el momento de la revolucion politica en sentido estricto[S]— no
queda explicito. Mientras en La ideologia alemana se dice expresamente que
para conquistar la «libre concurrencia» en el interior de cada nacion «fue
necesario en todas partes una revolucion: en 1640 y 1688 en Inglaterra, en 1789
en Francia»[6], en la exposicion de E/ manifiesto no encontramos siquiera tal
alusion rapida, Marx privilegia netamente el movimiento de las estructuras
economicas, la «serie de revoluciones en el modo de produccion y de cambioy,
mientras que los cambios politicos, el paso del poder de una a otra clase,
aparecen insertos en ese movimiento como efectos subordinados y casi
automaticos. (Sucede aqui como en la formulacién de 1859, que por eso ha
podido ser «explotada» en las interpretaciones evolucionistas y economistas de
la teoria marxista de la revolucidon social.) Lo que destaca, sobre todo, en la
precedente descripcion de la revolucidn social burguesa —reflejando un aspecto,
sin duda esencial, de la transicion del feudalismo al capitalismo— es que el
desarrollo de las nuevas fuerzas productivas y de las nuevas relaciones de
produccion en el seno del viejo régimen va acompafiado de la continua
promocion econdmica y politica de su agente social, la burguesia. Pero en virtud
del silencio indicado, toda esta promocion, lo mismo que su momento
culminante —el paso del poder politico a la burguesia—, aparece como un proceso
esencialmente evolutivo, que transcurre con la ineluctabilidad de un fenémeno
geoldgico. La intervencion revolucionaria consciente —no solo de la burguesia,
sino de las capas pobres urbanas, de los campesinos, etc.— y las formas mas
agudas de la lucha de clases quedan difuminadas.

A renglon seguido, como hemos dicho, de su exposicion paradigmatica del
proceso de la revolucion social burguesa, Marx inicia el de la revolucion social
proletaria: «Ante nuestros 0jos se estd produciendo un movimiento analogo. Las
relaciones burguesas de produccion y de cambio, las relaciones burguesas de
propiedad, toda esta sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir tan
potentes medios de produccion y de cambio, se asemeja al mago que ya no es
capaz de dominar las potencias infernales que ha desencadenado con sus
conjuros. Desde hace algunos decenios, la historia de la industria y del comercio
no es mas que la historia de la rebelion de las fuerzas productivas modernas



contra las actuales relaciones de produccion, contra las relaciones de propiedad
que condicionan la existencia de la burguesia y su dominaciony.

A juzgar por el razonamiento que sigue a este pasaje, las crisis ciclicas —
iniciadas en los tres decenios precedentes— constituian la prueba suficiente de
esa «rebeliony. Dice, en efecto: «Basta mencionar las crisis comerciales que, con
su retorno periodico, plantean en forma cada vez mas amenazadora la cuestion
de la existencia de toda la sociedad burguesa». ;Por qué en forma cada vez mas
amenazadora? Porque la burguesia —dice Marx— solo puede superar cada crisis
«preparando crisis mas extensas y mas violentas y disminuyendo los medios de
hacerles frente». En una palabra: «Las fuerzas productivas de que dispone (la
sociedad) no sirven ya al desarrollo de la civilizacion burguesa y de las
relaciones de propiedad burguesas; por el contrario, resultan ya demasiado
poderosas para estas relaciones, las cuales constituyen un obstaculo para su
desarrollo; y cada vez que las fuerzas productivas salvan este obstaculo,
precipitan en el desorden a toda la sociedad burguesa y amenazan la existencia
de la sociedad burguesa». Y Marx concluye: «Las armas de que se sirvio la
burguesia para derribar al feudalismo se vuelven ahora contra la propia
burguesia». Las «armasy, es decir, «las fuerzas productivasy.

Tenemos aqui el fundamento objetivo general de la revolucidon proletaria: la
aparicion, al llegar a un cierto nivel las fuerzas productivas creadas por la
burguesia, de una contradiccion aguda entre dichas fuerzas productivas y las
relaciones de produccidon burguesas. Contradiccion aguda en el sentido de tomar
un cardcter cada vez mas destructivo (Marx subraya la destruccion de una masa
de fuerzas productivas en cada crisis) y explosivo (entra en «erupcidony
periddicamente, precipitando en el desorden a la sociedad). Pero tenemos
también la afirmacién de que tal tipo de contradiccion esta presente, existe,
«desde hace algunos decenios». Marx lo cree asi ya desde La ideologia alemana,
por lo menos. «Hemos puesto de manifiesto —dice en el texto— que los individuos
actuales necesitan abolir la propiedad privada porque las fuerzas de produccion y
las formas de intercambio han alcanzado ya un tal nivel de desarrollo que bajo el
reino de la propiedad privada se han convertido en fuerzas destructivas, y porque
los antagonismos entre las clases han alcanzado su limite extremo»[7]. A similar
conclusion sobre el estado de la lucha de clases se llega en la practica, como
hemos podido ver, en los analisis de la coyuntura de Engels, y lo mismo en EI
manifiesto, al final de la exposicion que comienza con la famosa maxima: «La
burguesia no ha forjado solamente las armas que deben darle muerte; ha
producido también los hombres que empufiardn esas armas: los obreros



modernos, los proletarios»[8]. Esta exposicion se estructura en dos planos que
expresan dos facetas indisociables de un mismo proceso: el proceso de
constitucion del proletariado en clase revolucionaria.

La primera faceta abarca las condiciones de existencia del proletariado, y el
analisis se propone mostrar que dichas condiciones y su evolucion son de tal
naturaleza que empujan ineluctablemente al proletariado a rebelarse contra todo
el sistema y no solo contra tal o cual de sus aspectos.

La segunda faceta se refiere a las formas de esta lucha, y el analisis se propone
mostrar que su dialéctica misma crea ineluctablemente las premisas de unidad,
organizacion y conciencia indispensables para que el proletariado sea capaz de
llevar a término tal rebelion total.

En relacidon con la primera faceta, Marx afirma que la acumulacién del capital
no solo implica el aumento continuo del proletariado —a cuyas filas son arrojados
sectores crecientes de las otras clases y capas sociales—, sino también el
empeoramiento continuo de sus condiciones de existencia en todos los 6rdenes:
el trabajo, reducido a simple mercancia[9], se hace cada vez mas inseguro,
menos atractivo, perdiendo todo «cardcter sustantivo», peor pagado, etc. A
diferencia de lo que sucedia bajo el feudalismo, donde el siervo podia llegar a
ser miembro de la comuna burguesa y el pequefio burgués elevarse a la categoria
de burgués, «el obrero moderno, lejos de elevarse con el progreso de la industria,
desciende mas y mads por debajo de las condiciones de su propia clase. El
trabajador cae en la miseria y e/ pauperismo crece mas rapidamente todavia que
la poblacion y la riqueza». Y Marx no solo lleva hasta el fin la logica de ese
razonamiento, sino que considera llegado ese fin. «Es evidente, dice, que la
burguesia ya no es capaz de seguir desemperniando el papel de clase dominante
de la sociedad ni de imponer a esta, como ley reguladora, las condiciones de
existencia de su clase. No es capaz de dominar, porque no es capaz de asegurar a
su esclavo la existencia, ni siquiera dentro del marco de la esclavitud, porque se
ve obligada a dejarle decaer hasta el punto de mantenerle, en lugar de ser
mantenida por ¢€l. La sociedad ya no puede vivir bajo su dominacion. Lo que
equivale a decir que la existencia de la burguesia es, en lo sucesivo,
incompatible con la de la sociedad.»

En relacion con la segunda faceta del proceso, Marx ve diversas fases en la
lucha del proletariado contra la burguesia y muestra que los imperativos mismos
de esta lucha, mas las formas que toma el propio desarrollo de la industria
(concentracion, aparicion de grandes centros urbanos, homogeneizacién —a
medida que se extiende el maquinismo— de las condiciones de trabajo y salario,



nuevos medios de transporte que facilitan los contactos humanos, etc.) impulsan
a los obreros a actuar en comun y formar coaliciones, a que las luchas dispersas
y locales «se centralicen en una lucha nacional, en una lucha de clasesy», y «toda
lucha de clases es una lucha politica». «Esta organizacion del proletariado en
clase y, por tanto, en partido politico, es sin cesar socavada por la competencia
entre los propios obreros. Pero surge de nuevo, siempre mas fuerte, mas firme,
mas potente.»

En otros momentos de nuestra exposicion volveremos sobre estas tesis, que
desempefian un papel importante en la concepcion de las clases y del partido en
Marx. Ahora debemos ver las conclusiones a que llega poniendo ese proceso, de
formacion del proletariado como clase revolucionaria, en conexidon organica con
los mecanismos del modo de produccidn capitalista. Su razonamiento se articula
segun la siguiente secuencia silogistica:

— «La condicién esencial de la existencia y de la dominacion de la clase
burguesa es [...] la formacién y el acrecentamiento del capital»; «La condicion
de existencia del capital es el trabajo asalariadoy»; «El trabajo asalariado descansa
exclusivamente sobre la competencia de los obreros entre si».

— Pero el progreso de la gran industria «sustituye el aislamiento de los
obreros, resultante de su competencia, por su union revolucionaria, mediante su
asociaciony.

— Por consiguiente, el progreso de la gran industria «socava bajo los pies de la
burguesia las bases sobre las que esta produce y se apropia lo producido».

— Y como la burguesia «es incapaz de oponerse» (al progreso de la industria),
como es, por el contrario, su «agente involuntario», «la burguesia produce, ante
todo, sus propios sepulturerosy.

— Por tanto, «su hundimiento y la victoria del proletariado son igualmente
inevitablesy.

Si comparamos ahora los andlisis de cada faceta, vemos que, segun el primero,
el progreso de la gran industria (desarrollo del capital) conduce a la
pauperizacion absoluta del proletariado, a su transformacion de clase productora
en masa indigente, mientras que, segun el segundo, ese mismo progreso conduce
a la constitucion y fortalecimiento del proletariado como clase revolucionaria,
del proletariado en tanto que clase productora. Luego el primer proceso destruye
el terreno mismo sobre el que puede producirse el segundo. Y llevado al limite,
como hace Marx, liquida al proletariado como clase. La pauperizacion engendra
el lumpenproletariado, que segun el propio Marx estd «mds dispuesto a venderse
a la reaccion» que ser arrastrado por la revolucion. En una palabra, si el



desarrollo capitalista conduce ineluctablemente a la pauperizacion absoluta no
puede llevar al proletariado revolucionario.

En una reciente presentacion de EI/ manifiesto, Bottigelli escribe a este
proposito que Marx «se deja llevar a veces por un afdn de rigor logicoy;
«reprocha a la burguesia ser incapaz de mantener la clase que explota y ve en la
extension del pauperismo una prueba del fin inminente de la dominacion
burguesa». Pero «si se reflexiona atentamente —dice Bottigelli- hay una
contradiccidon entre esa afirmacion y la dialéctica del capital y el salariado. La
burguesia puede dejar perecer una parte de la clase obrera en los periodos de
crisis, pero no puede, por esencia, dejar que se extingan los proletarios que
permiten, precisamente, su dominacion de clase. Aqui, un hecho, el pauperismo,
ha sido generalizado demasiado apresuradamente y la estimacion de su
importancia ha conducido a Marx a un error de razonamiento»[10].

En realidad, Marx parte, justamente, de que «para oprimir a una clase es
preciso asegurarle unas condiciones que le permitan, por lo menos, arrastrar su
existencia de esclavitud». Sabe muy bien, por tanto, que la burguesia no puede
permitir la extincion de los proletarios. Pero al mismo tiempo considera que no
puede impedirla, que la tendencia hacia la pauperizacién es ineluctable. De ahi la
imposibilidad de que la sociedad burguesa sobreviva. Si bien esta perspectiva se
sitia mas en la alternativa del pasaje inicial de la seccién I: el hundimiento de las
clases beligerantes y no la transformacion revolucionaria de la sociedad. El error
de razonamiento consiste en admitir que si este proceso es real, también lo es el
de la transformacion del proletariado en clase revolucionaria. O viceversa. Marx
se debate en esta contradiccion porque considera, en esa época, que existe «una
ley general, derivada necesariamente de la naturaleza de las relaciones entre
capital y trabajo», segiin la cual «al crecer el capital productivo disminuirdn
proporcionalmente los medios de ocupacion y de sustento de los obreros». La
lucha de clase obrera puede contrarrestar momentaneamente los efectos de esa
«ley», pero a la larga se imponen. Marx y Engels lo creen asi, pese a un hecho
reciente de gran importancia, citado en el mismo manifiesto, como era la
conquista de la jornada de diez horas por los obreros ingleses[11].

Por otra parte, la conclusion de la secuencia silogistica —«el hundimiento de la
burguesia y la victoria del proletariado son inevitablesy— induce a una visioén
teleoldgica poco compatible con la concepcion global de Marx. En general, tanto
la descripcion del proceso de la revolucion social burguesa como la del proceso
de la revolucion social proletaria tienen en E/ manifiesto un sello «objetivistay,
que puede explicarse, tal vez, por un empefio particular en combatir las diversas



concepciones idealistas, voluntaristas, utopicas, del fendmeno revolucionario,
que entonces predominaban de modo aplastante, tanto en los medios
pequetioburgueses como en los obreros. La preocupacion principal de Marx en
El manifiesto parece ser poner de relieve las determinaciones objetivas del
proceso revolucionario. En sus Principios Engels formula claramente lo que en
Marx estd mas implicito: las revoluciones, dice, «no pueden hacerse premeditada
y arbitrariamente», «han sido siempre y en todas partes una consecuencia
necesaria de circunstancias que no dependian en absoluto de la voluntad y la
direccion de unos u otros partidos o clases enteras»[12].

Ya vimos que Marx establece una analogia entre el movimiento propio a la
dinamica de la revolucion social burguesa y el de la revolucion social proletaria,
mas basta con contrastar la descripcion de ambos en El manifiesto para
comprobar que la analogia se limita a un nivel muy general. En ambos casos
aparecen nuevas fuerzas productivas y una nueva clase social que entran en
conflicto con el sistema social existente. Pero a partir de ahi todo cambia. Sin
entrar a fondo en este vasto problema, nos limitaremos a indicar algunos de los
rasgos diferenciales.

En primer lugar, la diferencia radical de naturaleza de la nueva clase
ascendente. Mientras que el proletariado nace y permanece como clase explotada
a lo largo del proceso, la burguesia nace y se desarrolla, en el seno mismo del
viejo régimen, como clase explotadora. Y, en general, todas las clases que
anteriormente llegaron a ser dominantes ocuparon, en el seno del régimen
anterior, una situacion por lo menos intermediaria, sirviendo de agente social a
formas de apropiacion que les interesaba conservar. De ahi, como dice E/
manifiesto, que «todas las clases que en el pasado lograron hacerse dominantes
trataron de consolidar la situacién adquirida sometiendo a toda la sociedad a las
condiciones de su modo de apropiacion», mientras que «los proletarios no tienen
nada que salvaguardar: tienen que destruir todo lo que hasta ahora ha venido
garantizando y asegurando la propiedad privada existente». Engels observa en su
proyecto que el proletariado se diferencia también de las precedentes clases
explotadas. Mientras estas podian emanciparse de su condicion con solo
suprimir una de entre todas las relaciones de propiedad privada existentes —el
esclavo, la relacion de esclavitud, el siervo, la de vinculacion feudal (que podia
romper refugiandose en las ciudades libres o rescatdndola por dinero)—, el
proletario no puede liberarse méas que suprimiendo todas las relaciones de
propiedad privada[13]. Por todo lo cual el proletariado «no puede levantarse, no
puede enderezarse, sin hacer saltar toda la superestructura formada por las capas



de la sociedad oficial», mientras que la burguesia pudo elevarse coexistiendo
durante toda una época, aunque fuera pugnativamente, con las estructuras y
superestructuras feudales. Asi, aunque no formulada explicitamente, en EI/
manifiesto aparece una diferencia radical entre la dialéctica de la revolucion
social burguesa y la de la revolucion social proletaria: mientras que las
relaciones de produccion burguesas se forman y desarrollan en el seno de la
sociedad feudal, las relaciones de produccion socialistas no pueden formarse en
el seno de la sociedad burguesa.

Otra diferencia radical es la siguiente: «Todos los movimientos han sido
realizados hasta ahora por minorias o en provecho de minorias. El movimiento
proletario es el movimiento autéonomo de la inmensa mayoria en provecho de la
inmensa mayoriay». Caracteristica que tiene su fundamento, como la precedente,
en la naturaleza misma del proletariado, determinada por su posicion objetiva en
la produccion. Y esté relacionada con otra caracteristica de la sociedad burguesa
respecto a las precedentes: «la simplificacion de las contradicciones de clase.
«Toda la sociedad va dividiéndose cada vez mas en dos grandes campos
enemigos, dos grandes clases que se enfrentan directamente: la burguesia y el
proletariado.» Con el desarrollo de la gran industria, mientras la primera va
concentrandose y reduciéndose, la segunda crece de continuo, porque todas las
demas clases intermedias «van degenerando y desapareciendo», engrosando el
proletariado. Sin embargo, en otro lugar de E!/ manifiesto (seccion III) se
constata un hecho, que entonces era ya visible y no podia escapar a Marx: «En
los paises donde se ha desarrollado la civilizacion moderna se ha formado —y,
como parte complementaria de la sociedad burguesa, sigue formandose sin
cesar— una nueva clase de pequefios burgueses que oscila entre el proletariado y
la burguesia». Marx parece resolver la discordancia entre este hecho y la tesis de
la «simplificacion» afirmando que los individuos integrantes de esta nueva clase
intermedia son arrojados también constantemente a las filas del proletariado, y
llegara un momento «en que desapareceran por completo como fraccion
independiente de la sociedad moderna, siendo reemplazados en el comercio, la
manufactura y la agricultura por capataces y empleados.

Marx no ve solo una simplificacion socioldgica, sino politica: «de todas las
clases que hoy se enfrentan con la burguesia, solo el proletariado es una clase
verdaderamente revolucionaria». Los pequefios industriales y comerciantes, los
artesanos y campesinos, luchan contra la burguesia para salvar de la ruina su
existencia como tales «capas medias». Por tanto, son conservadores, incluso
reaccionarios, «ya que pretenden volver atras la rueda de la Historia». Solo



pueden ser revolucionarios «cuando abandonen sus propios puntos de vista para
adoptar los del proletariado». Y esto lo hacen «inicamente cuando tienen ante si
la perspectiva de su transito inminente al proletariado». En esta situacion debia
verlos Marx, puesto que consideraba proxima la revolucion proletaria, la
revolucidon de la «inmensa mayoria», y no ignoraba que, excepcion hecha de
Inglaterra, el proletariado era en todos los paises europeos una reducida minoria.

Otra tesis importante de El manifiesto, relativa a la dialéctica global de la
revolucidon proletaria, es la siguiente: «Por su forma, aunque no por su
contenido, la lucha del proletariado contra la burguesia es primeramente una
lucha nacional. Es natural que el proletariado de cada pais debe acabar en primer
lugar con su propia burguesia». O sea, por su contenido la lucha del proletariado
contra la burguesia, y por tanto la revolucidn proletaria, no es nacional. Como se
desprende de toda la exposicion de EI manifiesto, aunque no lo diga
explicitamente, y de otros textos de ese periodo, su cardcter es internacional,
mundial, universal (los tres términos son utilizados indistintamente en los textos
de 1846-1848). Caracter que se lo da el propio mundo creado por la burguesia,
unificado por el mercado y la naturaleza de las nuevas fuerzas productivas.
Partiendo de estas mismas premisas, Engels plantea la cuestion mas
explicitamente en los Principios, llegando a la conclusion de que la revolucidon
comunista «no es posible en un solo pais», «no serd puramente nacionaly». Y
agrega una nueva hipotesis: «se producird simultdneamente en todos los paises
civilizados, es decir, al menos en Inglaterra, América (del Norte), Francia y
Alemania». Una vez triunfante en este ntucleo de paises «ejercera una influencia
considerable en los demas paises del mundo, modificard de raiz y acelerara
extraordinariamente su anterior evolucion». En suma: sera «una revolucion
universal y tendrd, por eso, un ambito universal[14]. El manifiesto no recoge la
tesis de la «simultaneidad» (que no debe interpretarse como «simultaneidad» del
derrocamiento del poder burgués, sino como un proceso revolucionario Uunico),
pero textos posteriores muestran la conformidad de Marx con ella (e incluso
anteriores, como el conocido final de la Introduccion a la critica de la filosofia
del derecho de Hegel, donde Marx liga la revolucion alemana al «canto del gallo
galoy).

Marx cierra su exposicion de la dialéctica de la revolucion social del
proletariado en estos términos: «Al esbozar las fases mas generales del
desarrollo del proletariado, hemos seguido el curso de la guerra civil mas o
menos oculta que se desenvuelve en el seno de la sociedad existente, hasta el
momento en que se transforma en una revolucién abierta y el proletariado,



derrocando por la violencia la burguesia, implanta su dominacion». (Por «guerra
civil» debe entenderse aqui la lucha de clases en todas sus formas, sin excluir,
bien entendido, la guerra civil en sentido estricto.)

Del final de la seccion Il de EI manifiesto se desprende que entre el
derrocamiento de la burguesia y la creacion de una sociedad comunista Marx
prevé toda una época de transicion a la que ya no se refiere en términos de
descripcion de tendencias objetivas, sino de programa de medidas a adoptar por
el proletariado convertido en clase dominante; es decir, en términos de
estrategia. A ese programa nos referiremos en el capitulo siguiente.

Sobre la futura sociedad comunista Marx se guarda bien, como es sabido, de
hacer profecias a la manera de los socialistas utdpicos. No afiade una mas a las
«descripciones fantasticas de la sociedad futura», expresion —dice en E/
manifiesto— de las primeras aspiraciones del proletariado, cuando ain se
encontraba en estado embrionario y se representaba su situaciéon de modo irreal.
Marx se atiene al postulado enunciado en La ideologia alemana: «Para nosotros
el comunismo no es ni un estado que debe crearse, ni un ideal al que haya de
ajustarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que
suprime el estado de cosas actual. Las condiciones de este movimiento resultan
de las premisas actualmente existentes»[15]. Criterio que descarta,
efectivamente, toda «descripcidn fantastica», pero autoriza hipotesis fundadas en
las premisas existentes, en las tendencias objetivas observables, y Marx no se
priva de formular algunas, muy generales pero de gran relevancia. En la seccion
IT de EIl manifiesto, bajo una forma polémica con «las objeciones hechas por la
burguesia al comunismoy», va enunciando sucesivamente lo que no habrd en la
sociedad comunista: propiedad burguesa de los medios de produccion, trabajo
asalariado, capitalistas y obreros, libertad de compra y venta, libertad de explotar
trabajo ajeno, familia de tipo burgués, nacion, estado, etc. Y desapareceran, dice,
las ideas tradicionales nacidas de esas relaciones sociales. Si «la revolucion
comunista es la ruptura mas radical con las relaciones de produccion
tradicionales, nada tiene de extrafio que en el curso de su desarrollo rompa de la
manera mas radical con las ideas tradicionales». Para conjeturar los rasgos
positivos esenciales de la futura sociedad, Marx parte de dos tendencias objetivas
de ese «movimiento real que suprime el estado de cosas actual»: el caracter cada
vez mas social de las fuerzas productivas, a medida que se desarrolla la gran
industria, caracter que exige objetivamente una apropiacion y gestion colectivas;
la asociacion creciente de los productores directos, que va surgiendo y
afianzandose en el proceso mismo de la lucha por suprimir el estado actual de



cosas. El pasaje central de El manifiesto sobre el contorno futuro de la sociedad
comunista, es el siguiente: «Una vez que en el curso del desarrollo hayan
desaparecido las diferencias de clase y se haya concentrado toda la produccion
en manos de los individuos asociados, el poder publico perderd su caracter
politico. El poder politico, hablando propiamente, es la violencia organizada de
una clase para la opresion de otra. Si en la lucha contra la burguesia el
proletariado se constituye indefectiblemente en clase; si mediante la revolucion
se convierte en clase dominante y, en cuanto clase dominante, suprime por la
fuerza las viejas relaciones de produccion, suprime al mismo tiempo que estas
relaciones de produccidn las condiciones para la existencia del antagonismo de
clase y de las clases en general y, por tanto, su propia dominacién como clase.
En sustitucion de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus
antagonismos de clase surgird una asociacion en que el libre desenvolvimiento
de cada uno sera la condicion del libre desenvolvimiento de todos».

[1] Todas las citas que hacemos de E/ manifiesto estan tomadas de la version espafiola publicada en el t. |
de las Obras Escogidas de Marx y Engels, op. cit. en el cap. I, n. 1 del presente libro. No indicaremos lugar
de cada cita, teniendo en cuenta que el lector puede encontrarlas facilmente en el texto indicado o en
cualquier otra edicion de E/ manifiesto. Siempre que no se indique lo contrario, soy yo quien destaca en
cursivas. [También puede consultarse en la edicion de El manifiesto comunista publicada en 2004 por la
editorial Akal.]

[2] En otros textos fundamentales de ese periodo se explicita claramente esa interconexion. En La
ideologia alemana, por ejemplo: «]...] todos los conflictos de la historia han tenido su origen, segiin nuestra
concepcion, entre las fuerzas productivas y la forma del intercambio [...]»; «esta contradiccion entre las
fuerzas productivas y la forma del intercambio [...] tenia que traducirse necesariamente, cada vez que
ocurria, en una revolucion, pero adoptando al mismo tiempo diversas formas. Desde un punto de vista
limitado, cabe destacar una de esas formas accesorias y considerarla como la base de esas revoluciones
[...]»; «adoptaba diversas formas accesorias, como totalidad de conflictos, conflictos entre diferentes
clases, contradicciones de la conciencia, lucha ideologica, lucha politica, etc.» (op. cit., pp. 64-65. La
cursiva es mia.) Por otra parte, en la misma obra se sefiala el papel motor que en el desarrollo histérico
desempefia la division del trabajo. Posteriormente, en una carta de K. Schmidt del 27 de octubre de 1890
Engels dice, refiriéndose a la concepcion materialista de la historia: «como mejor se comprende la cosa es
desde el punto de vista de la division del trabajo», en OE, t. I, p. 525.

Toda consideracion de uno de estos tres conceptos (division del trabajo, relacion FP-RP, lucha de clases)
que pierda de vista la naturaleza especifica de su interconexion (el ser tres maneras esenciales de
manifestarse la estructura social) puede conducir a interpretaciones objetivistas (en el caso de los dos
primeros) o voluntaristas (en el caso del tercero).

Si la dialéctica FP-RP determina la lucha de clases, esta determina la primera. En Miseria de la filosofia
Marx ilustra con un ejemplo elocuente como la lucha del proletariado es un factor esencial del desarrollo de
las fuerzas productivas. «En Inglaterra, dice, las huelgas han servido constantemente de motivo para
inventar y aplicar nuevas maquinas. Las maquinas eran, por asi decirlo, el arma que empleaban los
capitalistas para sofocar la rebeldia de los obreros calificados. La invencion mas grande de la industria
moderna —el self-acting mule— puso fuera de combate a los hilanderos sublevados. Aun cuando las



coaliciones y las huelgas tuviesen como unico resultado que el pensamiento innovador en el terreno de la
mecanica dirigiera contra ellas sus esfuerzos, aun en ese caso, las coaliciones y las huelgas ejercerian una
influencia inmensa sobre el desarrollo de la industria.» Y al final de esta obra Marx formula esta tesis
capital: «De todos los instrumentos de produccion la fuerza productiva mas grande es la propia clase
revolucionaria» (Lenguas Extranjeras, Mosct, pp. 165, 171-172.)

[3] Marx utiliza esa férmula en su carta conjunta con Engels a Babel, Liebknecht y Bracke, del 17-18 de
septiembre de 1879, Sochinenia, t. 34, p. 322. Otros «motores» basicos del desarrollo historico son, como
ya hemos visto, la relacion FP-RP y la division social del trabajo. De esta ultima dice La ideologia alemana
que es «una de las potencias fundamentales de la historiax.

[4] Nos referimos a los siguientes:

— «La burguesia moderna es por si misma fruto de un largo proceso de desarrollo, de una serie de
revoluciones en el modo de produccion y de cambio.»

— «Cada etapa de la evolucion recorrida por la burguesia ha ido acompaifiada del correspondiente éxito
politico», culminando, «después del establecimiento de la gran industria y del mercado universal», en la
conquista de «la hegemonia exclusiva del poder politico en el Estado representativo moderno».

— La burguesia «no puede existir sino a condicion de revolucionar incesantemente los instrumentos de
produccion y, por consiguiente, las relaciones de produccion, y con ello todas las relaciones socialesy.

— Bajo el reino de la burguesia «las creencias e ideas veneradas durante siglos quedan rotas; las nuevas
se hacen anacronicas antes de haber podido osificarse [...]; todo lo sagrado es profanado, y los hombres, al
fin, se ven forzados a considerar friamente sus condiciones de existencia y sus relaciones reciprocasy.

— Tanto en el dominio de la produccion material como de la intelectual, la burguesia elimina el anterior
aislamiento regional y nacional, estableciendo, «mediante la explotaciéon del mercado mundial», «un
intercambio universal y una interdependencia universal de las nacionesy.

— La universalizacion que crea la burguesia implica «la subordinacién de los paises barbaros o
semibarbaros a los paises civilizados, de los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, del Oriente al
Occidente». «Obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de produccion,
las constrifie a introducir la llamada civilizacion, es decir, a hacerse burguesas.»

— «La burguesia ha sometido el campo a la ciudad. Ha creado urbes inmensas; ha aumentado
enormemente la poblacion de las ciudades en comparacion con las del campo.»

— La burguesia: «Ha aglomerado la poblacion, centralizado los medios de produccion y concentrado la
propiedad en manos de unos pocos. La consecuencia obligada de ello ha sido la centralizacion politica [...]:
un solo gobierno; una sola ley; un solo interés nacional de clase, y una sola linea aduanera» (cursiva de
Marx).

Marx finaliza su caracterizaciéon del mundo creado por la burguesia con el siguiente pasaje, que
transparenta el entusiasmo admirativo del autor, comun a todos los revolucionarios y progresistas
coetaneos, por la potencia creadora de la época: «La burguesia, con su dominacién de clase, que cuenta
apenas un siglo de existencia, ha creado fuerzas productivas mas abundantes y mas grandiosas que todas las
generaciones pasadas juntas. El sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, el empleo de las maquinas, la
aplicacion de la quimica a la industria y a la agricultura, la navegacion a vapor, el ferrocarril, el telégrafo
eléctrico, la adaptacion para el cultivo de continentes enteros, la apertura de los rios a la navegacion,
poblaciones enteras surgiendo como por encanto, como si salieran de la tierra, ;cudl de los siglos pasados
pudo sospechar siquiera que semejantes fuerzas productivas dormitasen en el seno del trabajo social?».

[5] EI concepto de «revolucion en sentido estricto» —o estrecho— ha sido introducido por Lenin para
diferenciar el momento decisivo del proceso revolucionario —derrocamiento del poder politico de la vieja
clase e instauracion del poder politico de la nueva— de la totalidad de dicho proceso o «revolucion en
sentido amplio», que equivale a la revolucion social con el contenido que tiene en Marx (véase supra,
Primera Parte, n. 2). Véase a este proposito mi libro La crisis del movimiento comunista, Ruedo Ibérico,
1970, pp. 25-26.

[6] La ideologia alemana, op. cit., p. 52. Véase también p. 166, donde se califica la revolucion de 1789
como «la revolucion mas gigantesca de la historia, gracias a la cual la burguesia francesa se elevo al poder



[...]». Cierto que en la seccion Il de E/ manifiesto hay una referencia marginal, sefialando que la revolucion
francesa aboli6 la propiedad feudal a favor de la propiedad privada, pero esta alusiéon no cambia el hecho
que sefialamos.

[7] La ideologia alemana, op. cit., p. 390.

[8] La cursiva es de Marx.

[9] Marx no diferencia atin «trabajo» de «fuerza de trabajo». No ha llegado aun al concepto de plusvalia.

[10] E. B. Bottigelli. Presentacion de la edicion bilingilie (franco-alemana) de El manifiesto comunista,
Aubier-Montaigne, Paris, 1971, pp. 63-64.

[11] La cita que damos de la «ley general» se encuentra en el manuscrito de Marx conocido bajo el titulo
de El salario, que constituye el material preparatorio de sus conferencias en la Asociaciéon obrera de
Bruselas en 1847, publicadas en abril de 1849 en la Nueva Gaceta Renana, bajo el titulo Trabajo asalariado
y capital. Tomamos la cita de la version espaifiola publicada en la recopilacion Escritos economicos varios
de Marx y Engels, Grijalbo, 1966, pp. 177-178. En la p. 172 se dice; «A lo largo del desarrollo el salario
desciende de dos modos: primero, en términos relativos, con relacion al desarrollo de la riqueza general;
segundo, en términos absolutos, al disminuir la cantidad de mercancias que el obrero obtiene a cambio de su
salario». Véase sobre esta cuestion E. Mandel, La formation de la pensée économique de Karl Marx,
Maspero, 1967, p. 58 [ed. cast.: La formacion del pensamiento economico de Marx, Siglo XXI de Espaia,
6." ed., Madrid, 1974].

[12] Principios, op. cit., p. 79.

[13] 1bid., pp. 72-73.

[14] Ibid., p. 82.

[15] La ideologia alemana, op. cit., p. 29.



I1I. ESTRATEGIA Y TACTICA

El problema de las posiciones estratégicas y tacticas de los comunistas estd
escasamente abordado en El manifiesto y demas textos del periodo
prerrevolucionario[1]. No hay duda en cuanto al objetivo estratégico central:
«constitucion de los proletarios en clase, derrocamiento de la dominacion
burguesa, conquista del poder politico por el proletariado». O como se dice en
otro lugar del mismo documento: «el primer paso de la revolucion obrera es la
elevacion del proletariado a clase dominante, la conquista de la democraciay.

En cuanto a la politica que los comunistas deben realizar para contribuir a que
el proletariado alcance tal objetivo, El manifiesto se limita a definir su actitud
ante los «diferentes partidos de oposicién», distinguiendo entre los partidos
obreros y los otros.

Respecto a los partidos obreros, los comunistas «no forman un partido apartey;
constituyen, dentro de ellos, «su sector mas resuelto», el que «siempre impulsa
adelante», valiéndose de la «ventaja» tedrica que los comunistas tienen sobre el
resto del proletariado por su «vision clara de las condiciones, de la marcha y de
los resultados generales del movimiento proletario». El manifiesto no designa
como tales partidos obreros mas que los cartistas ingleses y los partidarios de la
reforma agraria en América del Norte. Ninguno de los dos se declaraba socialista
abiertamente y algunos aspectos de su politica —en particular los planes de
reforma o colonizacion agraria, tendentes a reconvertir los obreros en pequefios
propietarios agricolas— tenian poco que ver con un programa comunista. La
mayor parte de sus dirigentes profesaban un vago socialismo abstracto y
moralizante, pero su composicion era predominantemente obrera. Y el cartismo
luchaba por una plataforma politica —la famosa Carta—, cuya realizacion, a juicio
de Marx y Engels, equivaldria en las condiciones inglesas a la conquista del
poder politico por el proletariado[2]. Respecto a los partidos de oposicion no
obreros, El manifiesto toma las siguientes posiciones:

Francia, los comunistas «se suman al partido socialista democratico», que
Engels caracterizaria afos después como el partido «representado en el
parlamento por Ledru-Rollin, en la literatura (entiéndase: expresion doctrinal [F.
C.]) por Luis Blanc y en la prensa diaria por La Réforme. El nombre de socialista
democratico significaba, en boca de sus inventores, la parte del partido
democrata o republicano que tenia un matiz mas o menos socialista». Segin un



articulo de Engels de septiembre de 1846, el partido democrata engloba en ese
momento un sector importante de la clase obrera y estd dividido en varias
fracciones. «La mas numerosa de ellas, al menos en Paris, estd formada por
comunistas»[3].

Suiza, los comunistas apoyan a los radicales, en cuyas filas hay socialistas,
pero también «burgueses radicales». Posicion tactica determinada,
probablemente, porque el radicalismo burgués suizo, vencedor en la reciente
guerra civil contra el Sonderbund (Liga del Sur) clerical, se encuentra en ese
momento amenazado de una intervencion armada organizada por Metternich. El
deber de los democratas de todos los paises —declara el mensaje enviado en
noviembre de 1847 por la Asociacion Democratica de Bruselas al pueblo suizo,
firmado entre otros por Marx, como vicepresidente de la Asociacién— es acudir
en ayuda del Unico pais «en el que el gobierno es ejercido por jefes electos, la
administracion se lleva a cabo casi sin funcionarios, la defensa del Estado sin
Ejército permanente, la prosperidad comercial es asegurada sin aduanas y la
libertad de creencias religiosas sin dominacion teocratica»[4].

Polonia, los comunistas «apoyan al partido que ve en una revolucidn agraria la
condicion de la liberacidon nacional, es decir, al partido que provoco en 1846 la
insurreccidén de Cracovian[3].

Alemania, «el partido comunista lucha de acuerdo con la burguesia, en tanto
que esta actiia revolucionariamente contra la monarquia absoluta, la propiedad
territorial y la pequefia burguesia reaccionaria». Posicion tactica que se inserta
en la siguiente perspectiva estratégica: «Los comunistas fijan su principal
atencion en Alemania, porque Alemania se halla en visperas de una revolucion
burguesa y porque llevara a cabo esta revolucion bajo las condiciones mas
progresivas de la civilizacion europea en general, y con un proletariado mucho
mas desarrollado que el de Inglaterra en el siglo XVII y el de Francia en el siglo
XVIII, y, por tanto, la revolucion burguesa alemana no podra ser sino el preludio
inmediato de una revolucion proletaria». Como es natural, los problemas de
estrategia y tactica concernientes a la revolucion alemana fueron los mas
elaborados por Marx y Engels en el periodo prerrevolucionario —dentro de la
escasa atencion que, en general, dedican a estos problemas— y sobre ellos
volveremos mas adelante.

En resumen, como dice El manifiesto, «los comunistas apoyan por doquier
todo movimiento revolucionario contra el régimen social y politico existentey,
aunque no conduzca directamente al «objetivo inmediato» (la dominacion del
proletariado). Pero en todas las circunstancias, precisa E/ manifiesto, los



comunistas defienden, «dentro del movimiento actual, el porvenir de ese
movimiento»; en «todos esos movimientos ponen en primer término, como
cuestion fundamental, la cuestion de la propiedad, cualesquiera que sea la forma
mas o menos desarrollada que esta revista». Y por esta razén los comunistas
deben conservar en todo momento su derecho a la critica. Refiriéndose al Partido
Socialista Democratico de Francia, El manifiesto declara que los comunistas se
«suman» a ¢l, pero «sin renunciar al derecho de criticar las ilusiones y los
topicos legados por la tradicion revolucionaria». Y a propdsito de la lucha
conjunta del Partido Comunista con la burguesia en el caso aleman, EI/
manifiesto declara que «jamds, en ningiin momento, se olvida este partido de
inculcar a los obreros la mas clara conciencia del antagonismo hostil entre la
burguesia y el proletariado». No es casual, por lo demas, que toda la seccion II1
de El manifiesto esta consagrada a la critica de los movimientos y tendencias que
entonces se decian socialistas pero representaban intereses ajenos al proletariado.

A los imperativos politicos que justifican la necesidad de esa linea de conducta
—alianza y critica— Marx agrega, y tiene especial importancia a la luz de toda la
evolucion ulterior del movimiento comunista, un imperativo moral: «Los
comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propositosy.

Entre esos propdsitos Marx menciona expresamente el recurso a la violencia
(«derrocar por la violencia todo el orden social existente»). Engels aclara en los
Principios que no se trata de una predileccion de los comunistas por la violencia.
Si la supresion de la propiedad privada fuera posible por la via pacifica —dice—,
«los comunistas, como es légico, serian los ultimos en oponerse». «Seria de
desear que fuera asi», pero los comunistas «ven que se viene aplastando por la
violencia el desarrollo del proletariado en casi todos los paises civilizados». Y
Engels agrega una reflexion que se vera mil veces comprobada por la historia:
procediendo asi «los enemigos mismos de los comunistas trabajan con todas sus
energias para la revolucion». Con otras palabras: es la violencia de las clases
dominantes la que obliga al proletariado a resolver por la violencia el problema
de la supresion del régimen burgués.

El manifiesto formula también dos tareas estratégicas de caracter internacional:
propiciar la unién y el acuerdo entre los partidos democraticos de todos los
paises y laborar por la unidon especifica de los proletarios de todas las
nacionalidades, tarea esta ultima simbolizada en la célebre consigna final de EI
manifiesto, y consecuencia légica del caracter internacional de la revolucioén
proletaria. La primera derivaba del cardcter, también internacional, que en
opiniéon de Marx y Engels, y en general de todos los revolucionarios de la época,



habria de tener la lucha por el derrocamiento de las monarquias absolutistas
concertadas en el sistema de la Santa Alianza. Desde la Revolucion francesa de
1789 se admitia como un axioma que regimenes democraticos y regimenes
despoéticos no podian coexistir en paz. Si la democracia vencia en un pais debia
chocar necesariamente con los paises vecinos en que reinase la autocracia. La
guerra revolucionaria era inevitable y debia ser conducida enérgicamente hasta
el fin si se queria evitar la derrota de la revolucion[6]. La victoria de la
revolucidon burguesa alemana no podia concebirse sin la guerra revolucionaria
contra la inevitable intervencion armada del zarismo. De ahi la atencién que
Marx y Engels prestan desde sus primeros pasos en la accion politica comunista
a promover y organizar no solo la union de los proletarios, sino de los
democratas de todos los paises. Durante su primera estancia en Inglaterra
(verano de 1845) Marx participa junto con Engels en una reunion de lideres
obreros y democratas de diferentes paises europeos donde se acuerda crear una
organizacion internacional, que se forma, efectivamente, en marzo de 1846, con
el nombre de Fraternal Democrats, agrupando la izquierda cartista, la Liga de los
Justos y diversos grupos de democratas exiliados procedentes de Francia,
Polonia, Italia, Espafia y otros paises europeos. Con andloga finalidad se crea en
septiembre de 1847 la Asociacion Democratica de Bruselas, de la que Marx es
elegido vicepresidente. El 13 de febrero de 1848 el comité de esta Asociacion
responde positivamente a la propuesta de Fraternal Democrats de organizar un
congreso democratico internacional en septiembre de 1848. El congreso debia
celebrarse en Bruselas y la Asociacion Democratica asumir su organizacion,
pero la revolucion desbarato estos proyectos[7].

* %k %k

En el terreno aleman, la concepcidén estratégica de la revolucion como
revolucidn burguesa «preludio inmediato de la revolucion proletaria» determina
todas las posiciones tacticas de Marx y Engels. Lucha conjunta con la burguesia,
en tanto que esta actue revolucionariamente contra la monarquia absoluta, pero
al mismo tiempo esfuerzo por inculcar en los obreros alemanes la conciencia del
antagonismo entre burguesia y proletariado, «a fin de que sepan convertir de
inmediato las condiciones sociales y politicas que forzosamente ha de traer
consigo la dominacion de la burguesia, en otras tantas armas contra la burguesia,
a fin de que, tan pronto sean derrotadas las clases reaccionarias en Alemania,
comience inmediatamente la lucha contra la misma burguesiay.



Tenemos aqui, expresada en términos precisos de accion politica, la misma
idea de «revolucion permanente» (en el sentido de paso, sin solucion de
continuidad, de la revolucidon burguesa a la revolucion proletaria) que al estado
intuitivo encontramos ya, cuatro afos atras, en la Introduccion a la critica de la
filosofia del derecho de Hegel. Pero ahora fundada en un analisis mas riguroso
de la sociedad alemana, como testimonian los articulos de Engels de 1847. En la
Introduccion se partia de la impotencia total de la burguesia alemana para luchar
por sus objetivos de clase. En los articulos de 1847 se llega a la conclusion de
que la burguesia alemana se ha fortalecido considerablemente y es, sin discusion,
la fuerza hegemonica en la lucha contra el absolutismo, mientras que «el pueblo,
el partido democratico, no puede desempefiar mas que un papel subordinado.
Pero en cuanto la burguesia instaure su dominacion, «la democracia aparecerd
como el Unico partido del progreso; a partir de ese momento la lucha se
simplificard, se convertird en lucha de solo dos bandos, y por ello mismo en una
lucha a muerte»[8].

La politica de accion conjunta con la burguesia, acompanada de la critica de
sus vacilaciones, de sus tendencias al compromiso con la corona, y, al mismo
tiempo, la accidén encaminada a explicar el antagonismo proletariado-burguesia,
a preparar el proletariado para su enfrentamiento con la burguesia; esta lucha en
dos frentes les vale a Marx y Engels ataques de todos los campos. Tanto de los
idedlogos gubernamentales como de la burguesia liberal y de los extremistas
pequetioburgueses, en particular de los llamados «socialistas verdaderosy,
incluidos por El manifiesto en el campo ideologico del «socialismo
reaccionario».

En nombre de un socialismo abstracto, hostil a la lucha de clases y al
comunismo, estos «socialistas verdaderos» —dice EI/ manifiesto— oponen las
reivindicaciones socialistas al movimiento politico, fulminan anatemas contra el
liberalismo, el Estado representativo y las libertades burguesas, en general,
predicando que las masas deben desinteresarse del movimiento burgués, con el
argumento de que alli nada pueden ganar y solo pueden perder. Asi, el
«socialismo verdadero —prosigue E! manifiesto— se ha convertido en un
instrumento de los gobiernos contra la burguesia alemana». Ademads, representa
«un interés reaccionario, el interés del pequefioburgués aleman», al que la
«supremacia industrial y politica de la burguesia alemana amenaza con una
muerte cierta; de una parte, por la concentracion de capitales y, de otra, por el
desarrollo del proletariado revolucionario». «Legada por el siglo XVI, y desde
entonces renacida sin cesar bajo diversas formas (esa pequefia burguesia),



constituye en Alemania la verdadera base social del orden establecido»[9]. «Una
parte importante de los socialistas alemanes —escribe Marx en septiembre de
1847— alborota constantemente contra la burguesia liberal, y ademas de manera
que no beneficia a nadie mas que a los gobernantes alemanes [...]. Los
periodicos gubernamentales del tipo Rheinischer Beobachter, apoyandose en las
frases de esos sefiores, afirman que no es la burguesia liberal, sino el gobierno,
quien representa los intereses del proletariado [...]. Los comunistas no tienen
nada en comun ni con los primeros ni con los segundos.» A continuacion Marx
explica que los socialistas endosan a los comunistas la responsabilidad de esas
especulaciones de los organos gubernamentales y les acusan de aliarse con el
gobierno. Por su parte, los publicistas gubernamentales acusan a los comunistas
de hacer el juego de la burguesia liberal y facilitarle la explotacion del pueblo.
La respuesta de Marx, justificando la posicion de los comunistas, es como sigue:

«El pueblo, y en particular su sector comunista, saben perfectamente que la
burguesia liberal no se preocupa mas que de sus propios intereses y hay que
contar muy poco con su simpatia por el pueblo.» Pero a los que partiendo de esa
realidad afirman que «el pueblo, al participar en el movimiento politico permite
a la burguesia que le explote para sus propios fines», los comunistas responden:
«el pueblo o —sustituyendo esta nocion excesivamente vaga y general por otra
mas exacta— el proletariado discurre de manera totalmente distinta»: «El
proletariado no se pregunta si el bien del pueblo es un asunto de primer o
segundo orden para el burgués, ni si el burgués desea utilizar al proletariado
como carne de caidén o no. Al proletariado no le interesa solo lo que el burgués
quiere, le interesa saber lo que el burgués estd obligado a querer. La cuestion
consiste en qué es lo que le proporciona (al proletariado) mas medios para el
logro de sus propios fines: el actual régimen politico de dominacion de la
burocracia o el régimen al que aspiran los liberales, de dominacién de la
burguesia. Y basta con comparar la situacion del proletariado en Inglaterra,
Francia y América con su situacién en Alemania para convencerse de que la
dominacion de la burguesia no solo pone en manos del proletariado armas
completamente nuevas para la lucha contra la misma burguesia, sino que le crea
una situacion totalmente nueva: su reconocimiento como partido». Refiriéndose
en el mismo texto a la utilizacién de las Dietas por la oposicion liberal, Marx
define la siguiente posicion tactica: «El proletariado no puede, naturalmente,
mostrar interés alguno por los derechos de los estamentos. Pero una Dieta que
exigiese la institucion del jurado, la igualdad de todos ante la ley, la abolicion de
las cargas feudales, la libertad de prensa y de asociacién, una verdadera



representacion popular; una Dieta que rompiese para siempre con el pasado y
basara sus exigencias en las necesidades actuales y no en las viejas leyes; una
Dieta asi podria contar con el mas enérgico apoyo del proletariado»[10].

Esta manera realista y flexible de enfocar la politica de los comunistas
recuerda la actuacion de Marx al frente de la Gaceta Renana en 1842-1843. La
huella de aquella primera experiencia de politica practica se advierte a menudo,
tanto en este periodo de visperas de revolucion como en el curso de la misma. Ya
entonces tuvo que enfrentarse con el radicalismo abstracto de los jovenes
hegelianos. En una carta privada de agosto de 1842 explica que se opone a la
publicacion del articulo de uno de ellos porque «una toma de posicidén tan neta
contra los pilares del régimen actual puede provocar una agravacion de la
censura ¢ incluso la supresion de nuestra hoja»; «En todo caso nos indisponemos
a un gran numero, en realidad la mayor parte de los espiritus libres preocupados
de accion practica, que se han encargado de la penosa tarea de conquistar la
libertad paso a paso, sin salir de los limites constitucionales, mientras que
nosotros, instalados en el confortable silldbn de la abstraccion, hacemos la
demostracion de sus contradicciones». Y tiene esta reflexion, que contiene toda
una leccion de tactica: «Hay que hacer comprender y desarrollar la verdadera
teoria sin salir de una situacidon concreta y de un estado de cosas dado»[11].

En andloga linea polémica estan los articulos de Marx y Engels sobre las
posiciones del demdcrata Heinzen, que «contra todo sentido comun arma ruido a
diestro y siniestro con llamamientos a la revolucidn, sin conocer ni tener en
cuenta las relaciones reales»[12]. Engels se opone a la exigencia de Heinzen de
que en el programa de los democratas se incluya la repiblica como objetivo
inmediato, considerando que en las condiciones alemanas la instauracion de la
republica presupone la conquista del poder politico por un bloque que vaya del
proletariado a los pequefios campesinos y los pequefios burgueses urbanos, cosa
que, en opinidon de Engels, no es posible ain dada la relacion de fuerzas de clase.
Piensa, ademas, que seria peligroso que Alemania, dada su debilidad industrial
frente a Francia e Inglaterra, tomase la iniciativa de la «gran revolucion» (la
revolucion proletaria), «independientemente del movimiento de los estados
civilizados»[13]. En la argumentacion de Engels pesa considerablemente su
conviccion de que los campesinos son incapaces de tener iniciativa
revolucionaria, reprochando a Heinzen poner sus esperanzas en una insurreccion
campesina.

La polémica, a menudo agria, con las diferentes corrientes pequefioburguesas
que se reclaman de la democracia y del socialismo no impide a Marx y Engels



buscar la accién comun con ellas. En el mismo articulo que acabamos de citar
contra Heinzen, Engels explica muy netamente la necesidad de esa accion
comun y sus razones profundas. «En las presentes condiciones los comunistas no
solo estan muy lejos de querer emprender vanas discusiones con los democratas,
sino que, mas bien, ellos mismos actian como democratas en todas las
cuestiones practicas. La consecuencia necesaria de la democracia en todos los
paises civilizados es la dominacidn politica del proletariado, y la dominacion
politica del proletariado es la condicion primera de todas las realizaciones
comunistas. Por consiguiente, mientras la democracia no haya sido conquistada,
comunistas y democratas luchan codo a codo, y el interés de los democratas es
también el interés de los comunistas. Hasta ese momento las divergencias entre
ambos partidos tienen un caracter puramente teorico y pueden ser muy bien tema
de discusiones teoricas, sin perjuicio alguno para las acciones comunes»[14].

Tocamos aqui un elemento capital de la teoria de la revolucion proletaria de
Marx y Engels: el papel de la democracia. Cuando Engels dice en ese articulo,
escrito en visperas de El manifiesto y mas o menos al mismo tiempo que los
Principios, que «la consecuencia necesaria de la democracia en todos los paises
civilizados es la dominacién politica del proletariado» formula en términos de
tendencia objetiva lo que E/ manifiesto formula en términos programaticos: «el
primer paso de la revolucion obrera es la elevacion del proletariado a clase
dominante, la conquista de la democracia». Idea ampliamente difundida en
aquella época, tanto entre los comunistas y la generalidad de los revolucionarios
como entre las clases dominantes. Solo asi cobra su sentido real el famoso pasaje
inicial de El manifiesto: «Un fantasma recorre Europa: el fantasma del
comunismo. Todas las fuerzas de la vieja Europa se han unido en santa cruzada
para acosar a ese fantasma: el papa y el zar, Metternich y Guizot, los radicales
franceses y los polizontes alemanes». De donde Marx deduce que «el
comunismo esta ya reconocido como una fuerza por todas las potencias de
Europa». En realidad, estas potencias sabian que los comunistas eran una gota de
agua y el proletariado una minoria exigua en el continente. Si en Inglaterra era
mayoria, no tenia un programa comunista. Pero en cambio la aspiracion a la
libertad y la democracia habia prendido en los pueblos al cabo de varios
decenios de opresion politica. Y, segun esa idea tan difundida, tras la democracia
estaba el comunismo.

El supuesto de que la democracia llevaba necesariamente a la dominacion
politica del proletariado era el eje mismo del cartismo. Y de ahi pasa, segun toda
probabilidad, a la teoria politica de Marx y Engels. No es casual que el primer



texto, de entre los suyos, donde primero aparece expuesto de modo fundamental
es uno de Engels escrito a finales de 1845, recién terminado su bienio inglés, al
mismo tiempo que trabaja con Marx sobre La ideologia alemana: «Después de
la revolucion francesa, que fue un movimiento social desde el principio hasta el
fin, la democracia puramente politica no tiene sentido [...]; actualmente este
término tiene un sentido social en el que se disuelve su sentido politico»; «la
democracia de nuestro tiempo es el comunismo. Cualquier otra democracia no
puede existir ya mas que en la cabeza de teodricos visionarios, que no tienen
contacto con los acontecimientos reales, y para los cuales no son los hombres y
las circunstancias los que desarrollan los principios, sino los principios los que
se desarrollan por si mismos. La democracia ha pasado a ser un principio
proletario, un principio de masas. Aunque las masas no siempre se representen
con claridad esta significacion de la democracia, la tnica justa, todo el mundo
incluye en la nocion de democracia, aunque sea confusamente, la aspiracion a la
justicia social». Y Engels concluye con esta reflexion que contribuye no poco a
esclarecer como podian creer posible la revolucion proletaria europea en aquel
periodo: «Al hacer recuento de las fuerzas de combate del comunismo podemos
incluir en ellas, con toda tranquilidad, las masas influidas por las ideas demo-
craticas»[15]. Y si los comunistas eran una gota de agua, y el proletariado una
minoria en la Europa continental, las masas influidas por las ideas democraticas
eran considerables.

En Principios precisa su concepcion del itinerario de esa revolucion a partir de
esa 1dea de la democracia. La revolucion, dice, «establecera, ante todo, un
régimen democratico y, por tanto, directa o indirectamente, la dominacion
politica del proletariado. Directamente en Inglaterra, donde los proletarios
constituyen ya la mayoria del pueblo. Indirectamente en Francia y en Alemania,
donde la mayoria del pueblo no consta inicamente de proletarios, sino, ademas,
de pequefios campesinos y de pequefios burgueses de la ciudad, que se
encuentran solo en la fase de la transformacién en proletariado y que, en lo
tocante a la satisfaccion de sus intereses politicos, dependen cada vez mas del
proletariado, por cuya razéon han de adherirse pronto a las reivindicaciones de
este». Y afiade esta precision sibilina: «Para ello quizd se necesite una nueva
lucha que, sin embargo, no puede tener otro desenlace que la victoria del
proletariado»[16]. Engels parece insinuar lo que en el Mensaje de la Liga de los
Comunistas de marzo de 1850 se planteara claramente: la perspectiva de una
lucha entre los democratas pequefioburgueses y el proletariado revolucionario.

Para Marx y Engels, ni el sistema representativo constitucional al que aspiraba



la burguesia alemana, ni la monarquia parlamentaria de Luis Felipe eran
regimenes democraticos. Como tampoco el sistema parlamentario inglés, que
excluia a la clase obrera del mecanismo electoral. Para ellos, como para la
generalidad de los comunistas y democratas de aquel tiempo, la reptblica y el
sufragio universal integral no eran compatibles con la dominaciéon de la
burguesia; eran reivindicaciones asociadas a la instauracion de un poder
proletario y popular.

Estas consideraciones relativizan, a nuestro parecer, la version corriente segun
la cual en ese periodo Marx y Engels concebian la conquista del poder politico
por el proletariado como la simple conquista del Estado existente. En realidad
llevaba implicita una transformacion profunda de las estructuras y del personal
de dicho Estado. Maxime si se tiene presente que la revolucidon era concebida
como el derrocamiento violento del poder de la burguesia, mediante la
insurreccion armada y el armamento del pueblo, la creacién de un «ejéreito
popular», etc. Por otra parte, El manifiesto precisa que el programa del
proletariado no podra cumplirse sin «una violacion despdtica del derecho de
propiedad y de las relaciones burguesas de produccion», lo que quiere decir, en
el lenguaje de la época, la destruccion de la anterior legalidad. Es cierto, no
obstante, que el problema del Estado no se aborda por Marx y Engels, en ese
periodo prerrevolucionario, de modo especifico[17]; no se dice qué va a hacerse
con la anterior organizacion estatal ni cdmo va a ser la nueva; no encontramos
mas que la identificacion implicita del nuevo Estado con «el proletariado
organizado como clase dominante», formula que se presta, evidentemente, a
diversas interpretaciones. La experiencia de la Revolucion de 1848 les permitira
avanzar en esta cuestion.

Segun vimos al final del capitulo anterior, EI manifiesto prevé que entre el
derrocamiento de la burguesia y la creacion completa de la sociedad comunista
media todo un periodo de desarrollo —«periodo politico de transiciony», dird mas
tarde Marx— en el que el proletariado, convertido en clase dominante, va
transformando gradualmente la democracia conquistada en un sentido
comunista. Sobre esta fase de transicion, mas que sobre la sociedad comunista
propiamente dicha, aportara ulteriormente Marx —a la luz de la experiencia de la
Revolucion de 1848 y de la Comuna de Paris— nuevas precisiones ¢ ideas, pero
ahora nos limitamos, como en las demas cuestiones, a exponer su concepcion tal



como se presenta en visperas de 1848.

«El proletariado —declara El manifiesto— se valdra de su dominacion politica
para ir arrancando gradualmente a la burguesia todo el capital, para centralizar
todos los instrumentos de produccion en manos del Estado, es decir, del
proletariado organizado como clase dominante, y para aumentar con la mayor
rapidez posible la suma de las fuerzas productivas.» Y El manifiesto presenta un
programa en diez puntos que concretan la transformacion a realizar. Engels
subraya en los Principios el cardcter gradual que inevitablemente tendrd esta
transformacion: «No es posible suprimir de golpe la propiedad privada, del
mismo modo que no se pueden aumentar de golpe las fuerzas productivas
existentes»; la revolucion del proletariado «solo paulatinamente podra
transformar la sociedad actual, y acabard con la propiedad privada tinicamente
cuando haya creado la necesaria cantidad de medios de produccion»[18]. De
modo gradual, pero firme. Ya hemos citado la necesidad de «la violacion
despotican» de la legalidad anterior. Engels insiste en los Principios: «La
democracia le seria absolutamente inutil al proletariado si no la utilizara
inmediatamente como medio para llevar a cabo amplias medidas que atentasen
directamente contra la propiedad privada y asegurasen la existencia del
proletariado»[19].

Reproducimos integralmente los diez puntos del programa:

1. Expropiacion de la propiedad territorial y empleo de la renta de la tierra
para los gastos del Estado.

2. Fuerte impuesto progresivo.

3. Abolicion del derecho de herencia.

4. Confiscacion de la propiedad de todos los emigrados y sediciosos.

5. Centralizacion del crédito en manos del Estado por medio de un banco
nacional con capital del Estado y monopolio exclusivo.

6. Centralizacion en manos del Estado de todos los medios de transporte.

7. Multiplicacién de las empresas fabriles pertenecientes al Estado y de los
instrumentos de produccion, roturacion de los terrenos incultos 'y
mejoramiento de las tierras, segiin un plan general.

8. Obligacion de trabajar para todos; organizacion de ejércitos industriales,
particularmente para la agricultura.

9. Combinacion de la agricultura y la industria; medidas encaminadas a hacer
desaparecer gradualmente la oposicion entre la ciudad y el campo.

10. Educacion publica y gratuita de todos los nifios; abolicion del trabajo de



estos en las fabricas tal como se practica hoy; régimen de educacion
combinado con la produccion material, etcétera.

El manifiesto hace la logica salvedad de que las medidas no pueden ser las
mismas en todos los paises, pero considera que casi todas las enunciadas podran
ser aplicadas «en los paises mas avanzados».

La metodologia que inspira estas medidas podria resumirse asi: a) iniciar la
supresion de la propiedad privada de los medios de produccion por la forma de
esa propiedad que en el sentido econdmico tiene un caricter mas retrogrado
(propiedad terrateniente) y por la que en el sentido politico sirve a los enemigos
mas directos (emigrados, sediciosos); b) limitar y controlar al mismo tiempo el
resto de la propiedad privada de los medios de produccion, como primer paso
hacia su liquidacion total; ¢) iniciar la creacién de un sector econdmico estatal e
impulsar el desarrollo de las fuerzas productivas bajo la direccion del Estado
«segun un plan generaly; d) abordar desde el primer momento la transformacion
de la division social del trabajo heredada de épocas pasadas, la superacion de las
contradicciones y desigualdades sociales inherentes a ella.

Debemos también considerar este programa a la luz de la precision que hace el
propio manifiesto: «son medidas que desde el punto de vista econdmico
pareceran insuficientes e insostenibles, pero que en el curso del movimiento se
sobrepasaran a si mismas y seran indispensables como medio para transformar
radicalmente todo el modo de produccion». La precision no se distingue,
evidentemente, por su transparencia, pero en la polémica de Engels con Heinzen
se trata justamente de la misma cuestion. Engels le critica a Heinzen porque «las
mismas medidas propugnadas por los comunistas» las propone ¢l para «un
estado normal de la sociedad burguesa, no para una situacidén revolucionariay», y
en ese contexto «no solo es imposible aplicarlas, sino que, ademads, resultan
reaccionarias». A los economistas burgueses —prosigue Engels— «les asiste toda
la razon cuando oponiéndose a Heinzen califican tales medidas de reaccionarias
en relacion con la libre concurrencia», porque «la libre concurrencia es la forma
ultima, superior, mas desarrollada, de la propiedad privada» y, por consiguiente,
«todas las medidas que tengan como premisa la conservacion de la propiedad
privada y no obstante estén dirigidas contra la libre concurrencia son
reaccionarias y tienden a restablecer las fases inferiores del desarrollo de la
propiedad». (Recordemos que «propiedad privada» quiere decir aqui —como se
desprende claramente de El manifiesto y de otros textos coetdneos— propiedad de
medios de produccion utilizados para la explotacion de trabajo ajeno. Por «fases



inferiores del desarrollo de la propiedad» Engels entiende aqui las formas de
propiedad de los sistemas sociales precapitalistas.) Mientras que Heinzen «se
imagina posible modificar y adaptar arbitrariamente las relaciones de propiedad,
el derecho de herencia, etc.», para los comunistas tales medidas «tienen un
sentido racional precisamente porque no las consideran como medidas
arbitrarias, sino como resultados necesarios, producto del desarrollo de la
industria, la agricultura, el comercio y los medios de comunicacion; del
desarrollo —condicionado por el precedente— de la lucha de clases entre
burguesia y proletariado. Proceden de ahi no como medidas definitivas, sino
como medidas transitorias, de salud publica, dictadas por la misma lucha de
clases, también transitoria». Por eso, «en tanto que medidas revolucionarias no
solo son posibles, sino necesariasy. «Son posibles porque todo el proletariado
insurrecto estd tras ellas y las apoya directamente con su brazo armado. Son
posibles —pese a todas las dificultades y obstdculos que los economistas
esgrimen como argumentos contra ellas— porque precisamente esas dificultades y
obstaculos obligan al proletariado a ir cada vez madas lejos, hasta la total
liquidacion de la propiedad privada, a fin de no perder otra vez lo conquistado.
Son posibles como medidas preparatorias, como pasos intermedios, transitorios,
hacia la liquidacion de la propiedad privada, pero solo en calidad de tales»[20].
En resumen, la argumentacion de Engels responde al siguiente esquema: el
caracter social que toman las fuerzas productivas exige objetivamente que su
propiedad sea social; la propiedad privada de los medios de produccion se ha
convertido en una traba. Por otra parte, la libre concurrencia lleva en si su propia
negacion: la concentracion de las fuerzas productivas y de la propiedad de los
medios de produccidn. Las medidas indicadas son racionales porque se proponen
realizar conscientemente aquello hacia lo que tiende esa dinamica objetiva. Pero
son irracionales porque, al mismo tiempo, la obstaculizan, la limitan. Se trata,
claro est4, de dos criterios de racionalidad. El que ve en la libre concurrencia, en
la ley del mercado, el supremo regulador econdémico, e implica el mantenimiento
de la propiedad privada, siendo por ello el criterio que se identifica con los
intereses de la burguesia. Y el criterio que ve lo racional en el reemplazamiento
de la accidn ciega del mercado por la accion consciente del proletariado (por «la
centralizacidon de todos los instrumentos de produccién en manos del Estado, es
decir, del proletariado organizado como clase dominante»). Por consiguiente, el
enfrentamiento de ambos criterios no es cuestion puramente econdmica, es
cuestion de lucha de clases. Y como la sustitucion de una racionalidad por otra
no puede hacerse de golpe, la aplicacion de las medidas indicadas crea un estado



patoldgico en el funcionamiento del sistema econdmico, provoca esfuerzos de la
burguesia por defender sus intereses en nombre de la racionalidad econdmica. Se
crea asi la necesidad de nuevas medidas por parte del proletariado, tanto en la
esfera econdmica como politica, para defender y ampliar lo obtenido.

En un plano tedrico mas general, los diez puntos constituyen una prueba mas
de que para Marx y Engels las tendencias objetivas del desarrollo historico,
existentes en cada fase concreta, no pueden imponerse sin la aplicacion
consciente de una serie de medidas cuyo conjunto constituye una politica de
largo alcance, una estrategia. No hay nada predeterminado, aunque todo esté
determinado, o mas exactamente condicionado, en cada momento y en cada
fase, por una serie de pardmetros (estado de las fuerzas productivas, de la
organizacion y conciencia del proletariado, y de otras clases sociales, de la
relacion de fuerzas, etc.) que a su vez se modifican segln el curso concreto de la
lucha de clases, modificandose con ello su manera de condicionar esta, y asi
sucesivamente. Por tanto, las tendencias y contradicciones objetivas cambian
también, ninguna de ellas conduce ineluctablemente a un resultado
predeterminado. Tal es el fondo esencial de la concepcion materialista del
desarrollo historico en Marx y Engels. Pero tanto en el periodo que estamos
considerando como en periodos posteriores podemos encontrar en la obra de
Marx —y mas aun en la de Engels— formulaciones que tomadas aisladamente se
prestan a una interpretacion teleoldgica o naturalista del desarrollo historico.

[1] Marx y Engels no utilizan, en general, los términos de estrategia y tactica, que atn no habian pasado
del lenguaje militar al politico. Algunas veces aparece el de tactica. Véase, por ejemplo, infra, n. 12,y
Revolucion y contrarrevolucion en Alemania, pp. 292-293 (ed. fran.: Editions Sociales, Paris, 1951).

[2] La Carta incluye seis puntos: sufragio universal, parlamentos anuales, voto secreto, indemnizacion a
los miembros del parlamento, supresion de la obligacién de ser propietario para ser miembro del
parlamento, circunscripciones electorales iguales. El movimiento por la Carta o cartismo es la forma
politica més elevada a que llega el movimiento obrero inglés en la primera mitad del siglo XIX. La
descripcion que hace Marx en El manifiesto de las diferentes fases y formas del proceso que lleva a la
constitucion del proletariado en clase para si, en partido politico, no es otra cosa que la generalizacion
tedrica del movimiento real del proletariado inglés en ese medio siglo. Este movimiento se desenvuelve en
tres direcciones principales: 1) lucha de los frade unions —coaliciones, en el lenguaje de Marx— en defensa
de los obreros en la produccion (por la elevacion del salario, la reduccion de la jornada de trabajo, contra las
multas y el régimen cuartelario en las fabricas, por el derecho a la existencia legal de las coaliciones); 2)
radicalismo politico, que al principio nace en las clases medias, desde las primeras fases de la Revolucion
industrial, pero al prender en los obreros adquiere un nuevo carécter (sobre todo después de la reforma de
1832, que da entrada en el parlamento a la burguesia industrial, mientras la clase obrera sigue excluida, lo
cual facilita la toma de conciencia por esta de sus intereses como clase; y 3) difusion en el seno del
proletariado de las ideas del socialismo utopico. El cartismo representa, en cierta forma, la sintesis de estas



tres direcciones y su concretizacion politica en la plataforma indicada y en la organizacion llamada
Asociacion Nacional Cartista, creada en 1840, llegando a contar en su apogeo con unos 40.000 miembros.
El cartismo no se define en ninglin momento como socialista, aunque las ideas socialistas tuvieran amplia
difusion en sus filas, y el ala izquierda, con la que se relacionaban Marx y Engels, estuviera influida por el
comunismo.

Sobre el cartismo puede consultarse Utilmente The britisch labour movement 1890-1920 a history, de G.
Tate y A. L. Morton. Traduccién espafiola de Simén Sanchez Montero en Fundamentos, Madrid, 1971. Para
una historia mas detallada: E. Dollens, Le Chartisme (1831-1848), Marcel Riviere, 1949.

Por partidarios de la reforma agraria en América del Norte E/ manifiesto designa la Asociacion Nacional
por la Reforma, organizaciéon obrera (aunque también incluia artesanos) creada en 1845, cuya
reivindicacion central era la atribucion gratuita a cada trabajador de una parcela de tierra. Luchaba también
contra el sistema esclavista en las plantaciones del sur, por la emancipacion de los negros, la jornada de diez
horas, la abolicion del Ejército permanente y otras reivindicaciones democraticas.

En la circular contra Kriege del Comité de correspondencia de Bruselas (véase epigrafe 5) se critica como
utopico ese programa agrario, tachdndolo de suefio «tan irrealizable y tan poco comunista como el de
transformar a todos los individuos en emperadores, reyes o papas». En el mismo documento se justifica el
apoyo tactico de Marx y su grupo a este movimiento. «Reconocemos plenamente —se dice alli- el
movimiento de los nacional-reformistas americanos, su justificacion historica. Sabemos que este
movimiento aspira a un resultado que, indudablemente, impulsard en el momento actual la industrializacion
de la sociedad burguesa moderna, pero que al ser fruto del movimiento proletario deberd inevitablemente —
por cuanto es un atentado a la propiedad agraria en general, y mas atin en las condiciones americanas— ir
mas lejos, hacia el comunismo, gracias a sus propias consecuencias» (Sochinenia, t. 4, p. 29, 6-7).

En el cartismo era muy importante también la corriente —encabezada por O’Connor— que propugnaba la
creacion de colonias agricolas para liberar a los obreros de la fabrica.

[3] Engels, «El gobierno y la oposicion en Francia», Sochinenia, t. 4, p. 29.

[4] Citado por Charles Andler en Le Manifeste Communiste, Les editions Rieder, Paris, 1901, p. 202.

[5] Véase supra, capitulo I, n. 14, la parte referente a Polonia.

[6] Véase La vie de Marx, de B. Nikolaevski y O. Maenchen-Helfen, Gallimard, 1937, pp. 127-128.

[7] La idea de unificar las organizaciones democraticas de toda Europa, de oponer a la «santa alianza de
los reyes» la «santa alianza de los pueblos», se intentd realizar varias veces en las décadas de los treinta y
los cuarenta. Uno de sus principales paladines era Mazzini, que cre6 una especie de Internacional
antiabsolutista, la Joven Europa, con sus secciones nacionales: Joven Italia, Joven Alemania, Joven Polonia,
Joven Francia, etc. Pero la idea no era facil de realizar. No tanto por las dificultades inherentes a la
dominacion de los regimenes reaccionarios en la mayor parte de Europa como porque los mismos
democratas no estaban inmunizados, ni mucho menos, contra las rivalidades y prejuicios nacionalistas. Se
dejaba sentir negativamente, en particular, la pretension hegemonica de los democratas franceses. Engels
sale al paso en un articulo de enero de 1848. Ledru-Rollin, principal lider del Partido Democrata Francés,
habia planteado en uno de sus discursos: «En el momento actual tiene lugar en Europa un gran movimiento
entre los infortunados que sufren hambre y penalidades. Ha llegado la hora de consolarlos, de fortalecerlos
y de ligarse a ellos. jConvoquemos un congreso de los democratas de todas las naciones, precisamente
ahora, cuando ha fracasado el congreso de los monarcas!». Engels saluda positivamente esta propuesta, pero
agrega: «Estamos convencidos de que ni en un solo pais los democratas necesitan consuelo, venga de donde
venga. Saludan el orgullo revolucionario de los democratas franceses, pero se reservan el derecho al mismo
orgullo e independencia. Cuatro millones de carlistas ingleses (el optimismo de Engels a veces era
desbordante) son suficientemente fuertes, sin duda alguna, para resolver sus problemas con sus propias
fuerzas. Por mucho que nos alegremos de que la democracia francesa acoja con entusiasmo la idea de un
congreso democrata y la union de los demdcratas de todos los paises, nosotros queremos, ante todo, plena
reciprocidad e igualdad. Toda unién que no reconozca y tenga por base la igualdad seria ella misma
antidemocratica» (Sochinenia, t. 4, pp. 394-395).

[8] Engels, «El movimiento del afio 1847», Sochinenia, t. 4, p. 462. Véase también pp. 6-7 de mi texto.



De la Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel hay una buena traduccién espafiola de
Rodolfo Mondolfo, Ediciones Nuevas, Buenos Aires, 1965.

[9] Este ataque en regla de E! manifiesto contra el «socialismo verdadero» es la continuacién de un
«arreglo de cuentas» que se inicia ya en los Anales franco-prusianos (cartas a Ruge) y pasando por La
sagrada familia ocupa gran parte de La ideologia alemana (capitulos: «El socialismo verdadero», «Karl
Griin», «El Dr. Kuhlmany) y la circular contra Kriege del Comité de correspondencia de Bruselas, a la que
nos referimos mas adelante. En visperas de la revolucion el «socialismo verdadero» representa una corriente
ideologica y politica (pese a su pretendido apoliticismo) mucho mas importante que la corriente comunista
en la que se sittia la Liga de los Comunistas con Marx y Engels. Una carta de Engels a Marx de fecha 9 de
marzo de 1847 ilustra como ambos tenian que enfrentarse, incluso dentro del mindsculo grupo que
compartia sus ideas, con la influencia del «socialismo verdadero». La carta se refiere a Bernays, amigo de
ambos, que se considera comunista pero colabora en el Berliner Zeitung-Halle, diario publicado en Berlin
desde 1847 bajo la direccion de Gustav Julius, uno de los principales lideres politicos de esa corriente.
«Bernays —dice Engels— escribe en el Berliner Zeitung-Halle y se regocija como un crio de ver impresas sus
expectoraciones sedicentemente comunistas contra los burgueses. La redaccion y la censura dejan pasar lo
que solo ataca a los burgueses y tachan las raras alusiones desagradables para ellas mismas. Bernays
vitupera contra la institucion del jurado, contra la “libertad burguesa de prensa”, contra el sistema
representativo, etc. Yo le explico que eso significa, literalmente, trabajar pour le roi de Prusse e
indirectamente contra nuestro partido [...]; le explico que el Zeitung-Halle est4 a sueldo del gobierno [...].
He leido no sé cuantos articulos de esos fechados en Paris: estan escritos on ne pent plus en el interés del
gobierno y en el estilo del socialismo “verdadero” (en Marx y Engels, Correspondance, Ed. Sociales,
Paris, 1971, t. I, pp. 469-470).

[10] Marx, «El comunismo del Rheinischer Beobachter», Deutsche Briisseler Zeitung, 12 de septiembre
de 1847, en Sochinenia, t. 4, pp. 194-197, 201. Pero todo depende de las condiciones concretas.
Respondiendo a la sugestion de Kottgen, miembro de la Liga, de dirigir una peticion a las autoridades
invitdndolas a emprender reformas, Marx escribe: «En relacién con la Dieta Unida, el rey prusiano, la
asamblea local estamental, etc., os hacéis, verdaderamente, grandes ilusiones. La peticion podria tener
eficacia si en Alemania existiera ya un partido comunista fuerte y organizado, que en realidad no hay. La
peticion solo es conveniente cuando al mismo tiempo es una amenaza y tras ella hay una masa compacta y
organizaday (Soius Kommunistov, pp. 84-85).

[11] Marx y Engels, Correspondance, op. cit., t. 1, p. 267.

[12] Engels, «Los comunistas y Karl Heinzeny, Deutsche Briisseler Zeitung, 3 y 7 de octubre de 1847, en
Sochinenia, t. 4, p. 271. En este mismo articulo Engels expone —oponiéndolo al método de Heinzen— su
concepcion de la manera de elaborar una politica apropiada a la realidad: «En lugar de estudiar la situacién
de Alemania, de hacerse una idea general sobre ella y, a partir de ahi, ver qué pasos progresivos, qué género
de desarrollo y qué medidas son necesarias y posibles; en lugar de orientarse en las complejas
interrelaciones de las diversas clases de Alemania, y entre ellas y el gobierno, para extraer las bases de la
politica a seguir; en lugar, en una palabra, de adaptar su tactica al curso del desarrollo de Alemania, el sefior
Heinzen exige con toda desfachatez que el desarrollo de Alemania se adapte a él».
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IV. CLASE Y PARTIDO

«Las condiciones econdmicas transformaron primero a la masa de la poblacioén
del pais en trabajadores. La dominacion del capital ha creado a esta masa una
situacidn comun, intereses comunes. Asi, pues, esta masa es ya una clase con
respecto al capital, pero aun no es una clase para si. En la lucha, de la que ya
hemos sefialado algunas fases, esta masa se une, se constituye como clase para
si. Los intereses que defiende se convierten en intereses de clase. Pero la lucha
de clase contra clase es una lucha politica»[1]. En este pasaje de Miseria de la
filosofia tenemos concentrado lo esencial del concepto de clase obrera que
podemos encontrar en la teoria de Marx antes de la Revolucion de 1848. Como
se desprende del contexto en que se sitia ese pasaje, Marx llega a este concepto
mediante la observacion del proceso real de formacion de dicha clase alli donde
se encuentra en un estadio mas avanzado de evolucion (Inglaterra), y sirviéndose
también de la historia de la formacion de la clase burguesa bajo el feudalismo[2].
En El manifiesto tenemos una descripcion algo més sistematizada de las fases
que recorre la lucha de los obreros contra los capitalistas, pero no afiade nada
nuevo en cuanto al fondo.

Para Marx, por tanto, la clase obrera no viene determinada unicamente por el
lugar que sus elementos ocupan en el sistema de produccion —que solo hace de
ellos una masa de trabajadores asalariados con caracteristicas comunes—, sino
por su lucha contra la clase explotadora y dominante. Lucha que se impone
como una necesidad objetiva y vital bajo los efectos del mecanismo mismo de la
explotacion capitalista.

En la Miseria de la filosofia y en El manifiesto Marx describe una serie de
formas de accidén y de organizacion de la clase obrera que van surgiendo en el
curso de esa lucha, como respuesta a los propios imperativos de la misma, y
cuyo conjunto constituye la materializacion concreta del proceso de
transformacion de la masa proletaria en clase. La lucha dispersa y fragmentada
de los proletarios contra sus explotadores particulares en una primera fase —fase
que se repite historicamente en diferentes circunstancias de lugar y tiempo con la
expansion misma del capitalismo— se convierte asi en lucha de la clase obrera
contra la clase burguesa, y, por tanto, en lucha contra el poder concentrado de
esta clase, su poder politico, el Estado. Es decir, en una lucha politica «que
llegada a su mas alta expresion implica una revolucion total»[3].



La ideologia alemana incluye entre los rasgos que caracterizan al proletariado
el de ser «la clase de la que nace la conciencia de la necesidad de una revolucion
radical, la conciencia comunista que, naturalmente, puede llegar a formarse
también entre las otras clases, al contemplar la posicidon en que se halla colocada
aquella»[4]. Es decir, la conciencia revolucionaria —en el sentido mas general del
concepto: la aspiracion a cambiar radicalmente el sistema social existente— no
necesita ser aportada al proletariado por instancias exteriores a €l; es un producto
organico de sus propias condiciones de existencia y de la lucha que imponen. La
Miseria de la filosofia y El manifiesto no repiten de modo explicito esta tesis,
pero toda su descripcidn de la lucha proletaria, del nacimiento y desarrollo de la
solidaridad, de la union y organizacion del proletariado, representa, de hecho, la
descripcion de la practica en que se adquiere y se expresa la conciencia colectiva
de los intereses comunes y de los objetivos comunes enfilados contra la sociedad
existente[5].

El que la conciencia revolucionaria del proletariado sea un producto orgédnico
de su situacion y su lucha no quiere decir, naturalmente, que nazca y se
desarrolle sin influencia de otras ideologias y conciencias de clase, aunque solo
sea porque la dialéctica de toda lucha implica siempre la influencia reciproca de
los contendientes. Ademads, como se sefala en El manifiesto, las luchas de la
burguesia contra la aristocracia, o entre fracciones de la burguesia, o entre
burguesias de diferentes paises, a las que el proletariado se ve arrastrado de una
u otra manera, contribuyen a la educacion politica del proletariado. También
«aporta al proletariado numerosos elementos de educacion» la proletarizacion de
elementos de otras clases.

Como se dice en el pasaje mas arriba citado de La ideologia alemana, la
conciencia revolucionaria comunista puede formarse también en elementos de
las otras clases al considerar la situacion en que se encuentra la clase obrera. En
particular, «en idedlogos burgueses que se eleven hasta la comprension tedrica
del conjunto de movimiento historico» y pasen a las filas del proletariado para
luchar por la revolucion. Estos tedricos —Marx y Engels se autorretratan en este
punto de E/ manifiesto— pueden devolver al proletariado, en forma tedéricamente
elaborada, la conciencia revolucionaria nacida de la situacion y la lucha del
proletariado.

Por tanto, a través de la lucha por cambiar sus condiciones de existencia, los
obreros se cambian ellos mismos, forman su conciencia politica, llegan a
comprender la necesidad de la revolucion. Y a su vez esta revolucion les permite
elevarse a un nivel superior de conciencia revolucionaria. Como dice Marx en



uno de los principales pasajes de La ideologia alemana: «para llevar adelante la
cosa misma (la transformacién de la sociedad en sentido comunista [F. C.]) es
necesaria una transformacion en masa de los hombres, que solo podra operarse
mediante un movimiento practico, mediante una revolucion [...]; la revolucion,
por consiguiente, no solo es necesaria porque la clase dominante no puede ser
derrocada de otro modo, sino también porque Unicamente por medio de una
revolucidn lograré la clase que derroca a otra limpiarse de toda la podredumbre
del viejo sistema que lleva adherida y hacerse capaz de fundar la sociedad sobre
bases nuevas»[6].

En resumen, toda la exposicion de El manifiesto, 1o mismo que los
planteamientos de Miseria de la filosofia y de La ideologia alemana sobre el
proceso de formacion del proletariado como clase revolucionaria son la viva
ilustracion de la tercera tesis sobre Feuerbach: «La coincidencia del cambio de
las circunstancias y de los hombres, o autotransformacion, no puede ser captada
y comprendida racionalmente més que como practica revolucionaria.

* %k %k

El problema del partido estd en Marx indisolublemente ligado al de la clase.
Hemos visto, en El manifiesto, la formulacion que resume el resultado final del
proceso de unificacion y organizacion del proletariado: «Esta organizacion del
proletariado en clase y, por tanto, en partido politico [...]». Es decir, la clase
obrera entendida como acabamos de ver, como un grupo social estructurado, en
lucha con las otras clases, con conciencia de clase nacida y forjada en esa lucha,
funciona como «partido politico» frente a las otras clases, que a su vez actuan
como «partidos» frente a la clase obrera. Asi vemos en los textos de Marx y
Engels de estos afios las expresiones «partido de la burguesia» o «partido
burgués» sin referirse a ninguno de los grupos politicos burgueses especificos,
sino a la actuacion de la burguesia como tal clase. A esta concepcion del partido-
clase o de la clase-partido debia aludir probablemente Marx afios después, en
carta a su amigo el poeta Freiligrath: «La Liga, lo mismo que la Société des
Saisons, y que centenares de otras sociedades, son solo episodios en la historia
del partido que nace espontineamente, por doquier, del suelo de la sociedad
modernay; «yo me he esforzado por disipar el equivoco de que por “partido”
entendia la Liga, cuya existencia termind hace ocho afios, o la redaccion del
diario, que dejo de salir hace doce afios. Por partido yo entendia el partido en el
gran sentido historico del término»[7].



Por otro lado, en EIl manifiesto y otros textos de ese periodo se utiliza el
concepto de «partido obrero» para designar formaciones especificas que
engloban una fraccion del proletariado con una plataforma politica concreta:
Cartismo, Asociacion nacional de la reforma en América, etc. Y aparece el
concepto de «partido comunista» para designar el partido de los que comparten
las ideas de El manifiesto.

Al interrogarnos sobre el concepto de partido en Marx conviene tener bien
presente el modelo empirico que le inspira en esta cuestion, como en la de la
dialéctica del capitalismo y de la revolucion proletaria: el modelo inglés. El
proletariado inglés de esa €poca, en tanto que clase enfrentada con la burguesia y
su Estado, se presenta como un conjunto, mas o menos articulado, integrado por
un partido obrero (cartismo), organizaciones de tipo sindical (trade unions),
asociaciones culturales, mutualistas, etc. Y dentro del partido obrero, cuyo unico
fundamento politico-programatico es la Carta, existe desde 1846 la pequeiia
organizacion internacionalista ya aludida, Fraternal Democrats, entre cuyos
dirigentes figuran destacados militantes del ala izquierda del cartismo[8]. Esta
organizacion se considera democrata-comunista, algunos de sus miembros
simpatizan con las concepciones de Marx y Engels, y mantiene estrechas
relaciones con la organizacion londinense de la Liga de los Comunistas, cuyos
dirigentes pertenecen también a Fraternal Democrats. En la practica es un
partido comunista —o el embridén de un partido comunista— dentro del partido
obrero. Tal vez Marx se inspira de esta experiencia cuando sefiala, entre los
rasgos que caracterizan a los comunistas, el de «no formar un partido aparte,
opuesto a los otros partidos obrerosy.

Es plausible suponer, por tanto, que el concepto del partido-clase, del partido
proletario en «el gran sentido historico del término», significa el conjunto de
formas de organizacion y de accion, ideoldgicas, politicas, sindicales, culturales,
en que se manifiesta la iniciativa histdrica del proletariado, su lucha contra la
burguesia y por un nuevo tipo de sociedad.

El manifiesto define de modo mas preciso, aunque tampoco exento de
ambigiiedad, el partido propiamente comunista. «Los comunistas —declara el
documento— no forman un partido aparte, opuesto a los otros partidos obreros.
No tienen intereses algunos que no sean los intereses del conjunto del
proletariado. No proclaman principios especiales a los que quisieran amoldar el
movimiento proletario. Los comunistas solo se distinguen de los demés partidos
proletarios en que, por una parte, en las diferentes luchas nacionales de los
proletarios destacan y hacen valer los intereses comunes a todo el proletariado,



independientemente de la nacionalidad, y, por otra parte, en que en las diferentes
fases de desarrollo por que pasa la lucha entre el proletariado y la burguesia,
representan siempre los intereses del movimiento en su conjunto. Practicamente
los comunistas son, pues, el sector mas resuelto de los partidos obreros de todos
los paises, el sector que siempre impulsa adelante a los demas; tedricamente,
tienen sobre el resto del proletariado la ventaja de su clara vision de las
condiciones, de la marcha y de los resultados generales del movimiento
proletario.» «Los comunistas luchan por alcanzar los objetivos e intereses
inmediatos de la clase obrera; pero, al mismo tiempo, defienden también, dentro
del movimiento actual, el porvenir de ese movimiento.»

Este conjunto de postulados se presta, evidentemente, a diversas
interpretaciones. Mas adelante, después que hayamos visto como es aplicado en
la practica de la lucha revolucionaria, volveremos sobre ¢l para tratar de
descifrar el sentido mas plausible. Ahora vamos a ver como, concretamente,
Marx y Engels dan los primeros pasos para crear un nicleo comunista de esas
caracteristicas en el periodo 1846-1847.

* %k %k

Cuando a finales de 1845 llegan a conclusiones tedricas que juzgan
satisfactorias y deciden, ademas de «razonarlas cientificamente», ganar a ellas al
«proletariado europeo», comienzan por establecer relaciones regulares de
informacion y discusion con elementos destacados del movimiento socialista y
comunista de diversos paises europeos, principalmente Alemania, Francia e
Inglaterra. Crean en Bruselas un centro llamado Comit¢ Comunista de
Correspondencia y proponen a las personas con las que van tomando contacto
constituir érganos andlogos. A través de la escasa documentacion conservada se
deduce que su finalidad era crear un niicleo comunista internacional y un partido
comunista aleman inspirados de sus concepciones[9]. La idea de que la Liga de
los Justos podia convertirse en una organizacion de ese tipo surge en el curso de
la labor de los comités de correspondencia y por iniciativa, sobre todo, de los
dirigentes de la Liga.

Los resultados obtenidos en el terreno aleman, antes de iniciarse las relaciones
con la Liga, son escasos. Unos cuantos corresponsales repartidos en diversos
centros de Silesia, Renania, Westfalia y algunos otros, muy pocos, lugares de
Alemania[10]. Fuera de Alemania no se crean comités de correspondencia,
aparte del de Bruselas, mas que en Paris y Londres. En ese momento Marx tiene



una alta opinion de Proudhon y le propone colaborar. Proudhon acepta, en
principio, pero con reservas teoricas y politicas —en particular su oposicion a una
accion de tipo revolucionario— que impiden practicamente el acuerdo. La
Filosofia de la miseria, de Proudhon, publicada poco después, muestra a Marx
toda la profundidad del foso tedrico que les separa[ll]. El Comité de
correspondencia de Paris se creard finalmente en torno a Engels, que en agosto
de 1846 se instala alli para librar batalla a la influencia de Proudhon y de los
«socialistas verdaderos» entre los miembros de la Liga de los Justos, algunos de
los cuales comienzan a simpatizar con las ideas del centro de Bruselas. El
resultado mas importante, por las consecuencias que tendra, es la creacion del
Comité de correspondencia de Londres, mediante el cual se iniciaran las
relaciones de Marx y Engels con los dirigentes de la Liga de los Justos y se
abrira el proceso de discusion politica e ideoldgica que conduciré a la Liga de los
Comunistas. Pero antes de abordar esta cuestion debemos referirnos a dos pasos
del Comité de Correspondencia de Bruselas que esclarecen con particular relieve
sus objetivos y tareas: la ruptura con Weitling y la circular contra Kriege.
Weitling habia sido uno de los organizadores de la Liga de los Justos. De
origen obrero-artesano, se destaca muy pronto como el principal tedrico del
socialismo utdpico aleman, pudiendo parangonarse con los grandes utopistas
ingleses y franceses. En 1844, Marx califica de «genial» el libro de Weitling,
Garantias de la armonia y la libertad. Ve en los trabajos de este obrero
autodidacto la expresion de «la cultura de los obreros alemanes, de su aptitud
para cultivarse», y contrapone las Garantias a la «insipida y pusildnime
mediocridad» de la literatura politica de la burguesia alemana. «Hay que
reconocer —llega a decir Marx— que el proletariado aleman es el fedrico del
proletariado europeo, andlogamente a como el inglés es su economista y el
francés su politico»[12]. Las Garantias contienen una critica acerba, acertada en
muchos aspectos, de la sociedad burguesa; un proyecto de sociedad comunista y
una concepcion de las vias para llegar a esta. Es la variante alemana, con
especial influencia de Fourier y —como era inevitable, tratindose de un aleméan—
de Hegel, de las construcciones utopistas inglesas y francesas. Pero a diferencia
de los utopistas ingleses y franceses, Weitling no cree que su realizacién pueda
venir de la comprension de los poderosos y los ricos: «;Donde se ha visto que
esos individuos escuchen la voz de la razon? [...]. Toda reforma importante solo
puede ser realizada por medio de una revolucion». Si Fourier, Saint-Simon y
Owen habian buscado en las altas esferas de la sociedad existente la palanca de
su transformacidon, Weitling la encuentra en las mas bajas, en «esas masas que



pululan en nuestras grandes ciudades, arrojadas a una miseria sin limites,
errantes en el abismo de la desesperacion». Y propone a los otros dirigentes de la
Liga de los Justos la creacion de un Ejército de 20.000 a 40.000 hombres
formado a base de los elementos mas desclasados y miserables, de ladrones y
bandidos, para desencadenar una guerra de guerrillas contra la dominacion de la
propiedad privada[13]. Weitling se opone a la lucha obrera por reformas en los
marcos de la sociedad burguesa, no porque las crea imposibles, sino porque los
¢xitos contribuirian a embotar el ardor revolucionario. Se opone a que los
obreros marchen juntos con la oposicion burguesa contra la monarquia absoluta
y por la unificacion de Alemania. No ve diferencia importante entre esa
monarquia y la republica burguesa. Un rasgo importante de su doctrina y de sus
posiciones politicas es la coloracidn religiosa, motivada tanto por conviccion —
Weitling considera que el cristianismo primitivo tuvo un caracter revolucionario
y piensa que la fe religiosa es un elemento positivo para el hombre— como por
consideraciones tacticas: posibilidad de movilizar mas facilmente a las masas
pobres apelando a sus creencias religiosas.

En el verano de 1844, después de haber sido encarcelado por las autoridades
suizas y expulsado de Alemania, Weitling llega a Londres como exiliado, con la
aureola del martir y del tedrico. Pero sus ideas, en particular sus proyectos de
accion revolucionaria a base del lumpenproletariado, encuentran la oposicién de
los otros dirigentes de la Liga de los Justos, que entretanto habian evolucionado
hacia posiciones pacifistas y reformistas. A principios de 1846 Weitling se
traslada a Bruselas y es bien acogido por Marx, interesado en ganar a sus ideas la
personalidad més destacada del naciente movimiento obrero aleméan[14]. Pero
las esperanzas de Marx, si las tuvo, se desvanecieron rapidamente. El 30 de
marzo de 1846, durante una reunién del Comité de Correspondencia prevista
para otros asuntos, Marx y Weitling se enfrentaron violentamente, inicidndose
una ruptura que seria definitiva. A juzgar por la documentacion disponible, Marx
criticd con acritud la inconsistencia del «comunismo artesanal», su carencia de
fundamento cientifico, considerando nefastos sus efectos a nivel politico. Frente
al extremismo de Weitling, sostiene que la revolucién alemana en gestacion tiene
un caracter burgués. La clase obrera no puede proponerse acceder
inmediatamente al poder. Segiin el testimonio de uno de los asistentes a la
discusion, el «sarcastico discurso» de Marx «planteaba, en esencia, que agitar a
la poblacién sin proporcionarle ninguna base solida, meditada, para la accion
equivalia a enganarla. Fomentar esperanzas fantasticas lleva a la catastrofe y no
a la salvacion de los que sufren. Dirigirse a los obreros, sobre todo en Alemania,



sin ideas rigurosamente cientificas, sin una doctrina positiva, equivale al juego
vacio y deshonesto de los predicadores, que presupone, de un lado, el apdstol
inspirado y, de otro, necios que le escuchen boquiabiertos [...]. Las gentes sin
doctrina positiva nada pueden hacer y nada han hecho hasta hoy si no es armar
ruido y perjudicar a la causa misma que han abrazado». Seglin el mismo testigo,
Weitling replic6 no menos agresivamente, diciendo que «el hombre que ha
reunido bajo su bandera cientos de gentes, en nombre de las ideas de justicia,
solidaridad y ayuda fraternal, no puede ser vacio e inttil [...]; posiblemente su
modesto trabajo preparatorio es mas provechoso para la causa comuin que la
critica y los andlisis de gabinete de doctrinas muy alejadas del mundo sufriente y
de las miserias del pueblo». Estas palabras —sigue diciendo el mismo testigo—
sacaron de quicio a Marx. Dando un pufetazo en la mesa, que derribo la
lampara, y poniéndose en pie, profirid: «jLa ignorancia nunca ha servido para
nada!»[15]. Con esta amena escena se cerrd el primer acto de la ruptura entre
Marx y Weitling. El segundo (todavia habria un tercero, durante la revolucion)
se desarrolldo con motivo de la discusion de la llamada Circular contra Kriege,
propuesta por Marx y Engels en la reunion del Comité de Correspondencia del
11 de mayo de 1846. Weitling fue el tnico que votd en contra y pocos dias
después dejo Bruselas por Alemania. En diciembre de 1846 se traslad6 a Estados
Unidos, fundando alli una organizacién similar a la Liga de los Justos, llamada
Liga de la Liberacion.

En la discusion con Weitling, Marx habia planteado dos tareas fundamentales
en relacion con la preparacion ideoldgico-politica de un partido comunista
aleman: la lucha contra el «comunismo artesanal», cuyo méximo representante
era Weitling, y la lucha contra el «comunismo filosofico», designando bajo este
término la fuente tedrica de los llamados «socialistas verdaderos». La Circular
contra Kriege forma parte de esta segunda tareca. En realidad, las dos se
presentaban muy imbricadas, porque tanto desde el punto de vista de sus
fundamentos filos6ficos como de sus posiciones politicas las vinculaciones entre
ambas corrientes eran grandes.

El «comunismo filoséfico», que marca también con su impronta un momento
de la evolucién de Marx y Engels, es uno de los productos de la descomposicion
del movimiento hegeliano. Tiene su origen en Feuerbach y alcanza gran difusion
en el ala mas radical de la intelectualidad alemana. Entre los rasgos comunes a
los diversos representantes de esta corriente —por lo demas muy heterogénea—
sobresalen: el intento de combinar feuerbachismo y joven-hegelianismo con el
socialismo utdpico francés; la subestimacion de los factores econdmicos y



politicos (deduciendo la necesidad del comunismo, como régimen social, por via
logica, a partir de categorias filosoficas); la concepcion del comunismo, en tanto
que ideologia, como connatural a todas las clases y de manera especial a la
intelectualidad.

El «socialismo verdadero» —a cuya caracterizacion por Marx en El manifiesto
nos hemos referido en el capitulo precedente— se forma a partir de esta corriente
ideoldgica, acentuando sus rasgos mds negativos —en particular su
sentimentalismo abstracto— y sumadandoles el rechazo de la lucha politica,
declarada incompatible, por principio, con el socialismo. En lugar de la lucha
politica —es decir, la lucha de clases— el «socialismo verdadero» predica el amor
y la fraternidad (en contraposicion al egoismo, la privatizacién y el aislamiento
que reinan en la sociedad burguesa). El culto al amor y la fraternidad conduce a
los «socialistas verdaderos», en una serie de casos, a la prédica de la
reconciliacion entre las clases, la renuncia a la lucha revolucionaria y el recurso
a las clases dominantes, al estilo de los utopistas ingleses y franceses. Muchos
«socialistas verdaderos» pensaban que Alemania podia evitar el capitalismo y
pasar directamente al socialismo. Algunos autores —entre ellos Lenin— han visto
en los «socialistas verdaderos» un fenomeno de esencia similar al del populismo
ruso. En ambos casos, las esperanzas y reivindicaciones de la democracia
pequetioburguesa (de la democracia campesina, sobre todo, en el caso ruso, y de
la democracia artesanal urbana, preferentemente, en el caso alemdn) aparecen
revestidas de una fraseologia socialista abstracta[16].

En 1844 interviene un acontecimiento que tiene grandes efectos clarificadores
en el complejo proceso indicado: la insurreccion de los tejedores silesianos.
Hasta entonces Alemania no habia conocido un movimiento obrero de masas vy,
en consecuencia, la intelectualidad radical, comprensiva y compasiva ante el
proletariado sufriente, partidaria del «socialismo» para resolver la «cuestion
social», no se habia visto obligada aun a definirse ante el proletariado
combatiente. La insurreccion de Silesia no le deja escape. Su gran mayoria la
repudia como método ineficaz a nivel de la practica y contrario a las esencias del
socialismo —humanismo, fraternidad, amor, etc.— a nivel teorico. A partir de ese
momento puede hablarse de «socialismo verdadero» como corriente definida.
Entre 1844 y 1848 abarca a la gran mayoria de los intelectuales que se
consideran socialistas o comunistas, e influye acentuadamente en el movimiento
comunista de los obreros-artesanos. Pero este momento de auge sera breve: el
huracan revolucionario aventara en pocas semanas las ilusiones en la fraternidad
y el amor entre los hombres sin distincion de clases, y los principales lideres del



«socialismo verdadero», olvidando sus prédicas apoliticas, se lanzaran de pleno
a la accidon politica, cayendo muchos de ellos en lo que Marx llamara
«cretinismo parlamentario». Unos cuantos, muy pocos, son atraidos por las ideas
de Marx y Engels en visperas de la revolucion (Wolff, Weydemeyer, Dronke,
etcétera).

Frente al «socialismo verdadero», como frente al «comunismo artesanal», la
posicion de Marx y Engels va modificandose en funcion de su propia evolucion
teorica y politica, de las tareas practicas que se plantean y de la coyuntura
politica. Cuando en 1846 Marx habla del «partido comunista» refiriéndose a
Alemania (véase supra, n. 9) incluye todavia esas dos corrientes. Se bate
ideoldgicamente con ellas, pero considerandolas parte integrante del «partido
comunista aleman». De ahi que en su carta a Annenkov de finales de 1846
encontramos esta frase: «en cuanto a nuestro propio partido, no solo es pobre,
sino que una gran parte me ataca porque me opongo a sus utopias y sus
declamaciones»[17]. A la hora de El manifiesto parece no incluir ya bajo esa
apelacion mas que el conjunto de aquellos —incluidos o no en la Liga de los
Comunistas— que comparten las concepciones expuestas en el histérico
documento.

A medida que se precisa la perspectiva revolucionaria les parecen mas nefastas
a Marx y Engels las prédicas contra la lucha politica y el fomento de ilusiones en
la fraternidad de los individuos sin distincion de clases. Y a medida que creen
mas necesario agrupar a los comunistas sobre bases teoricas cientificas —en cuya
posesion se consideran ya— juzgan mas inadmisibles actividades como las de
Kriege. Utilizando el semanario Volks-Tribun, dirigido por ¢l, Kriege propagaba
desde Nueva York las concepciones del «socialismo verdadero» presentandolas
como las del Partido Comunista Aleméan. EI Comité de Correspondencia de
Bruselas adopta una resolucion, acompanada de un extenso texto critico contra
los articulos de Kriege, que envia a sus corresponsales. El conjunto pasara a la
historia del marxismo con el titulo de Circular contra Kriege[18]. Kriege —se
dice en ese documento, demostrandolo con numerosas citaciones del Volks-
Tribun— «presenta el comunismo como un pozo de amor, lo contrario del
egoismo, y reduce el movimiento revolucionario histdrico a unas cuantas
palabras: amor-odio, comunismo-egoismo. A lo que esta ligada la cobardia
manifestada (por Kriege) cuando hace la rosca a los usureros prometiéndoles
respetar lo que les pertenece, o cuando jura que no piensa “destruir el tierno
apego a la vida familiar, a la patria y a la nacionalidad”, que solo quiere
“encarnarlas en la vida”». «Esta cobardona e hipdcrita imagen del comunismo,



no como “destruccion”, sino como “encarnacion” de la inicuas relaciones
existentes, junto con todas las ilusiones que acerca de ellas se hace el burgués,
pasa como un hilo rojo a través de todos los numeros del Volks-Tribun.» El
analisis que sigue muestra el fondo religioso o puramente filosofico-especulativo
de tal concepcion del comunismo: «Bajo la denominacion de comunismo Kriege
predica las viejas fantasias filosoficas y religiosas alemanas que estdn en
contradiccion radical con el comunismo. La fe, y concretamente la fe en el
“sagrado espiritu de la comunidad”, es lo que menos necesita el comunismo para
poder realizarse». También se critica a Kriege por presentar como comunista el
reparto de tierras que preconiza la National Reform Asociation. Marx, como ya
vimos, admite la necesidad historica de tal reivindicacion en las condiciones de
Estados Unidos, pero a condicidén de no mistificar su verdadero contenido.

Marx y Engels consideraban tan necesario deslindarse de ese «comunismo»
que consagraran el segundo tomo de lo que habria de ser La ideologia alemana a
la critica del «socialismo verdaderoy». Pero solo una parte, la critica de Marx a un
libro de Griin (otro de los principales idedlogos de esa corriente), pudo
publicarse entonces[19].

[1] Marx, Miseria de la filosofia, op. cit., p. 172. La misma idea encontramos en La ideologia alemana:
«Los diversos individuos no constituyen una clase mas que en la medida que tienen que sostener una lucha
comun contra otra clase» (op. cit., p. 46).

[2] A renglon seguido del parrafo que acabamos de citar de Miseria de la filosofia, Marx escribe: «En la
historia de la burguesia debemos diferenciar dos fases: en la primera se constituye como clase bajo el
régimen del feudalismo y de la monarquia absoluta; en la segunda, la burguesia, constituida ya como clase,
derroca el feudalismo y la monarquia para transformar la vieja sociedad en una sociedad burguesa [...].
También la burguesia comenz6 su lucha con coaliciones parciales contra los sefiores feudales» (op. cit., p.
172). El paralelismo con el proceso de constitucion del proletariado en clase y de su accion como tal clase
para derrocar el capitalismo es evidente. Y es un paralelismo equivoco porque induce a perder de vista las
diferencias esenciales que hemos subrayado en el capitulo precedente.

[3] Marx, Miseria de la filosofia, op. cit., p. 172. En otro pasaje de esta obra Marx muestra como
elemento importante de la transformacion de la lucha econdmica en politica el hecho de que llega un
momento en que «la defensa por los obreros de sus asociaciones frente al capital, siempre unido, acaba
siendo para ellos mas necesario que la defensa del salario» (ibid., p. 170).

[4] Marx y Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 61. «La existencia de ideas revolucionarias en una
época determinada supone ya la existencia de una clase revolucionaria» (ibid., p. 40). «El proletariado, a
quien la necesidad de trabajar catorce horas diarias equipara a una bestia de carga, a quien la concurrencia
degrada al nivel de una cosa, de un articulo comercial, que se ve desplazado de su posicion de fuerza
productiva, la inica que se le tolera, por otras fuerzas productivas mas eficaces; este proletariado recibe ya,
con ello y por ello, la mision real de revolucionar sus condiciones de vida» (ibid., pp. 249-250).

[5] En Miseria de la filosofia Marx aduce ejemplos para mostrar como los obreros han seguido el camino
dictado por su propia experiencia, desoyendo las prédicas de economistas y tedricos socialistas que les
aconsejaban —con la mejor intenciéon del mundo, creyendo defender los intereses de la «clase sufriente»— no



formar coaliciones, no ocuparse de politica y esperar a la realizacion de unos u otros proyectos de reforma
social. «Pese a unos y a otros, pese a los manuales y las utopias, las coaliciones no han cesado un instante
de progresar y crecer con el desarrollo y el incremento de la industria moderna» (op. cit., p. 169).

[6] Marx y Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 61.

[7] Marx, «Carta a Freiligrath», del 29 de febrero de 1860, en Sochinenia, tomo 30, pp. 400 y 406. Las
cursivas son nuestras.

[8] La creacion de Fraternal Democrats se inicia en septiembre de 1845 en Londres, por iniciativa de los
lideres del ala izquierda del cartismo y de emigrados politicos de una serie de paises europeos, entre ellos
los dirigentes de la Liga de los Justos. La organizacion se constituye formalmente en marzo de 1846, pero
hasta finales de 1847 (13 de diciembre) no se dan unos estatutos y no elige un secretariado compuesto de
representantes de las organizaciones de diversos paises. Segun Michael Léwy, que ha estudiado més de
cerca el tema, estas dilaciones se explican por el problema que planteaba la situaciéon de Fraternal
Democrats vis a vis del partido cartista y que se resuelve consagrando la situacion de «partido dentro del
partido». Véase M. Lowy, La théorie de la révolution chez le jeune Marx, Maspero, 1970, pp. 146-148 y
163 [ed. cast.: La teoria de la revolucion en el joven Marx, Siglo XXI de Espatfia, 3.* ed., Madrid, 1973].

Aunque de tendencias comunistas, tanto en Fraternal Democrats como en la Liga de los Justos son fuertes
aun, antes de la Revolucioén de 1848, las tendencias pacifistas y democratico-burguesas. Con fecha 23 de
octubre de 1846, Engels le escribe a Marx desde Paris: «He enviado estos dias a Harney un ataque
moderado contra el rechazo de la violencia por Fraternal Democratsy» (Correspondance, op. cit., t. 1, p. 438).

[9] Hasta hoy dia se conocen pocos documentos de Marx o Engels definiendo claramente su concepcion
de estos organismos. En Herr Vogt, escrito catorce afios después, Marx les dedica unas lineas, limitdndose a
decir que editaban panfletos impresos o litografiados (Sochinenia, t. 14, p. 451). Engels les dedica otras
cuatro lineas en su Contribucion a la historia de la Liga (1885) diciendo que enviaban circulares a sus
amigos y corresponsales del mundo entero «en ocasiones especiales, cuando se planteaban problemas
internos del partido comunista en gestacion» (OFE, tomo II, p. 364). La carta a Proudhon (5 de mayo de
1846) define la razén de ser y los objetivos de los comités de correspondencia, sin referencia explicita a la
creacion del partido. Se habla tinicamente de informacion y discusion reciprocas (Correspondance, op. cit.,
t. I, pp. 381-382). Pero posiblemente las caracteristicas del interlocutor explican esa circunspeccion. En dos
documentos importantes se pone explicitamente en relacion la labor de los Comités con la formacion del
partido comunista aleman: la circular contra Kriege (véase infra, n. 18) y la carta del 15 de junio de 1846
firmada por Marx, Engels, Gigot y Wolff, dirigida a G. A. Kottgen, comunista alemén de Elberfeld
(Renania), en la que respondiendo a diversas cuestiones planteadas por este, se dice: «Estamos plenamente
de acuerdo con vuestra opinion de que los comunistas alemanes deben poner fin a la dispersion existente
hasta ahora entre ellos y establecer relaciones permanentes»; de acuerdo (resumo [F. C.]) con crear
organizaciones culturales, editar y difundir folletos populares, etc.; de acuerdo en fijar cotizaciones para los
gastos de propaganda, pero «en contra de vuestra proposicion de mantener, con estas cotizaciones, a los
escritores». Se pronuncia en contra también de la celebracion proxima de un congreso comunista,
propuesta, al parecer, por Kottgen: «La convocatoria de un congreso comunista la consideramos prematura.
Solo después de que en toda Alemania se hayan formado asociaciones comunistas y reunido los medios
para la lucha se podra convocar con esperanza de éxito a los delegados de esas asociaciones a un congreso.
No serd posible, por tanto, antes del afio proximo» (Soius Kommunistov, pp. 83-84).

Por otra parte, de las respuestas de algunos corresponsales de Alemania al Comité de Bruselas, asi como
de cartas del Comité de Correspondencia de Londres, se deduce que los interlocutores de Marx y Engels
veian la actividad emprendida como encaminada a la organizacion del partido comunista. La carta a
Kottgen es el documento mas ilustrativo, a nuestro conocimiento, de como Marx y Engels veian el proceso
que podia conducir a la creacion del partido comunista aleman.

[10] A juzgar por la documentacion conocida, hay dos factores que frenan la constitucion en Alemania
misma de los comités de correspondencia: 1) el temor a la represion policiaca. Un corresponsal de Silesia le
escribe a Wolff: «convendras conmigo en que las agrupaciones secretas conducen precisamente a que las
personas inteligentes, integrantes de su nticleo, caen en manos de los enemigos contra los cuales creen que



estan luchando secretamente; al mismo tiempo, segun muestra la experiencia, la actividad fuera de toda
asociacion es mucho mas segura. Las conspiraciones condujeron siempre al fracaso y la reactivacion de la
correspondencia hace la caida inevitable [...]» (Soius Kommunistov, p. 99); 2) la idea de que no es necesaria
la creacién de un partido comunista si el objetivo inmediato es conquistar un régimen constitucional: «;Asi
que queréis crear en Alemania un partido comunista? Y una vez que esté creado, ;qué? —escribe el
corresponsal en Kiel, Georg Weber—. En mi opinion los ingleses proceden més acertadamente fijandose un
objetivo limitado, determinado, y uniéndose en torno a él. Objetivo que debe ser alcanzado a corto plazo.
Para Alemania tal objetivo es la constitucion, bajo la cual es posible obtener libertad de prensa y libertad de
asociacion. Con ayuda de estos medios se puede, a su vez, liquidar esa constitucion y crear algo mejor [...].
En una palabra, creo que no hay que saltar las etapas [...]. No me parece oportuno crear en Alemania una
organizacion de artesanos (se refiere a los comités de correspondencia) que tarde o temprano sera
descubierta por el gobierno [...]. Las cosas avanzan de todas maneras y no hay razon para que los artesanos
arriesguen su pellejo» (Soius Kommunistov, pp. 91-92).

[11] En La sagrada familia Marx saluda en Proudhon el autor del «primer analisis resuelto, implacable v,
al mismo tiempo, cientifico de la propiedad privada, base de la economia politica» (Madrid, Akal, 1997, p.
48). La carta de Marx a Proudhon desde Bruselas, con fecha 5 de mayo de 1846, se encuentra en
Correspondance, op. cit., t. I, p. 382. La respuesta de Proudhon esta reproducida integralmente en el
Proudhon de E. Dolléans, Gallimard, 1948, pp. 96-99. Refiriéndose al pasaje de la carta de Marx donde este
subraya la importancia de la informacién mutua «en el momento de la accion», Proudhon objeta: «;Tal vez
conserva usted atin la opiniéon de que una reforma es actualmente imposible sin un golpe de mano, sin eso
que en otros tiempos se llamaba revolucion y que en realidad solo es una sacudida? Esta opinion, que
conozco, que excuso y que discutiria de buena gana, puesto que yo mismo la he compartido durante mucho
tiempo, le confieso que mis Ultimos estudios me han hecho reconsiderarla completamente. Creo que no
tenemos necesidad de eso para conseguir lo que nos proponemos, y que, por consiguiente, no debemos, en
modo alguno, plantear la accion revolucionaria como medio de reforma social, porque ese pretendido
medio seria simplemente un llamamiento a la fuerza, a la arbitrariedad; en una palabra, seria una
contradicciony.

[12] Marx, «Glosas marginales criticas al articulo “El rey de Prusia y la reforma social”», Vorwdrts!/, 7'y
10 de agosto de 1844, en Sochinenia, t. 1, p. 444. La Liga de los Justos habia adoptado en 1838 como
declaracion de principios —«profesion de fe», se decia entonces— el primer trabajo de Weitling, escrito
expresamente con ese fin, La humanidad tal como es y tal como debe ser. En este texto se declara: «La
comunidad de bienes es el medio de salvar la humanidad; transformard la tierra, por asi decir, en un
paraiso». Citado por Bert Andreas en su presentacion de los documentos constituyentes de la Liga de los
Comunistas, Aubier, 1972, p. 12.

Ese proletariado aleman de que habla Marx se componia, en su gran mayoria, de artesanos u obreros-
artesanos, herederos, en efecto, de una tradicion de autodidactismo de la que Weitling era un brillante
ejemplo.

[13] W. Weitling, Garantias de la armonia y la libertad, version rusa de 1962, pp. 387, 388 y 408.

La proposicion de creacion del Ejército indicado estd en cartas escritas por Weitling desde Suiza a la
direccion de la Liga de los Justos. Las cartas no se han conservado, pero su contenido se deduce de las
respuestas, en particular las de Ewerbeck, reproducidas en el libro del marxista aleman E. Kaler sobre
Weitling, publicado en 1887, de donde lo toma el historiador soviético Mijailov: M. 1. Mijailov, Istoria
Soiusa Kommunistov, Nauka, Moscu, 1968, pp. 78-79.

[14] Segtin Mijailov, op. cit., p. 126, sin indicar fuente, Weitling fue invitado a Bruselas por Marx. En su
Contribucion a la historia de la Liga, Engels dice que Marx y su mujer «lo acogieron con paciencia casi
sobrehumanay.

[15] EI testigo es P. Annenkov, demdcrata ruso, amigo de Marx, que le invit6 a participar en la reunion
del Comité de Correspondencia. Sus recuerdos sobre Marx, donde aparece este episodio, fueron escritos
treinta afios después. El texto que citamos estd incluido en Soius Kommunistov, pp. 70-73. Junto con este,
los tinicos documentos que se conservan de la reuniéon son una carta de Weitling a Hess, escrita al dia



siguiente (31 de marzo de 1846) y una nota de Engels sobre esta carta, dirigida a Bebel, con fecha 25 de
octubre de 1888. En su Kar! Marx, Nikolaevski interpreta el punto 6 de la carta de Weitling como que Marx
sostenia que la proxima revolucion europea seria de caracter burgués liberal. Marx no podia referirse de esa
manera mas que a la revolucion alemana, como se desprende de todos los textos suyos de ese periodo.

[16] Véase Lenin, Sochinenia, 5.* edicion rusa, t. 13, p. 153; t. 16, p. 253; t. 23, pp. 1-2. Mijailov, op. cit.,
pp. 133y 137.

[17] Correspondance, op. cit., t. 1, pp. 458-459.

[18] Marx y Engels, Sochinenia, t. 4, pp. 1-16. La resolucion, fechada en Bruselas el 11 de mayo de 1846
y firmada por Engels, Gigot, Heilberg, Marx, Seiler, Von Westphalen, Wolff, declara: «1) La tendencia por
la que aboga Hermann Kriege no es comunista. 2) El modo infantilmente grandilocuente con el que Kriege
defiende esta tendencia compromete en alto grado al partido comunista, tanto en Europa como en América,
dado que Kriege es considerado como el representante intelectual del comunismo aleman en Nueva York. 3)
Las delirantes quimeras sentimentales que Kriege predica en Nueva York bajo la etiqueta de “comunismo”
pueden tener considerable influencia desmoralizadora entre los obreros si son aceptadas como buenas. 4) La
presente resolucion, junto con su fundamentacion, serd comunicada a los comunistas de Alemania, Francia
e Inglaterra. 5) Un ejemplar se envia a la redaccion del Volks-Tribun exigiéndole publicar esta resolucion,
junto con su motivacion, en los proximos niumeros del semanario». El documento fue publicado no solo en
Volks-Tribun, sino también en la revista mensual que aparecia en Alemania, Das Westphdlische Dampfboot,
que dirigia en Westfalia el «socialista verdadero», Liining. Segun el Instituto Marx-Engels-Lenin de Moscu,
Liining modific6 tendenciosamente el texto y en ese estado salio en la primera edicion rusa de las obras de
Marx y Engels. En la segunda (de donde lo tomamos) figura el texto aparecido en Volks-Tribun (véase
Sochinenia, t. 4,n. 1, p. 547).

[19] También en Das Westphdlische Dampfboot, agosto-septiembre 1847. Este texto constituye el cap. IV
del tomo Il de La ideologia alemana.



V. LA LIGA DE LOS COMUNISTAS

Cuando a comienzos de 1846 Marx y Engels inician la creacion de los comités
comunistas de correspondencia, la Liga de los Justos cuenta ya con diez afios de
existencia. Formada principalmente de artesanos-obreros emigrados, con algunas
ramificaciones dentro de los Estados alemanes, hasta 1839 es practicamente la
seccidon alemana de la Société des Saisons blanquista y sufre los efectos de la
represion que sigue al fracaso de la intentona insurreccional contra Luis Felipe
de 1839[1]. Ulteriormente, los tres ntcleos principales de la Liga, situados en
Paris, Suiza y Londres, siguen evoluciones distintas. Mientras el de Suiza se
desarrolla bajo la influencia directa de Weitling, los de Paris y Londres,
decepcionados de la tactica blanquista, evolucionan hacia posiciones pacifistas y
reformistas. En la organizacion de Paris, que muy quebrantada por la represion
entrara en una larga fase de semipasividad, se propagan los proyectos icarianos
de Cabet. Entretanto, el nicleo de Londres sigue una trayectoria diferente,
influido por el contacto con la clase obrera moderna, fabril, que lucha por sus
reivindicaciones economicas y politicas en las trade unions y en el partido
cartista. Siguiendo su método acostumbrado, la Liga, organizacidén secreta, crea
en Londres una organizacion legal, la Asociacion Alemana para la Formacion de
los Obreros, en cuyo seno los «Justos» hacen propaganda y proselitismo, pero en
las condiciones de libertad de reuniéon y asociacion la diferencia entre
organizacion secreta y asociacion legal tiende a difuminarse. Llega un momento
en que la segunda se denomina abiertamente asociacion comunista. En su seno
se cultiva el espiritu internacionalista —cosmopolita, suele decirse entonces— y la
Liga va adquiriendo un caracter multinacional, porque en esos afios Londres es
un centro de concentracidon de artesanos y obreros de toda Europa, ademas de
emigrados politicos de las mas diversas tendencias[2].

La evolucion de los dirigentes londinenses de la Liga de los Justos hacia
posiciones pacifistas y reformistas se refleja en su vinculacion con el ala
moderada del cartismo y en la posicién que toman ante la insurreccion de los
tejedores silesianos. Organizan la solidaridad, abren suscripciones para las
victimas, pero se declaran contrarios a las formas violentas de lucha[3]. En las
discusiones con Weitling a lo largo de 1846 expresan claramente su oposicion a
la revolucidn, sobre todo Schapper, que era el principal dirigente de la Liga en
Londres. Citaremos algunos de sus juicios mas significativos en el transcurso de



esas discusiones[4]. La revolucidén no es conveniente, dice, porque la humanidad
no estd todavia madura para el comunismo, y «de la misma manera que no se
puede obligar al arbol a crecer, no se pueden imponer nuevas ideas a la
humanidad por la fuerza»; «EI arbol hay que enderezarlo poco a poco, porque de
lo contrario se quiebra»; «Nunca se ha logrado inculcar la verdad con los
fusiles»; «No debemos obligar a nadie. Es necesario, primero, que una gran
masa de gente se penetre de la verdad y entonces todo lo demas vendra por si
mismo»; «Primero todos los hombres deben hacerse hermanos y entonces el
comunismo vendra por si mismo». El camino real para llegar al comunismo es la
instruccion: «jNo, nada de revolucion! jArranquemos incansablemente y
valerosamente los velos que ocultan la verdad! Es todo lo que tenemos que
hacer»; «jHay que guardarse de las revoluciones porque tras ellas la humanidad
se hunde de nuevo en la esclavitud!» (Dos afios después exaltara la «revolucion
grandiosa» que se aproxima.) Schapper critica los diversos sistemas de sociedad
comunista concebidos hasta ese momento (Fourier, Owen, etc.), calificandolos
de «cuartelarios», y considera que el sistema de Weitling «no contiene ninguna
garantia de libertad». Declara que «el verdadero sistema comunista sera creado
por nuestros nuevos filosofos alemanesy», que «a partir de 1842 han comenzado a
pronunciarse por el comunismo», y a propuesta suya la direccion de la Liga
decide que una vez terminada la discusion con Weitling se pase «a examinar la
mas reciente filosofia alemana y asi nos acercaremos mas a nuestras ideasy.
Schapper, naturalmente, se refiere a Feuerbach, y durante 1846 en la Asociacion
alemana de Londres se estudia y discute detenidamente La religion del futuro[5].

La discusion se polariza también en torno al papel del conocimiento y del
sentimiento dentro de toda accion que tenga por finalidad el comunismo. Para
Schapper y los otros dirigentes londinenses de la Liga solo puede estar fundada
en el conocimiento, en la ciencia. «No se puede fundar nada sobre el sentimiento
—afirma H. Bauer, otro de los dirigentes de la Liga—; solo puede ser sélido lo que
esta fundado intelectualmente.» (Esta voluntad de fundar cientificamente la
accion —que serd, sin duda, uno de los principales elementos de aproximacién a
Marx y Engels— se expresa, por ejemplo, en el cambio pasajero del nombre de la
Asociacion Alemana para la Formacion de los Obreros, que en el verano de 1844
pasara a llamarse Asociacion Cientifica Obrera Alemana.) En cambio, para
Weitling y Kriege, como ya sabemos, el motor de la accion revolucionaria que
preconizan es el sentimiento. En el fondo de estas polarizaciones metafisicas —
observa justamente M. Lowy— estaba el famoso dilema: ;cambiar primero los
«hombres» o las «circunstancias», dar prioridad a la «instruccion» o a la



«violencia»?[6]. Dilema metafisico al que en ese mismo momento Marx daba su
respuesta dialéctica-materialista en la tercera tesis sobre Feuerbach.

En el curso de la discusion algunos de los dirigentes londinenses modifican
parcialmente sus posiciones, llegando a admitir que la revoluciéon podia ser
necesaria en determinadas condiciones. En particular H. Bauer, que se aproximé
a un enfoque dialéctico del «dilemay, planteando que si bien la revolucion abria
paso a la instruccidn, la instruccidn preparaba la revolucidn, y que esta se haria
necesaria, puesto que los poderosos se opondrian por todos los medios a la
instruccion de las masas. Posiblemente no es ajeno a esta evolucion el que
durante la segunda mitad de 1845 tiene lugar un acercamiento entre los
dirigentes de la Liga y el ala radical del cartismo[7].

Tal es el punto en que se encuentra la evolucion ideoldgica y politica del grupo
londinense de la Liga de los Justos cuando a principios de 1846 Marx y Engels
le proponen a Harney crear un Comité de Correspondencia. El dirigente del ala
izquierda del cartismo responde aprobando en principio la iniciativa, pero
negandose a asumir la responsabilidad de la creacion del comité si no son
consultados previamente Schapper y sus camaradas. Advierte, ademas, que en
los medios de la Liga se atribuye a los «literatos de Bruselas» el propdsito de
crear una asociacion (los comités de correspondencia) en la que no se admiten
obreros[8]. En su respuesta a la primera carta que reciben del Comité de
Bruselas los dirigentes londinenses de la Liga reconocen, en efecto, haber visto
en la iniciativa de Marx y Engels el propdsito de «crear una especie de
aristocracia de sabios para dirigir al pueblo desde lo alto de su Olimpo». Se
declaran dispuestos a formar el Comité de Correspondencia en Londres, pero su
posicion sobre el problema de la revolucion es todavia ambigua. Constatan con
satisfaccion su coincidencia con los de Bruselas en la oposicion a las
conspiraciones y las revoluciones «a lo Weitling», reconociendo al mismo
tiempo que «sin una verdadera revolucion no pueden resolverse las cosas», pero
anaden: «Cuando la revolucion en las ideas, que ya hemos comenzado, llegue a
término, la revolucion fisica llegard por si misma, si es que los poderosos no
cedeny. Interpretando a su manera los objetivos que se proponen los de Bruselas,
dicen en la carta: «Nuestra tarea es instruir al pueblo y hacer propaganda a favor
de la comunidad de bienes. Vosotros queréis lo mismo, asi que démonos la mano
y laboremos por un futuro mejor con nuestras fuerzas unidas»[9].

En carta posterior se refieren a la circular contra Kriege. Aprueban la lucha
ideologica emprendida por los de Bruselas contra «la tendencia filosoéfica y
sentimental del comunismo», pero solo «en la medida que es unilateral y



pretende a la dominacidn exclusivay. «Nosotros —dicen— consideramos que todas
esas tendencias tienen derecho a expresarse y solo un congreso comunista, en el
que estén todas representadas, puede introducir la unidad en nuestra propaganda
después de una discusion serena y fraternal.» Mencionan, entre las tendencias
con derecho a expresarse, el «comunismo religioso». Plantean que el comunismo
del grupo de Marx no es menos unilateral que el de Kriege. Si este cree posible
llegar al comunismo por la via del amor fraternal universal, aquel cree demostrar
la posibilidad del comunismo partiendo solo de la miseria creciente de los
trabajadores y del perfeccionamiento de las méaquinas. Insisten sobre la cuestion
de las relaciones entre «sabios» y «obreros», haciendo la distincién entre los
«sabios» que saben vincularse modestamente a los obreros y los que «lanzan
bombas sabias y se rodean de una aureola celestial». «Vosotros, “proletarios de
Bruselas” —les dicen ironicamente—, conservais aun, en bastante medida, ese
maldito engreimiento.» En resumen: dan una buena reprimenda a los «sabios de
Bruselasy», pero acogen con gran satisfaccion la propuesta que estos les hacen de
organizar un congreso comunista. Piden que se haga cuanto antes —el mismo afio
1846, dicen— e insisten en que participen los representantes de «las diferentes
tendencias y formas de comunismo»[10].

A esta carta sigue un largo silencio del Comité de Bruselas. Engels se traslada
a Paris en la primera quincena de agosto para crear alli el Comité de
Correspondencia. En su primera carta al centro de Bruselas comunica que
Ewerbeck, dirigente maximo hasta ese momento de la Liga de los Justos, y
algunos miembros mas de la misma estan dispuestos a participar en la creacion
del Comité, pero aconsejan esperar a que se marchen de la Liga los pocos
«adeptos de Weitling» que quedan; «una pequefia banda de sastres», dice un
poco despectivamente Engels, que en cambio expresa su simpatia por «los
carpinteros y los curtidores»[11]. Entretanto, los dirigentes de Londres de la Liga
toman posiciones que suscitan la critica de Marx y Engels. Publican una
proclamacion, firmada por todos ellos, A/ apostol Ronge (fundador y lider del
movimiento de oposicién de los catdlicos alemanes), donde expresan la idea,
propia a Weitling, de que la religion cristiana reformada podria servir de base al
comunismo. En septiembre dirigen un mensaje al pueblo aleman incitandole a no
intervenir en el problema de Schleswig-Holstein, con el argumento de que los
sentimientos nacionales son prejuicios explotados por las clases dominantes[12].

Entretanto, la direccion central de la Liga, que hasta entonces correspondia al
grupo de Paris, encabezado por Ewerbeck, sin realizar practicamente ninguna
actividad, pasa al grupo de Londres, el cual, inmediatamente de asumir esta



funcion envia una circular (noviembre de 1846) a todas las organizaciones
locales planteando diversos problemas politicos y convocando el congreso de la
Liga para el 1 de mayo de 1847. «Este congreso nuestro —dicen— sera precursor
del congreso comunista universal de 1848 [...]. Esperamos que para entonces
habremos alcanzado tal unidad y fuerza que estaremos en condiciones de dar una
orientacion justa a todo este asunto.» El congreso debia elaborar un nuevo
«simbolo de fe» —declaracion de principios— y definir la politica de la Liga[13].
.Son las actitudes citadas, y en particular la decision de convocar el congreso
de la Liga sin consultar previamente con Bruselas y en el espiritu de «dar una
orientacion justa» al congreso proyectado por el grupo de Marx, las que estan a
punto de provocar la ruptura entre Londres y Bruselas? En todo caso esta ruptura
parece casi consumada, a juzgar por la carta que Engels escribe a Marx en
diciembre de 1846. «La historia con los de Londres es lamentable precisamente
a causa de Harney y porque eran los unicos straubinger[14] con los que podia
intentarse un acercamiento francamente, sin arriere-pensée. Si no quieren, eh
bien, jque el diablo se los lleve! Tanto mas cuanto que no es seguro que no
envien de nuevo documentos tan lamentables como los dirigidos al sefior Ronge
o a los proletarios de Schleswig-Holstein. Sin hablar ya de los sempiternos celos
que sienten hacia nosotros, «los sabios». A continuacion Engels aconseja no
romper abiertamente y dejar «dormir» la correspondencia hasta que la ruptura se
produzca «insensiblemente, sin escandalo». «No sacaremos ninguna ventaja ni
gloire alguna de una ruptura directa. La posibilidad de divergencias teoricas
entre ellos y nosotros apenas existe, porque no tienen teoria, salvo sus eventuales
reservas a recibir lecciones de nosotros. Tampoco son capaces de formular sus
reservas. Por tanto, toda discusion con ellos se revela imposible, salvo, tal vez,
de modo oral. En caso de ruptura abierta se servirian contra nosotros de esta
inclinacion general entre los comunistas a instruirse. Dirian: nosotros, jqué mas
queremos que aprender de esos sabios sefiores, a condicion de que tengan algo
solido que ensefiamos!, etc. Como seran pocos en el Comité y nosotros un grupo
reducido, también, las divergencias politicas prdcticas se convertirian pronto en
querellas personales o darian esa impresion. Frente a intelectuales nosotros
podemos aparecer como partido; frente a los straubinger, no. En fin, esas gentes
reagrupan, de todas maneras, algunos cientos de hombres, estdn relacionados
con los ingleses, gracias a Harney, y en Alemania el Rheinischer Beobachter
clama a todos los vientos que forman una asociacion de comunistas fanaticos y
en modo alguno impotentes [...]. Frente a nosotros esos tipos se dicen el
“pueblo”, los “proletarios”, y nosotros solo podemos apelar a un proletariado



comunista que en Alemania tiene aun que constituirse. Por anadidura, pronto se
va a hablar de la Constitucion prusiana y tal vez pueda utilizarse a esas gentes
para peticiones, etc. De todas maneras, mis prudentes observaciones llegaran,
probablemente, después de la batalla, porque ustedes habran tomado ya
decisiones sobre este asunto y las habran aplicado»[15].

Entretanto Engels libra su batalla contra las influencias de Weitling, Proudhon
y el «socialismo verdadero» entre los miembros de la organizacion parisiense de
la Liga. Las dos ultimas influencias se manifiestan estrechamente ligadas, no
solo porque su sustancia se presta, sino porque el principal propagandista del
«socialismo verdadero» en Paris es Griin, amigo y traductor de Proudhon. Desde
que llega a Paris, Engels constata que la organizacion de la Liga apenas cuenta
unas decenas de miembros y su actividad es muy reducida. Estd a punto de
escindirse entre el grupo de los sastres, que sigue a Weitling, y el resto, formado
principalmente por carpinteros y curtidores, en el que las ideas de Weitling han
sido desplazadas por las del «socialismo verdadero». Dentro de este segundo
grupo Engels encuentra apoyo en dos de sus principales dirigentes, el obrero-
artesano Junge y el doctor Ewerbeck. Pero al cabo de dos meses de reuniones y
discusiones solo consigue agrupar unos cuantos carpinteros[16]. En definitiva, el
Comité de Correspondencia de Paris se reduce practicamente a Engels, habiendo
fallado también un intento de interesar a Cabet[17].

Sobre la base de la documentacidn existente, el balance que puede hacerse a
finales de 1846 de los resultados obtenidos por Marx y Engels en su proposito de
crear una red de comités comunistas de correspondencia es bastante raquitico. El
unico comité realmente existente, aparte del de Bruselas, es el constituido en
Londres por los dirigentes de la Liga de los Justos, y, como acabamos de ver,
para esas fechas la ruptura entre los dos comités parece inminente. Pero en este
momento la direccion de la Liga adopta una iniciativa que iba a tener
importantes consecuencias para unos y otros. Decide, en efecto, enviar uno de
sus miembros, el obrero relojero Joseph Moll, a discutir con Marx y demaés
miembros del Comité de Bruselas, y luego en Paris con Engels. Moll cumple su
mision a finales de enero de 1847[18].

Hasta hoy dia no se conocen documentos de aquel tiempo que registren el
contenido de las discusiones realizadas entre Moll y el grupo de Marx. Cuarenta
anos después Engels dio la siguiente version: 1) los dirigentes de la Liga se
habian convencido de la justedad de las concepciones de Marx y Engels y habian
decidido proponerles el ingreso en la Liga para transformarla en consonancia
con ellas; concretamente, les ofrecieron exponer su «comunismo critico» en un



manifiesto que apareceria como manifiesto de la Liga; 2) Marx y ¢él consideraban
que la clase obrera alemana tenia necesidad de contar con una organizacion,
«aunque solo fuera por razones de propaganda», y pensaban que en las
circunstancias existentes solo podia ser clandestina. En la Liga tenian
precisamente esa organizacion. Desde el momento que sus dirigentes se
declaraban de acuerdo con las concepciones de Marx, no habia por qué negarse a
ingresar[19]. Los importantes documentos de la Liga descubiertos
recientemente, relativos al primer congreso (primero de la Liga de los
Comunistas y ultimo de la Liga de los Justos) y al intervalo entre el primero y el
segundo, obligan a corregir o matizar esa version de Engels[20]. En primer
lugar, los proyectos de estatutos y de programa adoptados en el primer congreso
(junio de 1847) muestran que los dirigentes de la Liga conservaban todavia
algunos de los elementos esenciales de sus anteriores concepciones. En segundo
lugar, el hecho de que el proyecto de programa fuese elaborado por el congreso
mismo no confirma que en las entrevistas de enero se hubiese encargado a Marx
y Engels de redactarlo. Por otra parte, ni en la correspondencia que cruzan Marx
y Engels en 1846 ni en ningln otro texto suyo del periodo que precede a las
entrevistas con Moll, aparece la idea de que la clase obrera alemana necesitase
una organizacion clandestina del tipo de la Liga. En general, el aspecto
organizacional del nuevo partido no parece ser una preocupacion mayor de
Marx y Engels, pese a lo que dice Riazanov en sus conferencias de 1922,
queriendo a toda costa encontrar una estrecha analogia entre el plan de
organizacion del partido de Lenin, a comienzos del siglo XX, y el «plan» de
Marx, en el periodo que precede a las revoluciones de 1848[21].

En opinion de Bert Andreas, que ha investigado detenidamente esta cuestion,
las razones que llevan a unos y a otros a modificar su actitud de desconfianza y
rivalidad pueden deducirse, en cuanto a Marx y Engels, de la carta del segundo
(diciembre de 1846) mas arriba citada, y en cuanto a la Liga, de su circular de
febrero de 1847 a las organizaciones locales, donde se reconoce el escaso eco
encontrado por la circular de noviembre y la atonia en que se encuentra la
organizacion[22]. Cada una de las partes constata su propia debilidad, al mismo
tiempo que los aspectos positivos de la otra que pueden contribuir a superarla.
Los de la Liga, aunque no estdn atn plenamente convencidos, se sienten atraidos
por las teorias de Marx y Engels. Estos ven en la Liga la tnica expresion
colectiva concreta, hasta ese momento, de las tendencias comunistas en el
proletariado aleméan. En nuestra opinion habria que tener en cuenta otro factor
importante: la perspectiva, cada vez mas evidente, de un estallido revolucionario



proximo. Mientras la circular de noviembre no alude a tal eventualidad, la de
febrero se inicia precisamente con su evocacion. Prevé, incluso, que la batalla
puede comenzar en la primavera y critica la pasividad de las organizaciones de la
Liga en funcion, justamente, de esa perspectiva[23]. «Lo mdas verosimil —
considera Bert Andreas, refiriéndose a las discusiones entre Moll y el grupo de
Marx— es que las dos partes se dieron reciprocamente seguridades y, en cierta
forma, llegaron a un pacto. Pero hasta la fecha no contamos con datos ciertos ni
sobre el cardcter de tales seguridades ni sobre el contenido del pacto»[24]. En
una de sus raras alusiones a este episodio, hecha treinta anos después, Marx dice
que Engels y €l ingresaron en la Liga «bajo la condicion absoluta de que fuera
eliminado de los estatutos todo lo que pudiera favorecer el culto supersticioso de
las autoridades». Y en efecto, la comparacion del proyecto de estatutos aprobado
en el primer congreso con los estatutos de la Liga de los Justos confirma que esa
condicion fue observada[25].

En general, los documentos de este primer congreso dan la impresién de un
compromiso, obtenido a través de las discusiones en el congreso —al cual asisten
Engels y Wolff, pero no Marx—, entre las nuevas y las viejas ideas. En el
proyecto de «profesion de fe», por ejemplo, se plantea que la «comunidad de
bienes» podra ser establecida no solo gracias al desarrollo de las fuerzas
productivas —susceptibles de acrecentarse «al infinito, merced al maquinismo y a
los descubrimientos de la quimica y otros»—, sino gracias, también, a «la
existencia en la conciencia o el sentimiento de todo hombre de ciertos principios
irrefutables, de principios que son el resultado de toda la evolucién histérica y, a
este titulo, no necesitan ser probados. Por ejemplo: todo hombre busca ser feliz.
La felicidad de cada uno es inseparable de la felicidad de todos, etc.». Otros
puntos, en cambio, tienen el sello indudable de las concepciones de Marx y
Engels. La vieja divisa de la Liga —«jTodos los hombres son hermanos!»— es
reemplazada por «jProletarios de todos los paises, unios!»[26]. En el informe
que el congreso hace a las comunas[27] se explica el cambio de nombre de la
organizacion —de Liga de los Justos a Liga de los Comunistas—, diciendo que el
nombre primitivo «no expresa, en absoluto, lo que queremosy». «;Cuadntos no
aspiran a la justicia, o a lo que ellos llaman justicia, sin ser por eso comunistas?
Nosotros nos distinguimos no por querer la justicia en general —cosa que todo el
mundo puede pretender—, sino por atacar el orden social establecido y la
propiedad privada, por querer la comunidad de bienes, por ser comunistas. Por
tanto, solo un nombre conviene a nuestra Liga: aquel que expresa lo que
realmente somos, y ese es el nombre que hemos escogido.» En este mismo



informe se dice que no fue posible «proclamar ya los principios comunistasy y
se decidié «apelar de nuevo a la mayoria, dejar al segundo congreso la tarea de
realizar lo que hemos preparado». Indicio de que no se habia podido llegar a un
acuerdo definitivo[28].

En la Contribucion de 1885 a la historia de la Liga de los Comunistas Engels
da por aprobados en el primer congreso los estatutos, cuando en realidad solo lo
fueron en el segundo, después de introducidas modificaciones importantes, en
particular el articulo primero, que define los objetivos de la organizacion.
«Basandose en el relato de Engels —dice Bert Andreas—, los historiadores hacian
coincidir, hasta ahora, el abandono definitivo por los justos de su mal definida
teoria, y su conversion a la «nueva doctrina», con el congreso de junio, el cual
habria consagrado en cierta forma la capitulacion de los londinenses ante la
superioridad intelectual de Engels. En consecuencia, el segundo congreso, en
diciembre, después de una exposicion sistematica por Marx de las principales
ideas de E! manifiesto comunista, se habria contentado con oficializar la
capitulacion y encargar a Marx de la redaccion del documento»[29]. En realidad,
los proyectos aprobados por el primer congreso son objeto de intensa discusion
en la Liga entre junio y diciembre. Informando de la discusion en la
organizacion parisiense de la Liga, donde Moses Hess trata de que se apruebe un
nuevo texto de «profesion de fe» elaborado por €l en el espiritu del «comunismo
filosofico», Engels escribe a Marx: «He hecho una jugada infernal a Mosi, pero
que esto quede rigurosamente entre nosotros. Habia hecho adoptar una profesion
de fe divinamente mejorada. El viernes ultimo la he hecho discutir en el distrito,
punto por punto, y no habia llegado atin a la mitad cuando todo el mundo se ha
declarado satisfecho. Sin que se opusiera nadie fui mandatado para elaborar una
nueva que se discutira el viernes proximo en el distrito y se enviara a Londres a
espaldas de las comunas. Naturalmente, hay que evitar que nadie se dé cuenta,
porque de lo contrario todos seriamos depuestos y se armaria un escandalo de
mil diablos»[30]. De esa decision nace, por tanto, el proyecto de Engels, que
Marx utilizaria para elaborar El manifiesto. Como se ve, la lucha no era facil en
el seno de la Liga. Engels consigue el apoyo del «distritoy —comité local de la
Liga—, pero para asegurar que su proyecto llegue al congreso recurre al poco
democratico procedimiento de escamotearlo a la discusion en las organizaciones
de base (las comunas).

Mientras tanto el grupo de Marx en Bruselas se constituye en comuna de la
Liga, pero sin precipitarse. Habiendo decidido en enero el ingreso, no se
constituye en comuna hasta agosto, después del primer congreso, eligiendo a



Marx presidente[31]. A juzgar por una carta de la direccion de la Liga (que por
decision del primer congreso sigue residiendo en Londres con la misma
composicion de antes) fechada en octubre, la actitud hacia ella del grupo de
Bruselas es fria y reservada. La carta insiste vigorosamente en que la comuna de
Bruselas envie delegacion al segundo congreso y pide que uno de los delegados
sea Marx[32]. Pero al parecer Marx no se decide a asistir hasta el ltimo
momento. Engels —elegido delegado por el circulo de Paris— le apremia. Otro
indicio de que las relaciones no son buenas entre, por un lado, los de Londres vy,
por el otro, Marx y Engels es que ninguno de los dos colabora en el tnico
nimero que se publica (septiembre de 1847) de la revista de la Liga, cuya
edicion habia sido decidida por el primer congreso[33]. Por fin se celebra el
segundo congreso el 29 de noviembre, en Londres, con asistencia de Marx en
representacion de la comuna de Bruselas. No se ha descubierto hasta hoy dia
documento alguno sobre el desarrollo de las sesiones, pero la rapida alusion que
hace Engels en su Contribucion a la historia de la Liga demuestra que las ideas
tradicionales fueron defendidas todavia. «Marx —dice Engels en ese texto—
defendi6 en un largo debate —el congreso duro, por lo menos, diez dias— la nueva
teoria. Por fin todas las objeciones y dudas quedaron despejadas, los nuevos
principios fueron aprobados por unanimidad y Marx y yo recibimos el encargo
de redactar el manifiesto»[34]. Esta primera «unanimidad» en la historia de los
partidos comunistas, ;existio realmente o es una de las primeras expresiones de
la evocacion hagiografica de Marx? Otras afirmaciones de Engels en un texto de
la misma época que la Contribucion y sobre andlogo tema —la actividad suya y
de Marx en la Revolucion de 1848— inducen a pensarlo. Por ejemplo, la de que
«este destacamento poco nutrido (la Liga de los Comunistas) tenia en Marx un
jefe de primera categoria al que todos se sometian de buen grado»[35]. Ni los
datos conocidos de las relaciones existentes hasta ese momento en el
«destacamento», ni los que veremos mas adelante relativos al periodo ulterior
hacen creible tal afirmacion.

La «nueva teoria» quedaba, en todo caso, consagrada como la teoria del primer
partido comunista del proletariado internacional. El articulo primero de los
estatutos aprobado en el segundo congreso, en sustitucion del que habia
prevalecido en el primero, anticipaba sobre El manifiesto en la definicion de los
objetivos de los comunistas: «El objetivo de la Liga es el derrocamiento de la
burguesia, la dominacion del proletariado, la liquidacion de la vieja sociedad
burguesa, basada en el antagonismo de clases, y la fundacion de una nueva
sociedad sin clases y sin propiedad privaday. (El anterior decia: «El objetivo de



la Liga es la supresion de la esclavitud de los hombres mediante la difusion de la
teoria de la comunidad de bienes y, en cuanto sea posible, mediante su
introduccion en la practica»[36].)

Los nuevos estatutos implicaban una democratizacion sustancial del
funcionamiento de la Liga. Ya los aprobados en el primer congreso
representaban un paso importante en relacion con el régimen interno de la Liga
de los Justos, en la que los poderes de la direccion central eran practicamente
absolutos, no existiendo la instancia del congreso. Los aprobados en el segundo
congreso introducen la responsabilidad del comité central ante el congreso, su
obligacidn de informar trimestralmente a los organismos inferiores y, sobre todo,
estipula que ningin miembro de la Liga puede ser expulsado més que por
decision del congreso. Las diversas instancias pueden, en caso de absoluta
necesidad, separar de la actividad a un miembro y esperar a que el congreso
decida. Con esta «organizacion absolutamente democratica, con comités
elegidos y revocables en todo momento —dice Engels en su Contribucion— se
cerraba la puerta a todas las veleidades conspirativas que exigen siempre un
régimen de dictadura (en el interior de la organizacion [F. C.]) y la Liga se
convertia —por lo menos para los tiempos normales de paz— en una sociedad
exclusivamente de propaganda»[37].

Este primer partido comunista inspirado en la teoria de Marx no era mas que
un pequefio grupo de intelectuales y de artesanos-obreros, la mayor parte
emigrados, con reducidisimas bases de organizacién en Alemania. Segin
algunos historiadores, en el momento de iniciarse la Revolucion de 1848 habia
comunas de la Liga en Inglaterra, Francia y Alemania, no llegando a 400 la
totalidad de los miembros, un centenar apenas de los cuales se encontraba en
Alemania, repartido en unas 30 comunas[38]. Dentro de esta pequena
organizacion las influencias de Weitling y del «socialismo verdadero» seguian
siendo importantes, mezclandose con las constantes luchas intestinas, los
conflictos de capilla y de personas, inevitables en toda organizacion grupuscular,
particularmente si se encuentra en la emigracion[39]. Ademads, los
acontecimientos revolucionarios se precipitaron antes de que esa pequefia
organizacion hubiera podido asimilar las nuevas ideas y comenzar a difundirlas,
desempeniando el papel de «sociedad de propaganda» que Marx y Engels le
asignaban.

Al considerar la Liga como «partido comunista» no hay que perder de vista
toda la ambigiliedad que el término «partido» tiene en esa época. Lo mismo
designa una organizacion estructurada de modo estricto, como la Liga, que un



conjunto poco conexo de elementos con mds o menos afinidades ideoldgico-
politicas, como eran los partidos mencionados en El manifiesto, que la tendencia
representada por una publicacion (el partido de La Réforme, por ejemplo), que
los seguidores de una personalidad (el partido de Marx, se empezara a decir
durante la Revolucién), que una clase o fraccion de clase, tomada en su
comportamiento frente a las otras, etc. Marx y Engels hacen este uso ambiguo
del término igual que los demads escritores de su tiempo.

[1] En la década de los treinta, bajo los regimenes absolutistas y policiacos existentes en los Estados
alemanes, se multiplican las organizaciones patridticas y liberales de los emigrados alemanes,
principalmente en Francia, Inglaterra y Suiza. Una de las mas radicales es la Liga de los Proscritos, que
dirigida por intelectuales agrupa numerosos artesanos. En 1836 la mayor parte de estos ultimos se separa de
la Liga de los Proscritos y crea la Liga de los Justos. Este origen imprime a la Liga de los Justos un caracter
de clase, pero con un espiritu muy gremial y prejuicios contra los intelectuales que perduraran durante toda
la existencia de la organizacion y se reflejaran en sus relaciones con Marx y Engels. Segun Engels, la Liga
de los Justos participd en la insurreccion organizada por la Société des Saisons en 1939 (Contribucion a la
historia de la Liga), pero investigaciones posteriores lo desmienten (véase B. Andreas, introduccion a La
Ligue des Communistes [Documents constitutifs de la Ligue des communistes, 1847], Aubier Montaigne,
Paris, 1972, p. 15). Lo cual no esta en contradicciéon con que la represion subsiguiente a la intentona
blanquista afectase también a la Liga. Algunos de sus miembros, que seran después dirigentes de la Liga de
los Comunistas, como Schapper, J. Moll y H. Bauer, son expulsados de Francia, marchando a Londres,
donde forman la direccién local de la Liga. Weitling se trasladé a Suiza poco después. La Liga queda muy
debilitada en Paris, pasando su direccion al doctor Hermann Ewerbeck, muy influenciado por el comunismo
utdpico de Cabet. En la practica la Liga deja de existir como organizacion centralizada.

[2] En una carta al Comité de Correspondencia de Bruselas, de fecha 6 de junio de 1846, Schapper
informa que la Asociacion cultural alemana cuenta, aproximadamente, con 250 miembros, de los cuales:
130 alemanes, 40 escandinavos, 20 hungaros y los restantes polacos, rusos, italianos, suizos, franceses,
ingleses, etc. Hacen reuniones con la sociedad francesa (blanquista), «en las que se discute sobre el sistema
comunista», y con Fraternal Democrats. En esta carta se describen las actividades culturales y doctrinales de
la Asociacion, que abarcan desde la historia, la geografia y la astronomia hasta el estudio de la Religion del
futuro, de Feuerbach, discusiones sobre la educacion de la juventud en la futura sociedad comunista, sobre
las relaciones entre patronos y obreros en la sociedad actual, pasando por sesiones de canto, musica y
declamacion, lecturas comentadas de la prensa, etcétera.

[3] Dicen en una declaracién: «Nosotros no podemos por menos de lamentar los desordenes de Silesia,
porque es evidente que las insurrecciones locales son ineficaces y no pueden asegurar a nuestro estamento
la consecucion de aquellos derechos que le pertenecen y por cuyo logro estd dispuesto a morir [...].
Nosotros queremos salir del pantano en que desde hace mucho tiempo se encuentra nuestro estamento, pero
no por la violencia, sino mediante nuestra propia instruccion y una buena educacion de nuestros hijos».
(Citado por Mijailov, op. cit., p. 88.)

[4] De estas discusiones se conservaron actas, muy incompletas, de las que la recopilacion Soius
Kommunistov publica —por primera vez en ruso— una parte tomada del Archiv fiir die Geschichte des
Socialismus und der Arbeiterbewegung, 1922. Las citas que hacemos estan tomadas de Soius Kommunistov
o de la obra de Mijailov, que incluye algunos pasajes no insertados en Soius Kommunistov.

[5] En las discusiones, Weitling, apoyado por Kriege, defiende, en lo esencial, las ideas expuestas en las
Garantias. Si las opiniones de Schapper y H. Bauer son aprobadas, dice, «nuestro trabajo pierde todo



sentido»: «Yo estimo que todos han madurado para el comunismo, incluso los criminales [...]. La
humanidad, por necesidad, siempre estd preparada para el comunismo, o no lo estard nuncay»; «El
argumento de la inmadurez ha sido siempre el primer arma de los enemigos de todo progreso»; «Lo que no
ha sucedido hoy puede suceder mafiana. Las revoluciones surgen como las tempestades, nadie puede
preverlasy»; «Todo lo que consiguié la instruccion en el aspecto politico lo consiguié gracias a la
revolucion»; «Predicar la instruccion al hambriento es una tonteria»; «Es increiblemente dificil hacer
propaganda entre los obreros si se les priva de la esperanza en la posibilidad de realizar rapidamente
nuestras ideas»; «La constante propaganda pacifica embota el coraje y el ardor y, por lo general, es muy
aburrida. De vez en cuando son necesarios los choques revolucionarios, incluso si no tienen mas resultado
que las persecuciones reaccionarias; esta es, precisamente, la mejor propaganda. La corona de espinas del
martir conquista mas corazones que todas las coronas de laurel juntas de los poetas y oradoresy. Weitling,
muy coherentemente con el conjunto de su concepcion, sostiene la necesidad de un dictador revolucionario,
y toma como prototipo a Napoledn.

[6] M. Lowy, op. cit., p. 149.

[7] La Liga participa con Harney y otros dirigentes del ala radical del cartismo, y junto con exiliados
politicos de diversos paises, en el acto internacional celebrado en Londres el 22 de septiembre de 1845, con
motivo del aniversario de la proclamacion de la primera republica francesa. A partir de entonces Schapper,
Bauer y Moll mantienen estrechas relaciones con Harney.

[8] Soius Kommunistov, pp. 68-69.

[9] De la carta de Schapper a Marx del 6 de junio de 1846, respondiendo a la primera que reciben de
Marx (no conservada) en nombre del Comité de correspondencia de Bruselas (Soius Kommunistov, pp. 87-
91). Esta carta, como otras a las que hacemos referencia a continuacién, se publica por primera vez en ruso,
cosa sorprendente dado el gran interés de esta correspondencia para la historia de la primera organizacion
comunista en que participan Marx y Engels. ;Se debe a los pasajes de critica de los «sabios», que en la
atmosfera del «culto de la personalidad» podian parecer irrespetuosos para los «fundadores»?

[10] Soius Kommunistov, pp. 93-97. Algunos otros pasajes: «[...] no lancéis inmediatamente la anatema y
esforzaos por corregir la situacién [...]; no todos son grandes economistas como vosotros, y no exigid, por
tanto, que todos entiendan el comunismo como vosotros». «En lo referente a las relaciones reciprocas entre
sabios y obreros, no pensad, por favor, que los obreros alemanes hacen diferencia entre ellos; cuando algun
sabio se llega a los obreros, frecuenta sus reuniones, traba discusion con ellos, se esfuerza por corregir
amistosamente sus errores, se le acoge y se le trata siempre como amigo y hermano, incluso aunque no sea
proletario [...]. La causa de que entre los obreros, aqui o all4, se observe cierta irritaciéon contra los sabios
reside —excusadnos por estos términos— en el engreimiento de los sabios, que muy frecuentemente, cuando
tropiezan con errores, en lugar de aclararlos y corregirlos cogen sus plumas de ave con la intencién de matar
con la palabra.» Después de decirles que ellos, los de Bruselas, son todavia engreidos, aducen como prueba
la circular contra Kriege, citan cartas recibidas de América de obreros alemanes, en las que se dice:
«;Acaso esos sefiores de Bruselas, que desde su pulpito filoséfico fulminan anatemas contra todo
heterodoxo, se creen que son la quintaesencia de la sabiduria? ;Quiénes son esos individuos que dicen
«Kriege no es comunista porque no piensa como nosotros»? No los conocemos, sabernos muy poco o nada
de su actividad, mientras que Kriege, que supuestamente no es comunista, vive entre nosotros, es nuestro
amigo y hermano, y juntamente con nosotros lucha esforzadamente por el comunismo». En la carta se
apremia también a los de Bruselas sobre la constituciéon del partido: «Los constitucionalistas, los
reformistas, los republicanos, siendo mucho mas débiles que nosotros cuantitativamente, en la practica son
mucho mas fuertes, porque poseen una organizacién, porque actian segin un plan. ;Vamos, acaso, a diferir
nuestra organizacion hasta que estalle la tempestad? Entonces sera muy tarde; durante la tempestad nada
puede organizarse, entonces tendremos que batirnos, y los republicanos, los reformistas y otros cosecharan
lo que nosotros hemos sembradoy». Y piden que el congreso se retina en ese mismo afilo 1846. En una carta
posterior, de primeros de septiembre, se quejan del prolongado silencio del Comité de Bruselas,
interrogandose si es que han renunciado de nuevo al plan de reunir el congreso (Soius Kommunistov, pp.
107-108).



[11] Carta n. 1 de Engels al Comité¢ de Correspondencia de Bruselas, en Correspondance, 1, pp. 402-403.

[12] Véanse las cartas de Engels a Marx, de diciembre de 1846 y del 18 de septiembre de 1846, en
Correspondance, 1, pp. 418 y 442.

[13] Soius Kommunistov, pp. 119-125.

[14] Straubinger: se llamaba asi en Alemania a los obreros-artesanos que recorrian el pais o el extranjero,
deteniéndose donde encontraban trabajo. Marx y Engels utilizaban el término para designar los obreros-
artesanos impregnados aun de la mentalidad gremial y con ilusiones mas o menos confesadas de detener o
invertir el proceso de proletarizacion del artesanado.

[15] De la carta de Engels a Marx de diciembre de 1846, en Correspondance, 1, pp. 442-444.

[16] Las informaciones de Engels al Comité de correspondencia de Bruselas y a Marx sobre su labor en
Paris entre los straubingers tienen indudable interés historico, porque testimonian del primer contacto
militante de los fundadores de la nueva teoria revolucionaria con los elementos mdas avanzados del
proletariado aleman, con un pie ain en el artesanado. Los resultados pueden considerarse positivos, dentro
del minasculo marco en que la labor se realiza, pero ponen de manifiesto —como dice Engels en su carta a
Marx del 23 de octubre de 1846— que las condiciones de existencia de estos obreros-artesanos no facilitaban
su comprension de la nueva teoria. Véase Correspondance, 1, en particular, pp. 402-403, 407-409, 431-432
y 438.

[17] «He ido a ver a Cabet —escribe Engels a Marx el 19 de agosto de 1846—. El viejo tunante ha estado
muy cordial y yo he escuchado todas sus elucubraciones, le he hablado de Dios, del diablo, etc. Volveré a
verle con frecuencia. Pero debemos dejarle tranquilo con nuestra correspondencia. En primer lugar esta
muy ocupado, y en segundo lugar es muy desconfiado. I/ y verrait un piege y el proposito de abusar de su
nombrey (Correspondance, 1, p. 399).

[18] El documento acreditativo de Moll es el siguiente: Londres, 20 de enero de 1847. Al Comité
comunista de correspondencia de Bruselas. Los abajo firmantes, miembros del Comité comunista de
correspondencia de Londres, comisionan al ciudadano Joseph Moll para entablar en su nombre
conversaciones con el Comité comunista de correspondencia de Bruselas y hacerle una comunicacion
verbal sobre la situacion del trabajo en Londres. Al mismo tiempo proponen al Comité comunista de
correspondencia de Bruselas dar al ciudadano Moll, que es miembro de este Comité, explicaciones precisas
sobre todas las cuestiones importantes y comunicarle lo que debe transmitir al Comité de Londres. Karl
Schapper, Henrich Bauer, Karl Pfander, Karl Depel, Albert Lemann, Karl Moll, Iogan Gebel (Soius
Konimunistov, p. 129).

[19] Engels, Contribucion a la historia de la Liga de los Comunistas, en OE, t. 11, pp. 365-367.

[20] Estos documentos, encontrados en Hamburgo y publicados por primera vez en alemén en 1969, son
los siguientes:

— Informe del primer congreso de la Liga de los Comunistas, celebrado en Londres del 2 al 9 de junio de
1847.

— Proyecto de estatutos aprobado por el congreso.

— Proyecto de profesion de fe comunista, ibid.

— Carta de la Autoridad central a la Liga de Hamburgo, fechada en Londres el 24 de junio de 1847.

— Primer informe trimestral de la Autoridad central de la Liga (septiembre de 1847).

Estos documentos se encontraban en el departamento de manuscritos de la biblioteca nacional y
universitaria de Hamburgo y no habian sido repertoriados y clasificados hasta 1936, pero permanecieron
tres décadas mas desconocidos o inaccesibles a la investigacion. La primera publicacion en el original
aleman ha sido hecha por Bert Andreas y la version francesa publicada por Aubier en 1972.

[21] Véase Riazanov, Marx et Engels, Anthropos, 1967, p. 72. «El gran trabajo de organizacion efectuado
principalmente por Marx recuerda mucho el que llevaran a cabo los primeros socialdemodcratas rusos
cincuenta afios més tarde, cuando se esforzaron por unir las organizaciones existentes. Solo que era la
organizacion de Iskra la que hacia el papel de los comités de correspondencia [...]. Los historiadores no se
han dado cuenta /sic] de este trabajo de organizacion de Marx, del que han hecho un pensador de gabinete.
Y no han visto el papel de Marx en tanto que organizador [...], el papel que Marx (yo subrayo, Marx, no



Engels) desempefiaba ya hacia 1846-1847 como dirigente e inspirador de todo el trabajo de organizacion
[...]» Lo menos que puede decirse es que los documentos existentes, a los que he hecho referencia, no
justifican, en modo alguno, tales afirmaciones. Si alguien hace un trabajo propiamente de organizacion es
Engels. Marx escribe algunas cartas, muy pocas, y se concentra en la discusion tedrica. Mas adelante
Riazanov dice que fue probablemente a iniciativa del Comité de Bruselas, en las conversaciones con Moll,
que los de Londres decidieron convocar el congreso de junio de la Liga, cuando en realidad esta
convocatoria consta ya en la circular de noviembre de 1846 de la direccion de la Liga.

[22] B. Andreas, op. cit., pp. 33-34.

[23] Véase supra, nuestro texto en Primera Parte. En la circular se dice que si la revolucion se produce en
la primavera «nuestra tarea serd contribuir, con la palabra y con los actos, a que en el gobierno provisional
entren personas que compartan los principios del comunismoy. Si la cosa se retarda, «debemos concentrar
todos nuestros esfuerzos en organizar como es debido nuestro partido [...]. Los comunistas, por desgracia,
no constituyen aun un partido fuerte, no tienen aun so6lidos puntos de apoyo, y por eso sucede con
demasiada frecuencia que alli donde no son suficientemente fuertes se suman a otros partidos. Al proceder
asi argumentan que esos partidos también aspiran al progreso y no hay que andarse con excesivos distingos.
Con esto hay que acabar. Actualmente estamos a la cabeza del movimiento y debemos, por ello, tener
nuestra propia bandera en torno a la cual todos se apifien. No debemos perdernos en medio del gran ejército
de filisteos. Si marchamos adelante, con audacia, en filas compactas, tras nosotros iran los demas; si nos
dispersamos entre varios partidos nunca lograremos nada [...]» (Soius Kommunistov, pp. 130-135).

[24] B. Andreas, op. cit., pp. 32-33.

[25] La alusion de Marx se encuentra en su carta a Bloch del 10 de noviembre de 1877, en Sochinenia, t.
34, p. 241. Estos juicios de Marx han sido citados hasta la saciedad en el periodo de la campaia contra el
«culto de la personalidad», pero en realidad Marx no se refiere aqui tanto a las personas como a la
organizaciéon misma y a sus organos dirigentes, que en los estatutos de la Liga de los Justos estaban
rodeados del secreto, con poder para castigar a los «traidores» incluso con la muerte. El ingreso iba
acompanado del siguiente juramento: «Juro por mi honor guardar el secreto de la existencia de la Liga, serle
fiel, dispuesto al sacrificio en aras de sus generosos fines. Que la desgracia y la muerte se abatan sobre mi si
rompo este juramento» (Soius Kommunistov, p. 49).

[26] Véase el Proyecto de profesion de fe comunista, en la recopilacion de Bert Andreas, pp. 125-127. La
razon que da Marx para no asistir es que no tiene dinero para los gastos, pero ni en la carta donde lo
comunica a Engels ni en ningtn otro documento de ese periodo hay el menor signo de que lo lamente. ;Por
qué los recursos disponibles se utilizaron para enviar a Wolff y no a Marx? M. Lowy constata también las
vacilaciones de Marx (op. cit., p. 150). El historiador soviético Mijailov sale al paso, refiriéndose al
«menchevique B. Nikolaevski», que en su biografia de Marx hace analoga observacion. «Para esta version
—dice Mijailov—no hay fundamento alguno, porque en marzo de 1847 Marx ingres6 en la Liga de los Justos
y el Comité de Correspondencia de Bruselas formé la comuna de la Liga. Y sobre todo es imposible
suponer que Marx se comportd hipécritamente con Engels» (op. cit., p. 144, n. 111).

[27] Se llamaban comunas las organizaciones de base de la Liga.

[28] Véase Informe del primer congreso de la Liga de los Comunistas, en la recopilacién de B. Andreas,
op. cit., pp. 65-109. Lo mismo que en la circular de febrero, el argumento principal en este informe para
encarecer a los miembros de la Liga la necesidad de nuevos esfuerzos, entre ellos el pecuniario, a fin de
poder reunir rdpidamente el segundo congreso, es la proximidad de la revoluciéon. «Por todas partes, en
Francia como en Alemania, en Inglaterra como en América, las masas del proletariado en colera se ponen
en movimiento y con voz, a menudo confusa todavia, pero cada vez mas potente e inteligible, exigen su
liberacion de las cadenas del reino del dinero, de las cadenas de la burguesia. Estamos viendo que la clase
de los burgueses se enriquece cada vez mas, que las clases medias desaparecen de dia en dia y que asi la
misma evolucion histdrica empuja a una vasta revolucion que estallara un dia a causa de la miseria del
pueblo y de la arrogancia de los ricos. Ese dia, hermanos, esperamos verlo todos nosotros, y aunque no
hayamos tenido la ocasién de tomar las armas esta primavera, como la circular de la Autoridad central
dejaba prever la posibilidad, no debéis turbaros. Ese dia llegara, el dia en el que las masas populares en



columnas compactas dispersardn a los mercenarios de los capitalistas, |y ese dia se verd lo que ha sido
nuestra Liga, cudl ha sido su trabajo!»

[29] Bert Andreas, op. cit., pp. 37-38.

[30] De la carta de Engels a Marx con fecha 25-26 de octubre de 1847, en Correspondance, 1, pp. 498-
499. Ejemplos de como los proyectos aprobados en el primer congreso fueron objeto de intensa discusion
en la Liga se encuentran en el primer informe trimestral que la direccion de la Liga envia desde Londres a
sus organizaciones en septiembre de 1847 (B. Andreas, op. cit., pp. 153-197): «Los hermanos de Hamburgo
lamentan que se haya modificado el nombre de la Liga de los Justos. Desean que se restablezca. Se declaran
escandalizados, igualmente, de que se ataque tan violentamente a los partidarios de Weitling y Griin, como
nosotros hacemos en el informe del congreso»; «La comuna de Leipzig piensa que es necesario formular la
profesion de fe de manera mas cientifica y mas adaptada a todas las clases de la sociedad. Propone un
cambio casi total y da las razones»; «En Bruselas los estatutos han sido adoptados, pero proponen dos
modificaciones para que sean discutidas en el proximo congreso [...]. Sobre la profesion de fe comunista
proponen modificaciones numerosas e importantesy, etcétera.

[31] Siguiendo el ejemplo de las comunas londinenses, la de Bruselas crea también una asociacion obrera
cultural, en cuyo seno los nuevos miembros de la Liga (Marx y su grupo) realizan propaganda y
proselitismo entre los emigrados alemanes y de otros paises. Es interesante subrayar —porque las versiones
hagiogréficas lo dejan de lado— que esta primera forma de actividad de masas de Marx y Engels no nace de
su propia iniciativa, sino que la aprenden de la practica de la Liga de los Justos, de los obreros-artesanos. A
finales de septiembre se crea también en Bruselas —ya hicimos mencion de ello— una Asociacion
democratica de caracter internacional —similar a Fraternal Democrats— en la que participan Marx y Engels.
Segun carta del segundo al primero (en ese momento Engels estd en Bruselas y Marx en Holanda) la
iniciativa parte de sus adversarios politicos: «Todos los elementos descontentos de nosotros y de nuestra
accion entre los alemanes de aqui han formado una coalicion para derribarnos, a ti y a mi, a los comunistas
en general, y hacer concurrencia a la asociacion obrera». Luego Engels explica que ha podido desbaratar la
maniobra y hacerse elegir miembro de la nueva asociacion. Cuando a los pocos dias Engels marcha a Paris
logra que el puesto vacante sea ocupado por Marx. (Véase Correspondance, I, pp. 481-491.)

[32] Soius Kommunistov, pp. 151-152, 149.

[33] Véase la carta de Engels del 15 de noviembre, en Correspondance, 1, p. 503. La revista, llamada
Revista Comunista, fue redactada por Schapper y su grupo, con la sola excepcion de una colaboracion de
Wolff (B. Andreas, op. cit., p. 42).

[34] Engels, «Contribucion a la historia de la Liga de los Comunistas», OFE, t. 11, p. 367.

[35] Engels, «Marx y la Nueva Gaceta del Rin», OF, t. 11, p. 346.

[36] Soius Kommunistov, p. 155; recopilacion de B. Andreas, op. cit., p. 111.

[37] Soius Kommunistov, pp. 155-160; OE, t. 11, p. 367.

[38] Tomamos los datos de Mijailov, op. cit., p. 177. Basandose en las referencias existentes de 65
miembros de la Liga, Lowy llega a la siguiente clasificacion: 33 intelectuales y miembros de profesiones
liberales; 32 artesanos y obreros. Es de suponer que en la totalidad de miembros el porcentaje de los
segundos es mayor, porque era mas facil que quedasen datos de los primeros. Los 33 intelectuales se
clasifican asi: 10 escritores, periodistas y publicistas, 6 médicos, 5 oficiales del ejército, 4 juristas, 2
maestros, 1 ingeniero, 1 funcionario, 1 gedmetra, 1 quimico, 1 comerciante, 1 estudiante. Los 32 artesanos y
obreros: 7 sastres, 5 zapateros, 5 ebanistas, 3 tipografos, 2 viajantes de comercio, 2 pintores, 2 relojeros, 1
pincelero (fabricante de pinceles), 1 orfebre, 1 pasamanero, 1 curtidor (Lowy, op. cit., p. 153).

[39] En una de sus ultimas cartas a Marx desde Paris, al regreso del congreso de la Liga, en enero de
1848, Engels se muestra muy pesimista del estado del nticleo de la Liga en la capital francesa: «La liga
marcha muy mal aqui. Jamas he encontrado semejante abandono y tales celos mezquinos. El
weitlingianismo y el proudhonismo son verdaderamente la expresion mas perfecta de la condicion social de
estos imbéciles y es la razéon de que no se pueda hacer nada. Los unos no son mas que verdaderos
Straubinger, una banda de inutilidades envejecidas; los otros, pequefioburgueses debutantes. Una clase que,
como los irlandeses, vive de hacer bajar los salarios de los franceses, es totalmente inutilizable»



(Correspondance, I, pp. 514-515).



SEGUNDA PARTE

LA PRUEBA DE LA PRACTICA. REVOLUCION Y
CONTRARREVOLUCION

LA INSURRECCION DEL PUEBLO DE PARIS, EL DERROCAMIENTO de
Luis Felipe y Guizot, la proclamaciéon de la Segunda Republica, en las jornadas
del 22 al 25 de febrero de 1848, sorprenden a Marx y Engels en Bruselas (Engels
habia sido expulsado de Paris a finales de enero). Habian previsto, como vimos,
que la cosa empezase en Alemania y, aun con todo su optimismo, no la
esperaban tan pronto. Pero la revolucion estaba ahi, y apenas iniciada superaba
todo lo imaginado. El «corto plazo» de dominaciéon que Engels concedia a la
burguesia en su articulo de enero, como conclusion de su andlisis del afio 1847,
parecia inaugurarse antes y con los mejores auspicios. De este primer enfoque de
los acontecimientos testimonia el articulo de Engels, Revolucion en Paris, que
aparece el 27 de febrero en la Deutsche Briisseler Zeitung. El articulo se
compone de dos partes. La primera, escrita antes de llegar a Bruselas la noticia
de la proclamacién de la Republica; la segunda, inmediatamente después. Engels
concluye asi la primera parte: «La burguesia ha realizado su Revolucion. Derribo
a Guizot y puso fin a la dominacidén incompartida de los grandes financieros.
Pero ahora, en este segundo acto de la lucha, ya no es una fraccién de la
burguesia la que se enfrenta a otra fraccion de la burguesia; ahora la burguesia se
enfrenta al proletariado». Y en la segunda parte del articulo escribe: «Acaba de
llegar la noticia de que el pueblo ha vencido y ha proclamado la Republica.
Reconocemos que no esperdbamos un éxito tan rotundo del proletariado
parisiense [...]. Gracias a esta revolucion victoriosa el proletariado francés se
pone de nuevo a la cabeza del movimiento europeo. jHonor y gloria a los
obreros de Paris! Ellos impulsan al mundo entero y este impulso repercutird en
todos los paises, uno tras otro, porque la victoria de la Republica en Francia
significa la victoria de la democracia en toda Europa. Llega nuestra hora, la hora



de la democracia. La llama que arde en las Tullerias y en el Palacio Real es la
aurora boreal del proletariado. Ahora la dominacion de la burguesia se
desmoronard en todas partes o serd derrocada. Alemania, cabe esperar, seguird
a Francia. jEs el momento, ahora o nunca, de que despierte de su humillante
estado! Si en los alemanes queda atin energia, orgullo y valor, no pasaran cuatro
semanas sin que podamos gritar: jViva la Republica alemana!»[1]. Cuatro meses
antes, en su polémica con Heinzen, Engels habia calificado de «fruto de la més
pura fantasia» la idea de que en Alemania podia triunfar la republica sin que la
revolucion se hubiese iniciado en Francia e Inglaterra. Otra cosa era la simple
accesion al poder de la burguesia en el marco de una monarquia constitucional.
Republica queria decir democracia, y la democracia —consideraban Marx y
Engels— era incompatible con el poder de la burguesia. En Paris el proletariado
habia impuesto la reptblica contra la voluntad de la burguesia. Asi comenzaba a
crearse el contexto internacional imprescindible para que el proletariado y la
democracia pequefioburguesa pudieran también imponer la republica, la
democracia, en Alemania. Lo mismo que en el resto de Europa. Tal es la idea
basica del articulo de Engels. Marx veia confirmarse su prediccion de hacia
cuatro afios: «el dia de la resurreccion alemana serd anunciado por el canto del
gallo galo»[2]. En una palabra, Marx y Engels, como todos los comunistas de la
Liga, como los blanquistas franceses y los cartistas revolucionarios, vieron en la
proclamacion de la «republica social» por el proletariado de Paris el comienzo
del final del reino de la burguesia. Y, como vamos a ver, esta conviccion
permanecera en los afios siguientes, pese a todos los ¢éxitos de la
contrarrevolucidén. Porque no era el simple gesto de una exaltacion momentanea.
Tras el «ahora la dominacion de la burguesia se desmoronara en todas partes o
serd derrotada» estaba el andlisis teorico de El manifiesto sentando la tesis de
que la burguesia era incapaz ya de seguir funcionando como clase dominante.

[1] Engels, «Revolucién en Paris», Deutscher Briisseler Zeitung, 27 de febrero de 1848.
[2] Marx, Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, Ed. Nuevas, Buenos Aires, 1965,
p. 48.



VI. EL ECLIPSE DE LA LIGA

Inmediatamente después de conocer el triunfo de la Revolucién en Paris, el
Comité central de la Liga, residente en Londres, decide transferir sus poderes al
grupo de Bruselas, y este, a su vez, resuelve el 3 de marzo trasladar la direccion
central de la Liga a Paris, encargando a Marx de formar alli un nuevo Comité
central[1]. Formado en la primera quincena de marzo, este nuevo Comité central,
presidido por Marx, actiia desde Paris hasta el 6 de abril, fecha en que Marx y
Engels marchan a Alemania, instalandose en Colonia[2].

En Paris, por tanto, les sorprenden las nuevas explosiones revolucionarias en
Europa, que parecen una espectacular confirmacion de las previsiones de Engels
en su articulo La revolucion en Paris: el 13 de marzo la insurreccion del pueblo
de Viena impone la dimision de Metternich, simbolo de la Santa Alianza; el 14
se proclama la Constitucion en Roma, y el 17 triunfa la revolucion popular en
Venecia, instaurandose la Republica; el 15 se inicia la revolucion nacional
hungara; el 18, la insurreccion del pueblo de Berlin obliga a Federico Guillermo
IV a hacer una serie de concesiones y promesas liberales; el 22 triunfa la
insurreccion de Milan contra las tropas de ocupacidon austriacas, y el 23
comienza la guerra de los patriotas italianos contra el yugo austriaco. Y no
hemos enumerado mas que los acontecimientos sobresalientes. Durante esas
semanas casi todos los pequefios Estados alemanes e italianos —monarquias,
principados o ducados més o menos absolutistas— se metamorfosean en Estados
constitucionales; los levantamientos campesinos se multiplican en diversas
regiones alemanas contra las supervivencias feudales. La revolucién toma
dimensiones realmente europeas. De momento se detiene al este en la frontera
rusa y al oeste en el canal de la Mancha, pero en Inglaterra estd en pleno auge,
en esos momentos, una nueva movilizacion de masas por la Carta. Bajo el efecto
de la revolucién de Paris tienen lugar grandes manifestaciones de parados en
Londres y Glasgow. La direccion cartista decide organizar una gran marcha
sobre Westminster el 10 de abril para presentar la tercera Peticion. El gobierno
Palmerston y la prensa burguesa agitan el peligro rojo. La insurreccion de Paris
¢(no habia comenzado también por una manifestacion?

Aunque parezca extrafio —teniendo como tenian acceso a una serie de
periodicos socialistas y democraticos—, Marx y Engels no publican en esas
semanas de marzo y primeros dias de abril ningun comentario sobre



acontecimientos tan importantes. Solo en la escasa correspondencia privada de
ese periodo se encuentran algunos parcos comentarios sobre la evolucion de la
situacion, principalmente en Francia. Refiriéndose a las primeras noticias de la
propagacion del movimiento en Alemania, Engels expresa la idea de que la
resistencia de la monarquia prusiana contribuya a radicalizar la revolucion[3]. La
misma idea encontramos, pero referida a la resistencia que opone la burguesia,
en relacion con la evolucion de la situacion francesa. De Marx no nos ha llegado
mas que este laconico pero elocuente comentario, del 16 de marzo, desde Paris:
«Aqui la burguesia vuelve a estar terriblemente insolente y reaccionaria, mais
elle verra». Segun el libro escrito en 1850 por un miembro de la Liga, Marx
intervino en marzo en una asamblea de obreros alemanes, a la que el autor
asistia, planteando que «la revolucion de febrero debia verse solo como el
comienzo del movimiento europeo y que pronto aqui, en Paris, estallaria la
batalla abierta entre el proletariado y la burguesia»[4]. «Aqui las cosas van muy
bien —escribe Engels desde Paris el 26 de marzo—. Los burgueses, batidos el 24
de febrero y el 17 de marzo, levantan cabeza y maldicen terriblemente contra la
republica, lo cual tendrd por consecuencia que dentro de poco se abatird sobre
ellos otra tempestad muy distinta de la que han conocido»[5]. Pero el Unico
comentario un poco circunstanciado sobre la marcha de la Revolucion francesa
en ese momento se encuentra en una carta de Engels del 28 de marzo. Comienza
por examinar los «partidos» en presencia. «En rigor hay tres, si se dejan de lado
los mas pequefios (legitimistas y bonapartistas, que se contentan con intrigar;
simples sectas, sin influencia en el pueblo, a menudo ricas, pero sin esperanza
alguna de victoria). Esos tres son, en primer lugar, los vencidos de febrero, es
decir, los grandes burgueses, los especuladores de Bolsa, los banqueros,
industriales y grandes comerciantes, los antiguos conservadores y liberales.»
(Como se ve, Engels considera vencidos no solo la aristocracia financiera que
gobernaba bajo Luis Felipe, sino la oposicion burguesa liberal, la burguesia
industrial, iniciadora de la «campaia de los banquetes», que habia desembocado
en la insurreccion.) «En segundo lugar, los pequenos burgueses, las clases
medias, la masa de la guardia nacional, que el 23 y el 24 de febrero se han
puesto al lado del pueblo; los “radicales comprensivos”, las gentes de Lamartine
y del National. En tercer lugar, el pueblo, los obreros de Paris, que estan
armados y ocupan Paris actualmente. Los grandes burgueses y los obreros se
enfrentan directamente. Los pequefios burgueses desempeiian un papel
intermediario, bastante lastimoso. Estos ultimos tienen la mayoria en el seno del
gobierno provisional [...]. Sus vacilaciones y, por tanto, las del gobierno son



grandes. Cuanto mas se establece la calma, tanto méas el gobierno y el partido
pequetioburgués se inclinan hacia la gran burguesia; y en la medida que la
agitacion aumenta, mas se ponen, de nuevo, al lado de los obreros.» Considera
que los miembros del gobierno provisional pertenecientes a la tendencia de La
Réforme (Ledru-Rollin, Flocon, Louis Blanc, Albert, Arago) son «los que mejor
representan a los obreros, son comunistas sin saberlo», aunque considera que
Louis Blanc «se ridiculiza demasiado con su vanidad y sus planes
abracadabrantes». «En cambio, Ledru-Rollin se porta muy bien.» El gobierno,
prosigue Engels, se ve obligado a hacer promesas a los obreros, pero no puede
cumplirlas «porque no tiene el valor de procurarse los recursos financieros
necesarios adoptando medidas revolucionarias contra los burgueses: impuestos
progresivos elevados, derechos de sucesion, confiscacion de los bienes de todos
los emigrados, prohibicion de exportar dinero, creacion de un banco estatal,
etc.». Advierte, ademas, que con las proximas elecciones a la Asamblea
constituyente «se incorpora un elemento nuevo: los campesinos, que constituyen
los 5/7 de la nacion francesa y estdn al lado del National, de los
pequetioburgueses. Es muy probable que este partido gane y que los de La
Réforme caigan. Entonces habra una nueva revolucion»[6]. Salvo error nuestro,
hasta los articulos de la Nueva Gaceta Renana sobre la insurreccion de junio del
proletariado de Paris no hay mas textos, publicos o privados, de Marx o Engels,
que se refieran al curso de la evolucidn francesa en esos meses cruciales que van
de las jornadas de febrero a las jornadas de junio.

La cuestiéon de como intervenir en la revolucion alemana divide, desde el
primer momento, a los alemanes emigrados en Paris. La mayor parte —incluidos
no pocos miembros de la Liga— se agrupa en una Asociacion democratica
alemana creada inmediatamente después de la revolucion de febrero, que decide
organizar una legion armada para irrumpir en Alemania en plan de guerra
revolucionaria contra los regimenes existentes. La legion incluye también
polacos emigrados y se propone, después de llevar la revolucion a Alemania,
liberar Polonia y desencadenar la guerra contra Rusia. La iniciativa se inspiraba
en el esquema heredado de la gran Revolucion francesa, al que ya nos hemos
referido, segtn el cual el pais donde primero triunfaba la revolucion tenia que
enfrentarse inevitablemente, mediante la guerra revolucionaria, con las potencias
reaccionarias. Asi deberia ocurrir con la Francia revolucionaria salida de febrero,
y aunque Lamartine, ministro de Relaciones Exteriores, se habia apresurado a
proclamar las intenciones pacificas del gobierno provisional, los emigrados
alemanes, polacos, etc., seguian convencidos de la inevitabilidad del choque. El



proyecto de legion se situaba en esa perspectiva. Marx y Engels compartian, en
lo esencial, el citado esquema, pero por consideraciones tacticas se oponen desde
el primer momento a la formacion de la legion y preconizan el regreso individual
a Alemania o la incorporacioén a la lucha del proletariado francés. Firmando
como «Comité central de la Alianza de obreros alemanes» (cobertura
momentanea de la Liga, que seguia siendo secreta), Marx, Schapper, Bauer,
Engels, Moll y Wolff envian una nota a la prensa declarando que no tienen nada
que ver con la formacion de la legidon, ni con las gestiones y proclamas
solicitando de los ciudadanos franceses vestidos, dinero y armas para los
voluntarios. En carta a Cabet, solicitando la insercion de la nota en el Populaire,
se declaran abiertamente comunistas y explican las razones de su actitud: «Se
trata de que no recaiga sobre el partido comunista la responsabilidad de una
empresa y de una manera de actuar que ha despertado ya, en una parte de la
nacion alemana, los viejos prejuicios nacionales y reaccionarios contra el pueblo
francés»[7]. Cuarenta anos después, en su Contribucion a la historia de la Liga,
Engels dice que Marx y ¢l vieron la cosa como un «intento de jugar a la
revolucion». «En medio de la efervescencia reinante en Alemania, hacer una
incursion en el pais para importar la revolucion desde fuera y a la fuerza
equivalia a socavar la revolucion alemana, fortalecer a los gobiernos y entregar a
los mismos voluntarios —de esto se encargaba Lamartine— inermes en manos de
las tropas alemanas. Més tarde, al triunfar la revolucion en Viena y en Berlin, la
legion ya no tenia ningin objeto, pero como se habia comenzado el juego, se
prosiguio»[8]. Su oposicion a la expedicion armada vali6 a Marx enconados
ataques. Fue acusado de cobardia y traicion, de dedicarse a ensefiar economia
politica a los obreros cuando lo que hacia falta era ensefiarles el manejo de las
armas[9].

Frente a la Asociacion Democratica Alemana, organizadora de la Legion, el
grupo de la Liga encabezado por Marx crea el Club de los obreros alemanes, que
le sirve de base para la preparacion politica de los emigrados, tanto de los que
deciden regresar a Alemania como de los que optan por quedarse en Francia y
participar en la lucha de los obreros franceses. Segun los datos que da Engels en
la Contribucion, marcharon a Alemania, por esa via, de 300 a 400 obreros
alemanes[10].

A finales de marzo el Comité central de la Liga elabora su plataforma politica
ante la ya iniciada revolucion alemana. El documento, conocido como
Reivindicaciones del partido comunista alemdn, ha sido reproducido
parcialmente por Engels en su Contribucion. A continuaciéon reproducimos el



texto integro, poniendo entre corchetes los fragmentos que Engels no
incluye[11]. Encabezado por la divisa de la Liga de los Comunistas
—«jProletarios de todos los paises, unios!»— y sin preambulo alguno, el
documento contiene los siguientes 17 puntos, seguidos de una breve conclusion:

1. Toda Alemania sera declarada republica una e indivisible.

[2. Todo aleman que haya cumplido 21 afios tiene derecho a elegir y ser elegido, con la unica
condicién de no haber sufrido condena por delitos comunes. |

3. Los diputados seran retribuidos, a fin de que los obreros alemanes puedan formar parte también del
parlamento del pueblo aleman.

4. Armamento general del pueblo. [En el futuro el ejéreito debe ser, al mismo tiempo, ejército de
trabajo, a fin de que las tropas no solo consuman, como ocurria antes, sino produzcan mas de los
gastos necesitados para su mantenimiento. Esta serd, al mismo tiempo, una de las formas de la
organizacion del trabajo.]

[5. La administracion de la justicia serd gratuita.]

[6. Todas las cargas feudales, trabajos y tributos, diezmos, etc., que hasta hoy pesan sobre la poblacion
campesina son abolidos sin indemnizacién alguna.]

7. Las fincas de los principes y demds posesiones feudales, todas las minas, canteras, etc., se
convierten en propiedad del Estado. En las fincas se organizara la explotacion en gran escala y con
los recursos mas modernos de la ciencia, en provecho de la colectividad.

8. Las hipotecas sobre las tierras de los campesinos se declaran propiedad del Estado; los campesinos
abonaran al Estado los intereses de esas hipotecas.

9. En las regiones en que esta desarrollado el sistema de arriendo, la renta del suelo o precio de
arrendamiento se pagara al Estado en concepto de impuesto.

[Todas las medidas indicadas en los puntos 6, 7, 8 y 9 tienen como finalidad disminuir las cargas
sociales y otras cargas de los campesinos y pequefios arrendatarios, sin disminuir al mismo tiempo los
recursos que el Estado necesita para cubrir sus gastos y sin perjudicar a la misma produccion. El
propietario terrateniente como tal, no siendo campesino ni arrendatario, no toma parte alguna en la
produccion. Por eso su consumo es un simple abuso. ]

[10. En lugar de los bancos privados serd instituido un banco del Estado, cuyos titulos tendran curso
obligatorio. Esta medida hara posible la regularizacion del crédito en interés de todo el pueblo y
quebrantard, por consiguiente, el poder de los grandes financieros. La sustitucion gradual del oro y
la plata por billetes de banco abaratard la moneda, instrumento necesario de la circulacion burguesa,
y permitira utilizar el oro y la plata para las relaciones exteriores. Esta medida es necesaria también
para atar al gobierno los intereses de los burgueses conservadores[12].]

11. El Estado tomard en sus manos todos los medios de transporte: ferrocarriles, canales, barcos,
caminos, correos, etc., convirtiéndolos en propiedad del Estado y poniéndolos a disposicion de la
clase desposeida.

[12. Las retribuciones de todos los funcionarios del Estado seran idénticas, salvo en los casos de
familia numerosa, que recibiran una retribucion mayor.]

[13. Completa separacion de la Iglesia y del Estado. El clero de todas las confesiones sera pagado
exclusivamente por las respectivas comunidades de creyentes. ]

14. Reduccion del derecho de herencia.

15. Implantacion de fuertes impuestos progresivos y abolicion de los impuestos sobre los articulos de
consumo.

16. Organizacion de talleres nacionales. El Estado garantiza a todos los trabajadores medios de



subsistencia y asume el cuidado de los incapacitados para trabajar.
17. Instruccion publica general y gratuita.

En interés del proletariado aleman, de la pequefia burguesia y de los campesinos, hay que laborar con
toda energia por la implantacion de las medidas que quedan apuntadas, pues solamente la aplicacion de
estas medidas asegurarda a los millones de hombres que hasta ahora venian siendo explotados en
Alemania por una minoria insignificante, y a los que se pretendera seguir manteniendo en la opresion,
los derechos y el poder que les pertenece como creadores de toda la riqueza.

El Comité: K. Marx, K. Schapper, H. Bauer, F. Engels, J. Moll, W. Wolff.

Como es facil de comprobar sin mas que cotejarlos, se trata de una adaptacion
a las condiciones concretas alemanas del programa de transicion de la revolucion
proletaria inserto en El manifiesto comunista. La adaptacion se traduce en la
introduccion de una serie de medidas dirigidas contra las supervivencias del
feudalismo en el campo y en cierta atenuacion de las medidas antiburguesas,
omitiendo, en particular, la «multiplicacion de empresas fabriles pertenecientes
al Estado». Se incluyen medidas relativas a las instancias politicas que en EI/
manifiesto se dan por ya realizadas, puesto que alli se parte de que el
proletariado ha conquistado ya el poder politico (instauracion de la republica,
armamento general del pueblo, sufragio universal, etcétera).

Basta comparar este programa con el que presenta la extrema izquierda del
pre-parlamento (Vorparlament) reunido en Francfort el 30 de marzo[13] —
representativa de la democracia pequefioburguesa republicana— para ver que las
Reivindicaciones abarcan las transformaciones mads radicales que podian
concebirse en aquella Alemania desde el punto de vista del desarrollo burgués, y
al mismo tiempo rebasaban ese marco: implicaban el comienzo de la revolucion
proletaria. Un objetivo transparente es conseguir que en el proceso
revolucionario la pequefia burguesia y los campesinos marchen al lado del
proletariado.

La perspectiva estratégica que reflejan las Reivindicaciones, como los juicios
mas arriba expuestos sobre la evolucion de la situacion francesa, corresponden
enteramente a la vision global de la revolucion iniciada, formulada en el articulo
de Engels Revolucion en Paris, como proceso revolucionario llamado a
desembocar proximamente en el derrocamiento de la dominacion burguesa en
Europa. Engels no bromea més que en la forma cuando a primeros de abril le
apuesta dos peniques, o no importa qué suma, a Emil Blanck que Harney «estara
dentro de dos meses en el lugar de Palmerston»[14].

Animados con tan confortable optimismo y equipados con El manifiesto y las
Reivindicaciones (del primero llegan a Paris, a finales de marzo, 1.000



ejemplares de la edicion alemana impresa en Londres, y las segundas son
editadas en hoja suelta), los miembros de la Liga marchan a Alemania, por lo
general a sus anteriores lugares de residencia o, en todo caso, alli donde por sus
relaciones y actividades precedentes suponen que pueden encontrar condiciones
propicias para su actividad revolucionaria. No hay documentacion sobre las
decisiones que en ese momento toma el Comité central de la Liga en cuanto a su
actuacion como tal. Al parecer, sus miembros se dirigen también a los lugares de
Alemania donde personalmente pueden encontrar mejores condiciones para
actuar. Wallau se instala en Maguncia; Wolff, en Breslau; Marx y Engels, en
Colonia, donde Marx conserva relaciones de la época en que fue director de la
Gaceta Renana[15]. Alli se instalan también Schapper y Moll. La capital renana
se convierte, por tanto, en la sede del Comité central de la Liga, pero por poco
tiempo, como vamos a Ver.

A juzgar por algunas cartas que se han conservado, los miembros de la Liga
que marchan a Alemania llevan como tarea inmediata y principal fortalecer sus
organizaciones y crearlas alli donde no existan. Las comunas de la Liga deben
fundar (o impulsar donde las hubiera) asociaciones obreras legales que cumplan
la multiple funcion, lo mismo que en el exilio, de cobertura, instrumento legal de
propaganda, estructura vinculadora de los miembros de la Liga con los obreros,
centro de formacién cultural, etc. Segin los datos conocidos, entre los primeros
resultados, algo importantes, de esa actividad se encuentran los conseguidos en
Maguncia, la capital del gran ducado de Hess-Darmstadt, en la orilla izquierda
del Rin. El 5 de abril aparece alli un manifiesto de la asociacion obrera local,
entre cuyos firmantes estd Wallau y otros miembros de la Liga, dirigido «A todos
los trabajadores de Alemania». Les llama a pasar a la accidon para «no ser
engafiados una vez mas»; «Dispersos como hasta ahora somos débiles, aunque
seamos millones. Unidos y organizados representamos una fuerza irresistible.
Por eso, hermanos, hay que crear en todas partes, en las ciudades y pueblos,
asociaciones obreras en las que se examine nuestra situacion y se propongan
medidas para cambiarla. Hace falta que representantes de la clase obrera sean
designados y elegidos al parlamento alemén y que se adopten todas las medidas
necesarias para la defensa de nuestros intereses. Ademas, todas las asociaciones
obreras de Alemania deben establecer contacto entre si lo antes posible y
mantenerlo. Os proponemos escoger provisionalmente Maguncia como centro de
todas las asociaciones obreras y entablar correspondencia con el comité abajo
firmante para ponernos de acuerdo sobre un plan comun y determinar
definitivamente lo antes posible, en una reunién de delegados de todas las



asociaciones, la sede del Comité central»[16]. No se sabe si esta iniciativa surge
del grupo de la Liga de Maguncia o si proviene del Comité central de la Liga y
Wallau no ha hecho mas que aplicarla. Dos dias después de la fecha que lleva el
manifiesto, Marx y Engels se detuvieron en Maguncia, de paso para Colonia, y
es verosimil que discutiesen del proyecto de reunion con los dirigentes locales.
El 23 de abril la comuna de la Liga de Maguncia informa al Comité central, ya
instalado en Colonia, que se han recibido pocas respuestas hasta ese momento y
conviene esperar antes de convocar la reunion proyectada. En los documentos
disponibles no hay mas rastros de esa iniciativa y puede suponerse que fracaso.
Sin embargo, las «revoluciones de marzo» —como se les llamara— en Alemania
dan lugar a una verdadera floracion de asociaciones obreras, que muy
rapidamente llegan a tener cientos y miles de miembros. E iniciativas semejantes
a la de Maguncia —crear una uniéon de esas asociaciones a escala de toda
Alemania— prosperan poco después a partir de Berlin y Sajonia[17].

Las cartas de los miembros del Comité central de la Liga y de otros militantes,
en los meses de abril y mayo, reflejan el notable impulso del movimiento obrero
apenas nacido, pero al mismo tiempo registran la debilidad, cuando no la
inexistencia, de la Liga de los Comunistas. Muchos de los dirigentes o miembros
activos de las asociaciones obreras son, o han sido, miembros de la Liga, pero la
organizacion de esta, en tanto que tal, apenas existe. S. Born, que habria de
revelarse como uno de los mejores organizadores obreros durante la revolucion,
escribe a Marx, desde Berlin, el 11 de mayo: «el proletariado tiene un espiritu
revolucionario»; «trato de evitar, en la medida de lo posible, revueltas inutiles y
organizar los elementos dispersos en una fuerza poderosa». Le comunica que se
encuentra a la cabeza del movimiento en tanto que «presidente de una especie de
parlamento obrero formado con representantes de muchos gremios y fabricasy,
pero «sobre la Liga como tal, el estado en que aqui se encuentra, no puedo decir
nada por ahora. Nadie ha tenido tiempo, hasta ahora, de crear una organizacion
solida, a la manera anterior. Se disgrego. Esta en todas partes y en ninguna»[18].
Anélogo cuadro presentan otros testimonios. La impresion de conjunto que
producen las informaciones conocidas es que si bien la Liga se encontraba
desorganizada y en muchos casos no habia més que militantes dispersos, existian
condiciones favorables para desarrollarla[19].

Sobre lo que pensaban Marx y Engels de la evolucion de la situacion politica
alemana antes de iniciarse, el 1 de junio, la publicacién de la Nueva Gaceta
Renana apenas existen testimonios escritos. Solo algunos breves comentarios en
unas cuantas cartas de Engels, que a mediados de abril va a Barmen, su ciudad



natal, y a Elberfeld, con la intencion de encontrar accionistas para el diario entre
los intelectuales y burgueses progresistas de esa zona industrial, mientras Marx
hace gestiones anédlogas en Colonia. Con fecha 15 de abril escribe a Emil Blanck
(Londres): «Aqui el panico es indescriptible. Los burgueses piden el
restablecimiento de la confianza, pero la confianza se ha evaporado [...]. La
desorganizacidn es general, como lo es el caos, la anarquia, la desesperacion, el
miedo, la rabia, el entusiasmo por la Constitucion y el odio por la Republicax.
Diez dias después le escribe a Marx desde el mismo lugar: «Si un solo ejemplar
de nuestro programa de 17 puntos es difundido aqui todo estaria perdido para
nosotros. La mentalidad de los burgueses es verdaderamente lamentable. Los
obreros comienzan a agitarse un poco de manera alin muy rudimentaria, pero en
masa. Y esto, justamente, estorba a nuestra accion. El club politico de Elberfeld
redacta mensajes a los italianos, se pronuncia por el sufragio universal, pero
rechaza terminantemente todo debate sobre las cuestiones sociales. Cierto,
cuando se les aborda de frente estos sefiores reconocen que dichas cuestiones se
ponen al orden del dia, pero advirtiendo enseguida que no debemos plantearlas
prematuramente»[20]. Por «nuestra accion» Engels designa, probablemente, la
suscripcion de acciones para financiar la Nueva Gaceta Renana, dificultada por
el temor que provoca en los burgueses solicitados la agitacion obrera. Como dice
en otro pasaje de la carta: «En el fondo, lo que sucede es que incluso estos
burgueses radicales de Colonia ven en nosotros sus futuros enemigos mortales y
no quieren darnos armas que volveriamos rapidamente contra ellos». En otra
carta a Blanck, de fecha 24 de mayo, una semana antes de iniciarse la aparicion
de la Nueva Gaceta Renana, Engels insiste sobre el comportamiento timorato y
antipopular de la burguesia liberal. «Camphausen no hace nada, la reaccion, la
burocracia y los nobles se ponen cada dia mas insolentes, provocan al pueblo y
el pueblo se rebela. La impotencia y la cobardia de Camphausen nos llevan
directamente a nuevas revoluciones. jTal es el aspecto de Alemania en este
momento!»[21].

Es decir, por un lado, la burguesia liberal, representada por el gobierno
Camphausen y dominante en la Asamblea nacional de Francfort, tenia una
actitud de componenda y pasividad frente a la contraofensiva que iniciaban las
fuerzas reaccionarias. Por otro, las Reivindicaciones constituian un obstaculo
para llegar a acciones comunes (el financiamiento de la Nueva Gaceta Renana
era una primera modalidad concreta de las mismas) con los elementos mas
progresistas de la burguesia.

Frente a esa realidad politica, muy distinta de cdmo se la habian probablemente



imaginado en el ambiente revolucionario del Paris proletario, Marx, secundado
por Engels y algunos cuadros de la Liga pero con la oposicion de otros, adopta
una linea de conducta, tactica y organizacional, que puede resumirse en los tres
puntos siguientes:

1. Renunciar al plan inicial de desarrollar y fortalecer la Liga como tal
organizacion. Dejarla en el estado «larvado» en que se encontraba o incluso
liquidarla. La documentacion existente permite ambas interpretaciones. Pero un
hecho parece indiscutible: lo mas tarde en el verano de 1848 Marx liquido el
Comité central que presidia y no volvié a ocuparse de la Liga —como no sea para
oponerse a su reorganizacion en febrero de 1849— hasta que regresa a Londres en
el verano de 1849.

2. Actuar en el ala izquierda del partido democrata e ingresar, con este objeto,
en la Asociacion Democratica de Colonia. (Para medir toda la significacion de
este paso debe tenerse en cuenta que cuando Marx opta por ingresar en la
Asociacion Democratica [finales de mayo] existe ya en Colonia una potente
Asociacion Obrera [creada el 13 de abril] que se desarrolla répidamente,
contando a primeros de mayo entre 3.000 y 4.000 afiliados. No hay dato alguno
de que Marx ingresara también en la Asociacion Obrera[22]).

3. Editar la Nueva Gaceta Renana como «organo de la democracia» (con ese
subtitulo sale), no como organo del partido comunista aleman.

Hasta ahora no se dispone de ningiin documento fidedigno de ese periodo en el
que Marx o Engels expliquen las razones que les impulsaron a tomar tales
decisiones. El unico documento en el que encontramos una referencia es el relato
hecho en la carcel a la policia, a finales de 1853, por Réser, dirigente de la Liga,
presidente del Comité central de la misma a partir de la escision de septiembre
de 1850, en la que Roser apoya las posiciones de Marx. Aunque la investigacion
historica se inclina, cada vez mas, a considerarlo como un relato veridico, debe
tomarse, evidentemente, con precaucion[23]. Segun el «documento Roser»,
hacia mayo o junio de 1848 hubo una reuniéon en Colonia con participacion de
cuatro miembros del Comité central (Marx, Engels, Schapper y Moll), més cinco
miembros de la comuna de Colonia de la Liga. Uno de estos ultimos da la
siguiente version: «Hubo acaloradas discusiones. El doctor Gottschalk fue objeto
de serias criticas en relaciéon con la organizacién de la Asociacion Obrera de
Colonia. Ademéas Marx propuso la disolucion de la Liga. Sobre la primera
cuestion Marx y Schapper coincidieron en sus intervenciones. En relacion con la
segunda, Marx y Gottschalk defendieron la disoluciéon de la Liga. Como sobre
esta cuestion no habia acuerdo y Schapper y Moll exigieron que la Liga fuera



conservada a toda costa, Marx hizo uso de los plenos poderes que se le habian
concedido y disolvid la Liga. Marx consideraba que su existencia ulterior era
innecesaria, puesto que la Liga era una organizaciéon de propaganda, no una
organizacion para conspirar, y que en las condiciones creadas se podia realizar la
propaganda abiertamente sin necesidad de una organizacioén secreta, dado que
existia libertad de prensa y de propaganda»[24].

Marx y Engels no se referirdn a la linea que adoptaron en la primavera de 1848
mas que muchos afios después y sin ser muy explicitos. «Cuando estallo la
revolucion de febrero —dice Marx en un texto de 1860—, el Comité central de
Londres me encomend6 la direccion de la Liga. Durante la revolucién su
actividad en Alemania se interrumpid por si misma, porque aparecieron vias mas
efectivas para la realizacion de sus objetivos»[25]. ;Pero puede interrumpirse la
actividad de una organizacion de ese tipo, en especial la de sus oOrganos
dirigentes, sin que haya una decision consciente, formal o no, de sus miembros?
Engels escribe en su Contribucion de 1883: «Como no era dificil prever, la Liga
resultd ser una palanca demasiado débil para encauzar el movimiento
desencadenado de las masas populares. Las tres cuartas partes de los afiliados a
la Liga, que antes residian en el extranjero, al regresar a su pais habian cambiado
de residencia, con lo cual se disolvian en gran parte sus comunas anteriores y
ellos perdian todo contacto con la Liga. Finalmente, las condiciones que se
daban en cada pequenio Estado, en cada provincia, en cada ciudad, eran tan
distintas que la Liga no habria podido dar a sus afiliados mas que instrucciones
muy generales, y estas podian hacerse llegar mucho mejor por medio de la
prensa. En una palabra, desde el momento en que cesaron las causas que habian
hecho necesaria una Liga secreta esta perdid también su significacion»[26]. En
ambas explicaciones estd implicita la razon que aparece explicita en la version
de la reunion de Colonia recogida en el documento Roser: la Liga era una
organizacion de propaganda, no una organizacion para conspirar, y al existir
libertad de prensa y de palabra dejaba de ser necesaria. Parece evidente que si
Marx y Engels hubieran tenido una concepcion del partido analoga a la de Lenin
en los tiempos de la Iskra —como insintia Riazanov en sus conferencias de 1922—
su manera de enfocar el problema habria sido bien distinta.

A diferencia de algunos historiadores marxistas que dan por cierto la
disolucion de la Liga por Marx (basdndose en el documento Rdser), los
especialistas soviéticos en la materia sostienen que no hubo tal disolucion,
admitiendo, sin embargo, que Marx disolvio el Comité central. Pero en aquellas
condiciones liquidar el oOrgano dirigente central significaba practicamente



liquidar la organizacion, como en efecto ocurrid. La Liga dejo de existir como tal
organizacion en Alemania. No quedaron en pie mas que las comunas de la
emigracion, en particular la de Londres. El principal historiador soviético de la
Liga, E. Kandel, preocupado, al parecer, de que Marx no pase a la historia como
«liquidador» del partido, recurre al subterfugio de que «la Liga de los
Comunistas siguié funcionando bajo la forma de asociaciones obreras abiertas,
siguid existiendo como tendencia ideoldgico-politicay. En la practica es avalar la
version del documento Roser, descartando unicamente la decision formal de la
disolucion. Hipotesis plausible, porque es dificil pensar que haya existido sin
que Marx y Engels se refiriesen nunca a ella[27].

En otro texto de la época de la Contribucion, dedicado este a la historia de la
Nueva Gaceta Renana, Engels explica las razones que determinaron el caracter
del periddico, asi como la incorporacion de Marx y €l al ala izquierda del partido
demdocrata. El pasaje principal es el siguiente:

«La burguesia alemana, que empezaba entonces a fundar su gran industria, no
tenia la fuerza ni la valentia precisas para conquistar la dominacion absoluta
dentro del Estado; tampoco se veia empujada a ello por una necesidad
apremiante. El proletariado, tan poco desarrollado como la burguesia, educado
en una completa sumision espiritual, no organizado y hasta incapaz todavia de
adquirir una organizacién independiente, solo presentia de un modo vago el
profundo antagonismo de intereses que le separaba de la burguesia. Y asi,
aunque en el fondo fuese para esta un adversario amenazador, seguia siendo, por
otra parte, su apéndice politico. La burguesia, asustada, no por lo que el
proletariado aleman era, sino por lo que amenazaba llegar a ser y por lo que era
ya el proletariado francés, solo vio su salvacion en una transaccion, aunque fuese
la més cobarde, con la monarquia y la nobleza. El proletariado, inconsciente ain
de su propio papel historico, hubo de asumir por el momento, en su inmensa
mayoria, el papel de ala propulsora, de extrema izquierda de la burguesia. Los
obreros alemanes tenian que conquistar, ante todo, los derechos que les eran
indispensables para organizarse de modo independiente, como partido de clase
[...]. De esta suerte, el proletariado aleman aparece por primera vez en la escena
politica principalmente como un partido democratico de extrema izquierda. Por
eso, cuando fundamos en Alemania un gran peridédico, nuestra bandera no podia
ser otra que la bandera de la democracia; pero de una democracia que destacaba
siempre, en cada caso concreto, el caracter especificamente proletario que aiin no
podia estampar, de una vez para siempre, en su estandarte. Si no hubiéramos
procedido de este modo, si no hubiéramos querido adherirnos al movimiento,



incorporandonos a aquella ala que ya existia, que era la mas progresista y que, en
el fondo, era un ala proletaria, para impulsarla hacia adelante, no nos hubiera
quedado mas remedio que ponernos a predicar el comunismo en alguna hojita
lugarefia y fundar, en vez de un gran partido de accidén, una pequefia secta. Pero
el papel de predicadores en el desierto ya no nos cuadraba; habiamos estudiado
demasiado bien a los utopistas para caer en ello. No era para eso para lo que
habiamos trazado nuestro programax»[28].

Esta explicacion a cuarenta afos de distancia estd muy influida por el curso
real que siguieron los acontecimientos y se contradice, en algunos aspectos, con
las apreciaciones sobre la capacidad de la burguesia alemana para tomar el poder
y la urgencia que tenia de hacerlo, incluidas en los articulos de Engels de 1847,
asi como con la perspectiva que da El manifiesto de una revolucion proletaria
alemana siguiendo inmediatamente a la revolucién burguesa; se contradice,
también, como veremos, con otros analisis del periodo revolucionario e
inmediatamente posterior. Pero a estos contrastes nos referiremos en la tercera
parte.

En cuanto a la razon basica de la tactica adoptada, sintetizada en los tres puntos
mas arriba sefalados, nos parece que esta fielmente reflejada en ese pasaje de
Engels: no actuar como una pequefia secta, ayudar al proletariado a elevarse y
avanzar no con actitudes doctrinales, sino partiendo de lo que el proletariado era
entonces realmente y no de lo que los revolucionarios mas avanzados podian
desear que fuese.

[1] No se conoce exactamente la fecha de la resoluciéon del Comité central de Londres, pero segin datos
de los archivos policiacos publicados en 1853, en Bruselas se recibié aproximadamente el 27 de febrero.
Véase Mijailov, op. cit., p. 185. La resolucion que toma el grupo de Bruselas de trasladar el Comité central
a Paris se basa en las siguientes consideraciones: 1) «Paris es actualmente el centro de todo el movimiento
revolucionario»; 2) «las condiciones actuales exigen una direccion sumamente firme de la Liga, por lo cual
es absolutamente necesario conceder a los dirigentes el derecho a actuar segin juzguen conveniente» (Soius
Kommunistov, pp. 167-168). Por esta resolucion el Comité central de Bruselas deja de existir —no dura mas
que cuatro dias—, encargando a Marx de formar en Paris el nuevo Comité central. Hasta su salida de
Bruselas, Marx y Engels, como los otros miembros del grupo, participan en la agitaciéon obrera y
democrética que se produce en Bélgica bajo la influencia de la revolucion de Paris. Marx es expulsado y
detenido durante unas horas. Flocon, ministro del gobierno provisional francés —del grupo de La Réforme—,
le comunica la anulacién de la orden de expulsion de Francia dictada contra él en enero de 1845 y le invita a
instalarse en Paris.

[2] Marx llega a Paris el 5 de marzo. Poco después llegan también algunos miembros del grupo de
Londres, que junto con los dirigentes cartistas Jones y Harney forman parte de una delegacion de Fraternal
Democrats portadora de un mensaje de los obreros ingleses al gobierno provisional francés. El nuevo
Comité central de la Liga queda constituido con Marx (presidente), Schapper (secretario) y cinco miembros



mas: Wallau, Wolftf, Moll, Bauer y Engels. Como se ve, la nueva direccion reune los principales elementos
de los nucleos de Londres y Bruselas, con un acrecentamiento del papel de Marx en la direccion.

[3] Engels permanece en Bruselas hasta mediados de marzo. Alli recibe informacién de la manifestacion
realizada en Colonia el 3 de ese mes, organizada por tres miembros de la Liga, el doctor Gottschalk y los
exoficiales del Ejército prusiano Willich y Anneke. La manifestacion reune alrededor de 4.000 obreros y
pequefioburgueses, dirigiéndose al municipio, donde Gottschalk penetra a la cabeza de una delegacion de
los manifestantes, presentando una plataforma de reivindicaciones democraticas y obreras. La intervencion
de la tropa da lugar a choques sangrientos. Gottschalk, Willich y Anneke son detenidos, siendo liberados
después de la victoria de la insurreccion en Berlin. Segiin Droz, Engels desaprobd la manifestacion (op. cit.,
pp. 190-191). En realidad, lo que dice en carta a Marx del 9 de marzo es que de haberla preparado mejor
podrian «haber asestado un gran golpe»; «en lugar de proveerse de armas, lo cual era facil, han ido a
manifestarse sin armas ante el municipio, dejandose cercar». En esta misma carta muestra su entusiasmo
por las noticias que se reciben de diversos puntos de Alemania y comenta: «jCon tal de que Federico
Guillermo IV se ponga terco!, porque entonces tendremos ganada la partida y en algunas semanas
tendremos la revolucion alemana». Dias después, en otra carta a Marx, reitera esa misma idea: «En
Alemania nuestra causa marcha verdaderamente muy bien. Revueltas por doquier y los prusianos que no
ceden. Tant mieux!» (Correspondance, 1, pp. 519, 521 y 528).

[4] Carta de Marx a Engels del 16 de marzo, Correspondance, 1, p. 524; S. Seiler, Das Complot vom 13
juni 1849, oder der letzte Sieg Bourgeoisie in Frankreich, Hamburgo, 1850. Citado en Soius Kommunistov,
p. 184.

[5] Carta de Engels a Emil Blank (Londres) del 26 de marzo de 1848, Correspondance, 1, p. 529.

[6] Carta de Engels a Emil Blank (Londres) del 28 de marzo de 1848, en Correspondance, 1, pp. 530-532.

[7] Carta de Marx y Engels a Cabet, acompafiada de declaracion, a finales de marzo de 1848, en
Correspondance, 1, p. 533. A la cabeza de la Asociacion Democratica y de la organizacion de la Legion
estaban Bornstedt, fundador y director de la Deutscher Briisseler Zeitung, muy ligado a Marx en el periodo
de Bruselas, y el poeta Herwegh, que habia sido amigo de Marx. En carta a Engels del 16 de marzo, Marx le
dice: «Bornstedt y Herwegh se han portado como bellacos [...]. El primero ha sido excluido hoy de la Liga»
(Correspondance, 1, p. 524). Cartas de Bruselas y de Londres informan que la iniciativa de la Legioén ha
sido acogida con fervor (Soius Kornmunistov, pp. 176-179).

[8] OFE, t. 11, pp. 369-370. El gobierno provisional no se oponia a estas «legiones», ¢ incluso contribuia en
cierta medida a su formaciéon. Una parte del gobierno lo veia como un medio de quitarse de encima
revolucionarios extranjeros y obreros en paro. Segin Engels, Lamartine, ministro de Relaciones Exteriores,
se encargaba de prevenir a los gobiernos correspondientes para que recibieran a las «legiones»
adecuadamente. En todo caso, las legiones que se dirigieron a Bélgica y a Alemania fueron efectivamente
recibidas en las fronteras por fuerzas militares del pais que las diezmaron completamente. Como temian
Marx y Engels, el gobierno prusiano y otros gobiernos alemanes agitaron el espantajo de la «invasiony,
impresionando con ello a amplios sectores de la poblacion (véase Droz, op. cit., p. 77).

[9] Véase Nikolaevski, op. cit., p. 132.

[10] OFE, t. 11, pp. 369-370.

[11] Tomamos el texto integro de Soius Kommunistov, pp. 181-183. El texto parcial de Engels se
encuentra en OFE, t. 11, pp. 367-369.

[12] En la hoja editada mas tarde en Colonia en lugar de «atar al gobierno» se puso «ligar a la
revoluciony (segiin nota en Soius Kommunistov, p. 182).

[13] E1 5 de marzo 51 personalidades liberales y democratas se habian reunido en Heidelberg reclamando
la eleccion de una Asamblea nacional alemana (es decir, representando al conjunto de los Estados).
Deciden formar una comision encargada de organizar un parlamento preparatorio o preparlamento. La idea
es apoyada por todos los sectores de la opinidén publica opuestos al absolutismo y después de la insurreccion
de Berlin se crean las condiciones favorables. El Vorparlament se reune en Francfort el 31 de marzo, a base
de delegados de las asambleas existentes y de las organizaciones liberales y democratas. Acuerda la
eleccion de una Asamblea nacional constituyente por sufragio universal. Para mantener la «continuidad



legal», y hacerlo asi mas aceptable para la Corona, el gobierno prusiano, formado ya por Camphausen y
otros representantes de la burguesia liberal mas moderada, consiguen que la decision del Vorpariament sea
sometida a la aprobacion de la Dieta Unida. Lo mismo sucede con la ley electoral, que establece la eleccion
de segundo grado, limitando asi considerablemente el efecto del sufragio universal.

La gran mayoria del Vorparlament era muy moderada. Pero un pequefio grupo, que se sitiia en la extrema
izquierda de la Asamblea, encabezado por G. von Struve, plantea que la revolucién no hace méas que
empezar y propone un programa cuyos puntos principales son los siguientes (segun la propia clasificacion
de los autores): en el plano social: eleccién de los funcionarios, supresion de los ejércitos permanentes,
impuesto progresivo, supresion de todos los impuestos sobre fabricacion y circulacion de productos,
reemplazamiento de las rentas feudales por derechos protectores sobre la industria, abolicion de los
privilegios debidos al nacimiento o a la fortuna, secularizaciéon de los monasterios, creacion de un
ministerio del trabajo encargado de resolver las cuestiones entre el capital y el trabajo y de hacer participar a
los obreros en los beneficios. En el plano constitucional: separacion de la Iglesia y del Estado, separacion
de la escuela y de la Iglesia, autonomia de los municipios, respeto de la libertad individual por una ley de
habeas corpus, supresion de la censura, institucion del jurado. En el plano nacional: simplificacion de la
legislacion, division de Alemania en circulos, supresion de las monarquias hereditarias, republica federal
segun el modelo de Estados Unidos (citado por Droz, op. cit., pp. 230-231).

[14] Carta de Engels a Emil Blank (Londres) del 15 de abril de 1848, en Correspondance, 1, p. 540. El
gobierno habia prohibido la manifestacion del 10 de abril —permitiendo solo un mitin—, concentrando tropas
y policias. Los dirigentes cartistas decidieron renunciar a la manifestacion, aconsejando a la muchedumbre
reunida dispersarse, mientras una pequefia delegacion iba al parlamento a entregar la Tercera Peticion.
Como demostro la evolucion ulterior, fue una grave derrota politica del cartismo, el jalon que marca en
cierta forma el comienzo de su declive historico. Engels, que conocia lo sucedido, como se deduce de la
carta, no le atribuye gran importancia: «El golpe de la procesion no es nada atin. Mi amigo G. Julian
Harney, al que enviaras la carta que te adjunto [...], estard dentro de dos meses en el lugar de Palmerston.
I’ll bet you two pence and in fact any sumy.

[15] La informacién sobre la edicion de EIl manifiesto y de las Reivindicaciones esta tomada de Soius
Kommunistov, pp. 478 y 181. Segtin dice Engels en 1884, Marx y ¢l decidieron instalarse en Colonia —en
lugar de Berlin—, teniendo en cuenta la importancia industrial de la provincia renana, pero el «factor
decisivo» —dice Engels— fue que en Renania, donde seguia vigente el codigo de Napoledn, «gozabamos de
una libertad incondicional de prensa» (OE, t. II, p. 355). La verdad es que Berlin desempefié un papel
mucho mas importante que Colonia en el curso de los acontecimientos.

[16] Soius Kommunistov, p. 186.

[17] Droz, op. cit., pp. 519-527.

[18] Carta de Stefan Born desde Berlin a Marx (Colonia), con fecha 11 de mayo de 1848. En Soius
Kommunistov, pp. 207-208. El «parlamento obrero» del que habla Born es el Comité central de trabajadores
de Berlin formado poco después de la insurreccion de marzo, con representantes de diversas asociaciones y
empresas. Este Comité toma la iniciativa de convocar un «parlamento de trabajadores» que se reunio en
Berlin del 23 de agosto al 3 de septiembre, adoptando una «Carta del pueblo» y creando la Fraternidad
Obrera, con sede en Leipzig, presidida por Born, que llegard a tener comités en las 27 ciudades mas
importantes de Alemania y en otras muchas de menor significacion, agrupando gran cantidad de
Asociaciones obreras (véase Droz, pp. 523-524).

[19] Véase Soius Kommunistov, pp. 187-205.

[20] Correspondance, 1, pp. 540, 543.

[21] Ibid., pp. 547-548.

[22] En su articulo para la Enciclopedia Universalis, «Karl Marx et le marxisme», Etienne Balibar
atribuye a Marx la fundacién de la Asociacion Obrera de Colonia, cosa totalmente inexacta (véase E.
Balibar, Cing études du materialisme historique, Maspero, 1974, p. 24, y Encyclopaedia Universalis, vol.
10, p. 575). La Asociacion Obrera fue creada por iniciativa de Gottschalk, que el 6 de abril lanza un
llamamiento para crear un club socialista democrdtico. La reunion se celebra el 13 de abril, con



participacion de unas 300 personas, en su mayoria obreros y artesanos. Se adopta el nombre de Asociacion
Obrera en lugar del propuesto por Gottschalk. No hay indicio de que Marx asistiera a esa reunion ni a otras
posteriores. La Asociacion crece rapidamente. A la asamblea del 24 de abril asisten unas 3.000 personas. A
finales de junio tiene cerca de 8.000 (véase Mijailov, op. cit., pp. 224-225). Solo meses después y por un
breve periodo Marx participard en la Asociacion Obrera, aceptando, a titulo provisional, el puesto de
presidente que le ofrecen.

[23] Réser, obrero cigarrero, miembro activo de la Asociacion Obrera de Colonia, vicepresidente de la
misma cuando Marx fue elegido presidente en octubre de 1848, ingres6 en la Liga en febrero de 1849, y
dirigi6 la organizacioén de Colonia desde comienzos de 1850. En septiembre de ese afio pasa a ser presidente
del Comité central de la Liga (que pasa a tener su sede en Colonia). Es detenido en el verano de 1851
durante la gran redada policiaca que desmantela casi totalmente la organizaciéon. En el proceso de los
comunistas detenidos, que tiene lugar en Colonia a finales de 1852. Rdser tiene un comportamiento que
merece este elogio de Engels: «en el proceso de Colonia el comunismo aleman, gracias sobre todo a Roser,
ha pasado con éxito su examen de madurez» (carta a Weydemeyer, 12 de abril de 1853, Correspondance,
III, p. 354). Réser es condenado a seis afios de prision, y es en la carcel de Moabit, a finales de 1853,
cuando a requerimiento de la policia cuenta la historia de la Liga. Este documento ha sido cuidadosamente
analizado por diversos historiadores, llegando a la conclusion de que Roser evitd dar datos que pudieran
comprometer a otros miembros de la Liga. (Esta habia sido disuelta a propuesta de Marx en diciembre de
1852 y en la practica habia dejado de existir desde la redada de 1851.) Al mismo tiempo se ha ido valorando
cada vez mas la importancia de este documento para reconstruir la historia de la Liga. En la Union Soviética
se han publicado extensos fragmentos por primera vez en la recopilacion que venimos citando, Soius
Kommunistov.

[24] Soius Kommunistov, pp. 220-221.

[25] Marx, «Herr Vogty, en Sochinenia, t. 14, pp. 451-452.

[26] OE, t. 11, pp. 369-370.

[27] Entre los que sostienen la tesis de la disolucion estdn Nicolaevski (op. cit., p. 140) y A. Cornu (Marx
et la révolution de 1848 en France, Presses Universitaires de France, 1948, p. 18), y més recientemente E.
Balibar (en el texto y pagina citados en supra, n. 22). E. Kalder polemiza con Nicolaevski en un articulo
publicado en Voprosi istori, 1958, n. 5. Esgrime tres argumentos: a) admitir el hecho implica admitir que
Marx y Engels lo han ocultado toda la vida; b) los estatutos de la Liga no autorizaban a una sola persona,
aunque fuera el presidente, a disolver la Liga; c) la circular del Comité central de la Liga de marzo de 1850
(después de su reorganizacion) habla de que la Liga se habia debilitado en Alemania, pero no de que se
hubiera disuelto.

[28] Engels, «Marx y la Nueva Gaceta Renanay, en OE, t. 11, pp. 348-349.



VIL. LA NUEVA GACETA RENANA, ORGANO DE LA
DEMOCRACIA

El principal instrumento de la intervencion de Marx y Engels en la revolucion
alemana de 1848 es la Nueva Gaceta Renana (que en adelante designaremos
NGR). Participan, en ocasiones con funciones importantes, en la actividad de las
organizaciones democraticas y obreras, pero la mayor parte de su tiempo y
energia la consagran a este gran diario revolucionario —el primer diario
«marxista» de la historia— editado en Colonia desde el 1 de junio de 1848 al 19
de mayo de 1849[1]. La NGR sirve de brujula politica a muchos de los miembros
dispersos de la eclipsada Liga de los Comunistas y ejerce un influjo creciente —
aunque siempre muy minoritario, salvo en Colonia y algunas otras ciudades
renanas— dentro del partido demdcrata aleman. En la NGR podemos seguir paso
a paso como interpretan Marx y Engels el proceso revolucionario, sus opciones
tacticas y estratégicas y sus primeras generalizaciones tedricas de la practica que
estan viviendo; vemos nacer muchas de las reflexiones y tesis que encontraran
luego expresion mas desarrollada —o seran rectificadas— en los textos clasicos
sobre la Revolucion de 1848: Revolucion y contrarrevolucion en Alemania, La
lucha de clases en Francia, El 18 Brumario de Luis Bonaparte.

El subtitulo «organo de la democracia» responde, por un lado, como hemos
visto, a consideraciones tacticas, pero no hay que olvidar lo que democracia
significa para Marx y Engels en ese periodo, desde «la democracia de nuestro
tiempo es el comunismo», que dice Engels en 1845, hasta la equiparacion que
establece Marx en El manifiesto entre conquista de la democracia y elevacion del
proletariado a clase dominante. La NGR nace como el portavoz mas riguroso de
esa concepcion radical de la democracia dentro del confuso y heterogéneo
conglomerado que es el «partido demoécratay aleman de 1848. Abanico de
tendencias y subtendencias, de personalidades y capillas, incluye desde un
republicanismo moderado, presto a consolarse con una monarquia
constitucional, vagamente tefiido de preocupaciones por la «cuestion socialy,
hasta la tendencia representada por la NGR, pasando por todas las variantes
politicas del «socialismo verdadero»[2]. Solo en el curso del enfrentamiento
entre las fuerzas revolucionarias y contrarrevolucionarias comenzard a tomar
cuerpo, dentro y fuera del «partido democratay como realidad diferenciada
politica y organizacionalmente, el «partido proletarion. La tendencia



representada por la NGR constituye el embridn de ese partido.

Desde sus primeros nimeros, la NGR adopta una actitud abiertamente critica
respecto a «su» partido, sin excluir la tendencia misma que representa. En el
editorial del primer nimero[3] critica las ilusiones que durante las semanas
transcurridas de la revolucion han perjudicado a la eficacia de la accidén del
partido y facilitado las maniobras de la burguesia liberal encaramada al poder, lo
mismo que los primeros pasos de las fuerzas reaccionarias contra las timidas
conquistas democraticas de la «revolucidon de marzo». La NGR exige del partido
democrata que vea la situacion tal como es y le pone en guardia contra la
desmoralizacion que seguiria al desmoronamiento de las ilusiones suscitadas por
las primeras victorias.

«Es corriente exigir de todo nuevo érgano de la opinion publica —se dice en el
citado editorial- que se entusiasme por el partido cuyos principios profesa, que
tenga una confianza absoluta en su fuerza, que esté siempre dispuesto a defender
esos principios invocando la fuerza efectiva que los respalda o a disimular la
debilidad efectiva con el brillo de los principios. Nosotros no responderemos a
ese deseo. No intentaremos adornar las derrotas sufridas con engafiosas
ilusiones. El partido democrata ha sufrido derrotas; los principios que ha
proclamado en el momento de su triunfo son puestos en entredicho, y se le
arranca palmo a palmo el terreno que realmente ha conquistado; ya ha perdido
mucho y habra que preguntarse qué le resta [...]. Perdiendo la cabeza al ver que
podia, por fin, proclamar abiertamente sus principios, se imagind que bastaba
con proclamarlos para estar seguro de su realizacion inmediata [...]. Mientras
prodigaba sus ideas y abrazaba como hermano a todo aquel que no se atrevia a
enfrentarse inmediatamente con ellas, aquellos a los que se habia dejado el poder
actuaban.»

Maniobrando habilmente, camuflando sus verdaderas intenciones —prosigue la
NGR-—, actuaba «el partido de la burguesia moderada y circunspecta, que habia
logrado ganar por la mano al partido del pueblo aprovechando el vértigo que a
este le producen sus primeras victorias». Este partido de la burguesia moderada
logra asi «conquistar una posicion intermedia entre el partido democratico y los
absolutistas, avanzando por un lado, empujando por otro, a la vez progresista
contra el absolutismo y reaccionario contra la democracia». Hasta que el
«partido del pueblo», «rechazado con desprecio, denunciado como sedicioso,
gratificado de las peores intenciones, abre por fin los 0jos y se convence de que,
en realidad, solo ha obtenido aquello que los sefores burgueses consideraban
compatible con sus intereses bien entendidosy.



A continuacion la NGR pone en guardia contra «un peligro no menor para el
partido demdcratay. El peligro de que «bajo la amarga impresion de las primeras
derrotas, de las que ¢l mismo es responsable en parte, se deje llevar por la
desilusion y recaiga en ese funesto idealismo que relega a un futuro lejano los
principios no susceptibles de ser aplicados inmediatamente, abandonandolos, por
lo pronto, a la inofensiva elaboracion de los “pensadores”. Debemos alertar
francamente contra ese género de hipocritas que se dicen amigos y de acuerdo
con los principios, pero dudan de su viabilidad porque, dicen, el mundo no ha
madurado atin para ellos, al mismo tiempo que no albergan la menor intencion
de hacer algo para que madure [...]; que prefieren, en esta perversa existencia
terrestre, compartir ellos mismos el destino general de la perversidad.

La critica de la NGR se concentra, desde el primer dia, en las dos principales
asambleas representativas salidas de las revoluciones de marzo, que polarizan las
esperanzas de la opinién democratica: la Asamblea nacional constituyente
alemana, reunida en Francfort desde el 15 de mayo, y la Asamblea nacional
prusiana, reunida en Berlin desde el 22 de mayo. Por primera vez se habia
aplicado en Prusia y el resto de Alemania el sufragio universal, pero solo para
elegir los electores, que a su vez elegian los diputados. Este sistema electoral de
segundo grado permiti6 reducir la representacion del partido demdcrata, asegurar
el predominio de «la burguesia moderada y circunspecta» y dar a las viejas
clases reaccionarias una representacion superior a su influencia real. De todos
modos fue elegida una fuerte representaciéon democrata, especialmente en la
Asamblea de Berlin, que form6 la izquierda de ambas asambleas. De esta
izquierda se desgajo pronto una «extrema izquierda», que reprochaba a la
izquierda su inclinacion a la conciliacidn con el centro liberal[4].

Engels define en el primer numero de la NGR lo que debia ser la actividad de
la Asamblea nacional de Francfort, oficialmente creada para resolver uno de los
problemas maximos de la revolucion: la unificacion de Alemania. Tenia que
elaborar la correspondiente Constitucion.

«Desde hace quince dias —escribe Engels— Alemania tiene una Asamblea
nacional constituyente, emanada del voto del conjunto del pueblo alemén. El
pueblo aleméan habia conquistado su soberania en las calles de casi todas las
ciudades del pais, grandes o pequenas, y en particular sobre las barricadas de
Viena y Berlin. Habia ejercido esta soberania eligiendo la Asamblea nacional. El
primer acto de la Asamblea nacional debia ser proclamar alto y oficialmente esa
soberania del pueblo aleman. Su segundo acto debia ser elaborar la Constitucion
alemana sobre la base de la soberania del pueblo y eliminar todo lo que en



Alemania esta en contradiccion con el principio de la soberania popular. Durante
toda la duracion de su sesion debia tomar las medidas necesarias para defender
su base revolucionaria, para poner las conquistas de la revolucidn, la soberania
del pueblo, al abrigo de todos los ataques. La Asamblea nacional ha tenido ya
una docena de sesiones y no ha hecho nada de esto»[5].

Dias después la NGR critica la imprecision de los programas de la izquierda y
de la extrema izquierda, aunque en el de esta ve una mayor concrecion y saluda
que exija de la Asamblea una «actividad revolucionaria». Esta deberia comenzar,
comenta la NGR, por disolver la Dieta federal y asumir todo el poder en el
conjunto de Alemania. Pero en lugar de eso la Asamblea se dedica a «ejercicios
parlamentarios escolares y deja que los gobiernos actuen». «Admitamos que este
sabio concilio consiga, tras madura reflexion, elaborar el mejor orden del dia y la
mejor Constitucion. ;Para qué servirdn el mejor orden del dia y la mejor
Constitucion si entretanto los gobiernos alemanes ponen las bayonetas al orden
del dia?» Senala el grave handicap que representa para la Asamblea tener su
sede en una ciudad como Francfort, incapaz por sus caracteristicas de
desempenar en la revolucidon alemana el papel que Londres y Paris tuvieron en
las revoluciones inglesa y francesal[6], pero considera que «el estado actual de
Alemania le daba (a la Asamblea) la oportunidad de triunfar de esa desventajay.
«Le hubiera bastado con intervenir dictatorialmente en todas partes contra las
veleidades reaccionarias de los gobiernos anacronicos para obtener un apoyo de
la opinién popular contra el que se hubieran estrellado todas las bayonetas y
culatas.» Pero en lugar de «llevar tras ella al pueblo aleméan o de dejarse llevar
por ¢l, lo que hace es aburrirle». El articulo termina expresando claramente su
pesimismo sobre la capacidad de la Asamblea nacional alemana para superar esa
situacion.

La critica principal que la NGR hace a los programas de las izquierdas de la
Asamblea de Francfort concierne a la cuestion del tipo de Estado —unitario o
federal- bajo el que debe realizarse la unificacion de Alemania. Ambos
programas preconizan el tipo federal, segiin el modelo norteamericano. Por el
contrario, la primera de las Reivindicaciones del «partido comunista alemény
era, como sabemos, la republica una e indivisible. Al criticar la solucion federal,
Marx y Engels argumentan, por primera vez, su propia posicidn en este
problema de primordial importancia y exponen las vias por las que puede



aplicarse la solucién que proponen.

«No se puede concebir —plantea la NGR[7]- que el llamado partido democrata
radical proclame que la Constitucion definitiva de Alemania deberd ser una
federacion de monarquias constitucionales, pequefios principados y mindsculas
republicas; un Estado federal, integrado por elementos tan heterogéneos, con un
gobierno republicano a la cabeza [...]. Los Estados Unidos de América, sin
hablar ya de que todos estan constituidos de la misma manera, se extienden
sobre un territorio tan grande como la Europa civilizada. Solo una federacion
europea podria verse como analoga. Pero para que Alemania se federe con otros
paises es necesario, ante todo, que se convierta en un pais.» A continuacion
explica por qué en Alemania la centralizacion es doblemente necesaria, la Gnica
via por la que puede convertirse realmente en «pais». Las razones son
fundamentalmente tres: 1) el peligro ruso; 2) las exigencias del desarrollo
econdmico, dado el retraso aleman; 3) la solucidén de los problemas sociales[8].

Pretendiendo adoptar una posicion realista —dice la NGR—, la plataforma del
partido democrata radical considera que debe partirse de la situacidén existente,
de las unidades estatales en que esta actualmente dividido el territorio aleman, lo
cual no permite mas solucion que la federal. Pero ese es un punto de vista
estatico, objeta la NGR: «Es indudable que al principio el gobierno central de
Alemania elegido por la Asamblea nacional surgira al lado de los gobiernos
todavia existentes. Pero con su aparicion comienza ya su lucha contra los
gobiernos de cada Estado, y en esta lucha o bien sucumbe el gobierno de toda
Alemania y con ¢l la unidad de Alemania o bien desaparecen los gobiernos de
cada Estado con sus principes constitucionales o sus minusculas republicas.
Nosotros no exigimos —seria utopico— que se proclame a priori la republica
alemana una e indivisible, pero pedimos al llamado partido radical-democrata no
confundir el punto de arranque de la lucha y del movimiento revolucionario con
su meta. La unidad alemana y la constitucion alemana no pueden resultar mas
que de un movimiento en el que conflictos interiores y guerras con el Este
determinaran la solucion. La organizacion definitiva no puede ser decretada. Va
de par con el movimiento que hemos de realizar. No se trata de plasmar tal o
cual opinion, tal o cual idea politica. Se trata de comprender bien la evolucién de
los acontecimientos. La Asamblea nacional tiene como Unica misién dar en lo
inmediato los pasos practicamente posiblesy.

Las «guerras con el Este» constituyen, a juicio de Marx y Engels, un momento
necesario y esencial del proceso que debe llevar a la unidad de Alemania sobre
bases democraticas. Comentando un articulo del gran diario liberal burgués, la



Deutsche Zeitung, donde se baraja la posibilidad de que la monarquia prusiana
sea salvada por los rusos, aunque ello cueste a Prusia momentaneamente la
provincia renana —la hipotesis subyacente es que la intervencidn rusa provocaria
la intervencidn francesa y la ocupacion de Renania—, la NGR comenta[9]:

«Si Prusia no teme la pérdida momentanea de la provincia renana, la provincia
renana teme menos aun la pérdida “permanente” de la dominacidn prusiana. Si
los prusianos se alian con los rusos, los alemanes se aliaran con los franceses y
haran a su lado la guerra del Oeste contra el Este, de la civilizacidon contra la
barbarie, de la republica contra la autocracia. Nosotros queremos la unidad de
Alemania, pero solo la desintegraciéon de las grandes monarquias alemanas
puede desprender los elementos de esa unidad. Y solo en el fuego de la guerra y
la revolucion pueden soldarse esos elementos.»

Al mismo tiempo, la ineluctable intervencion del «factor ruso» polarizaria la
lucha interna, haciendo inviable la monarquia constitucional con que suefia la
burguesia liberal: «El constitucionalismo desaparece por si mismo desde el
momento que los acontecimientos imponen /la alternativa de Autocracia o
Republicay.

Como iremos viendo, la idea de la guerra inmediata con Rusia esta
constantemente en el centro de la vision estratégica de Marx y Engels. No por
casualidad, treinta y seis afios después Engels resumiria asi el programa politico
de la Nueva Gaceta Renana: «Republica alemana democratica, una e indivisible,
y guerra con Rusia»[10].

La guerra con Rusia, dice Engels a continuacion del parrafo que acabamos de
citar, «llevaba implicito el restablecimiento de Polonia». La cuestion de la
independencia polaca se presentaba, en efecto, indisolublemente ligada a la de la
victoria de la democracia alemana y de la unidad de Alemania. Engels analiza el
problema en una serie de articulos que se publican en la NGR durante agosto y
primeros de septiembre, dedicados a los debates en la Asamblea nacional de
Francfort sobre la cuestion polaca. Antes ya, la NGR habia tomado posicion
contra el «nuevo reparto de Poloniay, resultado del aplastamiento por las tropas
prusianas de la insurreccion de los polacos del gran ducado de Posnania en abril-
mayo[11].

«Nosotros, mas que ningun otro pueblo —plantea Engels— necesitamos la
existencia nacional de Polonia. ;Sobre qué se apoya, ante todo, el poder de la



reaccion en Europa después de 1815, e incluso en parte después de la Primera
Revolucion francesa? Sobre la Santa Alianza ruso-prusiana-austriaca. ;Y qué es
lo que mantiene esta alianza? El reparto de Polonia, del que los tres aliados
sacan provecho. Este reparto de Polonia, realizado por las tres potencias, es el
lazo que las liga entre si; el bandidaje en comandita las ha hecho solidarias [...].
Por tanto, mientras ayudemos a la opresion de Polonia, mientras encadenemos
una parte de Polonia a Alemania y sigamos nosotros encadenados a Rusia y a la
politica rusa no podremos destruir radicalmente en Alemania el absolutismo
patriarcal-feudal. La instauracion de una Polonia democratica es la condicion
primera de la instauracion de una Alemania democratica.» Llevar esto a cabo —
prosigue Engels— no era solo necesario, sino posible, «la cuestion mas posible de
resolver de todas las cuestiones politicas que han surgido en Europa oriental
después de la revolucion». Pero su solucion exigia la guerra con Rusia. Que
Alemania hubiera tenido el valor de exigir a Rusia, armas en la mano, la
restitucion de su parte de Polonia. Y Engels insiste de nuevo, vigorosamente, en
el efecto liberador de la guerra contra Rusia.

«;Qué significaba la guerra contra Rusia? La guerra contra Rusia era la ruptura
completa, abierta y efectiva con todo nuestro ignominioso pasado, era la
liberacidn y unificacion auténticas de Alemania, la instauracion de la democracia
sobre las ruinas del feudalismo, la realizacion del suefio de dominacidon burguesa
acariciado un momento por la burguesia. La guerra contra Rusia era la inica via
posible para salvar nuestro honor y nuestros intereses vis a vis de nuestros
vecinos eslavos y en especial vis a vis de los polacos»[12].

«Solo la guerra contra Rusia es una guerra de la Alemania revolucionaria —
plantea Engels en otro articulo de la NGR—, una guerra en la que Alemania
puede lavar los pecados de su pasado, rehacerse y vencer sus propios autocratas;
una guerra en la que, como conviene a un pueblo que sacude las cadenas de una
larga y sumisa esclavitud, paga con el sacrificio de sus hijos la propagacién de la
civilizacion y obtiene su liberacion en el interior liberando a los pueblos en el
exterior»[13].

«La responsabilidad por las infamias cometidas en otros paises con ayuda de
Alemania no recae Unicamente sobre los gobiernos, sino también, en gran
medida, sobre el mismo pueblo aleman. Sin su ceguera, sin su alma de esclavo,
sin su aptitud innata a proporcionar mercenarios, lacayos del verdugo,
instrumentos al servicio de los senores de “derecho divino”, el nombre del
aleman seria menos odiado, menos maldecido y despreciado en el extranjero; los
pueblos oprimidos por culpa de Alemania habrian llegado hace tiempo a un



estado normal de desarrollo. Ahora que los alemanes sacuden su propio yugo es
necesario que cambie toda su politica extranjera. Si no, aprisionaremos nuestra
propia libertad, hasta ahora apenas entrevista, con los mismos lazos con los que
encadenamos a los pueblos extranjeros. Alemania se libera en la medida que
devuelve su libertad a los pueblos vecinos.» Pero «;cémo queréis actuar
democraticamente en el exterior si la democracia estd encadenada en el
interior?»[14].

El ancestral mito pagano y judeocristiano de la redencion por el sacrificio, el
sentimiento medieval del honor, la muy burguesa consideracion de los intereses
y la nueva idea revolucionaria de que no puede ser libre un pueblo que oprime a
otros se presentan engarzados en este singular discurso de Engels abogando por
la guerra contra Rusia.

Pero «no ha habido el valor de intentarla —prosigue— y lo inevitable ha llegado:
la soldadesca de la reaccion batida en Berlin levantd de nuevo la cabeza en
Posnania. Con el pretexto de salvar el honor y la nacionalidad de los alemanes
ha plantado la bandera de la contrarrevolucion y aplastado a los revolucionarios
polacos, nuestros aliados. Y durante un tiempo la Alemania engafiada aplaudi6 a
sus enemigos victoriosos. El nuevo reparto de Polonia fue ejecutado y solo
restaba que lo sancionase la Asamblea nacional de Francfort. A esta le quedaba
aun la posibilidad de arreglarlo todo excluyendo de la Confederacién germanica
a toda la Posnania y declarando que quedaba abierta la cuestion de la frontera
hasta que se pudiera negociar de igual a igual con la Polonia restaurada. jPero
era demasiado pedir a nuestros profesores, abogados y pastores de Francfort!».

Con este motivo Engels critica de nuevo, acerbamente, a la izquierda de
Francfort: «Si se quiere estar “resueltamente a la izquierda”, la primera
condicidon es despojarse de toda blandengueria y renunciar a la esperanza de
obtener nada, ni lo més insignificante, de la mayoria. En la cuestion de Polonia
casi toda la izquierda se ha entregado, como siempre, a declamaciones e incluso
delirantes ensonaciones, sin examinar en lo mas minimo los datos reales, el
fondo practico de la cuestion». Resalta la precision, despojada de toda retérica, y
la coherencia de Radowitz, jefe de la derecha, que contrastan con la verborrea de
la generalidad de los diputados de la izquierda. Y aprovecha la ocasién para
dejar sentado, una vez mas, que la NGR no es el o6rgano de esos diputados: «No
hemos ambicionado jamas ser el 6rgano de una izquierda parlamentaria»[15].

Anéloga posicion que ante la causa polaca adopta la NGR —casi siempre a
través de la pluma de Engels—sobre la lucha de liberacion nacional de otros
pueblos oprimidos por Prusia o Austria. Meses después, como tendremos



ocasion de ver, Engels modificara su actitud en relacion con los «eslavos del
sur», y afilos mas tarde en relacidon con la causa polaca.

El 11 de marzo, dos dias antes de la insurreccion de Viena, habia tenido lugar
en Praga una reunion del movimiento nacional checo que se dirigio al gobierno
de Viena reclamando la abolicion de las cargas feudales, la reconstitucion del
reino de Bohemia y la igualdad de checos y alemanes. Después de la victoria de
la revolucion en Viena y Budapest, el movimiento se intensifica, desembocando
en el Congreso eslavo que se reune en Praga el 2 de junio. Apenas iniciado se
producen choques entre civiles checos y las tropas austriacas mandadas por el
mariscal Windischgritz. La lucha se generaliza y el mariscal austriaco aplasta la
sublevacion bombardeando Praga, que capitula el 17 de junio. El 18, sin conocer
aun la capitulacion, Engels escribe: «La soldadesca austriaca ha ahogado en
sangre la posibilidad de una coexistencia pacifica de Alemania y Bohemiay». La
consecuencia no puede ser mas que «una guerra de exterminio entre alemanes y
checos». «LLa Alemania de la revolucion hubiera debido, sobre todo en sus
relaciones con los pueblos vecinos, abjurar de todo su pasado. Al unisono con su
libertad hubiera debido proclamar la libertad de los pueblos que hasta entonces
habia oprimido. /Y qué hizo la Alemania de la revolucién? Ratificar plenamente
la antigua opresion de Italia, Polonia, y ahora Bohemia, por el militarismo
aleman.»

Los resultados son tragicos, sobre todo para los checos —dice Engels—, porque
después de haber sido oprimidos durante cuatro siglos por los alemanes, van a
caer ahora en brazos de Rusia: «En la gran lucha que va a estallar dentro de poco
—tal vez dentro de algunas semanas— entre el Este y el Oeste, una triste fatalidad
pondra a los checos en el campo de los rusos, en el campo del despotismo,
contra la revolucion. La revolucion triunfard y los checos serdn los primeros en
ser aplastados por ellay[16]. Por los mismos dias Engels expresa el temor de que
la represién de Posnania determine «la alianza de los rusos y los polacos contra
Alemaniay, aportando «a los enemigos de la revolucion el refuerzo de un
valeroso pueblo de 20 millones de habitantes»[17]. El paso de los pueblos
eslavos del Imperio austro-htingaro o de la Confederaciéon germénica al lado de
Rusia serd una de las razones que esgrimird mas tarde Engels para negarles su
derecho a la existencia histérica como naciones. Pero en esta fase concentra todo
el fuego de su ataque contra la politica de opresion de los pueblos no alemanes.

«Pese a los alaridos y las protestas patridticas de casi toda la prensa alemana,
Nueva Gaceta Renana ha tomado partido desde el primer momento —proclama
Engels— por los polacos en Posnania, por los italianos en Italia, por los checos en



Bohemia. Desde el primer dia hemos desenmascarado la politica maquiavélica
que, viendo tambalearse sus bases en el interior de Alemania, buscaba paralizar
la energia democratica, desviar la atencion y la lava ardiente de la revolucion,
forjar las armas que servirian para la opresion interior, provocando un mezquino
odio racial contra otros pueblos, un odio que repugna al caracter cosmopolita de
los alemanes, y formando en las guerras entre pueblos —llevadas a cabo con
indecible ferocidad y barbarie sin precedentes— una soldadesca que ni siquiera la
Guerra de los Treinta Afos pudo crear»[18].

Engels vio justo en este punto que esa soldadesca y ese chovinismo iban a ser,
en efecto, instrumentos fundamentales de la contrarrevolucion alemana.

El 24 de junio Engels denuncia el acuerdo de la Asamblea de Francfort
declarando casus belli todo ataque de los patriotas italianos contra Trieste, lo que
equivalia a tomar partido abiertamente por la guerra de Austria contra el
movimiento de independencia nacional italiano. Marx, en tanto que director de
la NGR, envia una carta a L’Alba, diario democratico de Florencia —que este
publica el 29 de junio—, declarando: «Nosotros defenderemos la causa de la
independencia italiana, lucharemos a muerte contra el despotismo austriaco en
Italia, lo mismo que en Alemania y en Polonia. Tendemos una mano fraternal al
pueblo italiano y queremos probarle que la nacion alemana reprueba, bajo todos
sus aspectos, la politica de opresion que realizan en vuestro pais los mismos
hombres que en el nuestro han combatido siempre la libertad. Queremos hacer
todo lo posible para preparar la union y el entendimiento entre nuestras dos
grandes y libres naciones, a las que un régimen podrido ha enzarzado hasta hoy
en una enemistad reciproca. Exigiremos, pues, que la brutal soldadesca austriaca
sea retirada inmediatamente de Italia y que el pueblo italiano pueda expresar su
voluntad soberana en cuanto a la forma de gobierno que prefiere»[19].

De entre las guerras que los estados alemanes hacen en ese periodo, la tnica
que la NGR apoya es la guerra contra Dinamarca, por los condados de
Schleswig-Holstein, pero a esta cuestion nos referiremos mdas adelante, con
ocasion de la crisis politica de septiembre provocada por ella.

* %k %k

Desde sus primeros numeros, el blanco principal de la critica y las denuncias
de la NGR es la politica de la gran burguesia liberal, cuyo maximo agente en ese
periodo es Camphausen. El objetivo de esa politica, dice Marx, repitiendo las
propias declaraciones de Camphausen, es «pactar con la Corona sobre una



Constitucion que sea duradera»[20]. (La férmula de «pacto con la Coronax
sugiri6 a los redactores de la NGR un neologismo que traduciremos
aproximadamente por «pactismo». La NGR recurre constantemente a ¢l para
caracterizar la politica de la burguesia liberal: debates pactistas, asambleas
pactistas, politica pactista, etcétera.)

A fin de facilitar el pactismo, Camphausen establece que su gobierno no es una
emanacion de la revolucion de marzo, sino de un proceso legal, llevado a cabo a
partir de la legalidad anterior, sin soluciéon de continuidad: el resultado de
elecciones realizadas segun la ley electoral aprobada por la Dieta Unida reunida
en abril. La revolucion no habria sido, segin la pudica expresion de
Camphausen, mas que un «incidente» en el curso legal de las cosas. Tras los
artificios juridicos de Camphausen, explica Marx, lo que hay es el interés de la
burguesia opuesto al interés de la revolucion. Expresa su confianza en que «la
revolucién de marzo, el movimiento revolucionario alemdn, no se dejaran
transformar por arte de magia en “incidentes” de mas o menos importanciay:
Camphausen «no podra modificar el caricter del movimiento con una teoria
artificial que vincule su gobierno al estado anterior de la monarquia prusianay.
Todo esto prueba, prosigue Marx, que «el interés de la revolucion no es el de la
clase llegada al poder ni el de sus representantes politicos»[21]. Engels destaca
esta elocuente declaracion de Camphausen: «Nosotros nos hemos puesto delante
de la dinastia como un escudo y hemos desviado sobre nosotros todos los
peligros y todos los ataques»[22].

En junio y julio la NGR publica una serie de articulos bajo el titulo general de
Debates pactistas, poniendo al descubierto, en relaciéon con diversas cuestiones
de politica interior o exterior, la linea de compromiso con la monarquia que
sigue la burguesia liberal, al mismo tiempo que critica las inconsecuencias y
vacilaciones de la izquierda y la extrema izquierda demdcratas de la Asamblea
nacional prusiana. Finalmente la Asamblea se pronuncia sobre la proposicion del
diputado de la izquierda, Berends, formulada en estos términos: «La Asamblea,
reconociendo la revolucién, declara que los combates del 18 y 19 de enero han
merecido bien de la patria». «La forma de la mocion —comenta Engels—, su
redaccion, tomada de la gran revolucion francesa, de un laconismo digno de los
antiguos romanos, convenia perfectamente.» La mayoria de la Asamblea,
compuesta en esta ocasion por los representantes de las viejas fuerzas
reaccionarias y los de la burguesia liberal que sostienen el gobierno
Camphausen, rechaza la mocion. Asi, dice Engels, «la Asamblea pactista se ha
pronunciado, por fin, categdricamente: reniega de la revolucion y adopta la



teoria del pacto». Con este motivo Engels hace el primer anélisis importante de
la revolucion alemana que aparece en la NGR:

«El 18 de marzo el rey prometido una constitucion, introdujo la libertad de
prensa con caucion e hizo declaraciones a favor de una unidad de Alemania
llevada a cabo mediante su absorcidén por Prusia. Tal era el contenido verdadero
de las concesiones del 18 de marzo. El hecho de que los berlineses se declarasen
satisfechos y fueran en comitiva a palacio para dar gracias al rey muestra con
claridad meridiana la necesidad de la revolucion del 18 de marzo.» (Engels
llama revolucién del 18 de marzo a los acontecimientos que siguen a esa
demostracion de ingenuidad politica de los berlineses: la represion de la
manifestacion y la respuesta insurreccional del pueblo.) «Habia que revolucionar
no solo el Estado, sino los ciudadanos del Estado. Solo en el sangriento combate
liberador podian sacudirse su espiritu de fieles subditos. El “malentendido”
conocido[23] provoco la revolucion. Y es cierto que hubo “malentendido”. El
ataque de los soldados, la prolongacion del combate durante 16 horas, la
necesidad en que se encontrd el pueblo de imponer por la fuerza la retirada de
las tropas, todo esto demuestra que el pueblo se habia equivocado
completamente sobre las concesiones del 18 de marzo.»

Para el autor de la mocién rechazada el resultado de la revolucion del 18 de
marzo habia consistido en garantizar el cumplimiento de las promesas del rey.
Engels considera que, en su aspecto positivo —porque también tenia su pasivo—
los resultados significaban justamente lo contrario: el hundimiento de esas
promesas. «El 18 de marzo se prometio: una monarquia en la que la nobleza, la
burocracia, los militares y los curas conservarian en sus manos las riendas del
poder, pero en la cual una constitucion otorgada y una libertad de prensa con
caucion permitirian a la gran burguesia ejercer un control. Para el pueblo, una
bandera, una flota y un servicio militar alemanes, en lugar de prusianos. Pero la
revolucion derrocd todas las fuerzas de la monarquia absoluta: nobles,
burdcratas, militares, curas. Dio el poder a la gran burguesia exclusivamente.
Dio al pueblo esa arma que es la libertad de prensa sin caucién, el derecho a la
asociacion y también, al menos parcialmente, el arma material: el mosquetén.
Pero no es ese el resultado esencial. Lo esencial es que el pueblo que ha luchado
y vencido en las barricadas es un pueblo completamente distinto del que se
reunid el 18 de marzo ante el castillo para que las cargas de los dragones le
aleccionaran sobre la verdadera significacion de las concesiones obtenidas. Ese
pueblo es capaz ahora de otras cosas, tiene una actitud totalmente diferente ante
el gobierno.» Y Engels formula esta proposicién profunda, que no tiene solo un



valor circunstancial: «La conquista mds importante de la revolucion es la
revolucion mismay.

Pero los resultados de la revolucidn eran contradictorios, tenian su activo y su
pasivo, porque la revolucion, dice Engels, «no habia sido llevada hasta el finy.
«El pueblo habia dejado que se formase un gobierno de grandes burgueses y los
grandes burgueses manifestaron inmediatamente sus tendencias proponiendo una
alianza a la vieja nobleza prusiana y a la burocracia [...]. Por miedo al pueblo, es
decir, a los obreros y a la burguesia democrata, la alta burguesia, siempre
antirrevolucionaria, concluyd una alianza ofensiva y defensiva con la
reaccion»[24]. «No podemos estudiar ahora en detalle —prosigue Engels— por
qué y en qué medida la dominacion actual de la alta burguesia en Prusia era una
etapa necesaria en la via de la democracia, ni por qué la alta burguesia, en cuanto
llegd al trono, tomd partido por la reaccion.» (La primera cuestion tenia su
respuesta ya en los articulos de Marx y Engels de 1847 sobre la coyuntura
alemana. La cuestion nueva era la segunda.)

Engels critica a los diputados de la izquierda y de la extrema izquierda por no
haberse atrevido «a pronunciar claramente sobre el fondo del problema y a
declararse revolucionarios». Y expone cudl debiera haber sido, a su juicio, la
tactica de la izquierda:

«Desde el momento que la Asamblea es reaccionaria, que el pueblo no podia,
evidentemente, esperar nada de los diputados de la izquierda debian haber estado
interesados en que la minoria a favor de la mocidn fuera lo mas reducida posible
y no incluyera més que los miembros mas decididos. El sefior Berends no tenia
por qué andarse con circunloquios. Debia mostrarse lo mas decidido y lo mas
revolucionario posible. En lugar de aferrarse a la ilusion de que la Asamblea era
y queria ser una Asamblea constituyente, debia haberla dicho que habia
renegado ya indirectamente de la revolucion y exigir de ella que renegara
abiertamente. Pero ni €1, ni en general los diputados de la izquierda, han seguido
esa politica, la tnica que corresponde a un partido democrata. Se abandonaron a
la 1lusion de poder convencer a la Asamblea de actuar revolucionariamente, de
dar un paso revolucionario. Hicieron, pues, concesiones, limaron aristas,
hablaron de conciliacion, y asi ellos mismos han renegado de la revolucion.»

En el curso del debate parlamentario algunos diputados, con la intencion de
justificar la posibilidad de la politica de reconciliacion con la monarquia, habian
ensalzado «la buena conducta del pueblo después del combate», su «actitud
conciliadora», su «magnanimidad», la conciencia que mostraba de «estar
mirando la historia de frente», etc. Engels comenta: «Reconocer la



magnanimidad del pueblo después de la revolucion no puede significar mas que
dos cosas: o bien ofender al pueblo, presentando como un mérito no hacer
canalladas después de la victoria, o reconocer la abulia del pueblo después de
vencer con las armas, abulia que ha dado a la reaccion la posibilidad de
rehacerse [...]. La “buena conducta” del pueblo consiste en mirar con
entusiasmo la historia de frente, en lugar de hacer historia; consiste —a fuerza de
“calma”, de “ponderacion”, de “seriedad”— en no poder impedir a los ministros
escamotear pedazo a pedazo la libertad conquistada; en declarar la revolucién
terminada en lugar de proseguirlay. A un diputado que recuerda la frase de
Vergniaud —«la revolucion es como Saturno: devora a sus hijos»—, Engels le
replica: «jDesgraciadamente, no! jSe dispone, por el contrario, a ser devorada
por sus propios hijos!»[25].

Mientras los diputados discursean «sobre la revolucion», los elementos
reaccionarios, en particular los jefes militares ligados al rey, van tomando sus
medidas para dar la batalla a la revolucion de modo «practico». El 11 de mayo la
NGR, con la firma de Engels, denuncia que Berlin se prepara «a derramar en un
solo dia el Santo Espiritu de la reaccidon sobre todas las provincias». Informa de
que las tropas prusianas estan siendo dislocadas en un gran arco de circulo que
amenaza las provincias renanas, y previene a los trabajadores del propdsito
enemigo de provocar incidentes que justifiquen la intervencion de las tropas en
Colonia, el desarme de la guardia civica, la detencion de los principales lideres,
etc. «Ponemos seriamente en guardia a los obreros de Colonia —escribe Engels—
contra la trampa que les tiende la reaccion. Les pedimos firmemente no dar el
menor pretexto al partido del feudalismo prusiano para poner Colonia bajo el
despotismo de las leyes marciales [...]. Si proporcionamos a la reacciéon un
pretexto para atacarnos estamos perdidos: sufriremos la misma suerte que los de
Maguncia. Si les obligamos a que sean ellos los atacantes y si verdaderamente se
atreven a ello, los habitantes de Colonia tendran entonces la ocasion de
demostrar que no vacilan un instante en arriesgar su vida por las conquistas del
18 de marzo»[26].

Entretanto regresa a Berlin el principe de Prusia, hermano del rey, cabeza de la
contrarrevolucidon extrema, al que la insurreccion de Berlin habia obligado a
refugiarse en Londres. Por las mismas fechas, el arsenal de Berlin, guardado
hasta entonces por la milicia civica, pasa a ser «protegido» por el ejército. Estos
dos hechos, unidos a la actitud de la mayoria de la Asamblea en el debate «sobre
la revoluciony, alarma a las fuerzas democraticas de Berlin. La situacion tiende a
deteriorarse también por el descontento de los obreros, cuya situacion material



ha empeorado desde marzo. El 10 de junio el oficioso Vossische Zeitung hace
responsables de la agravacion de la crisis econdmica a «las exigencias
incomprensibles, escandalosas, de los obreros en materia de salarios»[27]. Dias
antes los obreros en paro forzoso habian ocupado uno de los ministerios, no
evacuandolo hasta obtener la promesa de trabajo y un anticipo a cuenta. El
descontento de obreros y artesanos pobres tiene también motivaciones politicas
inmediatas, como es su exclusion de la milicia civica. Todo este conjunto de
factores pone al rojo vivo la situacion social y politica en Berlin. Los clubs
democraticos y el comité de estudiantes organizan el 4 de junio una
manifestacion de homenaje a los caidos en las barricadas de marzo. Por primera
vez aparece en Berlin la bandera roja. La agitacion crece. El 14 de junio una
gran manifestacion popular asalta el arsenal y se apodera de gran cantidad de
armas. Segun Engels, la cosa no llegd mas lejos por indecision de los jefes
democratas[28].

En un primer comentario, la NGR ve en el acontecimiento «las primeras
luminarias de una nueva revoluciony». Dirigiéndose a los politicos de la
burguesia liberal les dice: «Ustedes niegan la existencia de la revolucion. La
revolucidon les probard su existencia con una nueva revolucion». Queriendo
congraciarse con el pueblo, la Asamblea habia adoptado una resolucion el 15 de
junio declarando que «no tiene necesidad de la proteccion de las fuerzas armadas
y se pone bajo la proteccion del pueblo de Berlin». Anuncia, también, su
proposito de terminar con el régimen feudal. La NGR comenta ironicamente
estos gestos diciendo que la Asamblea pactista intenta ahora «pactar con el
puebloy; el 15 de junio «ha renegado su propio pasado, lo mismo que el 9 de
junio habia renegado el pasado del pueblo. Ha vivido su 21 de marzo». (El 9 de
junio la Asamblea habia acordado no reconocer la revolucién; el 21 de marzo
Federico Guillermo IV, bajo la presion del pueblo armado, habia prometido un
régimen constitucional.) Pero la NGR previene contra excesivas ilusiones: «La
Bastilla no ha sido tomada aun»[29].

Dos dias después Engels fustiga la recaida de la Asamblea en el pactismo,
denuncia las medidas represivas del gobierno y comenta la indignacion general
de la Asamblea porque (Engels cita al informante) «los trofeos y las banderas
conquistadas con la sangre del pueblo, a los que estd unido el honor de la nacion,
han sido desgarrados y pisoteados». Lo que esto prueba, replica Engels, es que
«el pueblo de Berlin ha dado prueba de un fino sentido revolucionario. El pueblo
de Berlin ha renegado de las guerras de liberacién pisoteando las banderas
conquistadas en Leipzig y en Waterloo. El primer acto que se impone a los



alemanes en revolucion es romper con todo su pasado deshonroso. Pero la
Asamblea de los pactistas no podia por menos que acoger con silbidos un acto en
el que, por primera vez, el pueblo actia como revolucionario no solo contra sus
opresores, sino también contra las brillantes ilusiones de su propio pasado».

En el mismo articulo Engels critica sin contemplaciones el comportamiento de
los dirigentes demdcratas de Berlin: «La izquierda berlinesa, en general, tiene
una actitud cada vez mas cobarde, mas equivoca. Esos sefiores, que se han
servido del pueblo en las elecciones, ;donde estaban en la noche del 14 de junio,
cuando el pueblo, por simple perplejidad, dejé escapar muy pronto las ventajas
conquistadas, cuando solo le faltaba un jefe para completar la victoria? ;Donde
estaban los sefiores Berends, Jung, Elsner, Stein, Reichenbach? Se quedaron en
su casa o hicieron a los ministros reproches inicuos. Mds aun. Ni siquiera se
atreven a defender al pueblo contra las calumnias y los ultrajes del comisario
gubernamental. Ninglin orador subio a la tribuna. Ninguno quiso ser responsable
de la accion del pueblo que les ha procurado la primera victoria. A todo lo que se
atreven es a silbar. jQué heroismo!»[30].

Al iniciarse la salida de la NGR los progresos de la reaccion en Prusia no eran
excepcion en el panorama de la revolucidon europea iniciada en febrero y marzo.
En su primer nimero tenia que registrar ya el golpe contrarrevolucionario de
N4apoles, pero expresando la conviccion de que «el torrente revolucionario que
se ha precipitado sobre la vieja Europa no puede ser contenido con
conspiraciones y golpes absolutistas». Predice que pronto habrd una respuesta
revolucionaria que derrocara a los Borbones napolitanos e instaurara la
republica[31]. Dias después Engels debe constatar que no solo en Népoles la
reaccion «ha conseguido ahogar la joven libertad en la sangre del puebloy;
también en Francia «una asamblea de capitalistas pone a la Republica un corsé
de leyes draconianas», y en Inglaterra e Irlanda se «arroja masivamente en
prision a los cartistas y rapealers, se dispersan con ayuda de los dragones los
mitines sin armas»[32].

La crisis del gobierno Camphausen que sigue al asalto del arsenal es
interpretada por la NGR como efecto no solo de los esfuerzos de la reaccion
prusiana, sino de los contragolpes de la reaccion en toda Europa, y en particular
de la presion de Rusia. Considera que aunque tal vez se forme todavia «algin
gobierno de centro-izquierda, sin estabilidad, por algunos dias», el «verdadero
sucesor (de Camphausen) sera el principe de Prusia», jefe del partido feudal-
absolutista. Este partido —escribe la NGR— no necesita adular por mas tiempo a
los «tutores burgueses». «;No estdn los rusos en las fronteras del este y las



tropas prusianas en la frontera occidental? ;No han sido ganados los polacos a la
propaganda rusa gracias a los obuses y la “piedra infernal”? ;No se han tomado
todas las medidas para repetir sobre las ciudades de Renania el bombardeo de
Praga? En el curso de las guerras contra Dinamarca y contra Polonia, asi como
en los numerosos pequefios conflictos entre las tropas y el pueblo, ;no ha tenido
el Ejército el tiempo necesario para transformarse en soldadesca brutal? ;No esta
fatigada la burguesia de la revolucion? Y la roca sobre la que la
contrarrevolucién edificard su iglesia, Inglaterra, ;no se levanta en pleno
mar?»[33].

Pocos dias después el rey encarga de formar gobierno a Hansemann, el otro
gran politico liberal de la burguesia renana. Es el gobierno «centro-izquierday
que la NGR habia considerado posible como paso transitorio. El diario de Marx
ironiza sobre la corta existencia que le espera: «La reaccion y los rusos llaman a
la puerta y antes de que el gallo cante tres veces el gobierno Hansemann caera,
pese a Rodbertus y pese al centro-izquierda»[34]. Dias antes la NGR expresaba,
una vez mas, su esperanza en el efecto catalizador de la intervencion rusa: «un
apostol de la revolucidbn se aproxima por el este irresistiblemente,
ineluctablemente. Estd ya a las puertas de Thorn. El zar El zar salvard la
revolucion alemana concentrandola»[35].

Pero quien entra en escena, de nuevo, es el proletariado de Paris.

* %k %k

Desde que llegan a Colonia las primeras noticias de la insurreccion del
proletariado de Paris, la NGR est4 consagrada, durante varios nimeros, al magno
acontecimiento, publicando informaciones detalladas de los combates y una serie
de articulos de Marx y Engels. En una edicién especial del 26 de junio aparece el
primer articulo de Engels, describiendo los combates del 23 y analizando las
causas de la insurreccion:

«La insurreccion es puramente obrera. El resentimiento de los obreros se ha
desencadenado contra el gobierno y la Asamblea, que han decepcionado sus
esperanzas, que diariamente han tomado nuevas medidas contra los obreros en
interés de la burguesia, que han disuelto la Comision para los trabajadores con
sede en Luxemburgo, que han reducido los Talleres nacionales y han dictado una
ley contra la formacién de grupos en la calle. Todos los detalles de la
insurreccion no hacen mas que subrayar su caracter resueltamente proletario.» A
continuacion Engels describe los combates del 23 y termina resaltando que el



gobierno no ha vencido, pese a recurrir a la metralla. «Pero cuando se emplea la
metralla y se deja pasar una noche, que no es una noche de victoria, sino de
simple suspension de las hostilidades, lo que cesa es el motin y lo que comienza
es la revolucion»[36].

Al dia siguiente, 27 de junio, la NGR informa que se ha instaurado la dictadura
militar de Cavaignac y afirma que la insurreccion se ha transformado en
revolucidn proletaria:

«La mas grande revolucion que haya tenido lugar jamas, la revolucion del
proletariado contra la burguesia.»

La NGR se muestra confiante en el desenlace: «la victoria del pueblo es mas
segura que nunca. La burguesia francesa ha osado lo que los reyes de Francia no
osaron jamas. Ella misma ha decidido su suerte. Solo ahora, con este segundo
acto de la revolucién francesa, comienza la tragedia europea»[37]. En el nimero
del 28 de junio Engels amplia su analisis precedente. Insiste en la singularidad
de la nueva revolucién: «la revolucion de junio ofrece el espectaculo de un
combate encarnizado, como ni Paris ni el mundo entero han visto jamas [...]. Lo
que distingue la revolucidon de junio de todas las revoluciones que han tenido
lugar hasta ahora es la ausencia de toda ilusion, de todo entusiasmo. El pueblo
no se levanta sobre las barricadas, como en febrero, cantando Mourir pour la
patrie. Los obreros del 23 de junio luchan por su existencia, la patria ha perdido
toda significacion para ellos. Han desaparecido la Marsellesa y todos los
recuerdos de la Gran Revolucion. Pueblo y burgueses presienten que han entrado
en una revolucion mas grande que la de 1789 y 1793. La revolucion de junio es
la revolucién de la desesperacion [...]; los obreros saben bien que libran un
combate a muerte». Engels no encuentra mas que dos precedentes historicos a
este caracter desesperado de la lucha de junio: la guerra de los esclavos en la
Roma antigua y la sublevacion de los obreros de Lyon en 1834. Subraya la
importancia de los medios técnicos de combate: «Los ejércitos que se enfrentan
en las calles de Paris son tan poderosos como los que participaron en Leipzig en
la Batalla de las Naciones. Por si solo esto prueba la importancia de la
revolucion de junio». (En el articulo siguiente precisa que las fuerzas
gubernamentales oscilan entre 150.000 a 200.000 hombres, mientras las fuerzas
obreras no llegan a la cuarta parte[38].)

Engels resalta la magnanimidad del pueblo: «Si hubiera respondido a los
cohetes incendiarios y a los obuses con incendios hubiera vencido esa misma
noche. Pero no pens6 en utilizar las mismas armas que sus adversarios. Una vez
mas, el pueblo fue demasiado magnanimo». En cambio, «lo que llama maés la



atencion en este combate desesperado es la rabia con que se baten los
“defensores del orden”: “abaten a los obreros como a bestias feroces” [...]. La
burguesia libra contra ellos, con plena conciencia, una guerra de exterminio». Lo
mismo si salen victoriosos que si sucumben en lo inmediato, los obreros —dice
Engels— «se vengardn de ella terriblemente; después de un combate como el de
estas tres jornadas de junio solo el terrorismo es posible, sea cual sea el partido
que lo utilice». Para la burguesia, «los obreros no son enemigos corrientes a los
que hay que vencer; son enemigos de la sociedad a los que hay que exterminary.
Para justificarlo les acusan de pillaje, incendios, asesinatos, pero durante tres
dias los insurrectos han sido duefios de gran parte de la ciudad y se han
comportado con la mayor correccion. E insiste en la idea de que si los obreros
«hubieran empleado los mismos procedimientos de violencia que los burgueses
y sus servidores mandados por Cavaignac, Paris estaria en ruinas, pero los
obreros habrian vencido». Llama la atencion sobre la utilizacion del
lumpemproletariado por la burguesia: «La guardia movil, reclutada en su mayor
parte entre el proletariado harapiento de Paris, se ha transformado, durante su
corta existencia y gracias a una buena paga, en guardia pretoriana de los
poderosos del dia. Este lumpemproletariado organizado ha presentado batalla al
proletariado trabajador no organizado». Saluda a los obreros caidos
heroicamente en «la primera y decisiva batalla en regla del proletariado»[39].
Marx dedica al acontecimiento un importante articulo —La revolucion de junio—
en la NGR del 29 de junio. Considera que si bien los obreros han sido aplastados
por fuerzas superiores no han sucumbido: «Han sido batidos, pero sus
adversarios han sido vencidos». Alude, al parecer, al precio pagado por los
vencedores del momento: «liquidacidon brutal de todas las ilusiones y quimeras
de la revolucion de febrero, desagregacion del partido de los viejos republicanos,
escision de la nacidn francesa en dos naciones, la nacidén de los poseyentes y la
nacion de los trabajadores». La republica, hasta ayer tricolor, ya no tiene mas
que un color —dice Marx—, el color de los vencidos, el color de la sangre: «se ha
convertido en la republica roja». Al lado del pueblo no ha habido «ninguna voz
reputada de los republicanos, ni del National, ni de La Réforme». «La fraternite,
esa fraternidad de clases antagonistas, una de las cuales explota a la otra; esa
fraternidad proclamada en febrero, escrita en mayusculas sobre la frente de
Paris, sobre cada prision y cada cuartel, muestra su faz verdadera, auténtica,
prosaica: es la guerra civil bajo su forma mas feroz, la guerra entre el trabajo y el
capital.» «La fraternidad ha durado justo el tiempo que el interés de la burguesia
ha ido hermanado con el interés del proletariado. Pedantes de la vieja tradicion



revolucionaria de 1793; socialistas doctrinarios, que mendigaban a la burguesia
para el pueblo, siendo autorizados a pronunciar largos sermones y a
comprometerse mientras hubo necesidad de adormecer con canciones de cuna al
leén proletario; republicanos que reclamaban integralmente el viejo orden
burgués, pero sin testa coronada; oposicionales dinasticos para los que el azar
habia reemplazado la caida de la dinastia por un cambio de gobierno;
legitimistas que no querian despojarse de la librea, sino modificar su corte: he
ahi los aliados con los que el pueblo hizo febrero. Lo que instintivamente odiaba
en Luis Felipe no era Luis Felipe, sino la dominacion coronada de una clase, era
el capital sobre el trono. Pero, magnanimo como siempre, creyo haber aniquilado
a su enemigo después de haber derribado al enemigo de sus enemigos, al
enemigo comun.»

«La revolucion de febrero —prosigue Marx— fue la revolucion hermosa, la
revolucidn de la simpatia general, porque los antagonismos que en ella estallaron
contra la monarquia dormitaban incipientes todavia, bien avenidos unos con
otros; la lucha social que era su fondo solo habia cobrado una existencia etérea,
la existencia de la frase, de la palabra. La revolucion de junio es la revolucion
fea, la revolucion repelente, porque el hecho ha ocupado el lugar de la frase,
porque la republica puso al desnudo la cabeza misma del monstruo, al arrancarle
la corona que la protegia y la ocultaba.» El monstruo es el orden burgués.
Ninguna de las precedentes revoluciones francesas habia atentado contra él.
«Pero junio ha atentado contra el orden burgués. jAy de junio!»

Bajo el gobierno provisional era necesario «por politica y por
sentimentalismoy, hacer creer a los obreros que la revolucidn de febrero se habia
realizado en su interés. Bajo la Asamblea nacional ya no se trataba mas que de
«retrotraer el trabajo a sus condiciones anteriores, como decia el ministro
Trélat». Pero ni siquiera esto era posible, dados los efectos de la crisis industrial:
«una asamblea, ni mas ni menos que un rey, no tiene poder para gritar halte-la! a
una crisis industrial de cardcter universaly. Llegd un momento en que ni la
retorica sentimental de después de febrero, ni las medidas represivas de después
del 15 de mayo, eran suficientes. «Habia que zanjar la cosa en los hechos, en la
practica. Vosotros, la canalla, jhabéis hecho la revolucion de febrero para
vosotros o para nosotros? La burguesia planted la cuestion de tal manera que
habia que responderle con balas y con barricadas.»

«Pese a todo —observa Marx—, la Asamblea fue presa de estupor cuando
pregunta y respuesta inundaron de sangre las calles de Paris.» Desconcierto en
unos —los republicanos—, porque sus ilusiones se desvanecian en el humo de la



polvora; desconcierto en otros, «porque no comprendian como el pueblo podia
atreverse a tomar en sus manos la defensa de sus intereses mas personales». Para
hacer el acontecimiento mas comprensible a su entendimiento, «lo explicaron
por el dinero ruso, el dinero inglés, el aguila bonapartista, la flor de lis y los
amuletos de todo género». Pero una vez pasado el momento de furor vino la
furia. Y los que atn se atrevian, anacronicamente, a invocar la fraternidad fueron
silbados en la Asamblea por la mayoria, porque de lo que se trataba,
precisamente, era de «suprimir esa gran palabra y las ilusiones que destilan sus
multiples sentidos»[40].

Engels analiza la lucha, en otro articulo, desde el punto de vista militar,
tratando de aprender en los aciertos y los errores, lo mismo de los insurrectos
que de sus enemigos, con vistas a batallas que considera proximas. Entre las
principales conclusiones que saca sobresale la siguiente: «el desarrollo de todo el
asunto muestra que para vencer los obreros deben absolutamente imponerse en
un plazo muy breve, aun no considerando la cuestion mas que desde un punto de
vista estrictamente militar»[41].

Frente a los periddicos alemanes que ven en el acontecimiento «la batalla
decisiva entre la republica roja y la republica tricolor, entre los obreros y la
burguesia», Engels sostiene, en el mismo texto: «Nosotros estamos convencidos
de que esta batalla no decide nada, como no sea la disgregacion interna de los
vencedoresy.

[1] EI proyecto de editar Nueva Gaceta Renana lo habian concebido Marx y Engels estando todavia en
Paris, comenzando entonces las gestiones. Lo financian mediante acciones suscritas por elementos
burgueses y pequeiioburgueses democratas o liberales avanzados de Colonia y otros centros de la provincia
renana, aprovechando las relaciones que unos afios atrads se habian tejido en torno a la Gaceta Renana
dirigida por Marx durante los ultimos meses de 1842 y comienzos de 1843. El titulo mismo indica, sin
duda, el propdsito de Marx de marcar la continuidad con la accidén progresista desarrollada por la Gaceta
Renana.

El Comité de redaccion de la Nueva Gaceta Renana era el siguiente: director: Karl Marx; redactores:
Heinrich Biirguers, Ernst Dronke, F. Engels, Georg Weerth, Ferdinand Wolff, Wilhelm Wolff. Todos ellos
miembros de la Liga de los Comunistas. Weerth era el «poeta proletario» de aquel tiempo.

A medida que se definia mas claramente el cardcter revolucionario del periddico muchos de sus
accionistas se retiraron. Marx hubo de dedicar a la NGR parte de su peculio personal.

[2] Desde el punto de vista organizacional este partido era un conjunto abigarrado de unidades apenas
ligadas entre si: asociaciones y clubs (que se llamaban democraticos u obreros, o simplemente culturales, y
a veces deportivos), grupos afines dentro de las instituciones representativas nacidas de las revoluciones de
marzo en los diferentes Estados alemanes (6rganos locales, asambleas parlamentarias), diarios y
publicaciones diversas que surgen en gran numero durante ese periodo, personalidades, etc. Por su
composicion social era pequenoburgués y proletario, pero sus cuadros, salvo rarisimas excepciones,



pertenecian a la intelectualidad pequefioburguesa.

[3] «El partido democratay, NGR, 2 de junio de 1848, en La Nouvelle Gazette Rhénane, Editions
Sociales, I, pp. 44-46. Segun nota del Instituto Marx-Engels-Lenin en la edicion rusa, el articulo fue escrito
inicialmente por Biirguers, pero rehecho totalmente por Marx.

En adelante citaremos por esta edicion francesa en tres tomos (I, 1963; II, 1969; III, 1971), indicando
titulo del articulo, fecha de su publicacion, tomo de esta edicion y pagina. Advertimos, no obstante, que en
una serie de casos hemos cotejado la version francesa con la version rusa, dando por lo general preferencia
a esta ultima en caso de duda. Por esta razon algunas citas no corresponden textualmente a la version
francesa, pero hemos preferido citar por esta y no la rusa para mas facilidad del lector espaiiol.

[4] A fin de crear la apariencia de una continuidad en la legalidad, el gobierno presidido por Camphausen,
destacado politico de la burguesia liberal renana (a cuya formacion se habia visto obligado el rey bajo la
presion de la insurreccion del 1819 de marzo en Berlin), convoc6 la Dieta Unida (2-10 de abril de 1848)
para que revalidara los acuerdos del Vorparlament (véase supra, capitulo VI, n. 13) y adoptara una ley
electoral (aprobada el 8 de abril) basada en un sistema de segundo grado. Con esta ley fueron realizadas en
Prusia las elecciones a la Asamblea constituyente nacional alemana de Francfort y a la Asamblea nacional
prusiana de Berlin. En los otros estados alemanes las elecciones se realizaron segun sistemas electorales
similares. La composicion de la Asamblea constituyente nacional alemana de Francfort (573 diputados) era
la siguiente: propietarios terratenientes, 38 (25 nobles); profesores universitarios, 49; profesores de Liceo,
32; magistrados, 78; abogados, 64; altos funcionarios, 73; landrdtes, 20; artesanos, 4. Ningin obrero. Los
principales grupos politicos de esta Asamblea eran: extrema izquierda, izquierda, centro-izquierda, centro-
derecha, derecha. La izquierda contaba con unos 40 diputados. La extrema izquierda llegd a tener mads
diputados que la izquierda, pero Droz, de quien tomamos estos datos (op. cit., pp. 272-278), no da niimero
preciso. La composicion social de la Asamblea de Berlin era mas popular que la de Francfort: menos
propietarios terratenientes y nobles, menos elementos del patriciado comercial e industrial, menos
profesores universitarios, y en cambio mas campesinos, profesores de colegio, artesanos, funcionarios y
juristas de grado inferior, etc. Su eje politico pasaba mas a la izquierda que el de la Asamblea de Francfort
(Droz, op. cit., p. 355).

[5] Engels, «La Asamblea de Francforty, NGR, 1 de junio de 1848, I, pp. 30-35. Critica también a la
Asamblea por su pasividad frente «a las brutalidades de las tropas prusianas y los abusos del poder del
comandante prusiano de Maguncia». (El 21 de mayo de 1848 se produjeron choques entre la guardia civica
y la guarnicion prusiana de la fortaleza federal de Maguncia. El general prusiano Hiiser habia exigido el
desarme de la guardia civica, amenazando con bombardear la ciudad si no se cumplia su orden.) En otro
articulo denuncia el desarme de la guardia civica de Maguncia como «parte de un plan general de la
reaccion de Berlin que aspira a desarmar, lo mas pronto posible, todos los guardias civicos, en especial a
orillas del Rin, poner un dique al impulso naciente del armamento del pueblo y entregarnos indefensos al
ejéreito, compuesto, en lo esencial, de elementos extranjeros a la region, faciles de excitar o ya excitados
contra nosotrosy (ibid., pp. 36-37).

[6] Francfort no pertenecia a ninguno de los Estados alemanes. Tenia un estatuto propio como «capital
ideal» —segun las palabras de Engels— de la Confederacion germanica. Sede de la Dieta Unida antes de la
revolucion, pasa a serlo de la Asamblea nacional alemana. Era una poblacion de tipo provincial, casi por
completo pequefioburguesa.

[7] «Programa del partido demdcrata-radical y de la izquierda de Francfort », NGR, 7 de junio de 1848, I,
pp- 65-69.

[8] «En Alemania, la lucha por la centralizacion, contra un sistema federal, es la lucha entre la
civilizacion moderna y la feudalidad. Alemania ha caido en un feudalismo aburguesado en el momento
mismo en que se formaban las grandes monarquias de Occidente, pero también en ese mismo momento ha
sido excluida del mercado mundial que se abria ante Europa occidental. Se empobrecidé mientras los otros se
enriquecian. Permanecié como un Estado agricola mientras los otros se cubrian de grandes ciudades.
Aunque Rusia no estuviera llamando a las puertas de Alemania, las condiciones econdmicas por si solas
impondrian la mas rigurosa centralizaciéon. Aunque solo se considere desde el punto de vista de la



burguesia, la unidad total de Alemania es, indiscutiblemente, la primera condicién para librarse de la
miseria en que se ha debatido hasta aqui y para crear la riqueza nacional. Y en cuanto a los problemas
sociales de nuestro tiempo: ;como resolverlos sobre un territorio fraccionado en 39 pequefios paises?»
(ibid., p. 69).

[9] «La amenaza de la Gaceta de Gervius», NGR, 25 de junio de 1848, I, pp. 144-146. NGR llamaba
«Gaceta de Gervius» a la Deutsche Zeitung, 6rgano de la burguesia liberal. El «constitucionalismo» a que se
alude en el texto designa la politica de la gran burguesia liberal que busca el compromiso con la monarquia.
Para Marx y Engels, la unidad de Alemania pasaba por la desintegracion de Prusia, lo mismo que del
imperio austriaco. En esto se enfrentaban con los demdcratas berlineses representados por el diario Zeitung-
Halle, en el cual se criticaba el sentimiento separatista de los renanos. En la NGR del 1 de septiembre,
Engels replica con dureza que «Berlin no es Paris, ni para Alemania ni, en particular, para Prusia».
Criticando la indecision de que dan muestra, a su juicio, tanto los dirigentes demoécratas como el pueblo de
Berlin, Engels afirma que «Berlin no es y no sera nunca la sede de la revolucion, la capital de la
democracian. «La Zeitung-Halle cree posible cimentar con instituciones liberales el cuerpo en trance de
desmoronarse del Estado prusiano. Al contrario, cuanto mas liberales sean las instituciones, mas libremente
se separaran los elementos heterogéneos, mas evidente sera la necesidad de la escision y més claramente
aparecera la incapacidad de los hombres politicos berlineses de todos los partidos.» La unidad alemana
exige «que no haya mas Austria ni mas Prusia» (Engels, «La Zeitung-Halle y la provincia renana», NGR, 27
de agosto de 1848, I, pp. 451-454).

[10] Engels, «Marx y la Nueva Gaceta del Rin», OE, t. 11, p. 350. En la NGR del 3 de agosto de 1848 se
comenta la «nota rusa» (circular enviada por Neselrode, ministro de Relaciones Exteriores del zar, a los
embajadores rusos en los diversos estados alemanes). Es una amenaza velada de intervencion en caso de
que la revolucion progrese en Alemania. La NGR analiza su significacion y muestra que la autocracia rusa
no solo se opone a cambios democraticos en Alemania, sino a la unidad alemana. Si atin no se ha producido
la intervencidon —dice la NGR- se debe, en parte, a las dificultades interiores del zarismo, pero también a que
la situacidon en Alemania evoluciona en el sentido que desea el zar. En un pasaje de este articulo, insistiendo
en juicios analogos de otros articulos contra las «glorias del pasado», las «guerras de liberacién» (contra
Napoleon), etc., se declara rotundamente que a Alemania le hubiera convenido la victoria de Napoleon
sobre Alemania y Rusia (NGR, 1, pp. 360-368).

[11] Al iniciarse las revoluciones de marzo en los Estados alemanes, incluso los liberales moderados
simpatizaban con la idea del restablecimiento del Estado polaco y con la guerra contra Rusia que implicaba
dicho restablecimiento. Pero cuando los polacos del Gran Ducado de Posnania, sometido al yugo de Prusia,
intentan independizarse aprovechando la Revolucion alemana, el gobierno de Berlin les envia el Ejército,
que lleva a cabo una represion sangrienta. La reaccion y la gran burguesia utilizan el hecho para reavivar el
nacionalismo aleman. En gran parte de la opinion, incluido el sector moderado del partido demdcrata, se
produce una involucion negativa respecto a la causa polaca. Al mismo tiempo, la burguesia liberal teme
cada vez mas las consecuencias revolucionarias de una guerra con Rusia. Sin embargo, en la segunda
quincena de junio Engels cree discernir un cambio de actitud en el gobierno Camphausen hacia los polacos,
que Engels piensa determinado por el temor a los rusos. «EI peligro de invasion rusa le muestra ahora (a
Camphausen) el enorme error cometido (con la represion contra los polacos)». «Quisiera recuperar a todo
precio las simpatias de los polacos, pero es demasiado tarde» (NGR, 1, pp. 133-134).

[12] Engels, «El debate sobre Polonia en Francfort», NGR, 9, 12, 20, 22, 26 y 31 de agosto, 1, 3,y 7 de
septiembre de 1848, I, pp. 389-441.

[13] «La politica extranjera alemana y los ultimos acontecimientos de Praga», NGR, 12 de julio de 1848,
L, pp. 260-264.

[14] Engels, «La politica extranjera alemana», NGR, 3 de julio de 1848, I, pp. 204-207.

[15] Engels, «El debate sobre Poloniay (véase supra, n. 12). En este debate, Arnold Ruge —el Ruge a
quien Marx dirige sus cartas de 1843, personalidad entre los jévenes hegelianos y después del «socialismo
verdadero», figura destacada del partido democrata durante la revolucidn— declara (segun la cita que hace
Engels): «No vamos a disputarnos, seflores, sobre si preferimos una monarquia democratica, una monarquia



democratizada o la democracia pura: en general queremos la misma cosa, la libertad, la libertad del pueblo,
la soberania del pueblo». Engels comenta: «Y se quiere que nos entusiasmemos con una izquierda que
“quiere en general la misma cosa” que la derecha [...], una izquierda que cae en éxtasis, olvidandose de
todo, en cuanto oye formulas vacias como “libertad del pueblo” y “soberania del pueblo™ (ibid.).

[16] Engels, «La insurreccion de Praga», NGR, 18 de junio de 1848, I, pp. 116-119. Engels sale al paso de
insinuaciones de diversos periddicos alemanes acusando al «partido checo» de servir a la reaccion, a la
aristocracia y a los rusos. Esto es —dice Engels—«pura mentira»; «la insurreccion era tan resueltamente
democratica que todos los checos del partido aristocratico huyeron. Estaba dirigida tanto contra los sefores
feudales checos como contra la soldadesca austriaca. Los austriacos atacaron al pueblo no porque fuera
checo, sino porque era revolucionario. Para el ejército, el asalto de Praga no era mas que el preludio al
asalto y la reduccion a cenizas de Viena» (NGR, 1, pp. 150-151). Este ultimo juicio resultard premonitorio.
Después de la rendicion de Praga el Congreso eslavo fue disuelto y Bohemia sometida a una dictadura
militar. En el Congreso los democratas, partidarios de la alianza con el movimiento revolucionario aleman,
eran minoria. La mayoria, liberal moderada, estaba por la conservacion de la monarquia austro-hungara,
transformada en una federacion de nacionalidades con iguales derechos. Esta posicion de la burguesia checa
es severamente condenada por Marx y Engels, porque ven en ella un apoyo a los Hasburgos, considerados
como uno de los maximos pilares de la reaccion europea.

[17] Engels, «Nueva politica en Posnania», NGR, 21 de junio de 1848, I, pp. 133-134.

[18] «La politica extranjera alemana y los tltimos acontecimientos de Praga» (véase supra, n. 13), p. 260.

[19] Marx, «Carta a la redaccion del diario L’Alba de Florencia», en Correspondance, 1, pp. 544-545. En
un articulo del 23 de junio Engels explica que el acuerdo de la Asamblea de Francfort sobre Trieste
significaba que las tropas austriacas podian refugiarse cada vez que les conviniera en Trieste, declarado
territorio inviolable de la Confederacion germanica, mientras que los patriotas italianos no podian
perseguirlos sin entrar en guerra con Alemania (NGR, 1, pp. 137-138).

[20] Marx, «La declaracion de Camphausen en la sesion del 30 de mayo», NGR, 3 de junio de 1848, I,
pp- 47-51.

[21] Marx, «El gobierno Camphausen», NGR, 4 de junio de 1848, I, pp. 56-57.

[22] Engels, «El escudo de la dinastia», NGR, 10 de junio de 1848, I, pp. 86-88.

[23] Segun la version gubernamental, la insurreccion del 18 de marzo se habia debido a un
«malentendido» entre las tropas y el pueblo. Con ello se trataba de minimizar el significado de la revolucioén
popular.

[24] Para emprender su combate contra la democracia —explica Engels— los partidos reaccionarios y la
gran burguesia comenzaron por «poner en tela de juicio la revolucién». Apenas formado, el gobierno
Camphausen convoc6 la Dieta Unida (véase supra, n. 4) para «establecer asi, post festum, el paso legal del
absolutismo a la revolucion. Con ello negaba la revolucion. E inventé ademas la teoria del pacto, negando
una vez mas la revolucion y, al mismo tiempo, la soberania del pueblo. Por tanto, la revolucion fue puesta
realmente en tela de juicio, y fue posible hacerlo porque no habia sido mas que una semirrevolucion, el
comienzo tan solo de un largo movimiento revolucionario» (NGR, 1, p. 96).

[25] Engels, «El debate sobre la revolucion en Berliny, NGR, 14, 15, 16 y 17 de junio de 1848, 1, pp. 95-
111. La frase de Verginaud fue pronunciada por este diputado girondino de la Convencion en su discurso
ante el tribunal revolucionario que lo condend a la guillotina.

[26] Engels, «Colonia en peligro», NGR, 11 de junio de 1848, I, pp. 89-93. Por esas fechas la influencia
del partido democrata habia progresado notablemente en Colonia. En las elecciones municipales que
acababan de tener lugar, disputadas entre tres partidos —el catélico, el constitucional (burguesia liberal) y el
democrata—, el demdcrata habia obtenido el mayor porcentaje de votos, no pudiendo ser vencido més que en
el tercer turno por la coalicion de los otros dos (véase NGR, I, pp. 112-115).

[27] Véase Droz, op. cit., p. 361.

[28] Resumimos la descripcion que hace Droz: los democratas habian visto como una amenaza grave la
ocupacion del arsenal por un destacamento del Ejército al lado del que ya habia de la guardia civica, la
unica encargada hasta entonces de su seguridad. Por esta razon organizan la manifestacion del 14 de junio



ante el arsenal. Suena un tiro. Aparecen banderas rojas. Se levantan barricadas. La guardia civica se retira
del arsenal. El destacamento del Ejército se refugia en el primer piso. Los emisarios de los insurrectos y el
lugarteniente del destacamento hacen creer al comandante de este que la revolucion es duefia de Berlin y el
rey ha huido. La tropa abandona el arsenal. Sigue un pillaje andrquico de armas hasta que a medianoche un
destacamento de la Guardia (unidad selecta del ejército) desaloja el arsenal. Los dirigentes democratas
declaran que es una manifestacion espontanea. Segun la instruccion criminal que se incoa por orden del
gobierno, la manifestacion estuvo organizada por el grupo de la Zeitung-Halle (op. cit., pp. 363-364).

[29] «La Asamblea pactista del 15 de junio», NGR, 18 de junio de 1848, I, pp. 114-115. Engels analiza
asi el asalto del arsenal: «El 14 de junio el pueblo, indignado de ver que los pactistas reniegan de la
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VIIL. EN LA EXTREMA IZQUIERDA DEL PARTIDO
DEMOCRATA

Al final de su articulo La revolucion de junio, Marx previene a los democratas
—dirigiéndose evidentemente a los demdcratas-comunistas— contra una
conclusion erronea a la que podria inducirles el acontecimiento de Paris:

«El abismo profundo que se ha abierto a nuestros pies, ;debe extraviarnos a
nosotros, los democratas, debe llevarnos a creer que las luchas por la forma de
Estado son vacias, ilusorias, sin importancia? Solo espiritus débiles y temerosos
pueden suscitar semejante cuestion. Los conflictos que nacen de las condiciones
de la misma sociedad burguesa hay que llevarlos hasta el fin; no es posible
eliminarlos imaginariamente. La mejor forma de Estado es aquella en la que las
contradicciones sociales no son ahogadas, no son contenidas por la fuerza, es
decir, artificialmente y, por tanto, solo en apariencia. La mejor forma de
gobierno es aquella en la que las contradicciones se afrontan abiertamente y
encuentran asi su solucion»[1].

Marx reafirma asi la linea que viene siguiendo la NGR, reflejada en los textos
citados en el epigrafe precedente: impulsar la lucha por llevar hasta el fin la
liquidacion del régimen absolutista y realizar la unificacidbn nacional de
Alemania sobre bases democraticas. En una palabra, llevar a cabo la revolucion
burguesa en los términos mas convenientes para el proletariado.

Aprovechando los temores y vacilaciones de la burguesia, las fuerzas del
absolutismo estaban pasando a la contraofensiva. La linea pactista de los
Camphausen y Hansemann hacia el juego a esas fuerzas y por eso la NGR
concentra el fuego contra el pactismo. Pero todo el contenido de sus articulos
demuestra sin sombra de duda que la lucha contra la politica pactista de la gran
burguesia no es una lucha directa contra la burguesia como tal. Cierto, los
articulos e informaciones sobre la insurreccion de Paris contribuian
inequivocamente a la preparacioén ideologica y politica del proletariado aleman
para cuando llegara la hora —una vez liquidados, como en Francia, los restos del
viejo régimen— de enfrentarse directamente con la burguesia. Para referirse a la
lucha de clases entre proletariado y burguesia, la NGR recurre preferentemente,
durante este periodo, a ejemplos no alemanes: la enorme extension del
pauperismo en Bélgica, cuyo Estado los constitucionalistas alemanes
presentaban, segun los términos de Marx, como el «Estado constitucional



modelo, el Eldorado mondrquico a base democratica»[2]; o la lucha de clases en
Inglaterra. Después de las jornadas de junio, la prensa liberal alemana ensalzaba
la actitud de la clase obrera inglesa, en la que —decia, por ejemplo, la Kélnische
Zeitung, el gran diario liberal de Colonia— no se advertia el odio contra la
burguesia que mostraba la clase obrera francesa. Engels responde evocando la
historia de luchas de la clase obrera inglesa, «la lucha de clases mas perfecta que
el mundo haya conocido jamas, la lucha de clases de los cartistas, el partido
constituido del proletariado contra el poder constituido de la burguesia, lucha
que no ha dado lugar todavia a colisiones tan terriblemente sangrientas como las
luchas de junio en Paris, pero que ha sido llevada a cabo con mucha maés
tenacidad, por masas mucho més importantes, sobre un terreno mucho mas
vasto»[3].

La preocupacion de Marx y Engels por no hacer mas dificil de lo que ya era la
accion comun o paralela del proletariado y la burguesia contra el absolutismo
resalta con evidencia recorriendo los nimeros de la NGR. ;Como explicarse si
no que desde junio a diciembre de 1848 —luego hay un cierto cambio tactico— no
encontramos en la NGR ningun articulo de Marx o Engels que tenga como tema
central el antagonismo de clase entre la burguesia alemana y el proletariado
aleman? ;O que durante ese periodo sean sumamente escasos los comentarios e
incluso las informaciones sobre las luchas obreras en torno al salario, la
reduccion de la jornada de trabajo, el paro, etc.? (En este segundo aspecto hay
también otras razones de esa escasa atencion a las que nos referiremos mas
adelante.) La NGR se concentra en esclarecer aquellos objetivos cuya conquista
proporcionaria al proletariado el espacio politico més apropiado, el despliegue
de su lucha contra la burguesia. La vigorosa lucha contra el pactismo era
elemento esencial de esta orientacidon, puesto que su derrota era condicion sine
qua non de la derrota del absolutismo.

La tactica de Marx y Engels tropieza entre los miembros de la Liga de los
Comunistas con adversarios de «izquierda» e intérpretes de «derecha». El caso
mas conocido y relevante entre los primeros es el del doctor Gottschalk, que ya
conocemos, al que los trabajadores de Colonia profesaban gran afecto por su
abnegada actuacion durante varios afios como «médico de los pobres»[4]. Muy
pronto surgen divergencias y conflictos entre el grupo de Marx y el grupo de
Gottschalk. Este propugna el boicot de las elecciones a las Asambleas de
Francfort y Berlin, mientras que Marx esta por la participaciéon. Gottschalk
considera que el objetivo inmediato del proletariado debe ser la «republica
obreray, posicion evidentemente incompatible con la estrategia de Marx[5].



Hasta que es detenido en los primeros dias de julio, Gottschalk desempefia un
papel destacado en Colonia. Encabeza la delegacion de la Asociacion obrera que
participa en el primer Congreso de los demdcratas reunido en Francfort del 14 al
17 de junio. A propuesta de la delegacion, que incluye a Moll y Schapper, el
congreso adopta una resolucion declarando que para el pueblo aleman «no hay
mas que una Constitucion posible: la republica democratica». (Marx y Engels
apenas aluden a este congreso en la NGR, cosa extrafia, dada la indudable
importancia del acontecimiento y que el congreso vota una mocion reconociendo
en la NGR uno de los principales 6rganos del partido democrata[6].) Después de
la detencion de Gottschalk, que permanece seis meses en prision, los partidarios
de Marx ganan terreno en la Asociacion Obrera.

Entre los intérpretes de «derecha» de la linea de Marx destaca Stefan Born,
obrero cajista, miembro activo de la Liga de los Comunistas, que durante la
Revolucion de 1848 se convierte en el principal lider obrero de Alemania. En la
misma reunion de Berlin (11 de abril) donde se elige el Comité central del
proletariado berlinés, al que ya nos hemos referido, se designa una comision,
presidida por Born, para redactar los estatutos de la «organizacion obrera». En la
introduccion a los mismos Born expone la siguiente concepcion: «Sabemos que
en el pueblo hay obreros, pobres, humillados y oprimidos, pero todavia no hay
una clase obrera y la iniciativa no puede partir de ella. Sabemos muy bien que al
primer intento irreflexivo de revolucion corremos el riesgo de perder todo lo que
hemos conseguido y de provocar en Alemania la anarquia, y sabemos quién
llegaria al poder después de ella. Ahora nuestros intereses se funden con los de
los capitalistas. Lo mismo que ellos ansiamos la paz, debemos desearla»[7]. Bajo
la influencia de Born el Comité central obrero de Berlin se negd a asumir la
direccion del movimiento insurreccional esbozado el 14 de junio con el asalto al
arsenal, segun declara el propio Born en sus Memorias[8]. Sin embargo, como
veremos mas adelante, en noviembre llamara a la insurreccion, tomando medidas
para armar a los obreros, y en mayo-junio de 1849 participarda de modo
destacado en la insurreccidn por la Constitucion del Reich.

Born expuso sus concepciones en el diario Verbriiderung (La Fraternidad),
organo de la Fraternidad Obrera, la primera organizaciéon nacional del
proletariado alemén, creada, como ya dijimos, en el Congreso obrero celebrado
en Berlin del 23 de agosto al 3 de septiembre de 1848. Bajo la influencia de
Born y otros lideres, el congreso adoptd un programa y una tactica de tipo
reformista y economista, limitandose en el terreno politico a secundar al partido
democrata. La via principal que preconizaba para resolver la «cuestion social»



era el desarrollo del cooperativismo con ayuda del Estado[9]. En sus articulos de
Verbriinderung Born reconoce la lucha de clases y su significacion
revolucionaria, pero considera que en Alemania no existen condiciones para
instaurar la dominacion de la clase obrera. Plantea que «el futuro de la clase
obrera est4 estrechamente ligado al partido democrata» y que la conquista de la
democracia «asegurara la dominacién del pueblo y mejorard la situacion de la
clase obrera»[10]. Pero a partir de estos y otros juicios semejantes que coinciden
esencialmente con los de Marx, Born llega a la prédica abierta de la colaboracion
obreros-capitalistas y a una practica correspondiente.

Durante la revolucidon, que se sepa, Marx y Engels no critican nunca la
actividad de la Fraternidad Obrera ni, en particular, la de Born. Y este, en sus
Memorias, afirma que con ocasion de una visita suya a Colonia Marx aprobo su
actuacion[11]. La tunica nota indirectamente critica —o susceptible de
interpretarse como tal- que aparece en la NGR concierne al proyecto de
programa para discutir en el congreso de agosto, uno de los raros textos obreros
publicados en la NGR durante 1848. El proyecto se publica en el nimero del 1
de julio sin comentarios, pero poco después el diario liberal burgués de Turin
que llevaba el significativo titulo de Concordia comenta alarmado el programa y
el hecho de que la NGR lo publique. «En estos proyectos —dice Concordia— hay
mucho de verdadero y de justo. Sin embargo, Concordia traicionaria su mision si
no elevara la voz contra los errores de los socialistas.» La NGR se limita a
replicar: «Por nuestra parte nos elevamos contra el “error” de Concordia, que
consiste en tomar el programa elaborado para el congreso de trabajadores, por la
comision correspondiente, y del que hemos informado, por nuestro propio
programax»[12].

Posiblemente Marx no considerd oportuno criticar publicamente una actividad
cuyo balance positivo era considerable, puesto que por primera vez el
movimiento obrero aleman cobraba existencia propia y organizada. Muchos afios
después, en su Contribucion a la historia de la Liga, Engels haréd la siguiente
caracterizacion de Born y de la Fraternidad Obrera: «El cajista Stefan Born,
militante activo de la Liga en Bruselas y en Paris, fund6 en Berlin la Fraternidad
Obrera, que adquirid considerable extension y durd hasta 1850. Joven de mucho
talento, pero con demasiada prisa por convertirse en personaje politico, Born
“fraternizd” con los elementos mas dispares, con tal de poder reunir en torno
suyo un tropel de gente. Y ¢l no era, ni mucho menos, el hombre capaz de unir
las mas diversas tendencias y de hacer luz en el caos. Por eso, en las
publicaciones oficiales de su asociacion se mezclan, en abigarrado mosaico, las



ideas defendidas en EIl manifiesto comunista con los recuerdos y anhelos
gremiales, con fragmentos de Luis Blanc y Proudhon, con el proteccionismo,
etc. En una palabra, se queria contentar a todo el mundo». Y Engels agrega el
siguiente juicio, muy revelador, de como Marx y ¢l juzgaban en 1848 la
actividad del naciente movimiento obrero aleman: «Se organizaron, sobre todo,
huelgas, sindicatos, cooperativas de produccion, olvidandose de que lo maés
importante era conquistar, mediante victorias politicas, el terreno sin el cual
todas esas cosas no podrian sostenerse a la larga»[13]. A este proposito tiene
gran interés la laconica referencia que se ha conservado de la discusion habida
en la asamblea del 4 de agosto de 1848 de la Asociaciéon democratica, con
participacion de Marx y de Weitling, el cual habia regresado de América para
participar en la revolucion. Segln esa referencia, publicada en el 6rgano de la
Asociacion, Marx criticd asperamente la posicion de Weitling, que propugnaba
la separacion entre el movimiento social y el movimiento politico. Marx sefiala
la estrecha conexion existente entre los intereses sociales y los intereses
politicos[14].

En ese periodo Marx despliega una actividad creciente en el partido democrata.
La Asociacion democratica de Colonia le designa, junto con el abogado
Schneider II, para representarla en el Comité central de las tres asociaciones
democraticas de Colonia (la Asociacion Democratica, la Asociacion Obrera y la
Asociacion de Obreros y Patronos), formado, en cumplimiento de los acuerdos
del congreso democrata de Francfort, para agrupar a todas las asociaciones de
tendencia democrata de Renania. El Comité convoca el primer congreso de
democratas renanos, que se celebra en Colonia los dias 13 y 14 de agosto,
participando representantes de 17 asociaciones. El Congreso decide que el
indicado Comité central actie como Comité regional[15]. Marx pasa a ser, por
tanto, uno de los dirigentes oficiales del partido demodcrata en Renania, pero su
actividad fundamental sigue concentrada en la NGR, que continlia siendo su
instrumento principal para influir en el conjunto del movimiento. El diario sufre
persecuciones judiciales y sus dificultades financieras son cada vez mayores. A
fin de encontrar fondos para el diario, Marx emprende un viaje, del 23 de agosto
al 11 de septiembre, que le lleva a Berlin y Viena, dandole ocasioén de tener una
serie de contactos politicos[16].

Entre los problemas importantes que la NGR aborda en ese verano de 1848



figura el de las relaciones feudales en el campo, que aunque en un grado
avanzado de descomposicion persistian en grandes regiones de Alemania.
Refiriéndose a la discusion en la Asamblea de Berlin de la memoria presentada
por el liberal de derecha Patow (ministro de Hacienda con Camphausen), la NGR
denuncia que el verdadero objetivo del gobierno es obligar a los campesinos —
que de hecho han abolido las cargas feudales en las primeras semanas de la
revolucidn— a pagar una indemnizacion a los sefiores. En «lugar de dar forma
legal a la abolicion de todas las cargas feudales, realizada ya en la practica por la
voluntad del pueblo», el gobierno somete a la Asamblea una memoria «invitando
a los pactistas a traicionar también la revolucion campesina que estallé en marzo
en toda Alemania, a traicionarla en provecho de la aristocracia. El gobierno es
responsable de las consecuencias que la aplicacion de los principios de Patow
tendra en el campo [...]. El gobierno empuja a una guerra de campesinos»[17].
«La revolucién en el campo —plantea Marx unas semanas después, criticando
el proyecto de ley resultante de la discusiéon de la memoria Patow— era la
eliminacion efectiva de todas las cargas feudales. El “gobierno de accion”, que
dice reconocer la revolucion, la reconoce en el campo destruyéndola bajo mano.
Restablecer enteramente el statu quo anterior es imposible. Los campesinos
abatirian a los sefiores sin mas historias. Gierke (ministro de Agricultura) lo
comprende. Por eso hace una lista pomposa de cargas feudales insignificantes y
poco difundidas (cuya abolicion se decreta) y restablece la principal carga
feudal.» Marx se refiere a que los campesinos son obligados a pagar un rescate
que prolonga —bajo la forma burguesa del contrato de rescate— la dependencia
del sefior. «Gierke —dice Marx— ataca la propiedad, no hay duda, pero no la
propiedad burguesa moderna, sino la propiedad feudal. La propiedad burguesa
que se eleva sobre las ruinas de la propiedad feudal la refuerza [...]. Esta es la
unica razén de que no pueda revisar los contratos de rescate, contratos que han
transformado las relaciones de propiedad feudales en relaciones burguesas. Por
tanto, no pueden ser revisados sin violar formalmente, al mismo tiempo, la
propiedad burguesa.» Marx presenta este hecho como «la prueba més evidente
de que la revolucion alemana de 1848 no es mas que la parodia de la Revolucién
francesa de 1789». «El 4 de agosto de 1789, tres semanas después de la toma de
la Bastilla, basté un dia al pueblo francés para acabar con las cargas feudales. El
11 de julio de 1848, cuatro meses después de las barricadas de marzo, las cargas
feudales pueden mas que el pueblo aleman.» «La burguesia francesa de 1789 no
abandona un instante a sus aliados, los campesinos. Sabia que la base de su
dominacion era la destruccidon de la feudalidad en el campo, la creacion de una



clase campesina libre, poseedora de la tierra. La burguesia alemana de 1848
traiciona sin vacilar a los campesinos, que son sus aliados mas naturales, la
carne de su carne, y sin los cuales es impotente frente a la nobleza. La
persistencia, la confirmacion de los derechos feudales bajo la forma de un
rescate (ilusorio): he aqui el resultado de la revolucion alemana de 1848. jLa
montafia pari6 un raton!»[18]. Engels completa el andlisis poniendo de
manifiesto que esta forma de liquidacion del feudalismo es la més penosa para
los campesinos. La «teoria del rescate», dice, «confirma plenamente lo sucedido
en todos los paises donde la feudalidad ha sido abolida poco a poco, sobre todo
en Inglaterra y Escocia: la transformaciéon de la propiedad feudal en propiedad
burguesa, de la sefioria en capital, representa siempre un nuevo y clamoroso
perjuicio para el siervo en beneficio del sefior feudal. El siervo debe comprar
cada vez su libertad y comprarla cara. El Estado burgués procede seglin el
principio de que nada es gratuito salvo la muerte»[19].

* %k %k

La politica agraria era un signo elocuente de la evolucion reaccionaria de la
situacidon. «No solo la burguesia, sino los partidarios del sistema derrocado, han
sido alentados —indica Engels— por las jornadas de Paris.» Bajo el gobierno
Hansemann se acentian las medidas represivas. La NGR sale al paso, desde el
primer momento, de las ilusiones que despierta en algunos medios democraticos
y en la izquierda parlamentaria este gobierno de «centro-izquierda» que se
presenta con un programa de promocion econdmica y social, se dice «gobierno
de accion» y se declara dispuesto a actuar con eficacia. Para esto, declara
Hansemann, lo primero es «restablecer la confianza» o, lo que es lo mismo,
reprimir el movimiento revolucionario. El gobierno —constata la NGR— solo es
«gobierno de accién» en tanto que «gobierno policia». Insiste en la
caracterizaciéon que hizo de este gobierno nada mdas formarse: «gobierno de
transicion hacia un gobierno de la vieja nobleza, de la vieja burocracia, de la
vieja Prusia. En cuanto el sefior Hansemann haya cumplido su papel de
transicion sera despedido [...]. El gobierno de accidén reconoce en principio la
revolucion para efectuar, en la practica, la contrarrevolucion». Prondstico que se
confirmard en un plazo de semanas. Y en un plazo de meses se confirmara otro
pronostico del mismo articulo, que Engels podra citar textualmente con amarga
satisfaccion en su defensa ante los jueces de Colonia en febrero de 1849: «La
izquierda de Berlin debe darse cuenta que el viejo poder puede concederle



tranquilamente pequefias victorias parlamentarias y grandes proyectos
constitucionales si, entretanto, se apodera de todas las posiciones clave. Puede
reconocer tranquilamente en el parlamento la revolucion del 19 de marzo con tal
de que fuera del parlamento la revolucién sea desarmada. La izquierda puede
encontrarse un dia con que su victoria parlamentaria coincide con su derrota
efectiva. Tal vez el desarrollo de Alemania necesita de semejantes
contrastes»[20].

En este mismo articulo se protesta contra las detenciones de Gottschalk y
Anneke, dirigentes de la Asociacidon Obrera. Los trabajadores se agitan y la NGR
les pone en guardia contra acciones irreflexivas: «Los obreros deben ser
suficientemente inteligentes para no dejarse arrastrar al motin por una
provocacion». En articulos sucesivos de Marx y Engels y en editoriales del
periddico se denuncia la disolucion de asociaciones democraticas y obreras en
diferentes ciudades y estados (Stuttgart, Heidelberg, Ducado de Baden, etc.), los
proyectos de ley sobre la prensa y la milicia civica, las detenciones y expulsiones
de revolucionarios (entre ellas la expulsién de Schapper, en agosto) y otros actos
que van jalonando la accion verdadera del «gobierno de acciony.

Engels propone a los diputados de la extrema izquierda de la Asamblea de
Francfort exigir que los autores de esas medidas reaccionarias sean procesados
por «violacion de los derechos fundamentales del pueblo aleman». No es, dice,
para obtener ningln resultado en ese sentido, sino para obligar una vez mas a la
mayoria de la Asamblea a exhibir ante toda Europa su alianza con la reaccion.

Frente al proyecto de ley que lanza un empréstito obligatorio, la NGR
propugna el boicot: «En el momento en que Prusia, para servir sus intereses
particulares, trata de traicionar a Alemania y rebelarse contra el poder central, el
deber de todo patriota es no dar voluntariamente ni un céntimo para el
empréstito. Solo cortandole los recursos firmemente es posible obligar a Prusia a
someterse a Alemania»[21].

Especial importancia tenia el decreto sobre la milicia civica, que se habia
constituido en el curso de las revoluciones de marzo como la plasmacion
concreta de uno de los principales objetivos revolucionarios: el armamento del
pueblo. Segun los lugares, variaba la influencia respectiva, en el seno de la
milicia, de las diferentes corrientes que habian actuado conjuntamente contra el
absolutismo. El objetivo del decreto —demuestra la NGR en una serie de
articulos— es hacer de la milicia un instrumento seguro de la burguesia: «Todos
los que no pueden equiparse militarmente de pies a cabeza, como es el caso de la
gran mayoria de la poblacion prusiana, del conjunto de los obreros, de gran parte



de las clases medias; todos esos, son desarmados por la ley “fuera del periodo de
servicio”, mientras que la burguesia de la milicia civica esta todo el tiempo en
posesion de las armas.» Controla, ademas, los depositos, puesto que controla las
municipalidades, agrega NGR. «Asi, el privilegio politico del capital queda
restablecido de la forma mas discreta, pero la més eficaz y la mas decisiva. El
capital tiene sobre el pobre el privilegio de las armas, como el baron feudal de la
Edad Media lo tenia sobre el siervo.»

«El gobierno de accion —prosigue la NGR— quiere establecer la dominacion de
la burguesia, concluyendo, al mismo tiempo, un compromiso con el viejo Estado
feudal y policiaco. En esta doble y contradictoria tarea, el gobierno ve que la
dominacion de la burguesia —aln por establecer— y su propia existencia son
desbordadas por la reaccion de tipo feudal, de tipo absolutista, y sucumbiré a sus
golpes. La burguesia no puede imponer su propia dominacion mas que si tiene
provisionalmente todo el pueblo por aliado, es decir, si tiene una actitud mas o
menos democratica. Pero querer enlazar la época de la Restauracion con la de la
Monarquia de julio, excluir ya al pueblo, maniatarlo y ponerlo al margen, cuando
(la burguesia) estd todavia en lucha contra el absolutismo, el feudalismo, la
nobleza terrateniente, la dominacion de los burdcratas y de los militares —es la
cuadratura del circulo—, es un problema historico contra el que se estrellard
incluso un gobierno de accidn [...]»[22].

El «gobierno de accion» se estrella, en efecto, contra las repercusiones
parlamentarias de uno de los conflictos que venian repitiéndose desde marzo,
provocados por la oficialidad reaccionaria, entre militares y civiles. Esta vez —31
de julio— se produce en Silesia y la tropa hace catorce muertos y numerosos
heridos entre los civiles. Las relaciones entre la Asamblea de Berlin y el
gobierno Hansemann, que han ido deteriorandose en el transcurso de julio, se
agravan subitamente. La Asamblea aprueba una mocion exigiendo del gobierno
que ordene a los oficiales permanecer al margen de los manejos reaccionarios,
evitar todo conflicto con los civiles y probar, mediante su convivencia con los
ciudadanos, su buena disposicidon constitucionalista. Se aprueba también, aunque
por un solo voto de mayoria, que los oficiales cuyas opiniones discrepen de esta
decision «tienen por deber de honor abandonar el Ejército». Todo lo cual era,
naturalmente, inaceptable para el rey y los mandos militares y, por tanto, para el
gobierno. Al cabo de casi un mes —primeros de septiembre— el gobierno
comunica a la Asamblea su negativa a aplicar la mocion Stein (del nombre del
diputado que la habia presentado). En respuesta, la Asamblea vota (7 de
septiembre) una nueva mocion Stein reclamando la ejecucion inmediata de la



anterior. Dos dias después Hansemann presenta la dimision del gobierno. Miles
de berlineses se manifiestan ante la Asamblea, acogiendo con jubilo la
dimension del gobierno. «Cuanto mdas se teme el fracaso, mas sorprende una
brillante victoria», comenta Engels en un articulo dedicado al acontecimiento.
Partiendo de que contra el gobierno ha votado la izquierda, el centro-izquierda
(partido de Rodbertus, salido del gobierno a comienzos de julio) y el centro,
considera que «un gobierno Waldeck-Rodbertus puede contar con gran
mayoria»[23].

Simultdneamente a esta crisis politica en Berlin, determinada
fundamentalmente por factores internos, se desarrolla otra en Francfort,
provocada por la cuestion de Schleswig-Holstein. La insurreccion contra la
dominacion danesa de la poblacion alemana de estos ducados, iniciada el 21 de
marzo, habia sido apoyada por la intervencion del Ejército prusiano, pero bajo la
presion de Inglaterra y Rusia el gobierno de Berlin accedié a un armisticio con
Dinamarca que la opinion liberal y democratica de Alemania consideraba una
capitulacion[24]. En un primer momento la Asamblea nacional de Francfort se
niega a ratificar el armisticio, pero a los pocos dias, bajo la presion de Prusia y
de las potencias indicadas, vuelve sobre su decision y lo acepta, provocando una
ola de protestas en toda Alemania, que en Francfort desemboca en insurreccion
armada.

En un articulo aparecido a finales de julio Engels habia denunciado ya un
primer intento de armisticio como una capitulacion del gobierno prusiano.
Subraya que la NGR habia tratado el problema de Schleswig-Holstein con sangre
fria, sin mezclar su voz a las jactancias del nacionalismo aleman. Explica que la
verdadera intencidon de la monarquia prusiana no era arrancar los ducados a
Dinamarca, sino utilizar la guerra para luchar en Alemania contra los elementos
radicales y revolucionarios. Y aprovecha, naturalmente, la ocasion para lanzar
una andanada contra Prusia, cuyo intento de armisticio —dice— «muestra de qué
manera, cuando Prusia toma la direccion, entiende defender el honor y los
intereses de Alemania»[25]. El 8 de septiembre, antes de que la Asamblea de
Francfort anule su primera decision, Engels analiza la significacion del
armisticio y las consecuencias que puede tener, tanto su aceptacion como su
rechazo por la Asamblea. El armisticio, dice Engels, ata las manos de Alemania
durante el periodo mas favorable para la campafia militar, disuelve el gobierno
revolucionario y la Asamblea constituyente democratica de Schleswig-Holstein,
anula todos los decretos de ese gobierno, entrega los ducados a un gobierno
danés presidido por Moltke, especialmente detestado en los ducados, arranca las



tropas de Schleswig a sus regimientos, las sustrae al alto mando aleman y las
entrega al gobierno danés, que puede disolverlas, obliga a las tropas alemanas a
retirarse de la Konigasau hasta Hanovre y Meklemburgo, remite el Lauenburgo
en manos del antiguo gobierno danés reaccionario. «No es solo el Schleswig-
Holstein, sino toda Alemania, con excepcion del ntcleo antiguo de Prusia, los
indignados por este ignominioso armisticio.» La Asamblea nacional, dice, ha
tomado «una decision enérgica», pero duda de que la mantenga. Si capitula,
«tendremos la proclamacion de la republica y la guerra civil en Schleswig-
Holstein, el sometimiento del poder central (Francfort) a Prusia, el desprecio
general de toda Europa hacia el poder central y la Asamblea». Si la Asamblea
mantiene la decision de anular el armisticio, «entonces tendremos una guerra
europea, la ruptura entre Prusia y Alemania, nuevas revoluciones, la ruina de
Prusia, la verdadera unidad de Alemania. jQue la Asamblea no se deje
intimidar! Dos tercios, por lo menos, de Prusia, estan con Alemania». Pero
Engels no se hace ilusiones esta vez. Piensa que, «antes de desencadenar una
guerra revolucionaria europea y de exponerse a nuevas tempestades, antes de
hacer correr riesgos a su propia dominacidon en Alemania, los representantes de
la burguesia en Francfort preferiran aceptar todas las afrentas»[26].

Dos dias después Engels vuelve sobre el tema. Senala que mientras las guerras
en Italia, Posnania y Bohemia eran impopulares, en mayor o menor grado, la
guerra en Schleswig-Holstein era popular en las masas desde el principio.
«Mientras que en Italia, Posnania y Praga los alemanes combatian la revolucion,
en Schleswig-Holstein sostenian la revolucion. La guerra contra Dinamarca es la
primera guerra revolucionaria que hace Alemania. Por eso, sin que nuestros
sentimientos tengan la menor semejanza con el entusiasmo de los burgueses por
esas regiones “banadas por el mar” nos hemos declarado desde el comienzo a
favor de una conduccion enérgica de la guerra contra Dinamarca.» Pero aqui
aparece una concepcion de Engels sobre «el derecho del desarrollo historicoy,
que la veremos operar de nuevo en relacion con los pequeiios pueblos eslavos y
a la que nos referiremos criticamente en la tercera parte de este trabajo.

«Con el mismo derecho —escribe Engels— que los franceses han conquistado
Flandes, la Alsacia y la Lorena, y antes o después se apropiaran de Bélgica,
Alemania se apropia de Schleswig. En nombre de la civilizacion contra la
barbarie, del progreso contra el inmovilismo. E incluso si los tratados estuviesen
a favor de Dinamarca —cosa muy dudosa— ese titulo vale mas que todos los
tratados, porque es el derecho del desarrollo historico.»

Después de subrayar que la revolucion en los ducados bajo la impulsion de la



lucha de liberacion ha tenido resultados mucho mas democraticos que en toda
Alemania, Engels concluye asi su articulo: «La guerra que hacemos en el
Schleswig-Holstein es, pues, una verdadera guerra revolucionaria. ;Quién, desde
el comienzo, ha estado al lado de Dinamarca? Las tres potencias europeas mis
reaccionarias: Rusia, Inglaterra y el gobierno prusiano». Son las tres potencias
que «mdas tienen que temer de la revolucion alemana y de su primera
consecuencia, la unidad alemana: Prusia, porque cesaria de existir; Inglaterra,
porque el mercado aleman seria sustraido a su explotacion; Rusia, porque la
democracia podria avanzar no solo hasta el Vistula, sino incluso hasta el Duna y
el Dniéper. Prusia, Inglaterra y Rusia han conspirado contra el Schleswig-
Holstein, contra Alemania, contra la revolucion». A continuacion Engels
sostiene que la guerra contra esas tres potencias tendria un efecto catalizador,
potenciador, para la revolucion alemana[27].

El voto de la Asamblea de Francfort contra el armisticio provoca la dimision
del gobierno del Reich. Esta primera crisis del recién nacido y fantasmal
gobierno central aleman coincide, por tanto, con la crisis del gobierno prusiano.
Ambas Asambleas se encuentran en conflicto con los respectivos poderes
ejecutivos. En ambas, por primera vez, se forma en torno a un problema
fundamental una mayoria de centro-izquierda con predominio de la izquierda. El
acontecimiento estimula y moviliza a las fuerzas democraticas en una serie de
puntos de Alemania. Marx y Engels consideran que se ha entrado en una fase
decisiva de la lucha entre revolucidon y contrarrevolucion. Tal es, como hemos
visto, la dptica de los articulos de Engels sobre el problema de Schleswig-
Holstein y es también la de los articulos de Marx, dedicados principalmente a la
crisis de Berlin, que bajo el titulo general de La crisis y la contrarrevolucion
aparecen en la NGR entre el 12 y el 16 de septiembre.

«Vamos —dice Marx en el primer articulo— hacia una lucha decisiva. Las crisis
simultaneas en Francfort y en Berlin, las ultimas decisiones de las dos
Asambleas, obligan a la contrarrevolucion a librar su ultima batalla. Si en Berlin
osan pisotear el principio constitucional de la soberania de la mayoria, si a los
219 votos de la mayoria se oponen el doble de cafiones, si no solo en Berlin, sino
también en Francfort se osa burlar la mayoria con un gobierno inaceptable para
las dos Asambleas, si se provoca asi la guerra civil entre Prusia y Alemania,
entonces los demdcratas saben lo que tienen que hacer»[28].

En el segundo articulo Marx afirma que solo hay dos vias para resolver la
crisis gubernamental: «O un gobierno Waldeck, que reconozca la soberania
popular, la autoridad de la Asamblea, o un gobierno Radowitz-Vincke, con



disolucion de la Asamblea, liquidacién de las conquistas revolucionarias, bajo
apariencia constitucional o incluso volviendo a la Dieta Unida. No nos
engaiiemos: el conflicto surgido en Berlin no es un conflicto entre los pactistas y
los ministros, sino entre la Asamblea, que por primera vez actia como Asamblea
constituyente, y la Corona». Marx sostiene que la Corona no tiene poder legal
para disolver la Asamblea, porque esta emana de la revolucién. Aun situandose
en el punto de vista pactista, arguye, la Asamblea tiene los mismos derechos que
la Corona y, por tanto, su disolucién seria un golpe de Estado. Insiste en que la
alternativa es la expuesta y plantea que «la victoria de uno u otro lado depende
de la actitud del pueblo y, en particular, de la actitud del partido demdcrata. Que
los demécratas decidan»[29].

En el tercer articulo Marx plantea que «se estd aun sobre un terreno
revolucionario» y es una ficcion, por tanto, actuar como si se estuviera ya en el
terreno de la monarquia constitucional. (La Corona habia invocado contra la
Asamblea el «principio constitucional de la separacion de poderes».) Y Marx
tiene esta reflexion importante, que Lenin esgrimira frente a los mencheviques
en Dos tdcticas: «Toda estructura provisional del Estado después de una
revolucidn exige una dictadura, y una dictadura enérgica. Desde el comienzo
hemos reprochado a Camphausen no actuar por medios dictatoriales, no haber
suprimido y destruido inmediatamente los restos de las antiguas instituciones.
Mientras Camphausen se dejaba mecer en suefios constitucionales, el partido
vencido reforzaba sus posiciones en la administracion y en el ejército».

La Asamblea, convocada para entenderse con la Corona sobre la Constitucioén
aparecia con los mismos derechos que la Corona. «jDos poderes con los mismos
derechos en una situacion provisional!» —exclama Marx—. La «separacion de
poderes» con la que Camphausen queria «salvar la libertad» en una situacion
provisional tenia que provocar precisamente el conflicto. Detras de la Corona se
escondia la camarilla contrarrevolucionaria de la nobleza, el ejército y la
burocracia. Detras de la mayoria de la Asamblea estaba la burguesia. El gobierno
quiso conciliar ambas y acabd siendo insoportable para las dos. «En toda
situacidn transitoria lo decisivo no es tal o cual principio, sino la salut public.»
El gobierno —prosigue Marx— no vacilé en utilizar medidas de salud publica
contra la democracia, pero se guardd mucho de combatir de ese modo a la
contrarrevolucién. Con ello oblig6 a la Asamblea a dictar ella misma, aunque
fuera en forma muy moderada, medidas de salud publica. Asi es, concluye Marx,
como «se ha producido el choque entre dos poderes, inevitable en una situacién
provisional». «La Corona y la Asamblea se encuentran frente a frente. El



“pactismo” ha conducido a la division, al conflicto. Es posible que sean las
armas las que decidan. Y vencera quien tenga mas valor e ideas mas claras»[30].

En el ultimo articulo (16 de septiembre) Marx opina que la crisis ha entrado en
una nueva fase con el motin de los regimientos 1 y 2 de la Guardia en Potsdam.
«El conflicto entre la democracia y la aristocracia ha estallado dentro mismo de
la Guardia. Los soldados ven en la resolucién adoptada por la Asamblea el dia 7
su liberacion de la tirania de los oficiales y envian mensajes de agradecimiento a
la Asamblea. La espada se encuentra asi arrancada de manos de la
contrarrevolucién. Ahora nadie se atrevera a disolver la Asamblea y no quedara
mas remedio que ceder, aplicar la resolucion de la Asamblea y constituir un
gobierno Waldeck. La revuelta de los soldados de Potsdam nos ha ahorrado
probablemente una revolucion»[31].

Desde el comienzo de la crisis la prensa burguesa y los organos de la
contrarrevolucidon especulaban con que la Asamblea de Berlin no deliberaba
libremente porque se encontraba sometida a la presion de la calle. El 6rgano de
los democratas berlineses, la Zeitung-Halle, intentaba refutar la acusacion
argumentando que si una parte de los diputados habia cambiado de actitud la
cosa se explicaba inicamente porque habian comprendido que los ministros no
obraban de acuerdo con la voluntad del pueblo. Marx disiente. «Estdn muy
claros —dice— los motivos que impulsan a la Zeitung-Halle a justificar
moralmente ante el publico a los diputados vacilantes de ambos centros [...].
Pero para nosotros, que tenemos el privilegio de expresarnos abiertamente y
apoyamos a los representantes de uno u otro partido en la medida unicamente
que actian de modo revolucionario, esos motivos no existen. ;Por qué no
decirlo? El dia 7 los diputados de ambos centros se han dejado intimidar, sin
duda, por las masas populares. Dejamos abierta la cuestion de si su miedo estaba
justificado o no. Pero el derecho de las masas populares democraticas a influir
moralmente, por su presencia, sobre el comportamiento de asambleas
constituyentes es un viejo derecho revolucionario de los pueblos, al que se ha
recurrido en todas las épocas agitadas, desde la revolucion inglesa a la
revolucidon francesa.» «No hay frase mas vacia» —prosigue Marx— que la de
«libertad de deliberaciones». Pone de manifiesto las multiples influencias que se
ejercen, de diferentes lados y por diversos medios. En realidad, esa frase quiere
decir: «independencia respecto de todas las influencias no reconocidas por la
ley». «Pero en periodos revolucionarios esa expresion no tiene sentido alguno.
Cuando dos poderes, dos partidos, se enfrentan con las armas en la mano,
cuando la lucha puede estallar a cada instante, a los diputados no les queda mas



que escoger entre las dos actitudes siguientes: o bien colocarse bajo la proteccion
del pueblo, aceptando que este les corrija de vez en cuando, o bien colocarse
bajo la proteccion de la Corona, y entonces se instalan en una pequeia ciudad
bien tranquila, guardados por las bayonetas, sin poder objetar nada a que las
bayonetas y la Corona les dicten sus resoluciones»[32].

* %k %k

A estos andlisis de la crisis politica de septiembre, antes de que llegara a su
desenlace, corresponde una intensa actividad del equipo de la NGR y de las
organizaciones obreras y democraticas de Colonia para afrontar la situacion.
Marx acorta el viaje emprendido a finales de agosto y regresa a Colonia hacia el
11 de septiembre. El 13 tiene lugar una asamblea popular organizada por la
NGR, la Asociacién democratica y la Asociacion obrera, con asistencia de cinco
a seis mil personas. A propuesta de Wolff (es de presumir que de concierto con
Marx y Engels) se acuerda crear un Comité de salud publica compuesto de 30
miembros, entre los que figuran Marx, Engels, Schapper, Moll y otros
comunistas, junto con personalidades democratas.

La Asociacidon civica, organizacion de la gran burguesia, intenta movilizar
contra la Asamblea popular a la milicia civica, pero fracasa. Lanza un
llamamiento a la poblacion calificando la formacion del Comité de salud ptblica
de «primer paso hacia la revolucion». La NGR sale al paso de esta especulacion,
al mismo tiempo que informa ampliamente de la Asamblea, notificando que el
Comité de salud publica, una vez constituido, se ha dirigido a las autoridades
civiles y militares aclarando que no es un gobierno provisional, ni un 6rgano
conspirativo para instaurar la republica roja, sino «un Comité elegido directa y
publicamente por el pueblo, que se da por tarea defender los intereses de la parte
de la poblacidon no representada por las autoridades legales; un Comité que solo
actua por vias legales y no pretende usurpar ninguna autoridad fuera de la
influencia moral que le confieren el derecho de libre asociacion, las leyes y la
confianza de los que le han elegido». El Comité, se dice también en esa
aclaracion, «velara por todos los medios, y de acuerdo con las autoridades
siempre que sea posible, a mantener el orden, pero al mismo tiempo velara a
preservar los derechos del pueblo». La NGR reproduce, ademas, la resolucion
aprobada —a propuesta de Engels— por la reunion de Colonia, dirigida a la
Asamblea de Berlin, declarando que la disolucién de la Asamblea equivaldria a
un golpe de Estado, e invitando a los diputados a cumplir con su deber y



mantenerse en sus puestos, incluso frente a las bayonetas[33].

El 16 de septiembre la Asamblea nacional de Francfort capitula ratificando el
armisticio con Dinamarca. Engels comenta con indignacion la noticia y es
particularmente duro con la izquierda: «Se habla de una retirada de la izquierda.
iSi1 al menos tuviera valor para retirarse, esta pobre izquierda, burlada, golpeada
por la mayoria y llamada al orden, ademds, por Gagern, un noble! La falta de
valor es lo que lleva a todo el movimiento aleman a su pérdida. El valor falta,
tanto a la contrarrevolucion para asestar golpes decisivos como al partido de la
revolucidon. Toda Alemania sabe ahora, sea de izquierda o de derecha, que el
movimiento actual no puede por menos de llevar a duros choques y a luchas
sangrientas, sea para reprimirlo, sea para llevarlo a buen puerto. En lugar de
mirar cara a cara esas luchas inevitables, en lugar de apresurar su fin por algunos
golpes rapidos y decisivos, los dos partidos —el de la contrarrevolucion y el del
movimiento— conspiran conjuntamente para aplazar los combates el mayor
tiempo posible [...]. Este miedo a la lucha da lugar a miles de luchas menores y
es lo que imprime a 1848 su caracter extremadamente sangriento y lo que
complica la situacion de los partidos en liza de tal manera que la lucha final
habrd de ser inevitablemente mas violenta y mas sangrienta. Pero la lucha
decisiva por la centralizacion y la organizacion democratica de Alemania no
puede evitarse en modo alguno. Pese a todos los arreglos y compromisos, se
aproxima cada dia»[34].

Al dia siguiente de la capitulacion de la Asamblea nacional las asociaciones
democraticas y obreras de Francfort organizan una gran manifestacion de
protesta, calificando de traicion la conducta de la Asamblea e invitando a la
izquierda a constituirse ella misma en Asamblea soberana. El gobierno del Reich
concentra tropas prusianas y austriacas de varias guarniciones proximas. EI 18
los manifestantes intentan penetrar en la Asamblea, siendo rechazados por los
soldados. Surgen barricadas en numerosos puntos de la ciudad. Al cabo de varias
horas de combate los insurrectos son vencidos. Fracasa también un intento de
insurreccidén en Baden[35].

Sin conocer aun el desenlace, Engels comenta los acontecimientos en la NGR
del 20 de septiembre. Aunque la descripcion que hace de la lucha induce mas
bien al optimismo, su prondstico es reservado: «Tenemos pocas esperanzas, lo
confesamos, de que los valerosos insurrectos triunfen». Se basa en la pequetiez
de la ciudad, la importancia de las tropas, el predominio de la pequeiia
burguesia, de espiritu contrarrevolucionario. Aunque venzan los sublevados,
dice, no se habra resuelto nada. La contrarrevolucion declarara el estado de sitio,



reprimird la libertad de prensa, los clubs, etcétera[36].

El 17 de septiembre las organizaciones democratas y obreras de Colonia
organizan una gran concentracion de masas en Worringen, a orillas del Rin,
donde se adopta un mensaje a la Asamblea de Francfort declarando que en caso
de conflicto entre Prusia y Alemania los reunidos lucharian al lado de Alemania.
(No se sabia atn en Colonia que la Asamblea de Francfort habia capitulado el
dia anterior.) La reunién se pronuncia también «por la republica democratica y
social, por la republica roja». Durante la concentracidon llegan noticias sobre
movimientos sospechosos de tropas hacia Colonia y la preparacion de
provocaciones para justificar el desarme de la milicia civica y la proclamacion
del estado de sitio[37].

Al conocerse la insurreccion de Francfort y su derrota, el Comité de salud
publica de Colonia organiza una nueva asamblea popular (el 20 de septiembre),
donde se aprueba otra resolucion declarando traidores a los diputados de
Fréncfort que han votado a favor del armisticio y expresando su solidaridad con
los combatientes de las barricadas de Francfort, los cuales, dice la resolucion,
«merecen gratitud de la Patria». Se anuncia que la NGR recoge donativos para
sostener a los insurrectos y sus familias. Pero no se pasa de ahi[38].

Para el 25 de septiembre estaba convocado en Colonia el segundo congreso de
las asociaciones democraticas de Renania y Westfalia. Pero a primeras horas de
ese dia la policia detiene a Becker y Schapper, e intenta detener a Moll, al mismo
tiempo que las autoridades judiciales ordenan instruir proceso contra Engels,
Wolff y Burgers, acusados todos de complot contra el orden establecido,
incitacion a la guerra civil, etc. El congreso demdcrata tiene que ser suspendido
y la noticia de las detenciones provoca la movilizacion inmediata de obreros y
democratas dispuestos a coger las armas. Marx acude al local de la Asociacion
obrera para calmar los animos, explicar que no ha llegado el momento de la
insurreccion 'y que toda accion prematura no tendria mdas resultado que
quebrantar la fuerza de los obreros en visperas del dia decisivo. Pero los &nimos
siguen excitados, miles de obreros y pequefioburgueses permanecen en la calle.
Cuando por la noche se corre el rumor de que llegan las tropas se levantan
barricadas en el centro de la ciudad. Es una falsa alarma y no ocurre nada, pero
las autoridades aprovechan las barricadas como pretexto para proclamar el
estado de sitio, disolver las asociaciones, suspender la NGR, ordenar la detencidon
de Engels y otros comunistas, que se ven obligados a huir de Colonia. Del
equipo redaccional de la NGR no quedan mas que Marx y Weerth[39].

Después de pasado el susto, la burguesia de Colonia intenta desacreditar a las



organizaciones obreras y democratas ironizando sobre la «revolucion de
Colonia». Marx responde el 13 de octubre en la NGR —que habia reanudado su
publicacion el dia anterior, al cabo de catorce dias de suspension—,
restableciendo la version auténtica de los acontecimientos y explicando su
posicion tactica. Explica que los obreros levantaron las barricadas cuando
creyeron que iban a ser atacados. Como no fueron atacados no tuvieron que
defenderse. «Ademads supieron que no habia llegado ninguna noticia importante
de Berlin. Se retiraron, pues, después de haber esperado en vano al enemigo gran
parte de la noche. Nada mas ridiculo que el reproche de cobardia a los obreros de
Colonia.» En cuanto a «los llamados demodcratas —dice Marx—, he aqui los
hechos: los democratas dijeron a los obreros en el hotel Kranz (en la plaza del
Viejo Mercado), en la sala Eiser y en las barricadas que no querian, en modo
alguno, un putsch. En un momento en que ninguna cuestion importante
impulsaba al conjunto de la poblacion al combate y en que, por consiguiente,
toda insurreccion tenia que fracasar, pasar a la accion era tanto mas insensato
cuanto que en los proximos dias podian producirse acontecimientos importantes
y no habia que quedar fuera de combate en visperas del dia decisivo. Si el
gobierno se aventuraba a una contrarrevolucion, en Berlin sonaria entonces la
hora de que el pueblo se lanzase a la revolucion»[40].

Como se ve, Marx esperaba que la lucha armada se entablara en Berlin y
pensaba que solo en ese caso la lucha armada en Colonia podia tener
posibilidades de éxito. Pero Berlin no se movié —ni la revolucion ni la
contrarrevolucion— o, mas exactamente, no se movio de la manera «decisiva»
que Marx preveia. La contrarrevoluciéon se limitd a acentuar su politica
represiva, tanto el gobierno prusiano de Berlin, manejado por el rey y su
camarilla, como el gobierno «imperial» de Francfort, como los restantes
gobiernos alemanes. Las jornadas de septiembre —dice Droz— produjeron gran
conmocion en Alemania. Ante una considerable fraccion de la burguesia quedo
claro que la opcion era entre radicalismo y reaccidon, y que, bien miradas las
cosas, lo segundo era mil veces preferible a lo primero. jAntes los militares que
el «populacho»! Y mas grave atin —desde el punto de vista de la moral del
pueblo— fue la nueva constatacion, a los tres meses de la de Paris, de que las
barricadas no eran invencibles y, en Ultimo andlisis, la victoria correspondia
necesariamente a los militares[41].



La crisis de septiembre y su desenlace favorable a la reaccion dan lugar en los
redactores de la NGR a una reflexion sobre el curso global de la revolucion en el
conjunto de Europa.

«;Como explicarse —escribe Engels— la continua victoria del “orden” en toda
Europa? ;De donde vienen las numerosas y repetidas derrotas del partido
revolucionario de Napoles a Praga, de Paris a Mildn, de Viena a Francfort? De
que todos los partidos saben que la lucha en gestacion en todos los paises
civilizados es incomparablemente mas importante que todas las revoluciones
habidas hasta hoy; de que en Viena como en Paris, en Berlin como en Francfort,
se trata del derrocamiento del poder politico de la burguesia [...]. {Queda acaso
un centro revolucionario en el mundo donde en los ultimos cinco meses no haya
flotado sobre las barricadas la bandera roja, la ensefia de combate del
proletariado europeo fraternalmente unido? La burguesia se encuentra
directamente amenazada en su existencia politica e indirectamente en Ssu
existencia social por cada insurreccion que estalla ahora. De ahi todas esas
derrotas. El pueblo, la mayor parte del tiempo desarmado, debe luchar no solo
contra la fuerza organizada, burocratica y militar, del Estado pasado a las manos
de la burguesia, sino también contra la misma burguesia armada. Mal armado y
sin organizacion, el pueblo tiene frente a ¢l todas las otras clases de la sociedad,
bien organizadas y bien armadas. He ahi por qué el pueblo ha sucumbido y
sucumbird hasta que sus adversarios no se debiliten, bien a consecuencia de la
participacion de sus tropas en la guerra, bien porque se escindan sus filas, o
porque algin gran acontecimiento empuje al pueblo a combatir
desesperadamente y desmoralice a sus enemigos.»

Pero, una vez mas, Engels es optimista e invita a los demas a serlo. Porque «un
gran acontecimiento de ese tipo se prepara en Francia», y porque las derrotas
sufridas por el pueblo han debilitado a sus enemigos. «Por eso no debemos
desesperar, argumenta Engels, si en los ultimos cuatro meses la metralla ha
triunfado siempre sobre las barricadas. Al contrario: cada victoria de nuestros
enemigos ha sido al mismo tiempo una derrota para ellos. Les ha desunido; no
ha dado el poder al partido vencedor de febrero o marzo, que se hizo
conservador desde entonces, sino al partido que habia sido derrocado en febrero
o marzo. La victoria de junio en Paris no ha instaurado el poder de la pequeiia
burguesia, de los republicanos puros, mas que al principio. Apenas han pasado
tres meses y la gran burguesia, el partido constitucional, amenaza con derrocar a
Cavaignac y arrojar a los puros en brazos de los “rojos”. Lo mismo ocurrird en
Fréncfort: la victoria no aprovechard a los partidos de centro, sino a los de



derecha. La burguesia cedera el sitio a esos sefiores, representantes del Estado de
los militares, de la burocracia y de la nobleza, y tendrd que probar pronto los
amargos frutos de su victoria. jQue le haga provecho! Entretanto, nosotros
esperaremos a que en Paris suene la hora de la liberacion de Europa.» Engels
insiste una y otra vez en esta idea: la contrarrevolucion puede desencadenarse,
dice, «pero no por mucho tiempo. El canto del gallo galo anunciarad la hora de
la liberacion, la hora de la revuelta». «Si la pusilanimidad e indecision alemanas
lo echan todo a perder, Francia nos salvara»[42].

Lo mismo piensa en relacion con la causa nacional italiana, después de su
derrota por los austriacos, y, en general, de todos los movimientos
revolucionarios de 1848: «la reaccion bajo la que sucumbe Italia ahora no es
solo italiana, es una realidad europea. Italia no puede liberarse sola de las garras
de esa reaccion, y desde luego no lo puede recurriendo a la burguesia francesa,
que es, justamente, la piedra angular de la reaccion en toda Europa. Para que la
reaccion pueda ser aplastada en Italia y en Alemania hace falta que sea vencida
antes en Francia. Hace falta que primero se proclame alli la republica
democratica y social, que el proletariado francés haya ajustado las cuentas a su
propia burguesia antes de pensar en una victoria duradera de la democracia en
Italia, Alemania, Polonia, Hungria, etcétera»[43].

En sus comentarios sobre la derrota italiana encontramos esta reflexion de
Engels, andloga a otra de Marx sobre los obreros de Paris: «A fuerza de ser
magnanimos los pueblos cavan tan a menudo su propia tumba que acaban por
pensar y comprender la necesidad de aprender algo de sus enemigos»[44].

«Los italianos, lo mismo que los alemanes, se han dejado engafiar por los
acontecimientos de marzo. Aquellos creyeron que, en todo caso, seria el fin de la
dominacidon extranjera; estos pensaron que el Antiguo Régimen habia sido
definitivamente enterrado. En lugar de ello la dominacion extranjera en Italia es
mas dura que nunca, mientras que en Alemania el Antiguo Régimen se ha
rehecho de los golpes que se le asestaron en marzo y actua con mas furor y sed
de venganza que antes»[45].

[1] Marx, «La revolucion de junio», NGR, 29 de junio de 1848, p. 184.

[2] Marx, «Bélgica, “Estado modelo”», NGR, 7 de agosto de 1848, I, pp. 385-388.

[3] Engels, «La Kolnische Zeitung y la situacion en Inglaterra», NGR, 1 de agosto de 1848, I, pp. 350-
355. Antes de las jornadas de junio, la prensa liberal alemana tenia la posicion inversa. Los obreros
franceses eran los buenos porque se batian por su burguesia, mientras que los ingleses lo hacian por sus
intereses de clase. Después de junio, dice irdnicamente Engels, «los millones de cartistas de Londres,



Manchester y Glasgow se evaporan ante los cuarenta mil insurrectos de Paris».

[4] Gottschalk tenia 33 afios en 1848. Hijo de una familia de artesanos judios, habia estudiado en la
Universidad de Bon —coincidiendo en parte con la estancia alli de Marx— medicina y filosofia. Desde 1840
ejercia en Colonia la profesion de médico y cirujano, casi exclusivamente en los medios proletarios. En
1847 encabezaba la comuna de la Liga de los Comunistas en Colonia y fue el principal organizador de la
manifestacion del 3 de marzo.

Muchos afios después, en una carta a W. Liebknecht, del 29 de octubre de 1889, Engels hace la siguiente
caracterizacion de Gottschalk: «En las condiciones de aquel tiempo era un tremendo demagogo. Halagaba a
las masas que apenas habian comenzado a despertar, alimentando sus prejuicios tradicionales. Por lo demas
no tenia nada en la cabeza, como corresponde al mesias que creia ser. Y como todo mesias estaba por
encima de cualquier duda, siendo por ello capaz de cualquier infamia» (Sochinenia, t. 37, p. 250).

Gottschalk es encarcelado a comienzos de julio, acusado de complot, incitacion a la guerra civil, etc., y
permanece seis meses en prision. Al salir de ella, en enero de 1849, se agrava su conflicto con Marx.

[5] Véase Mijailov, op. cit., pp. 226-228, y Droz, op. cit., p. 529, Segin un acta conservada de la reunion
de la comuna de la Liga de Colonia el 11 de mayo de 1848 (antes del «eclipse» de la Liga), Gottschalk
habia decidido darse de baja en la Liga, al parecer por divergencias con Marx y otros miembros. Segun el
acta, Gottschalk manifiesta que en «los estatutos de la Liga ve una amenaza a su libertad personal» (Soius
Kommunistov, pp. 206-207).

[6] En este congreso participan 234 delegados de 89 asociaciones democraticas y obreras de 66 ciudades.
Se pone de manifiesto la divergencia entre el radicalismo del congreso y la moderacion de la izquierda, e
incluso la extrema izquierda, de la Asamblea de Francfort. Ya es sintomdtico que solo asistieran al congreso
dos diputados de la extrema izquierda. Aparece también una divergencia entre los delegados socialistas y
los partidarios de una democracia puramente politica. El resultado mas concreto del congreso fue la
constitucion de una Comision central de democratas alemanes, con sede en Berlin. Pero la actuacion de esta
comision fue bastante ineficaz (véase Droz, op. cit., pp. 548-549).

[7] Citado por D. Frisman en «Karl Marx i Stefan Born», Problemi marsisma, Moscu, 1933, n. 1-2.
Véase también Droz, op. cit., pp. 357-358.

[8] Eirinnerun gen eitios Achtundvierzigers (Memorias de uno del 48), Leipzig, 1898, p. 139, cit. por
Mijailov, p. 234.

[9] Droz, op. cit., pp. 213-217; Mijailov, op. cit., p. 236.

[10] Véase Mijailov, op. cit., p. 239.

[11] 7bid., p. 240. Segun cuenta Born, durante su estancia en Colonia vivio en la casa de Marx.

[12] «La Concordia de Turin, NGR, 25 de julio de 1848, pp. 324-325.

[13] Engels, «Contribucion a la historia de la Liga de los Comunistas», en OF, t. 11, p. 377.

[14] Segtn referencia del Instituto Marx-Engels-Lenin en Sochinenia, t. 5, p. 597.

[15] La Asociacion de Obreros y Patronos, formada después que la Asociacion Obrera, comprendia
obreros y artesanos-patronos, y preconizaba la colaboracion de clases, presentando como tnico enemigo el
absolutismo. La convocatoria del congreso de asociaciones democraticas de Renania la firman: por la
Asociacion Democratica: Schneider II y Marx; por la Asociacién Obrera: Moll y Schapper; por la
Asociacion de Obreros y Patronos: Becker y Schutzendorf. (Véase NGR, 111, anexos, p. 467.)

[16] EI 7 y el 22 de julio Marx tiene que comparecer ante las autoridades judiciales de Colonia, en
relacion con causas instruidas contra la NGR. Segun nota del Instituto Marx-Engels-Lenin, el viaje tenia
también como objetivo (incluso lo presenta como el objetivo principal) estrechar contactos con los
dirigentes democraticos y obreros e incitarles a una accidon mas resuelta contra la contrarrevolucion. En esta
misma nota se dice que los dirigentes democratas polacos dieron 2.000 taleros para la NGR (Sochinenia, t.
S, pp. 598 y 600).

[17] «L.a memoria de Patow sobre el rescate», NGR, 25 de junio de 1848, I, pp. 147-149.

[18] Marx, «Proyecto de ley sobre la abolicion de las cargas feudales», NGR, 30 de julio de 1848, I, pp.
344-349.

[19] Engels, «Debate sobre la legislacion relativa al rescate en vigor hasta hoy», NGR, 6 de agosto de



1848, I, pp. 379-384.

[20] «Detenciones», NGR, 4y 5 de julio de 1848, I, pp. 216, 217-218.

[21] Engels, «Prohibicién de los clubs de Stuttgart y Heildelberg», NGR, 20 de julio de 1848, I, pp. 299-
300; Marx, «Proyecto de ley sobre la prensa en Prusia», NGR, 20 de julio de 1848, I, pp. 302-304; Engels,
«La disolucion de las asociaciones democraticas en Baden», NGR, 28 de julio de 1848, I, pp. 341-342; «EIl
proyecto de ley sobre el empréstito obligatorio y su motivacién», NGR, 26 y 30 de julio de 1848, I, pp. 326-
335.

[22] «Proyecto de ley sobre la milicia civica», NGR, 21, 22 y 24 de julio de 1848, I, pp. 305-315.

[23] Engels, «La caida del gobierno de accién», NGR, 10 de septiembre de 1848, I, pp. 12-14. Waldeck
era uno de los principales lideres de la izquierda de Francfort.

[24] El Congreso de Viena (1815) habia dado a Dinamarca los ducados de Schleswig y Holstein. Pero
este segundo ducado, de evidente mayoria alemana, quedaba incluido al mismo tiempo en la Confederacion
germanica. A través de diversas vicisitudes, el movimiento de liberacion nacional de los alemanes de
Schleswig-Holstein fue desarrollandose, sobre todo a partir de 1830, bajo la influencia de la revolucion de
julio en Francia. La gran burguesia comercial de los ducados tenia intereses ligados a Dinamarca y se
oponia al movimiento nacional aleman. Este ltimo tomd caracter insurreccional a favor de la revolucion
alemana de marzo. El 24 de este mes se form6 un gobierno provisional en Kiel, que proclamoé la
independencia de Schleswig-Holstein, declard la guerra a Dinamarca y pidi6 ayuda a Prusia. El gobierno
provisional, formado por burgueses liberales, intent6 frenar la revolucion, pero bajo la presion del pueblo
tuvo que proponer a la Asamblea de la regién de Kiel, elegida por sufragio universal, un proyecto de
Constitucion, que, segun Engels, era el «mas democratico de todos los redactados en lengua alemanay.
Prusia entra en guerra con Dinamarca, pero desde el primer momento comienza a ceder a la presion
diplomatica de Rusia e Inglaterra, lo cual se refleja en la manera de conducir las operaciones militares y en
la aceptacion del armisticio cuando la ventaja militar estaba claramente de parte de los alemanes.

[25] Engels, «El armisticio con Dinamarca», NGR, 21 y 22 de julio de 1848, I, pp. 316-323. En el articulo
se hace referencia a la «célebre nota de Wildenbruch». Se trata de una nota secreta del rey de Prusia,
remitida por el comandante Wildenbruch al rey danés, indicando que la guerra de los ducados no tenia por
objeto arrancérselos a Dinamarca, sino, esencialmente, luchar en Alemania contra los elementos radicales y
republicanos.

[26] Engels, «El armisticio con Dinamarca», NGR, 8 de septiembre de 1848, II, pp. 7-11. El «poder
central» de Francfort aludido en el texto es el gobierno del Reich (gobierno del Imperio), que la Asamblea
nacional de Francfort forma a comienzos de agosto. Mientras se elabora la Constitucion, la Asamblea
decide, a titulo provisional, nombrar un Vicario del Imperio, recayendo el nombramiento en el Archiduque
Juan, de la familia de los Habsburgos. Una vez nombrado el Vicario del Imperio, la Asamblea disuelve la
Dieta Federal (Dieta Unida) y forma el gobierno del Imperio. El poder auténomo efectivo, tanto del Vicario
como del gobierno, era practicamente nulo. Dependia de los soberanos alemanes y, sobre todo, de los de
Prusia y Austria.

[27] Engels, «El armisticio pruso-danés», NGR, 10 de septiembre de 1848, II, pp. 15-20. «La guerra que
puede surgir ahora de las decisiones de Francfort seria una guerra de Alemania contra Prusia, Inglaterra y
Rusia. Y justamente es una guerra de este género la que necesita el movimiento aleman en trance de
dormirse, una guerra contra las tres grandes potencias de la contrarrevolucion, una guerra que lleve a la
absorcion de Prusia por Alemania, haciendo de la alianza con Polonia la mas ineluctable necesidad,
implicando inmediatamente la liberacion de Italia, una guerra dirigida a justo titulo contra los antiguos
aliados contrarrevolucionarios de Alemania de 1792 a 1815, una guerra que poniendo “la patria en peligro”
la salve justamente, haciendo depender la victoria de Alemania de la victoria de la democracia» (ibid.). La
frase «regiones bailadas por el mar» es el comienzo de una cancion surgida en 1844, dedicada al Schleswig-
Holstein en un espiritu chovinista.

[28] Marx, «La crisis y la contrarrevolucién», NGR, 12 de septiembre de 1848, I1, pp. 21-22.

[29] Marx, «La crisis y la contrarrevolucién», NGR, 13 de septiembre de 1848, II, pp. 23-25.

[30] Marx, «La crisis y la contrarrevolucién», NGR, 14 de septiembre de 1848, II, pp. 26-29. En un



articulo anterior, Engels plantea que «después de una revolucion es de primera necesidad la renovacion de
todos los funcionarios civiles y militares, de una parte de los magistrados y, sobre todo, de las fiscalias. Si
no, el estado de espiritu recalcitrante de los subalternos hace fracasar las mejores medidas tomadas por el
gobierno central. La debilidad del gobierno provisional de Francia, la debilidad del gobierno Camphausen,
dieron a este respecto los mas amargos frutos» (NGR, 11 de julio de 1848, 1, p. 248).

[31] Marx, «La crisis y la contrarrevolucion», NGR, 16 de septiembre de 1848, II, p. 30. Los regimientos
1 y 2 de la Guardia —unidades selectas del ejército prusiano— se habian amotinado el 13 de septiembre en
Potsdam, a causa de la confiscacion por los oficiales de un mensaje de agradecimiento dirigido al diputado
Stein y a la Asamblea nacional de Berlin por su resolucién del 7 de noviembre. Los soldados llegaron a
levantar barricadas. Tres dias antes los coraceros de la Guardia se habian negado en Nauen a obedecer a sus
oficiales, que les ordenaban disparar contra civiles.

[32] Marx, «La libertad de las deliberaciones de Berlin», NGR, 17 de septiembre de 1848, II, pp. 31-33.

[33] «Asamblea y Comité de salud publica», NGR, 15 de septiembre de 1848, 111, pp. 476-480.

[34] Engels, «La ratificacion del armisticio», NGR, 20 de septiembre de 1848, 11, pp. 34-36.

[35] Las barricadas comienzan a construirse al grito de «Die Priissen miissen aus der Stadt!» («jFuera los
Prusianos del Estado!»). La agitacion gana las ciudades proximas. En Hanau el pueblo se apodera de las
armas del arsenal. Grupos de campesinos se arman también y deciden marchar sobre Francfort. Pero en la
ciudad la opinién estd muy dividida. Los obreros y artesanos se muestran decididos y aplican su inventiva
manual a la construccion de barricadas. Los combates comienzan en la tarde del 18 y duran mas de seis
horas. Francfort es ocupada por 7.000 soldados. Los insurrectos tienen 33 muertos y 132 heridos. Las
tropas, 6 oficiales, 55 suboficiales y soldados muertos. Son disueltas todas las asociaciones, ordenandose la
detencion de los revolucionarios conocidos. (Sintetizamos la version de Droz, op. cit., pp. 312-314.) Al
conocer la insurreccion de Francfort, Struve, dirigente con Hecker de la insurreccion republicana de abril en
Baden, refugiado en Suiza, decide pasar la frontera con un pufiado de hombres y proclamar la Republica
alemana en Lorach (Baden). El intento fue secundado por pequefios grupos en otros puntos, pero antes de
que tomara cuerpo fue aplastado por el ejército prusiano (ibid., p. 316).

[36] Engels, «La sublevacion de Francfort (I)», NGR, 20 de septiembre de 1848, II, pp. 37-38. En un
articulo del dia siguiente Engels dice que los temores de la vispera se han confirmado, pero expresa la
confianza en que la lucha campesina pueda prolongarse y extenderse (II, pp. 39-40).

[37] «Reunion popular en Worringen», NGR, 19 de septiembre de 1848, 11, anexos, pp. 481-482.

[38] El texto de la resolucion se publica en la NGR, 23 de septiembre de 1848, 11, anexos, p. 483.

[39] La actuacién de Marx en la jornada del 25 de septiembre la explica ¢l mismo en la NGR del 13 de
octubre, cuya referencia damos mas adelante. Moll, presidente en ese momento de la Asociacion Obrera
(habia reemplazado a Gottschalk, al ser este detenido), tiene que salir de Colonia y marcha a Londres.
Engels y Dronke pasaron a Bruselas, donde fueron detenidos y conducidos a la frontera francesa. Engels
llega a Paris y desde alli marcha a pie a Suiza, donde se instala hasta mediados de enero de 1849, en que
puede volver a Colonia. La NGR deja de salir desde el 28 de septiembre al 11 de octubre, incluidos.

[40] Marx, «La “revolucion de Colonia”», NGR, 13 de octubre de 1848, II, pp. 48-51.

[41] Droz, op. cit., p. 314.

[42] Engels, «La sublevacion de Francfort (II)», NGR, 21 de septiembre de 1848, II, pp. 39-41; «La
sublevacion de Francfort (I)», NGR, 20 de septiembre de 1848, II, pp. 37-38; «La ratificacion del
armisticion, NGR, 20 de septiembre de 1848. II, pp. 34-36.

[43] Engels, «Mediacion e intervencion de Radetzky y de Cavaignac», NGR, 1 de septiembre de 1848, I,
pp. 455-456.

[44] Engels, «La lucha liberadora de los italianos y las causas de su actual fracaso», NGR, 12 de agosto
de 1848, 1, pp. 444-446.

[45] Engels, «Mediacion e intervencion de Radetzky y de Cavaignac», NGR, 1 de septiembre de 1848, I,
pp. 455-456.



IX. LA BURGUESIA Y LA CONTRARREVOLUCION

El 25 de septiembre Marx habia aconsejado calma a los obreros de Colonia
previendo que en los proximos dias estallaria la lucha armada en Berlin y que
convenia reservar las fuerzas para ese momento. Berlin no se mueve, pero Viena
entra en danza.

A diferencia de lo sucedido en los otros centros de la revolucién, el proceso
revolucionario sigue en Viena una progresion ascendente de marzo a octubre.
Los democratas radicales, apoyados por estudiantes, artesanos y obreros, se
oponen al proyecto de Constitucion que el emperador Fernando I pretende
otorgar, ¢ imponen la eleccion de una Asamblea constituyente. Cada vez mas
organizadas y radicalizadas, estas fuerzas llegan a tener practicamente el poder
en Viena frente a los gobiernos liberales, que tratan de buscar una via de
compromiso con la camarilla contrarrevolucionaria que rodea al emperador. Pero
a medida que las masas se revolucionarizan, la fraccion avanzada de la
burguesia, que al comienzo apoya la accidon revolucionaria, empieza a vacilar y
retroceder. El 23 de agosto se producen choques sangrientos entre algunas
unidades de la guardia nacional (controlada principalmente por dicha fraccion de
la burguesia) y manifestantes obreros que protestan contra las reducciones de
salarios decretadas por el gobierno. El conflicto es semejante, en esencia, al que
en Francia habia desembocado en las jornadas de junio, pero con mucha menor
gravedad, y los democratas radicales consiguen mantener el frente
revolucionario[1].

El paso de Marx por Viena (del 28 agosto al 6 de septiembre) tiene lugar,
justamente, en esta situacion de intensa lucha politica y social. Interviene en
asambleas del Club democratico y de la Asociacion obrera, donde se discute
sobre el camino a seguir. En la Asociacion obrera da una conferencia sobre
Trabajo asalariado y capital. Las laconicas referencias que han quedado de esas
intervenciones no permiten formarse una idea clara de su contenido. Al parecer,
Marx puso el acento en la lucha entre proletariado y burguesia, considerando que
la situacidn en la capital austriaca evolucionaba hacia un choque del tipo del de
junio en Paris. Parece ser, también, que los lideres democratas radicales
vieneses, en particular el doctor Jellinek, calificaron su posicion de
excesivamente tedrica. Viena, objetaban a Marx, no es Paris, a cuyo proletariado
el vienés no podia compararse ni por su peso especifico en la poblacidn ni por su



madurez politica. La revoluciéon de Viena, argumentaban, no podia prosperar
mas que con el concurso de la burguesia[2].

Mientras en Viena la revolucidn se radicalizaba, en el conjunto del imperio,
exceptuada Hungria, se rehacian las fuerzas reaccionarias. El ejército austriaco
aplasta en el huevo el movimiento nacional checo y derrota al ejército italiano de
liberacion. Aparece desde el primer momento como el instrumento principal de
la reaccion. La masa campesina se agita y exige la abolicion de las cargas
feudales, pero en su mayor parte es eslava y estd bajo la influencia del
nacionalismo antialeman. Para atraérsela, la nobleza, en vias de
aburguesamiento, y la burguesia consiguen que la Asamblea constituyente
decrete la abolicion de los derechos sefioriales. La lucha de las minorias
nacionales constituye un elemento esencial de todo el proceso politico. El
gobierno imperial se ve forzado, desde abril, a conceder un estatuto autondémico
a los huingaros, pero al mismo tiempo se sirve contra ellos de los croatas y otros
pueblos eslavos dominados por los hiingaros. Cuando en el movimiento nacional
hingaro se impone la tendencia mdas radical, encabezada por Kossuth, que
reclama la independencia total, el gobierno de Viena lanza contra ¢l un ejército,
formado principalmente por croatas y mandado por el jefe nacional croata,
Jellacié. Los democratas de Viena comprenden que la causa hingara es su propia
causa y se insurgen contra el envio de tropas para combatir a Kossuth. Parte de
estas tropas se unen a los sublevados, que ocupan el Ministerio de la Guerra,
ejecutan al ministro y se apoderan de 30.000 fusiles en el arsenal. El resto de las
tropas, junto con el emperador y la corte, abandonan Viena, refugiandose en
Olmiitz, bajo la proteccion del mariscal Windischgritz (el autor del bombardeo
de Praga), al que ordenan sitiar Viena. La mayoria de los diputados de la
Constituyente huyen también de la capital, en la que el poder pasa a un Comité
revolucionario, dirigido por democratas radicales. Viena queda aislada, sin
recibir ayuda de ninguna parte. Solo le queda la esperanza de que el avance
victorioso del ejército htingaro llegue a tiempo para salvarla. La Asamblea de
Francfort intenta mediar, pero el gobierno austriaco rechaza toda negociacion
con los revolucionarios. La izquierda parlamentaria de Francfort se limita a
expresar su solidaridad moral enviando a Viena dos diputados. Los democratas
de Berlin organizan una manifestacién cuando ya es demasiado tarde. El ejército
hungaro paraliza su avance, estando ya proximo de la capital austriaca, y a
finales de octubre la revolucion de Viena sucumbe en un bafio de sangre, ante un
ejéreito austriaco-croata de 70.000 hombres[3].

En un primer comentario (el 13 de octubre) sobre la situacion de Viena, Marx



dice que la «desconfianza de la burguesia hacia la clase obrera amenaza con
llevar al fracaso, o al menos paralizar, el desarrollo de la revolucion, pero de
todas maneras sus efectos en Hungria, Italia y Alemania desbaratan el gran plan
de la contrarrevoluciony». En medio del avance de la contrarrevolucion en Europa
—escribe el 19 de octubre— «asistimos al trueno de Viena [...]. La revolucion no
ha vencido ain en Viena, pero sus primeros reldmpagos han servido para
clarificar a los ojos de Europa todas las posiciones de la contrarrevolucion y
hacer asi inevitable una lucha universal a vida o muerte»[4]. El mismo dia,
refiriéndose a unas declaraciones del rey de Prusia ante una delegacion de la
Asamblea nacional de Francfort comenta que «su Majestad parece creer en estos
momentos, como antes de las jornadas de marzo, en los “pies de hierro” de la
esclavitud. Tal vez el pueblo de Viena es el mago que transformara el hierro en
arcillan[5]. Pero el 3 de noviembre, comentando noticias de la prensa atin no
confirmadas, que anuncian la rendicion de la ciudad, Marx recuerda su juicio del
13 de octubre y agrega: «Una derrota de Viena no nos sorprenderia. Unicamente
nos induciria a rechazar todo compromiso con la burguesia, que mide la libertad
por la libertad del fabricante. Nos determinaria a enfrentarnos, rechazando todo
entendimiento, implacablemente, a la miserable clase media alemana, que
renuncia voluntariamente a su propio poder con tal de seguir traficando sin tener
que luchar. La burguesia inglesa y la burguesia francesa son ambiciosas; la
derrota de Viena confirmaria que la burguesia alemana no tiene honor. Es decir,
nosotros no hemos garantizado la victoria de Viena ni un instante. Su derrota
[...] no haria mas que convencernos de que no hay paz posible con la burguesia,
ni siquiera por un periodo de transicion, y que el pueblo debe permanecer al
margen de las luchas entre la burguesia y el gobierno, y esperar sus victorias o
derrotas para explotarlas». En otro articulo que se publica en la NGR del 5 de
noviembre confia alin en la posibilidad de la victoria y expresa una vez mas su
esperanza en el proletariado francés: «De Paris nos llega, por fin, el primer ruido
subterraneo anunciador de un terremoto que enterrara a la honesta republica bajo
sus propias ruinas. El horizonte se esclarece». Finalmente tiene que constatar la
derrota: «Nosotros —escribe en la NGR del 7 de noviembre— habiamos esperado
por un momento que Viena seria liberada gracias a la ayuda hungara, pero los
movimientos del ejército hungaro son para nosotros un enigma»[6].

En este articulo hay una requisitoria corrosiva contra la conducta de la
burguesia alemana, de la que entresacamos el siguiente pasaje: «En Francia la
burguesia se ha puesto a la cabeza de la contrarrevolucion después de haber
derrocado todas las barreras que constituian un obstaculo a la dominacién de su



propia clase. En Alemania se disimula a la cola de la monarquia absoluta y del
feudalismo, antes incluso de haber asegurado las condiciones elementales de su
propia libertad y de su propia dominacion burguesa. En Francia se erige en
déspota y hace su propia contrarrevolucion. En Alemania se reduce a esclava y
hace la contrarrevolucion de sus propios déspotas. En Francia ha vencido para
humillar al pueblo. En Alemania se humilla para que el pueblo no salga
victorioso. La historia no conoce bajeza mas ignominiosa que la de la burguesia
alemanax[7].

El comportamiento de la burguesia en toda Europa explica los éxitos militares
de la contrarrevolucion: «Durante las jornadas de febrero y marzo las fuerzas
armadas han fracasado en todas partes. ;Por qué? Porque no representaban nada
mas que los gobiernos. Después de las jornadas de junio han vencido en todas
partes, porque en todas partes la burguesia estd secretamente de acuerdo con
ellas, al mismo tiempo que tiene en sus manos la direccion del movimiento
revolucionario y no toma mas que medidas a medias que por su propia
naturaleza tienen que fracasar [...]. El segundo acto del drama —cuyo primer acto
fue representado en Paris bajo el titulo Las jornadas de junio— acaba de ser
representado en Viena [...]. Pronto asistiremos en Berlin al tercer actoy.

Pero de todas maneras la revolucion vencera: «Suponiendo que Ia
contrarrevolucién renazca en toda Europa con ayuda de las armas, perecera en
toda Europa por medio del dinero. La fatalidad que reducird a cenizas sus
victorias serd la bancarrota europea, la bancarrota del Estado». (Marx se
refiere, evidentemente, a la bancarrota financiera.) «El filo de las bayonetas se
mellara contra el filo de las cuestiones “econdmicas”. Pero la revolucion no
esperara al vencimiento de esas letras que los estados europeos han extendido
sobre la sociedad europea. En Paris se dara la réplica decisiva a las jornadas de
junio. Gracias a la victoria de la “republica roja”, de alli partiran los ejércitos
hacia las fronteras y mas alld, con lo que se pondra al descubierto la verdadera
fuerza de los partidos en lucha. Entonces nos acordaremos de junio, de octubre,
y gritaremos también: Vae victis! Las matanzas sin resultados después de las
jornadas de junio y de octubre, la fastidiosa fiesta expiatoria desde febrero y
marzo, el canibalismo de la contrarrevolucion, convencerdn a los pueblos que
para abreviar, para simplificar, para concentrar la agonia sangrienta de la vieja
sociedad y los sangrientos sufrimientos del parto de la nueva, no existe mds que
un medio. el terrorismo revolucionario»[8].

* %k %k



Después del choque frontal entre proletariado y burguesia en las calles de Paris
Marx habia reafirmado claramente para Alemania la linea de la accion comun
con la burguesia, por muy critica y conflictiva que fuera. Ahora, ante el
aplastamiento de la revolucion en Viena, empieza a plantearse, como vemos, si
no ha llegado la hora de un cambio de tactica («renuncia a todo compromiso con
la burguesia»). Pero solo empieza. El sesgo que toma la lucha politica en Prusia
después de la caida de Viena le induce a mantener la tactica anterior, a realizar
nuevos esfuerzos por impulsar la burguesia liberal contra el absolutismo y por
vencer las vacilaciones de la pequena burguesia democratica. Ahora bien, estos
nuevos esfuerzos son hechos desde posiciones mas abiertamente proletarias.

En primer lugar, Marx pasa a ser presidente de la Asociacién obrera de
Colonia. Después que Moll, escapando a la represion, se marcha a Londres, la
presidencia es ocupada provisionalmente por Rdser. A los pocos dias el comité
de la Asociacion decide pedir a Marx que acepte su candidatura al cargo vacante.
Marx opone algunas reservas, pero acaba aceptando. Segun el acta de la reunion
del comité, Marx declara «estar dispuesto a ceder provisionalmente a los deseos
de los trabajadores, hasta la liberacion del doctor Gottschalk. El gobierno y la
burguesia deben convencerse que, pese a sus persecuciones, siempre hay quien
esta dispuesto a ponerse a la disposicion de los trabajadores». Seglin esta misma
acta, Marx informa al comité sobre la participacion de los obreros alemanes en la
nueva revolucion iniciada en Viena (la reunion tiene lugar a finales de octubre) y
propone que la Asociacion obrera de Colonia envie un mensaje de simpatia a la
Asociacion obrera de Viena[9]. La asamblea del 22 de octubre elige a Marx
presidente de la Asociacion, quedando Roser de vicepresidente. En esta misma
reunidn se acuerda enviar un delegado al segundo congreso democrata, que debe
reunirse en Berlin cuatro dias después. En el congreso defiende una plataforma
inspirada en las Reivindicaciones del partido comunista de Alemania. Las
Reivindicaciones son discutidas en reuniones de la Asociacion durante los meses
de noviembre y diciembre[10]. Quiere decirse, por tanto, que a finales de 1848
Marx es, al mismo tiempo, lider destacado de la Asociacion democratica de
Colonia y del Comité democrata de Renania, presidente de la Asociacion obrera
de Colonia y director de uno de los diarios mas prestigiosos de la democracia
alemana. Lo que expresa, sin duda, que las ideas y opciones politicas defendidas
por Marx comenzaban a abrirse paso.

En octubre, mientras se libra en Viena la gran batalla que conocemos, la lucha
politica y social se agudiza también en Prusia. Agrupada en torno al rey, la
contrarrevoluciéon va ganando terreno, pero los clubs o asociaciones



democraticas y obreras —la «democracia de la calle», como solia decirse— se
movilizan a su vez. Entre estas dos fuerzas extremas, la Asamblea nacional
prusiana intenta mediar y maniobrar. El 6 de octubre se organiza en Berlin una
manifestacion contra la nueva legislacion relativa a la milicia civica (que implica
la disolucién de algunas de sus unidades formadas de estudiantes y obreros).
Diez dias después se produce la llamada «matanza de Kopenik»: el
ametrallamiento por la milicia civica de una manifestacién de obreros en huelga
que trabajan en la construccion del canal Kopenik. La izquierda y la extrema
izquierda de la Asamblea sostienen una peticion obrera exigiendo el castigo de
los oficiales responsables, el pago de los dias de huelga y otras reivindicaciones.
Waldeck, lider de la izquierda, declara que debe ser restablecida la confianza
entre obreros y burgueses para que Berlin no dé al mundo el espectaculo de
Paris. Pero la Asamblea nacional se limita a remitir la peticién obrera al ministro
de la justicia. Los funerales de las victimas del 16 de octubre constituyen una
imponente manifestacion popular. La prensa democratica considera que la
«matanza de Kopenik» ha sido una provocacion del gobierno para justificar la
declaracion del estado de sitio y la prohibicion del congreso democratico
convocado para el dia 26.

Paralelamente al conflicto entre el gobierno (apoyado por el centro y la
derecha de la Asamblea nacional) y las fuerzas mas avanzadas de la democracia
berlinesa, se agudiza también el conflicto entre la Asamblea nacional (el centro
liberal, apoyado en este aspecto por la izquierda) y el rey (tras el que se agrupan
todas las fuerzas reaccionarias), conflicto que habia adquirido particular
virulencia en septiembre con el asunto de la mocion Stein. Por otra parte, la
evolucion de la Asamblea nacional alemana de Francfort (su capitulacion en la
cuestion del armisticio con Dinamarca y la subsiguiente represion de los
levantamientos que provocd) desplazaba cada vez mas el centro de la revolucion
alemana hacia Berlin, al mismo tiempo que hacia Viena.

Los dirigentes demdcratas de Berlin son conscientes de la responsabilidad que
recae sobre ellos, pero al mismo tiempo carecen —como sefialan Marx y Engels
repetidamente— de la audacia y la energia necesarias para estar a la altura de esa
responsabilidad. Les paraliza, en particular, su prevencion contra las masas
obreras y sus ilusiones parlamentarias. Para el 27 de octubre convocan en Berlin
el llamado Contra-parlamento —reunidon de diputados de izquierda de diversas
asambleas parlamentarias alemanas—, pero asisten escasos diputados del resto de
Alemania y no adopta, ademas, ninguna decision eficaz. No se ponen de acuerdo
sobre la cuestion urgente y vital de como ayudar a Viena.



Por las mismas fechas (26-30 de octubre) se retne en Berlin el segundo
congreso de demdcratas de toda Alemania, en el que se manifiestan claramente
las reservas y temores de la mayoria de los lideres demdcratas hacia el naciente
movimiento obrero. Born ofrece la colaboracion de la Fraternidad Obrera, pero
su propuesta cae en el vacio. Sin embargo, la comision de asuntos sociales y
luego el pleno del congreso aprueban la plataforma que presenta el delegado de
la Asociacion Obrera de Colonia, inspirada, como ya dijimos, en las
Reivindicaciones del partido comunista de Alemania. Pero este acuerdo queda
en el papel, no se traduce en una politica. Hermann Krige, que informa en
nombre de la comision central del congreso, sostiene que «las capas inferiores de
la sociedad estan aun demasiado incultas, demasiado ineducadas, para poder
comprender nuestros esfuerzos»[11].

El Congreso dirige un llamamiento al pueblo aleman invitdndole a reclamar de
los gobiernos alemanes ayuda a Viena. Convoca también para el 29 de octubre
una manifestacion popular en Berlin con el mismo fin. Arengada por Arnold
Ruge, una muchedumbre considerable, sobre la que ondean banderas rojas,
marcha ese dia sobre la Asamblea nacional para apoyar la proposicion que
presenta Waldeck en la Asamblea de dirigirse al gobierno reclamando ayuda
militar y financiera a Viena. El rechazo de la proposicién por la mayoria de la
Asamblea provoca la ira del pueblo y solo la proteccion de la milicia civica
impide que las masas irrumpan en el salon de sesiones. Pero varios diputados
son golpeados a la salida y el mismo jefe del gobierno, el general Pfiiel, se salva
gracias a la proteccion de algunos diputados de izquierda.

En la NGR del 3 de noviembre (cuando Viena ha capitulado ya pero la noticia
no se conoce todavia en Colonia) se publica el llamamiento del congreso
democrata y una dura critica del mismo por Marx. Este llamamiento, dice Marx,
«reemplaza la falta de energia revolucionaria con un sermon patético y tonante
que oculta la mas patente pobreza de pensamiento y de pasiéon». A la cuestion
acuciante de qué hacer para salvar a Viena, la inica respuesta concreta que da el
llamamiento es que el pueblo (de cada uno de los Estados alemanes) exija de sus
respectivos gobiernos medidas para salvar a Viena. Marx fustiga esta directiva
ilusoria y termina diciendo: «Esperamos que pese al llamamiento del Congreso
democratico el pueblo sacudird su letargo y aportard a los vieneses la unica
ayuda que puede aportarles en este momento: la derrota de la contrarrevolucion
en su propia casa»[12].

Al mismo tiempo que se corta del ala dindmica del movimiento democratico en
la cuestion vital de Viena, la Asamblea nacional se decide, bajo la presion del



mismo movimiento, a abolir la nobleza, sus privilegios y titulos, asi como las
antiguas Ordenes de Caballeria. Esta decision lleva de nuevo a un punto critico
el conflicto entre la Asamblea nacional y la Corona. Al conocer la capitulacion
de Viena, Federico Guillermo IV considera llegado el momento de abordar la
fase final de la lucha contra la revolucion. El 2 de noviembre despide a Pfiiel y
encarga del gobierno al conde de Brandenburg, personaje bien conocido por su
reaccionarismo ¢ incondicionalidad ante el rey. El 9 de noviembre Brandenburg
ordena a la Asamblea suspender sus sesiones hasta el 27 del mismo mes y no
reanudarlas en Berlin, sino en Brandeburg, pequefia ciudad provincial. Solo la
derecha de la Asamblea se inclina. La gran mayoria —263 diputados—
permanecen en el salon de sesiones. El jefe de la milicia civica de Berlin se
niega a cumplir la orden de requisicion del local. Pero unos y otros ceden,
finalmente, ante el ejército. El gobierno disuelve la milicia civica. Los diputados
se reunen los dias siguientes en diferentes locales, pero sin decidirse a tomar
medidas enérgicas. Declaran inconstitucional la disolucién de la milicia civica,
desautorizan la proclamacion del estado de sitio por el gobierno y finalmente
resuelven —momentos antes de ser disueltos por una compania de soldados—
votar un llamamiento al pueblo de Prusia dandoles la consigna de no pagar los
impuestos. El documento, que se adopta el 15 de noviembre y se publica el 17,
solo lo firman 180 diputados. Los restantes —hasta los 263 que inicialmente
ofrecen resistencia— han ido cediendo uno tras otro a las presiones
gubernamentales.

Segun documentos de la época, en los medios proletarios de Berlin y de otras
ciudades alemanas, e incluso en determinados sectores de la pequefia burguesia
democratica, los animos eran propicios al combate, pero la mayoria de los
dirigentes democratas temian la intervencidon de las masas. «No sin dificultad,
hemos conseguido apartar al pueblo de la lucha politica y haremos todo lo que
podamos para que las cosas transcurran en la calmay, escribe en esos dias una
destacada personalidad democrata[13]. Incluso el boicot de los impuestos
aparecia ante los burgueses liberales y demodcratas como un acto nefando,
heraldo de la revolucion social, de la «republica roja». Reflejando esta actitud, la
Asamblea de Francfort acuerda el 20 de noviembre declarar inconstitucional la
decision de la Asamblea de Berlin.

Marx sigue paso a paso, desde el primer momento, la evolucion de la crisis y
junto con los otros comunistas de Colonia desempefia un papel eminente en la
accion de las organizaciones obreras y demdcratas de Renania. En la NGR de los
dias 9, 12 y 14 de noviembre aparecen articulos de Marx analizando la situacion:



«muy embrollada pero muy simple», dice en el primero. «Como ha hecho notar,
con toda razon, la Neu Preussische Zeitung, ¢l rey se asienta “sobre la mas
amplia base” de sus derechos “hereditarios de derecho divino”. Por otro lado, la
Asamblea nacional no descansa, “absolutamente, sobre base alguna”; ante todo
debe establecer una constitucion, poner una base. jDos soberanos! El eslabon
que los une es Camphausen, la teoria pactista. Desde el momento que dos
soberanos no pueden o no quieren entenderse se convierten en dos soberanos
enemigos. El rey tiene derecho a arrojar el guante a la Asamblea. La Asamblea
tiene derecho a arrojar el guante al rey. El derecho mayor corresponde a la fuerza
mayor. La fuerza se prueba en la lucha. Y la lucha se prueba en la victorian[14].

En el articulo siguiente Marx critica la debilidad y vacilaciones de la Asamblea
nacional, reflejo de la actitud de la burguesia. Pone de manifiesto también la
naturaleza de las contradicciones entre la burguesia y las viejas castas
dominantes, que estan en la raiz de la crisis. Lo que sobre todo hubiera querido
la burguesia —dice en sintesis Marx— es transformar por las buenas la realeza
feudal en realeza burguesa. Después de haber arrancado al partido feudal los
blasones, los titulos, que herian su orgullo burgués, y las ganancias ligadas a la
propiedad feudal, atentatorias al modo de produccién burgués, la burguesia
hubiera querido unirse al partido feudal y en comun con ¢l someter al pueblo.
Pero la vieja burocracia no ha querido caer en la condicidon de sirvienta de una
burguesia que hasta ahora estaba bajo su férula. El partido feudal no quiere
sacrificar sus distinciones nobiliarias y sus intereses en el altar de la burguesia. Y
la corona, en fin, ve en los elementos de la vieja sociedad feudal, de la que es la
mas alta emanacion, su verdadero terreno social y nacional, mientras que en la
burguesia ve una tierra artificial y extranjera, que la sostiene a condicién de que
se extinga. Y Marx llega a esta conclusion: «La realeza ha respondido a la
semirrevolucion de la burguesia con una contrarrevolucion integral. Ha
precipitado de nuevo a la burguesia en los brazos de la revolucion, en los brazos
del pueblo». El dilema, dice, es «el rey o el pueblo». En la lucha por resolver el
dilema, marchando juntos atn proletariado y burguesia, se prepara la etapa
ulterior, proletaria, de la revolucion. Tal es, probablemente, el sentido de la
enigmatica frase que pone punto final a este articulo: «Es posible que tengamos
que pasar todavia por una dura escuela, pero es la escuela preparatoria de la
revolucion total»[15].

En otro comentario de ese mismo dia Marx situa la crisis de Berlin en el
contexto del duelo entre revolucidon y contrarrevolucion a escala europea. «La
revolucidén europea —escribe— describe un movimiento circular. Comenzd en



Italia, tomd en Paris un caracter europeo, en Viena dio la primera réplica a la
revolucion de febrero y en Berlin la réplica a la revolucion de Viena. En Italia,
Napoles, la contrarrevolucion ha asestado su primer golpe y en Paris, durante las
jornadas de junio, ha tomado un caricter europeo, sufriendo Viena el primer
efecto de la contrarrevolucion de junio y siendo Berlin donde se completa y se
desacredita. De Paris el canto del gallo galo despertara una vez mas a
Europa»[16].

En este articulo Marx critica una vez mas la actitud blandengue de la Asamblea
nacional prusiana. Se pregunta por qué no pone fuera de la ley a sus enemigos, a
los generales contrarrevolucionarios, «por qué ningun diputado se adelanta en
medio de las bayonetas de Wrangel para declararlo fuera de la ley y arengar a la
soldadesca». Y recomienda a los diputados hojear Le Moniteur de 1789-1795.
Pero Marx clama en el desierto. Los gestos «heroicos» de las grandes
revoluciones del pasado brillan por su ausencia en esta comedida revolucion
alemana. Para ser objetivos debemos constatar que tampoco Marx y Engels
tienen gesto alguno de ese tipo, aunque la ocasidn se les presenta en Colonia por
lo menos dos veces, en la crisis de septiembre, ya aludida, y en esta de
noviembre-diciembre. Su comportamiento se caracteriza por la mdxima
prudencia en espera de que Berlin «dé la senaly.

El articulo de Marx termina con el interrogante: «;Y nosotros, qué vamos a
hacer?». Responde preconizando el boicot de los impuestos como el medio
burgués eficaz de vencer al rey y la nobleza: «La realeza no desafia solo al
pueblo, desafia también a la burguesia. Hay que vencerla al modo burgués. ;Y
como puede vencerse a la realeza al modo burgués? Hambreandola. ;Y cémo se
la hambrea? Negéandole los impuestos»[17]. La idea del boicot a los impuestos
aparece, por tanto, en la NGR, bajo la firma de Marx, el 12 de noviembre, tres
dias antes de que los 180 diputados de la izquierda de la Asamblea nacional se
decidieran a lanzar esa consigna.

El ultimo articulo de esta serie, publicado en la NGR del 14 de noviembre, se
refiere a la decision de la Asamblea oponiéndose a su traslado y declarando reo
de alta traicion al jefe del gobierno por la disolucidon de la milicia civica. «Desde
el momento que la Asamblea nacional declara a Brandenburg reo de alta traicion
—dice Marx—, la obligacion de pagar los impuestos caduca automaticamente.»
Aludiendo a la informacion llegada de Berlin, segun la cual la milicia civica no
entregaria las armas, plantea: «La lucha parece, por tanto, inevitable, y el deber
de la provincia renana es precipitarse con hombres y armas en socorro de la
Asamblea nacional»[18].



El 15 aparece un llamamiento del Comité demoécrata de Renania dirigido a las
asociaciones de la provincia, invitandolas a reunirse inmediatamente y a
organizar asambleas populares en todas las localidades proximas para impulsar a
la poblacion a no pagar los impuestos, como el mejor medio de oponerse a los
actos de violencia del gobierno contra la Asamblea de los representantes del
pueblo prusiano. Se desaconseja oponerse por la violencia. Para ponerse de
acuerdo sobre otras medidas se convoca un congreso de delegados de la
provincia para el 23 de noviembre. El documento lleva fecha del 14 de
noviembre, siendo anterior, por tanto, al acuerdo de la Asamblea nacional. En
nombre del Comité firman Marx y Schneider I1[19].

Simultdineamente a este llamamiento publico, los dirigentes democratas
renanos envian instrucciones por via interna a las asociaciones locales. Se
conserva, por ejemplo, la carta de Marx a Lasalle, que era entonces uno de los
lideres de la llamada Asamblea permanente de Disseldorf, integrada por los
representantes del Club democratico popular, de la Asociacién por una
monarquia democratica y de la milicia civica: «Querido Lasalle, he aqui las
decisiones que debéis adoptar en vuestro Club democratico-mondrquico: 1)
Huelga general de impuestos; hacer propaganda sobre todo en el campo. 2)
Envio de cuerpos francos hacia Berlin. 3) Envios de dinero al Comité central
democrata de Berlin. En nombre del Comité democratico de Renania, K.
Marx»[20]. Como se ve, las instrucciones internas iban mas alla que las publicas
e incluian medidas para afrontar la lucha armada.

El mismo dia 15 en que aparece el llamamiento del Comité democrata de
Renania se publica un breve articulo de Marx dando una impresion muy
optimista de la movilizaciéon en el conjunto de Alemania. Entre las noticias que
enumera, la mayor parte de las cuales se revelardn erréneas o exageradas,
figuran las siguientes: mensajes procedentes de todo el pais no reconocen mas
gobierno que la Asamblea; los berlineses se rien del estado de sitio y no se dejan
paralizar por ¢él; nadie entrega las armas; de diferentes regiones llegan a Berlin
hombres en armas para defender la Asamblea nacional; los hombres de la milicia
civica no obedecen la orden de disolucion; los soldados fraternizan cada vez mas
con el pueblo; Silesia y Turingia estdn en plena insurreccion. Y termina con esta
consigna: «jHambread al enemigo y negaros a pagar impuestos! jNada mas
insensato que ofrecer a un gobierno de alta traicién los medios de luchar!»
contra la nacion, y el medio de los medios es el dinero[21].

El 17 de noviembre publica un articulo de polémica con la Neue Preussische
Zeitung —«organo oficial del poder actual», la caracteriza Marx— dedicado



fundamentalmente a explicar que el triunfo de la reaccion feudal amenaza
también a la derecha burguesa, a los catolicos y los disidentes protestantes, a los
judios, etc. E insiste en que la ultima palabra la dira la fuerza: «El puio es el
ultimo argumento de la Corona; el pufio serd el ultimo argumento del puebloy.
«Todas las pretendidas conquistas de marzo no serdn consideradas como
imperativas mas que si la coaccion mas directa logra mantenerlas. El pufio las
engendro y el puio las derrocard, dice la Neue Preussische Zeitung, y lo que dice
la Neue Preussische Zeitung es Potsdam quien lo dice. Por tanto, nada de
ilusiones. El pueblo debe poner fin a las medias tintas de marzo o sera la Corona
quien lo haga.» En una edicidon especial del mismo dia la NGR informa de la
resolucion de la Asamblea nacional sobre los impuestos, con el siguiente
comentario de Marx: «jjjPor tanto, a partir de hoy los impuestos quedan
suprimidos!!! jPagar impuestos es alta traicion, negarse a pagarlos es el primer
deber de los ciudadanos!»[22]. En otro articulo de Marx este mismo 17 de
noviembre sale al paso de un edicto de Eichmann, presidente de Renania
(representante del gobierno prusiano), amenazando a la poblacidn si no paga los
impuestos. El tono sube y la necesidad de la violencia popular se plantea mas
directamente, sin dejar por ello de esgrimir el argumento de la legalidad.
Después del acuerdo de la Asamblea nacional —plantea Marx— las o6rdenes de
Eichmann no tienen validez. Invita a la poblacion a exigir de las autoridades que
declaren publicamente si reconocen o no la Asamblea nacional y quieren aplicar
sus resoluciones. «En caso de negativa, e incluso de accidon directa contra esas
resoluciones, hay que: 1) pronunciar la revocacion de esos funcionarios; 2)
declararlos culpables de alta traicion y nombrar en su lugar comités
provisionales de salud publica, cuyas 6rdenes sean las unicas legales. Alli donde
las autoridades contrarrevolucionarias traten de oponerse por la violencia a la
formacion y actividad de estos comités de salud publica hay que oponer la
violencia a la violencia bajo todas sus formas. La resistencia pasiva debe tener
la resistencia activa como soporte. Si no, se asemeja a las coces de un ternero
que el matarife lleva a degollar»[23].

En el mismo nimero de la NGR aparece una nueva directiva del Comité
democrata de Renania llamando a recurrir a las armas en caso necesario. Dice
asi: «El Comité democrata de Renania llama a todas las asambleas de la
provincia renana a hacer todo lo necesario para que se adopten y cumplan las
siguientes medidas: 1) Una vez que la Asamblea nacional prusiana ha decidido
que no se paguen los impuestos debe impedirse en todas partes y por todos los
medios su recaudacion por la fuerza. 2) Organizar en todos los lugares las



unidades de reserva del ejército territorial, a fin de rechazar al enemigo. Se
procurardn armas y municiones a las personas sin recursos, sufragadndolas el
municipio o mediante contribuciones voluntarias. 3) Emplazar en todas partes a
las autoridades a declarar publicamente si reconocen las resoluciones de la
Asamblea nacional y estan dispuestas a aplicarlas. En caso de negativa hay que
nombrar comités de salud publica, de acuerdo, siempre que sea posible, con los
consejeros municipales. Los consejos municipales que se opongan a la Asamblea
nacional deben ser renovados mediante elecciones populares generales. Colonia,
18 de septiembre. En nombre del Comité¢ demodcrata de Renania, Karl Marx,
Karl Schapper, Schneider 11»[24].

El 21 de noviembre Marx denuncia la actitud del Consejo municipal de
Colonia, el cual se ha dirigido al rey rogandole despedir al gobierno para salvar
la corona. Llama a la ciudad a derrocarlo. Si Colonia no lo hace —dice— «merece
el latigo». En el mismo ntimero de la NGR el Comité democrata de Renania,
bajo las firmas de Marx, Schapper y Schneider, informa al pueblo de que ha
recibido orden de comparecer ante el procurador, acusado de llamar a la
rebelion. El Comité llama a la poblacion a conservar la calma y anuncia que el
congreso de democratas de Renania convocado para el 23 de noviembre tendra
lugar cualesquiera que sean las circunstancias. «La provincia renana —termina el
comunicado— vertera su ultima gota de sangre antes de someterse al régimen de
la soberania del sable»[25].

Al dia siguiente Marx sale al paso de las instrucciones enviadas por el gobierno
a todas las autoridades para que recauden los impuestos por la fuerza, pero
recomendando clemencia con las gentes sin recursos econdmicos. Se establecen
asi —escribe Marx— «dos categorias de pagadores: los que no pagan por
conformarse a la voluntad de la Asamblea nacional y los que no pagan porque no
pueden. La intencién del gobierno es demasiado clara. Quiere dividir a los
demdocratas; quiere incitar a los campesinos y los obreros a registrarse entre los
que no pagan por falta de recursos, a fin de separarlos de los que no pagan por
razones de legalidad, privando asi a estos ultimos de la ayuda de los primeros.
Pero este plan fracasard, el pueblo se dara cuenta de que es solidariamente
responsable de la negativa a los impuestos, lo mismo que antes lo era de
cubrirlos. La lucha entre el poder que paga y el poder pagado se llevard a
cabo»[26]. El 23 de noviembre Marx denuncia el acuerdo de la Asamblea de
Francfort declarando inconstitucional el de la Asamblea de Berlin. Califica a la
primera de «asamblea de alta traicion» y dice que «el deber de todos los
miembros (de la Asamblea de Francfort) que han votado contra esa resolucion es



salirse de esa “Dieta difunta”». Denuncia también la proclamacién del estado de
sitio en Diisseldorf y otras ciudades[27].

Ese mismo dia se retine en Colonia el segundo congreso de los demdcratas de
Renania, discutiéndose la marcha de la campafia contra los impuestos y el
problema de la participacion de los campesinos en la lucha contra la reaccion El
congreso ratifica las decisiones del Comité renano. Marx participa en el
congreso, pero no se han conservado testimonios de su intervencion, si la hubo.
También el 23 de noviembre se retne el Comité de la Asociacion obrera de
Colonia, al parecer sin la presencia de su presidente, Marx, que debia estar en el
congreso democrata. Los partidarios de Gottschalk plantean que ha llegado el
momento de que los obreros inicien la lucha por sus propios derechos. Roser
objeta que aun no ha llegado la hora del partido obrero, porque quedaria aislado.
Antes hay que lograr la unidad de accion con los otros partidos. Schapper
interviene en el mismo sentido que Roser. En Alemania, dice, hay tres partidos:
el de la nobleza, el de la burguesia y el del proletariado. Los dos ultimos deben
luchar conjuntamente contra el absolutismo. Cuando este sea derrocado dejaran
de actuar conjuntamente, porque sus intereses son opuestos. La gran tarea de
nuestro tiempo, plantea, es derrocar la burguesia y no solo el feudalismo. Pero
esta tarea no puede resolverse de modo facil y rapido. «No hay duda, sin
embargo, de que sera finalmente resuelta. Los alemanes, pueblo de 40 millones,
no permitiran indefinidamente a dos millones de pudientes que los exploten y
extraigan su jugo»[28].

La movilizacién por el boicot de los impuestos, en apoyo de la Asamblea
nacional, tuvo su maxima amplitud en Renania y Silesia, sobre todo en las
ciudades con concentraciones proletarias importantes, contribuyendo en gran
medida la intervencion de la Fraternidad Obrera, que llamé a sus miembros a
participar activamente en esta importante batalla politica y a prepararse para la
lucha armada[29]. Pero la sangre no lleg6 al rio. Solo en Erfurt se produjeron
algunos choques entre las tropas y el pueblo. La pequefia burguesia, los
campesinos, sin hablar ya de la burguesia, no apoyaron masivamente el boicot de
los impuestos, y cuando lo hicieron fue en la linea de la «resistencia pasiva»
preconizada por la Asamblea nacional. La orientacion de la NGR, compartida
por algunas decenas de comunistas y de los nlicleos democratas més avanzados,
de transformar la resistencia pasiva en lucha armada no tuvo éxito. Y este
fracaso cred una situacion propicia para que la monarquia pudiera imponer su
solucion. A finales de noviembre la apreciacién que Marx hace de la situacion
oscila entre que la gran batalla puede producirse ain —«Prusia se encuentra en



visperas de la guerra civil»— o que el pais abandone a la Asamblea nacional, en
cuyo caso la Corona «no puede esperar mas que una semivictoria, nada
decisivo». Por eso escribe a Engels el 29 de noviembre que la révolution
marche[30]. Dias después se impone la segunda variante: el rey disuelve el 5 de
diciembre la Asamblea nacional y otorga una Constitucion al reino. Nadie se
mueve.

En la NGR del 7 de diciembre Marx caracteriza incisivamente el significado
del acontecimiento: «Toda la hipocresia del pacticismo practicado desde marzo
se ha despojado de su ultimo velo. Se declara nula y mal avenida la revolucion
de marzo y triunfa el régimen de “derecho divino”. La camarilla, la nobleza
terrateniente, la burocracia y el conjunto de la reaccidn, con o sin uniforme, se
regocijan ruidosamente de poder meter de nuevo al pueblo en las caballerizas del
Estado “germano-cristiano”»[31].

Al dia siguiente denuncia con parecida mordacidad la responsabilidad de los
liberales y democratas timoratos que han predominado en la Asamblea nacional
berlinesa: «LLa Asamblea nacional cosecha ahora los frutos de su prolongada
debilidad y cobardia. Durante meses ha dejado tramarse tranquilamente la
conjuracion contra el pueblo, la ha dejado hacerse fuerte y potente, y ella es su
primera victima». En el mismo nimero de la NGR hay una nota de Marx
informando de que el gerente, Engels y ¢l deben comparecer ante el jurado de
Colonia por el articulo de Engels del 5 de julio, y reproduce el final de este
articulo, que, a la luz de la situacidon creada, resulta verdaderamente profético:
«La izquierda de Berlin debe darse cuenta de que el viejo poder puede
concederle tranquilamente pequefias victorias parlamentarias y grandes
proyectos constitucionales si, entretanto, se apodera de todas las posiciones clave
[...]. La izquierda puede encontrarse un dia con que su victoria parlamentaria
coincide con su derrota efectivay. Pero Marx no adula al pueblo, absolviéndole
de toda culpa: «También el pueblo expia los errores cometidos en marzo, asi
como en abril y mayo, por generosidad o, mas exactamente, por estupidez, por
eso llamado “resistencia pasiva”. Acaba de recibir una leccién de la que
seguramente sacara provecho. Su proxima victoria sera poner un término al
“pacto” y a todas las otras grandes frases e hipocresias»[32].

El golpe de Estado del rey no significaba la simple vuelta al pasado. Era la
«semivictoria»y prevista por Marx, la forma constitucional que tomaba,
finalmente, el compromiso que habia ido tejiéndose desde marzo entre la gran
burguesia liberal, representada por Camphausen y Hansemann, y la monarquia.
Se imponia el contenido del pactismo, aunque no revistiera la forma de un



entendimiento entre el rey y la representacion nacional, sino de un wukase real.
Los principales organos de expresion de la burguesia liberal se declaraban
agradablemente sorprendidos por la Constitucion otorgada. Incluso el portavoz
de la gran burguesia renana, la Kolnische Zeitung, que siempre se habia
manifestado hostil a una constitucion otorgada[33]. El texto constitucional
reconocia, en efecto, los «derechos fundamentales» (igualdad civil, libertad
individual, libertad de prensa, asociacion, ensefianza, cultos); establecia la
responsabilidad ministerial y el derecho de iniciativa del parlamento, creaba dos
camaras, una elegida por sufragio censatario y otra por sufragio universal
indirecto; proclamaba la inviolabilidad de la propiedad privada. Pero, por otra
parte, conservaba al ejecutivo —el rey— poderes decisorios: derecho de veto,
derecho a legislar fuera de las sesiones parlamentarias y a prolongar la vigencia
de los impuestos ya establecidos, derecho a declarar el estado de sitio y
suspender las garantias constitucionales.

Numerosas personalidades demodcratas, aun proponiéndose para mas adelante
la repudiacién de la Constitucidon otorgada y su reemplazamiento por otra mas
democratica emanada de la representacion nacional, consideraban que no podia
volverse al camino de antes de marzo (el camino revolucionario), sino que debia
actuarse dentro de la nueva legalidad y alcanzar los objetivos democraticos por
la via electoral y parlamentaria. El mantenimiento del sufragio universal —visto
entonces como el instrumento decisivo de la democracia— en la Constitucién
otorgada influia de modo determinante en esa actitud de casi todos los lideres
democratas[34].

En un andlisis sobre el que volveremos en el capitulo siguiente, Marx
considera que «la medida de la contrarrevolucion esta colmada y comienza a
desbordar» a escala europea; «todas las ilusiones de febrero y marzo han sido
pisoteadas por la marcha tumultuosa de la historia» y «el pueblo no podria
aprender nada mas con nuevas victorias de la contrarrevolucién». Ahora se trata
de que «en la primera ocasion pueda poner en practica, a tiempo y sin temor, las
enseflanzas de estos ultimos meses»[35]. Después de la semivictoria de la
Corona, que cierra en cierta forma una primera fase de la revolucidén alemana,
Marx se aplica a extraer esas enseflanzas en una serie de importantes articulos
publicados en la NGR durante el mes de diciembre de 1848 bajo el titulo comun
de La burguesia y la contrarrevolucion.



En el primer articulo se pasa revista a la politica de Camphausen[36]. A través
del andlisis aparece, con mas relieve que en los anteriores —reflejo, sin duda, de
la experiencia de esos seis meses de lucha aguda entre las fuerzas
revolucionarias y contrarrevolucionarias— el papel primordial que desempeiia la
fuerza organizada del Estado. Marx muestra de qué manera la politica de
Camphausen dio tiempo y condiciones a los instrumentos principales del Estado,
la antigua burocracia y el antiguo ejército, para rehacerse y convertirse en
instrumentos decisivos de la contrarrevolucion. Asi Camphausen —dice Marx—
no solo invento la teoria pactista para salvar el terreno juridico (la continuidad
juridica entre la nueva y la vieja situacion a fin de escamotear la ruptura
revolucionaria), sino que invento las «minas» que harian saltar su propia obra,
tanto el terreno juridico como la teoria pactista. «Pero que nadie se engafie —
advierte Marx—, que no se atribuya a un Camphausen o un Hansemann, a estos
hombres de poca talla, capacidades de iniciativa histérica [...]. Ni su lenguaje ni
sus actos fueron més que el eco de una clase que los habia empujado al primer
plano. No fueron mas que la gran burguesia en primer plano.» Es un error —
prosigue Marx— reprocharles haber sido infieles a sus principios después de la
revolucidon de marzo. Siendo en la Dieta Unida los representantes de esa clase, se
esforzaban por que adquiriera una posicion politica correspondiente a su
posicion social. (Marx condensa y profundiza los andlisis de Engels de 1847
sobre la aproximacion entre los grandes capitalistas y los grandes terratenientes,
el aburguesamiento de una fraccion creciente de la nobleza, la transformacion
del Estado absolutista en obstaculo para la nueva sociedad burguesa.) Pero «para
hacer la oposicion a la Corona (la alta burguesia) tuvo que hacer la corte al
pueblo. Y tal vez se imagind que era realmente para el pueblo por lo que estaba
en la oposicion. Vis a vis del gobierno no podia naturalmente reivindicar los
derechos y las libertades a que aspiraba mas que presentindose bajo la marca:
derechos y libertades del pueblo». Y antes de marzo la burguesia se encontraba
en buena via de lograr sus objetivos. Pero en ese momento se desencadené la
tempestad de febrero.

«La burguesia prusiana —se dice en el segundo articulo[37]- fue lanzada a las
cumbres del poder, pero no como ella queria, mediante un arreglo pacifico con
la corona, sino gracias a una revolucion. Y puesto que habia sido un movimiento
popular el que la habia abierto el camino, no eran sus propios intereses, sino los
intereses del pueblo, los que la burguesia tenia que defender ahora frente a la
Corona, es decir, frente a si misma, pues a sus ojos la Corona no representaba
mas que una pantalla por la gracia de Dios, tras la cual debian ocultarse sus



propios intereses terrenales. La intangibilidad de sus propios intereses y de las
formas politicas correspondientes a dichos intereses debia significar, traducido al
lenguaje constitucional, la intangibilidad de la Corona. De ahi el entusiasmo de
la burguesia alemana, y sobre todo de la prusiana, por una monarquia
constitucional. Por eso, a pesar de que la revolucion de febrero y sus
repercusiones en Alemania favorecian a la burguesia prusiana, poniendo en sus
manos el timén del Estado, al mismo tiempo embrollaron sus calculos, ya que su
dominacién estaba ligada ahora a condiciones que ella no queria ni podia
cumplir.»

Partiendo de estos analisis, Marx senala las diferencias entre la revolucion
alemana de 1848 y las revoluciones burguesas clasicas (la inglesa de 1648 y la
francesa de 1789). En estas ultimas «la burguesia era la clase que se encontraba
realmente a la cabeza del movimiento. El proletariado y las otras categorias
sociales urbanas no pertenecientes a la burguesia o bien no tenian intereses
diferentes de los de la burguesia o bien no formaban aun clases o fracciones de
clases con una evolucion independiente». De ahi —dice Marx— que incluso
cuando se oponian a la burguesia no hacian mas que luchar por los intereses de
la burguesia, aunque no fuera a la manera de la burguesia: «Todo el terror en
Francia no fue otra cosa que un método plebeyo de acabar con los enemigos de
la burguesia: el absolutismo, el feudalismo y el espiritu pequenoburguésy.

La victoria de aquellas revoluciones —prosigue Marx— tuvo una dimension
europea, no solo nacional: significé «la proclamacion de un sistema politico para
la nueva sociedad europeay, el «triunfo de un nuevo sistema social». Nada de
eso se encuentra en la revolucién de marzo en Prusia. «La revolucion de febrero
acabo con la monarquia constitucional de hecho y con el poder de la burguesia
en la idea. La revolucion de marzo en Prusia establece la monarquia
constitucional en la idea y el poder de la burguesia de hecho. Lejos de ser una
revolucion europea, no fue mas que la apagada resonancia en un pais atrasado de
la revolucidn europea. En lugar de adelantarse a su siglo quedo rezagada de ¢l en
mas de cincuenta afios [...]. No se trataba de la instauracién de una nueva
sociedad, sino del renacimiento en Berlin de la sociedad que habia muerto en
Paris. La revolucion de marzo en Prusia no fue ni siquiera una revolucion
nacional, alemana; desde el primer momento fue una revolucidon provincial,
prusiana. Las insurrecciones de Viena, Kassel, Munich y otras insurrecciones
provinciales se desarrollaban a la par y le disputaban la preeminencia [...]. La
burguesia alemana se habia desarrollado con tanta indolencia, tan cobardemente,
con tal lentitud, que cuando se levantd como una amenaza frente al feudalismo y



el absolutismo se encontré con la amenaza del proletariado y de todas las capas
de la poblacién urbana, cuyos intereses e ideas eran afines a los del proletariado.
Se vio hostilizada no solo por la clase que estaba detrds, sino por toda la Europa
que estaba delante de ella. La burguesia prusiana no era, como la burguesia
francesa de 1789, la clase que representaba a foda la sociedad moderna frente a
los representantes de la vieja sociedad: la monarquia y la nobleza: habia
descendido a la categoria de un estamento tan opuesto a la Corona como al
pueblo, pretendiendo enfrentarse con ambos e indecisa frente a cada uno de sus
adversarios por separado [...], inclinada desde el primer momento a traicionar al
pueblo y a pactar un compromiso con los representantes coronados de la vieja
sociedad [...], colocada en el timén de la revolucion no porque tuviera el pueblo
tras ella, sino porque el pueblo la empujaba ante si [...], proyectada a la
superficie de un nuevo Estado por la fuerza de un terremoto, sin fe en si misma y
sin fe en el pueblo, grufiendo contra los de arriba y temblando ante los de abajo
[...], revolucionaria frente a los conservadores y conservadora frente a los
revolucionarios, recelosa de sus propios lemas, con frases en lugar de ideas,
empavorecida ante la tempestad mundial y explotandola en provecho propio, sin
energia en ningun sentido [...], sin iniciativa, sin una vocacion historica
mundial, un viejo maldito condenado a dirigir y a desviar en su propio interés
senil los primeros impulsos juveniles de un pueblo robusto; sin ojos, sin orejas,
sin dientes, una ruina completa: tal era la burguesia prusiana cuando, después de
marzo, se encontr6d al timon del Estado prusiano.» El desarrollo de la historia
alemana habria de mostrar que este cdustico retrato de la burguesia alemana
contenia mucho de verdad, pero también no poco de error. Sobre ello
volveremos en la tercera parte de nuestra exposicion[38]. Ahora nos limitaremos
a sefialar su divergencia con la valoracién de la burguesia alemana que
encontramos en los articulos de Engels de 1847. Alli aparecia segura de su
fuerza, sabiendo lo que queria, agrupando en su torno a todas las otras clases y
capas enemigas del absolutismo.

En el tercer articulo[39] Marx advierte que la teoria pactista no era, en modo
alguno, una teoria vacia. La revolucion de marzo no habia sometido al rey de
derecho divino al pueblo soberano; habia obligado solamente a la Corona a
entenderse con su viejo rival, la burguesia. La Corona, sacrificando la nobleza a
la burguesia. La burguesia, sacrificando el pueblo a la Corona. Bajo esta
condicidn la monarquia se hace burguesa y la burguesia monarquica. Después de
marzo solo estas dos potencias sirven alternativamente de pararrayos contra la
revolucidn. Todo, claro estd, bajo «la mas amplia base democratica». Tal es, dice



Marx, el secreto de la teoria pactista.

El articulo describe, con feroz delectacion, como «los negociantes en aceite y
lanas» (Camphausen habia sido antes negociante en grasas y cereales,
Hansemann, negociante en lanas) se complacian en «cubrir con sus alas plebeyas
la realeza comprometiday, se «derretian del placer supremo de ser admitido en la
Corte», etc. «El ejército medio disuelto, la burocracia temblando por sus puestos
y sueldos, la casta feudal humillada [...], enganaron facilmente al Bourgeois
gentilhomme con algunas palabras melosas y algunas reverencias. Con el poder
nominal en sus manos, la burguesia prusiana no duddé un momento que las
potencias del antiguo Estado se pondrian sin reserva a su disposicion y se
convertirian en devotos servidores de su propia potencia.» Mecida en esta
ilusion, la burguesia, sus Organos especificos, como la milicia civica, los
consejos municipales, etc., se dedicaron a amonestar y reprimir al pueblo,
creyendo asi ganar la buena voluntad de los mandos militares y de la burocracia.
Para «la burguesia prusiana ya no habia mas que una tarea: instalarse
comodamente en su dominacion, apartar a los molestos anarquistas, restablecer
“el orden y la tranquilidad” [...], reducir al minimo los “gastos de produccion”
de su dominacion y de la revolucion de marzo que la condicionaba». La
burguesia estaba persuadida de que para su arreglo con el viejo Estado, al que
creia resignado a su suerte, «ya no habia mas que un obstéculo: el pueblo —puer
robustus sed malitiosus, como dice Hobbes—. jEl pueblo y la revolucion!». La
revolucidn era el titulo juridico del pueblo, en el que fundaba la violencia de sus
reivindicaciones. «La revolucion era la protesta del pueblo contra el
entendimiento de la burguesia con la Corona. Al entenderse con la Corona la
burguesia protestaba forzosamente contra la revolucion.» Es lo que hizo
Camphausen. Y la Asamblea nacional de Berlin, «al rechazar la propuesta de
reconocimiento de la revolucidn, se constituyd en representacion de la burguesia
prusiana, en asamblea pactista». Esta asamblea pactista «borr6 de la historia los
hechos. Proclamo6 ante el pueblo prusiano que ¢l no se habia entendido con la
burguesia para hacer la revolucion contra la Corona, sino que habia hecho la
revolucidn para que la Corona se entendiera con la burguesia contra ¢l mismo.
Por tanto, el titulo juridico del pueblo revolucionario quedaba suprimido y
conquistado, en cambio, el terreno juridico de la burguesia conservadoray.
Terreno juridico, que no es ninguna ley anterior —insiste Marx—: «significaba,
simplemente, que la revolucidon no habia conquistado su terreno y que la vieja
sociedad no habia perdido el suyo, que la revolucidén de marzo no era mas que un
“acontecimiento” que habia dado el “impulso” a la “comprensidon” entre el trono



y la burguesia». El gobierno Camphausen cumplié esta tarea de mediacion y
transicion, pero limitandose a una actitud de «resistencia pasiva» frente a la
revolucidon. Repudiandola en teoria, pero contemporizando con ella en la
practica. Su retirada significé que la burguesia consideraba necesario «pasar de
la resistencia pasiva al ataque activo», a la «sumision activa del pueblo a un
poder de compromiso con la Corona». Este fue, dice Marx, el secreto del
«gobierno de acciony, del gobierno Hansemann.

Al analisis del gobierno Hansemann estd dedicado el cuarto articulo de
Marx[40]. Mientras el telon de fondo del gobierno Camphausen habia sido la
revolucion de febrero, el del gobierno Hansemann fue la revolucion de junio, la
gran batalla entre proletariado y burguesia. La burguesia prusiana explotd contra
el pueblo la sangrienta victoria de la burguesia francesa. Los pequefos burgueses
alemanes se tomaron por la burguesia francesa, sin darse cuenta de que en
Francia la burguesia habia derribado al trono y no tenia méas enemigo enfrente
que el proletariado, mientras que la burguesia prusiana, en lucha contra la
Corona, no tenia mas aliado que el pueblo. «No es que entre los dos no hubiese
intereses antagonistas, pero les unia el mismo interés contra una tercera fuerza
que los aplastaria bien pronto.» En cada ciudad alemana los pequefioburgueses
se convirtieron en «honorables republicanos» (como se decian los vencedores
del proletariado de Paris) sin dejar de ser «honorables monarquicos». La férmula
pactista se concretd en «monarquia constitucional sobre la base de un sistema
bicameral y el ejercicio comun del poder legislativo por las dos cdmaras y la
Coronay.

Lo esencial —dice Marx— del programa burgués de Hansemann, expresado con
sus propias palabras, es el «restablecimiento de la confianza destruiday, y, para
lograrlo, el reforzamiento de la fuerza publica «necesaria a la proteccion de la
libertad adquirida» (por los burgueses) «contra la reaccion» (explotacion de la
libertad en interés de los feudales) «y la anarquia» (explotacidon de la libertad en
interés del pueblo). No se trata, como antes, de «la confianza feudal ciega en
Dios, el Rey y la Patria», sino de «la confianza burguesa, la confianza en el
comercio, en los intereses producidos por el capital, en la solvencia de los
clientes; la confianza comercial. No se trata de fe, amor y esperanza, sino de
créditon. Y «el crédito reposa sobre la seguridad en que la explotacion del
trabajo asalariado por el capital, del proletariado por la burguesia, de los
pequeioburgueses por los grandes burgueses, va a continuar del modo
acostumbrado. Todo movimiento politico del proletariado, de cualquier
naturaleza que sea, incluso si estd dirigido directamente por la burguesia,



destruye la confianza, el créditon. De ahi la divisa de Hansemann:
«jRestablecimiento de la confianza destruida!». «Para restablecer la confianza
hacia falta que la clase obrera pusiera fin a su politizacion y a su injerencia en la
cosa publica y volviera a su rutina anterior.»

En cuanto a las medidas del gobierno Hansemann contra la reaccion, las tinicas
que podian haber sido efectivas, observa Marx, fueron las de tipo financiero
(supresion de las exoneraciones del impuesto cedular y agrario, impuesto sobre
la renta agraria, etc.), pero desataron la furia del partido feudal y fracasaron «a
causa del torpe sectarismo de la izquierda». «El ministerio burgués por
excelencia tuvo tan mala suerte que sus medidas mas radicales habrian de ser
paralizadas por los miembros radicales de la Asamblea pactista». Observacion
muy significativa de la manera extremadamente flexible que tenia Marx de
abordar las cuestiones tacticas.

«Si el gobierno burgués logré irritar contra €l, en la misma proporcion, el
proletariado de las ciudades, la democracia urbana y los feudales, supo también
enajenarse la clase campesina atada por la feudalidad y provocar su hostilidad.
En este aspecto fue sostenido con el mayor celo por la Asamblea pactista.»
(Marx esta refiriéndose al apoyo que dieron los representantes de la burguesia al
proyecto Patow.) «Un egoismo miserable, temeroso, insensible, cegaba a la
burguesia prusiana hasta el punto de que rechaz6 a su aliado indispensable, la
clase campesina.» «La burguesia francesa comenzd por liberar a los campesinos.
Con los campesinos conquistd Europa. La burguesia prusiana estaba tan hundida
en sus intereses mas inmediatos y mezquinos que se enajend este aliado,
convirtiéndolo en un instrumento de la contrarrevolucion feudal.»

A continuacion Marx describe la contraofensiva de la reaccion bajo el gobierno
Hansemann. La caida de este, dice, no se explica porque retrocediera ante la
mocidn aprobada por la Asamblea en relacion con el ejército. Hansemann no se
marchd, fue despedido. «Se le hizo creer que la Corona no le dejaria caer en
ningun caso. Se le hizo perder hasta la ultima brizna de popularidad para
sacrificarlo finalmente al rencor de los nobles feudales y para poder liberarse de
la tutela burguesa [...]. Hansemann fue simplemente engafiado. Al fin y al cabo
representaba a la burguesia engallada.» Finalmente, «bajo el gobierno
Brandenburg la Asamblea pactista fue ignominiosamente dispersada, engafiada,
burlada, humillada, perseguida, y en el momento decisivo el pueblo permanecid
indiferente. La derrota de la Asamblea era la derrota de la burguesia prusiana,
de los constitucionalistas, y, por tanto, una victoria del partido democratico,
cualquiera que sea el precio que este deba pagar». Juicio que debe interpretarse,



probablemente, en relacion con este otro, formulado en un articulo distinto
publicado en esos mismos dias: «El principal resultado de los movimientos
revolucionarios de 1848 no es lo que los pueblos han ganado, sino lo que han
perdido: sus ilusiones»[41].

La conclusion esencial a que llega Marx en La burguesia y la
contrarrevolucion, cuando termina el afio 1848, se resume en este pasaje final
del cuarto articulo: «La historia de la burguesia prusiana de marzo a diciembre,
como la de la burguesia alemana en general, prueba que en Alemania una
revolucidn puramente burguesa y el establecimiento de la dominacion burguesa
bajo la forma de la monarquia constitucional son imposibles: solo son posibles la
contrarrevolucion feudal absolutista o la revolucion republicana y socialy.

[1] Maniobrando ante la revolucion, el emperador Fernando I habia concedido en marzo la libertad de
prensa y la organizaciéon de una guardia nacional. Pero solo habia «prometido» una constitucion. Entre
marzo y mayo piensa que puede cumplir la promesa «otorgando» una de caracter muy conservador, sin
consultar al pueblo. Frente a esta maniobra de la monarquia se forma un Comité central revolucionario que
agrupa delegados de la guardia nacional y de la legién académica (organizacion democratica de estudiantes
y profesores). El gobierno imperial cede en algunos aspectos (renuncia al sistema electoral censatario), pero
intenta disolver el Comité central. Una gran manifestacion popular le obliga a dimitir el 15 de mayo. El 26
de mayo el gobierno intenta, de nuevo, debilitar el movimiento disolviendo la legion académica, pero la
movilizacién armada de los estudiantes le obliga, una vez mas, a retroceder. Esta jornada consolida la
revolucion. Se forma un Comité de seguridad con delegados de la municipalidad, de la legién académica y
de la guardia nacional. Los problemas sociales, la miseria e inseguridad de los trabajadores, obreros y
artesanos pobres comienzan a ponerse en primer plano. El ala m4s moderada de los elementos burgueses
(cuyos principales representantes en el Comité de seguridad son los delegados de la municipalidad y de la
guardia nacional) comienza a inquietarse. A finales de agosto el gobierno decide rebajar los salarios de
mujeres y nifios, a fin de reducir los gastos de los trabajos publicos emprendidos para aliviar el paro
(construccion de carreteras y ferrocarriles, cultivo de nuevas tierras, etc.). Se producen violentas
manifestaciones de protesta que son duramente reprimidas por la guardia nacional, resultando una veintena
de obreros muertos y gran nimero de heridos. Los dirigentes democratas radicales se desolidarizan de esa
represion, atribuyéndola a intrigas del gobierno. El Comité de seguridad se disuelve y la direccion del
movimiento revolucionario pasa al Club democratico de Viena, en torno al cual se agrupan artesanos,
obreros, estudiantes, intelectuales y la fraccidn mas radicalizada de la pequefia burguesia o burguesia media.

[2] Véase Droz, op. cit., p. 327. La conferencia sobre Trabajo asalariado y capital tuvo como base,
seguramente, las dadas en Bruselas a finales de 1847. El doctor Jellinek era el lider de la izquierda del Club
democratico.

[3] Los defensores de Viena solo contaban con 30.000 a 40.000 hombres armados, la mayor parte sin
instruccion militar, 72 cafiones y pocas municiones. Se combate encarnizadamente del 23 al 31 de octubre.
El 31 se rinde la ciudad y el 1 de noviembre entran las tropas croatas y austriacas. La represion es
implacable. Los tribunales militares funcionan hasta mayo de 1849. Son condenadas a prisiéon 2.400
personas, sin contar las que sufrieron detenciones breves. Hubo 74 condenas de muerte, de las que fueron
ejecutadas 25. Entre ellos el contradictor de Marx, doctor Jellinek. Otro de los fusilados fue Robert Blum,
uno de los dos delegados de la Asamblea nacional de Francfort, que habiendo participado en los combates
no quiso huir, pudiendo hacerlo. Habia declarado: «En Viena se decide la suerte de Alemania y tal vez de



Europa. Si la revolucion triunfa aqui reanudara en todas partes su ciclo de victorias; si es aplastada, reinara
durante un tiempo sobre Alemania la paz de los cementerios» (cit. por Droz, op. cit., p. 338).

[4] Marx, «La revolucion en Viena», NGR, 12 de octubre de 1848, 11, pp. 46-47.

[5] Marx, «Respuesta del rey de Prusia a la delegacion de la Asamblea nacional», NGR, 19 de octubre de
1848, 11, p. 63.

[6] En el articulo de la NGR del 5 de noviembre, sin conocer atin la rendicion de Viena, Marx dice que el
ejéreito sitiador de Viena estd cogido entre los vieneses y el ejército hungaro, fuerte de 80.000 hombres.
Segtin Droz, los hungaros vacilaron en su avance porque no se atrevian a irrumpir en Viena sin una peticion
oficial de ayuda de los defensores de la ciudad. Pero una fraccion de los dirigentes vieneses vacild a su vez
en dar ese paso (Droz, op. cit., p. 337).

[7] Marx, «Victoria de la contrarrevolucion en Viena», NGR, 7 de noviembre de 1848, 1L, pp. 94-97. Vae
victis!: jAy de los vencidos!

[8] Ibid.

[9] Extracto del acta de la reunion del Comité de la Asociacidén obrera, del 16 de octubre de 1848, en
NGR, 111, anexos, pp. 487-488. Las objeciones de Marx a su candidatura para la presidencia de la
Asociacion obrera eran dos: 1) su situacion precaria en Colonia, porque las autoridades prusianas le habian
negado la renaturalizacion (Marx habia renunciado a la nacionalidad prusiana durante su exilio en Bruselas
para evitar ser entregado a las autoridades de Berlin, que habian solicitado su extradicion); 2) su excesivo
trabajo en la NGR dada la ausencia de varios miembros de la redaccion (ibid.).

[10] Extracto del acta de la sesion de la asamblea general de la Asociacion obrera del 22 de octubre de
1848, en NGR, 1II, anexos, pp. 488-489. El dato relativo a la discusion de las Reivindicaciones lo da
Mijailov, que lo toma del 6rgano de la Asociacion obrera (op. cit., p. 265).

[11] Véase Droz, op. cit., p. 550. En el congreso se discute también el problema de la constitucion y se
adopta la Declaracion de los derechos del hombre. Se elige un nuevo Comité central, cuyas principales
figuras son D’Ester, Reichenbach y Hexamer. D’Ester habia sido o era miembro de la Liga (las
informaciones no son seguras) y estaba relacionado con Marx y Engels.

[12] Marx, «Llamamiento del congreso democrata al pueblo aleman», NGR, 3 de noviembre de 1848, II,
pp- 81-84.

[13] Véase Droz, op. cit., p. 391.

[14] Marx, «La crisis de Berlin», NGR, 12 de noviembre de 1848, II, pp. 100-104.

[15] Marx, «La contrarrevolucioén en Berlin»y, NGR, 12 de noviembre de 1848, II, pp. 100-104.

[16] Marx, «La contrarrevolucion en Berliny, NGR, 12 de noviembre de 1848 (segunda edicion), 11, pp.
104-107. Marx dice que la contrarrevolucion se desacredita en Berlin porque sus jefes, los Wrangel y los
Brandenburg, son «cerebros obtusos», sin «voluntad propia», simples cumplidores de 6rdenes que a su vez
son vacilantes, temblorosas, sin decidirse a desencadenar la lucha.

La frase sobre el gallo galo, que Marx y Engels repiten en varias ocasiones, parafrasea otra de Heine
refiriéndose a la revolucion francesa de julio de 1830: «El gallo galo ha cantado ya dos veces y en Alemania
amanecey (prefacio a Kahldorfiiber den Adel in Briefen an den Grafen M. von Molkte, marzo de 1831).

[17] 1bid., pp. 106-107.

[18] Marx, «La contrarrevolucioén en Berlin»y, NGR, 14 de noviembre de 1848, II, pp. 107-108.

[19] Directiva del Comité democrata de la provincia renana, NGR, 15 de noviembre de 1848, 11, pp. 120-
121.

[20] Correspondance, op. cit., 1, p. 552. Por Club democratico-mondrquico Marx designa la Asamblea
permanente. Por cuerpos francos, destacamentos de voluntarios.

[21] Marx, «El gobierno, acusado», NGR, 15 de noviembre de 1848, 11, pp. 122-123.

[22] Marx, «Las confesiones de un alma pura», NGR, 17 de noviembre de 1848, I, pp. 125-130. Potsdam
era la residencia del rey en ese momento; «;jjSe acabaron los impuestos!!!», ibid., pp. 132-133.

[23] Marx, «El edicto de Eichmann», NGR, 19 de noviembre de 1848, II, pp. 134-136.

[24] NGR, 19 de noviembre de 1848, II, p. 137.

[25] Marx, «El consejo municipaly, NGR, 21 de noviembre de 1848, II, pp. 142-143; NGR, 21 de



noviembre de 1848, 11, p. 144.

[26] Marx, «A proposito de la proclamacion del gobierno Brandenburg sobre la negativa a los
impuestos», NGR, 22 de noviembre de 1848, 11, p. 145.

[27] Marx, «La Asamblea de Francforty, NGR, 23 de noviembre de 1848, II, pp. 149-150; «Estado de
sitio en todas partesy, ibid., pp. 151-152.

[28] Cit. por Mijailov, op. cit., pp. 268-269, que lo toma de Freiheit, Briiderlichkeitm, Arbeit (6rgano de
la Asociacion obrera), del 30 de noviembre de 1848.

[29] El 22 de noviembre de 1848 el Comité central de la Fraternidad envié la siguiente directiva a sus
comités regionales y locales: «jHermanos! Les proponemos que todos los comités regionales y locales de la
Fraternidad Obrera concentren todas sus fuerzas y medios en armar a los obreros. Se han dado las
correspondientes instrucciones a las cajas de las asociaciones para que apoyen el armamento del pueblo,
adelantando sumas a bajo interés. Los obreros armados deben unirse entre si y luchar en todas partes contra
los enemigos. Hemos propuesto a nuestros hermanos de la direccion de Prusia no limitarse a seguir las
decisiones de la Asamblea nacional, sino preparar un movimiento lo mas enérgico posible. Ha llegado la
hora en Alemania de que cada ciudad y aldea se convierta en una fortaleza contra la tirania. Comunicadnos
lo que habéis emprendido para la causa de la libertad» (cit. por Mijailov, op. cit., pp. 266-267, que lo toma
de Geschichte der Arbeiter bewegung, t. 1, p. 524).

[30] La apreciacion de que Prusia se encuentra en visperas de la guerra civil estd en el articulo «El
movimiento revolucionario en Italiay, NGR, 30 de noviembre de 1848, II, p. 197; la carta a Engels, en
Correspondence, 1, p. 555.

[31] Marx, «Disolucién de la Asamblea nacional», NGR, 7 de diciembre de 1848, 11, pp. 201-202.

[32] Marx, «El golpe de estado de la contrarrevolucion», NGR, 8 de diciembre de 1848, 11, p. 221.

[33] Véase Droz, op. cit., p. 397.

[34] Ibid.

[35] Marx, «El movimiento revolucionario en Italian, NGR, 30 de noviembre de 1848, II, pp. 192-197.

[36] Marx, «La burguesia y la contrarrevolucion», NGR, 10 de diciembre de 1848, II, pp. 222-227.

[37] Ibid., NGR, 15 de diciembre de 1848, I, pp. 227-231. Hay version espafiola de este segundo articulo,
en OF, t. I, pp. 56-57.

[38] Véase supra, n. 4.

[39] Marx, «La burguesia y la contrarrevolucion», NGR, 16 de diciembre de 1848, II, pp. 231-237.

[40] Ibid., NGR, 31 de diciembre de 1848, II, pp. 237-250.

[41] Marx, «La contrarrevolucion prusiana y la magistratura», NGR, 24 de diciembre de 1848, II, pp.
268-276.



X. GUERRA Y REVOLUCION. PUEBLOS REVOLUCIONARIOS
Y PUEBLOS CONTRARREVOLUCIONARIOS

En dos articulos que aparecen en la NGR con un mes de intervalo (el 30 de
noviembre de 1848 y el 1 de enero de 1849), Marx examina la evolucion de la
situacion europea y sus perspectivas. En el primero, escrito con motivo de las
victorias republicanas en Florencia y Roma, pasa revista a los sucesivos éxitos
de la contrarrevolucién y considera que «por fin, después de las derrotas casi
ininterrumpidas de la democracia desde hace seis meses, después de una serie de
triunfos inauditos de la contrarrevolucion, aparecen los sintomas de una victoria
proxima del partido revolucionario»[1]. Resumimos el texto:

Las grandes fechas de la contrarrevolucion europea han sido: Londres, 10 de
abril; Paris, 15 de mayo y 25 de junio; Milan, 6 de agosto; Viena, 1 de
noviembre[2]. El 10 de abril de Londres no solo quebr6 la fuerza revolucionaria
del cartismo; asestdé también el primer golpe a la influencia revolucionaria de
febrero, dio a la contrarrevolucién, en todas partes, una consistencia nueva. Se
tuvo la impresion, por primera vez, de que el movimiento desencadenado en
febrero no era invencible. El 15 de mayo de Paris fue el contrapunto al 10 de
abril de Londres: demostr6 que se podia detener el movimiento insurreccional de
Paris. Golpeada en su centro, la revolucion no podia por menos de sucumbir en
la periferia, pero la corriente revolucionaria era aun suficientemente fuerte como
para obtener algunas victorias: 15 de mayo y 26 de mayo en Viena[3]. Para
doblegarla hacia falta algo mas. No solo que el movimiento revolucionario fuera
batido en Paris, sino que la misma insurreccion armada fuera despojada en Paris
de la magia de la invencibilidad. Las cuatro jornadas de junio mostraron que las
barricadas no eran inexpugnables, que el pueblo no era invencible. En realidad,
la victoria de Cavaignac fue la victoria de una superioridad militar aplastante,
pero el mundo la acogié como un milagro porque habia arrebatado al pueblo de
Paris, a las barricadas de Paris, la aureola de la invencibilidad. Al vencer a los
40.000 obreros de Paris, los 300.000 hombres de Cavaignac vencieron también,
sin saberlo, a la revolucidn europea. A partir de entonces la contrarrevolucion se
ha desatado de modo incontenible por toda Europa. «Después de esta victoria
decisiva de la contrarrevolucién la democracia no podia hacer mas que batirse en
retirada, lo mas honorablemente posible, y defender paso a paso, en la prensa, en
las asambleas y en los parlamentos el terreno que ya no podia conservar.» Al de



Paris siguio6 el gran golpe de Milan. Su reconquista por Radetsky no significaba
solo la caida de toda Italia, sino la resurreccion del centro de gravedad de la
contrarrevolucidon europea, la resurreccion de Austria. En ese momento Jellacié
pasa a la ofensiva y se forma la gran alianza de la contrarrevolucién con los
eslavos austriacos. El 1 de noviembre se completa la obra iniciada en Custozza.
Windischgraetz y Jellacié entran en Viena como Radetzky habia entrado en
Milan. Asi, el método de Cavaignac fue aplicado al foco principal de la
revolucion alemana. (Marx alude a la utilizacion de la artilleria. Cavaignac
demostrod, opina Marx, «que las leyes del arte militar son més o menos las
mismas en las calles que en los desfiladeros de las montafias, contra las
barricadas que contra las fortificaciones.)

En el articulo del 1 de enero presenta asi las consecuencias de la derrota del
proletariado en junio: «derrota de la burguesia republicana, bajo cuyos golpes
habia sucumbido (el proletariado)»; «nueva esclavizacion de las nacionalidades
que habian respondido al canto del gallo galo con heroicas tentativas de
insurrecciony; «derrota de las clases medias en todos los paises europeos donde
esas clases, aliadas momentaneamente al pueblo, respondieron al canto del gallo
galo con una insurreccion sangrienta contra el feudalismo»; «victoria del Este
sobre el Oeste, derrota de la civilizacion por la barbarie»[4].

«Pero se tiene casi la impresion —dice Marx en el primer articulo— de que la
victoria del 1 de noviembre determina al mismo tiempo el punto en el que el
movimiento reaccionario flaquea, en que aparece una crisis.» Se basa en que la
reaccion no ha podido repetir en Prusia la «hazafa» de Viena (el aplastamiento
sangriento de la revolucion) y lo mas que podria lograr es una «semivictoria que
no tendria nada de decisivo». Ademads, «mientras que el norte de Europa es
empujado a la servidumbre de 1847 o defiende dificultosamente frente a la
contrarrevolucién las conquistas de los primeros meses, Italia, de repente,
comienza a levantarse de nuevo». Marx se pregunta si esta nueva «resurrecciony
de Italia sera, como la precedente, «la aurora de un nuevo impulso de la
democracia europea». Y responde: «Nos inclinamos a creerlo. La medida de la
contrarrevolucidon esta colmada hasta desbordar. Francia, en trance de arrojarse
en brazos de un aventurero para escapar sea como sea a la dominacidon de
Cavaignac y de Marrast; Alemania, mas desgarrada que nunca; Austria,
aplastada; Prusia, en el umbral de la guerra civil; todas, decididamente todas, las
ilusiones de febrero y marzo, implacablemente pisoteadas por la marcha
tumultuosa de la historia. jEl pueblo, verdaderamente, no podria aprender nada
mas con nuevas victorias de la contrarrevolucion!».



En el articulo del 1 de enero examina las condiciones necesarias para que
pueda materializarse esa «victoria proxima del partido revolucionario» cuya
posibilidad prevé un mes antes. La primera, considera Marx, es «la caida de la
burguesia en Francia, el triunfo de la clase obrera francesa, la emancipacion de la
clase obrera en general». Pero esta condicion, a su vez, no puede realizarse sin la
revolucion inglesa. «El pais que ha hecho de naciones enteras sus proletarios,
que aprisiona al mundo entero con sus brazos de coloso, que ya una vez ha
pagado con su dinero los gastos de la restauracion europea; el pais en cuyo seno
las oposiciones de clase se han exasperado hasta alcanzar la forma mas
pronunciada y cinica, Inglaterra, aparece como la roca donde van a estrellarse las
olas de la revolucidon.» Sin esta Inglaterra que «domina el mercado mundialy,
«toda conmocién de la situacion econdmica y social en cualquier pais del
continente europeo y en su conjunto no es mas que un vaso de aguax». Por tanto,
la liberacién de Europa continental depende de la insurreccion victoriosa de la
clase obrera francesa, pero esta se estrellara necesariamente contra la «roca
inglesa». «Y la vieja Inglaterra —considera Marx— no puede ser derrocada mas
que por una guerra mundial, lo unico que puede ofrecer al partido cartista, al
partido obrero inglés organizado, las condiciones de un levantamiento victorioso
contra sus gigantescos opresores. Los cartistas al frente del gobierno inglés: solo
entonces la revolucion social pasara del reino de la utopia al de la realidad.»
Guerra mundial que se producira —razona Marx—, porque «toda guerra europea
en la que esté implicada Inglaterra serd una guerra mundial» y «la guerra
europea es la primera consecuencia de la revolucion obrera victoriosa en
Francia. Inglaterra, como en la época napolednica, marchard a la cabeza de los
ejércitos contrarrevolucionarios, pero la guerra misma la precipitara a la cabeza
del movimiento revolucionario». Y Marx concluye con este prondstico:
«Sublevacion revolucionaria de la clase obrera francesa, guerra mundial: he ahi
el sumario de 1849».

Por tanto, el impulso decisivo del nuevo avance de la revolucion que Marx
espera para 1849 debia venir de la insurreccion victoriosa del proletariado de
Paris. {En qué se basaba Marx para considerar probable tal hecho?

Después de los articulos sobre las jornadas de junio no se conoce ningun otro
texto de Marx de 1848 que analice la evolucion de la situacion francesa. Solo
encontramos rapidos comentarios sobre algiin que otro aspecto parcial y escuetos



juicios globales como los que acabamos de ver en su examen de la evolucion
europea[S]. En cambio, existen dos trabajos de Engels que no fueron publicados
entonces[6]. El primero da una apreciacion extremadamente pesimista sobre el
comportamiento del campesinado francés, que extiende al del alemén. «Barbarie
en medio de la civilizaciony», prisionero de su «estrechez de horizontesy, el
campesinado, dice Engels, «no comprendi6 absolutamente nada» cuando el
proletariado, en la revolucion de febrero, hizo valer por primera vez sus
reivindicaciones. Los efectos de la crisis econdmica en los precios y mercados
agricolas los achaca a las exigencias de los proletarios, en los que ve —bajo la
influencia de la prensa burguesa— partaguers, gentes que quieren repartir toda la
propiedad, toda la tierra. La batalla de junio provoco en los campesinos «un grito
general de furor fanatico contra el Paris revolucionario». Y ahora —el texto es de
comienzos de diciembre— se disponen a votar por Luis Bonaparte para «salvar a
Francia». Engels considera que el gobierno provisional ha cometido un error
imperdonable aumentando los impuestos directos, pero piensa que «la posicion
actual de los campesinos frente a la Revolucion de 1848 no es la consecuencia
de eventuales errores o de accidentales torpezas; es normal, se basa en sus
condiciones de existencia y de posicion social como pequefios propietarios
agrarios». Y Engels llega a formular la siguiente prevision: «Antes de conseguir
que triunfen sus reivindicaciones, el proletariado francés tendra que reprimir una
guerra general de los campesinos, una guerra que incluso la supresion de todas
las deudas hipotecarias solo podria recular por breve tiempo».

El otro articulo estd dedicado al voto de los obreros en las elecciones del 10 de
diciembre que llevan a la presidencia de la segunda republica, por gran mayoria,
a Luis Bonaparte. Engels concentra su atencion en el hecho de que los obreros
de Paris han dado mas votos a Raspail, representante de la tendencia mas
revolucionaria del partido socialista democratico, que a Ledru-Rollin,
comprometido en la politica del gobierno provisional y en la represion de
junio[7]. Después de junio, el partido de Ledru-Rollin —conocido por Ia
Montafia— se ve relegado a la oposicion y busca de nuevo el apoyo de los
obreros. Al votar por Raspail, dice Engels, los obreros han marcado su
desconfianza a la pequena burguesia radical, su resolucion de no caer otra vez en
la trampa. Pero Engels no comenta otro aspecto fundamental de la actitud de la
clase obrera en ese momento: gran parte de ella, sobre todo en provincias pero
también en Paris, no vota ni por Ledru-Rollin ni por Raspail, sino por Luis
Bonaparte, lo mismo que la masa campesina.

En el articulo de Marx, antes mencionado, sobre las perspectivas



revolucionarias europeas hay una répida apreciaciéon de ese voto campesino y
obrero que determina la eleccion del sobrino de Napoleon. Votando asi, dice
Marx, «los campesinos han depositado su boleto de entrada en el movimiento
social revolucionario y los obreros han condenado todos los jefes del pasado»[8].
Como se ve, Marx atribuye al voto campesino una significacion distinta que
Engels, y en cuanto al voto obrero subraya el hecho principal que Engels no
toca: gran parte de la clase obrera no expresa su descontento votando por la
figura revolucionaria de Raspail, sino por una figura ambigua, que aparecia
como la alternativa a los «politicos» en general, desacreditados ante el
proletariado, bien por su reaccionarismo bien conocido, bien por su traicion a la
revolucidn, bien por su incapacidad, o aparente incapacidad, para llevarla
adelante. Parece como si Marx viera en ese voto la expresion, aunque fuera
pervertida, de una radicalizacion de las masas, incluida la gran masa campesina.
Y tal vez debe verse aqui uno de los elementos importantes de su confianza en
una nueva y proxima insurreccion del proletariado francés. Pero es solo una
hipotesis.

A finales de enero de 1849 aparece en la NGR un breve comentario sin firma,
pero con la factura de Marx, que permite ver algo més claro sobre la idea que
este se hacia de la situacion francesa. La Asamblea nacional acababa de votar
contra la prohibicion inmediata de los clubs exigida por el gobierno. Con ello,
considera Marx, se evita de momento el peligro de un levantamiento popular,
pero surge el peligro de un golpe de Estado: «disolucion de la Asamblea
nacional y preparacion de la restauracion monarquica manu militari». Después
de describir las reacciones y maniobras de los diferentes grupos, que a primera
vista presentan un cuadro bastante embrollado, Marx hace esta interesante
reflexion: «En apariencia la situacion se complica; en realidad se simplifica
extremadamente, como siempre ocurre en visperas de revoluciony.

La situacion «simplificaday es la siguiente: «Entre la Asamblea, por un lado, el
presidente y sus ministros, por otro, el conflicto ha llegado a un punto de
madurez. Francia no puede vivir més tiempo con el régimen impotente que la
gobierna desde hace seis meses; el déficit, la degradacion de la situacion
industrial y comercial, el peso de los impuestos que arruinan la agricultura, se
hacen cada dia mas insoportables. Es urgente tomar medidas importantes para
cortar por lo sano, pero cada nuevo gobierno es mas impotente, mas inactivo,
que el precedente. Hasta que, por fin, Odilon Barrot ha llevado la inactividad a
su colmo no haciendo absolutamente nada desde hace seis semanas. Pero
también ha simplificado mucho la situacién. Después de ¢l no hay gobierno



posible de la honorable republica [...]. Ha llegado la hora de Thiers, de la
restauracion mondrquica a la luz del dia. Restauracion mondrquica o... republica
roja. Tal es, actualmente, la Unica alternativa en Francia [...]. Pronto veremos si
para el triunfo definitivo de la republica roja es necesario que Francia pase
momentaneamente por la fase monarquica. Es posible, pero poco probable. Lo
cierto es que la honorable republica se cuartea por los cuatro costados y después
de ella solo es posible la republica roja, incluso si se revelan necesarios algunos
intermedios»[9].

Con la perspectiva de que la proéxima victoria de la republica roja en Francia
tendra como consecuencia ineluctable la guerra europea y la guerra mundial,
Marx y Engels siguen atentamente la evolucion de los conflictos y
contradicciones entre las potencias europeas, lo mismo que las guerras de
liberacion nacional.

Después del aplastamiento del movimiento polaco en Posnania por los
prusianos, del bombardeo de Praga y la disolucion del congreso eslavo por los
austriacos, de la derrota de los italianos, también por los austriacos, en Custoza,
los dos acontecimientos principales en el frente del movimiento nacional
revolucionario habian sido las revoluciones republicanas en el gran ducado de
Toscana y en los Estados pontificios y la guerra de Hungria contra el yugo
austriaco. El conjunto de estos acontecimientos creaba condiciones favorables
para el relanzamiento de la lucha de liberacion nacional de los italianos.

En la guerra hungara, al principio llevan ventaja los austriacos, que el 5 de
enero de 1849 ocupan Pest. El gobierno hingaro y la Asamblea nacional se
trasladan a Dobrizin, donde el 14 de abril se proclama la independencia de
Hungria y se conceden a Kossuth plenos poderes para dirigir la guerra. Los
hungaros resisten con bravura al invasor. Organizan guerrillas, cuya accion
complementa las operaciones del ejército regular creado de nueva planta por el
poder revolucionario. Voluntarios de diferentes nacionalidades europeas, sobre
todo polacos, participan en la lucha en las filas del ejército htingaro.

El 13 de enero aparece en la NGR un articulo de Engels sobre la lucha de los
hingaros, escrito visiblemente antes de la caida de Pest. Prevé implicitamente la
derrota. «La superioridad de fuerzas (contra los hungaros) es terrible. Toda
Austria, con 16 millones de eslavos fanatizados al frente, contra cuatro millones
de magiares.» (Engels utiliza preferentemente el término de magiares.) Ensalza



el valor y la energia revolucionaria de este pequefio pueblo, parangonandolos
con los del pueblo francés durante la gran revolucién. «Por primera vez en el
movimiento revolucionario de 1848, por primera vez desde 1793 —escribe
Engels— una nacién cercada por fuerzas superiores de la contrarrevolucion osa
oponer la pasion revolucionaria al cobarde furor de la contrarrevolucion, /e
terreur rouge a la terreur bianche»[10]. Opina que aunque los austriacos ocupen
el territorio los hungaros pueden prolongar la resistencia con la lucha guerrillera,
que es altamente valorada por Engels.

La proclamacion de la republica en Roma el 6 de febrero es saludada por la
NGR como «la primera palabra del drama revolucionario de 1849». «Los
italianos —dice— abren la danza en 1849 como la abrieron en 1848. Pero jqué
progreso! Ya no hay un Pius nonus en Italia, ni un Lamartine en Francia. El
periodo quimérico de la revolucion europea, el periodo del fervor, de la buena
voluntad y de las bellas frases ha sido dignamente clausurado por los obuses
incendiarios, las matanzas a gran escala y las deportaciones»[11]. Casi
simultaineamente se proclama la repiblica en Toscana. Y el 20 de marzo,
aprovechando que Austria tiene absorbidas gran parte de sus fuerzas en la guerra
contra Hungria, Carlos Alberto reanuda las hostilidades. Pero a los tres dias es
nuevamente derrotado en Novara por el ejército de Radetzky. Antes de llegarle la
noticia de esta nueva —y decisiva por muchos afios— derrota de los italianos,
Engels comenta ambas guerras nacionales —la italiana y la hingara—, mostrando
su interconexion y su influencia en la situacion europea. Considera que,
aprovechando el armisticio con Piamonte, Austria ha podido concentrar fuerzas
contra los hungaros y aplastar su resistencia, pero ahora tiene que dedicar gran
parte de sus efectivos a la guerra contra los italianos. Por otra parte, «la guerra
misma precipita cada dia mas a Roma, Toscana e incluso el Piamonte en la
revolucion, obligandoles a acrecentar su energia revolucionaria. Y estos Estados
pueden, asi, esperar la crisis que se aproxima a grandes pasos en Francia». Los
italianos, dice, tienen posibilidades de llevar adelante su lucha si no hay nuevas
traiciones, «pero si otra vez, como el afio pasado, un gobierno burgués vacilante
paraliza la movilizacion de masas, Radetzky podrd entrar de nuevo en Milan.
Contra la traicién y la cobardia de los gobernantes no hay mas que un recurso: la
revolucidn. Y tal vez haga falta un nuevo perjurio de Carlos Alberto, una nueva
perfidia de la nobleza y de la burguesia lombardas, para que se realice la
revolucion italiana y, al mismo tiempo, la lucha por la independencia de Italia.
Pero entonces, jay de los traidores!»[12]. En los dias siguientes (31 de marzo, 1
y 4 de abril) Engels comenta la derrota de los piamonteses[13]. Atribuye la



derrota a la traicion de Carlos Alberto y de Ramorino (jefe de uno de los cuerpos
de ejército piamonteses). Considera que la abdicacion de Carlos Alberto en su
hijo Victor Emmanuel es signo premonitorio de la revolucion y del triunfo de la
republica en Turin, pero, por lo pronto, «la derrota de los piamonteses es la
derrota de toda la revolucidn italiana. Después de Piamonte les llegara su hora a
Roma y Florenciay.

No obstante, dice Engels, «si los signos no enganan, esta derrota de la
revolucidn italiana sera justamente la sefial del desencadenamiento de Ia
revolucidon europea». Basa este pronostico en dos supuestos: a) «Paris estd
maduro para una nueva revolucion; b) «el pueblo de Paris sabe que Francia no
puede tolerar los austriacos en Turin y Génova y no los tolerara: respondera con
una insurreccion victoriosa, y el ejército francés, el inico que desde el 24 de
febrero no ha estado en un campo de batalla, se unird a ¢€l. El ejército francés
arde en deseos de atravesar los Alpes y medirse con los austriacos. No estd
habituado a oponerse a una revolucidon que, ademas, le promete mayor gloria y
nuevos laureles, que enarbola la bandera de la guerra contra la coalicion»[14].
(La coalicion a que alude Engels es la «nueva Santa Alianza» —un nuevo acuerdo
entre Prusia, Austria y Rusia— que la NGR habia denunciado en diciembre de
1848[15]. La derrota de los italianos —agrega— es amarga. Ningun pueblo,
exceptuado el polaco, ha luchado con tanta tenacidad y wvalor por su
independencia contra vecinos mucho mas potentes, pero «si esta derrota tiene
como consecuencia una revolucion en Paris y si provoca la guerra europea,
cuyos signos premonitorios aparecen por todas partes, si sirve de impulso a una
nueva oleada revolucionaria en el continente, que esta vez revestira otro caracter
que el del afio precedente, entonces los mismos italianos tendrdn razén de
felicitarsey.

Analizando las causas de la derrota de los piamonteses, Engels plantea que ha
sido «un gran error de su parte no oponer a los austriacos mas que un e¢jército
regular, no hacerles mas que la “honesta” guerra habitual, la guerra propia de los
burgueses. Un pueblo que quiere conquistar su independencia no debe limitarse
a las medidas militares habituales. Levantamientos en masa, guerrillas
revolucionarias, guerrillas por doquier: he ahi el inico medio para un pueblo
pequeio de arreglarle las cuentas a uno grande; para un ejército menos fuerte de
resistir a un ejército mas fuerte y mejor organizado. Los espanoles lo
demostraron de 1807 a 1812. Los hungaros lo estan demostrando ahora». La
desventaja estratégica que para los italianos representaba la derrota de Novara —
opina Engels— «hubiera sido insignificante de haber sido seguida de una



verdadera guerra revolucionaria, si el resto del ejército italiano se declara
abiertamente dispuesto a formar el niicleo de una sublevacidon nacional en masa,
si la “honorable” guerra estratégica conducida por el ejército se llega a
transformar en una guerra popular como la que hicieron los franceses en 1793».
Pero la monarquia no podia hacer tal guerra. Aunque Carlos Alberto no hubiera
sido un traidor, «bastaba la monarquia para conducir a Italia a la ruina». Engels
considera, de todas maneras, que Carlos Alberto era traidor a la lucha de
liberacion del pueblo italiano, un instrumento del «gran complot
contrarrevolucionario de las grandes potencias y del plan de campana de la
contrarrevolucion para aplastar definitivamente a todos los pueblos
europeos»[16].

En otro articulo de esos mismos dias, Engels denuncia la responsabilidad
primordial de la politica exterior francesa, desde el gobierno provisional a Luis
Bonaparte, en los avances de la contrarrevolucion europea. De la misma manera,
dice, que «pretendia borrar la oposicion entre clase burguesa y clase obrera con
la gran palabra de fraternizacidon, suprimiendo en la imaginacion la lucha de
clases», trataba (el gobierno provisional) de esquivar «la oposicion de las
naciones y la guerra extranjera». «Bajo la égida del gobierno provisional, los
opresores de los polacos, de los italianos y de los hungaros reconstituyeron sus
fuerzas, como lo habia hecho la burguesia francesa, que a finales de junio realizd
en los hechos la fraternizacion lamartiniana. Cavaignac mantuvo la paz en el
exterior para llevar a cabo tranquilamente la guerra civil en el interior»[17].

La «nueva Santa Alianza» no pierde tiempo en frases vacias como los
revolucionarios de febrero y marzo. Actia. Después de derrotar a los
piamonteses, los austriacos comienzan a extender su dominacion mas al sur. El
gobierno francés envia un cuerpo expedicionario a Roma para oponerse a un
eventual avance austriaco, pero con el objetivo también de derrocar el poder
republicano y restablecer el poder del papa[l8]. En contrapartida, la guerra
austro-hungara toma un giro favorable a los revolucionarios. A finales de abril el
ejército hiingaro libera Pest en el curso de una brillante ofensiva y se acerca a las
fronteras austriacas. Engels escribe en la NGR del 8 de mayo: «la revolucién
magiar, el acontecimiento esencial, progresa irresistiblemente [...]. La victoria
de los huingaros es mas segura que nunca. Y estd establecido que los rusos no
vienen. Por tanto, unos dias mas y los hlingaros estardn en Viena. La revolucion
magiar habrd terminado y la segunda revolucion alemana hard una grandiosa
entrada en escena». Dos dias més tarde reafirma esta prevision, agregando que a
la marcha victoriosa de la revolucion hingara se suman las consecuencias



revolucionarias que va a tener la derrota —recién sabida— del ejército francés ante
Roma. El gobierno de Luis Bonaparte, dice Engels, queda «desenmascarado y
comprometido», «el pueblo, tltimo juez soberano, entra en escenay; «bien sea
por las elecciones o por la revolucion abierta, el pueblo francés dard pronto al
movimiento un impulso que repercutira en toda Europa. Las dinastias europeas
veran muy pronto que el pueblo elegido de la revolucion es siempre el mismo.
La revolucion francesa de 1849 no les interpelara mas con frases lamartinianas,
sino con canones»[19].

La «segunda revolucioén alemana» a que alude Engels parece iniciarse en esos
dias con los pequefios movimientos insurreccionales que estallan en diversos
puntos de Alemania —principalmente en Silesia, Renania, Baden y el Palatinado—
a favor de la Constitucidon del Reich, como veremos mas adelante. Engels espera
que la revolucidén htingara y la revolucion francesa «dardn a estos pequeios
movimientos alemanes, aislados, traicionados, vendidos, una unidad y un apoyo
vigorosos»[20].

En ese momento Engels tiene la idea, mas arriba citada, de que «los rusos no
vienen». En realidad, el gobierno austriaco habia solicitado ya la intervencion
rusa, para hacer frente al avance hungaro, y Nicolas I, que no deseaba otra cosa,
decide enviar un ejército de 140.000 hombres. A finales de abril Engels comenta
la movilizacion rusa, pero la cree dirigida contra la eventual reactivacion de la
revolucidon alemana: «Medio millon de barbaros armados y organizados no
espera mas que la ocasion para lanzarse sobre Alemania y convertirnos en
siervos del zar ortodoxo [...]. Pero en cuanto los alemanes hayan sentido el
latigo ruso se comportardn un poco diferentemente. En junio deciamos que los
rusos son los verdaderos liberadores de Alemania. Lo repetimos hoy y no somos
los unicos en decirlon[21]. Poco después, por razones desconocidas, llega a la
conclusion mencionada de que no habré intervencion rusa, justo en el momento
en que esta se inicia, pero no contra los alemanes, sino contra los hingaros.

El Gltimo numero de la NGR, que sale el 19 de mayo de 1849, publica un
articulo de Engels sobre la guerra austro-hungara, en el que constata su
transformacion, a consecuencia de la intervencidn rusa, en guerra europea, la
cual deberia llevar a un resurgimiento de la revolucion.

«En el momento en que, por el avance efectivo de los rusos, la guerra magiar
se convierte en guerra europea —escribe Engels— nos vemos obligados a
suspender las cronicas sobre su evolucion ulterior. Solo podemos presentar por
ultima vez a nuestros lectores una répida vision global de la trayectoria de esta
grandiosa guerra revolucionaria en Europa oriental.» Después de describir la



situacion militar estima que de no haberse producido la intervencion rusa el
ejército hiingaro no hubiera tardado mas que unos dias en entrar en Viena y
aplastar para siempre la monarquia austriaca. Explica luego por qué la guerra
hungara se convierte en guerra europea. «La secesion de Hungria de Austria
habia sido decidida el 14 de abril en Debrezin. La alianza con los polacos,
proclamada desde mediados de enero y consumada con la incorporacion de
20.000 a 30.000 polacos en el ejército hungaro. La alianza con los alemanes de
Austria, que existia ya desde la revolucion de Viena del 6 de octubre y la batalla
de Schwechat, fue igualmente respaldada y consolidada por la presencia de
unidades de voluntarios alemanes en el ejército hungaro, asi como por la
necesidad estratégica y politica en que se encontraban los magiares de obtener el
reconocimiento de su declaracion de independencia mediante la toma de Viena y
la transformacion revolucionaria de Austria. Por tanto, la guerra magiar perdio
muy pronto el cardcter nacional que habia tenido al principio para tomar un
caracter definitivamente europeo, justamente por su paso mas aparentemente
nacional, por la declaracién de independencia. La alianza con los polacos por la
liberacion de los dos paises, la alianza con los alemanes por la transformacion
revolucionaria de Austria, no han adquirido un carécter preciso, una base sélida,
mas que en el momento en que Hungria se separ6 de Austria y con ello declard
disuelta la monarquia austriaca. Hungria, independiente; Polonia, restaurada;
Austria alemana convertida en el foco revolucionario de Alemania; Lombardia e
Italia, conquistando ellas mismas su independencia: la realizacion de estos
planes significaba la destruccion de todo el sistema politico de Europa oriental,
la desaparicion de Austria, la destruccion de Prusia, el retroceso de Rusia hasta
sus fronteras asiaticas. La Santa Alianza tuvo, por consiguiente, que desplegar
todas sus fuerzas para levantar un dique frente a la amenazante revolucion de la
Europa oriental. Los ejércitos rusos marcharon en direccion de la frontera de
Transilvania y Galitzia. Prusia ocupd la frontera entre Bohemia y Silesia,
dejando a los rusos atravesar su territorio en direccion de Prisau. Al cabo de
unos dias el primer cuerpo de ejéreito ruso se instalaba en territorio de Moravia.»
La guerra europea «ha comenzado —opina Engels— con la llegada del primer
cuerpo ruso a territorio alemdn y tomard un giro decisivo cuando el primer
batallon francés llegue también a territorio alemén. Habiéndose hecho europea,
la guerra hungara entra con todos los otros factores del movimiento europeo en
una serie de acciones reciprocas. Su desarrollo no repercute solo en Alemania,
sino también en Francia y en Inglaterra. No es de esperar que la burguesia
inglesa tolere la transformacion de Austria en provincia rusa. Y es indudable que



el pueblo francés no permanecera pasivo viendo como la contrarrevolucion le
pisa los talones cada vez mas. Cualquiera que sea el resultado de las elecciones
en Francia, el ejército se ha declarado en todo caso a favor de la revolucién vy,
por ahora, es el ejército quien decide. Si el ejéreito quiere la guerra —y la quiere—
habra guerra. La guerra llegard. La revolucion en Paris es inminente, sea por
medio de las elecciones o gracias a la fraternizacion —realizada ya en las urnas—
del ejército con el partido de la revolucion. Francia estd a punto de intervenir
activamente en la contienda y entretanto en Alemania del sur se forma el nucleo
de un ejército revolucionario aleman que impide a Prusia participar activamente
en la campana hlngara. Las semanas o dias proéximos seran decisivos muy
pronto y el ejército revolucionario francés, el ejército revolucionario polaco-
magiar y el ejército revolucionario aleman celebraran en el campo de batalla, a
las puertas de Berlin, su fiesta de fraternizacion»[22].

Las semanas siguientes seran, en efecto, decisivas, pero en direccion
diametralmente opuesta a la del escenario descrito por Engels. Lo primero que
fallard es el «ejército revolucionario aleman» que Engels ve en trance de
formarse en el sur de Alemania, pero para llegar a este ultimo episodio de la
revolucion alemana de 1848 necesitamos volver atras, abandonando el escenario
europeo, para seguir el desarrollo de los acontecimientos en el marco aleman,
después del golpe de palacio de diciembre y del balance de la revolucioén
alemana que Marx hace en su articulo La burguesia y la contrarrevolucion. Y
ademads, debemos detenernos antes en un problema de importancia al que la
guerra hungara da especial relieve, pero surge desde los primeros pasos de la
revolucion alemana: el problema de la naturaleza reaccionaria —Engels dixit— de
los pueblos eslavos incluidos en el imperio austriaco.

* %k %k

En el primer articulo sobre la lucha de los hiingaros, Engels dice que si estos
son derrotados «la contrarrevolucion eslava, con toda su barbarie, sumergira a la
monarquia austriaca y la camarilla vera lo que valen sus aliados». Conjetura que
el hecho, si se produce, no sera duradero, y cuando los alemanes de Austria se
liberen, a favor del levantamiento victorioso del proletariado francés, «se
vengaran sangrientamente de los barbaros eslavos. La conflagracion general que
seguira (a la victoria del proletariado francés) acarreard la desagregacion de la
liga separatista y barrerd hasta el nombre de esas pequeias naciones obstinadas
[...]. La préxima guerra mundial no se contentara con barrer de la superficie de



la tierra clases y dinastias reaccionarias enteras; barrerd asimismo pueblos
reaccionarios enteros. Lo cual también es un progreso»[23].

La «liga separatista» a que alude Engels es la Liga paneslava formada por los
pueblos eslavos del imperio austriaco, también llamados eslavos del sur: checos,
moravos, eslovacos, croatas, rutenos, ilirios, serbios. Gran parte de este articulo
y el que publica un mes después (en febrero de 1849), intitulado El paneslavismo
democratico[24], tiene por objeto demostrar que esas «pequefias naciones
obstinadas» son necesariamente contrarrevolucionarias y no tienen viabilidad
histérica, estan condenadas por la historia.

Engels hace un andlisis de la formacion de la monarquia austriaca, mostrando
como intervienen en la dialéctica del proceso historico, combindndose e
intercondicionandose, las luchas de clases, los conflictos nacionales, los factores
econdmicos y geograficos, los intereses dindsticos, las tradiciones y prejuicios
populares, el papel de las personalidades —como el de Metternich—, etc. Tenemos
aqui un sugestivo ejemplo de aplicacion de la nueva metodologia a uno de los
casos mas complejos y embrollados de la historia europea. Libre de todo
«economismoy, esa aplicacion no estd exenta, en cambio, de cierta influencia de
la filosofia hegeliana de la historia. Basdndose en el sometimiento y la
colonizacién de los eslavos del sur, durante varios siglos, por los alemanes y los
magiares, Engels deduce que esos eslavos no tienen «ningin porveniry,
«ninguna viabilidad», «no pueden llegar jamés a forma alguna de autonomiay,
mientras que los alemanes y magiares asumen la iniciativa histérica en esa parte
de Europa —las regiones danubianas— salvando a Europa de los turcos y
desempenando siempre un papel progresivo. Como la «salvacién de Europa» fue
asociada a la colonizacion de los eslavos, Engels justifica esta por la positiva
importancia histérica de aquella. Cuando se trataba de salvar a Europa, dice,
«;habia que tener en cuenta nacionalidades caidas hacia tiempo en la impotencia
y la descomposicion como esos eslavos de Austria?». Son pueblos sin
«viabilidad historica», a juicio de Engels, porque no han sido capaces de
constituir una burguesia nacional, mientras que en los alemanes y magiares se
desarrolla la burguesia, la potencia industrial, el capital, la cultura, la vida
intelectual. Engels fustiga la pretension de los pueblos agrupados en la Liga
paneslavista a formar un gran imperio eslavo, después de haber sido
desnacionalizados y colonizados durante mil afios, de no haber podido resistir la
invasion alemana y magiar, de no haber sabido reconquistar su independencia y
constituir un imperio viable. No hay nacion en Europa, dice, que no posea en
algiin sitio restos de uno o varios pueblos, sobrevivientes de una poblacién



antigua, sometida por la nacion que llega a convertirse en motor de la evolucion
histérica. «Como dice Hegel —escribe Engels—, esas supervivencias de una
nacioén implacablemente pisoteada por la marcha de la historia, esos desechos de
naciones, se convierten, en cada ocasion, en los puntales fanaticos de la
contrarrevolucién y siguen siéndolo hasta su exterminio o su desnacionalizacién
definitiva; su misma existencia, ;no €s ya una protesta contra una gran
revolucion historica?»[25].

La Revolucion de 1848 —plantea Engels— obligd a todos los pueblos europeos a
pronunciarse por o contra ella. En un mes todos los pueblos maduros para la
revolucidon habian hecho la suya. Todos los pueblos sin madurez se habian
coaligado contra la revolucion. Fuera de la alta nobleza, de la burocracia y de la
soldadesca, la camarilla de los Habsburgos austriacos no encontrd apoyo mas
que en los eslavos del sur. De ahi han salido las fuerzas que han desempefiado el
papel decisivo en la caida de Viena, en la derrota de Italia y en la guerra contra
los magiares. Si de algo se puede criticar a Kossuth, dice Engels, es de su
excesiva indulgencia con los croatas, esa «nacion contrarrevolucionaria por
naturalezay.

Engels acusa a los paneslavistas de ser instrumentos del zarismo: «El objetivo
directo del paneslavismo es la restauracién, bajo la dominacion rusa, de un
imperio eslavo que vaya desde los montes Metalicos y los Carpatos al mar
Negro, el Egeo y el Adridtico [...]. La unidad eslava, o bien es pura utopia o
bien es... el knut ruso». Critica acerbamente la manera sentimental y abstracta
de abordar los problemas de la revolucién que ha caracterizado a la generalidad
de los revolucionarios de febrero y marzo, asi como al «pequefio partido
democratico» existente entre los eslavos del sur (una de cuyas principales figuras
era Bakunin); arremete contra los suefios exaltados de fraternizacidon universal de
los pueblos, de republica federativa europea y de paz mundial eterna; contra la
declamacion de las grandes palabras —justicia, humanidad, igualdad, fraternidad,
independencia y, sobre todo, libertad— no seguida de acciones préacticas,
declamacion que en el fondo solo sirve para disimular el desconocimiento de la
realidad, la perplejidad y la inaccion; se indigna con Ruge, porque este garantiza
a Bakunin, en caso de victoria de la democracia alemana, la independencia de
los eslavos de Austria. La cuestion —plantea Engels— no es la «fraternizacion de
los pueblos europeos bajo una bandera republicana», sino «la alianza de los
pueblos revolucionarios contra los pueblos contrarrevolucionariosy.

Frente a los argumentos de Bakunin y otros eslavistas que reclaman fronteras
«determinadas por la voluntad misma de los pueblos sobre la base de sus



particularidades nacionales», Engels llega a razonar de modo que suscribirian
todos los ideodlogos ilustrados del imperialismo. Toma, por ejemplo, el caso de
Estados Unidos y México y justifica la plena legitimidad de la guerra de Texas y
de la anexion de California por los americanos, en que la operacion «fue hecha
pura y simplemente en interés de la civilizacion». «;Es una desgracia, pregunta,
que la espléndida California sea arrebatada a los perezosos mexicanos que no
sabian qué hacer con ella? ;Es una desgracia que los enérgicos yankis,
explotando rapidamente las minas de oro que encierra, aumenten los medios
monetarios, concentren en pocos afios sobre esta lejana orilla del Pacifico una
poblacion densa y un extenso comercio, funden grandes ciudades y creen nuevas
relaciones maritimas, tiendan un ferrocarril de Nueva York a San Francisco,
abran verdaderamente, por primera vez, el océano Pacifico a la civilizacion y
den al comercio mundial una nueva direccion?»[26]. De analogo modo razona
Engels sobre los «derechos historicos» de los alemanes y hungaros: «Alemania y
Hungria, dice, no pueden dejarse cortar del Adriatico en virtud de sus
“necesidades geograficas y comerciales”, que no son, ciertamente, un obstaculo
para Bakunin, pero existen y son vitales para Alemania y Hungria [...]. Cuando
se trata de la existencia y del libre despliegue de todos los recursos de las
grandes naciones, ;como puede ser decisiva la consideracion sentimental de
algunos alemanes o de algunos eslavos dispersos?»[27].

El concepto de «pueblo revolucionario» o «naciéon revolucionaria» es un
concepto clave en todo este discurso de Engels. Designa, como vemos, un
producto de la historia, que en algunas de las formulaciones de Engels parece
convertirse en una «esencia» o «naturaleza» definitivamente adscrita a los
pueblos concernidos. En el segundo articulo, resumiendo su andlisis del primero,
Engels formula muy claramente el fondo de su concepcion: «Ya hemos
demostrado que esas pequefias nacionalidades, remolcadas contra su voluntad
por la  historia durante siglos, tienen que ser inevitablemente
contrarrevolucionarias y que la posicion de todas ellas en la Revolucién de 1848
ha sido efectivamente contrarrevolucionaria»y. Es facil discernir la idea
metafisica subyacente: el movimiento de la historia es progresivo,
revolucionario; quien se oponga a ¢l, quien no actie en el «sentido» de la
historia, es contrarrevolucionario de necesidad. En otro pasaje del mismo texto
Engels plantea que si los eslavos, en algiin periodo de su opresion, «hubieran
comenzado una nueva historia revolucionaria, habrian demostrado su
viabilidad» (como nacidn). «A partir de ese instante la revolucion tendria interés
en su liberacion, y el interés particular de los alemanes y de los magiares



desapareceria ante el interés mds general de la revolucion europea. Pero,
justamente, nunca fue asi. Los eslavos fueron siempre, con exclusién de Polonia,
los instrumentos principales de los contrarrevolucionarios. Oprimidos en su pais,
fueron en el extranjero, en todos los lugares donde se extendia la influencia
eslava, los opresores de todas las naciones revolucionarias»[28]. Pero ;como
podian «comenzar una nueva historia revolucionaria», sin levantarse contra sus
opresores, los alemanes y los magiares? Y si estos se movian también en la
direccion de la historia, ja quién reconocer el titulo de «revolucionario» en esa
hipotética situacion? Engels se debate aqui en contradicciones que no vamos a
examinar en este momento. Volveremos sobre ellas en la tercera parte.

Engels se cura en salud contra los posibles reproches que pueden hacérsele de
halagar los prejuicios nacionales alemanes. Recuerda que desde antes de la
revolucidon los redactores de la NGR se opusieron resueltamente a todas las
mezquindades chovinistas de los alemanes. «Que se nos permita, por tanto, no
compartir las ilusiones delirantes sobre los eslavos y juzgar a otros pueblos con
la misma severidad que hemos juzgado a nuestra propia nacién.» Y, en efecto,
Engels no se anda por las ramas. Saliendo al paso de las promesas antes
mencionadas de Ruge a Bakunin, Engels exclama: «jNi hablar! A las parrafadas
sentimentales que nos prodigan en nombre de las naciones
contrarrevolucionarias de Europa, respondernos que el odio a los rusos fue y es
la primera pasion revolucionaria de los alemanes, a la que, después de la
revolucidn, se anade el odio a los checos y a los croatas, y que de concierto con
los polacos y los magiares no podernos salvaguardar la revoluciéon mas que por
medio del terrorismo mas decidido contra esos pueblos eslavos». Cuando
Bakunin declara: «lucharemos inexorablemente a vida o muerte hasta que exista
en el mundo un Estado eslavo al fin grande, libre e independiente», nosotros,
dice Engels, sabemos lo que tenemos que hacer: «jguerra, “guerra inexorable a
vida o muerte” contra los eslavos traidores a la revolucidn; guerra de exterminio
y de terrorismo ciego, no en interés de Alemania, sino en interés de la
revolucion!».

Evidentemente, el criterio supremo para Engels es el «interés de la
revolucidony. Refiriéndose a la misma cuestion —que los eslavistas estarian
dispuestos a sumarse a la revolucion a condicién de que se les garantizara la
constitucion de un Estado eslavo—, Engels responde: «La revolucion no se deja
imponer condiciones. O bien se es revolucionario y se aceptan las consecuencias
de la revolucién, sean las que sean, o bien se es precipitado en los brazos de la
contrarrevolucién y, una buena mafana, tal vez sin quererlo, se encuentra uno



del brazo de Nicolas y de Windischgratzy.

El problema —o un aspecto del problema, porque hay otros— comienza, claro
esta, cuando se trata de determinar ese famoso «interés de la revolucion». Como
antes vimos, Engels pensaba que si algo se podia reprochar a Kossuth era su
«indulgencia» hacia los croatas. Pero habria que preguntarse si la politica de los
dirigentes revolucionarios hungaros, hostil a todo reconocimiento del derecho de
autodeterminacion de los pueblos eslavos que se encontraban bajo su
dominacion, no debilité su lucha, restdndole aliados y haciendo el juego a la
politica tradicional de la monarquia austriaca de asentar la dominacion de la elite
alemana sirviéndose de unos pueblos contra otros[29].

[1] Marx, «El movimiento revolucionario en Italia», NGR, 30 de noviembre de 1848, II, pp. 192-197.

La guerra de liberacion nacional italiana iniciada en marzo de 1848 contra la dominacién austriaca,
encabezada por el reino de Cerdefa (el actual Piamonte, principalmente), en cuyo trono estaba Carlos
Alberto, termina con la derrota de Custoza (el 25 de julio de 1848) y la entrada de los austriacos en Milan
(el 5 de agosto). Se firma un armisticio el 9 de agosto. La resistencia al ejército austriaco se mantiene
unicamente en Venecia, donde los republicanos se sublevan el 11 de agosto, dirigidos por el abogado
Manin, y resisten durante un afio. El fracaso de Carlos Alberto, debido en gran parte a su politica, dominada
por los intereses dindsticos, impulsa a los republicanos a tomar la iniciativa en algunos estados italianos. En
Florencia, capital de Toscana, el gran duque Leopoldo II cede ante una insurreccion de los republicanos a
finales de octubre y se forma un gobierno de izquierda. En enero de 1849, después de la huida de Leopoldo,
se proclama la republica. Pio IX maniobra también en sus Estados para prevenir la revolucion. Nombra jefe
de gobierno al conde Rossi, politico liberal enemigo de reformas profundas. Rossi perece en un atentado el
15 de noviembre, el papa huye a Gaeta (reino de Néapoles) y en Roma se proclama la republica, eligiéndose
una Asamblea constituyente que el 6 de febrero de 1849 declara abolido el poder temporal del papa. Se
confia el poder ejecutivo a un triunvirato, cuya principal personalidad es Mazzini. Garibaldi manda el
ejército de voluntarios republicanos (las camisas rojas) que debe proteger a la nueva republica.

[2] 10 de abril de 1848: el ejército y las fuerzas de orden publico (los llamados constables) bloquean una
gran concentracion proletaria organizada por los cartistas, impidiéndole dirigirse al parlamento para
entregar la tercera peticion demandando la adopcion de la Carta; 15 de mayo: represion de la manifestacion
del proletariado de Paris, que irrumpe en la Asamblea constituyente e intenta imponer un nuevo gobierno.
Son detenidos y procesados los lideres revolucionarios (Blanqui, Barbés, Raspail y otros), cuyo proceso se
veria en marzo-abril de 1849, siendo condenados a largos afios de carcel. Este golpe debilito
considerablemente la direccion del movimiento revolucionario francés; 25 de junio: aplastamiento de la
insurreccion del proletariado de Paris; 6 de agosto: entrada en Milan de las tropas austriacas; / de
noviembre: caida de Viena.

[3] Véase supra, capitulo IX, n. 1.

[4] Marx, «El movimiento revolucionario», NGR, 1 de enero de 1849, 11, pp. 280-283.

[5] Uno de esos raros comentarios es el articulo «La Reforme de Paris a proposito de la situacion en
Francia», donde Marx polemiza con la interpretacion idealista de la revolucion expuesta en un editorial de
La Reforme. Le opone la interpretacion basada en la lucha de clases. No afiade nada nuevo, salvo en la
explicacion de por qué, después de las jornadas de junio, reverdecen en la burguesia las actitudes
monarquicas. «La Reforme —escribe Marx— juzga siempre el caracter de la revolucion de febrero seglin las
declaraciones de febrero. Lejos de ser roto por la revolucion de febrero, el despotismo burgués encontr6 su



plena realizacion. La corona, tltima aureola feudal que disimulaba la dominacion de la clase burguesa, fue
arrancada. La dominacion de capitalismo aparecid netamente. Durante la revolucion de febrero la burguesia
y el proletariado combaten un enemigo comun. Desde que el enemigo comun fue eliminado, las dos clases
hostiles quedaron solas en liza y entre ellas tenia que comenzar el combate decisivo. Pero si la revolucion
de febrero ha completado la dominacioén de la burguesia, ;a qué viene, podria preguntarse, la recaida de la
burguesia en el monarquismo? Nada més simple. La burguesia tiene la nostalgia del periodo en que reinaba
sin asumir la responsabilidad de su dominacion; cuando un poder aparente se interponia entre ella y el
pueblo, debia actuar a su favor y al mismo tiempo servirle de méscara; cuando tenia, por asi decirlo, un
chivo expiatorio coronado, al cual atacaba el proletariado cada vez que queria alcanzar a la burguesia,
contra el cual ella misma se aliaba al proletariado cada vez que ese poder resultaba molesto y pretendia
afirmarse como tal. El rey era su pararrayos contra el pueblo y el pueblo su pararrayos contra el rey» (NGR,
3 de noviembre de 1848, II, pp. 83-88).

[6] El primero de estos textos de Engels, «Relato del viaje de Paris a Berna», fue publicado por primera
vez en la revista de Kautsky, Die Neu Zeit, en 1898, y figura como anexo en la edicion francesa que
venimos utilizando de los articulos de la NGR (111, pp. 438-460). Sobre el origen de este viaje de Engels
véase supra, capitulo VIII, n. 39. El viaje lo hace a pie, deteniéndose en varios pueblos franceses. El
segundo texto, «La clase obrera francesa y las elecciones», ha permanecido inédito hasta su publicacion en
la edicion soviética de las obras de Marx y Engels. Se encuentra también en la edicion citada de NGR, 111,
pp- 426-432.

[7] El partido socialista democratico se habia dividido desde febrero en dos grupos. El de Ledru-Rollin,
que participa en el gobierno provisional y luego en la comision ejecutiva, haciendo el juego, de hecho, a la
burguesia republicana y siendo cémplice, incluso, de la represion de junio. Engels caracteriza a Ledru-
Rollin de representante de la pequefia burguesia radical y dice que el 25 de febrero, «cuando el proletariado
en armas era dueno de Paris y se podia alcanzar una victoria total, esas gentes, en lugar de acciones
revolucionarias no tuvieron mas que sublimes palabras de apaciguamiento, en lugar de medidas rapidas y
decisivas, promesas y consuelos» (NGR, III, p. 429). El otro grupo, representado por Raspail y Barbés,
habia preconizado una linea de accidon mas resuelta orientada —dicho con palabras de Raspail- a «la
sustitucion del capital por el trabajo». El encarcelamiento de Raspail a consecuencia del 15 de mayo le
habia dado atn mayor popularidad. Como dice Dautry: «La candidatura de Raspail tenia la significacion de
una protesta proletaria contra todo lo ocurrido desde junio y en especial contra la Constitucion adoptaday
(1848 et la deuxieme République, op. cit., p. 233). Al iniciarse los combates de junio, la comisidn ejecutiva
(especie de segundo gobierno provisional designado por la Asamblea constituyente) dimite y la Asamblea
decreta el estado de sitio y concede poderes dictatoriales al general Cavaignac. Aunque estos poderes son
suprimidos el 28 de junio, Cavaignac sigue en el poder hasta el 15 de diciembre, cuando entra en funciones
como presidente de la republica Luis Napoleon, elegido el 10 de diciembre. La Constitucion aprobada por
la Asamblea el 12 de diciembre no recogia ninguna de las conquistas sociales de febrero.

[8] Marx, «El movimiento revolucionario», NGR, 1 de enero de 1849, II, p. 281. En un articulo posterior,
«Los mil millones», Marx considera que esa tendencia de los campesinos se acentua cada vez mas,
polarizandose en torno a la reivindicacion de Devolucion de los mil millones. Después de la restauracion de
la monarquia en 1814, con Luis XVIII, se concedi6 a los contrarrevolucionarios emigrados, es decir, a los
aristocratas, etc., una indemnizacion de mil millones. Cuando el gobierno provisional decreté un impuesto
suplementario de 45 céntimos que habria de provocar la colera de las masas campesinas (al que alude el
articulo de Engels mas arriba citado calificandolo de error del gobierno provisional), en Paris aparecieron
pasquines reclamando que en lugar de aumentar los impuestos se ordenara la devolucion de los mil
millones. Aunque bajo otra forma —un impuesto de mil millones sobre los ricos— esta reivindicacion la
presentd Barbés en la Asamblea nacional. En su campafia electoral Luis Bonaparte habia prometido la
anulacion del aumento de los 45 céntimos y la devolucion de lo entregado. La campaiia por la devolucion
de los mil millones cobré nuevo vigor, unida a la exigencia de que fuera utilizada para reembolsar lo
pagado en concepto de aumento del impuesto. Esta reivindicacion se hizo muy popular en las masas
campesinas y numerosas comunas rurales se dirigieron a la Asamblea apoyandola. Marx ve en ella «la



primera medida revolucionaria que precipita a los campesinos en la revolucion» (NGR, 16 de marzo de
1849, 111, pp. 168-173). Los hechos mostraron que este juicio era extraordinariamente exagerado.

[9] «La situacién en Paris», NGR, 31 de enero de 1849, 11, pp. 352-355. La primera cursiva es nuestra.

[10] Engels, «La lucha de los magiares», NGR, 13 de enero de 1849, II, pp. 299-312. En un articulo
posterior —aparece en el tltimo nimero de la NGR (19 de mayo de 1849), 111, pp. 367-378)— Engels relata la
historia de la revolucion nacional hungara. Resumimos brevemente su contenido.

En el otofio de 1847 la Dieta de Presburg, bajo el liderazgo de Kossuth, adopta una serie de decretos de
caracter antifeudal, y el 24 de febrero de 1848, coincidiendo con la revolucién de Paris, reclama un
gobierno auténomo. La revolucion de Viena derriba las ultimas resistencias y el 16 de marzo el gobierno
austriaco acuerda la autonomia. Los lazos entre Austria y Hungria quedan reducidos a la uniéon personal
dinastica. En el marco de la autonomia la revolucion progresa rapidamente: supresion de todos los
privilegios politicos, introduccion del sufragio universal, abolicion de las cargas feudales, etc. Se realiza la
union con Transilvania (asi la llama Engels, pero (no era contra la voluntad de la poblacion?) y la
destitucion del Ban rebelde de Croacia, Jellacié (jefe de los croatas, que se rebela contra la dominacion
htngara). Pero el ejército imperial se rehace apoyandose en el ejército de Italia (el que ocupa el nordeste
italiano), en las apetencias nacionales de los checos, croatas y serbios, en la incorregible /sic/ estrechez de
espiritu de los campesinos rutenos. El 17 de junio estalla una insurreccion serbia y el 25 de agosto Jellacié
declara la guerra al gobierno de Hungria. Todo ello con la instigacion y ayuda secreta del gobierno
austriaco. El gobierno huingaro intenta que el emperador vuelva a la via constitucional. Envian a Viena una
delegacion de 200 miembros, pero el emperador responde con evasivas. La agitacion en Hungria crece y el
pueblo impone un cambio de gobierno, apartando algunos «traidores» y haciendo a Kossuth presidente del
nuevo gobierno. El 26 de septiembre el emperador destituye el gobierno hungaro y nombra gobernador de
Hungria a Jellacié. Al principio, aprovechando la desorganizacion en el estado mayor hingaro y algunas
traiciones —algunos elementos de la alta nobleza hungara toman partido por el emperador—, las tropas de
Jellacié penetran en Hungria, pero finalmente son batidas, rechazadas al territorio austriaco y el ejército
htngaro llega a las puertas de Viena, paralizando su avance por las razones ya sabidas (véase supra,
capitulo IX, n. 6). Después de la caida de Viena las tropas hungaras son derrotadas en Schmechat, y durante
unas semanas se observa una tregua que ambos lados aprovechan para reforzarse. A finales de diciembre el
mando imperial pasa a la ofensiva con un ejército de 200.000 hombres, de los cuales mas de la mitad son
croatas, serbios, rumanos, etc. Los hungaros disponen de unos 80.000 hombres entrenados y 60.000
reservistas o voluntarios mal preparados. El entusiasmo y la energia del pueblo permite a Kossuth, mientras
organiza una lenta retirada, movilizar al maximo los recursos del pais y preparar las condiciones de una
gran contraofensiva en marzo y abril de 1849, llevando la guerra mas alla de sus fronteras. El 14 de abril se
proclama la independencia. Pero los rusos preparan su intervencion.

[11] «La proclamacioén de la republica en Roma», NGR, 22 de febrero de 1849, II, pp. 109-110.

[12] Engels, «La guerra en Italia y en Hungria», NGR, 28 de marzo de 1849, 111, pp. 206-211.

[13] Engels, «La derrota de los piamonteses», NGR, 31 de marzo y 1 y 4 de abril de 1849, NGR, 111, pp.
212-220.

[14] (En que se basa Engels para atribuir esa disposicion al ejército francés? Ni en este texto ni en ningun
otro de este periodo hemos encontrado la menor explicacién. En su historia de la Revolucion de 1848,
Dautry dice que existia cierta agitacion entre los militares, sobre todo a nivel de los suboficiales, pero que,
en realidad, «los elementos de oposicion en el ejéreito son una débil minoria» (op. cit., p. 245). Se tiene la
impresion de que Engels razona un poco por analogia con las reacciones del ejército en la época
napolednica. Como reconocera muchos afios después, el mimetismo respecto de la «gran revoluciony les
inducira con frecuencia a error, tanto a ¢l como a Marx. A este aspecto nos referiremos en la tercera parte.

[15] «La nueva Santa Alianza», NGR, 31 de diciembre de 1848, 11, pp. 278-279.

[16] Engels se apoya en informaciones publicadas por la prensa francesa, sobre la existencia de un gran
complot contrarrevolucionario de las grandes potencias, una Santa Alianza mas, concluida esta vez entre
Rusia, Inglaterra, Prusia, Austria, Francia y Cerdefia. Carlos Alberto, rey de Cerdefia, habria recibido el
encargo de provocar la guerra con Austria para dar al ejército austriaco la justificacion para restablecer el



orden en Piamonte, Florencia y Roma. A cambio, Carlos Alberto recibiria Parma y Plasencia, los rusos
pacificarian Hungria y en Francia se restauraria el Imperio (NGR, 111, p. 217).

[17] Engels, «La politica francesa», NGR, 4 de abril de 1849, IIl, pp. 221-222. Engels cita aqui unas
palabras de autocritica de Ledru-Rollin pronunciadas en una intervencion ante la Asamblea nacional: «Si,
debo confesarlo, he actuado mal; el gobierno provisional hubiera debido enviar sus soldados a las fronteras
no para entregarse a conquistas, sino para proteger a nuestros hermanos oprimidos, y entonces se hubieran
acabado los déspotas en Europa. Pero en esa época vacilamos en desencadenar la guerra. La culpa recae
sobre la monarquia, que habia agotado nuestras finanzas y vaciado nuestros arsenales».

[18] El ejército austriaco, contorneando Piamonte, habia entrado en los ducados de Parma y Moédena, asi
como en el gran ducado de Toscana, restaurando los correspondientes soberanos. Més tarde entra en
Bolonia y la Romafia, zona norte de los Estados pontificios. Pero en Roma se adelantan los franceses.
Finalmente (los austriacos) se apoderan de Venecia el 22 de agosto. Todas las revoluciones italianas, asi
como el movimiento por la unidad nacional, quedan aplastados por varios afios.

[19] Engels, «El ejército prusiano y la sublevacion popular revolucionaria», NGR, 8 de mayo de 1849, IlI,
pp. 320-322; «Ofensiva de la contrarrevolucion y victoria de la revolucién», NGR, 10 de mayo de 1849, I,
pp. 337-338.

[20] Engels, «El ejército prusiano y la sublevacion popular revolucionaria», NGR, 8 de mayo de 1849, IlI,
p. 337.

[21] Engels, «Los rusos», NGR, 22 de abril de 1849, 111, pp. 266-269.

[22] Engels, «Hungria», NGR, 19 de mayo de 1849, 111, pp. 367-378.

[23] Engels, «La lucha de los magiares», NGR, 13 de enero de 1849, 11, p. 312.

[24] Engels, «El paneslavismo democratico», NGR, 15 y 16 de febrero de 1849, IlI, 62-82.

[25] Engels, «La lucha de los magiares», NGR, 11, p. 308. Engels ilustra esta tesis con varios ejemplos: en
Escocia, el pueblo de Gales apoy6 a los Estuardos de 1792 a 1800; en Francia, los bretones sostuvieron a
los Borbones de 1792 a 1800; en Espafa, los vascos son la base de Don Carlos. En el articulo «El
paneslavismo democratico» —que quiere ser una demostracion de la imposibilidad de tal paneslavismo— dice
que el destino de la Revolucion de 1848 dependia de la posicion de los checos y eslavos del sur, y estos se
pusieron de parte de la contrarrevolucion. A la objecién de que el congreso de Praga tenia un caracter
revolucionario, Engels aduce que segun recientes informaciones de Bakunin el congreso no fue dispersado
por los alemanes, sino por tropas formadas de eslavos de Galitzia, de checos y de eslovacos. Ademas, dice,
el bombardeo de una ciudad como Praga hubiera despertado en cualquier otra nacion un odio inextinguible
contra los opresores. Pero los checos besaron el latigo que los habia fustigado y se alinearon con entusiasmo
bajo la bandera de los que habian asesinado a sus hermanos y violado a sus mujeres.

[26] «La independencia de algunos californianos y texanos espafioles puede sufrir, la “justicia” y otros
principios morales pueden ser violados aqui o alld, pero ;qué importancia tiene eso ante hechos tan
importantes de la historia universal?» (NGR, 111, p. 66).

[27] Imaginando un Estado moravo-bohemio independiente, separando como una cuia Silesia y Austria,
y una «republica de los eslavos del sur», cortando a Austria y Stiria de su salida natural al Adriatico y el
Mediterraneo, Engels exclama indignado: «jY todo esto en agradecimiento al trabajo que se han dado los
alemanes por civilizar a los checos y eslovenos, de dura cabeza, y por introducir entre ellos el comercio, la
industria, una explotacion agraria rentable y la cultural!» (ibid., p. 71).

[28] «Una sola tentativa valerosa de revolucion democratica, incluso si es aplastada, borra de la memoria
de los pueblos siglos enteros de infamia y cobardia, rehabilita inmediatamente a una naciéon profundamente
despreciada hasta entonces. Los alemanes nos apercibimos el afio pasado. Pero mientras que franceses,
alemanes, italianos, polacos y magiares izaban la bandera de la revolucion, los eslavos, como un solo
hombre, se han enrolado bajo la bandera de la contrarrevolucion. A la cabeza, los eslavos del sur, que desde
hace muchos afios ya han defendido contra los magiares sus apetitos contrarrevolucionarios; después, los
checos, y detras de ellos, armados para la batalla y prestos a intervenir en el momento decisivo, los rusos»
(ibid., p. 76).

[29] Sigmann dice en su historia de la Revolucion de 1848 que los voluntarios polacos del ejército



htngaro insistieron repetidamente en que se intentara una reconciliacion con los croatas, serbios, eslovacos
y rumanos sin ser escuchados por la direccion hungara. Kossuth desautoriz6 al enviado en Paris, L. Teleki,
que en una reunion de la emigracion internacional habia prometido una amplia autonomia a los pueblos de
Hungria (Sigmann, op. cit., p. 311).



XI. HACIA EL PARTIDO OBRERO

Después del aplastamiento de la revolucion de Viena en octubre y del golpe de
palacio de Federico Guillermo en diciembre, la evolucion de la situaciéon en
Austria y Prusia esta dominada por dos problemas. El primero, la pugna entre la
contrarrevolucidn, que trata de consolidar y ampliar sus éxitos, y el movimiento
democratico, que intenta contraatacar y reconquistar el terreno perdido. El
segundo, la unidad alemana, que se concreta en torno a la Constitucion del Reich
elaborada por la Asamblea nacional alemana de Francfort. Son problemas
diferenciados pero en estrecha conexion.

En lo que concierne a Austria, la solucion que ambos pueden tener depende,
ante todo, del desenlace de la guerra hungara. El gobierno del principe
Schwarzenberg, formado después del aplastamiento de Viena, tiene como
principales objetivos integrar la gran burguesia en el bloque de las clases
dirigentes, consolidar el apoyo de los campesinos y asegurar la unidad del
imperio. El 4 de marzo de 1849 da un golpe de Estado similar al prusiano del 5
de diciembre: disuelve la Asamblea nacional cuando estaba a punto de aprobar el
proyecto de constitucidon y otorga otra, preparada por los servicios
gubernamentales. Esta constitucién otorgada trata de asegurar los fines
mencionados. Los campesinos quedan liberados de las cargas feudales y a la alta
burguesia se le da acceso al gobierno y la administraciéon. La unificacion
econdmica (aduanera-comercial) y politica amplia considerablemente el campo
de sus actividades. Esta unificacion se realiza en detrimento, particularmente, de
Hungria y de la region italiana-lombardo-veneciana, que quedan incluidas en el
todo indivisible de la monarquia, al mismo nivel que naciones hasta entonces
sometidas a los hlingaros, como Croacia y Transilvania. Las concesiones a las
nacionalidades se limitan al plano municipal. Se conservan las Dietas
territoriales, las dos camaras parlamentarias del Imperio, con un sistema
electoral censatario para la camara baja, y el gobierno ya no es —como en el
proyecto de la disuelta Asamblea— responsable ante el parlamento. El emperador,
asistido por un consejo de Estado, dispone del derecho absoluto de veto. La
burguesia liberal vienesa acoge con satisfaccion este compromiso que le ofrece
la monarquia y apoya plenamente la guerra contra los hingaros, incluida la
peticion de ayudar al zar. La derrota de los huingaros en agosto cierra
definitivamente el periodo revolucionario y consagra el triunfo de la



contrarrevolucion en todo el imperio austriaco, pero no sobre las bases feudal-
absolutistas de antafio, sino asentado en un compromiso entre la nobleza y la
burguesia, que crea condiciones mas favorables al desarrollo capitalista.

La creacion de este Estado austriaco indivisible implica cerrar definitivamente
las puertas a la integracion de la Austria alemana en el nuevo Reich que intenta
poner en pie la Asamblea de Francfort. Ya desde finales de noviembre
Schwarzenberg anuncia su hostilidad al proyecto y reclama la participacion de
todo el imperio austriaco, con posicion hegemoénica, en una Confederacion
germanica. Esta pretension de las clases dominantes austriacas, que significa, en
la practica, la aspiracion a ser el nucleo dirigente de un gran imperio extendido
desde el Baltico al mar Negro y al Adridtico, contribuye, como veremos, a
agudizar la lucha entre las fuerzas contrarrevolucionarias y revolucionarias en
Prusia y en el resto de los Estados alemanes.

En Prusia, el golpe de palacio de diciembre deja en pie parte de las libertades
conquistadas en marzo, y las asociaciones democraticas y obreras intensifican su
actividad. Su accion politica se polariza en las elecciones a la nueva Asamblea
nacional (segunda Camara), convocadas para el 22 de enero de 1849 sobre la
base de la «constitucidén otorgada» del 5 de diciembre. (EI 22 de enero se elegian
los grandes electores, que, a su vez, debian elegir los diputados el 5 de febrero.)
A finales de diciembre los diputados de la izquierda y del centro-izquierda de la
disuelta Asamblea nacional forman un Comité central para coordinar la
movilizacion de las fuerzas populares. La oposicion democrata obtiene 160
diputados frente a 184 de la coalicion conservadora-liberal. En Berlin, atin en
estado de sitio, salen elegidos los 9 candidatos democratas, y en Silesia y
Renania las ciudades votan, por lo general, contra el gobierno. Aunque el
resultado no es concluyente, se pone de manifiesto que mientras el sufragio
universal sea mantenido es dificil obtener una mayoria reaccionaria suficiente.
La monarquia recurre, una vez mas, al expediente de disolver la Asamblea,
tomando ahora como pretexto su votacion contra la actitud del rey cuando este
rechaza la corona imperial. Al mismo tiempo el gobierno lanza una campafia
contra el sufragio universal, presentandolo como «comunista», portador de la
anarquia, destructor de la jerarquia y la individualidad, etcétera[1].

* %k %k

La tactica a seguir en relacidon con las elecciones suscita divergencias en el
seno de la Asociacion Obrera de Colonia. Algunos partidarios de Gottschalk —



que habiendo sido liberado a principios de enero se exilia voluntariamente a
Bélgica[2]- proponen que la Asociacidon presente sus propios candidatos. Segin
el acta que se conserva de la asamblea celebrada el 15 de enero, Schapper y otros
objetan que es demasiado tarde para proceder asi. Marx retiene esta
consideracion, pero va mas lejos. «Ademds —dice— no se trata, por ahora, de
actuar en el plano de los principios, sino de oponerse al gobierno, al absolutismo
y al régimen feudal, lo cual también est4 al alcance de simples democratas, de
los que se llaman liberales, que tampoco estan satisfechos, ni con mucho, del
actual gobierno. Hay que tomar las cosas tal como son. Puesto que en este
momento lo importante es oponerse lo mas posible al absolutismo actual, una
vez claro que en las elecciones no puede lograrse el triunfo de nuestra posicion
de principio, el sentido comun exige unirse a otro partido, igualmente de
oposicion, para impedir la victoria de nuestro enemigo comun, la monarquia
absoluta»[3]. En Colonia las candidaturas democratas obtienen una brillante
victoria, obteniendo 200 de los 344 grandes electores.

La progresion de las fuerzas democraticas en la provincia renana se refleja en
los juicios que tienen lugar durante ese mes de enero de 1849 contra los
redactores de la NGR o los dirigentes de la Asociacion Obrera y de la Asociacion
Democratica. En todos los casos el jurado falla a favor de los acusados[4]. Marx
transforma su defensa en un requisitorio contra la reaccion prusiana, insistiendo
sobre algunos de los aspectos y ensefianzas de la revolucidon alemana,
esclareciendo el proceso politico seguido, denunciando una vez mas el pactismo.
Refiriéndose a las tareas de la prensa revolucionaria, como la NGR, plantea que
no puede limitarse «a combatir las instancias mas generales y los poderes
supremos. La prensa debe entrar en liza contra este gendarme, este fiscal, este
consejero provincialy, porque «el edificio de la servidumbre tiene sus sostenes
mas verdaderos en los poderes politicos y sociales subalternos, en los que acttian
directamente sobre la vida privada de la persona, del individuo vivo». E insiste
sobre una de las ensefianzas principales de la revolucion: «;Qué es lo que ha
provocado el fracaso de la revolucion de marzo? El no haber reformado mas que
la cuspide de la estructura politica, el no haber tocado los soportes, la vieja
burocracia, el viejo ejército, los viejos jueces, formados y encanecidos al
servicio del absolutismo. El primer deber de la prensa, por tanto, es minar todas
las bases del sistema politico actual». Vuelve a plantear que es una ficcion total
abordar «juridicamente» los problemas de la lucha politica y social en una
situacion revolucionaria[5].

En el articulo que publica los dias 21 y 22 de ese mes de enero en la NGR



Marx profundiza la tactica que ha defendido en la Asociacion obrera[6]. El gran
organo liberal de Colonia, la Kélnische Zeitung, habia planteado que el dilema
era entre la constitucion otorgada y la republica roja. Marx replica que el dilema
es entre «el antiguo absolutismo con un sistema estamental renovado o un
sistema representativo burgués [...]. No se trata, en absoluto, de una lucha contra
las relaciones de propiedad burguesas, como ha tenido lugar en Francia y se
prepara en Inglaterra. Se trata, por el contrario, de la lucha contra una
constitucion politica (Marx se refiere a la constitucion otorgada en diciembre)
que pone en peligro las «relaciones de propiedad burguesas» al confiar el timén
del Estado a los representantes de las «relaciones de propiedad feudal», al rey de
derecho divino, al ejército, a la burocracia, a los sefiores rurales, a algunos
barones de las finanzas y a algunos burgueses ligados a ellos». La Asamblea
nacional, plantea Marx, ha sido dispersada porque representaba el interés de la
burguesia, y afiade que «el sistema de tutela burocratico garantizado por la
constitucion otorgada es la muerte de la industria». Hay que tener en cuenta
también, dice, que «el banquero de la contrarrevolucioén austro-ruso-prusiana, en
el que la monarquia de derecho divino debera buscar siempre su apoyo exterior,
es Inglaterra, y el enemigo mas peligroso de la industria alemana es la misma
Inglaterra». Después de describir el aparato del Estado absolutista y su politica,
mediatizados por los intereses feudales y semifeudales, Marx concluye: «Utilizar
los impuestos para mantener el poder del Estado como fuerza de opresion
independiente y sagrada frente a la industria, el comercio y la agricultura, en
lugar de hacerle descender al rango de instrumento profano de la sociedad
burguesa: he ahi el principio vital de la constitucion otorgaday.

Pero ;como explicarse, entonces —se pregunta Marx—, que la burguesia
prusiana acepta la constitucion otorgada y con ella la monarquia de derecho
divino, la burocracia y el feudalismo? «El sector comercial e industrial de la
burguesia —responde— se arroja en brazos de la contrarrevolucion por miedo a la
revolucidon.» Por otra parte, prosigue, «hay un sector de la burguesia que,
indiferente a los intereses comunes de su clase, busca su interés particular, que
puede ser hasta antagonico con aquellos». Y Marx hace una descripcion, alta en
colorido, de los casos que pueden darse, reveladora de coémo la experiencia
directa de la lucha de clases en medio de la crisis revolucionaria le ha
aleccionado para distinguir entre los intereses del conjunto de la clase y los de
sus fracciones, grupos ¢ individuos[7].

Al constatar que la burguesia se echa en brazos de la contrarrevolucion por
miedo a la revolucién, Marx hace la siguiente reflexion: «Como si la



contrarrevolucion no fuera el preludio de la revolucion». Poco después,
polemizando también con la Kolnische Zeitung, expresa la misma idea, mas
vigorosamente aun: «En la historia la contrarrevolucion ha llevado siempre,
hasta ahora, a una revolucion mas radical y mads sangrienta»[8]. Esta tesis
aparece repetidamente, de manera mas o menos explicita, en los juicios de Marx
sobre el proceso de la Revolucion de 1848.

Después de haber explicado en qué consiste el dilema objetivamente planteado,
Marx expone cudl debe ser, en su opinion, la actitud de los obreros y masas
populares, en general: «Nosotros —dice— somos indudablemente los ultimos en
querer la dominacion de la burguesia. Somos los primeros en haber elevado
nuestra voz en Alemania contra la burguesia, cuando los actuales “hombres de
accion” se agitaban, satisfechos de ellos mismos, en querellas subalternas. Pero
nosotros decimos a los obreros y a los pequeiioburgueses: antes que volver a una
forma social caduca, que so pretexto de salvar vuestras clases sumergira de
nuevo a la nacidn entera en la barbarie medieval, vale mas sufrir en la sociedad
burguesa moderna, cuya industria crea los medios materiales necesarios para la
fundacion de una sociedad nueva que os liberara a todosy.

Cuando polemiza con el dilema «constitucion otorgada o republica roja», Marx
esta refiriéndose, como queda claro de lo expuesto, al contenido que el articulista
de la Kélnische Zeitung pone en esa republica (liquidacion de la propiedad
privada burguesa, comunismo). No significa que Marx rechace la alternativa
republicana. Al contrario, piensa que es la unica posible, como habia declarado
al final de su articulo La burguesia y la contrarrevolucion. En el resultado de las
elecciones ve la confirmacion de su andlisis de diciembre[9]. La misma posicion
reitera en su critica de la linea contemporizadora con la reaccion que mantiene el
National Zeitung, 6rgano de la izquierda liberal, o de los democratas liberales —
como también los llama Marx— de la disuelta Asamblea nacional: «Lo dijimos
desde el primer dia en que la contrarrevolucion embistié contra nosotros: desde
este momento no hay mas que dos partidos: los “revolucionarios” y los
“contrarrevolucionarios”; y dos consignas: “republica democratica” o
“monarquia absoluta”. Todo lo situado entre los dos no es un partido, sino una
simple fraccion. La contrarrevolucion ha hecho todo para confirmar nuestro
juicio de entonces. Las elecciones lo ratifican espectacularmente. Cuando los
partidos se afrontan tan brutalmente, cuando la lucha se lleva con el mayor
encarnizamiento y solo la superioridad aplastante de la soldadesca organizada
impide que la lucha sea llevada con las armas en la mano, cesa toda politica de
mediaciony. «Los sefiores de la National Zeitung y los de la antigua izquierda de



Berlin, de la que aquella es o6rgano, quieren obtener de la contrarrevolucion
precisamente aquello por lo que la contrarrevolucion los ha disuelto. No han
aprendido nada y no han olvidado nada. “Quieren” lo que nunca obtendran mas
que por medio de una nueva revolucion. Pero no quieren una nueva revolucion.»
No comprenden algo que es un «hecho histérico»: «de una contrarrevolucion
violenta no se sale o se sale solo por medio de la revoluciony». Y Marx reitera su
conviccidn de que en la situacidon creada en Europa la contrarrevolucion reinante
esta engendrando una nueva revolucion: «La tnica “conquista” que nos queda
no es una conquista especificamente prusiana, una conquista de “marzo”, sino el
resultado de la Revolucion europea de 1848: la contrarrevolucion mas general,
mas decidida, mas sangrienta, mas violenta. Pero este resultado no es més que
una fase de la revolucion europea y, por tanto, generador de un contragolpe
revolucionario, general y victorioso»[10].

En los resultados de las elecciones Marx ve confirmarse también (con excesivo
optimismo, segiin mostraran los acontecimientos) otra de las conclusiones a que
llegaba en diciembre: la principal conquista —sin comillas— del movimiento
revolucionario de 1848 reside en que el pueblo ha perdido sus ilusiones: «En las
elecciones de primer grado la pequefia burguesia, los campesinos, los proletarios,
se han emancipado de la tutela de la gran burguesia, de la alta nobleza y de la
alta burocracia [...], han puesto fuera de combate, por aplastante mayoria, a los
candidatos de la gran burguesia y otros candidatos constitucionalistas muy
acreditados». Cosa normal, porque «los pequefioburgueses, los campesinos y los
obreros, ;pueden encontrar mejor forma de gobierno para representar sus
intereses que la republica democratica? ;No son esas clases, justamente, las mas
radicales, las mas democraticas de toda la sociedad? ;No es el proletariado la
clase especificamente roja?»[11]. Marx aconseja al pueblo tener en cuenta la
experiencia de la revolucion también en otro dominio importante. Comentando
una informacion sobre los procesos politicos en curso contra demdcratas y los
malos tratos de que son objeto por jueces y policias, la NGR escribe:
«Esperamos que en su proxima victoria, contrariamente a lo ocurrido en marzo,
el pueblo no sera tan ingenuo y olvidadizo como para dejar en ejercicio a todos
sus verdugos. Puede suponerse, casi con seguridad, que se apresurara a enviar a
prisiones de Pensilvania, durante seis meses, para abrir una informacién, a toda
la banda de funcionarios reaccionarios y, a su cabeza, esos leguleyos hipdcritas,
sedientos de sangre, llamados jueces, y que para acabar de desintoxicarlos los
utilizara en la construccion de ferrocarriles y carreterasy»[12].



Al mismo tiempo que sigue preconizando la acciéon conjunta con los
democratas burgueses y pequefioburgueses, Marx sale al paso, una y otra vez, de
toda mistificacion de la democracia burguesa. A la National Zeitung, que maneja
en abstracto el concepto de «voluntad del pueblo entero», Marx le hace notar que
su significacion real es «voluntad de la clase dirigente». Frente a la idealizacion
del sufragio universal, advierte que «solo es la brajula que indica, finalmente,
tras algunas oscilaciones, claro esté, la clase llamada a dirigir»[13]. Reafirma su
posicidon critica respecto a las izquierdas parlamentarias. «Nos gustan las
posiciones claras —dice un editorial de la NGR del 18 de febrero de 1849—. Jamaés
hemos coqueteado con un partido parlamentario. El partido que representamos,
el partido del pueblo, no existe actualmente en Alemania méas que a un nivel
elemental. Pero cuando se trata de combatir al “gobierno en ejercicio” nos
aliamos incluso con nuestros enemigos. Aceptamos como un hecho existente la
oposicion prusiana oficial, tal como ha salido de las lamentables condiciones de
la civilizacién alemana, y por eso en el curso de la campafia electoral hemos
dejado en un segundo plano nuestras propias concepciones. Ahora, después de
las elecciones, reafirmamos nuestro antiguo punto de vista, sin contemplaciones
respecto al gobierno ni hacia la oposicion oficial [...]. La sedicente fraccion
democratica de la Asamblea pactista es tan lamentable como la Asamblea
misma. Era previsible que para ser reelegidos esos sefiores reconocerian la
constitucion otorgada. Se caracterizan por renegar a posteriori en los clubs
democraticos lo que aprobaron antes en las reuniones electorales. Esta astucia
mezquina y liberal no ha sido jamés una diplomacia revolucionaria.» (Marx se
refiere concretamente a personalidades de la llamada izquierda de la Asamblea
nacional prusiana disuelta en diciembre, como Stein, Waldeck y otros lideres
democratas[14].)

La critica a esa «izquierda» se acentia cada vez mas. En diciembre de 1848 los
diputados de la izquierda de la Asamblea de Francfort habian creado el
Zentralmdrzverein (Asociacion central de marzo) para agrupar bajo su direccion
los multiples clubs y asociaciones de oposicion existentes en los diversos
Estados alemanes. A finales de marzo de 1849 incluia ya 950 organizaciones
locales con medio millon de miembros. Su accion se centra en el problema de la
unidad alemana, dejando en segundo plano el del régimen politico. A partir de
marzo de 1849 impulsa la campafia por que los estados alemanes aprueben la
Constitucion del Reich salida de la Asamblea de Francfort. Marx y Engels



critican severamente la Zentralmdrzverein desde su formacion, calificandola de
«instrumento inconsciente de la contrarrevolucion» y llamando a sus promotores
«girondinos de nuestra revolucion»[15]. Respondiendo al reproche de
«perjudicar la causa de la libertad minando la Asociacién de marzo», Marx
expone las razones de su critica: «En primer lugar, la Zentralmdrzverein es
ineficaz, al menos de atribuir eficacia a sus mensajes. Ademas es prisionera de
una absurda esperanza comun a los partidarios de la Constitucion —que para
nosotros son reaccionarios mas nocivos que el club del caballero Radowitz— y a
algunos democratas realmente honestos, cuyo juicio estd enturbiado por
absurdos planes de conciliacion imperial. La indecision sera siempre la
caracteristica fundamental de la mayoria de la asociaciéon [...]. Tal vez
aguijoneard el descontento del pueblo, pero en el momento decisivo lo
traicionara y se lamentara después de su error»[16].

La disolucion de la Asamblea constituyente austriaca y la publicacion de la
constitucion otorgada por el emperador es interpretado inmediatamente por la
NGR como un paso significativo de la estrategia de la nueva Santa Alianza y
pronostica que se acerca la hora de la Asamblea de Francfort. Denuncia una vez
mas su responsabilidad. En la placa conmemorativa que recuerde su funesta
actividad —dice el editorial de la NGR- el transeunte podra leer: «Ha perecido
por su propia culpa, por cobardia, estupidez profesoral y deficiencia cronica, en
parte bajo las burlas malvadas y frias, en parte bajo la indiferencia total del
pueblo». Sin embargo —prosigue la NGR—, «parte de esos miserables traficantes
se atreven todavia a envanecerse de los “derechos fundamentales” salidos de la
oficina de Francfort y a glorificarse como si se tratara de una gran hazafa.
Charlatanes como lavanderas, se han batido con los “derechos fundamentales”
como los escolasticos de la Edad Media, mientras que el “poder fundamental” de
la Santa Alianza y de sus acoélitos ampliaba sin cesar su organizacion y se
burlaba cada vez mas alto de la charlataneria “fundamental” de esos profesores,
de esos filisteos, en torno a los derechos “fundamentales”. Los unos afirmaban
sus “derechos fundamentales” sobre un pedazo de papel; los otros, los sefiores de
la contrarrevolucion, inscribian su “poder fundamental” sobre espadas bien
afiladas, cafiones y regimientos eslavos. En cuanto el pueblo alemdn hacia uso —
o parecia querer hacer uso— de su derecho fundamental en alglin lugar de las
patrias germanicas, del derecho a rebelarse contra la tirania feudal o
constitucional, Francfort despachaba contra ¢l las “tropas imperiales” [...]. En
tales casos esos sefiores de Francfort poseian el poder necesario. A titulo
prestado les venia de las filas mismas del ya citado “poder fundamental”: de



nuestros graciosos soberanos»[17].

La critica de la llamada izquierda parlamentaria desde las paginas de la NGR
culmina, en cierto modo, con el extenso articulo que dedica Engels al debate en
la nueva Asamblea nacional con motivo del mensaje de la Corona[l8]. La
finalidad del debate, anota Engels, no era otra que legalizar los resultados
obtenidos por la contrarrevolucion. «jY hay que interesarse en este género de
discusiones mientras en Hungria e Italia la revolucion y la contrarrevolucion se
miden, las armas en la mano, mientras que los rusos estan en la frontera oriental
y Francia se prepara a una nueva revolucion que hard temblar el mundo.»
Considera de escaso interés que una Asamblea como esa, elegida en estado de
sitio y sesionando en la misma situacidn, reconozca o no la constitucion otorgada
bajo andlogas condiciones, cuando «la marcha de la revolucion europea reducira
a polvo todas las constituciones actualmente en vigor, hayan sido o no
otorgadas». A renglon seguido de su acostumbrada nota optimista sobre las
perspectivas revolucionarias, Engels dice que lo unico interesante del debate es
«la arrogancia pueril de la derecha y el cobarde hundimiento de la izquierday.
«Estos sefores de la izquierda disminuyen sus pretensiones en la medida misma
que la derecha aumenta las suyas. En todos sus discursos se percibe ese
abatimiento producto de amargas decepciones, esa actitud abrumada del antiguo
miembro de la misma asamblea que primero dejo empantanarse a la revolucion y
después, hundiéndose en el pantano por ella misma creado, lanz6 un grito
doliente: jel pueblo no esta aun maduro! Incluso los miembros mas resueltos de
la izquierda en lugar de oponerse resueltamente a toda la asamblea siguen
acariciando la esperanza de obtener algun resultado en la Cadmara y, gracias a la
Céamara, obtener una mayoria para la izquierda. En lugar de adoptar en el
parlamento una actitud extraparlamentaria, la Unica honrosa en tal Camara,
hacen concesion tras concesion con la esperanza de una solucion parlamentaria;
en lugar de ignorar en toda la medida posible el punto de vista constitucional,
buscan conscientemente la ocasion de coquetear con €l por amor a la paz [...].
(Por qué intentan convencerse de que pueden obtener por via parlamentaria lo
que solo pueden obtener por via revolucionaria, por la fuerza de las armas? Sin
duda, la via parlamentaria ha elevado esos sefores a una altura [...] donde
[’esprit de corps comienza y la energia revolucionaria, si la habia, se evapora.»
«La mayoria (de los diputados de la izquierda) no han sido reelegidos porque su
labor de mayo a noviembre haya satisfecho a los electores, sino porque se
colocaron sobre un terreno revolucionario cuando decidieron oponerse a los
impuestos, porque podia esperarse que las patadas con que les habia gratificado



el gobierno les habrian abierto los ojos acerca de como hay que conducirse con
la Corona y con el gobierno para lograr resultados [...]. Pero en lugar de ir mas a
la izquierda esos sefiores van mas a la derecha. Se declaran dispuestos a olvidar
y perdonar los malos tratos recibidos, ofrecen la paz. Y son rechazados con
risotadas. Lo tienen bien merecido.» Sefiala que el discurso de De Ester
constituye en cierta medida una excepcion. «La audacia y la vivacidad con que
el diputado de Maguncia ataca a los sefores de la derecha impresiona
agradablemente [...]. Pero tampoco De Ester puede hablar sin concesiones
diplomaticas y sin circunloquios parlamentarios. Dice, por ejemplo, que también
¢l estd enteramente de acuerdo con poner término a la revolucidon. Si estas
palabras, debidas a miramientos parlamentarios, son excusables en un diputado,
jamas hubiera debido pronunciarlas un miembro del Comité central demdcrata
[...]. Ademas, nadie le cree.»

Paralelamente a su constante enfrentamiento, combinado con la accidon comun
sobre objetivos concretos, con la plana mayor del partido demdcrata y, en
particular, con sus representantes parlamentarios, Marx y Engels, secundados por
algunos de los miembros de la durmiente Liga de los Comunistas, deben hacer
frente a los ataques que les vienen de auténticos revolucionarios, como
Gottschalk, para los cuales la politica de Marx entrafia el abandono de la causa
proletaria.

Ya hemos aludido anteriormente a las divergencias surgidas en relacion con las
elecciones a la nueva Asamblea prusiana. Aparece también otro conflicto en
torno a la Asociacion obrera. Gottschalk crey6 que seria llevado de nuevo a la
presidencia al salir de la carcel (Marx no habia accedido a desempefiar el cargo
mas que provisionalmente), pero entretanto se habia modificado el peso relativo
de las diferentes tendencias dentro de la Asociacion y el 28 de febrero, al mismo
tiempo que se dan unos estatutos mas democraticos, la asamblea de la
organizacion elige a Schapper presidente. La mayoria de la nueva direccion
secunda las posiciones politicas de Marx. Siete de los nueve miembros que la
forman pertenecian a la Liga de los Comunistas[19]. La Asociacion se escinde.
Gottschalk y sus partidarios fundan otra que solo dura dos meses. A mediados de
enero este grupo comienza a publicar un portavoz, Freiheit, Arbeit (Libertad,
trabajo), que se presenta como continuador del anterior érgano de la Asociacion
obrera y anuncia una lucha decidida «contra todos los partidos, desde el partido



de la Nueva Gaceta Renana hasta el de la Nueva Gaceta Prusiana (6rgano de la
nobleza reaccionaria)». El 25 de febrero Freiheit, Arbeit publica una carta
abierta «al sefior Karl Marx» que expone el fondo de las divergencias. Se inicia
haciendo referencia al pasaje del articulo de Marx del 22 de enero, donde dice a
los obreros que mas vale sufrir en la sociedad burguesa moderna, cuya industria
crea los medios materiales necesarios para la fundacién de una sociedad nueva,
que no retroceder a una forma social caduca. «;Para qué, entonces, la revolucion
—dice la carta—, por qué nosotros, gentes del proletariado, vamos a derramar
nuestra sangre, si para escapar al infierno medieval hemos de precipitarnos
voluntariamente —como usted, sefior profeta, nos anuncia— en el purgatorio de un
capitalismo decadente, a fin de poder alcanzar el nebuloso cielo de vuestro credo
comunista?» Semejantes concepciones, prosigue la «carta abiertay, solo pueden
defenderlas intelectuales que no sienten directamente los sufrimientos de los
obreros: «Usted no toma en serio la opresion. La miseria del obrero, el hambre
de los pobres, no ofrecen para usted mas que un interés cientifico, doctrinario
[...]. Pero no comprendéis lo que conmueve al corazén humano». La carta
ironiza diciendo que Marx habia subordinado la revolucion en Alemania a una
revolucion en Francia, y la revolucion en Francia a una revolucion en Inglaterra.
Cuando era «aqui y ahora», sin mas deliberaciones ni vacilaciones, que el
proletariado debia realizar su revolucion. La revolucion debia ser permanente
hasta la victoria del proletariado[20].

Marx no respondi® a estos ataques. Segin unos historiadores (como
Nikolaevski y Cornu), por no fomentar discusiones en la izquierda cuando todas
las fuerzas debian ser concentradas contra la reaccion (explicacion poco
plausible teniendo en cuenta el constante enfrentamiento de Marx con la
izquierda democrata); segun otros (como Mijailov), ademas de esa razén hubo la
preocupacion de que las masas, dado su bajo nivel politico, pudiesen interpretar
mal la respuesta que Gottschalk se merecia[21]. Otra hipotesis plausible, a
nuestro juicio, seria que Marx considerase que ese radicalismo, tacticamente
erroneo en el momento dado, podia dejar de serlo a breve plazo. ;| No prevén, €l y
Engels, la proximidad de una nueva ola revolucionaria que conduzca a la
victoria del proletariado y las masas populares en los principales paises
europeos?

Esta perspectiva, que incluye la idea del paso de la burguesia a la
contrarrevolucién y del papel creciente del proletariado, puede explicar otros
pasos de Marx en esos primeros meses de 1849. Uno de ellos, la mayor atencién
que dedica a la situacion de la clase obrera en Alemania. El 5 de enero, en



efecto, aparece el primer articulo de Marx en la NGR denunciando las
condiciones de explotacion de los obreros alemanes[22]. Después de explicar el
régimen de las workhouses en Inglaterra, Marx escribe: «si en algun punto la
burguesia prusiana se aproxima a su ideal britanico, es en la explotacion
desvergonzada de la clase obrera». Aunque «en tanto que cuerpo constituido,
considerada en su conjunto», también en este dominio estd por detrds de la
burguesia inglesa. Pero en el plano de la provincia, de la ciudad, en el plano
local y privado, «trata a la clase obrera con menos miramientos que la burguesia
inglesa». En este articulo de Marx —que por lo demas se concentra en un
problema muy local- encontramos la siguiente reflexion sobre los efectos
psicolégicos de la manera como el oprimido puede considerar la opresion que
sufre segun el estatuto o las calidades del opresor: «;Por qué —se pregunta— los
pueblos han sentido desde la Restauracion nostalgia por un Napoleon relegado a
una roca solitaria en el Atlantico? Porque el despotismo de un genio es mas
soportable que el despotismo de un imbécil. Asi, el obrero inglés puede aun
presumir con cierto orgullo nacional vis a vis del obrero aleman, porque el duefio
que lo atenaza domina al mundo entero, mientras que el amo del obrero aleman,
el burgués aleman, es el criado del mundo entero, y nada hay mas funesto, mas
humillante, que ser el criado de un criado».

Entre el 5 y el 11 de abril de 1849 se publica en la NGR Trabajo asalariado y
capital[23], basado en las conferencias dadas por Marx en Bruselas en 1847. Se
inicia con una explicacién de por qué, hasta ese momento, la NGR no se ha
ocupado de las «relaciones econdmicasy. La explicacion arroja nueva luz sobre
la politica de la NGR en el aio transcurrido desde que se inician las revoluciones
de 1848. «De diversas partes —dice el texto— nos han reprochado no haber
expuesto las relaciones economicas que forman la base material de la lucha de
clases y de las luchas nacionales de nuestros dias. Deliberadamente no hemos
examinado esas relaciones —de modo rapido— mas que alli donde estallaban
directamente en colisiones politicas. Se trataba, ante todo, de seguir la lucha de
clases en la historia diaria y de demostrar empiricamente, con la materia
histérica existente y en diaria renovacion, que al ser derrotada la clase obrera,
protagonista de febrero y marzo, fueron derrotados también sus adversarios: en
Francia, los republicanos burgueses; en todo el continente europeo, las clases
burguesas y campesinas en lucha contra el absolutismo feudal; que el triunfo de
la “honorable republica” en Francia fue, al mismo tiempo, la derrota de las
naciones que habian respondido a la revolucion de Francia con heroicas guerras
de independencia; y, finalmente, que con la derrota de los obreros



revolucionarios Europa ha vuelto a caer en su anterior y doble esclavitud: la
esclavitud anglorrusa. La batalla de junio en Paris, la caida de Viena y la
tragicomedia de noviembre en Berlin, los esfuerzos desesperados de Polonia,
Italia y Hungria, el sometimiento de Irlanda por hambre: tales fueron los
principales acontecimientos en que se expresd concentradamente la lucha de
clases entre burguesia y clase obrera. Esos acontecimientos nos han permitido
demostrar que todo levantamiento revolucionario, por muy lejana que parezca
estar su meta de la lucha de clases, debe forzosamente fracasar mientras no
triunfe la clase obrera revolucionaria; que toda transformacion social serd una
utopia mientras la revolucion proletaria y la contrarrevolucion feudalista no
midan sus armas en una guerra mundial [...]. Ahora, cuando nuestros lectores
han visto desenvolverse en grandiosas formas politicas la lucha de clases del afio
1848, ha llegado la hora de examinar mas de cerca las relaciones econdmicas
propiamente dichas en que descansan, tanto la existencia de la burguesia y su
dominacién de clase como la esclavitud de los obreros.»

El texto, anuncia Marx, se divide en tres grandes capitulos: «1) Relacion entre
el trabajo asalariado y el capital, esclavitud del obrero, dominacién del
capitalista. 2) Inevitable ruina, bajo el sistema actual, de las clases medias
burguesas y del llamado estamento campesino. 3) Sojuzgamiento comercial y
explotacién de las clases burguesas de las distintas naciones europeas por el
déspota del mercado mundial: Inglaterra». Solo escribird el primero, y no
completo.

Esta inflexion de la linea de la NGR hacia los problemas mas directamente
sociales —aunque su orientaciéon fundamental sigue centrada en los problemas
politicos— se explica, tal vez, no solo por la razon indicada (la acentuacion,
segin Marx y Engels, de la perspectiva revolucionaria proletaria), sino también
por el desarrollo mismo del movimiento obrero en los Estados alemanes[24].
Durante el invierno 1848-1849 se forman numerosas asociaciones obreras, de
caracter predominantemente politico en la mayor parte de los casos. Se destaca,
en particular, la actividad de la Fraternidad Obrera fundada por Born, que
celebra su segundo congreso nacional en Leipzig del 27 al 29 de diciembre de
1848, seguido de otros en diversos Estados alemanes. Al que se celebra en
Heidelberg, los dias 28 y 29 de enero de 1849, asiste Feuerbach, y en ¢l se
acuerda la fusién de los organos dirigentes de Fraternidad Obrera, cuya
influencia se extendia sobre todo al norte de Alemania, y del Congreso general
obrero alemdn, que agrupaba a una serie de asociaciones obreras del sur de
Alemania. Al nuevo Comité central unificado, con sede en Leipzig, se le encargd



convocar un congreso de toda Alemania Para crear la Union General de los
Obreros Alemanes. Acuerdos similares se adoptaron en los congresos obreros
organizados por la Fraternidad en Hamburgo, Turingia, Baviera, etc., durante los
meses siguientes. La visita de Born a Marx, mencionada anteriormente, tuvo
lugar, justamente, después del congreso de Heidelberg y debid ejercer cierta
influencia en la orientacion de Marx y su grupo comunista de la NGR y de la
Asociacion obrera de Colonia. Inmediatamente después de esa visita la
Asociacion obrera decide en asamblea general participar en la iniciativa lanzada
por Born de crear una organizacion obrera de toda Alemania. En la misma
asamblea Marx y Engels se proponen para dar cursos gratuitos a los miembros
de la Asociacion sobre problemas sociales. Mas tarde la Asociacién acuerda
organizar la discusion de Trabajo asalariado y capital a medida que vaya
publicandose en la NGR. El 11 de marzo la NGR inserta un documento de la
Asociacion dirigido a las asociaciones obreras de la provincia renana para
establecer relacion regular. De estas relaciones, al parecer, sale el acuerdo de que
el comité de la Asociacion obrera asuma las funciones de comité regional. Y en
esos mismos dias Marx y su grupo toman una importante decisiéon que consuma
el viraje iniciado: renunciar a sus puestos dirigentes en el partido demdcrata de
Renania y consagrarse a agrupar las asociaciones obreras de la region. En la
declaracion que hacen a este propodsito explican asi su decision: «Estimamos que
la organizacion actual de las asociaciones democraticas encierra en su seno
demasiados elementos heterogéneos para que sea posible una actividad
provechosa en relacion con el objetivo que se ha fijado la causa. Consideramos,
por el contrario, que una ligazon mas estrecha de las asociaciones obreras es
preferible porque estan compuestas de elementos homogéneos, y por esta razon
dimitimos desde hoy del comité regional renano de las asociacionesy». Firman:
Marx, Schapper, Annecke, Becker, Wolff. El sentido de esta declaraciéon se
precisa mas con el acuerdo que toma al dia siguiente la asamblea de la
Asociacion obrera: «I) Salir de la Federacion de asociaciones democraticas de
Alemania y afiliarse a la Federacion de asociaciones obreras alemanas, cuyo
Comité central tiene la sede en Leipzig. 2) Encargar a su Comité de convocar en
Colonia un congreso provincial de todas las asociaciones obreras de Renania y
Westfalia antes de la reunion del congreso general de trabajadores de Leipzig,
con objeto de estrechar los vinculos del partido auténticamente social. 3) Enviar
delegados al congreso de las asociaciones obreras de Alemania, que tendrd lugar
proximamente en Leipzig». Al dia siguiente el Comité de la Asociacion decide
crear una Comisidon provisional de seis miembros —Marx, Wolff, Schapper,



Anneke, Esser y Otto— encargada de ponerse en relacion con las asociaciones
obreras de la provincia, a fin de preparar el congreso provincial para el primer
domingo de mayo. El 24 de abril esta Comision (en ausencia de Marx, que ha
emprendido un viaje por el norte de Alemania en busca de fondos para la NGR)
aprueba un documento que reitera la explicacion mas arriba citada sobre las
razones que determinan la retirada de la Federacidon de asociaciones
democraticas. («Esta medida ha sido provocada por la conviccién de que no
habia nada ventajoso que esperar para los intereses de la clase obrera o de la
gran masa del pueblo, dada la diversidad de elementos dentro de las asociaciones
en cuestion.») «La Comision —dice el documento— ha decidido invitar a nombrar
sus representantes para un congreso provincial, a celebrar el 6 de mayo, a todas
las asociaciones obreras y a todas las otras asociaciones que pese a no llevar
hasta ahora ese nombre se pronuncian resueltamente por los principios de la
democracia social»[25]. Durante mucho tiempo se ha creido que este congreso
no tuvo lugar, pero finalmente pudo comprobarse que se realizd en la fecha
indicada. Lo extraiio es que la NGR no hiciese referencia alguna al mismo. Tal
vez se explique porque en ese momento habian comenzado ya las insurrecciones
armadas en diversos Estados alemanes (a las que nos referiremos mas adelante)
y podia temerse la instauracion del estado de sitio en Colonia[26].

Los datos anteriores (los unicos existentes hasta hoy) no permiten conocer con
exactitud las razones concretas por las que Marx y su grupo deciden renunciar a
sus cargos en el partido democrata. (La «heterogeneidad» de este partido era
bien sabida desde el comienzo.) Puede suponerse, a la luz de todo lo expuesto,
que sus divergencias con los lideres democratas pequefioburgueses habian
llegado a un punto de saturacion. Y, por otro lado, que toman conciencia de la
conveniencia y la posibilidad —dado el desarrollo experimentado por las
organizaciones obreras— de pasar a una nueva fase en la formacion del partido
obrero. La labor de diferenciacion y demistificacion realizada por la NGR,
fundamentalmente en el plano politico, habia contribuido sin duda a preparar el
terreno, a clarificar la diferencia entre una linea democratica proletaria y una
linea democratica pequenoburguesa. Se trataba ahora de pasar a una fase mas
avanzada en la creacion de un partido obrero independiente.

Marx, sin embargo, se opone a la reorganizacion de la Liga de los Comunistas
intentada en ese periodo por algunos de sus miembros mas caracterizados, como
Moll y Schapper. Ya sabemos que después de los acontecimientos de septiembre
de 1848 en Colonia Moll habia marchado a Londres. En octubre crea alli un
nuevo Comité central de la Liga con Heinrich Bauer y Georg Eccarius. Se dan



nuevos estatutos y deciden que Moll regrese clandestinamente a Alemania para
reorganizar la Liga. En lo que respecta a Colonia, lleva la directiva de crear una
comuna de la Liga «incluso sin acuerdo de Marx». También en octubre, con
motivo del segundo congreso democrata, se ven en Berlin algunos miembros de
la Liga, entre los cuales Ewerbeck, presidente de la comuna de la Liga en Paris.
(Fuera de Alemania, en Londres, Paris, Suiza y Bruselas, las organizaciones de
la Liga siguen existiendo durante la revolucion, aunque sin ninguna actividad
digna de mencion.) Por una carta de Ewerbeck se sabe que en las conversaciones
de Berlin se baraj6 el proyecto de organizar un congreso de la Liga en Berlin e
instalar alli el Comité central[27].

A finales de 1848 o comienzos de 1849 Moll llega a Alemania y se entrevista
en Colonia con Schapper, que decide colaborar con Moll en la organizacion de la
Liga. En febrero hubo una reunion en la redaccion de la NGR, con participacion
de Marx, Engels, Wolft, Schapper, Moll y otros siete comunistas de Colonia,
entre ellos Roser. Segun el testimonio de este tltimo, «se discutio la cuestion de
si procede o no reorganizar la Liga. La discusion la llevaron, fundamentalmente,
Marx, Engels y Wolff, de un lado; Schapper y Moll, de otro. Marx declar6 de
nuevo que existiendo aun libertad de prensa y de palabra no hace falta la Liga.
Schapper y Moll declararon, por el contrario, que la existencia de la Liga era
extremadamente necesaria». En una reunidn anterior, sin asistencia de Marx y
Engels, Schapper habia argumentado que ¢l «nunca habia estado de acuerdo con
la disolucidn de la Liga realizada por Marx» y que su reorganizacion era muy
necesaria porque la libertad de prensa y de palabra, ya muy restringidas, «serian
cada vez mas limitadas». En la reunion de la NGR Marx critic6 los nuevos
estatutos adoptados por el grupo de Londres, por dos motivos: primero, porque
en ellos se proclamaba como objetivo central de la Liga «la republica una e
indivisible», en lugar del derrocamiento de la burguesia, la instauracion de la
dominacioén del proletariado, etc., como figuraba en los estatutos aprobados por
el segundo congreso; segundo, por la inclusion en los nuevos estatutos de
algunos preceptos (como el castigo con la pena de muerte en caso de divulgacion
de secretos de la Liga) que Marx juzgaba propios de las sectas conspirativas
dedicadas a organizar complots[28].

Moll y Schapper prosiguieron, no obstante, su intento de reorganizacion de la
Liga. Moll organiza en Berlin una comuna que es descubierta inmediatamente
(finales de marzo). La policia cree que la Liga esta dirigida desde Colonia por un
Comité formado por Anneke, Engels, Gottschalk, Moll y Marx, y envia alli un
comisario especial para proceder en consecuencia. Las autoridades de Colonia se



oponen a su mision, temiendo que la detencion del grupo pueda provocar
desordenes en la ciudad, dada la tension politica existente[29].

En resumen, Marx se opone a la reorganizacién de la Liga, en la que sigue
viendo un simple instrumento de propaganda e innecesario, por tanto, cuando
existe libertad de palabra y de prensa, al mismo tiempo que parece orientarse a
cooperar en la creacion de un partido obrero independiente, de masas, construido
sobre la base de agrupar las organizaciones que la propia clase obrera se ha dado
en el proceso de su lucha.

La renuncia a los cargos dirigentes provinciales en el partido democrata no
significa, como los acontecimientos pondran de manifiesto enseguida, renunciar
a colaborar con ¢l en la lucha contra la reaccion absolutista. Pero la actitud hacia
ese partido es cada vez maés critica y conflictiva.

[1] Véase Droz, op. cit., pp. 471-475. A la cuestion de la «corona imperial» y su rechazo por el rey de
Prusia nos referimos mas adelante.

[2] Al ser liberado, Gottschalk intenta volver a la presidencia de la Asociacion Obrera, proponiendo, al
mismo tiempo, aumentar los poderes del presidente. La asamblea de la Asociacion rechazo esta propuesta.
Decepcionado e indignado por esta actitud de los miembros de la Asociacion que antes le seguian sin
vacilar, Gottschalk decidi¢ exiliarse voluntariamente. Pero sus amigos controlaban el periddico de la
Asociacion (Freiheit, Briidetlichkeit, Arbeit), que reanuda su publicacion en enero con el titulo Freiheit,
Arbeit. E1 29 de enero la Asociacion decidié no reconocer esta publicacién como 6rgano suyo y reanudar la
edicion del primero, que se publico desde el 8 de febrero de 1849 hasta mediados de julio del mismo afio,
paralelamente al portavoz del grupo Gottschalk. Gottschalk se presentd candidato por Bonn en las
elecciones a grandes electores, sin éxito. A partir del verano de 1849 Gottschalk dejo, casi por completo, las
actividades politicas, consagrandose a su labor de médico de los pobres. En esos meses se declard una
epidemia de colera en Colonia y Gottschalk fue el unico médico que luchoé contra el mal en las barriadas
miserables donde vivian los obreros, sucumbiendo ¢l mismo en septiembre de 1849. Su entierro fue una
manifestacion del proletariado de Colonia (véase Mijailov, op. cit., p. 276, y Nikolaevski, op. cit., p. 159).

[3] «Sesién del Comité de la Asociacion obrera del 15 de enero de 1849y, reproducido en los anexos de
NGR, 11, pp. 501-502.

[4] El primer juicio contra la NGR tiene lugar el 7 de febrero de 1849. Comparecen Marx, como director,
Engels, redactor, y Korff, gerente, para responder del articulo Defenciones, publicado en el ntimero del 5 de
julio de 1848 con motivo de las detenciones de Gottschalk y Anneke. El 8 de febrero se ve el juicio contra
Marx, Schapper y el demdcrata Schneider por su actuacién como miembros del Comité renano del partido
democrata, acusados de incitacion a la rebelion en el llamamiento del 18 de noviembre de 1848, invitando a
la poblacion renana a participar en la campafia de boicot de los impuestos. Marx comenta el fallo
absolutorio de los jurados como legitimatorio del acuerdo de la Asamblea nacional y del llamamiento, en
cumplimiento de ese acuerdo, a resistir a la fuerza publica, a organizar una fuerza armada que resista a la
fuerza del Estado, a deponer y nombrar por cuenta propia las autoridades que se opongan (NGR, 111, pp. 47-
48).

[5] Las intervenciones de Marx y Engels en ambos procesos se publican en los nimeros de la NGR del
14, 25 y 27 de febrero de 1849, 111, pp. 7-46. En su defensa, Marx desmonta una vez mas el mecanismo del
pactismo. Uno de sus elementos era querer conservar el «terreno juridico», pero era «una ilusion de juristas,



porque no es la sociedad la que reposa sobre leyes, sino las leyes sobre la sociedad. Mantener las leyes
anteriores es entrar a cada paso en contradiccion con las nuevas necesidades y preparar asi crisis sociales
que estallan bajo la forma de revoluciones politicas». Se refiere también al factor de dualidad de poderes
que interviene en la situacion revolucionaria creada en Alemania (el poder de la Asamblea nacional y el
poder del rey). Aunque «concluyeron un armisticio y el pueblo fue engafiado», eran dos poderes soberanos
y «uno de los dos debe destruir el otro; dos poderes soberanos no pueden funcionar conjuntamente y
simultdneamente en un mismo Estado; no tiene sentido, como la cuadratura del circulo». Respondiendo al
fiscal que reprocha a la Asamblea nacional no haber querido la reconciliacion, Marx dice: «Si el pueblo
hace algun reproche a la Asamblea nacional es por su frenesi de reconciliacion [...]. Es su mania de pactar
la que le ha apartado poco a poco del pueblo, la que le ha hecho perder posiciones, la que finalmente la ha
expuesto a los ataques de la corona sin tener la nacién tras ella. Cuando al fin ha querido afirmar su
voluntad se ha encontrado aislada, impotente, justamente porque no ha sabido manifestar y afirmar su
voluntad en el momento oportuno». Plantea que el pactismo ha hecho quiebra porque no se trataba del
conflicto entre dos fracciones politicas sobre el terreno de una misma sociedad, sino del «conflicto de dos
sociedades, de un conflicto social que habia tomado una forma politica», la lucha entre la vieja sociedad
feudal burocratica y la sociedad burguesa moderna. Seiala que el boicot de los impuestos ha sido un arma
eficaz en las revoluciones burguesas. Por ahi empez6 la revolucion inglesa del siglo X VII.

[6] Marx, «Montesquieu LVI», NGR, 21 y 22 de enero de 1849, 11, pp. 319-336.

[7] En ese sector de la burguesia que indiferente a los intereses generales de su clase busca su interés
particular, incluso antagénico con aquellos, Marx ve en ese momento «los barones de las finanzas, los
grandes acreedores del Estado, los rentistas, cuya riqueza crece en proporcion a la pobreza del pueblo, y
gentes cuya actividad estd vuelta hacia las situaciones politicas del pasado. Por ejemplo, Dumont y su
proletariado literario zarrapastroso, profesores ambiciosos, abogados y otros personajes del mismo género,
que no pueden esperar puestos de importancia mas que en un Estado donde sea lucrativo traicionar el
pueblo en beneficio del gobierno. Fabricantes aislados que hacen buenos negocios con el gobierno,
proveedores que obtienen pingiies beneficios de la explotacion general del pueblo, pequefioburgueses cuya
influencia desaparece en la voragine de la gran vida politica, consejeros municipales que bajo la proteccion
de las instituciones existentes hasta hoy podian hacer triunfar sus sucios intereses privados a costa de los
intereses publicos, negociantes en aceite que por traicionar a la revolucion han sido hechos caballeros de la
Orden del Aguila, mercaderes de pafios en quiebra y especuladores sobre los ferrocarriles convertidos en
directores de la Banca real...». El Dumont de que habla aqui Marx era el propietario de la Kolnische
Zeitung, y el «negociante en aceite» condecorado, Camphausen.

[8] NGR, 11, p. 335; NGR, 111, p. 54.

[9] Marx, «La division del trabajo en la Kélnische Zeitung», NGR, 11 de febrero de 1849, 111, p. 57.

[10] Marx, «La National Zeitung de Berliny, NGR, 27 y 28 de enero de 1849, II, pp. 347-350. «Esos
sefiores “quieren” no la revolucion, sino un ramillete de resultados de la revolucion: un poco de democracia,
un poco de constitucionalismo, algunas leyes nuevas, el arrinconamiento de las instituciones feudales, la
igualdad civil, etc. [...]. Pero lo més divertido es que a la evolucion historica le tiene sin cuidado lo que
esos sefiores “quieren” o “no quieren”» (ibid., p. 350).

[11] Marx, «La Kolnische Zeitung y las elecciones», NGR, 1 de febrero de 1849, II, pp. 360-361.

[12] «El proceso politicon, NGR, 10 de febrero de 1849, III, p. 50. «Prisiones de Pensylvania»: Marx
designa el sistema penitenciario de aislamiento de cada detenido en una celda. La primera carcel de este
tipo fue instalada en Filadelfia, Estado de Pensylvania (Estados Unidos) en 1791.

[13] Véase supra, n. 9.

[14] «Stein», NGR, 18 de febrero de 1849, 111, pp. 95-96.

[15] Marx, «La Asociacion de marzo de Francfort y la Nueva Gaceta Renana», NGR, 17 de marzo de
1849, 111, p. 174.

[16] Ibid., pp. 174-175. Marx hace un paralelo entre la Zentralmdrzverein y el Club des feitillants, de
Paris, que durante la gran revolucidon francesa defiende al mismo tiempo el rey y la constitucién. Segun
Marx, los vacilantes de ese tipo «siempre han sido apartados antes de que estalle la verdadera revolucidén»



(p. 175).
[17] «Viena y Francforty, NGR, 13 de marzo de 1849, III, p. 147. La Constitucion elaborada por la

Asamblea de Francfort contenia como introduccién una declaraciéon de los derechos fundamentales del
pueblo aleman, que habia sido aprobada ya en 1848.

[18] Engels, «El debate de Berlin sobre el mensaje», NGR, 30 de marzo de 1849, III, pp. 194-197, 204-
205.

[19] Véase Mijailov, op. cit., p. 280.

[20] Véase Mijailov, op. cit., pp. 278-279. Lo toma de Freiheit, Arbeit del 25 de febrero de 1849. Citado
también por Nikolaevski (op. cit., pp. 158-159), del que tomamos el pasaje final, no citado por Mijailov. En
abril la primera seccidon de la Asociacion obrera de Colonia adopta una mocion criticando severamente el
comportamiento politico de Gottschalk y apoyando la tactica de Marx. En el primer punto de la mocion se
dice que Gottschalk ha presentado en su organo a Marx como «amigo y de la misma opinion que el
diputado Franz Raveaux, de Francfort, cuando en realidad en la sesiéon del Comité, el 8 de febrero, el
ciudadano Marx se expresd de modo tal que sosteniendo momentdneamente la candidatura de Raveaux y
Schneider II estaba muy lejos de coincidir con esos sefiores en el plano de los principios, y ademés el
primero ha sido atacado sin contemplaciones por la Nueva Gaceta Renana cuando estaba en el apogeo de su
gloria. Ademas, por el momento, la cuestion no estd entre demdcratas rojos y demécratas palidos, sino que
se trata esencialmente de oponerse al absolutismo, y para alcanzar ese objetivo los demdcratas rojos y los
democratas palidos deben unirse frente a los reaccionarios» (NGR, 111, anexos, pp. 509-510).

Raveaux era un burgués liberal de Colonia, uno de los jefes del centro en la Asamblea de Francfort.
Participd en la insurreccion de Baden. Schneider II, un abogado de Colonia, presidente del Comité central
democrata de Renania, elegido diputado a la segunda Asamblea prusiana en las elecciones de enero de
1849.

[21] Véase Mijailov, op. cit., p. 279; Nikolaevski, op. cit., p. 159; A. Cornu, Karl Marx et la revolution de
1848, Presses Universitaires de France, 1848.

[22] Marx, «Un documento burgués», NGR, 5 de enero de 1849, II, pp. 285-286. Marx toma como base
para sus consideraciones el contrato de trabajo de los obreros municipales de Colonia.

[23] Marx, «Trabajo asalariado y capital», NGR, 5, 6, 7, 8 y 11 de abril de 1849, III, pp. 225-226. En
1891 Engels prepar6 una edicion ligeramente corregida que estd incluida en las OF (t. 1, pp. 71-73) que
venimos citando. Las citas que hacemos aqui son del texto original publicado en NGR.

[24] Véase Droz, op. cit., pp. 524-525.

[25] La declaracion de Marx y su grupo renunciando a los cargos en el Comité renano democrata se
publica en la NGR del 15 de abril, III, p. 258. La resolucion de la asamblea de la Asociaciéon obrera figura
en los anexos de NGR, 111, p. 508. Lo mismo el acuerdo del Comité el 17 de abril (p. 509) y el documento
del 24 de abril (pp. 513-514). Segliin Netter, que ha preparado la edicion de los articulos de la NGR en las
Ed. Sociales, el silencio puede explicarse porque el congreso no tuvo la importancia esperada (NGR, 111, p.
513, n. 1). Marx no se encontraba en Colonia en ese momento.

[26] Ha podido comprobarse la celebracion del congreso gracias a las referencias publicadas en la
Deutsche Allgemeine Zeitung del 10 de mayo de 1849 y en la Triersche Zeitung.

[27] Véase Soius Kommunistov, pp. 222-223, 216. La carta la escribe Ewerbeck desde Berlin a Hess, que
se encuentra en Paris, y es bastante elocuente de las rivalidades existentes entre los miembros de la Liga.
Ewerbeck cita, entre los miembros de la Liga que ve en Berlin, a De Ester, elegido en ese segundo congreso
democrata miembro del Comité central. Dice que también han sido elegidos, como miembros suplentes,
Anneke, Gottschalk y otros miembros de la Liga. Y agrega: «no hace falta decir que de (elegir a) Marx y
Engels ni se habld. Solo Lupus (Wolff) obtuvo algunos votos [...]». Ewerbeck dice también que De Ester le
ha insistido para que hable con Marx y «le llame la atencién seriamente sobre el peligro de su amistad con
Engels».

[28] Soius Konununistov, pp. 223-224. La edicion soviética a cuidado de los historiadores Kandel y
Levinova no hace ninguna reserva a estos puntos del testimonio de Roser. Se limita a decir que este comete
el error de situar la reunion en la primavera, cuando en realidad tiene lugar en febrero. El detalle sobre la



introduccion de la «pena de muerte» en los nuevos estatutos lo tomamos de Mijailov, p. 288.
[29] Véase Nikolaevski, op. cit., p. 162.



XII. LA DERROTA FINAL

La situacion politica se agrava en marzo y abril. Marx denuncia el 13 de
marzo, en la NGR, los proyectos de ley presentados en las dos Camaras
prusianas sobre los clubs, las reuniones, los pasquines y la prensa, dirigidos
contra las libertades conquistadas en marzo. Desmenuza el alcance de las
diversas medidas previstas y estima que van dirigidas, muy especialmente,
contra los renanos, a los que se quiere imponer el «infame codigo prusiano». La
Revolucion de 1848 nos permitio, al menos —dice Marx—, «hacer valer sin trabas
nuestro propio derecho (juridico)». Ahora tenemos que «hacernos prusianos a
toda costa». Y propone una primera respuesta: si los proyectos son aprobados «el
deber de los diputados renanos es abandonar inmediatamente unas camaras que
con tales decisiones quieren retrotraer sus mandantes a la barbarie patriarcal de
la vieja legislacion prusiana»[1]. Al dia siguiente la NGR denuncia las
«provocaciones gubernamentales», poniendo en guardia al pueblo ante la
circulacion de rumores anunciando que con motivo del aniversario de la
revolucidn se preparan desérdenes. «Los gobiernos —advierte la NGR— proyectan
abiertamente golpes de Estado para completar la contrarrevolucion. El pueblo
tendria perfecto derecho, por tanto, a sublevarse. Pero comprende muy bien que
la situacion critica existente en Francia, y sobre todo en Hungria e Italia, creara
inevitablemente las condiciones para la insurreccidon. No caerd, por tanto, en esas
burdas provocaciones»[2].

Entre los articulos de la NGR contra las medidas reaccionarias de esas semanas
tiene particular interés el de Engels acerca de la ley sobre los carteles, que en
aquella época, dada la escasa difusion de la prensa en los medios populares,
desempenaban un papel primordial en la informacién y orientacion politica de
las masas. Engels critica a la izquierda de la Asamblea prusiana por discutir esa
ley con los mismos argumentos empleados contra la ley relativa a la prensa. «No
se trataba de las limitaciones a la libertad de la prensa en general —objeta
Engels—, sino ante todo de la libertad de la prensa mural. Hubiera sido necesario
referirse a la influencia de los carteles, defender el derecho de los obreros a la
literatura gratuita, una de cuyas formas son los carteles. No se trataba de buscar
confusas excusas al derecho de hacer agitacion por medio de los carteles, sino de
defender abiertamente ese derecho [...]. Nada puede contribuir mejor a
mantener viva la pasion revolucionaria entre los trabajadores que esos carteles



que convierten cada esquina en un gran periddico, donde los obreros se enteran,
al pasar, de los acontecimientos del dia y de su significacion, con diferentes
puntos de vista y objeciones contra los mismos, ante los cuales se encuentran
con gentes de todas las clases y opiniones con las que pueden discutir el
contenido de los carteles. En una palabra, para los obreros esos carteles son, al
mismo tiempo, periddico y club, y todo sin que les cueste un céntimo. He ahi
justamente lo que no quieren los sefiores de la derecha. Y tienen razén.» En otro
momento Engels dice algo que toda la historia ulterior habria de confirmar en el
comportamiento de los «partidos de la paz y del orden» de todos los colores: «La
libertad de prensa, la libre lucha de opiniones, equivalen a dar libre curso a la
lucha de clases en el terreno de la prensa. Y el tan deseado Orden implica
justamente el sofocamiento de la lucha de clases, el amordazamiento de las
clases oprimidas. Por eso el partido de la paz y del orden debe suprimir la libre
lucha de opiniones en la prensa»[3].

Al cabo de largos debates la Asamblea nacional alemana de Francfort habia
adoptado, a finales de marzo, la constitucion que debia servir de fundamento
juridico a un Estado alemén unitario. El documento preveia la creacion de un
imperio (Reich) que englobase todos los estados alemanes, conservando cada
uno amplia autonomia (gobierno, parlamento, etc.). El gobierno central del
Reich asumia las funciones de cardcter pangermano: politica exterior, mando de
las fuerzas armadas, comunicaciones, politica aduanera, etc. El poder ejecutivo
recaia en el gobierno y el emperador del Reich. El poder legislativo, en un
Reichstag con dos camaras.

Esta Constitucion era un compromiso entre una serie de principios liberales,
votados por la Asamblea de Francfort en la primavera y el verano de 1848, y
otras disposiciones no tan liberales adoptadas en meses posteriores, cuando ya la
revolucion habia sufrido los reveses que conocemos. Pero incluso en este
periodo el complicado juego de las contradicciones y rivalidades entre los
representantes de los grupos dirigentes de Austria y Prusia habia favorecido a la
izquierda y al centro izquierda de la Asamblea de Francfort, haciendo posible la
introduccion en la Constitucion de algunas de sus concepciones. Por estas
razones, en el contexto de comienzos de 1849, caracterizado por los avances de
la reaccion, la Constitucion del Reich, pese a su moderacidn, aparecia ante las
fuerzas democraticas y obreras como la ltima encarnacion de la Revolucion de
1848. No hay que olvidar, por otra parte, que la unidad alemana figuraba entre
los maximos objetivos de los revolucionarios alemanes de 1848, desde su franja
liberal-burguesa hasta su franja democratica, tanto en su ala pequefioburguesa



como en la proletaria. Ya sabemos la relevancia de este problema para Marx y
Engels. Es logico, por consiguiente, que la Constitucion del Reich obtuviera un
amplio respaldo, desde las masas populares a la burguesia liberal, al mismo
tiempo que la hostilidad de los circulos dirigentes de Prusia y otros estados
alemanes donde la nobleza y la burocracia habian recuperado en mayor o menor
medida el control del Estado.

Como la actitud de Austria hacia imposible la creacién del gran Reich, la
Asamblea de Francfort hubo de resignarse a dar a luz el pequerio Reich, donde la
presencia de Prusia pasaba a ser abrumadoramente predominante en virtud de la
ausencia de Austria. El mismo dia que promulga la Constitucion imperial (el 28
de marzo de 1849) la Asamblea acuerda designar emperador a Federico
Guillermo IV. La gran mayoria de los estados alemanes aprueban la Constitucion
y la designacion del rey de Prusia como emperador, pero se trata de los Estados
pequetios o diminutos (29 en total), sin peso alguno frente a Prusia, Baviera,
Sajonia y Hannover, que se niegan a reconocer las «historicas» decisiones de
Francfort. Federico Guillermo rechaza una corona de «fango y arcilla», como la
califica despectivamente aludiendo al origen plebeyo y revolucionario de la
institucioén que le ofrece el simbolo imperial. Pero la Asamblea nacional prusiana
—la elegida en enero sobre la base de la constitucion otorgada— acuerda
reconocer la Constitucion del Reich y la designacion de Federico Guillermo. La
respuesta de este y de su gobierno es disolver la Asamblea (27 de abril).

Con esta actitud de los principales soberanos y gobiernos alemanes se venia
abajo el presupuesto en que habia descansado toda la obra constitucional de
Francfort: la posibilidad de edificar la unidad alemana sin destruir las
estructurales estatales particularistas, mediante un compromiso pacifico y
armonioso agenciado por la simple gravitacion del ideal unitario, crisol en el que
debian fundirse contradicciones y antagonismos. Ante este derrumbamiento de
sus ilusiones conciliadoras la Asamblea de Francfort qued6 desconcertada,
incapaz de tomar medida alguna para hacer valer sus decisiones. No se atreve a
encabezar las sublevaciones que estallan en varios Estados alemanes contra los
gobiernos hostiles a la Constitucion del Reich.

El movimiento se inicia en Dresde, capital de Sajonia, el 3 de mayo,
instaurandose un gobierno provisional revolucionario de demdcratas y liberales.
Durante cuatro dias los obreros y artesanos, en cuya direccion desempenan un
papel de primer plano Born y Bakunin, hacen frente a las fuerzas regulares
sajonas y prusianas (el rey y el gobierno de Sajonia solicitan la intervencion de
estas Ultimas), que el 9 logran aplastar la insurreccion. Ese mismo dia y los dias



siguientes se levantan Elberfeld, Iserlohn y otros centros industriales del valle
del Wuppertal, asi como Diisseldorf. Pero las fuertes guarniciones prusianas
instaladas en Renania sofocan rapidamente y sin casi resistencia estos brotes
insurreccionales. En cambio, el movimiento adquiere gran extension en el
Palatinado y Baden, donde es secundado por una parte del ejército. El 17 de
mayo se forma un gobierno provisional en Karserslautern, que proclama la
separacion del Palatinado de Baviera. El 13 de mayo triunfa la insurreccion en
Karlsruhe, capital de Baden, forméandose también un gobierno provisional,
presidido por Brentano, personalidad liberal moderada. El ejército prusiano
acude prontamente en auxilio de los gobiernos derrocados, aplastando la
insurreccion al cabo de mes y medio de combates. La ultima batalla se libra los
dias 29 y 30 de junio ante la fortaleza de Rastatt, en Baden. Entretanto, la
Asamblea de Francfort desaparece sin pena ni gloria. Abandonada desde el
primer momento por los diputados conservadores, las deserciones se multiplican
en el centro e incluso la izquierda a medida que la lucha se endurece y la derrota
se perfila. Ante el avance de las tropas prusianas evacua de Francfort a Stuttgart,
capital de Wurtemberg, de donde sus restos son expulsados por el gobierno del
Estado el 16 de junio. Refugiados en Baden, los diputados que quedan siguen
lanzando proclamaciones y adoptando resoluciones —lo unico que habian hecho
desde el comienzo de la crisis— a las que nadie presta atencion[4].

* %k %k

Esta crisis final de la revolucion alemana sorprende a Marx en su viaje por el
noroeste de Alemania en busca de recursos financieros para el diario y es Engels
quien comenta los primeros acontecimientos. Bajo el expresivo titulo de
Puntapié prusiano a los de Francfort se refiere el 2 de mayo al repudio de la
corona imperial por Federico Guillermo IV. Considera que «de haber tenido en el
momento oportuno una actitud enérgica, la Asamblea de Francfort hubiera
podido ordenar la detencion de este Hohenzollern ebrio de orgullo y hacerle
comparecer ante los jueces por ultraje a la Asamblea nacional, aplicando la ley
de septiembre de 1848». En lugar de ello, prosigue Engels, la Asamblea
permanece irresoluta, amenazada de disolucion. «Mientras tanto, una parte del
pueblo, y en particular los campesinos y pequefioburgueses de los pequefios
Estados del sur de Alemania se aferran a la Asamblea y a la Illamada
Constitucion del Reich. El ejército le es favorable. En cada paso, por pequefio
que sea, conducente a la unificacion de Alemania, el pueblo ve un paso hacia su



liberacion de los pequefios principes y el alivio de la aplastante carga que
suponen los impuestos. El odio a Prusia influye también en grado apreciable.
Hasta los suavos se han sublevado por la Constitucion del Reich. Se trata,
naturalmente, de una tempestad en un vaso de agua, pero algo es algo. Por tanto,
la disolucion de la Asamblea de Francfort no podria hacerse sin recurrir a la
violencia si sus honorables miembros mostraran un minimo de valor. Seria la
ultima oportunidad que tendrian de lavarse, aunque fuera en pequena parte, de
sus graves pecados. En las circunstancias actuales —victorias de los hungaros,
desagregacion de Austria, indignacion del pueblo prusiano contra las traiciones
de los Hohenzollern-Radowitz-Manteuffel-, el levantamiento abierto de
Francfort y de Alemania del sur en defensa de la Constitucion del Reich podria
convertirlos en centro provisional de una nueva insurreccion revolucionaria
apoyada en Hungria. Pero ello exigiria que esos sefores no tuvieran miedo a
proclamar la guerra civil, y en caso extremo, cuando llegara el momento
decisivo, preferir la republica alemana una e indivisible a la Dieta unida. Pero
seria enganarse de cabo a rabo creer que los de Francfort son capaces de eso.
Alborotaran un poco, gruiliran un momento, para guardar las formas, y después
concederan todo lo que Hohenzollern les dicte. El pueblo, tal vez levante
barricadas aqui o alli, y sera traicionado como el 18 de septiembre. Asi es como
terminaria el célebre drama imperial y nacional a gran espectaculo si la cosa
dependiese solo de esos sefiores de Francfort. Pero es posible que los husares
hungaros, los lanceros polacos y los proletarios de Viena digan su ultima palabra
y entonces el asunto puede tomar otro cariz»[5]. El «asunto» serd algo mas que
una «tempestad en un vaso de aguay, pero no llegard muy lejos. En lo esencial se
confirmaran esas previsiones de Engels, por una vez -muy momentdneamente,
como veremos— inclinado al pesimismo.

La burguesia liberal de Colonia se agita. El consejo municipal decide reunirse
—desacatando la prohibicion del gobernador prusiano de Renania— para apoyar la
Constitucion del Reich. «No hace falta decir —escribe Engels— que no esperamos
absolutamente nada de esta asamblea de burgueses, elegida por tres clases
censatarias, con exclusion de la masa del pueblo.» Previene, al mismo tiempo,
que el gobierno «trata a toda costa de provocar un conflicto entre el pueblo y el
ejército para poder meter en cintura a los renanos igual que ha hecho con los
berlineses». Invita a los trabajadores de Colonia a conservar la calma y no
dejarse provocar. «Son inminentes —dice— acontecimientos decisivos. Viena,
Bohemia, el sur de Alemania, Berlin, estdn en ebullicion y esperan el momento
oportuno. Colonia puede contribuir, y mucho, pero no puede ser la primera en



comenzar acciones decisivas. El domingo proximo, sobre todo, los trabajadores
de Colonia deben comprender que todas las provocaciones del gobierno no
tienen mas objetivo que producir un estallido en el momento mas favorable para
¢l y desfavorable para nosotros. Solo con grandes acontecimientos pueden
realizarse revoluciones, pero cuando se cae en las provocaciones del gobierno lo
mas que puede resultar es un motin. jTrabajadores de Colonia, recordad el 25 de
septiembre!»[6]. El domingo 6 Engels pone de nuevo en guardia a los
trabajadores contra las provocaciones gubernamentales y les aconseja esperar a
ver qué hace la burguesia liberal: «La burguesia es la primera en estar
amenazada por los ultimos golpes contrarrevolucionarios. La burguesia ha
convocado el congreso de los municipios. Dejemos a la burguesia el honor de
hablar la primera. Esperemos a ver lo que esos sefiores deciden el martes |[...].
Si mafana los trabajadores se dejan arrastrar a escaramuzas no haran mas que
sacar las castanias del fuego a la burguesia, al mismo tiempo que al gobierno.
La cuestion que esta sobre el tapete es si quieren dejarse utilizar a esos fines en
el momento en que la guerra civil llama a las puertas de toda Alemania y
cuando, posiblemente, se les presentara muy pronto la ocasion de intervenir con
sus propias reivindicaciones»[7].

Pese a la prohibicion del gobernador prusiano, se efecttia la reunidén de 500
consejeros municipales, representantes de 300 comunas renanas, y adoptan una
resolucion pronunciandose por la Constitucion del Reich, la convocatoria de la
Asamblea nacional prusiana (disuelta dias atras) y contra el gobierno
Brandenburg. La resolucion amenaza con la secesion de Renania en caso de no
ser atendidas estas exigencias. No encontramos ningiin comentario de Engels a
este importante acto de la burguesia liberal renana, pero en todo caso el
escepticismo que habia manifestado sobre su eficacia se confirmara plenamente.
La amenaza de secesion quedara en el papel.

En la NGR del 8 Engels informa de las insurrecciones de Dresde y del
Palatinado, destacando el papel determinante que desempenan los batallones
prusianos en la represion del movimiento. En Dresde, dice, la lucha estaba casi
resuelta a favor de los sublevados cuando llegaron los prusianos. En el
Palatinado se aprestan a intervenir en el momento favorable, al mismo tiempo
que contra la Asamblea de Francfort. En todas partes ocurre lo mismo, del norte
al sur de Alemania. Pero considera que la batalla no estd perdida. El gobierno
provisional de Dresde sigue en pie y se esfuerza por agrupar las fuerzas
populares de Sajonia. Lo mismo sucede con el Comité de defensa del Palatinado.
Y en Renania la Landwher (tropas de reserva) se niega a actuar contra el pueblo.



Netamente mas optimista que en dias anteriores, Engels anuncia, como vimos en
el capitulo anterior, la inminente victoria de los huingaros, su entrada en Viena y
el comienzo de la segunda revolucion alemana. Al mismo tiempo vuelve a
insistir cerca de los trabajadores de Colonia contra toda accidon prematura, y
pedirles que no se dejen provocar por los militares de la guarnicion prusiana de
Colonia: «Les preguntamos una vez mas a los trabajadores si quieren que sean
también los prusianos los que “otorguen” la hora de la sublevaciény». (De la
misma manera que han «otorgado» la constitucidon, quiere decir, irdnicamente,
Engels[8].)

Al dia siguiente, 9 de mayo, Engels comenta la informaciéon de que el
embajador de Francia en Berlin ha protestado por la intervencién de los
prusianos en Sajonia. La noticia —dice Engels, haciéndose excesivas ilusiones—
significa que el gobierno francés ha tomado conciencia, por fin, del objetivo de
la nueva Santa Alianza: conquistar Francia y repartirsela. Engels afirma «saber
positivamente» que el tratado concluido entre el zar, el rey prusiano y el
emperador austriaco tiene, en efecto, como meta principal la conquista de
Francia y el restablecimiento de la monarquia. Se dirige, con este motivo, a los
soldados de la Landwehr: «jHe aqui lo que se espera de vosotros! Se os arranca
de vuestros hogares, de vuestra mujer y vuestros hijos, para luchar, primero,
contra vuestros hermanos de Alemania y de Prusia, a fin de suprimir hasta los
ultimos restos de la libertad conquistada el afio pasado; para luchar, después,
contra los htiingaros, que acuden en socorro de vuestra libertad amenazada, y
cuando haydis terminado esa obra a satisfaccion de vuestros principes y de
vuestro sefior y duefio soberano, el zar Nicolés, se os hard cruzar el Rin para
marchar contra el pueblo que con sus sublevaciones heroicas de 1789-1794, de
1830 y 1848 os ha procurado todas las libertades de que gozais»[9].

El 10 de mayo, recién llegado de su viaje por el noroeste de Alemania, Marx
escribe un implacable panfleto contra los Hohenzollern, explicando sus
«hazafias» desde el siglo XVII hasta estos primeros dias de mayo de 1849, que
son —piensa Marx— «los ultimos dias del gobierno de sire Hohenzollern y del
Estado prusiano». «Prusia es de nuevo, como en otros tiempos, un vicerreino
bajo soberania rusa. Hohenzollern es una vez mas un subkniaz del autocrata de
todas las Rusias y un superkniaz de todos los pequefios boyardos de Sajonia,
Baviera, etc.» Pero —agrega Marx— «hay todavia una potencia de la que esos
sefiores de Sans-souci hacen evidentemente poco caso, pese a que su Voz
resonara como un trueno: e/ pueblo. El pueblo que en Paris como en las orillas
del Rin, en Silesia como en Austria, espera, rechinando los dientes de rabia, el



momento de sublevarse, y tratard bien pronto como se merecen a todos los
Hohenzollern y todos los sub y superkniaz»[10]. La misma «euforia
revolucionaria» alienta en el articulo que Engels publica el mismo dia, al que nos
hemos referido en el capitulo precedente, donde escribe que la inminente victoria
de los hingaros y la inminente entrada en guerra del ejército francés contra las
potencias de la Santa Alianza potenciaran las sublevaciones alemanas y les
permitiran también marchar hacia la victoria.

El 10 de mayo Federico Guillermo proclama el estado de sitio en toda Prusia.
La NGR publica el texto de la ordenanza real bajo el titulo irénico de La nueva
Constitucion prusiana. La otorgada en diciembre, comenta, ain debia guardar
ciertos miramientos para engafar «a la parte estupida y abundantemente
representada del llamado pueblo prusiano»; la de ahora es «la unica con
intenciones honestas, con la ventaja, ademas, sobre la constitucion de noviembre
de no comportar mas que 17 articulos». Y a continuacién se reproducen los 17
articulos de la ordenanza. El mismo numero de la NGR informa de la «aplicacion
de la nueva constituciony» en Diisseldorf, donde el pueblo ha sido
sangrientamente reprimido por las tropas prusianas. Da cuenta de la insurreccion
en Elberfeld y otros puntos del valle del Wuppertal. Denuncia la actitud de la
burguesia liberal, que a través de la Kolnische Zeitung se pronuncia contra los
levantamientos después de haber contribuido a provocarlos con las decisiones de
los consejos municipales renanos[11].

Comentando el 16 de mayo otra ordenanza real que cancela el mandato de los
diputados prusianos a la Asamblea de Francfort (una de las medidas de
represalia contra la proclamacion de la Constitucion por la Asamblea), la NGR
critica duramente, una vez mads, a «los ineptos de la Asamblea nacional de
Fréncfort, que con su aire digno, su cobardia y su necio radicalismo han ayudado
fielmente durante un afio a los traidores estipendiados del pueblo aleman a
preparar la contrarrevolucion». Ahora, dice la NGR, «han cosechado lo que han
sembrado», pero si algo puede ain despertar en ellos «indignacidon y energia
revolucionaria», es esta ordenanza real[12].

Hacia el 10 de mayo (coincidiendo, por tanto, con el regreso de Marx a
Colonia) Engels parte para Elberfeld, con objeto de participar en la insurreccion.
En el relato que un afo después hara de los acontecimientos alude a un plan
propuesto por ¢l (no especifica a quién, pero es presumible que fuera a los
dirigentes demdcratas re-nanos, dada la naturaleza misma de las propuestas), a
fin de apoyar a los distritos sublevados: «Evitar, ante todo, cualquier motin inutil
en las plazas fuertes y las ciudades con guarnicion; crear una diversion en la



orilla izquierda del Rin, en las ciudades pequenas, en las ciudades industriales y
en el campo, a fin de tener en jaque a las guarniciones prusianas; lanzar todas las
fuerzas disponibles en la orilla derecha del Rin, extender la insurreccion e
intentar organizar, apoyandose en la Landwehr, el nlcleo de un ejéreito
revolucionario». Engels da a entender que la propuesta cayo en el vacio debido a
«la desorganizacion del partido democratico y del partido obrero, a la indecision
y habil retraimiento de la mayoria de los dirigentes locales salidos de la pequefia
burguesia y, también, a la falta de tiempo». Las pocas acciones realizadas en la
orilla izquierda, dice, «no fueron en modo alguno consecuencia de un plan
comun, sino simple resultado del instinto revolucionario de la poblacion»[13].
La actividad de Engels en Elberfeld fue acogida con recelo por la burguesia
local. El comité de salud publica, formado —segin la version del propio Engels—
de pequenoburgueses timoratos, le pidi6 que abandonara la ciudad.
Respondiendo a un interrogatorio de ese organismo, Engels habia explicado su
presencia en Elberfeld por tres razones: 1) como delegado de Colonia; 2) porque
creia ser util en el aspecto militar; 3) porque era nativo del distrito y «hacia
cuestion de honor participar directamente en la primera sublevacion armada del
pueblo de Berg». Precisa que «solo desea ocuparse de cuestiones militares y
permanecer totalmente al margen del caricter politico del movimiento, puesto
que estaba claro que por el momento solo era posible un movimiento negro-rojo-
gualda y hacia falta, para ello, evitar toda manifestacion contra la Constitucion
del imperio». El comité de salud publica se declardé conforme, pero a los pocos
dias le hizo saber que «la burguesia de Elberfeld estaba muy alarmada por su
presencia, temiendo a cada instante que no fuera a proclamar la republica roja, y
deseaba se fuese». Engels accede pero exige un documento firmado por el
comité y ratificado por el comandante militar, en el que se da una apreciacion
positiva de su actividad y se justifica la decision de pedirle el abandono de la
ciudad con que «su presencia podia dar lugar a malentendidos sobre el caracter
del movimiento». La difusion de este documento —como bando pegado en las
paredes, segun era la costumbre— provoco protestas de los trabajadores en armas
y de otros combatientes, exigiendo la permanencia de Engels y declarandose
dispuestos a protegerle. Engels hubo de intervenir para calmarlos. Y esta
explicacion, que el propio Engels hace en la NGR de su aventura, termina asi:
«Los trabajadores de Berg y de la Marc, que nos han testimoniado simpatia y
carifio tan extraordinarios comprenderdn que el movimiento actual es solo el
preludio de otro movimiento, mil veces mas serio, en el que se tratara de ellos,
de los obreros y de sus intereses mds vitales. Este nuevo movimiento



revolucionario serd el resultado del movimiento actual y en cuanto se inicie,
Engels, lo mismo que los demas redactores de la NGR —ilos trabajadores pueden
estar seguros!— ocuparan su sitio y ningin poder humano podra obligarles a
dejarlo»[14].

El aplastamiento por el ejército prusiano de los focos insurreccionales de
Renania va acompafiado de una serie de medidas contra las asociaciones
democraticas y obreras de la provincia, asi como contra sus oOrganos de
expresion. Engels tiene que abandonar Colonia para escapar a una orden de
detencion por su participacion en la insurreccion de Elberfeld. Otros redactores
de la NGR son buscados también. Y para acabar con el «drgano de la
democracia» las autoridades prusianas recurren al procedimiento de expulsar a
Marx de Prusia. El oficio del gobernador comunicando la medida aduce que en
sus numeros mas recientes la NGR «incita cada vez mads resueltamente a
menospreciar el gobierno existente, a operar una transformaciéon violenta y a
instaurar la republica social». El Gltimo niimero de la NGR sale el 19 de mayo
con el titulo en rojo y un articulo de Marx donde después de citar la orden de
expulsion demuestra que los tltimos nimeros del diario no se diferencian de los
anteriores en su orientacion general. Nadie podia llamarse a engano, dice Marx,
sobre el «hilo rojo» que serpentea a través de toda nuestra manera de enjuiciar el
movimiento europeo. «;,Qué necesidad teniamos de esperar a los ultimos
nimeros para manifestar sin equivoco posible nuestra tendencia social-
republicana? ;No han leido ustedes nuestros articulos sobre la revolucion de
junio, y el alma de la revolucion de junio no es el alma de nuestro diario? [...].
No teniendo por costumbre andarnos con miramientos, no los reclamamos de
ustedes. Cuando llegue nuestra hora no embelleceremos el terrorismo. Pero los
terroristas monarquicos, los terroristas de derecho divino y juridico, en el
dominio de la practica, brutales, despreciables, vulgares, y en el dominio de la
teoria, cobardes, disimuladores, hipdcritas; en los dos casos, gentes sin
honor»[15].

La NGR se despide de los trabajadores de Colonia recomendandoles, una vez
mas, evitar toda accion prematura y reafirmando su fidelidad a la causa de la
clase obrera: «Os ponemos definitivamente en guardia contra todo intento de
putsch en Colonia. Dada la situacion militar en la ciudad, estariais
irremisiblemente perdidos. Habéis visto en Elberfeld como la burguesia envia los
obreros al frente para luego traicionarlos del modo mas infame. Toda
sublevacion vuestra en este momento tendria como consecuencia inevitable la
proclamacion del estado de sitio en Colonia, lo cual desmoralizaria a toda la



provincia renana. Vuestra calma exaspera a los prusianos. Al despedirse de
vosotros, los redactores de la Nueva Gaceta Renana os agradecen la simpatia
que les habéis testimoniado. Su ultima palabra sera siempre y en todas partes:
jEmancipacion de la clase obrera!»[16].

El articulo de Marx antes citado termina recordando su prevision de primero de
ano sobre el «sumario» de 1849 y afirmando que se estd comenzando a realizar
(de modo andlogo a como Engels, en el articulo de este mismo nimero de la
NGR sobre la guerra hungara, que hemos citado en el epigrafe precedente,
pronostica la proxima reunién ante Berlin de los ejércitos revolucionarios
hingaro-polaco, francés y alemdn). «A guisa de adios —dice Marx— recordamos a
nuestros lectores las palabras de nuestro nimero del 1 de enero: “sublevacion

revolucionaria de la clase obrera francesa, guerra mundial: he ahi el sumario de
18497 .»

El ejército revolucionario francés no existe, de momento, mas que al estado de
hipétesis; el hingaro, con sus voluntarios polacos, esta amenazado ya por la
intervencion rusa (que se inicia el 27 de mayo); en cuanto al «ejército
revolucionario alemany», su posible embridon se reduce, por lo pronto, a las
fuerzas sublevadas en Baden y el Palatinado, dos pequenos estados agrarios, sin
casi burguesia ni clase obrera, situados a ambas orillas del Rin, en el extremo
sudoeste de Alemania. Alli se dirigen Marx, Engels y otros comunistas de
Colonia. En el trayecto pasan por Francfort, y segun una version difundida por
las notas biograficas incluidas en la edicién rusa de sus obras, intentaron
convencer a los diputados de la izquierda de la Asamblea de ponerse a la cabeza
de la insurreccion, llamar a Francfort al ejército revolucionario formado en
Baden y el Palatinado y organizar una Asamblea nacional de toda Alemania.
Pero su «plan» no encontr6 eco alguno en los diputados pequenioburgueses de la
Asamblea. En realidad esta version no tiene base documental. Se inspira en un
articulo escrito por Engels tres anos después, donde habla de lo que, a su juicio,
la Asamblea de Francfort debi6 haber hecho y no hizo. Pero ni en ese texto, ni en
su escrito de 1850, donde describe su viaje con Marx de Colonia a Baden y al
Palatinado, hace la menor alusion a entrevistas con los diputados de la izquierda
de Francfort. Tampoco parece fundada la version de que llegados a Karlsuhe se
esforzaron por convencer a los dirigentes del movimiento de enviar a Francfort
el ejército revolucionario. La version que da el propio Engels, unica que existe, a



nuestro conocimiento, es la siguiente: «En oposiciéon a ciertos sefiores del
Comité nacional expresamos la opinion de que se hubiera debido, desde el
primer dia, marchar sobre Francfort para extender la insurreccion, pero que muy
probablemente era ya demasiado tarde. Sin golpes decisivos en Hungria y una
nueva revolucion en Paris, todo el movimiento estaba condenado sin
remision»[17].

En Kaiserslautern, sede del gobierno provisional, les ofrecen cargos de
responsabilidad, pero —dice Engels— «no cabia ni hablar de participar en un
movimiento que era ajeno a nuestro partido»[18]. Lo que se conoce de los
movimientos y opiniones de Marx y Engels en esos dias no permite formar idea
clara de sus propdsitos, pero, finalmente, hacia el 2 de junio Marx marcha a
Paris y Engels retorna al Palatinado. Segun la version de Engels, «Marx se dirige
a Paris portador de un mandato del Comité central democratico. Era inminente
un acontecimiento decisivo y Marx debia representar al partido revolucionario
aleman cerca de los socialdemdcratas franceses». «Yo —agrega Engels— regresé a
Kaiserslautern para vivir algin tiempo como refugiado politico y tal vez adoptar
mas tarde, si se presentaba una ocasion propicia, la tnica posicion que podia
tomar en este movimiento la Neue Reinische Zeitung a la hora del combate: la de
soldado»[19]. El «inminente acontecimiento decisivo» a que alude Engels era el
tan esperado y previsto estallido revolucionario en Paris (que habria de fracasar
lastimosamente el 13 de junio). Lo sorprendente es que el Comité central del
partido demdcrata designara como representante a Marx, que habia renunciado a
sus cargos dirigentes en Renania y no habia escatimado en los tltimos tiempos
las mas duras criticas a los dirigentes de ese partido. Los documentos conocidos
no permiten explicar satisfactoriamente este punto. Lo cierto es que la marcha de
Marx a Paris fue aprovechada con fines difamatorios en los medios democratas y
liberales. En carta fechada el 7 de junio, recién llegado a Paris, le escribe a
Engels: «En la cronica de la Kolnische Zeitung consagrada al movimiento del
Palatinado se lee: “No se dice mucho bien del sefior Marx, el director de la Neue
Reinische Zeitung. Habria declarado al gobierno provisional (del Palatinado) que
su hora no habia llegado y que iba a retirarse provisionalmente”. ;Qué significa
esto? Los miserables alemanes de aqui, con los que evito, por lo demas, todo
contacto, intentaran difundir esos bulos en todo Paris. Por eso creo que harias
bien en decir en una correspondencia de la Karlsruher o de la Mannheimer
Abendzeitung que estoy en Paris en calidad de representante del Comité central
democrata»[20].

En Kiserslautern, Engels sigue negandose a aceptar cargos («me ofrecian



multitud de cargos civiles y militares que no hubiera dudado un momento de
aceptar en un movimiento proletario») y se limita a algunas colaboraciones en la
prensa de las fuerzas sublevadas. El 3 de junio publica un articulo en el Der Bote
fiir Stadt und Land, portavoz del gobierno provisional revolucionario, saliendo al
paso de la propaganda de los periddicos reaccionarios alemanes que acusan a
Baden y el Palatinado de venderse a Francia. Si traiciéon hay —dice Engels—, es la
del rey de Prusia, que abre las puertas a los ejércitos rusos. Los pueblos de
Baden y del Palatinado no se venden a Francia, pero tienen derecho a solicitar la
solidaridad francesa. «No han hecho una revolucidn para ponerse al lado de los
déspotas en la gran lucha inminente entre el Occidente libre y el Oriente
despotico.» Engels insiste enfaticamente en la inminencia de esa «gran lucha»
que habréa de librarse en territorio alemédn: «En unas semanas, tal vez en unos
dias, las masas armadas del Occidente republicano y las del Oriente esclavizado
se enfrentaran decisivamente sobre el suelo aleman [...]. Ya no es cuestion de
intereses alemanes, de libertad alemana, de unidad alemana, de prosperidad
alemana, cuando se trata de la libertad o la opresion, del bien o del mal, de toda
Europa. Aqui cesan todas las cuestiones de nacionalidad y no hay mas que una
cuestion: «;Queréis ser libres o rusos?»[21].

El 13 de junio Engels se incorpora a una unidad de voluntarios organizada por
el comunista Willich, antiguo oficial del ejército prusiano, que hace de Engels su
ayudante de campo. Interviene en el estudio de las operaciones militares, asume
la ejecucion de misiones dificiles y participa directamente en varios combates,
entre ellos el de Rastatt, que pone fin a la pequefia guerra civil con la victoria del
ejército prusiano. El 12 de julio Engels pasa la frontera suiza con los ultimos
combatientes del efimero ejército revolucionario aleman. (Esta experiencia
suscitara en Engels un interés por las cuestiones militares que perdurara toda su
vida y le valdra el apodo, entre los intimos, de «el general».)

La desaparicion de la NGR, la salida de Marx de Alemania y la conversion de
Engels en ayuda de campo de Willich, hizo que el papel de ambos y de su grupo,
como tal grupo, en este ultimo episodio de la revolucién alemana, fuese
practicamente nulo. Una serie de comunistas, miembros de la Liga, participd en
el movimiento, de modo disperso, en unos u otros lugares, y algunos de ellos
desempenando un papel més importante que Marx o Engels. Born, por ejemplo,
es uno de los organizadores y dirigentes de la insurreccion de Dresde, Willich y
Anneke se destacan como jefes militares en el ejército revolucionario, Moll cae
en el curso de las operaciones[22].

En un texto que escribe unos meses después, Engels analiza las causas que, a



su juicio, determinaron la derrota de la insurreccion de Baden y del Palatinado.
Pueden resumirse asi: aislamiento de la insurrecciéon en esos dos estados a
consecuencia de la derrota de la insurreccion de Sajonia, del rapido
sofocamiento de los brotes insurreccionales en Renania y de la pasividad del
resto de Alemania; pequeiiez del territorio y la poblacion de estos dos Estados,
atraso economico de los mismos, carencia de proletariado; gran superioridad
numérica y técnica del ejército prusiano invasor; desaprovechamiento de las
posibilidades que existian inicialmente (segun Engels) de haber extendido la
insurreccion si las fuerzas revolucionarias marchan inmediatamente sobre
Francfort, Wurtemberg, etc., desaprovechamiento debido a la indecision, la
cobardia y la impericia de los lideres politicos y militares pequeiioburgueses que
en todas partes encabezaban el movimiento; y, finalmente —como factor
decisivo—, el giro desfavorable que toma la situacion europea en el curso del
movimiento (habiendo sido favorable al iniciarse, segun Marx y Engels).

En el marco de este analisis Engels trata de explicar por qué el movimiento ha
abortado en Renania, principal provincia industrial y proletaria de Prusia, campo
directo de accidon de la NGR y del grupo comunista encabezado por Marx, con
posiciones dirigentes en las asociaciones obreras y democraticas de Colonia y de
la provincia. La explicacion de Engels puede resumirse en dos puntos: 1) miedo
y vacilaciones de la burguesia y de la pequefia burguesia a ser desbordadas por la
masa del pueblo, conduciéndoles a frenar la lucha, a buscar la conciliacién con
el enemigo, reprimir la iniciativa popular, etc.; 2) la presencia en las principales
ciudades renanas de fuertes guarniciones renanas con gran capacidad de
movimiento, dada la red ferroviaria y fluvial de la region, debido a lo cual «los
habitantes del pais renano no pueden obtener éxito alguno por las armas mas que
si el poder militar es aterrorizado por acontecimientos exteriores importantes que
le hagan perder la cabeza o si el ejército se pone abiertamente a favor del
movimiento»[23]. No se trata, seguramente, de una reflexion a posteriori. Los
reiterados llamamientos de la NGR a los obreros de Colonia —tanto en
septiembre y diciembre de 1848 como en mayo de 1849— aconsejandoles no
tomar la iniciativa de la insurreccion indican que se trata de una consideracion
nacida en el curso de la revolucion.

A poco de llegar a Paris, Marx le comunica a Engels sus impresiones en una
carta fechada el 7 de junio: «Aqui impera una reaccidbn mondrquica mas



impudente que bajo Guizot, solo comparable a la de después de 1815. Paris esta
morne. Y ademas el colera hace estragos. Pero nunca el volcan de la revoluciéon
ha estado mas cerca de una erupcion colosal como ahora en Paris»[24]. La
«erupcidony se reproducira, en efecto, el 13 de junio, pero sera todo menos
«colosal». La montafia pari6 un raton. Y la Montafia era, en este caso, el nombre
que se daba al partido encargado de la «explosiony, el partido republicano y
socialista de Ledru-Rollin, el partido ante el que Marx llevaba la representacion
del partido demdcrata aleman.

Un mes antes de llegar Marx a Paris, las elecciones parlamentarias habian dado
neta mayoria a los monarquicos, salvo en Paris, donde tuvieron la mayoria los
republicanos de izquierda y los socialistas. Las fuerzas politicas se polarizan, la
situacidon parece que «se simplifica extremadamente, como siempre ocurre en
visperas de revolucién», segun la aguda observacion de Marx[25]. Los
republicanos moderados, que en la Asamblea constituyente contaban con mas de
600 diputados, se ven reducidos a 75. Frente a 500 monarquicos de diversas
tendencias salen 180 diputados de la Montafa. El ataque de la Roma republicana
por el cuerpo expedicionario francés provoca la indignacion de republicanos y
socialistas en todo el pais. Sus diputados denuncian el hecho como violacion de
la constitucion (la cual, en efecto, declaraba que la republica francesa no
atentaria nunca contra la soberania y la libertad de otros pueblos). El 11 de junio
Ledru-Rollin exige en el parlamento que se condene al gobierno y declara que
los suyos estdn dispuestos a defender la constitucion «por todos los medios,
incluso por las armas». Era amenazar veladamente con la insurreccion armada.
Una reunién conjunta del Comité democratico socialista de Paris con los
principales periddicos democraticos de la capital y los diputados més destacados
de la Montafia decide lanzar una proclama el 13 de junio declarando fuera de la
constitucion al presidente de la republica (Luis Bonaparte) y a los ministros,
anunciando al mismo tiempo la sublevacion de la guardia nacional. Ese mismo
dia se organiza una manifestacion de guardias nacionales, con uniforme pero sin
armas, en la que participan entre 6.000 y 10.000 guardias nacionales —la cifra
varia segun los historiadores—, a los que se suman pocos obreros. Un grupo de
personalidades de la Montafia, con Ledru-Rollin a la cabeza, se constituye en
«convenciony. Pero toda esta parodia de levantamiento es facilmente disuelta
por las tropas gubernamentales. Solo en Lyon, donde llega el rumor del triunfo
de la revolucién en Paris, los obreros mas avanzados se levantan en serio, siendo
barbaramente reprimidos (150 muertos y gran cantidad de heridos). Hay
pequetios desérdenes en otros lugares pero en conjunto el fracaso es total.



Mientras los principales lideres republicanos (Ledru-Rollin, Victor Considerant,
Félix Payat, etc.) logran huir a Inglaterra, la Asamblea y el gobierno aprovechan
el pustch para adoptar una serie de medidas y leyes restrictivas de las libertades
democraticas[26].

Marx analiza el acontecimiento en un articulo que aparece el 29 de junio en
Der Volksfreund, de Viena. «El principal error de la Montafia —dice Marx— fue su
seguridad en la victoria. Hasta tal punto estaba penetrada de esa seguridad que
creyo arreglarlo todo con una manifestacion pacifica. Asi ofrecid al gobierno la
posibilidad de vencerla sin librar combate.» Describe los hechos y dice luego
que otras circunstancias contribuyeron a hacer inevitable «el vergonzoso
resultado del 13 de junio». Entre ellas, la division interna del partido de Ledru-
Rollin entre el grupo de este, que queria constituir un gobierno provisional, y
otro mas a la izquierda, que queria constituirse en comuna. Se dividen, comenta
Marx, «antes incluso de haber derrocado el poder existente». En definitiva, «los
dos partidos de la revolucién —Marx designa asi a los dos grupos indicados— se
han paralizado y engafado mutuamente». Otra razon del fracaso la ve en la
epidemia de colera que hacia estragos en las barriadas obreras, pero la mas
importante, a su juicio, reside en «el recuerdo que el pueblo tenia de la actitud
mas que equivoca de la Montana, especialmente de Ledru-Rollin, en mayo y
junio (de 1848)». Tomado globalmente, dice Marx, «el 13 de junio de 1849 fue
el castigo por junio de 1848. En 1848 el proletariado fue abandonado por la
Montafia. Esta vez es la Montafia la abandonada por el proletariado». Pero Marx
ve un aspecto positivo a lo ocurrido: «Por grave que el 13 de junio sea para
nuestro partido en toda Europa, esta jornada tiene de positivo que la conquista
del poder absoluto en la Asamblea nacional por el partido contrarrevolucionario
se ha efectuado, salvo en Lyon, sin gran derramamiento de sangre. Y este partido
no solo va a disgregarse interiormente, sino que su fraccion extrema le empujara
bien pronto hasta un punto en que ¢l mismo intentara despojarse de la molesta
apariencia de republica y entonces veréis como serd barrido de un soplo y como
febrero recomenzara con mas fuerza todavia»[27].

La victoria reaccionaria en Paris el 13 de junio es la primera de una serie que
consagra, en el verano de 1849, el triunfo de la contrarrevolucion en toda
Europa. El 30 de junio cae la republica romana, el 23 de julio capitulan en
Rastatt los restos del ejército revolucionario de Baden y el Palatinado, a finales
de ese mes entran los croatas en Pest, Kossuth dimite y huye de Hungria, el 13
de agosto el ejército hungaro capitula ante los rusos en Villagos y el 22 de agosto
sucumbe el ultimo reducto de las revoluciones de 1848: la republica de Venecia.



No obstante, Marx y Engels seguirdn pensando durante un afio todavia —y otros
comunistas de la Liga més tiempo ain— que un nuevo estallido revolucionario es
inminente. A finales de diciembre de 1849 le escribe a Weydemeyer desde
Londres: «No me cabe la menor duda de que después de la aparicidn de tres o tal
vez dos cuadernos mensuales el incendio universal estallard y no tendré ya la
oportunidad de llegar a wuna conclusion provisional de mis trabajos
econdmicos»[28].
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XIII. RESURRECCION Y MUERTE DE LA LIGA DE LOS
COMUNISTAS

La idea de que las victorias de la contrarrevolucion eran precarias,
provisionales y contribuian a la gestacion de una nueva y proxima explosion
revolucionaria no era exclusiva de Marx y otros comunistas de la Liga. La
compartian los lideres demdcratas y socialistas de diversas nacionalidades que
habian tomado el camino del exilio, principalmente alemanes, franceses,
hingaros, polacos e italianos. El centro de esta emigracion es Londres y, en
segundo lugar, Suiza, donde ademas de algunas personalidades se refugian los
restos del ejército revolucionario de Baden y el Palatinado. Al mismo tiempo
que cada uno —como es habitual en estos casos— descarga sobre los demas las
responsabilidades por los reveses sufridos, los distintos partidos y prohombres
tratan de reorganizarse, conciertan alianzas, traman nuevas conspiraciones.
Mazzini comienza en Suiza, desde finales de 1849, a sentar las bases de un
llamado Comité central democratico europeo, que tomara cuerpo finalmente en
el verano de 1850. En la primavera de este afio la direccion de la Liga de los
Comunistas —reconstituida, entretanto, con la participacion de Marx y Engels—
forma con los cartistas de izquierda y los blanquistas una Asociacion universal
de comunistas revolucionarios, cuya existencia sera efimera.

Ya hemos dicho que durante la revolucion la Liga sigue existiendo en el
extranjero, y en Londres, a finales de 1848, Moll forma un nuevo Comité
central. Con la excepciéon de Moll, caido en los combates de Baden, y de
Schapper, detenido en Wisbaden, los miembros del anterior Comité central (el
formado en Paris, a raiz de la revolucién de febrero, bajo la presidencia de Marx)
fueron llegando a Londres en los ultimos meses de 1849. Son muy pocos e
imprecisos los datos fidedignos sobre el funcionamiento de la Liga en Londres
durante esos meses de 1849 y los primeros de 1850. Lo cierto es que en un
momento dado Marx y Engels (que llega a Londres en noviembre) se incorporan
al Comité central creado por Moll, lo mismo que otros miembros de la anterior
direccion. Schapper lo hace en junio de 1850, después de salir de la carcel.
Recomendado por Engels, entra también a formar parte de la direccion su jefe
militar en Baden y el Palatinado, A. Willich. Al mismo tiempo, Marx participa
en un comité de ayuda a los emigrados politicos alemanes, creado en septiembre
de 1849 por la Asociacion obrera cultural alemana de Londres. A partir de



noviembre este comité se denomina socialdemocrata y declara que ayudara
preferentemente a los miembros del «partido socialdemocrata». (No existe tal
partido en sentido estricto, es una manera de designar los comunistas y
demdcratas revolucionarios.) Engels y otros miembros de la Liga entran a formar
parte[1]. Pronto es acusado de «partidismo» en la distribucion de los fondos, por
los emigrados de los otros grupos.

Pero el principal esfuerzo de Marx desde que sale de Alemania se orienta a
darse un nuevo 6rgano de expresion. «He emprendido negociaciones —le dice a
Engels desde Paris el 1 de agosto de 1849— para poner en pie una revista politica
y econdmica mensual que deberia ser redactada esencialmente por nosotros
dos.» A finales de diciembre logra resolver, en Hamburgo, el problema de la
edicion y distribucién[2]. Su nombre es Neue Rheinische Zeitung. Politisch-
Okonomische Revue (que en adelante designaremos por NGR(R). El director:
Karl Marx. El anuncio de su proxima salida aparece en varios periddicos
alemanes. Como indica este anuncio (y el mismo nombre), la NGR(R) debe ser
considerada como la continuacion de la NGR. Define asi su objetivo: «Un
periodo de aparente calma, como el actual, debe ser utilizado para esclarecer la
etapa transcurrida de la revolucién; el caracter de los partidos en lucha, las
relaciones sociales que condicionan la existencia y la lucha de esos partidos». A
diferencia del diario —se dice también en esta presentacion—, «la revista permite
investigar de modo detallado y cientifico las relaciones economicas que
constituyen la base de todo el movimiento politicon[3]. En total salen seis
numeros de la NGR(R) (el quinto y sexto reunidos en un solo volumen) de marzo
a noviembre de 1850. El principal trabajo que responde al proposito enunciado
es De 1848 a 1849, de Marx, serie de tres articulos, conocidos hoy bajo el titulo
de Las luchas de clases en Francia, con que los editd6 Engels en volumen aparte
(1895). Con este titulo nos referiremos a €l en adelante[4].

En la NGR(R) se publican tres importantes analisis de la coyuntura econémica
y politica internacional, con el simple titulo de «revista», elaborados
conjuntamente por Marx y Engels. Los dos primeros —escritos en enero-febrero y
en marzo-abril— consideran que el nuevo estallido revolucionario es inminente y
esta idea preside la reorganizacion de la Liga, como se plantea claramente en la
circular del Comité central de marzo de 1850, donde se formula la estrategia y la
tactica de la Liga en la nueva revolucion (o, méas exactamente, en la nueva etapa
de la revolucion). Su contenido lo analizaremos en la tercera parte del presente
trabajo. Aqui nos referiremos unicamente a otros dos pasos preparatorios con
vistas al magno acontecimiento: 1) El envio a Alemania de Henrich Bauer,



miembro del Comité central, con la tarea de reorganizar la Liga. La circular
indicada subraya la importancia de que Bauer «salga precisamente ahora, cuando
es inminente una nueva revolucion»[5]. 2) La creacién de la mencionada
Asociacion universal de comunistas.

Segun el punto 1 del documento fundacional de esta Asociacion, su objetivo
era: «derrocamiento de todas las clases privilegiadas, sometimiento de estas
clases a la dictadura del proletariado a través de la revolucién permanente hasta
la realizacion del comunismo, forma final de organizacidon del género humanoy.
«Para lograr la realizacion de este objetivo —dice el punto 2— la Asociacioén
creara lazos de solidaridad entre todas las fracciones del partido revolucionario
comunista, aboliendo —de acuerdo con el principio de la fraternidad republicana—
la divisidbn por naciones»[6]. Pero este primer intento de «Internacional
comunistay quedard practicamente en el papel. Nacido en la primavera, el
Comité central de la Asociacidon universal se deshara en octubre por las razones
que veremos mas adelante.

Sobre la reorganizacion de la Liga en Alemania los datos son muy escasos.
Una nueva circular del Comité central a las organizaciones de la Liga en junio de
1850 se limita a enumerar los principales centros de la Liga, sin mas precisiones.
Menciona Colonia, Francfort, Hanau, Maguncia, Wisbaden, Hamburgo,
Schwerin, Berlin, Breslau, Liegnitz, Glogau, Leipzig, Nuremberg, Munich,
Bamberg, Wurzburg, Stuttgart, Baden. A juzgar por datos anteriores y
posteriores puede suponerse que se trata de «centros» con unos cuantos
miembros, raramente mas alla de la decena[7]. No obstante, entre los miembros
de esos centros habia cuadros destacados de algunas asociaciones obreras y de su
organizacion nacional, la Fraternidad Obrera, que conservaban todavia cierta
legalidad. Pero estos primeros pasos de reorganizacion de la Liga se ven
rapidamente contrarrestados por dos factores: la intensificacion de la accion
represiva contra los focos subsistentes de las derrotadas fuerzas democraticas y
obreras; la grave escision que sufre la Liga en septiembre de ese mismo afio. El
conflicto surge a consecuencia de la conclusion a que llegan Marx y Engels en el
verano de 1850, después de investigar mas a fondo la coyuntura econdmica
internacional, de que no puede esperarse para lo inmediato el nuevo estallido
revolucionario. Lo consideran previsible para 1852[8]. «Esta manera fria de
apreciar la situacion —recuerda Engels en su texto de 1885 sobre la historia de la
Liga— era para mucha gente una herejia en aquellos momentos en que Ledru-
Rollin, Luis Blanc, Mazzini, Kossuth y los astros alemanes de menor magnitud,
como Ruge, Kinkel, Gogg y qué s¢ yo cudntos mas, se reunian en Londres para



formar a montones gobiernos provisionales del porvenir, no solo para sus paises
respectivos, sino para toda Europa, y en que solo faltaba recibir de Estados
Unidos el dinero necesario, a titulo de empréstitos revolucionarios, para llevar a
cabo, en un abrir y cerrar de ojos, la revolucion europea y, con ella,
naturalmente, la instauracion de las correspondientes republicas.» Pero ademas
de los «astros» democratas de mayor o menor magnitud, la nueva apreciacion de
Marx y Engels era considerada como una «herejia» por no pocos afiliados de la
Liga, comenzando por cuatro miembros (entre diez) del Comité central:
Schapper, Willich, Frankel y Lehmann. No es extrafio, dice Engels en el mismo
texto, que hombres de la formacidon de Willich y Schapper se dejasen arrastrar
por su «vieja comezoOn revolucionaria», ni que la «mayoria de los obreros
refugiados en Londres les siguiesen al campo de los fabricantes democratico-
burgueses de revoluciones»[9]. En efecto, Marx se queda practicamente solo,
con Engels y unos cuantos mas, en el nucleo londinense de comunistas y
emigrados politicos alemanes. Su anélisis objetivo de la situacidon, que pone de
manifiesto el nuevo ciclo de desarrollo capitalista y la imposibilidad, mientras
dure, de una «nueva revoluciony, es interpretado como renuncia a la revolucion.
«Nos llaman reaccionarios —dice Marx en su intervencion ante el Comité del 15
de septiembre de 1850— a fin de hacernos impopulares, lo cual, dicho sea de
paso, nos es totalmente indiferente, porque no aspiramos a la popularidad»[10].
En esa reunion del Comité central culmina la lucha interna y se inicia la
escision. En un ultimo intento por evitarla Marx propone tres medidas: 1)
Disolver el Comité central existente, con sede en Londres, e investir con las
funciones de Comité central al comité de la Liga en Colonia. Marx argumenta
esta propuesta en la imposibilidad de mantener més tiempo la unidad del Comité
central de Londres y teniendo en cuenta que su ruptura determinaria la
formacion de dos Ligas. 2) Abolicion de los estatutos adoptados por el Comité
central creado por Moll en Londres en octubre de 1848, modificando los
aprobados por el segundo congreso de la Liga. Marx argumenta que con las
modificaciones introducidas «se debilitaron las posiciones de principio»[11]. Y
por otra parte, segiin las organizaciones de la Liga se utilizan uno u otros
estatutos, es decir, «reina la anarquia» a este respecto. Ademas, los estatutos de
Moll fueron descubiertos por la policia. 3) Formar dos organizaciones distintas
de la Liga en Londres (dos circulos), sin relacion entre si, directamente ligadas al
Comité central de Colonia. En una de estas organizaciones se agruparian los
partidarios de las posiciones de Marx y en la otra los de Schapper y Willich.
Motiva esta proposicion de la siguiente manera: «Precisamente en aras de la



unidad de la Liga es necesario crear aqui dos circulos. Ademas de las
contradicciones personales se han revelado, incluso en la Asociacion (Marx se
refiere a la Asociacion obrera cultural alemana de Londres [F. C.]),
contradicciones de principio. Justamente en la udltima discusion “sobre la
posicion del proletariado alemén en la inminente revolucion” los miembros de la
minoria del Comité central han expresado opiniones directamente contradictorias
con la ultima carta circular y con el manifiesto [...]. Esta discusién, en fin,
mostrd las divergencias de principio que constituian la envoltura de las
discordias personales, y ha llegado la hora de tomar medidas. Las afirmaciones
contradictorias citadas se han convertido en consignas combativas de ambas
fracciones [...]. Después de todo esto la mayoria tiene derecho a disolver el
circulo de Londres y excluir a los miembros de la minoria [del Comité central]
por no estar de acuerdo con los principios de la Liga». Pero, dice Marx, «yo no
hago tal proposicion porque provocaria inlitiles enemistades y porque todas estas
personas, de todas maneras, son comunistas por conviccidn, aunque las
concepciones que manifiestan actualmente no son comunistas y, en el mejor de
los casos, pueden considerarse socialdemocraticas. Es evidente, sin embargo,
que permanecer juntos seria, sencillamente, perder el tiempo. Schapper ha
hablado a menudo de ruptura. Yo no juego con la ruptura. Pienso que puede
encontrarse una via para separarnos sin provocar la ruptura del partido [...]. No
se trata de hostilizarnos las dos fracciones, sino, por el contrario, de poner fin a
la discordia. Y, para conseguirlo, poner fin a todo género de relaciones.
Permanecemos ambas en la Liga y en el partido pero interrumpimos unas
relaciones que solo nos perjudican». Marx puntualiza que esta interrupcion de
relaciones incluye, entre otros aspectos, que los miembros de la Liga agrupados
en el circulo suyo abandonen la Asociacion obrera cultural para evitar nuevos
enfrentamientos en su seno. Reconoce que no habra mas de doce miembros de la
Liga susceptibles de quedar en su circulo. Podéis, les dice a Schapper, «quedaros
con la aplastante mayoria de miembros de la Liga». Como Schapper ha hablado
de su entusiasmo por la causa y de su disposicion al sacrificio, Marx replica: «En
lo que se refiere a sacrificios personales, yo he asumido mi parte, no menos que
cualquier otro. Pero por la clase, no por personalidades. En cuanto al entusiasmo,
no hace falta mucho para pertenecer al partido del cual piensas que estd a punto
de llegar al poder»[12]. La posicion de Schapper y los suyos giraba, en efecto,
en torno a la idea de que la conquista del poder por el proletariado podia ser
inmediata porque dependia, en definitiva, de que los revolucionarios se lo
propusieran decididamente. Marx resume asi las divergencias entre sus



concepciones y las del grupo Schapper: «En lugar de las concepciones
universales de £l manifiesto se pone la concepcion nacional alemana que halaga
el sentimiento nacionalista de los artesanos alemanes. En lugar de la concepcidon
materialista de £l manifiesto se promueve la idealista. En lugar de las relaciones
reales, que es lo esencial en la revolucion, se pone la voluntad. Mientras que
nosotros les decimos a los obreros: tal vez os tocard pasar aun por 15, 20, 50
anos de guerra civil para cambiar las condiciones actuales y capacitaros vosotros
mismos para la dominacién, ellos les dicen: tenemos que conquistar ahora
mismo el poder o podemos irnos a dormir. De la misma manera que el demdcrata
utiliza la palabra “pueblo” se utiliza ahora la palabra “proletariado”: como una
frase vacia. Para que esta frase correspondiera a una realidad habria que declarar
proletarios a todos los pequefioburgueses, es decir, de facto, representarse
pequetioburgueses, no proletarios. En lugar del desarrollo revolucionario real
habria que poner la frase revolucionaria [...]. Yo siempre me enfrenté con las
opiniones pasajeras del proletariado. Nos consagramos al partido que, felizmente
para ¢€l, no puede aun llegar al poder. Si el proletariado llegase ahora al poder no
llevaria a cabo medidas directamente proletarias, sino medidas
pequetioburguesas. Nuestro partido solo puede llegar al poder cuando las
condiciones le permitan aplicar sus concepciones. Luis Blanc ofrece el mejor
ejemplo de lo que resulta cuando se llega demasiado pronto al poder. Por otra
parte, en Francia el proletariado llegara al poder no solo, sino junto con los
campesinos y los pequefioburgueses, y se vera obligado a poner en practica sus
medidas, no las suyas. La Comuna de Paris muestra que no hace falta estar en el
gobierno para realizar algo»[13].

Los 40 miembros de la organizacion de Londres de la Liga acuerdan por
«unanimidad» —en la reunién no participan los pocos partidarios de Marx—
expulsar de la Liga al grupo de este: Marx, Engels, Schramm, Wolff, Seiler,
Liebknecht, Pieper, Pfénder, Bauer, Eccarius. Eligen una nueva direccion
encargada de organizar un congreso de la Liga para el 20 de octubre. De esta
direccion forman parte, entre otros, los cuatro miembros minoritarios del antiguo
Comité central: Schapper, Friankel y Lehmann. La resolucion que adoptan los 40
comunistas de Londres justifica estas medidas del modo siguiente: a) por la
necesidad de «restablecer una solida organizacion de la Liga, a fin de que en la
inminente revolucion proletaria en Francia y Alemania no solo se cree una
oposicion y se editen gacetas» (alusion transparente a la actividad y la linea de
Marx durante la revolucion), «sino que el proletariado alemadn tome la cosa en
sus manos y alcance el poder, porque si esto no ocurre la culpa sera nuestra»; b)



«porque Marx y Engels han seleccionado un grupo de semiliteratos para
convertirlos en sus partidarios personales y fantasear sobre su futuro poder
politico»; ¢) «porque por esa via Marx y Engels aspiran a transformar la Liga en
instrumento de poder personal, ignordndola por completo cuando no puede
serles inmediatamente 1til, de lo que es prueba 1848, cuando en Colonia Marx y
Engels cambiaron su titulo de miembros del Comité central por el de redactores
de la Nueva Gaceta Renana», y d) «porque esa llamada camarilla literaria no
puede ser util para la Liga y hace imposible toda organizacion»[14].

La fraccién de Marx se da de baja en la Asociacidon cultural obrera alemana y
se retira también del Comité socialdemodcrata de ayuda a los emigrados
alemanes. Como los blanquistas coinciden con las posiciones de la fraccion
Willich-Schapper, la escision de la Liga repercute inmediatamente en el Comité
central de la Asociacion universal de comunistas revolucionarios. Marx, Engels
y Harney la dan por disuelta el 9 de octubre de 1850. Los dirigentes de la Liga
de Colonia aceptan el acuerdo de la mayoria del Comité central de Londres y
desde el 22 de octubre se constituyen en Comité central. Su primera medida es
anular la decision de la organizacion de Londres de expulsar de la Liga al grupo
de Marx, disolver la organizacion de Londres y encargar a Eccarius de formar
una nueva. Deciden, también, aplazar el congreso[15].

En resumen, la Liga de los Comunistas se escinde en dos, que conservan el
nombre. La de Willich-Schapper, con el Comité central en Londres, agrupa la
casi totalidad de las organizaciones de la emigracién (Londres, Paris, Suiza),
pero al parecer no engloba mas que una minoria de la organizacion de Alemania.
La de Marx y Engels (en el sentido de abrazar las posiciones ideologicas y
politicas de estos, pero ninguno de los dos ocupa cargos dirigentes), con el
Comité central en Colonia y el apoyo de la mayoria de los miembros y comunas
de la organizacién en Alemania. Al menos si damos fe al documento que se
conserva del Comité central de esta Liga, su circular del 1 de diciembre de 1850
a las organizaciones locales[16]. De este documento se desprende que el nimero
de miembros es muy reducido y los efectos desmoralizadores de la derrota se
dejan sentir con fuerza. Resumiendo los datos que revela sobre el estado de la
Liga en Alemania, la circular dice: «Estas informaciones no pueden considerarse
satisfactorias en modo alguno. Si caracterizamos la situacion en el sur de
Alemania como de “temor y dispersion”, la de ciertas regiones del norte puede
caracterizarse como de “temor y confusion”». La situacion es algo mejor,
unicamente, en Francfort, donde la organizacion estd dirigida por Weydemeyer,
y en la provincia renana, directamente dirigida por el nuevo Comité central.



En la circular de diciembre el Comité central de Colonia hace su propio
analisis de la escision, tomando en consideracion no solo el acta de la reunion
del 15 de septiembre del Comité central de Londres y la version de la mayoria
del mismo (la fraccion Marx), sino también la version de la fraccion Willich-
Schapper. El texto ofrece indudable interés. Comienza criticando la decision de
esta segunda fraccion de expulsar a los «literatos» y hacer de la Liga «una
asociacion exclusiva de artesanos y obreros fabriles que sepan en la inminente
revolucion, gracias a su decidida voluntad, llegar al poder y realizar la
revolucion comunistay. Esa decision, prosigue, significa «retrotraer el partido
proletario a la antigua concepcion de ascetismo y de grosero igualitarismo que
estuvo justificada al comienzo del movimiento proletario, porque entonces se
trataba de oponer a diferentes doctrinas politicas y econdémicas de la sociedad
burguesa el principio general de la lucha de clases proletaria. Pero actualmente
esa posicion negativa no se dirige ya contra ninguna variante de socialismo
burgués; ahora se reduce a condenar los autores del manifiesto de 1848 del
partido y de la primera circular del Comité central del presente afio, en los cuales
se expone detalladamente la politica del partido, y, por tanto, se condena el
mismo manifiesto y la politica del partido. El manifiesto y la Circular deducen
esa politica de todo el curso seguido por el movimiento proletario. Muestran que
el proletariado, una vez que toma conciencia de su situacion de clase atrae a
todos los elementos ilustrados de la vieja sociedad y llega asi a la comprension
teorica de las condiciones de la revolucidn comunista, al mismo tiempo que
contribuye en la practica a la maduracion de esas condiciones. En lucha con los
diversos partidos nacionales conquista su propio poder politico y econdmico.
Con su documento, la minoria explaya de nuevo el viejo punto de vista de que
todo el trabajo teorico ha sido ya realizado, el punto de vista hostil a toda
actividad tedrica y, segun el cual, es posible alcanzar los objetivos finales del
movimiento sobre la base del actual nivel de desarrollo y como resultado,
precisamente, de la inminente revolucion alemanay. A partir de estas posiciones,
dice mas adelante la circular de Colonia, es natural que los miembros de la
minoria pasen a llamarse «representantes exclusivos» de los intereses del
«proletariado puro» y que lancen una proclama, junto con franceses, polacos y
hingaros, en nombre de un «comité democratico-socialistay, «reduciendo la
revolucidén a una frase vacia y declardndose combatientes avanzados por la
republica pequefioburguesa democratico-socialistay. Lo cual significa que en
caso de auge del movimiento «el proletariado serd relegado a un segundo plano,
a sus anteriores posiciones, al margen de la politica; de nuevo se le llama a la



lucha por los intereses de otra clase, para luego ser engafiado y privado de los
frutos de su victoriay. Basandose en estas consideraciones, los de Colonia
deciden alinearse con la mayoria del antiguo Comité central, aun constatando
que tanto esta como la minoria han infringido los estatutos de la Liga, de
acuerdo con los cuales hubieran debido apelar a un congreso.

Los esfuerzos que realiza el Comité central de Colonia por fortalecer la Liga en
Alemania son pronto interrumpidos por un grave golpe policiaco, cuyos efectos,
unidos a los de la escision, determinan la desaparicion de la Liga. El 10 de mayo
de 1851, en efecto, fue detenido en Leipzig Nothjung, emisario del Comité
central de Colonia, encontrandosele las direcciones de otros miembros de la
Liga. Durante las semanas siguientes son detenidos en Colonia los miembros del
Comité central y otros responsables de la Liga en diversas ciudades. Estas
detenciones de comunistas alemanes facilitan la realizacion de un proyecto
concebido, al parecer, por el mismo Federico Guillermo IV, segtin han revelado
los archivos alemanes: «crear —citamos las augustas palabras— un complot
liberador para proporcionar al publico prusiano el espectaculo —tan justamente
esperado desde hace tiempo— de un complot descubierto y (sobre todo)
castigado»[17]. Recurriendo a los procedimientos habituales en estos casos:
sevicias contra los detenidos, falsificacion de documentos, montaje de supuestos
preparativos subversivos, valiéndose para ello de agentes provocadores
introducidos en la Liga —sobre todo en la fraccion de Willich-Schapper, porque
la linea aventurera de esta abria mayores posibilidades—, los polizontes y jueces
alemanes pudieron cumplir, no sin dificultades, el augusto mandato. El juicio se
vio finalmente en Colonia, en octubre de 1852[18].

Saliendo al paso de esta provocacion policiaca contra la Liga, Engels escribe el
articulo Reciente proceso en Colonia, y Marx el panfleto Revelaciones sobre el
proceso de los comunistas en Colonia, que no pudo difundirse en Alemania
hasta veintitantos afios después[19]. Marx desmonta pieza a pieza, en este texto,
el montaje del «complot», explica los verdaderos objetivos de la Liga y pone al
descubierto la explotacion policiaca de las posiciones aventureras del grupo
Willich-Schapper. Es el ultimo acto de Marx y Engels como militantes de la
Liga. O mas bien el pentltimo. El 19 de noviembre de 1852, Marx escribe de
Londres a Engels, que reside en Manchester: «EI miércoles pasado, a propuesta
mia, la Liga de aqui se ha disuelto y ha decidido que tampoco tenia razon de
prolongar su existencia en el continente, donde, por lo demas, desde la detencion
de Biirgers-Roser habia cesado de existir, de hecho»[20].



[1] En Soius Kommunistov, pp. 246-248, figura el texto del informe del comité, con fecha 3 de diciembre
de 1849, firmado por sus miembros: Marx, Willich, Engels, Bauer, Pfénder.

[2] Véase Correspondance, op. cit., 11, pp. 25, 27. La revista se planea y aparece como algo
completamente independiente de los organismos de la Liga.

[3] «Comunicado sobre la salida de Neue Rheinische Zeitung. Politisch-Okonomische Revue», en Soius
Kommunistov, pp. 248-249.

[4] El primer nimero de la NGR(R) sale el 6 de marzo de 1850 con la primera parte de la serie «De 1848
a 1849», de Marx, titulada «La derrota de junio de 1848», y los dos primeros capitulos de «La campana por
la Constitucion del Reich». El segundo ntimero aparece a finales de marzo con la segunda parte de «De
1848 a 1849» («El 13 de junio de 1849»), los capitulos 3 y 4 de «La campafia por la Constitucion del
Reich», la primera revista (analisis de la coyuntura econémica y politica internacional) y varias recensiones.
El tercer numero sale hacia el 17 de abril, con la tercera parte (1ltima) de «De 1848 a 1849» y la conclusion
de la «Campafia». El cuarto, alrededor del 19 de mayo, con la segunda revista, un articulo no firmado,
«Gotfrid Kinkel»; uno de Marx, «Luis Napoleén y Fuldy»; otro de Engels, «Bill inglés sobre la jornada de
diez horasy», y varias recen-siones. El ultimo (quinto y sexto reunidos) sale el 29 de noviembre con la
tercera revista (de mayo a octubre), «La guerra campesina de Alemania», de Engels y la tercera parte de E/
manifiesto comunista. Las luchas de clases en Francia, publicado en 1895, incluye las tres partes de «De
1848 a 1849», mas un fragmento de la tercera revista. Con su estudio de la guerra campesina alemana del
siglo XVII Engels trata de esclarecer determinados condicionantes histéricos de la revolucion alemana del
siglo XIX. Las recensiones de libros giran todas sobre temas relacionados de una u otra manera con las
revoluciones de 1848. Se refieren a las siguientes obras: Ludwig Simon von Trier, Ein Wort des Rechts fiir
alle Reichverfassungskdmpfer an die deutschen Geschwornen, Francfort, 1849; Carlyle, Latter-Day
Pamphlets, Londres, 1850; A. Chenu, Les conspirateurs. Les social& secretes; la prélecture de police sous
Caussidiare; les corps francs, Paris, 1850; Luden de la Hodde, La naissance de la République en février
1848, Paris, 1850 (en Sochinenia, t. &, pp. 214-217, 218-223, 332-335, 280-294, respectivamente).

[5] Marx y Engels, OF, t. I, p. 101. Antes de esta medida, los dirigentes de la Liga llegados a Londres
envian algunas directivas a Alemania por correspondencia. Por ejemplo, Marx escribe a Roser, a comienzos
de enero de 1850, proponiéndole crear una comuna de la Liga en Colonia y, segin las posibilidades, en
otras ciudades de Renania. La liquidacion de hecho de la libertad de palabra y de prensa, dice Marx en esa
carta, hace necesario el restablecimiento de la Liga clandestina, dado que en el periodo inmediato la
propaganda comunista solo puede realizarse por esa via. (Tomamos la referencia que da de esta carta —no
incluida en la Correspondencia— el Instituto de Marx-Engels-Lenin en el t. 7 de las Sochinenie, p. 621.)
Esta referencia tiene especial interés porque, salvo error, es el inico dato conservado (anterior a la circular
de marzo de 1850) de por qué Marx considera necesaria la reorganizacion de la Liga. Ademas del envio de
H. Bauer a Alemania, el C. C. de la Liga envia a Dronke a Suiza y aprovecha los viajes de miembros de la
Liga a diferentes lugares para confiarles tareas con el mismo objetivo de reorganizacion.

[6] Sochinenie, t. 7, pp. 551-552. Este documento esta firmado por los miembros de la Liga Willich, Marx
y Engels; los blanquistas Vidil y Adam, y el cartista de izquierda Harney. Ninguno firma en nombre de las
organizaciones respectivas. Los seis firmantes se constituyen en Comité central de la Asociacion.

[7] Cuando a finales de 1850 el Comité de la Liga de Colonia asume las funciones de Comité central y
toma contacto con esos centros se encuentra con que la organizacion es casi inexistente o los miembros
estan dispersos y desconectados entre si. Segun la version que da Engels 35 afios después, la mision de H.
Bauer fue un éxito: «Volvio a incorporar a la organizacién activa a los antiguos miembros de la Liga —
algunos de los cuales se habian desligado de ella y otros operaban por su cuenta—, y en particular a los
dirigentes de la Fraternidad Obrera. Y la Liga comenzé a desempefiar un papel predominante en las
asociaciones obreras, campesinas y gimndsticas, en proporciones superiores a las de antes de 1848» (OE, t.
IL, pp. 372-373). A juzgar por los datos de la época recogidos en Soius Kommunistov, esta evocacion de
Engels (que Mehring toma casi textualmente en su biografia de Marx) parece un tanto exagerada.

[8] Esta apreciacion, sobre la que volveremos en la tercera parte, se encuentra en el tercer analisis de la
coyuntura publicado en la NGR, n. 5 y 6, de noviembre de 1850.



[9] OFE, op. cit., 11, p. 374. En carta a Engels del 2 de diciembre de 1850, Marx le reproduce el manifiesto
lanzado por los prohombres democratas y socialistas refugiados en Londres: «jA los democratas de todas
las naciones!», comentando sarcasticamente su contenido y su estilo, con sus «lamentables flores de
retérican. Engels le responde que «después de todos los fracasos lamentables sufridos desde 1848, y dada la
calma de los espiritus que se constata en todas las naciones en este momento, y en primer lugar entre los
crapauds, es verdaderamente el colmo de la impudencia hablar de une marée populaire qui menace
d’engloutir les trones» (la frase pertenece al manifiesto y Engels la reproduce en francés, lo mismo que
crapaud; Correspondance, 11, pp. 93-95, 100-101).

En el Comité central democratico europeo creado en junio de 1850, a iniciativa de Mazzini, participan
Struve y Ruge en representacion del partido democrata aleman. Este organismo no dura mucho, minado por
los efectos de la situacion objetivamente desfavorable en toda Europa y por las disensiones internas, sobre
todo entre franceses e italianos. Cesa toda actividad a partir de marzo de 1852.

[10] Soius Kommunistov, p. 304.

[11] EI acta de esta reunion del Comité central de la Liga estd incluida en Soius Kommunistov, pp. 302-
307. En relacion con los cambios introducidos en los estatutos véase supra, capitulo XI.

[12] Schapper se pronuncia contra la formacioén de dos circulos separados en Londres, porque considera
que equivale a la formacion de dos Ligas. Al llegar la votacion Willich y Lehmann abandonan la reunion y
Schapper se abstiene (Frinkel, el cuarto miembro de la fraccion minoritaria del Comité central no asiste a la
reunion). Después de efectuadas las votaciones y aprobadas las propuestas de Marx, Schapper —dice el acta—
«declara protestar contra todos nosotros. Ahora estamos completamente divididos. Yo tengo en Colonia
conocidos y amigos que seguirdn mas bien a mi que a vosotros». Marx responde: «nosotros hemos
procedido de acuerdo con los estatutos, y las resoluciones del Comité central tienen fuerza de ley» (Soius
Kommunistov, pp. 305-307).

[13] Soius Kommunistov, pp. 303-306. En el panfleto que escribe méas de dos afios después sobre el
proceso de los comunistas en Colonia, Marx cita el fragmento de su intervencion en la reunion del 15 de
septiembre de 1850, que, a su juicio, caracteriza las divergencias. Marx dice reproducir textualmente su
intervencion de septiembre de 1850, pero su texto difiere de la version que da el acta, aunque no haya
cambios de fondo. Este texto de 1852 tiene gran interés y ofrece la ventaja de expresar exactamente el
pensamiento de Marx, cosa que no puede asegurarse de la version. Dice asi:

«En lugar de una concepcion critica, la minoria pone una concepciéon dogmatica; en lugar de una
materialista pone una idealista. En lugar de las relaciones reales, la minoria pone la sola voluntad como
fuerza motriz de la revolucion. Mientras nosotros decimos a los obreros: tal vez os tocard pasar aun por
quince, veinte, cincuenta afios de guerra civil y de conflictos internacionales, no solo para cambiar las
relaciones existentes, sino para cambiaros vosotros mismos y capacitaros para la dominacion politica,
vosotros, por el contrario, les decis: “Debemos ahora mismo alcanzar el poder o irnos a dormir”. Mientras
que llamamos especialmente la atencién de los obreros alemanes sobre la inmadurez del proletariado
alemén, vosotros aduléis de la manera més grosera el sentimiento nacional y los prejuicios corporativos de
los artesanos alemanes, lo cual, evidentemente, es mas popular. A semejanza de los democratas, que
convierten la palabra pueblo en un fetiche, vosotros habéis hecho un fetiche de la palabra proletariado. A
semejanza de los demdcratas, vosotros sustituis también el desarrollo revolucionario por frases sobre la
revoluciony (Sochinenie, t. 8, p. 431).

[14] Cit. por Mijailov, op. cit., pp. 425-426, que lo toma de G. Adler, Die Geschichte der ersten sozial-
politischen Arbeiterbewegung in Deutschland, Breslau, 1884. Soius Kommunistov no incluye este
importante documento de la Liga. En general, no incluye ningiin documento de esta fraccion. Al parecer los
recopiladores le niegan el derecho a la existencia historica en justo castigo por haberse enfrentado con
Marx.

[15] Véase la carta del Comité central de Colonia a la mayoria del antiguo Comité central de Londres,
firmada por Roéser, presidente del nuevo Comité central; Biirges, secretario, y Otto, cajero. En Soius
Kommunistov, pp. 330-331.

[16] Soius Kommunistov, pp. 338-348. Con esta circular el Comité central enviaba a las organizaciones el



nuevo proyecto de estatutos que habia elaborado cumpliendo el acuerdo de la reunion del 15 de septiembre
del antiguo Comité central de Londres.

[17] Se trata de una nota enviada por el rey al ministro-presidente de Prusia, Otto von Manteuffel, con
fecha 11 de noviembre de 1850. La nota termina diciendo a Monteuffel que la queme inmediatamente de
leida. Pero el ministro-presidente prefirio conservarla y fue encontrada en sus archivos cincuenta afios
después. Reproducida por Mijailov, op. cit., p. 449, que la toma de Denkwiierdigkeiten des Ministers, Otto
Freiherrn von Manteuffel, Berlin, 1901, p. 328.

[18] Réser, Biirgers y Nothjung fueron condenados a seis afos de reclusion en una fortaleza; Rieff, Otto y
Becker a cinco afios; Lessner a tres afios. Daniels, Klein y Jacobi fueron absueltos.

[19] Engels, «El reciente proceso de Coloniay», Sochinenia, t. 8, pp. 416-422. Se publico en el New York
Daily Tribune del 22 de diciembre de 1852; Marx, «Revelaciones sobre el proceso de los comunistas en
Coloniay (ibid., pp. 423-491). Se publico en folleto en Suiza a comienzos de 1853, pero casi toda la tirada
(2.000 ejemplares) fue confiscada por la policia. Pocos meses después se publicd en Estados Unidos. En
Alemania no comenz6 a difundirse hasta su edicion de 1875, cuando por primera vez aparece con la firma
del autor. A esta edicion se le agrega un capitulo, dedicado también al proceso de Colonia, de otro panfleto
de Marx: Herr Vogt. En 1885 aparece una tercera edicidon, para la que Engels escribe un estudio
introductivo, abundantemente citado en nuestro trabajo: Contribucion a la historia de la Liga de los
Comunistas.

[20] Correspondance, op. cit., 111, p. 282.



TERCERA PARTE

ANALISIS GLOBAL DE LA REVOLUCION Y
DESARROLLO DE LA TEORIA POLITICA

EN LOS CAPITULOS PRECEDENTES HEMOS SEGUIDO paso a paso la
accion politica de Marx y Engels en el curso del movimiento, los juicios y
comentarios que formulan al compas de los acontecimientos. De 1850 a 1852
proceden al andlisis global retrospectivo de la gran experiencia vivida,
escribiendo sus textos clasicos sobre la Revolucion de 1848: Las luchas de
clases en Francia (1850) y El 18 Brumario de Luis Bonaparte (1852), de Marx;
Revolucion y contrarrevolucion en Alemania (1851-1852), de Engels[1]. Aunque
de caracter mas parcial, otros trabajos de este periodo contienen también
reflexiones y generalizaciones importantes sobre diversos aspectos del proceso
revolucionario, en particular La camparia por la Constitucion del Reich y los tres
analisis de la coyuntura publicados en la NGR(R). Y hay que anadir, como
documento de excepcional importancia, la circular de marzo de 1850 del Comité
central de la Liga, en la que se enjuicia la experiencia de la revoluciéon y se
formula la estrategia de la Liga en la nueva etapa revolucionaria, considerada
inminente en ese momento.

Los elementos més nuevos en estos textos, respecto a los del periodo 1847-
1849 (articulos de 1847, El manifiesto, NGR), se encuentran, sobre todo, en los
dos andlisis de la revolucién francesa que hace Marx (Luchas de clases y El 18
Brumario), tema escasamente tratado en la NGR, con excepcion de los
importantes articulos dedicados a las jornadas de junio. En cambio, Revolucion y
contrarrevolucion en Alemania es, de hecho, una sintesis de los articulos de la
NGR, de La camparia por la Constitucion, y —en lo que concierne a la génesis de
la revolucion— de los articulos de 1847, ilustrada con una serie de referencias
histéricas necesarias para el lector no aleman a quien esta dedicado este trabajo
de Engels. Pero contiene también algunos elementos nuevos.



Sobre la base de estos textos vamos a reconstruir ahora y a comentar la vision
global de las revoluciones de 1848 —y de /a Revolucion de 1848— a que llegan
Marx y Engels, su concepcion del caricter y de la dialéctica de esas
revoluciones, asi como lo nuevo que introducen en diversos puntos de su teoria
politica sobre la base del material empirico que les proporciona el proceso
revolucionario y contrarrevolucionario.

[1] Las luchas de clases en Francia, como ya hemos dicho, es el titulo bajo el que se editan en 1895 los
tres articulos de la serie «De 1848 a 1849» publicados en la NGR(R), més un extenso fragmento del tercer
analisis de la coyuntura (véase nota 366). El I8 Brumario de Luis Bonaparte lo escribe Marx
inmediatamente después del golpe de Estado del sobrino de Napoleon, entre diciembre de 1851 y marzo de
1852. El trabajo estaba destinado para la revista Die Revolution, editada por Weydemeyer en Estados
Unidos, de la que solo salen dos nimeros en enero de 1852. El texto de Marx llega demasiado tarde y
Weydemeyer lo edita en folleto en mayo de 1852. A Europa llegaron muy pocos ejemplares. Hasta 1869 no
hubo una nueva edicidn, revisada por Marx. Bajo el titulo Revolucion y contrarrevolucion en Alemania se
editan en 1896, en inglés y aleman, los articulos escritos por Engels de septiembre de 1851 a octubre de
1852 para el diario progresista de Nueva York New York Daily Tribune (donde aparecen con la firma de
Marx porque el periddico los habia solicitado a €1, pero Marx le pidi6 a Engels que se encargase de su
redaccion; solo en 1913, al publicarse la correspondencia entre Marx y Engels, se supo que el verdadero
autor era Engels). Engels escribe estos articulos utilizando, casi exclusivamente, la coleccion de la NGR.
Hemos utilizado la version de Las luchas de clases y de El 18 Brumario publicadas en la edicién espafiola
de Obras Escogidas de Marx y Engels que venimos citando, cotejando el texto con la versidon rusa y
corrigiéndolo en algunos casos de acuerdo con esta. Para Revolucion y contrarrevolucion en Alemania
hemos utilizado la traduccion francesa incluida en La révolution démocratique bourgeoise en Allemagne,
Editions Sociales, 1951.



XIV. EL CARACTER DE LA REVOLUCION DE 1848

La idea que de inmediato se hacen Marx y Engels del caracter y las
perspectivas de la revolucion iniciada en Paris se resume elocuentemente en las
palabras, ya citadas, de Engels: «Ahora la dominacion de la burguesia se
desmoronara en todas partes o sera derrocada». Piensan, pues, que comienza la
revolucion proletaria europea. Esta idea explica, en parte, su sobrevaloracion de
la fuerza y las posibilidades del movimiento cartista, hasta el punto de considerar
probable su proéxima llegada al poder. Y que el paso de la revolucion burguesa
alemana a la revolucion proletaria lo vean como un proceso que puede iniciarse
también muy ripidamente. De ahi el contenido de las Reivindicaciones del
partido comunista de Alemania, verdadero «programa de transiciéon» de un
poder constituido por los obreros, pequenioburgueses y campesinos[1]. El
contacto directo con la realidad alemana les obliga a modificar su tactica, aunque
no su perspectiva estratégica. El paso de la fase burguesa a la fase proletaria-
popular de la revolucidn alemana lo ven cada vez mas estrechamente supeditado
al curso de los acontecimientos franceses, en el que prevén —y acertaran
plenamente— un préoximo y decisivo enfrentamiento entre proletariado y
burguesia.

Aun siendo muy escasas las informaciones existentes sobre la opinidon que en
ese momento tienen Marx y Engels de la evolucion de la situacién politica
francesa, todo lo que se conoce permite suponer que consideraban posible, e
incluso probable, una victoria proletaria susceptible de hacer real la ilusoria
«republica social» proclamada en febrero[2]. De ahi que al recibir las primeras
informaciones sobre los combates de junio, al conocer la magnitud de las fuerzas
empefiadas en la lucha de uno y otro lado, creyeran encontrarse ante la plena
eclosion de «la més grande revolucion habida, la revolucion del proletariado
contra la burguesia», y pronosticasen en el primer momento la victoria de los
obreros. Después piensan que la derrota serd pasajera. Todo su analisis en la
NGR tiende a mostrar que los propios efectos de la derrota preparan las
condiciones de una préxima victoria porque desgarran el velo que ocultaba el
caracter del poder instaurado en febrero, aleccionan a las masas, clarifican los
términos de la lucha, provocan la divisién en el campo antiproletario, etc. En lo
sucesivo, hasta el verano de 1850, la esperanza en una proxima revancha del
proletariado francés, llamado a ser el punto de partida del relanzamiento de la



revolucion europea, con un caracter mas abiertamente proletario, esta presente a
cada momento, explicita o subyacente, en la NGR y documentos posteriores. En
el analisis del proceso revolucionario francés que Marx hace en Las luchas de
clases intenta explicar por qué esas previsiones no se han confirmado hasta la
fecha, pero para llegar a la conclusion, una vez mas, de que la nueva explosion
revolucionaria es inminente.

Marx comienza por desentranar el caracter ambiguo y contradictorio de la
victoria popular y proletaria de febrero. Los grupos burgueses que
protagonizaban la lucha contra el gobierno Guizot no tenian mas proposito que
«ensanchar el circulo de los privilegiados politicos dentro de la misma clase
poseedora y derribar la dominacion exclusiva de la aristocracia financiera»; todo
en el marco de la monarquia constitucional. La intervencion revolucionaria del
proletariado de Paris —no prevista en el «programax»— llevd las cosas mucho mas
alla: republica, sufragio universal, «derecho al trabajo», etc. «Golpe de mano
afortunadoy, lo llama Marx en E/ 18 Brumario, agregando: «Arrancada por el
proletariado (la republica) con las armas en la mano, el proletariado le imprimi6
su sello y la proclamo republica social». Pero con ello no hacia mas que «indicar
el contenido general de la revolucién modernay. Indicarlo, no realizarlo, porque
ese contenido «se hallaba en la mas peregrina contradiccion con todo lo que de
momento podia ponerse en practica directamente, con el material disponible bajo
las circunstancias y relaciones dadas, con el grado de desarrollo alcanzado por la
masa»[3]. Marx aduce tres razones fundamentales[4]:

1. En Francia, aun siendo el pais del continente europeo con mas desarrollo
industrial, no domina atn la burguesia industrial y solo bajo esta dominacion,
afirma Marx, el proletariado industrial adquiere la dimension nacional que le
permite «elevar su revolucion a revolucion nacional». Aunque «en un momento
de revolucidn el proletariado francés posee en Paris una fuerza y una influencia
decisivas, que le espolean a realizar un asalto superior a sus fuerzas, en el resto
de Francia se halla aglutinado en centros aislados y dispersos, perdiéndose casi
en la superioridad numérica de campesinos y pequefioburgueses.

2. «La lucha contra los modos de explotacién secundarios del capital —la lucha
del campesino contra la usura en las hipotecas, del pequefioburgués contra el
gran comerciante, el fabricante y el banquero, en una palabra, contra la
bancarrota— quedaba ain disimulada en el alzamiento general contra la
aristocracia financiera.» En consecuencia, «nada mas légico que el proletariado
de Paris intentase sacar adelante sus intereses al/ lado de los de la burguesia, en
vez de presentarlos como el interés revolucionario de toda la sociedad; que



arriase la bandera roja ante la bandera tricolor. Los obreros franceses no podian
dar un paso adelante, no podian tocar ni a un pelo del orden burgués, mientras la
marcha de la revolucidén no sublevase contra este orden, contra la dominacién
del capital, a la masa de la nacion —campesinos y pequefioburgueses—que se
interponia entre el proletariado y la burguesia; mientras no la obligase a unirse a
los proletarios como a su vanguardia. Solo al precio de la tremenda derrota de
junio podian los obreros comprar esa victoriay.

3. «Las relaciones de produccidén francesas estaban condicionadas por el
comercio exterior de Francia, por su posicion en el mercado mundial y por las
leyes de este. ;CoOmo podia Francia romper esas leyes sin una guerra
revolucionaria europea que repercutiese sobre el déspota del mercado mundial,
sobre Inglaterra?»

Mientras esas condiciones no se reunieran, el contenido que el proletariado
ponia en la «republica social» no podia realizarse, dice Marx, mas que en sus
ilusiones: la ilusion de «poder llevar a cabo una revolucion proletaria dentro de
las fronteras nacionales de Francia»; la ilusion de que «la dominacion de la
burguesia queda abatida con la instauracion de la republicay; la ilusién de que
comenzaba el reino de la fraternidad universal. Obedeciendo a un calculo
politico o meciéndose también en sus propias ilusiones, otros grupos sociales
contribuian a fomentar en el proletariado tan hermoso espejismo. «Todos los
monarquicos se convirtieron por aquel entonces en republicanos y todos los
millonarios de Paris en obreros», comenta ironicamente Marx, que concluye:
«Esta 1idilica abstraccion de los antagonismos de clase, esto de conciliar
sentimentalmente los intereses de clases contradictorias, de elevarse en alas de la
fantasia por encima de la lucha de clases; esta fraternité, fue, de hecho, la
consigna de la revolucion de febreroy.

La descripcion que hace Marx en 1850 de la lucha politica y social en Francia
entre febrero y junio de 1848 es la historia de como se desgarra la imagen de esa
fraternidad ilusoria y va imponiéndose la dura realidad de la lucha de clases. El
derrocamiento de la monarquia constitucional y la instauracion de la republica,
escribe en Las luchas de clases, liquidaba «toda apariencia de un poder estatal
independiente de la sociedad burguesay; «al derribar la Corona, detras de la cual
se escondia el capital, hizo que se manifestase en su forma pura la dominacion
de la burguesia». Las elecciones a la Asamblea constituyente pusieron de
manifiesto que «el sufragio universal no poseia la fuerza maéagica que los
republicanos de viejo curio le asignaban». Con su «culto al pueblo» esos
republicanos se representaban un pueblo imaginario de citoyens, pero las



elecciones «sacaron a la luz del dia el pueblo real, es decir, los representantes de
las diversas clases en que se subdivide». Los campesinos y pequefioburgueses
dieron la mayoria a los grandes terratenientes y a la burguesia, con lo que se
afirmé el contenido real, burgués, de la republica, en contradiccion aguda con lo
que el proletariado se imaginaba. La Asamblea asi constituida «rompid
inmediatamente con las ilusiones sociales de la revolucidon de febrero y proclamé
rotundamente la republica burguesa como republica burguesa y nada mas». Una
conquista como el «derecho al trabajo», en la que los trabajadores habian
«resumido sus reivindicaciones revolucionariasy», tenia que ser abolida incluso
como frase —dice Marx—, porque aunque desde el punto de vista burgués no era
mas que un «contrasentido», un «deseo piadosoy, detras del derecho al trabajo se
encontraba «el poder sobre el capital, y detras del poder sobre el capital la
apropiacion de los medios de produccion, su sumision a la clase obrera asociada
y, por consiguiente, la abolicion tanto del trabajo asalariado como del capital y
de sus relaciones mutuasy.

En su articulo «La revolucion de junio», de la NGR, Marx esbozaba la idea de
que la burguesia habia provocado conscientemente el choque frontal con el
proletariado, pero sin estimar que para este era una batalla perdida de antemano.
Y no podia estimarlo, puesto que unos dias antes, al recibir las primeras noticias
del acontecimiento, la NGR habia pronosticado la victoria. En Las luchas de
clases Marx reafirma con mas vigor el supuesto de que la burguesia acorralé al
proletariado para obligarle a sublevarse, pero asociandolo con la tesis de que la
sublevacion estaba condenada de antemano: «El proletariado de Paris fue
obligado por la burguesia a realizar la insurreccion de junio. Ya en esto iba
implicita su condena al fracaso. Ninguna necesidad directa, conscientemente
percibida, impuls6 al proletariado a intentar el derrocamiento violento de la
burguesia; ni tenia, por lo demads, fuerzas bastantes para imponerse esa
mision»[5].

Por tanto, Marx revisa en Las luchas de clases la idea que antes de junio de
1848 habia tenido de la relacion de fuerzas, de las posibilidades inmediatas del
proletariado, en la revolucién iniciada en febrero, pero sin modificar su
concepcion sobre el caracter profundo de esta revolucion. En cuanto al curso de
la revolucidon posterior a junio, Marx conserva en Las luchas de clases lo
esencial de la interpretacion que Engels y ¢l habian expuesto en la NGR y que
recapitularemos sintéticamente volviendo a citar algunas de las formulaciones
mas significativas. Por ejemplo, la respuesta que da Engels, a finales de
septiembre de 1848, al interrogante que ¢l mismo formula sobre las causas de las



derrotas sufridas en toda Europa por el partido revolucionario después de sus
victorias de febrero y marzo. Esas derrotas se explican —dice Engels— porque
«todos los partidos saben que la lucha en gestacion en todos los paises
civilizados es incomparablemente mas importante que todas las revoluciones
habidas hasta hoy; (saben) que en Viena como en Paris, en Berlin como en
Fréancfort, se trata del derrocamiento del poder politico de la burguesia |[...]; (de
que) la burguesia se encuentra directamente amenazada en su existencia politica
e indirectamente en su existencia social por cada insurreccion que estalla
ahoray». Debido a lo cual, explica Engels, la burguesia llegada al poder coaliga
sus fuerzas con las del viejo régimen contra el pueblo, y este se ha encontrado
hasta el momento en inferioridad de fuerzas[6]. Pero las victorias de la reaccion
son pirricas porque sus efectos —se argumenta en diversos articulos de la NGR,
como el mas arriba citado de Marx sobre las jornadas de junio— contribuyen a
preparar las condiciones de la revancha proletaria y popular, dado que agudizan
las contradicciones entre la burguesia liberal y los grupos del viejo régimen (que
se aprovechan del miedo de la burguesia al proletariado para intentar retrotraer
las cosas a la situacidon anterior) y empujan al campo de la revoluciéon a las
masas pequeiioburguesas y campesinas, hasta entonces bajo la influencia de las
clases dominantes del viejo régimen o de la misma burguesia, etc.[7]. En cuanto
al desarrollo a escala europea de esa lucha en gestacion, Marx y Engels plantean
en la NGR, a lo largo del periodo que va de junio de 1848 a junio de 1849, que la
burguesia francesa se habia convertido «en la piedra angular de la reaccion en
toda Europa», y la condicion de «una victoria duradera de la democracia en
Italia, Alemania, Polonia, Hungria, etc.», era que «el proletariado francés
ajustase las cuentas a su propia burguesia» e instaurase «la republica
democratica y social». «En Paris —afirma Engels— se dara la réplica decisiva a las
jornadas de junio. Gracias a la victoria de la “republica roja”, de Paris partiran
los ejércitos hacia las fronteras y mas alld.» Y Marx anuncia el 1 de enero de
1849 que el «sumario» de este afio serd: «sublevacion revolucionaria de la clase
obrera francesa, guerra mundial». Guerra mundial que, al englobar a Inglaterra,
proporcionard al partido cartista «las condiciones de un levantamiento
victorioso», con lo cual «la revolucion social pasard del reino de la utopia al de
la realidad»[8].

Este esquema del carécter y la dialéctica de la revolucion en gestacion, que en
la NGR va apareciendo de modo fragmentado y disperso, lo encontramos en Las
luchas de clases bajo una forma mas desarrollada y articulada. En la primera
parte (el articulo que se publica en el nimero 1 de la NGR/R], escrito en enero-



febrero de 1850, y teniendo in mente, por tanto, toda la evolucion de la situacion
en Francia y en Europa desde junio de 1848 a enero de 1850) Marx analiza los
efectos principales que a su juicio ha tenido la batalla de junio para el curso
ulterior del proceso revolucionario. Su anélisis —completado con elementos de la
segunda y tercera parte— puede resumirse en los cuatro puntos siguientes:

1. La derrota sufrida por el proletariado «le convencio de esta verdad: que
hasta la mas minima mejora de su situacion es, dentro de la republica burguesa,
una utopia, y una utopia que se convierte en crimen tan pronto como quiere
transformarse en realidad». De ahi que las reivindicaciones que el proletariado
queria obtener en el marco de la reptblica de febrero, «desmesuradas en cuanto a
la forma pero minusculas e incluso burguesas todavia por su contenido», dejaran
paso a «la consigna audaz y revolucionaria: jDerrocamiento de la burguesia!
iDictadura de la clase obrera!». (Es la primera vez que la formula «dictadura de
la clase obreray» aparece en un texto de Marx.) Quiere decirse que, segin Marx,
la derrota de junio habia hecho consciente al proletariado francés de su tarea
histérica —derrocar la burguesia, instaurar su propia dominacion como clase— y
de la forma adecuada de realizarla: su dictadura de clase.

2. «Eliminado provisionalmente de la escena (politica) el proletariado y
reconocida oficialmente la dictadura burguesa, las capas intermedias de la
sociedad burguesa, la pequena burguesia y la clase campesina, a medida que su
situacién se hacia mas insoportable y se erizaba su antagonismo con la
burguesia, tenian que unirse mas y mds al proletariado.» Es decir, la propia
derrota de junio, debida fundamentalmente al aislamiento en que se habia
encontrado el proletariado, habia creado las condiciones de un proceso que
conducia a un bloque social revolucionario formado por la gran mayoria de la
poblacion: el proletariado, la pequefia burguesia urbana y los campesinos.

3. «La derrota de junio revelo a las potencias despoéticas de Europa el secreto
de que Francia se veia obligada a mantener a toda costa la paz en el exterior para
poder librar la guerra civil en el interior. Y asi los pueblos que habian
comenzado la lucha por su independencia nacional fueron abandonados a la
superioridad de fuerzas de Rusia, Austria y Prusia. Pero con ello el destino de
estas revoluciones nacionales quedo supeditado a la suerte de la revolucion
proletaria y despojado de su aparente sustantividad. jEl hiingaro no sera libre, ni
lo serd el polaco, ni el italiano, mientras el obrero siga siendo esclavo!»

4. «Con las victorias de la Santa Alianza, Europa ha revestido una fisonomia
que hara coincidir directamente con una guerra mundial todo nuevo
levantamiento proletario en Francia. La nueva revolucion francesa se verd



obligada a abandonar inmediatamente el terreno nacional y a conquistar el
terreno europeo, el unico en que puede llevarse a cabo la revolucion social del
siglo XIX.» Pasaje que se completa con este otro de la tercera parte de Las luchas
de clases: «La solucidon comenzard a partir del momento en que, a través de la
guerra mundial, el proletariado sea llevado a dirigir el pueblo que domina el
mercado mundial, a dirigir Inglaterra. La revolucidon, que no encontrara aqui su
término, sino su comienzo organizativo, no sera una revolucion de corto aliento.
La actual generacidn se parece a los judios que Moisés conducia por el desierto.
No solo tiene que conquistar un mundo nuevo, sino que tiene que perecer para
dejar sitio a los hombres que estén a la altura del nuevo mundo.

Por consiguiente, concluye Marx, «la derrota de junio creo todas las
condiciones dentro de las cuales puede Francia tomar la iniciativa de la
revolucion europea [...]. El 25 de febrero de 1848 habia dado a Francia la
Republica; el 25 de junio le impuso la Revolucion. Y desde junio revolucion
significaba: subversion de la sociedad burguesa, mientras que antes de febrero
habia significado: subversion de la forma de gobierno»[9].

Como vemos, el desmentido que los acontecimientos dan a su pronostico sobre
el «sumario» de 1849 —la caida de las republicas italianas y la victoria austriaca
sobre el movimiento de liberacidn nacional italiano, el lastimoso fracaso de la
Montafia el 13 de junio, la derrota de la insurreccion por la Constitucion del
Reich y sobre todo la derrota de los htingaros sin que la intervencion rusa
determinara respuesta alguna de Francia ni de Inglaterra— Marx lo considera
provisional. En su andlisis de 1850 sigue interpretando esta cadena de derrotas
con el mismo enfoque que en la NGR, como los sucesivos jalones de un proceso
dialéctico en el que los avances contrarrevolucionarios engendran las premisas
de la victoria revolucionaria —y radicalizan su contenido en sentido proletario—
no solo porque polarizan en cada pais las contradicciones y fuerzas sociales, sino
porque agudizan también las contradicciones internacionales, conduciendo
inexorablemente a la guerra mundial. A través de este proceso, piensa Marx, se
fortalece, en definitiva, el «partido revolucionario» y se crean las condiciones de
su victoria. Los primeros parrafos de Las luchas de clases son elocuentes a este
respecto. «Exceptuando unos pocos capitulos, todos los apartados importantes de
los anales de la Revolucion de 1848 y 1849 llevan como epigrafe: jDerrota de la
revolucidn! Pero lo que sucumbia en estas derrotas no era la revolucién. Eran las
supervivencias de las tradiciones prerrevolucionarias, resultantes de relaciones
sociales que ain no se habian agudizado hasta el punto de constituir tajantes
contradicciones de clase: personas, ilusiones, ideas, proyectos, de los que no



estaba libre el partido revolucionario antes de la revolucion de febrero y de los
que no podia liberarlo la victoria de febrero, sino solo una serie de derrotas. En
una palabra: la revolucion no se abrid paso con sus conquistas directas
tragicomicas, sino, por el contrario, engendrando una contrarrevolucion
compacta y potente, engendrando un adversario en la lucha contra el cual el
partido de la subversion madurd, convirtiéndose en un partido verdaderamente
revolucionario. Demostrar esto es lo que se proponen las siguientes

paginas»[10].

A finales de 1849 y durante los primeros meses de 1850 Marx procede en su
exilio londinense a un analisis de la coyuntura econdmica y politica, tanto a
escala internacional como en los principales paises europeos, que le lleva a
considerar inminente la culminacion del proceso indicado. Su examen de la
situacidon econdmica le permite constatar el paso de la crisis de 1847 a una fase
de auge, iniciada ya en la segunda mitad de 1848, pero al mismo tiempo llega a
la conclusion de que estd a punto de iniciarse una nueva crisis econdémica.
Como, por otra parte, le parece explosiva la situacién politica en Francia,
Alemania y otros paises del continente, y observa en Inglaterra una reactivacion
del movimiento cartista, Marx prevé que la combinacion de todos estos factores
abrird una nueva etapa, mas avanzada, de la revolucion. Su carta a Weydemeyer
de diciembre de 1849 ilustra bien la vision que Marx tiene en ese momento de la
coyuntura europea. Después de sefialar la exacerbacion de la lucha entre
proteccionistas y librecambistas en Inglaterra, escribe: «Tenemos, en fin, los
cartistas, que actuando de concierto con la burguesia contra la aristocracia, han
reanudado simultdneamente, con energia redoblada, su accién contra los
burgueses. El conflicto entre estos partidos llegard a ser de envergadura y la
agitacion revestird, cada vez mas, el caracter de tempestad revolucionaria si,
como yo espero —y tengo fundadas razones para esperarlo—, los foris suceden a
los whigs a la cabeza del gobierno. Otro événement, ain no visible en el
continente, es la proximidad de una gran crisis industrial, agricola y comercial.
Si el continente aplaza su revolucion para después del estallido de esta crisis
Inglaterra podria ser, desde el primer momento, incluso si no le agrada, el aliado
del continente revolucionarion[11]. A conclusiones analogas llegan los dos
primeros estudios de la coyuntura que se publican en la NGR(R) —a finales de
marzo y primeros de mayo de 1850— y la tercera parte de Las luchas de clases



(publicada a mediados de abril). Pueden resumirse asi:

1. La crisis economica. En el primer andlisis de la coyuntura se considera que
la produccidn industrial inglesa ha llegado de nuevo a un nivel que sobrepasa la
capacidad de los mercados. Estos se encuentran «saturados». «Y con las
primeras noticias sobre esta saturacion comenzara el “panico” en las esferas de
la especulacion y de la produccion. Tal vez ya a finales de la primavera y lo més
tarde en julio y agosto. Pero esta crisis, gracias a que debe coincidir con grandes
acontecimientos en el continente, tendra resultados totalmente distintos de todas
las precedentes. Si hasta ahora cada crisis fue la senal de un nuevo éxito de la
burguesia industrial, de una nueva victoria suya sobre los terratenientes y la
burguesia financiera, la presente crisis sera el comienzo de la revolucion inglesa
contemporanea, en la cual Cobden asumiré el papel de Necker»[12]. El segundo
analisis de la coyuntura califica la crisis comercial que ve avecinarse en
Inglaterra de mas grave que todas las precedentes y estima que va a coincidir,
por primera vez, con una crisis agraria. Los acontecimientos que se prevén en el
continente —dice el texto— repercutiran en esa doble crisis inglesa, acrecentando
su peligrosidad, y, «como resultado del efecto de la crisis inglesa en el mercado
mundial, /a revolucion tomard un cardcter socialista incomparablemente mas
marcadoy. (Se sobreentiende: en relacion con el caracter de la revolucion en el
periodo 1848-1849.) El texto termina asi: «Los acontecimientos politicos en el
continente marchan también, cada dia mas irresistiblemente, hacia su desenlace,
y esa coincidencia de la crisis comercial con la revolucidn, a la que nos hemos
referido constantemente en esta revista, se hace mas y mas ineluctable»[13].

2. La crisis politica. En lo que se refiere a los Estados alemanes, el primer
analisis de la coyuntura estima que en Prusia el compromiso entre el rey y la
burguesia lleva camino de deteriorarse, porque a medida que Ia
contrarrevolucién se fortalece el primero trata de reducir mas las prerrogativas
de la segunda. Al Estado austriaco Marx y Engels lo ven en plena
descomposicion. Consideran que los esfuerzos centralizadores para contrarrestar
las tendencias centrifugas acabaran haciendo insoportable el imperio incluso
para sus mas firmes pilares, los pueblos eslavos. Piensan que a los gobernantes
austriacos solo les queda intentar «el acento desesperado [...]: la guerra
exterior». Pero «esta guerra exterior, hacia la cual marcha indefectiblemente
Austria, consumara su derrumbamiento total»[14]. Sobre el caracter de la
revolucidn alemana no hay cambios en la concepcion de Marx y Engels después
de la conclusion a la que llegaba Marx en su articulo fundamental de la NGR, La
burguesia y la contrarrevolucion, de finales de 1848: «La historia de la



burguesia prusiana de marzo a diciembre, como la de la burguesia alemana en
general, prueba que en Alemania una revolucion puramente burguesa y el
establecimiento de la dominacién burguesa bajo la forma de monarquia
constitucional son imposibles. Solo son posibles la contrarrevolucion feudal
absolutista o la revolucion republicana y socialy. En La camparia por la
Constitucion del Reich (abril de 1850) Engels llega a la misma conclusion.
Después de caracterizar la lucha por la Constitucion como un intento de
conciliacion de la pequena burguesia llamado a «retardar el combate decisivoy,
plantea que «una vez perdida esa campaia la victoria no puede ir mas que a la
monarquia feudal-burocratica, un poco constitucionalizada, o a la verdadera
revolucidon. Y la revolucion no puede terminar en Alemania mas que con la
dominacion total del proletariado»[15].

Sobre la evolucion de la situacion francesa lo esencial del primer andlisis de la
coyuntura puede resumirse en los siguientes pasajes: «La burguesia misma, por
su propio interés, se puso a la cabeza de la reaccidn, y la forma republicana de
gobierno da a esa reaccion la posibilidad de llevar mas lejos y mas
consecuentemente su ofensiva». El objetivo de esta reaccion burguesa es el
restablecimiento de la monarquia, pero su logro se ve muy dificultado por la
lucha entre los pretendientes al trono y los partidos que les apoyan: legitimistas,
orleanistas y bonapartistas. El partido bonapartista, se dice en el texto, es
«mucho mas débil» que los otros dos y «pese a sus siete millones de votos Luis
Napoledn no tiene en realidad un verdadero partido: solo una camarillay. Cada
uno de los partidos monarquicos conspira con la nueva Santa Alianza y hay ya
«suficientes datos fidedignos de que Luis Napoleon estd urdiendo algo con
Nicolas». Pero «a medida que se fortalece la reaccion crecen, naturalmente, las
fuerzas del partido revolucionario». Arruinada por la parcelizacion de la tierra y
la politica fiscal del gobierno, desengaiiada de Luis Napoleon y de los diputados
reaccionarios —afirman Marx y Engels—, «la gran masa de la poblacion rural se
arroja en brazos del partido revolucionario y expresa su adhesion al socialismo, a
un socialismo —verdad es— muy primitivo y burgués todavia». Anéloga
radicalizacién ven en la pequefia burguesia urbana y llegan a la siguiente
apreciacion del nuevo reagrupamiento de fuerzas sociales y politicas: «Las
relaciones de las diferentes clases entre si, una de cuyas expresiones es la
relacion de unos partidos politicos con otros, es actualmente la misma que el 22
de febrero de 1848, solo que ahora se trata de otras cuestiones, los obreros son
mucho mas conscientes y, ademas, ha sido arrastrada al movimiento y
conquistada para la revolucion la clase que hasta hoy permanecia politicamente



inerte, la clase de los campesinos. De ahi proviene para la burguesia dominante
la necesidad de abolir lo antes posible el sufragio universal; y esta necesidad, a
su vez, es prenda de la pronta victoria de la revolucion, incluso si nos abstraemos
de las relaciones internacionales»[16]. A parecida conclusion llega Marx un mes
después en la tercera parte de Las luchas de clases: «La marcha de la revolucion
ha hecho madurar tan rapidamente la situacion que los partidarios de reformas de
todos los matices y de las mas modestas pretensiones de las clases medias se ven
obligados a agruparse en torno a la bandera del partido revolucionario mas
extremo, en torno a la bandera rojax». Interpretando el resultado de las elecciones
parlamentarias parciales que acaban de celebrarse (10 de marzo de 1850), Marx
considera que se asiste, como en febrero, a la formacion de «una coalicion
general contra la burguesia y el gobiernoy, pero esta vez «con el proletariado a la
cabeza de la coalicion revolucionaria»[17].

Al esforzarse por desentranar el encadenamiento de fuerzas y circunstancias
que deben conducir a la nueva explosion revolucionaria, los redactores de la
NGR(R) no pierden de vista, naturalmente, el factor guerra —ya aludido mas
arriba en relacion con Austria—, al que desde el principio del periodo
revolucionario le atribuyen, como hemos visto a lo largo de toda nuestra
exposicion, un papel primordial. En los primeros meses de 1850 Marx y Engels
piensan que se prepara activamente la intervencion militar de Rusia, Prusia y
Austria contra Francia, «el centro de la anarquia y de las revolucionesy, para el
caso de que triunfen alli las fuerzas revolucionarias, y ven también la posibilidad
inmediata de una guerra ruso-turca, en la que Inglaterra se veria obligada a
intervenir[18].

La estrategia que el Comité central de la Liga de los Comunistas formula en su
circular de marzo de 1850 se situa enteramente en toda esa perspectiva. La
revolucion —dice el documento dirigido a las organizaciones de la Liga— «esta
proxima, bien sea provocada por una insurreccion independiente del proletariado
francés, bien por una invasion de la Babel revolucionaria por la Santa Alianzay.
Los obreros alemanes —plantea la circular— no podran llegar al poder sin haber
pasado por «un prolongado desarrollo revolucionario», pero «pueden, por lo
menos, tener la seguridad de que esta vez el primer acto del drama
revolucionario que se avecina coincidird con el triunfo directo de su clase en
Francia, lo cual contribuird a acelerarlo considerablemente» (el proceso
revolucionario que lleve al poder a la clase obrera alemana)[19].

El tercer analisis de la coyuntura, concluido hacia el otofio de 1850, basado en
un estudio més a fondo de la historia de la economia inglesa en los Ultimos



decenios, conduce a Marx a conclusiones diferentes. Considera que la nueva
crisis econdmica no es inminente, debiendo sobrevenir solamente en 1852.
Mientras tanto los negocios marchan bien y la industria trabaja a pleno
rendimiento, no existiendo condiciones para la revolucion inmediata. «Bajo esta
prosperidad general, en la que las fuerzas productivas de la sociedad burguesa se
desenvuelven todo lo bien que pueden desenvolverse en el marco de las
relaciones burguesas, no puede ni hablarse de una verdadera revoluciony, dice
Marx, agregando: «Semejante revolucion solo puede darse en aquellos periodos
en que estos dos factores —las modernas fuerzas productivas y las formas
burguesas de produccion— incurren en mutua contradiccion». Bajo esta Optica se
interpretan diferentemente las contradicciones y conflictos en el seno de las
clases dominantes y entre los Estados. En los dos primeros andlisis de la
coyuntura y en las tres primeras partes de Las luchas de clases eran vistos como
susceptibles de provocar nuevas explosiones revolucionarias en el continente,
coincidiendo con la crisis econémica inglesa. Ahora Marx y Engels piensan que
«las interminables querellas de los representantes de las diversas fracciones del
partido del orden en el continente, comprometiéndose entre si, no conducen a
nuevas revoluciones; al contrario, estas querellas solo son posibles porque el
fundamento de las relaciones sociales es, por el momento, tan seguro y —cosa
que la reaccion ignora— tan burgués. Contra ¢l rebotaran todos los intentos
reaccionarios de contener el desarrollo burgués, asi como toda la indignacion
moral y todas las inflamadas proclamas de los democratas. Una nueva
revolucion solo es posible a consecuencia de una nueva crisis. Pero es tan
segura como esta»[20]. Y la nueva crisis la prevén, como hemos visto, para
1852.

En este mismo texto encontramos un interesante analisis del mecanismo del
ciclo econémico que muestra por qué se inicia en Inglaterra —el centro capitalista
desarrollado de la época, el «demiurgo del cosmos burguésy, segin las palabras
de Marx—, repercutiendo después en el continente, la periferia en vias de
desarrollo capitalista o «subdesarrollada» de entonces. Por lo cual, dice Marx,
«aun cuando las crisis engendran revoluciones primero en el continente, la causa
de estas se halla siempre en Inglaterra». Y agrega la siguiente observacion, que
vista con la actual perspectiva histérica cobra valor de intuicion premonitoria
genial: «Es natural que en las extremidades del cuerpo burgués se produzcan
estallidos violentos antes que en el corazén, pues aqui la posibilidad de
compensacion es mayor que alli. De otra parte, el grado en que las revoluciones
continentales repercuten sobre Inglaterra es, al mismo tiempo, el termometro por



el que se mide hasta qué punto estas revoluciones ponen realmente en peligro el
régimen de vida burgués o hasta qué punto afectan solamente a sus formaciones
politicas»[21].

Volviendo a las previsiones de la «nueva revolucidony, hemos visto que si Marx
y Engels descartan su inminencia en el verano-otofio de 1850 consideran que el
«retraso» no pasara de dos afios. En su primer articulo para el New York Daily
Tribune, fechado en septiembre de 1851, Engels escribe: si «el primer acto del
drama revolucionario en el continente ha terminadoy, el intervalo entre «el fin
del primer acto y el comienzo del segundo sera, indudablemente, de corta
duracion»[22].

Al comentar, poco después del acontecimiento, el fracaso de la Montafia el 13
de junio de 1849, Marx habia pronosticado que el «partido del ordeny», una vez
dueno absoluto de la Asamblea nacional, se encaminaria a despojar al régimen
de «la molesta apariencia de republica», debido a lo cual seria «barrido de un
soplo» y «febrero recomenzaria con mas fuerza atin». Dos afios y medio después
la «molesta apariencia» desaparece, en efecto, pero no para dejar paso a la
monarquia ni a un nuevo febrero, sino a lo imprevisto: la dictadura bonapartista,
que duraria dos decenios. Sin embargo, el golpe de Estado de Luis Bonaparte no
modifica el enfoque general de Marx y Engels, su creencia en la proximidad del
relanzamiento de la revolucion proletaria, en el comienzo de su «segundo actoy,
como testimonian los siguientes pasajes de El I8 Brumario: «La caida de la
republica parlamentaria encierra ya en germen el triunfo de la revolucion
proletaria [...]. La lucha parece haber terminado en que todas las clases se
postraron de hinojos, con igual impotencia y con igual mutismo, ante la culata
del fusil. Pero la revolucion es radical. Cumple su tarea con método. Hasta el 2
de diciembre de 1851 habia terminado la mitad de su labor preparatoria. Ahora
termina la segunda mitad. Lleva primero a la perfeccion el poder parlamentario
para poder derrocarlo. Ahora, conseguido ya eso, lleva a la perfeccion el poder
ejecutivo, lo reduce a su mas pura expresion, lo aisla, se enfrenta con €¢I, como
unico blanco contra el que debe concentrar todas sus fuerzas de destruccion. Y
cuando la revolucion haya llevado a cabo esta segunda parte de su labor
preliminar, Europa se levantara, y gritard jubilosa: ;bien has hozado, viejo
topo!»[23]. Otros juicios de este mismo afio 1852, en que se publica El I8
Brumario, y de los afios siguientes corroboran la idea, ahi implicita, de que el
«viejo topoy» trabaja a buen ritmo y no esta lejano el dia en que haya cumplido
«la segunda parte de su labor preliminar». Por las mismas fechas en que Marx
termina E/ 18 Brumario, Engels escribe en la prensa inglesa: «FEl grave estado de



la industria y del comercio, junto con la mala cosecha, en 1846 y 1847, llevaron
a la Revolucion de 1848. Hay diez probabilidades contra una de que en 1853 la
industria y el comercio en todo el mundo sufran una crisis mucho mas profunda
[...]. ¢(Puede suponer alguien que el barco pilotado por Luis Napoledn es
suficientemente so6lido como para aguantar la tempestad que inevitablemente se
desencadenara?». Por fin, la tan esperada crisis econdmica entra en escena en
1857-1858 y Marx escribe a Engels: «La revolucion en el continente esta
proxima y tomard inmediatamente un caricter socialista»[24].

* %k %k

Esta sintesis de como Marx y Engels fueron representandose el caracter y las
perspectivas de la Revolucion de 1848, con sus previsiones tan repetidas como
desmentidas del «segundo acto» —«mas marcadamente socialistay que el
primero— muestra con evidencia que veian al capitalismo europeo debatiéndose
en su crisis final y la revolucion proletaria al orden del dia. En el comienzo de la
revolucidn piensan que el derrocamiento de la burguesia esta préximo. Esperan
que el proletariado francés desarrolle la victoria de febrero y haga realidad su
«republica social». Confian en el pronto triunfo del cartismo. Consideran
inevitable la intervencion armada del zarismo contra las revoluciones europeas.
Y piensan que la guerra revolucionaria de los pueblos potenciara a la fuerza mas
consecuentemente revolucionaria, al «partido del proletariado», poniéndole a la
cabeza del «puebloy. La derrota de junio y los sucesivos golpes
contrarrevolucionarios en los otros teatros de la revolucion desvanecen la ilusion
de una victoria inmediata, pero les reafirman en la idea de que lo que estd en
juego es la existencia misma de la sociedad burguesa, puesto que —a su juicio—
los éxitos de la contrarrevolucion se explican por el miedo de la burguesia al
proletariado. Se mantienen, por tanto, en la conviccion de que se estd viviendo
un proceso revolucionario que habra de desembocar en la victoria del
proletariado y el pueblo. Pero un proceso que cada vez ven mas dilatado. Engels
confirma muy netamente ambos aspectos en su prefacio de 1895 a Las luchas de
clases, declarando que Marx y ¢él estaban convencidos de que «habia comenzado
el gran combate decisivo y de que este combate habia de llevarse a término en
un solo periodo revolucionario, largo y lleno de vicisitudes, pero que solo podia
terminar con la victoria definitiva del proletariado»[25].

Marx no ha dejado ninguna rectificacion explicita de su concepcion del estado
del capitalismo a mediados de siglo y del cardcter de la Revolucion de 1848,



pero doce afios después de la muerte de Marx —y muy poco antes de la suya—
Engels reconocid en el citado prefacio a Las luchas de clases que se habian
equivocado: «La historia nos ha dado un mentis a nosotros y a cuantos pensaban
de modo parecido. Ha puesto de manifiesto que por aquel entonces el estado del
desarrollo econdmico en el continente distaba mucho de estar maduro para poder
eliminar la produccién capitalista; 1o ha demostrado por medio de la revolucion
econdmica que desde 1848 se ha aduefiado de todo el continente, dando —por
primera vez— verdadera carta de naturaleza a la gran industria en Francia,
Austria, Hungria, Polonia y, ultimamente, en Rusia, haciendo de Alemania un
verdadero pais industrial de primer orden. Y todo sobre la base capitalista, /o
cual quiere decir que esta base tenia todavia, en 1848, gran capacidad de
expansion»[26]. Justamente lo contrario de lo que El manifiesto comunista habia
teorizado.

En el capitulo II pusimos de relieve que la logica de la argumentacién de E/
manifiesto, encaminada a demostrar el agotamiento histérico del capitalismo,
conducia a conclusiones que se excluian entre si: el proletariado no podia, al
mismo tiempo, desarrollarse como principal fuerza productiva y clase
revolucionaria por excelencia, de un lado, y, de otro, «desarrollarse» como masa
cada vez mds pauperizada. El movimiento real —la espectacular expansion de las
fuerzas productivas sobre bases capitalistas en los decenios que siguen a 1848,
acompafiada del gran incremento que conoce también el movimiento obrero—
ratific6 empiricamente la primera tendencia, refutando al mismo tiempo —de
modo empirico, asimismo— la segunda. Pero ni en Marx ni en Engels
encontramos una critica explicita del error tedrico de E/ manifiesto. Cierto,
basandose en E/ capital es posible sostener que lo inherente al mecanismo de la
produccion capitalista es la tendencia a la «pauperizacion» relativa, no a la
absoluta. Pero no es casual que apoyandose también en E/ capital y en otros
trabajos de Marx, como Salario, precio y ganancia, la corriente dogmatico-
staliniana del marxismo haya podido, durante largo tiempo, afirmar la existencia
de una «ley de la pauperizacion absolutay. Ni es casual tampoco que la
interpretacion de las crisis ciclicas como expresion suficiente del agotamiento
del modo capitalista de produccion y la tesis de la «crisis final» ineluctable
hayan tenido vigencia, con mas o menos vigor, segun la coyuntura, en el
itinerario histérico del marxismo, sin haber desaparecido aun[27]. La actitud
reverencial hacia Marx y Engels que durante largo tiempo predomind en el
movimiento obrero inspirado por el marxismo no estimulé —es lo menos que
puede decirse— la reflexion critica sobre el contraste entre la imagen que El



manifiesto daba del estado del capitalismo a mediados de siglo y su estado real,
sobre las razones de que la marcha de los acontecimientos desmintiera una y otra
vez las previsiones de Marx y Engels de una préxima victoria de la revolucion
proletaria. Este tipo de actitud observa Lenin, polemizando con liberales y
reformistas de su tiempo que «explotaban» los errores de prevision de los
maestros. «Si, mucho y frecuentemente se equivocaron Marx y Engels en la
prevision de la proximidad de la revolucion y en las esperanzas en su victoria
(por ejemplo, en 1848 en Alemania) [...]. Pero semejantes errores de los titanes
del pensamiento revolucionario, que se elevaron y elevaron al proletariado de
todo el mundo por encima de las pequefias y rutinarias tareas de cada dia, son
mil veces mas nobles, més excelsos y, desde el punto de vista histérico, mas
valiosos y proximos a la verdad que la vil sabiduria del liberalismo oficial que se
gargariza y embriaga, con aire de desafio, proclamando la vanidad de las
vanidades revolucionarias, la esterilidad de la lucha revolucionaria y el encanto
de los suefios ‘“constitucionales” contrarrevolucionarios [...]»[28]. A nuestro
conocimiento, Lenin no aborda en parte alguna de su obra lo que hubiera sido
realmente valioso y fecundo para la teoria y la practica revolucionarias: el
porqué de esos errores de prevision, que, como hemos visto, no se refieren a
cuestiones sin importancia. En cambio, ese comentario apologético de Lenin —
apologético y de escaso sentido en la comparacién que establece— ha sido
frecuentemente utilizado por politicos considerados marxistas para justificar
alegremente sus propios errores y escabullir la exigencia de indagar sus
causas[29].

Las revoluciones de 1848 no fueron producto, por tanto, de que el capitalismo
hubiera llegado al limite de sus posibilidades historicas, segun la tesis de E/
manifiesto, sino de la contradiccion entre su movimiento ascendente, su
poderosa dindmica expansiva —tan magistralmente descrita por Marx en El
manifiesto, pero viéndola como un pasado cuando era, sobre todo, un futuro—y
los obstaculos de todo orden con que tropezaba en el espacio europeo:
estructuras precapitalistas o capitalistas primitivas, clases y regimenes politicos
propios a las mismas, fraccionamiento estatal y opresion nacional de burguesias
en desarrollo, etc. Lenin caracterizaria toda la época que va de la gran revolucion
francesa a la Comuna (1789-1871), pasando por las revoluciones de 1848, como
«la época de la burguesia ascendente, de los movimientos democratico-
burgueses, en general, y de los movimientos nacional-burgueses, en particular; la
época de la rdpida destruccién de las instituciones feudales y absolutistas
sobrevivientes a su tiempo». El «resorte fundamental» del proceso historico en



ese periodo, dice Lenin, es «el movimiento de la burguesia contra las fuerzas
feudal-absolutistas»; «lo que (en 1793 y 1848) estaba objetivamente al orden del
dia, en Francia, en Alemania y en toda Europa, era la revolucion democratico-
burguesa»[30]. Como vemos, Lenin revisa, de hecho, la concepcion que habian
tenido Marx y Engels del caracter de la Revolucion de 1848, pero sin aludir al
error de aquellos ni, menos aln, investigar sus causas.

Aunque la contradiccion mads arriba indicada fuera la determinante en el
caracter global de la Revolucion de 1848, y esté justificado, por tanto, el adjetivo
«democratico-burguesa» que Lenin utiliza, su aplicacion indistinta a la
Revolucion de 1848 y a la de 1793 (es decir, la fase jacobina de la revolucion
francesa de 1789) tiene el inconveniente de dejar en la sombra el factor que las
diferencia sustancialmente y genera en la Revolucion de 1848 todo lo que en ella
aparece de nuevo y original respecto a las anteriores revoluciones burguesas: el
papel de primer orden que en esta revolucion desempefia la lucha entre
proletariado y burguesia. Sin este factor no podria entenderse, dicho sea de paso,
ni el error tedrico de Marx ni su persistencia en €l. La agudizacion de la lucha
entre proletariado y burguesia en los afios cuarenta es un hecho reconocido por
todos los historiadores. Y algunas investigaciones recientes de la historiografia
marxista ven en esa agudizacion el aspecto principal de una «crisis general de
los métodos de produccién y explotacidon del capitalismo industrial
temprano»[31], métodos encaminados exclusivamente al incremento de la
plusvalia absoluta mediante el alargamiento de la jornada de trabajo y la
disminucion del salario. (Las jornadas de 16-18 horas y los salarios por debajo
del minimo fisioldgico estaban ampliamente generalizados.) La lucha tenaz del
proletariado inglés —que a comienzos de los afios cuarenta toma un cariz
insurreccional—, junto con la aparicion de una tecnologia més avanzada bajo la
presion de esa misma lucha, habia comenzado a dar a esa crisis en Inglaterra una
salida reformista, como lo pone de relieve la conquista de la jornada de diez
horas, poco antes de 1848. Lo cual puede explicar, al menos parcialmente, por
qué Inglaterra no fue arrastrada a la tormenta revolucionaria y se inicia en ese
periodo el ocaso del cartismo. En el continente, en cambio, el descontento de las
masas obreras contra los citados métodos de explotacion fue uno de los resortes
principales de su intervencidon revolucionaria en 1848. Y pese a los mediocres
resultados inmediatos de la revolucion, incluso desde el angulo de sus objetivos
burgueses, la evoluciéon ulterior puso de manifiesto que habia influido
poderosamente en acelerar la crisis de ese capitalismo temprano o primitivo.

Es plausible suponer