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Prélogo

Cuatro afios largos ha requerido la realizacién de!l planteamiento
del volumen 35 de esta Historia Universal que por fin presen-
tamos. El proyecto peligré varias veces: las citas con los colabo-
radores tuvieron que ser anuladas por diversos motivos -—en
parte de los presuntos autores y en parte de los compiladores—
con la consecuencia constante de nuevas demoras. Damos las
gracias a los colegas que se han visto obligados a soportar largas
esperas (que han utilizado para actualizar sus manuscritos), asi
como, de todo corazén, a los que se han ido incorporando al
proyecto en las diversas fases de esta empresa.

No obstante, la concepcién ha permanecido invariable, si
bien, a consecuencia de la necesaria divisién del trabajo, el se-
gundo capitulo tiene una amplitud mayor que la originalmente
prevista. Ello, sin duda, no exige ninguna justificacién, sino a
lo sumo la indicacién de que en la fase de reconstruccién de
Europa occidental se tomaron también las decisiones constituti-
vas de la integracién europea; por otra parte, los autores de
este captfulo se han visto también obligados a describir y expli-
car los procesos de actuacién y las lineas de desarrollo de la
situacién inicial de cada pafs en la segunda guerra mundial.

Desde finales de la década de 1940 no existe ninguna con-
gruencia entre «Europa occidentaly como concepto politico y
Europa occidental como término geogrifico. De acuerdo con la
adscripcién  politica, media Alemania pasé a formar parte de
Europa oriental y Grecia se convirtid, en una doble relacién, .
en vecina del Estado europeo occidental de Portugal: ironfas de
la nomenclatura, pero categoria de ordenamiento dificilmente evi-
table a la hora de estructurar el material «Furopa después de
la segunda guerra mundial» dentro del capitulo.

Por deseo de los compiladores y de la editorial, a la hora de
escribir los nombres propios de FEuropa oriental y sudoriental,
en vez de hacer una transcripcién cientifica del alfabeto cirilico,
se han empleado las graffas més usuales de la prensa diaria por
ser de comprensidn general. El autor de los capitulos tercero
y quinto ha hecho esta concesién muy a su pesar, por lo que
se le ha de agradecer sinceramente.
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Introduccién: Adids a la vieja Europa

«Este noble continente, que, al fin y a la postre, abarca las
regiones mds bellas y cultas de la Tierra y goza de un clima
moderado y equilibrado, es la cuna de todos los grandes pue-
blos primitivos del mundo. Es la fuente de la fe y de la ética
cristianas. Y ha sido, en tiempos antiguos y modernos, el
origen de casi todas las formas de cultura, arte, filosofia y cien-
cia. Si Europa diese en administrar alguna vez en buena armonia
su herencia comiin, sus trescientos o cuatrocientos millones de
habitantes disfrutarian de una suerte, un bienestar y una fama
sin limites.»

Estas palabras no fueron expresadas, en modo alguno, por nin-
gin visionario idealista del siglo pasado, tiempo en el que tan
arraigada se hallaba la fe en el progreso. Son las frases iniciales
de un discurso pronunciado por Winston Churchill, en septiem-
bre de 1946, en la Universidad de Zurich. Ante la tragedia de
dos guerras mundiales surgidas en el mismo corazén de Europa
y desencadenadas por Alemania, el que fuera primer ministro bri-
tdnico durante la guerra pronuncié un alegato en pro de la crea-
cién de unos Estados Unidos de Europa basados en la herman-
dad de Francia y Alemania. «Gran Bretafia, la Comunidad Brité-
nica de Naciones, la poderosa América y, tengo la firme espe-
ranza de que también, la Unidn Soviética —pues entonces, real-
mente, todo serfa perfecto— han de ser los amigos y promotores
de la nueva Europa, luchando por su derecho a la vida y al
bienestar.»

El llamamiento de Churchil —afio y medio después de la
victoria aliada sobre la «Gran Alemania», que habfa aspirado
a formar Europa y a imponerle su hegemonia bajo el signo de
la ideologia nacionalsocialista— parecia mds una vuelta a la his-
toria de las ideas politicas que un programa realizable. La idea
de la unidad europea existia ya desde siglos atrds como abstrac-
cidén, enfrentada en lo concreto a los intereses hegeménicos y a
la alternativa supremacia de los diferentes Estados europeos,
que, en definitiva, quedaban neutralizados, o incluso compensa-
dos, dentro de un sistema de «equilibrio europeo». En su lugar
apareceria en el siglo x1x, el siglo de los Estados nacionales,
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el ‘«concierto europeo», la hegemonia compartida de las grandes
potencias sobre los Estados pequefios. Eutopa no era un tema
de la politica exterior, sino, a lo sumo, una férmula que expre-
saba la superioridad cultural y pretendidamente moral frente al
resto del mundo.

Los instrumentos mds importantes de la politica exterior eran
los pactos y las alianzas, v, en caso de necesidad, las guerras
de coalicidén para el mantenimiento de un cierto equilibrio. Ahota
bien, este orden sufrirfa un quebranto antes ya de la primera
guerra mundial: la expansién colonial, asi como los intereses
contrapuestos dentro de la propia Europa, destruirian este equi-
librio en el espacio de unos pocos decenios. Las crisis europeas
surgidas con el cambio de siglo —patentes en el conflicto entre
San Petersburgo y Viena por la herencia turca, en las ambicio-
nes hegemdnicas de Alemania o en el desarrollo contrapuesto de
los sistemas sociales y politicos de las «potencias occidentales»
frente a las «potencias centraless— provocaron el desmorona-
miento del sistema estatal europeo, la primera guerra hegemd-
nica alemana, que se extenderfa hasta convertitse en una guerra
mundial y, como consecuencia de todo ello, la pérdida de la he-
gemonfa europea en el mundo.

El fin de la primera guerra mundial no supuso para Europa
la consecucién de la paz ni de un orden estable. Los Estados
Unidos de América habfan renunciado a desempefiar un papel
rector y pronto habfan vuelto a dar la espalda a Europa, man-
teniéndose alejados de la Sociedad de Naciones y ratificando el
tratado de Versalles en la misma escasa medida que el tratado
de alianza con Francia y Gran Bretafia, pensado como garantia
del orden politico europeo después de la guerra. La Rusia so-
viética, por su parte, no se mostraba menos hostil a la Sociedad
de Naciones que a las potencias occidentales, v el Reich alemin
permanecerfa, en todo caso, excluido (hasta el otofio de 1926).
Los intentos de estabilizacién de las relaciones politicas en Euro-
pa v en el mundo mediante los tratados de paz de Paris y la
fundacién de la Sociedad de Naciones oscilaban entre el experi-
mento de un orden pacifico colectivo y la ‘politica hegemdnica
tradicional. Se trataba de intentos que, al contraponerse, provo-
caban situaciones funestas como el aislamiento de la Rusia so-
viética (elegido, sin duda, en buena medida por ella misma), la
total insatisfaccién e incomprensién mostradas hacia el nuevo
orden por el Reich alemdn y una necesidad igualmente impor-
tante de revisién del mismo por parte de Polonia, Hungria,
Itaiia, e incluso Mosci, en donde la aspiracién a una revolucidén
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mundial corria paralela con el deseo de recuperar el Baltico y
los territorios perdidos en favor de Polonia.

Francia, que confiaba menos que Gran Bretafia en el factor
de orden que representaba la Sociedad de Naciones, debido a
sus necesidades de seguridad, contrapuso desde un principio al
sistema de organizacién parlamentaria del seguro colectivo de
paz el viejo mecanismo de alianzas que le permitirfa restaurar
la hegemonia francesa. El resultado de esta politica seria la Pe-
quefia entente de 1920 (Checoslovaquia, Yugoslavia, Rumania),
complementada en 1921 con una alianza rumano-polaca y, poco
después, con un tratado de neutralidad polaco-checoslovaco. Los
tratados con Polonia (1921) y Checoslovaquia (1924) cerraron
el circulo del sistema francés de seguridad y aislaron —junto
con las exigencias de reparacién por parte de Francia— al Reich
alemin. Con la Entente Biltica, tratados de amistad de Polonia
con Letonia, Estonia y Finlandia, los Estados marginales rusos
del Biltico trataron de crear una seguridad frente al poder so-
viético, asf como frente al Reich alemdn. Desde la Sptica polaca,
esta alianza servia al mismo tiempo para impedir una posible
«pequefia federacién» de los tres Estados bélticos, Estonia, Le-
tonia y Lituania, vy para aislar a Lituania (a causa del conflicto
por la regién de Vilna), que mantenia muy buenas relaciones
tanto con la Rusia soviética como con Alemania (a pesar del
problema irredentista del territoric de Memel). La confederacién
béltica era, dentro de la concepcién de la politica exterior fran-
cesa, una parte integrante del corddn sanitatio entre Alemania
y la Rusia soviética.

Frente a su aislamiento en politica exterior, Berlin reacciond
con el entendimiento por separado con la Rusia soviética me-
diante el tratado de Rapallo. La politica exterior europea se
hallaba as{ polarizada entre la politica treaccionaria de revisién
de Berlin vy el afdn restaurador de la seguridad de Parfs. La con-
ferencia de Locarno se considerarfa, de forma transitoria, un
punto de inflexién, un hito en la consolidacién de Europa y en
el acercamiento entre Francia y sus vecinos del este. El recono-
cimiento por parte de Alemania de su frontera occidental —esto
es, la renuncia alemana a Alsacia y Lorena— no sdlo fue pre-
miado por Francia con el abandono de su politica de garantfas
y presiones en Renania, sino también con la aceptacidén ticita
por parte de las potencias occidentales de la negativa alemana
a considerar definitivas las fronteras de Europa oriental. De
esta manera, los resultados de Locarno no serian, pues, otra
cosa que un pequefio respiro en el camino hacia una nueva gue-
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rra europea, que, por segunda vez, acabarfa convirtiéndose en
una guerra mundial.

Veinte afios después de la conferencia de paz de Parfs desapa-
recian, una vez mds, del mapa politico seis Estados europeos,
destruidos, anexionados, agregados al Reich alemdn como «paises
secundarios» o degradados, como tristes restos, a la condicién
de satélites de la nueva potencia hegemédnica de Alemania. En
marzo de 1938, Austria fue anexionada al Reich; en octubre del
mismo afio lo serfan los Sudetes; en marzo de 1939 quedaria
deshecho el resto de Checoslovaquia: el «protectorado de Bohe-
mia y Moravia» y Eslovaquia quedarfan bajo el dominio de
Berlin, de forma directa el primero como formacién cuasi colo-
nial e indirectamente la segunda como FEstado en apariencia

_ independiente. Con el pacto germano-soviético de no agresién
de agosto de 1939, los dos grandes perdedores de la primera
guerra mundial revisaron a su manera, con sus cldusulas secretas
adicionales, el orden de paz europeo, repartiéndose la Europa
central y oriental segiin sus esferas de intereses., A la «guerra
reldmpago» alemana le sucedié la cuarta particién de Polonia
y, poco después, la transformacién de Estonia, Letonia y Litua-’
nia en repuiblicas soviéticas, nuevo orden de cosas que, una vez
mds, no se habria de mantener sino hasta el momento en que
se produjera la agresién alemana a la Unidén Soviética, en el
verano de 1941,

Ahord bien, en la época de entreguerras, también se habfan
alzado algunas voces en favor de la unificacién de Europa. El
conde Coudenhove-Kalergi fundé en 1923, en Viena, la Unién
Paneuropea, que pronto habria de tener secciones nacionales en
numerosos pafses, organizando congresos paneuropeos en Viena
(1926), Berlin (1930) y Basilea (1932). El- movimiento pan-
europeo atrajo a un gran ndmero de adeptos; en el caso de Ale-
mania, principalmente dentro de los partidos centristas burgue-
ses y del ala derecha de la socialdemocracia; pero su programa
era mds una declamacién apasionada que un proyecto politico
en consonancia con la realidad. En el Manifiesto paneuropeo de
Coudenhove-Kalergi, documento escrito por un espiritu entu-
siasta, se mezclaban los viejos y nuevos miedos, el temor al im-
petialismo ruso y al potencial econémico americano, y el trauma
de una guerra europea de exterminio. El remedio para ello ha-
bria de ser la asociacién de los Estados del continente europeo
en una mancomunidad, con un tribunal de arbitraje y una unién
aduanera propios, cimentada por una alianza defensiva frente
a Rusia: «Paneuropa comprende la peninsula situada entre Ru-
sia, el océano Atlintico y el mar Mediterrdneo, as{ como Islan-
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dia y las colonias de los Estados europeos. La gran colonia
europea que, entre Tripoli 'y el Congo, Marruecos y Angola,
abarca la mitad de Africa podria abastecer a Europa de materias
primas mediante una explotacién racional. Rusia e Inglaterra son
pafses vecinos de Paneuropa. Ambos imperios son también capa-
ces de vivir sin Europa, en tanto que los restantes Estados de
esta parte de la Tierra se hallan ligados en una comunidad de
destinos debido a su situacidén geogrifica y condenados a perecer
O a resurgit juntos.»

Junto a la propaganda privada de Europa, fomentada también
por la Unién para la Cooperacién Europea (bajo la presidencia
del francés Emile Borel), la Unién Cultural Europea del principe
Rohan en Viena, o la Unién Dpuanit¢re Européenne (cuya fuerza
motriz era el republicado de izquierdas francés Yves Le Troc-
quer), hubo también, sobre todo en Francia, alguna iniciativa
para levar a cabo una politica europea oficial. El primer minis-
tro Herriot habfa abogado en 1925 ante el Parlamento francés
por una Europa unida. Cuando en 1929 Aristide Briand propuso
en la X Asamblea de la Sociedad de Naciones «una especie de
unién federal» de las naciones europeas, al menos 27 represen-
tantes de gobiernos europeos le encargaron la elaboracién de un
programa. La lectura del memordndum del gobierno francés so-
bre la organizacién de un orden federal europeo, presentado por
Briand el 1 de mayo de 1930, pone de manifiesto, sin embatgo,
las escasas posibilidades existentes a la hora de traducirlo a la
praxis politica.

El respeto a la Sociedad de Naciones hacia impensable cual-
quier idea de organizacidn politicamente operativa, y estructu-
rada de acuerdo con ello, que excediese el dmbito de una decla-
racién potestativa de solidaridad. «La federacién europea estarfa
muy lejos de ser una nueva instancia para la regulacién de con-
tenciosos», escribia Briand, «pudiendo, como mucho, ser reque-
rida para prestar sus buenos servicios en tales asuntos de una
forma puramente consultiva, pero sin atribuciones para actuar
efectivamente en cuestiones concretas para cuya regulacién hu-
bieran previsto el estatuto de la Sociedad de Naciones o los
tratados un procedimiento especial de la Sociedad de Naciones
u otro procedimiento expresamente determinado». Briand consi-
deraba igualmente impensable la creacién de uniones aduaneras,
por «incompatibles con los principios de la Sociedad de Nacio-
nes, al hallarse ésta estrechamente ligada a la idea de universa-
lidad, su objetivo y su finalidad, aun cuando promueva y fo-
mente cuestiones parciales». La tentativa del politico francés de
hallar vias para la integracién europea sin atentar contra el
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statu quo significaba, de todos modos, un llamamiento moral
que destacaba y declaraba insuperables, al mismo tiempo, todas
las dudas y obstdculos existentes. El camino hacia la unidad de
Europa deberia hacerse con pasos politicos, pues los problemas
econémicos habrian de subordinarse estrictamente, en opinién
de Briand, a los de indole politica: «Dado que toda posibilidad
de progreso en el camino de la unién econdmica se halla abso-
lutamente determinada por las cuestiones relativas a la seguridad
y que estas cuestiones estdn, a su vez, estrechamente relacionadas
con la del progreso alcanzable por el camino de la unién politica,
el esfuerzo constructivo que ha de otorgar a Europa su estruc-
tura otgdnica deberia aplicarse primeramente al d4mbito politico.»
Pero de una forma igualmente concluyente habia expresade
Briand la inexpugnabilidad de los obstdculos politicos existentes
en el camino hacia Europa: «Finalmente, la cuestién que nos
ocupa debe subordinarse claramente a la idea rectora de que el
establecimiento de la relacién federal entre los gobiernos europeos
a que aspiramos de ningin modo y en ninguna medida puede
menoscabar ninguno’ de los detechos soberanos de los Estados
miembros de tal federacién... El entendimiento entre Ios Esta-
dos europeos debe darse sobre la base de la soberania absoluta
y de una completa independencia politica.» En esencia, del plan
Briand pervivié, pues, solamente el deseo de un «tratado gene-
ral, aunque fuese muy elemental, para el establecimiento del
principio de la unién moral de Europa y para la ratificacién so-
lemne de la solidaridad creada entre los Estados europeos».

En aquel afio de 1930 existid, a pesar de todo, una euforia,
aunque moderada, en lo relativo a la idea de Europa. La revista
francesa Revue des Vivants organizé un concurso al que fueron
presentados mds de 500 proyectos de Europa (los cinco mis
hermosos fueron enviados a la Sociedad de Naciones). La Unién
Internacional de Juristas presentd un. Proyecto para la Unidn
Internacional Europea. A raiz de la XI Asamblea de la Sociedad
de Naciones, en septiembre de 1930, surgié una Comisién de
Estudio para la Unién Europea, en vez del Consejo Europeo
propugnado por Briand, que habia fracasado por las objeciones
britdnicas. Con mayor o menor independencia de los gobiernos,
que se mostraban indecisos, se produjeron intentos de unificacidén
que, exponiendo claramente los intereses econdémicos, presenta-
ban los principios pragmiticos para una politica europea. Du-
rante las negociaciones de la Sociedad Internacional del Acero,
fundada en 1926, el industrial luxemburgués Mayrisch apadriné
un comité de estudio franco-alemdn (Comité Franco-Allemand
d’Information et de Documentation) en el que los dirigentes
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ccondmicos, los politicos y los cientificos competentes, trataron
de Hegar a un entendimiento. En el marco de la Cdmara de Co-
mercio Internacional, y bajo la direccidn del industrial francés
Henri de Peyerimhoff, existi6 un Comité Europeo empefiado
en la mejora de los términos de intercambio internacionales, Los
congresos centroeuropeos de economia, que se celebraron anual-
mente entre 1926 y 1931 con la asistencia de politicos librecam-
bistas y de expertos en economia de casi todos los Estados
curopeos, se ocuparon de problemas relativos al comercio, las
comunicaciones y la agricultura. Estas actividades, que por parte
alemana fueron fomentadas por la industria pesada y por el mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, estaban dedicadas en primer
lugar a hacer prevalecer los intereses econémicos, pero en defi
nitiva tenian lugar dentro del marco europeo. La crisis econd-
mica mundial puso, sin embargo, pricticamente fin a todos los
intentos de aproximacién en el 4mbito econdmico al vago obje-
tivo iinal de una Europa més unida.

En el anilisis mds importante desde la perspectiva de la filo-
sofia de la cultura del tiempo de entreguerras, el ensayo, cuya
ptimera edicién en forma de libro aparecié en 1930, La rebelidn
de las masas, José Ortega y Gasset retrataba a una familia de
pueblos europeos indisciplinada y moralmente desorientada, com-
parable a un tropel de colegiales desquiciados: «Es lamentable
¢l espectdculo que, hoy en dia, nos ofrecen las naciones europeas
menores de edad. Ante la denominada decadencia de Europa y
su retirada de la economia mundial, las naciones y nacioncitas
tienen que andar dando saltos, gastar bromas, encapricharse o
cstirarse y pavonearse y presumir de personas adultas que tienen
en sus manos las rienda de su propio destino. De ahi los ’nacio-
nalismos’, que surgen por todas partes como hongos.»

Pero, a diferencia de Oswald Spengler en su sombrio retrato
histérico de titulo monstruoso y efectista, el espafiol no crefa
cn el ocaso de Occidente, sino en el futuro de Europa, en la
supefacién de los nacionalismos hasta lograr un Estado nacional
curopeo. Entre la visién orteguiana de una Europa integrada
y los primeros pasos para su realizacién se interpuso, sin em-
bargo, la mayor catdstrofe de la historia del mundo hasta aquel
momento: el choque de los Estados y las ideologfas nacionales
en la segunda guerra mundial, cuya consecuencia -—que Ortega
no hubiese crefdo posible— habria de ser la divisién del mundo
a lo largo de una linea de demarcacién que atravesarfa Centro-
ciropa.

l.a amenaza de la Alemania nacionalsocialista foment$, una
vez, mis, el surgimiento de planes e ideas federativas como la
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de los Estados balcdnicos bajo Ia proteccidén francesa (Confede-
racién del Danubio). La idea del ministro de Asuntos Exteriores
del gobierno polaco en el exilio, August Zaleski, de unir una
Polonia ampliada con el territorio de Prusia Oriental a Eslova-
quia, Hungria y Austria hallé también adeptos en Paris, y en
Londres, a finales de 1939, se discutirfan igualmente estos pro-
yectos federativos bajo la impresién de la emigracién politica
de Europa central y oriental. En tanto que la Webrmacht ale-
mana destrufa en su camino hacia una pax germanica —la desea-
da hegemonia sobre todo el continente— los restos del sistema
de ordenacién europeo, Gran Bretafia y Francia aproximaban
sus posiciones durante un bréve periodo de tiempo, el invierno
de 1939-40, mds que nunca en su historia moderna. La necesi-
dad de coordinar los esfuerzos bélicos se habia plasmado en la
idea de una unién politica anglofrancesa, objeto de intensos de-
bates a ambos lados del canal en la primavera de 1940, hasta la
caida de Francia en junio.

Al adquirir la guerra europea de 1939 el caricter de guerra
mundial a partir de’ 1941, los dltimos restos del orden europeo
negociado en Versalles, St. Germain, Trianon, Neuilly y S&vres
se, convirtieron también en papel mojado. Dentro de los objeti-
vos bélicos de la coalicién anti-Hitler, el problema de las fron-
teras y de la relacién de fuerzas en Europa era un punto pro-
gramdtico més y, cuanto mis se prolongaban los combates en
los campos de batalla, tanto mds evidente se hacfa que, después
de la guerra, los europeos ya no serfan los tnicos duefios de
sus destinos. La falta de una influencia digna de mencién por
parte de la Resistencia en los paises ocupados por Alemania, de
los gobiernos en el exilio o de algin movimiento de masas per-
miti6 a las tres grandes potencias, Estados Unidos, la Unién
Soviética y Gran Bretafia, decidir de mutuo acuerdo cémo ha-
bria de ser Europa al acabar la guerra.

La Carta del Atlintico, documento elaborado por Roosevelt
y Churchill en agosto de 1941 a bordo de un buque de guerra
americano, ante las costas de Terranova, resumia las intenciones
y los objetivos de un orden global de paz que, posteriormente,
en la primavera de 1945, habria de ponerse en prictica en San
Francisco con la fundacién de las Naciones Unidas, nueva orga-
nizacién de Estados que, aun siendo formalmente la sucesora
de la Sociedad de Naciones de Ginebra, desde su creacién ha-
bria de aparecer ya claramente desligada de las tradiciones
europeas y cuyo centro de actividad, a difetencia de la Sociedad
de Naciones, dejaria de ser Europa. Con independencia del du-
doso éxito con que la ONU haya podido cumplir la misidn enco-
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mendada, o de sus etrores de construccién, en modo alguno
puede considetarse representante de los intereses europeos, cosa
que fue esencialmente la Sociedad de Naciones de entreguerras.

A pesar de la desconfianza existente entre Mosci, por una
parte, vy Washington y Londres, por otra, en lo que se refiere
a la divisién de Europa en esferas de intereses, el acuerdo fue
bésicamente la nota dominante en las conferencias de los «tres
grandes», de Teherin a Potsdam. En noviembre de 1943, en
Teherdn, Roosevelt y Churchill concedieron a Stalin -la «linea
Curzon» como futura frontera polaco-soviética, es decir, llegaron
en principio al acuerdo de ceder a la Unién Soviética Polonia
otiental, con la correspondiente compensacién a Polonia de te-
rritorios alemanes en el oeste. A comienzos de 1944, la linea de
demarcacién este-oeste en Europa central quedaria fijada en el
curso de las conversaciones acerca de la divisién de Alemania
en zonas de ocupacién. En el otofio de 1944, Gran Bretafia y la
Unién Soviética se pusieron de acuerdo sobre su «influencia»
futura en la Europa sudoriental, cuya traduccién concreta fue
la inclusién de toda esta zona dentro del 4mbito de dominio
soviético —con independencia de io que ello pudiese significar
posteriormente—, a excepcién de Yugoslavia (en donde Londres
y Moscd querfan tener la misma influencia) y de Grecia, que
seria declarada zona de interés britdnico.

Estas directrices fueron tenidas en cuenta ya en la Conferen-
cia de Yalta en febrero de 1945; de modo anilogo, las dos gran-
des potencias occidentales dieron también los primeros pasos
para derrocar al gobierno (burgués) polaco exiliado en Londres
en favor del «Comité de Lublin», de influencia soviética, como
gobierno provisional de Polonia. Asi pues, mucho antes de que
acabase la guerra, ambas potencias occidentales habfan aceptado
la division de Europa en dos esferas de intereses por mor de
un minimo eonsenso dentro de la coalicidn bélica, aunque no
por ello totalmente libre de «peross. La conferencia de Potsdam,
en julio y agosto de 1943, no supuso nada nuevo frente a los
acuerdos de los dltimos afios de la guerra. Las concesiones he-
chas a Stalin, independientemente de los reparos, la conformidad
o ¢l disgusto manifestados por las potencias occidentales, fueron
un indice de que todo posible ordenamiento de posguerra en
Europa se verfa determinado, de forma decisiva, por factores
externos a Europa. Las conferencias de guerra de los aliados,
incluido el encuentro de Potsdam, se celebraton sin la partici-
pacién de la antigua gran potencia europea que habfa sido Fran-
cia; hasta dltima hora no se acogeria a De Gaulle en el circulo
de los vencedores, y ello con la oposicién de Stalin.



La debilidad de la gran potencia britdnica también se pondria,
sin embargo, muy pronto de manifiesto en los primeros afios
de posguerra, El nuevo concepto de «superpotencia», que a par-
tit de la segunda guerra mundial ha servido para definir el
aplastante potencial hegemdnico de los Estados Unidos y la
Unién Soviética, no sélo ilustra la impotencia relativa de las
que, hasta ese momento, habian sido grandes potencias, sino
también la pérdida de importancia que Europa ha sufrido en
el mundo. El devastado continente se convirtié en la segunda
época de la posguerra del siglo xx, en objeto de los intereses
politicos, econdmicos e ideolégicos de las dos superpotencias,
quedando repartido —<asi forzosamente—, a medias entre un
bloque «occidentals y otro «oriental». Ciertamente, ello no se
produjo de la noche a la mafiana, y, en Europa occidental, tam-
poco por la fuerza. La conciencia de su debilidad politica, eco-
némica y militar, y el temor a la agresién comunista (la existen-
cia o no de motivos reales para ello serfa otra cuestién) la lle-
varon a buscar voluntariamente el apoyo y la proteccién de
América. El atractivo del Plan Marshall se superponia, al menos
con igual intensidad, .a! deseo y la necesidad de los Estados de
Europa occidental de que América asumiese un papel rector,
Ello era aplicable también al caso de Gran Bretafia y Francia,
que trataban de mantener (indudablemente con el apoyo ameri-
cano} sus aspitaciones hegemdnicas tradicionales, aun cuando la
supremacia americana tardase algin tiempo en manifestarse. En
los afios de posguerta, Gran Bretafia no fue, en modo alguno,
un simple aliado menor de Washington, por lo menos en todo
lo relativo a los asuntos europeos. Al contrario, algunas decisio-
nes en cuanto a la politica alemana, provenientes en apariencia
de Washington, en realidad habian sido preparadas y formuladas
en Londres. Francia, por su parte, habia celebrado la ayuda de
Estados Unidos en su intento de salvar sus posesiones colonia-
les en el Sudeste asidtico, pero tanto Londres como Parfs no
tardarian en reconocer y admitir la superioridad hegemdnica ame-
ricana, lo cual sucederfa, como muy tarde, en 1956, cuando
América puso fin a la anacrénica aventuta de Suez iniciada por
Gran Bretafia y Francia. .

La divisién del mundo estimulé la integracién de Europa, aun-
que sin duda de una manera muy distinta a la sofiada y deseada
por los propagandistas de la idea de Europa en la época de
entreguerras, o incluso por Churchill en el afio 1946. La integra-
cién se produce dentro de dos sistemas claramente delimitados
entre sf, a los que se ha dado en definir —de una forma miés
que supetficial y acertando sélo a medias— como capitalista por
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un lado y socialista por otro, occidental u oriental, libre o no
libre, democritico o democritico popular, y cuyos centros gra-
vitatorios se hallan mds o menos alejados del centro geogrifico
de Europa. Los procesos de integracién prosiguen, con acelera-
ciones y estancamientos, tanto en el Este como en el Oeste; a la
guerra fria le sucedié un perfodo de distensién. Sea como fuere,
la coexistencia pacifica y permanente de ambas partes de Europa
sigue siendo la meta ambicionada.
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1. Europa después de 1945: la formacién
de los bloques

I. LAS CONSECUENCIAS DE LA GUERRA

¢Se puede seguir hablando de la historia de Europa una vez aca-
bada la segunda guerra mundial? Los observadores contempora-
neos del perfodo de posguerra se creyeron obligados a dar a esta
pregunta una multiple respuesta negativa. Los paises del viejo con-
tinente no habfan sido capaces de enfrentarse a la expansién del
Reich alemdn de 1939-40, ni habian podido tampoco liberarse por
sus propios medios del imperio nacionalsocialista; Gran Bretafia
habia tenido que luchar desesperadamente y en solitario durante
mds de un afio para no convertirse en satélite de la potencia
alemana. Sélo después de que Hitler hubiese atacado a la Unién
Soviética en 1941, y de que los Estados Unidos entraran en guerra
contra las potencias del Eje tras el ataque japonés a Pearl Harbor,
habria de tambalearse el imperio alemdn sobre Europa. La Unién
Soviética habfa tenido que soportar el peso mayor de la guerra en
el continente (pagado con 20 millones de muertos) y los Estados
Unidos habian financiado con créditos y suministros de material
fa mayor parte de los esfuerzos bélicos aliados; ello hacia abso-
lutamente inevitable que las dos «potencias aledafias» del viejo
contiente tuviesen, tras la victoria sobre las potencias del Eje, un
peso considerablemente mayor en el concierto de la politica inter-
nacional que los pafses europeos —y los Estados Unidos, sin duda,
ain méds que la Unidén Soviética—, asi como una capacidad de in-
tervencién decisiva, sobre todo en cuestiones relativas al futuro
desarrollo de Europa.

Las pérdidas de la guerra habian alcanzado unas proporciones
hasta entonces desconocidas !, Después de la Unién Soviética, la
regidén oriental y sudoriental de Europa fue la que mayor nimero
de victimas tuvo que lamentar: 7,5 millones de muertos, de ellos 4
millones de judios exterminados, lo que suponia en total casi
el 9% de la poblacién. Alemania (calculando segin las fronteras
de 1937) perdid 5,5 millones de petsonas, aproximadamente el 8%
de su poblacién. Los restantes paises europeos, menos afectados
por las acciones bélicas, sumaron otros 4 millones de muertos; las
pérdidas de vidas humanas se elevaron, en total, a una cifra entre
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tres y cuatro veces superior a la de las victimas de la primera
guerra mundial. Cerca de 50 millones de personas habian perdido
en la Europa continental, de forma transitoria o para siempre, su
tierra: soldados, prisioneros de guerra, victimas de la «politica de
depuracién» nacionalsocialista en Europa oriental, Lorena y Tirol
meridional (2,8 millones), evacuados (sélo en Alemania, 6,2 millo-
nes), fugitivos y desplazados al final de la guerra de los asenta-
mientos alemanes situados al este de la linea Oder-Neisse y en
Checoslovagquia (12 millones de los cuales llegarfan a las cuatro
zonas alemanas de ocupacién), fugitivos y deportados de los paises
bélticos, y polacos emigrados a los territorios que hasta ese mo-
mento habfan pertenecido al Reich (2 millones). Ninguna estadfs-
tica contabilizd, sin embargo, las pérdidas relativas a las relaciones
humanas y a las formas sociales de comunidad.

Exceptuando a los paises peutrales y a Gran Bretafia, préictica-
mente todas las grandes ciudades europeas quedaron destruidas.
Especialmente importantes fueron los dafios producidos en el dm-
bito de Europa oriental, en donde tanto las tropas rusas como
las alemanas, en sus retiradas, habian actuado conforme al principio
de la «tierra quemada»: en Italia, Yugoslavia y Grecia; en los
Paises Bajos, en donde se habian volado diques y malecones; en
el norte de Francia, en donde tras la invasién aliada de junio
de 1944 se habian sostenido duros combates; y por dltimo en la
propia Alemania, cuyas ciudades y plantas industriales se habian
convertido en el blanco de intensos bombardeos. Desde el punto
de vista de la economia politica, atin serfan mayores los dafios
ocasionados por la destruccién de las vias de comunicacién. En
Francia sélo el 35% de la linea férrea y de la flota mercante
se encontraba en condiciones de funcionar; en Alemania, el tréfico
ferroviario habia quedado pricticamente paralizado; en Bélgica y
Holanda, el sistema de canalizacién habfa sido destruido. La falta
de hombres, mdquinas y medios de comunicacién provocd un re-
troceso en la produccién agricola. En toda Europa (exceptuando,
de nuevo, a la Unién Soviética), sélo se produciria en 1946-47
un 66% del volumen de carne y grasas animales producido antes
de la guerra, un 70% de cereal y un 75% de productos agricolas
en general, cifras que, por otra parte, s6lo se conseguitian gracias
al incremento de la produccidn britdnica; en Francia y Alema-
nia, la produccién de cereales habia descendido al 59 y 64% res-
pectivamente de la de 1938. Se estima que 100 millones de per-
sonas tuvieron que vivir con 1500 caloridgs, y a veces menos, por
dia. El hambre, el frio y la escasez de los articulos mis elemen-
tales determinaron la vida cotidiana de la poblacién europea.
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En cuanto a la produccidn industrial total de Europa al final
de la guerra, no existen cifras seguras. En Francia, la produccién
alcanzé en 1945 aproximadamente el 35% de la de 1938 (que, a
su vez, se hallaba un 20% por debajo de la de 1929, antes de la
irrupcién de la crisis econémica mundial); los paises neutrales y
menos afectados alcanzaron porcentajes algo mayores; Alemania,
Austria y Grecia, mucho mds bajos. La produccién industrial de
Francia y los pafses del Benelux, todavia en 1946, representaba
s6lo el 89% de la de antes de la guerra; en la Europa oriental,
sudoriental y meridional, cerca del 60%; en Alemania, el 40%.
La produccién industrial de los Estados Unidos en el mismo pe-
riodo, 1938-46, se habfa triplicado con creces, cubriendo mds de
1a mitad del volumen de la produccién mundial. La renta per capita
entre 1938 y 1946 habia descendido de 120 a 90$ anuales en la
Europa oriental y meridional; de 290 a 260$ en Francia y en los
paises del Benelux; en Gran Bretafia, Suiza y Escandinavia habfa
aumentado moderadamente, de 420 a 5808, en tanto que en los
Estados Unidos se habfa mds que duplicado, pasando de 550
a 12608. De forma andloga, habfan empeorado los términos de
intercambio de la economia europea, y, dado que las invetsiones
europeas en ultramar habian sido entre tanto destinadas en su ma-
yor parte a la financiacién de la guerra, interrumpiéndose los ser-
vicios europeos (principalmente la navegacién), en la balanza de
pagos del conjunto de Europa se produjo un déficit que en 1947
alcanzaria la imponente suma de 7 500 millones $; en aquel mismo
afio, en los Estados Unidos obtuvieron un superivit de 10000
millones. Los costes de la guerra y de sus secuelas hab{an hundido
la Hacienda publica, provocando procesos inflacionarios. En Ale-
mania circulaba siete veces mds dinero que antes de la guerra;
en Francia, los precios se habfan cuadruplicado; en Grecia y en
Hungria, el sistema monetario se derrumbd; y Bélgica y Noruega
sélo conseguirfan evitar el hundimiento mediante una devaluacién
de su moneda. No sdlo los vencidos, también los vencedores tu-
vieron que pagar sensiblemente las consecuencias de la guerra,

La pérdida de potencial econdmico y politico de las naciones
europeas acelerd, por otra parte, el proceso de emancipacién de
los territorios coloniales dependientes hasta entonces de Europa?.
En 1941, Gran Bretafia habfa tenido que prometer la indepen-
dencia a la India para el petfode de posguerra a fin de impedir
el paso del subcontiente al campo de las potencias del Eje; en
1947 esto se hizo realidad, as{ como la independencia de Birma-
nia y (ya en 1946} de Ceildn; paises de la Commonwealth como
Canadé, Suréfrica, Australia y Nueva Zelanda, que ya durante la
primera guerra mundial habfan aflojado los lazos con la «madre
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patria», ahora seguirfan totalmente su propio camino. El comité
de la «Francia libre» del general De Gaulle habia prometido
en 1941, en competencia con el régimen de Vichy, la indepen-
dencia a los territorios de Siria y Libano bajo mandato francés,
viéndose obligado a anunciar «reformas» en favor de los restantes
territorios coloniales; en Matruecos y en Tinez, los movimientos
autdctonos exigieron en 1944 un estatuto independiente; en Argelia
se produjeron en 1945 sangrientos disturbios; en Indochina, el
movimiento Vietminh, tras la derrota de la potencia japonesa de
ocupacién, declaré la independencia del pais con respecto al domi-
nio francés, De igual manera, el movimiento nacional indonesio
aprovecharia la capitulacién japonesa para proclamar la indepen-
dencia del imperio insular con respecto a sus antiguos dominadores
holandeses. Cierto es que Francia y Holanda trataron de restautar
sus posiciones coloniales reproduciendo el modelo britdnico de la
Commonwealth y que tampoco en Gran Bretafia dejé de existir
una resistencia, al menos, frente a los movimientos independen-
tistas radicales, pero el resultado de tales intentos de mantener el
podetio imperial no seria sino una serie de penosos enfrentamien-
tos armados en los territorios coloniales, tanto més dificiles de ga-
nar cuanto que las dos nuevas potencias mundiales —los Estados
Unidos atin mas que la Unién Soviética— habfan abanderado, por
su parte, la liberacién con respecto al dominio europeo de las
colonias de Africa y Asia. En vez de lograrse un nuevo reforza-
miento de los paises europeos mediante el potencial ultramarino
—tal como se habfa esperado en Europa—, el empefio en. man-
tener tales aspiraciones de dominio colonial no hizo sino debilitar
ain més a Europa en el aspecto econdmico, militar y motal.
Ahora bien, la debilidad de Europa sblo era relativa y, en mu-
chos campos, de indole transitoria, pues si bien la economia se
hallaba al borde de la ruina, los centros de produccién no estaban
ni con mucho tan destruidos como pudiera hacer creer en un pri-
mer momento la visién de las ruinas y las montafias de escombros.
En la regién del Ruhr, de cuyas minas de carbén se extrafan
diariamente 25000 toneladas después del fin de la guerra, en
vez de las 400000 de antes de la guerra, sélo se encontraba
en estado irreparable entre el 15 y el 20% de la maquinaria; el
valor de las instalaciones industriales alemanas era, en su conjunto,
mids elevado en 1946 que un decenio atrds. La destruccién de las
instalaciones resultd incluso ser un frecuente factor de fomento -
de la produccidn, permitiendo por otra parte una implantacién
miés rdpida de las innovaciones tecnolégicas de lo que hubiese sido
posible en circunstancias normales. Las masas de refugiados y des-
plazados crearon sin duda problemas de abastecimiento y de inte-
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gracién, pero también posibilitaton elevadas tasas de inversién, por
cuanto representaba un ejéreito de reserva de mano de obra, con
frecuencia altamente cualificada, as{ como el mantenimiento de un
nivel salarial bajo. Las dos nuevas potencias mundiales, que ahora
podian intervenir en los asuntos europeos, estaban interesadas en
una rdpida estabilizacién del viejo continente: los Estados Unidos,
porque temian caer en una crisis masiva de superproduccién al
acabar la guerra, sin los potentes socios y mercados europeos; la
Unién Soviética, porque no deseaba que los Estados europeos,
debilitados, cayeran bajo la dependencia de la potencia rectora
que eran los Estados Unidos en el campo econémico. Los Estados
Unidos trataron por ello de ayudar a los europeos a superar sus
dificultades econdémicas nada mdés finalizar la guerra mediante cré-
ditos y suministros de socorro (si bien calculando, en un primer
momento, demasiado por lo bajo las necesidades europeas); los
dirigentes soviéticos —contrariamente a lo que esperaban los obser-
vadores occidentales y a lo que con frecuencia se asegura en la
actualidad—, en la medida en que pudieron ejercer una influencia
a través de los partidos comunistas, se esforzaron por movilizar a
la poblacién europea en favor de una renuncia al consumo y una
rdpida reconstruccién ®. Una vez restablecidas las comunicaciones
y subsanados patrcialmente los problemas politicos de organizacién,
la produccién debia ponetse nuevamente en marcha con relativa
rapidez. Las economias nacionales europeas experimentarian de
hecho, un resurgimiento general bastante uniforme en la segunda
mitad de la década de 1940, casi con independencia de cudl fuese
la concepcién de ordenamiento politico de cada pais

La segunda guerra mundial no supondria, realmente, el fin de
la historia europea, sino el de la historia del sistema de equilibrio
entre las potencias europeas surgido en el Renacimiento y que, pese
a todas sus modificaciones, bdsicamente se habia vuelto a imponer,
una y otra vez, en cada caso particular. Este sistema se habia res-
quebrajado a partir del momento en que la creciente interdepen-
dencia econdmica y el desarrollo de la técnica armamentistica cues-
tionaron la autonomia de las hasta entonces grandes potencias,
quedando destruide tras el intento alemdn de resolver el dilema
cada vez mayor de una posicién semihegeménica mediante el logro
de una posicién de poder en el mundo a costa de las restantes
potencias europeas; las tentativas de revitalizarlo después de la
guerra —la mids espectacular de las cuales seria la politica exterior
de De Gaulle, iniciada con el pacto franco-soviético de diciembre
de 1944 ¢ —estaban condenadas al fracaso debido a la relativa de-
bilidad de las naciones europeas. En su lugar debfa aparecer un
nuevo sistema internacional del que, en un principio, lo Gnico que
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estaba claro era que los Estados Unidos, debido a su tremendo
progreso econdmico y su monopolio en el 4mbito de las armas
nucleares, habria de tener un papel rector; la Unidn Soviética, por
el poderio militar adquirido en la guerra, se afirmaria en una
posicién auténoma, y los Estados europeos, gracias a su importan-
cia estratégica para las dos nuevas potencias mundiales, conser-
varfan el derecho de voto. El futuro de Europa dependia asi del
desarrollo. de las relaciones soviético-americanas, si bien los
europeos tenian, al mismo tiempo, la posibilidad de influir en
este desarrollo.

Siempre que entre los europeos se discutian alternativas al
sistema de equilibrio desmoronado, éstas se situaban dentro del
marco de la idea de una unién europea. Mediante la asociacidn,
la integracién o la federacién, los Estados europeos —en lo que se
refiere al «cédmo» de tal asociacién, las ideas eran con frecuencia
divergentes— eliminarian en el futuro los conflictos suicidas sufri-
dos ahora por dos veces en el espacio de una generacién; Ale-
mania, en particular, deberia someterse mediante la integracién
a una forma de control duradero que impidiese el resurgimiento
del revanchismo. Por otra parte, esta unién habria de preservar
a los europeos de una dependencia de la Unién Soviética y/o de
los Estados Unidos, ofreciéndoles la posibilidad de desempefiar
un papel mediador entre las nuevas potencias mundiales, manifies-
tamente rivales. Winston Churchill, primer ministro britdnico, abo-
g6 piblicamente, en marzo de 1943, por la creacién de un Con-
sejo de Europa de los Estados continentales, que, junto a las
grandes potencias, Estados Unidos, Unién Soviética y Gran Breta-
fia, constituyera en el futuro el cuarto factor estabilizador de la
politica internacional. Los grupos de resistencia de todos los pafses
ocupados por las tropas alemanas, desde Francia hasta Polonia,
expresaron, cada uno por su parte, ideas similares acerca de unos
Estados Unidos de Europa. El ministro belga de Asuntos Exte-
riores, Paul-Henri Spaak, propuso a los gobiernos britdnico y fran-
cés en el otofio de 1944 la integracién de Europa occidental bajo
¢l liderazgo britdnico, y su colega italiano, Alcide de Gasperi, se
presenté ante la conferencia de ministros de Asuntos Exteriores
de las potencias vencedoras en septiembre de 1945 como el pala-
din de una Europa federadaf.

El papel mediador de Europa como «tercera fuerza» parecia
abrirse camino, tanto més cuanto que en los paises europeos se po-
dia observar un desplazamiento general del peso hacia la «izquier-
da», alejado del modelo de capitalismo liberal de los Estados Uni-.
dos y de la vieja Europa. Las élites politicas conservadoras se
habfan desacreditado por su colaboracién con los fascistas, los co-
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munistas habfan aumentado su prestigio por su participacién en la
Resistencia y por la elevada contribucién a la victoria aliada del
ejército soviético, y cuyo derecho a la participacién se habia visto
acrecentado por las victimas sufridas a consecuencia de la guetra.
En las primeras elecciones de la posguerra, los comunistas obtuvie-
ron en Francia el 26% de los votos; en Italia, el 19% y en Checos-
lovaquia incluso el 38%. En Grecia, un movimiento revolucionario
dirigido principalmente por comunistas se enfrentaria al régimen
autoritario de Atenas; en Yugoslavia, el movimiento comunista de
partisanos, dirigido por Tito, logré una victoria completa. En Gran
Bretafa, el primer ministto de la guetrra, Winston Churchill, fue
enviado a la oposicién inmediatamente después de su triunfo sobre
la Alemania hitleriana por una amplia mayoria de electores labo-
ristas. En Italia, Francia y Alemania, los partidos democratacris-
tianos obtuvieron un éxito extraordinario con programas acentua-
damente progresistas y, en parte, claramente anticapitalistas. Las
coaliciones «antifascistas» de comunistas, socialistas, democrata-
cristianos y otras agrupaciones burguesas determinarian la imagen
de los primeros gobiernos de posguetra.

El desarrolloc hacia una Europa susceptible de constituir una
«tercera fuerza» tropezd también, entretanto, con importantes obs-
taculos: aunque las posiciones hegemdnicas tradicionales se habian
visto quebrantadas, las relaciones socioecondmicas se mantuvieron
en gran medida invariables a despecho del cambio de direccién
que habia supuesto la liberacién o el hundimiento de 1945, y la
escasez de recursos del momento favorecié —en interés de una
«pronta» reconstruccién— la vuelta a las burocracias tradicionales
en la Administracién y-la economia. La experiencia de la derrota
y de la ocupacién habia puesto sin duda en entredicho el pensa-
miento basado en categorias estrictamente nacionales, perc al mismo
tiempo habia reforzado la necesidad de asegurarse la propia iden-
tidad nacional. Gran Bretafa, considerada con frecuencia por la
izquierda europea como la potencia rectora de una Europa unida,
no habfa compartido con el continente la experiencia del hundi-
miento y se mostraba en consecuencia insensible a los requeri-
mientos de integracién del propio pafs en la Europa continental.
Ante la modificacién de las fuerzas en la politica internacional, los
esfuerzos en favor de la unificacién —si no se queria que condu-
jesen a una simple repeticién de las luchas por el poder de los
Estados nacionales en el plano continental— habrian de seguir
dependiendo del entendimiento simultdnec con las potencias mun-
diales, y, dado que los dirigentes soviéticos consideraban como
una empresa contraria a sus intereses no s6lo los planes de fede-
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racién de la Europa central y oriental sino también de toda forma
de asociacién estatal en el continente europeo, en principio sélo
fue posible dar algunos pasos muy cautelosos, tendentes a modi-
ficar la actitud soviética, en tanto que una alianza fictica de las
fuerzas nacionalistas y soviéticas trabajaba por la restauracién del
sistema de ordenamiento en Estados nacionales.

El futuro de Europa quedaba, pues, abierto desde un triple
punto de vista: en el aspecto del ordenamiento politico habia que
decidir si las relaciones capitalistas liberales podian reforzarse nue-
vamente, y en qué medida, o bien hasta qué punto debian ceder
el puesto a los modelos socialistas de sociedad; en cuanto a la
relacién entre las naciones europeas, el esfuerzo de afirmar la sobe-
rania nacional absoluta se enfrentaba al intento de relativizar los
intereses nacionales particulares mediante la integracién; desde el
punto de vista de la politica internacional, Europa podia conver-
tirse en factor estabilizador entre la Unién Soviética y los Estados
Unidos, o en objeto y victima de su enfrentamiento. Los procesos
dentro de estos tres dmbitos se hallaban interrelacionados, reca-
yendo el peso mayor —en consonancia con el relativo debilita-
miento de los Estados europeos frente a las nuevas potencias
mudiales— sobre las decisiones en el campo de la politica inter-
nacional y determinando también, por ello, la cropologia de la
historia europea de posguetra.

II. LOS COMIENZOS DE LA GUERRA FRIA

La primera fase del desarrollo de la Europa de posguerra, iniciada
ya durante la guerra y que se prolongaria hasta 1947-48, estuvo
caracterizada por la circunstancia de que la regién europea se habia
ido convirtiendo progresivamente en el centro de los temores y
planes contrapuestos de las potencias mundiales cuando la divisién
de Europa en una zona criental y otra occidental no era todavia
una realidad inalterable. A partir de 1943-44 fue creciendo entre
los dirigentes soviéticos el temor a la expansién del capitalismo
americano en la debilitada Europa, al que, junto con las fuerzas
antisoviéticas del viejo continente —principalmente, las de los
pafses vecinos de Europa oriental—, consideraban una nueva ame-
naza a largo plazo para su propio imperio; entre los dirigentes
americanos se impuso entre 1945 y 1946 la idea de que el comu-
nismo soviético —al igual que el fascismo— era de indole expan-
siva y —como aquél lo hiciera con la crisis econdmica mundial—
tratarfa dé aprovechar la precaria situacidn econémica de Europa
para extender su é4rea de influencia al conjunto de la regién
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europea, amenazando con ello no sdélo el bienestar sino también
la seguridad de los Estados Unidos. Las tensiones entre las dos
potencias resultantes de estos temores alcanzaron tales proporcio-
nes nada mds finalizar la guerra que hicieron imposible el enten-
dimiento en cuanto a los problemas del ordenamiento europeo
de posguerra siempre y cuando no se tratase de cuestiones mar-
ginales. Los dirigentes soviéticos concentraron por ello sus esfuer-
zos en asegurat de forma duradera su influencia sobre lps terri-
torios de Europa oriental y central ocupados por el Ejército
Rojo; el gobierno americano, desde comienzos de 1946, dioc abso-
luta prioridad a la inmunizacién frente a la intervencién soviética
de las zonas de Europa que no habian sido ocupadas por el
Ejército Rojo; ambas partes asumian con ello la divisién de Euro-
pa, trabajando de facto en tal sentido®,

La politica soviética con respecto a los paises de Europa orien-
tal iba dirigida a anular las cesiones territoriales impuestas por
el Reich alemdn en 1918 y por Polonia en 1921 que no hubieran
sido ya invalidadas en 1939-40, a subsanar los numerosos proble-
mas de las minorfas mediante importantes desplazamientos demo-
grificos y, principalmente, a impedir mediante la destruccién de
la base social y politica de las fuerzas potencialmente antisovié-
ticas la posibilidad de una organizacién de los pafses de Europa
oriental peligrosa para la seguridad de la Unién Soviética. Lo que
no estaba claramente determinado en un principio (contrariamente
a lo afirmado por una interpretacién 4 posteriori) era cémo habria
de lograrse la orientacién prosoviética de Europa oriental; lo nico
seguro era que, ante la gran difusién de las posturas antirrusas y
anticomunistas en los paises de Europa oriental, no iba a ser posi-
ble armonizar en general dicha orientacién con el desarrollo del
pensamiento democritico liberal de cufio occidental ? que el go-
bierno americano habia tenido precisamente que proclamar como
objetivo prioritario de la guerra para posibilitar, siquiera desde
el punto de vista de la politica interior, la entrada de los Estados
Unidos en la guerra. Por temor a una vuelta del pueblo americano
al aislacionismo y por la presién creciente de los electores origi-
narios de Europa oriental, el gobierno americano no podfa reco-
nocer abiertamente las exigencias soviéticas en materia de seguri-
dad a pesar de que los intereses reales de los Estados Unidos en
Europa oriental eran escasos y, sobre todo, de que el presidente
Roosevelt habia visto la necesidad de conceder a la Unién Soviética
una posicién hegemdnica en estos territorios. La exigencia oficial
americana de una implantacién de los principios democréticos re-
forzé a las fuerzas antisoviéticas de Europa oriental en su oposicién
a la influencia soviética, provocando en consecuencia una mayor
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represién por parte de los dirigentes soviéticos; dado que las pala-
bras americanas no se vieron secundadas por un apoyo sustancial
a las fuerzas no comunistas, ello condujo a la orientacién progre-
siva de los paises de Europa oriental hacia el modelo soviético
de dictadura comunista unipartidista ®.

De esta manera fue como Polonia oriental, hasta la linea de los
tfos Narev, Vistula y San, fue incorporada al Estado soviético
en otofioc de 1939 por las tropas soviéticas, siendo asesinados en
la primavera de 1940 casi 15000 oficiales polacos, prisioneros
de guerra, por los dirigentes soviéticos; la toma del poder por los
comunistas polacos no serfa considerada, sin embargo, durante mu-
cho tiempo por Stalin el medic adecuado para impedir una nueva
orientacién antisoviética de Polonia, buscando més bien fuerzas
dispuestas a transigit y a cooperar dentro de los circulos del go-
bieno polaco en el exilio londinense hasta el verano de 1944. Sélo
cuando se hubo comprobado finalmente la imposibilidad de encon-
trarlas, cedié abiertamente a los requerimientos de los comunistas
polacos para preparar un régimen bajo el dominio comunista, ne-
gando su posible ayuda al levantamiento en Varsovia de la Resis-
tencia no comunista en agosto de 1944 y haciendo encarcelar a
sus dirigentes cuando, tras la entrada de las tropas soviéticas en
el invierno de 1944-45, pretendian negociar su parte de poder.
Bajo la presién americana, a finales de junio de 1945 se hubieron
de conceder cuatro carteras en el gabinete del Gogierno establecido
por fuerzas comunistas al partido agrario como fuetza potencial-
mente dominante del pafs, asi como otra cartera a los socialistas.
Pero cuando la mayorfa del partido agrario se negb a ingresar en
el Frente Democrdtico, dominado por comunistas y socialistas, y
fracciones no comunistas del ejército nacional prosiguieron su
guerra de guerrillas, los comunistas, apoyados ahora por un grupo
cada vez mayor de fuerzas reformistas no comunistas, postergaron
las elecciones para la Asamblea Constituyente hasta enero de 1947,
manipuldndolas entonces (sin que ello fuera necesario) para que
¢l Frente Democritico obtuviese 394 de los 444 escafios del Par-
lamento. Los comunistas pudieron asi imponer sin obstdculos su
liderazgo, impulsando ciertamente un rumbo a su «propia via al
socialismo» independiente en un principio del modelo soviético y
empefiado en lograr el apoyo de las masas campesinas y del clero
de la Iglesia catélica para la colaboracién en la construccién del
Estado socialista.

En el gobierno checoslovaco en el exilio, Stalin encontré aquella
disposicién a cooperar que habfa buscado en vano en el polaco.
El presidente Benes y una mayorfa de las fuerzas democriticas del
pafs, tras la experiencia de los.acuerdos de Munich y el desplaza-
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miento del poder hegeménico en el continente, tomaron la reso-
lucién de someter a Checoslovaquia al poder protector de la Unién
Soviética, a fin de asegurar su independencia. Renunciaron de buen
grado 4l proyecto de una confederacién checoslovaca-polaca al que
se oponian los soviéticos, aceptaron el deseo soviético de anexién
de la Ucrania carpética —que hasta 1939 habfa formado parte de
la confederacién estatal checoslovaca— a la Unién Soviética, y
en politica internacional asumieron las posiciones soviéticas. Conse-
cuentemente, el poder politico, tras la liberacién por tropas sovié-
ticas y {en escasa proporcién) americanas, pasé a un Frente Na-
cional formado por comunistas, socialdemdcratas, nacionalsocialistas,
Partido Popular Catélico y Partido Democrdtico Eslovaco, dentro
del cual los comunistas, debido a un descuido de Benes, desempe-
fiaron un papel clave, desproporcionadamente importante, si bien
su programa de transformacién social (incluyendo la expulsién de
los alemanes de los Sudetes) fue apoyado mediante amplio con-
senso por los diferentes componentes de 1a coalicién. Las tensiones
entre los partidos del gobierno, que serfan una amenaza para la
supervivencia del régimen parlamentario, no aparecerian hasta 1947,
una vez que la reconstruccién y el programa de socializacién en-
traran en crisis a consecuencia, no en udltimo término, del, cese
de la ayuda econémica americana.

En Hungria, Stalin promovié a finales de 1944, bajo la protec-
cién de las tropas soviéticas, un gobierno de coalicién formado
por comunistas, socialistas y el Partido de Pequefios Propietarios,
“introduciendo con pasos cautelosos reformas sociales en un pafs
gobernado hasta entonces de una forma constitucional-autotitaria
por una reducida clase alta y aliado de Alemania. No existia, sin
embargo, una base popular, necesaria para una politica prosovié-
tica; los comunistas habrfan de sufrir, por el contrario, en las
elecciones de octubre de 1945, con el 17% de los votos (frente
al 57% del Partido de Pequefios Propietarios y el 17,4% de los
socialistas), una clara derrota. El dirigente de los primeros, Ferenc
Nagy, fue aceptado por los soviéticos como presidente de gobierno,
pero quedé sometido a la presién creciente de sus compafieros
comunistas de gabinete. En enero de 1947, algunos miembros diri-
gentes del Partido de Pequefios Propietarios fueron acusados de

participar en un intento de golpe y encarcelados; a finales de mayo

de 1947, los ministros més importantes de este partido fueron
excluidos del gabinete, dejando as{ libre el camino hacia el mono-
polio del poder por los comunistas.

En Rumania, los dirigentes soviticos trataron, en un principio,
de entenderse con el grupo conspirador de generales y politicos en
1la oposicién que en agosto de 1944 detrocé al régimen del mariscal



Antonescu, aliado de Hitler; Stalin rechazé las pretensiones de los
dirigentes comunistas rumanos de una mayor participacién en ‘el
poder. Pero, bajo la presién de la agitacién general entre la pobla-
cién campesina de tendencia antibolchevique, los ocupantes sovié-
ticos acabarian por imponer a finales de febrero de 1945 al rey
Miguel la formacién de un gabinete controlado por los comunistas.
La oposicién al nuevo régimen siguié siendo considerable, e in-
cluso aurmentd, pero ya no podria imponerse: en agosto de 1945,
el rey Miguel trat6 de derrocar en vano al nuevo gobietno; en
enero de 1946, por presién americana, ingresaron en el gabinete
dos representantes de los partidos de la oposicién que, sin em-
batgo, no pudieron ejercer una influencia real; en noviembre
de 1946, los electores infligieron al Partido Comunista una tre-
menda derrota que, no obstante, serfa falseada por éste, convir-
tiéndola en una victoria del Bloque de Partidos Democraticos,
controlado por él. A lo largo de 1947, los dirigentes de la oposicién
fueron encarcelados; sus seguidores, despojados de su base material
mediante una reforma de la moneda; los elementos auténomos:
dentro del Bloque Democrdtico; excluidos, y, finalmente, el rey
se vio obligado a abdicar,

_En Bulgaria, el Frente Patri6tico, formado por un grupo de
militares del Partido Zveno, el Partido Campesino, comunistas y
socialistas, organizé en septiembre de 1944, al acercarse las tropas
soviéticas, un golpe contra el régimen autoritario y aliado de Hitler
existente; durante el invierno de 1944-45, fueron condenados a
muerte mis de 2500 representantes del antiguo orden, y otros
2 000 fueron condenados a trabajos forzados a perpetuidad. Dentro
de la coalicién gubernamental, el Partido Comunista logré muy
pronto —en esta ocasién con un respaldo popular creciente y apo-
yado por la presencia de los ocupantes soviéticos— una posicién
rectora. Animado por la actuacién de las tropas britdnicas contra
el movimiento pattisano procomunista en la vecina Grecia, el pre-
sidente de gobierno en funciones Nikola Petkov afronté una prueba
de fuerza con los comunistas en julio de 1945, abandonando con
una fraccién de su Partido Campesino el Frente Patriético. Ahora
bien, para las elecciones de noviembre de 1945 sélo se admitié
una lista unitaria del Frente, y ésta fue ratificada por el 88% de
los votantes, con una participacién electoral del 80%; las nego-
ciaciones para la readmisién de dos politicos de la oposicién dentro
del gobierno (concedida por el gobietno soviético finalmente a los
Estados Unidos) fracasaron por la negativa de los comunistas a
permitir a la oposicién el ejercicio de una influencia real. Tras la
firma del tratado de paz de abril de 1947 y la disolucién de la
Comisién de Control de los Aliados, cuya presencia habia garan-
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tizado hasta entonces una cierta proteccién a la oposicién, Petkov
fue encarcelado y condenado a muerte, y su Partido Campesino,
bastante quebrantado ya, definitivamente destruido.

En Yugoslavia, el movimiento comunista de partisanos, dirigido
por Josip Broz-Tito, en lucha contra las potencias del Eje, se im-
puso por sus propias fuerzas a los grupos rivales de la Resistencia;
Stalin, que no habfa podido apoyar a este movimiento durante la
guerra, obligé a Tito, incluso tras la victoria militar sobre los
ocupantes en otofio de 1944, a colaborar con las fuerzas burguesas
y con el rey en el exilio. Pero Tito sélo concedié a las fuerzas
no comunistas un papel subordinado dentro del Frente Popular,
refrendado en noviembre de 1945 por el 90% de la poblacién,
impulsando enérgicamente la expropiacién de los latifundios y la
industria segin el modelo soviético y haciendo perseguir por
la justicia a los militantes de las formaciones anteriormente rivales
(sobre todo al movimiento servio Cetnik y al movimiento sepa-
ratista croata Ustasa). Su régimen era, pues, el mds préximo a la
idea de orden comunista, pero pronto se habrian de producir ten-
siones con Stalin, quien consideraba que el impulso revolucionario
de los camaradas yugoslavos era, por mdltiples razones —por su
intento de integracién del territorio de Trieste y por su apoyo al
movimiento revolucionario griego, entre otras cosas—, demasiado
irreflexivo. La influencia soviética también continuarfa siendo limi-
tada, bajo signo contrario, en Finlandia: el ejército finlandés detuvo
en dos ocasiones el avance soviético, en la guerra del invierno
de 1939-40 y en la ofensiva soviética de Carelia en el verano de
1944; los Estados Unidos manifestaron durante toda la guerra un
fuerte interés por el mantenimiento del orden democritico en el
pais, y el gobierno Paasikivi, formado después de la guerra,
con su acentuada politica exterior prosoviética privé a los diri-
gentes soviéticos de cualquier ocasidn para intentar una nueva
intervencién.

En los pafses situados fuera del 4mbito de influencia del Ejército
Rojo, principalmente en Francia e Italia, los comunistas movili-
zaron entre tanto, por indicacién de Stalin, todas las reservas
disponibles para la reconstruccién en colaboracidén con las élites
tradicionales. Los 6rganos autogestionarios surgidos de la Resis-
tencia, que hubieran podido servir de germen para una fuerza
antagénica revolucionaria, fueron despojados de poder con ayuda
de los ministros comunistas; los movimientos de reforma social
fueron impulsados en la medida en que suponian una contribu-
cién a la puesta en marcha del proceso de produccién, pero fre-
nados siempre que amenazasen, aunque sdlo fuera a corto plazo, la
productividad; las luchas por el reparto econdémico fueron poster-
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gadas en favor de una politica claramente proempresarial de
incremento riguroso de la produccién y las tasas de ganancia. En
Francia, los comunistas boicotearon las reivindicaciones de los
socialistas, compafieros suyos de coalicién, de nacionalizacién de
la gran industria, planificacién de la economia y participacién;
en Italia se opusieron a los planes de reotganizacién radical de
los socialistas y del Partido de Accién surgido de la Resistencia
en favor de la colaboracién con los liberales y, sobre todo, con el
Partido Democratacristiano de masas ®.

Los dirigentes americanos, ciertamente, no tomaron nota de esta
politica de estabilizacién comunista, rayana en la autorrenuncia, en
Europa occidental, empleando antes bien su ayuda econémica re-
sueltamente en contra de la influencia comunista e instando a
los socialistas y democratacristianos europeos a excluir a los comu-
nistas de la responsabilidad del gobierno. Los compafieros de ga-
binete de los comunistas no se mostraron inclinados, en un primer
momento, a ceder a las exigencias americanas, dado que para llevar
a cabo sus propios planes de reforma dependian del apoyo comu-
nista, pero pronto sufrieron también en su propio pais la presién
de las fuerzas anticomunistas, cuya influencia se habia acrecentado
con el incipiente enfrentamiento Este-Oeste. En Francia, el movi-
miento gaullista de concentracién se convirtié en una competencia
«derechista» frente a los democratacristianos, obligdndoles cada vez
mids a alejarse de sus compafietos «izquierdistas» de coalicién; en
Italia, los notables tradicionales y el Vaticano trabajaron por la
ruptura de los democratacristianos con los comunistas, cuya posi-
cién dentro de los gobiernos se fue debilitando en consecuencia
de forma progresiva, provocando un descontento cada vez mayor
entre sus seguidores hacia la politica de sacrificio impuesta por
Moscd. En la primavera de 1947, el malestar de las bases comu-
nistas, por un lado, y la presién de los adversarios del comunismo,
por otro, habian crecido hasta el punto de deshacer las coaliciones
con los comunistas, tanto en Bélgica (11 de marzo) como en Fran-
cia (4 de mayo) y en Italia (13 de mayo). Indudablemente, apenas
nadie se imaginaba atin en Europa que la ruptura de las alianzas
«antifascistas» setia duradera y los dirigentes de los partidos co-
munistas trataron también de seguir colaborando desde la oposi-
cién en la reconstruccién nacional.

El incipiente enfrentamiento Este-Oeste tuvo efectos ain mayo-
res que en Europa oriental y occidental en Alemania, que sélo
habia podido ser vencida por las potencias mundiales aliadas y
de cuyo futuro eran también, por lo mismo, corresponsables 0.
Los aliados tenian, sin duda, un gran interés porque Alemania,
a diferencia de lo que habfa sucedido después de la primera
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guerra mundial, se viese privada de toda posibilidad de iniciar
una nueva agresién, peto al mismo tiempo temian que, si se des-
pojaba a Alemania de poder, ello tuviese también consecuencias
negativas para la propia seguridad: en los Estados Unidos existia
manifiestamente un interés por mantener el mercado alemin como
potente asociado de la economia americana; entre los dirigentes
soviéticos crecia el temor, segiin se prolongaba la guerra, de que
una Alemania destruida pudiese convertirse fcilmente en presa
del imperijalismo americano; en Gran Bretafia crecia paralelamente
el temor de que un vacio de poder en Alemania favoreciese la
expansién soviética. Por otra parte, entre las potencias occidentales
aumentaba la conviccién de que la seguridad frente a Alemania
no.podia alcanzarse mediante la represién, sino sélo mediante la
integracién de los alemanes dentro de un sistema de seguridad
colectivo. A ello se debié que todos los gobiernos aliados en sus
encuentros durante la guerra formulasen claramente, en mayor o
menor medida, planes para la divisién de Alemania en Estados
fraccionarios auténomos —el més radical fue Roosevelt, mostrin-
dose comparativamente retraido Stalin, interesado en definitiva
solamente en el desplazamiento hacia el oeste de las fronteras po-
lacas —pero sin precisatlo con exactitud, de manera que al fina-
lizar la guerra los franceses serfan los dnicos en mantener tales
planes después de haber ingresado en el dltimo momento, por ini-
ciativa de Churchill, en el circulo de las fuerzas ocupantes de
Alemania,

En la European Advisory Commission (con sede en Londres
desde enero de 1944), asi como en las conferencias de los «tres
grandes» de Yalta (febrero de 1945) y Potsdam (julio-agosto
de 1945), los aliados pricticamente sélo pudieron entenderse, en
consecuencia, en lo referente a algunas regulaciones consideradas

provisionales: de los planes de divisién sélo se concreté la sepa-
" racién de los territorios germano-orientales en favor de Polonia y
de la Unién Soviética; a consecuencia de la objecién britdnica
a la separacién de toda Silesia (hasta la linea Oder-Neisse), im-
puesta por el gobierno polaco a Stalin, el traspaso del poder
gubernamental a2 Polonia y a la Unién Soviética se produjo, sin
embargo, sin petjuicio de una regulacién definitiva mediante un
tratado de paz. Los restantes territorios del Reich (légicamente sin
los anexionados a partit de 1938) se dividieron en cuatro zonas
de ocupacién; la capital, Berlin, quedé sometida a la responsa-
bilidad por separado de las cuatro potencias, si bien las’ cuatro
potencias de ocupacidn estaban obligadas a responsabilizarse de
forma compartida de la administracién de Alemania a través de
un Consejo de Control Aliado y a considerar al pais, bajo el ré-
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gimen de ocupacién, como una unidad econdmica. La exigencia
soviética de que se establecieran las reparaciones a satisfacer por
Alemania como unidad en 20000 millones de délares (de ellos,
la mitad pata la Unidén Soviética) hallé una actitud complaciente
en Roosevelt, pero con el endurecimiento de la postura americana
frente a la Unién Soviética luego se impondria el principio del
«autoservicio» de las potencias ocupantes en sus respectivas zonas;
s6lo el 10% de los productos industriales «innecesarios» de las
zonas occidentales se pondtian, sin contrapartidas, a disposicién de
polacos y rusos. En el aspecto de la' desnazificacién y la democra-
tizacién de Alemania se tomaron una serie de acuetdos fundamen-
tales, si bien los puntos de vista pronto empezarian a diverger a
la hora de ponerlos en prictica 11, ,

Para resolver la «cuestién alemana» sélo quedarian, con ello,
dos posibilidades: mantener el Reich alemdn en una forma que
ofreciese suficientes garantias a las dos potencias mundiales de
que Alemania no pasarfa a formar parte por entero del potencial
de la otra parte o, de no poder lograr tales garantias, integrar las
zonas de ocupacién en el respectivo hemisferio, Los «tres grandes»
buscaron la solucién al acabar la guertra, en un principio, en la
primera alternativa, pero a partir del otofioc de 1945 el proceso
se desarrollé de hecho conforme a la segunda, debido a que el
Gobierno francés bloqued la realizacién del proyecto acordado
en Potsdam de una unidad econémica y administrativa con unos
planes de divisién que se habfan vuelto obsoletos, Por falta de
una reglamentacién colectiva, la desnazificacién de la sociedad
alemana en el Este y el Oeste iniciada por las potencias ocupantes
tomd un rumbo diferente, de acuerdo con las distintas formas de
entender la democracia, creciendo en Alemania la desconfianza res-
pecto a intenciones tan cambiantes. Los planes para una regla-
mentacién del conjunto de Alemania, como la oferta americana
de un pacto de garantia de las cuatro potencias para la desmili-
tarizacién de Alemania o la propuesta britdnica de construir paula-
tinamente un gobierno provisional, fueron sin duda discutidos
seriamente hasta la conferencia de ministros de Asuntos Exterio-
res de Moscti de marzo-abril de 1947, pero fracasaron una y otra
vez a causa del enfrentamiento soviético-americano, concretado
en el problema de la reparacién. Desde mediados de 1946, el
gobierno americano se mostré contrario a hacer las “concesiones
que hubieran sido necesarias_para responder a las fuertes exigen-
cias soviéticas, trabajando en su lugar por la reconstruccién eco-
némica y la organizacién estatal de las tres zonas occidentales de
ocupacién sin participacién soviética, cada vez mds convencido
de que su interés a largo plazo por un mercado alemén potente



sélo seria realizable de esta manera y de que, de no ser asi, toda
Alemania estaria amenazada por la sovietizacién. El gobierno sovié-
tico petsistié, por el contrario, en la alternativa global alemana que
habria de impedir la «americanizacién» de Alemania occidental,
pero al mismo tiempo prosiguié con el proceso de transformacién
de su zona de ocupacién de tal manera que intimid4 a sus aliados
potenciales de las zonas occidentales 12

En tales circunstancias, los planes de una «tercera fuerza»
europea apenas avanzaron. La reconsttuccién de una Internacional
de los partidos socialistas de Europa oriental y occidental, poten-
cial receptéculo de fuerzas dispuestas a la unificacién, fracasé por
el temor de los europeos orientales y del Partido Laborista brit4-
nico a una limitacién de su libertad de movimiento. Los intentos
de fortalecer las relaciones entre los Estados de Europa occidental
y oriental, como el proyecto de alianza franco-checoslovaca, no
siguieron adelante. Las iniciativas para una asociacién europea
occidental bajo direccién franco-britdnica, debido a las dudas bri-
tdnicas y a la inmérsién francesa en una politica alemana no
realista, s6lo desembocaron en el tratado franco-britdnico de Dun-
kerque (4 de marzo de 1947), que no contenfa ninguna cldusula
sustancial de cooperacién més alld del apoyo mutuo frente a una
nueva agresién alemana. Por otra parte, tampoco tuvieron mucho
éxito los esfuerzos por fundir a Europa occidental con los Estados
Unidos en un bloque contra la expansién soviética. En marzo
de 1946, Churchill hablé ptblicamente de la existencia de un
«telén de acero» entre el Este y el QOeste y de la necesidad de
una solidaridad atldntica, invitando en septiembre del mismo afio
a franceses y alemanes a hacer esfuerzos de entendimiento para
crear en Occidente «una especie de Estados Unidos de Furopa»
y chocando en ambas ocasiones con mds rechazo que adhesién.
Pero la conhguraaén en bloques todavia no se habfa producide
en Europa 13,

III. LA DIVISION DE EUROPA

El cambio de rumbo hacia una biparticién duradera del conti-
nente europeo se inicié con el intento del gobierno americano, en
la primavera de 1947, de intensificar su politica de estabilizacién
de Europa occidental incluyendo a Alemania occidental. Este in-
tento era necesario desde la perspectiva americana, debido en
primer lugar a que las ayudas concedidas en un principio a los
paises situados fuera del 4mbito de influencia soviética, que ya
en 1946 ascendfan a 5700 millones de délares, se habfan revelado



insuficientes, en segundo lugar al agravamiento de la crisis econé-
mica europea a consecuencia del duro invierno y de las dificultades
en las comunicaciones, y en tercer lugar a la amenaza de una
vueltas al proteccionismo de los pafses europeos; por otra parte,
era también muy dificil debido a que, desde principios de afio,
el Congreso americano, con mayoria republicana, se habia mostrado
poco proclive a conceder nuevos créditos a Europa, y el gobierno
francés se negaba, por su parte, a aprobar la rdpida reconstruccién
de la industria germano-occidental, indispensable para una recu-
peracién duradera de la economia europea, La Administracién
Truman superé la oposicién del Congreso exagerando premedita-
damente la amenaza soviética (de cuya realidad estaba, por otra
parte, plenamente convencida): en la «Docttina Truman», presen-
tada al Congreso el 12 de marzo de 1947 con motivo de la peticién
de ayuda financiera para Grecia y Turquia, el conflicto entre la
Unién Soviética y los Estados Unidos aparecia por fin como una
lucha global entre un régimen de «tetror y represién» y la «liber-
tad», que los Estados Unidos estaban lamados a defender en el
mundo. George F. Kennan, responsable de la Direccién General
de Planificacién Politica del Departamento de Estado, y el secre-
tario de Estado americano George C. Marshall trataron de supe-
rar la oposicién francesa sintetizando las ayudas proyectadas a los
pafses europeos en un programa multilateral de reconstruccién
que abriera al mismo tiempo el camino a la integracién de los
paises implicados y, con ello, ofreciese a Francia una nueva forma
de control del resurgimiento alem4n. Para poder llevar a cabo este
programa —conocido desde el momento de su presentacién por
el secretario de Estado el 5 de junio de 1947 por el nombte de
Plan Marshall— en los paises de Europa occidental, en donde
las fuerzas comunistas y socialistas eran muy importantes, también
lo ofrecieron (sin grandes esperanzas de hallar una respuesta posi-
tiva) a los pafses de Europa oriental, incluida la Unién Soviética;
con ello, pese a no haber sido éste el interés principal de los
iniciadores del plan, surgié una nueva oportunidad de dar marcha
atrds en la incipiente divisién de Europa 4.

El anuncio del Plan Marshall hizo concebir ademds grandes
esperanzas en Europa oriental y occidental en cuanto a la posibi-
lidad de que la «tercera fuetza» se convirtiese en realidad, y los
dirigentes soviéticos oscilaron durante un tiempo entre el temor
a la formacién de un bloque occidental en caso de una negativa al
plan y el debilitamiento, o incluso la desaparicién, de su hege-
monfa en el 4mbito de Europa oriental en caso de participar. Pero
la escasa comprensién mostrada por los ministros de Asuntos
Exteriores de Gran Bretafia y Francia, Bevin y Bidault —temero-
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808, 8 su vez, de un torpedeo del plan por parte de la Unién
Soviética—, hacia las ideas soviéticas acerca de Ia realizacién del
programa de reconstruccién hizo que, el 30 de junio de 1947, Stalin
optara por considerar que los inconvenientes de una renuncia eran
menores que los peligros en caso de participacién. Los gobiernos
de Europa oriental, que habian manifestado, sin excepcién, su
interés en participar en el Plan Marshall y segufan decididos a
hacerlo, exceptuando a Yugoslavia, incluso después de la negativa
soviética, fueron obligados por los dirigentes soviéticos a retirar
su adhesion; Finlandia decidié motu proprio la no participacién
para prevenit una posible intervencidén soviética. A lo largo del
verano de 1947, entre los dirigentes soviéticos se fue imponiendo
la conviccidén de que su estrategia de estabilizacién en Europa
occidental habia fracasado y de que el dinamismo del capitalismo
americano amenazaba incluso con extenderse a la zona de seguridad
soviética en Furopa oriental. La dnica posibilidad —si todavfa
existia alguna~— de limitar la hegemonia americana en Europa
occidental era- exhortar a los partidos comunistas occidentales a la
ruptura con la politica frentepopulista y al sabotaje del Plan Mar-
shall, mientras que la pervivencia de la zona de seguridad de
Europa oriental sélo se podia asegurar mediante una aproximacién
mayor de los regimenes de estos paises al modelo soviético y el
aumento del control por parte de Moscd. A finales de septiembre,
en una conferencia celebrada en la ciudad silesia de Schreiberhau
(Sklarska Porgba), los dirigentes de los partidos comunistas mds
importantes fueron puestos al corriente del cambio de rumbo de la
politica soviética, comprometiéndose a colaborar con una Oficina
Comunista de Informacién (Kominform); el jefe de la delegacién
soviética Zddnov defini6 el conflicto Este-Oeste, de forma andloga
a la Doctrina Truman, como un enfrentamiento global condu-
cente a la victoria o a la derrota entre el «bando imperialista y
antidemocritico» bajo la direccién de los Estados Unidos, por un
lado, y las «fuerzas antiimperialistas y antifascistas» dirigidas por
la Unién Soviética, por otro®.

En los paises de Europa oriental, la presién de Moscii y la crisis
general de la reconstruccién, unidas a la supresién de la ayuda
americana, hicieron desaparecer los espacios que ain quedaban
libres hasta ese momento en las filas politicas auténomas. En Che-
coslovaquia, la dramdtica prueba de fuerza entre el Partido Co-
munista y sus compaifieros demdcratas de coalicién desembocs en
el establecimiento de un gobierno absolutamente fiel a Moscii (29
de febrero de 1948) y en la privacién total de poder a los no
comunistas 16, De igual manera, en los restantes pafses de Europa
oriental, los grupos organizados de oposicién adn existentes fueron
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suprimidos, los partidos socialdemécratas fundidos con los comus
nistas tras intensas purgas, todas las otganizaciones obreras some-
tidas al control comunista, y los cuadros del Partido Comunista
purgados paulatinamente de aquellas fuerzas consideradas sospe-
chosas de no haber seguido en todo momento una conducts abso-
lutamente leal a Stalin, es decir de dirigentes «revolucionarios»
més atentos al dogma’ leninista que a los intereses de la Unidn
Soviética, asi como de «desviacionistas» que defendfan el derecho
de sus respectivos pafses a seguir una «via propia al socialismo».
La transformacién social siguié estrictamente el modelo soviético
y, en vez de alianzas pragmdticas con grupos parcialmente dis-
puestos a la reforma, surgié el terror del Estado policial de una
minoria. Conforme al ejemplo soviético, en todos los paises se dio
prioridad a la construccién de la industria pesada, se introdujeron
métodos de planificacién centralista y se impulsé, pese a una fuerte
resistencia, la colectivizacién de la tierra; la produccién econdmica
pasd a depender cada vez més de las necesidades particulares de la
reconstruccién soviética y los vinculos con los mercados occiden-
tales fueron violentamente reducidos. El «imperio informal» de la
Unién Soviética en Europa oriental se convirtié en un blogue
soviético cerrado 7.

Sélo los comunistas yugoslavos fueron capaces de oponetrse a
este desarrollo, pues a pesar de considerarse fieles aliados del pcus
_ no estaban dispuestos en modo alguno a sacrificar los intereses
vitales de su pais a los imperativos soviéticos y, al no depender
del apoyo del ejército soviético, debido a su amplia base popular,
pudieton reafirmarse frente a las injerencias de Moscii. Al negarse
Tito a subordinar unilateralmente la economfa yugoslava a las
necesidades soviéticas y a renunciar a sus propias iniciativas res-
pecto a la creacién de una feedracién de paises europeos sudorien-
tales, Stalin traté de derrocarlo en la primavera de 1948. Pero ni
la retirada de asesores soviéticos (18 de marzo), la exclusidn del
Kominform (28 de junio), la imposicién de un bloqueo econdmico
o el llamamiento para derrocar a la «banda fascista de Tito», se
vieron coronados por el éxito. El pequefio grupo de agentes poten-
ciales de Mosctl dentro de la direccidén del partido yugoslavo fue
despojado répidamente de poder y, por otra parte, los créditos
occidentales y la ayuda militar americana sirvieron para resistir
la presién soviética, que habria de prolongarse hasta la muerte de
Stalin en marzo de 1953. De esta manera se mantuvo fuera del
bloque oriental dominado por la Unién Soviética justamente el
pais de Europa oriental cuyo desarrollo politico se hallaba mds
alejado de la concepcién revolucionaria del comunismo tradi-
cional 18,
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En Europa occidental, las direcciones de los partidos comunis-
tas, tras la critica realizada a la politica de estabilizacién seguida
hasta entonces por la conferencia fundacional del Kominform,
dieron rienda suelta al descontento social de sus seguidores, acu-
mulado desde el fin de la guerra, y asi en Francia y en Italia se
produjeron en el invierno de 1947-48 movimientos huelguisticos
masivos que, en ocasiones, habrian de revestir el cardcter de suble-
vacién general. Desde el punto de vista de la lucha obrera —y
como tal la consideraba la gran masa de trabajadores participan-
tes—, la ola de huelgas fue un completo fracaso; ahora bien,
como intento de los dirigentes comunistas de hacetse de nuevo
con sus bases, setia en cambio un completo éxito. La imposicién
de los objetivos americanos en Europa occidental no se vio obsta-
culizada por ello, sino antes bien propiciada: la gran mayoria
de los europeos occidentales, que hasta entonces siempre habfan
rechazado el temor de los americanos a la expansién de la influen-
cia soviética en Europa occidental por considerarlo injustificado,
ante el espectdculo de las huelgas y la ofensiva ideoldgica comu-
nista paralela a ellas llegaron a persuadirse de que los partidos
comunistas occidentales ponian todo su empefio en destruir el
orden establecido y de que los dirigentes soviéticos trataban de
extender su control a todo el continente. Ahora ya no parecia
posible la vuelta de los comunistas a las tareas de gobierno, tal
como habia sido el deseo, hasta ese momento, de socialistas y
democratacristianos progresistas en intetés de una «tercera fuerza»
en politica exterior y de una mayoria reformista en politica inte-
rior; los comunistas se vieron desterrados al gueto de su «contra-
cultura», el peso politico se desplazé claramente hacia la derecha
y la reconstruccién bajo el signo del Plan Marshall se llevé a cabo
sobre la base de un amplio consenso anticomunista °,

Entre 1947 y 1948, la guerra fria se convirtié, pues, en una
realidad de'la politica interior de los Estados de Europa occiden-
tal. En Francia, los socialistas se vieron obligados a asumir el
papel de ala izquierda de una coalicién con democratacristianos
y conservadores cada vez més alejada de los principios reformistas
de los primeros gobiernos de posguerra surgidos de la Resistencia.
En Italia, los democratacristianos vencieron claramente en abril
de 1948 (con apoyo masivo americano) a la coalicién de comu-
nistas v socialistas de izquierda; el aislamiento de los comunistas
posibilité el predominio prolongado e indiscutible de los demo-
cratacristianos. En Alemania occidental, los socialdemdécratas se
vieron privados del respaldo del gran niimero de seguidores del
Partido Socialdemécrata Alemédn (sep) y los socialistas cristianos
perdieron su posicién clave dentro de la Unién Cristianodemé-
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crata (cpu). El nuevo consenso anticomunista y el temor creciente
a la amenaza soviética ayudaron en general a las élites tradicio-
nales butguesas, desacreditadas por la colaboracién con los nacio-
nalsocialistas o por su derrota ante la expansién nacionalsocialista,
a rehabilitarse y asumir de nuevo posiciones decisorias en el poder.
En Gran Bretafia, el Partido Laborista en el gobierno cayé bajo
la presién creciente de los conservadores; al no estar, por otra
parte, interesado en una unién demasiado estrecha con el conti-
nente, se veria confirmado en su aislacionismo por el creciente
desarrollo conservador de los paises continentales; sin el apoyo
de los socialistas britdnicos, el movimiento de unificacién europea,
determinado originariamente por la esperanza en una «tercera fuer-
za» socialista, se colocarfa ahora bajo el signo de una mayoria
conservadora,

Esta tendencia a la «restauracién» del orden tradicional se
afianzé decisivamente con el llamamiento americano a una répida
reconstruccién e integracién de las economias europeas. Aun no
siendo, en principio, en modo alguno hostil a las ideas de reforma
socialdemocriticas, la Administracién Truman, ante la situacién de
emergencia econdémica y, en su opinién, también politica existente
en Europa occidental, no crefa poder permitirse ya ninguna clase
de experimentos, organizando en consecuencia la reconstruccién
preconizada por el Plan Marshall conforme al eficaz modelo liberal
propio. La reconstruccién de la industria pesada de Alemania
occidental no serfa ya frenada por mds tiempo por razones de
seguridad, de modo que la economia alemana pronto pudo recu-
perar su papel rector tradicional en el continente. La socializacién
de la industria del Ruhr, objeto de las reivindicaciones reformistas
desde los democratacristianos alemanes hasta los socialistas fran-
ceses, bajo la fuerte presién americana (en este caso, frente a la
potencia de ocupacién britdnica) se pospuso en el otofio de 1947
hasta el momento en que se estableciera en Alemania occidental
un gobierno resultante de unas elecciones generales, con lo que de
hecho se hizo imposible. Las autoridades americanas de ocupacién
colaboraron estrechamente con las fuerzas liberales tradicionales
en la preparacién de la reforma monetacia en Alemania occidental;
con un trato de favor para los propietarios de.valores y sin una
nivelacién de cargas simultdnea, quedd abierto el camino hacia un
orden econémico determinado por la economfa de mercado que,
en el fondo, dejaba inalteradas las relaciones de propiedad exis-
tentes. Las ayudas financieras americanas del Plan Marshall debian
ser renovadas cade afio por el Congreso y su empleo se hallaba
sometido al control final de la Economic Cooperation Adminis-
tration (ECA) americana; con ello se excluia pricticamente la posi-
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bilidad de una planificacién econémica a largo plazo por parte
de los paises integrados en el plan, en tanto que los americanos
disponian de ciertas posibilidades de influir en la politica de inver-
siones de cada pais, cosa que era utilizada de acuerdo con sus
ideas de un orden liberal 2°,

El hecho de que los europeos occidentales no lograsen reafirmar
su autonomia en mayor medida a la hora de levar a la prictica
¢l Plan Marshall fue sin duda imputable en buena parte a ellos
mismos: el gobierno Truman, menos interesado en una depen-
dencia estructural duradera de los paises europeos con respecto
a los Estados Unidos que en la recuperacién de unos socios comer-
ciales potentes y auténomos, habia dejado expresamente la inicia.
tiva en cuanto a la formulacién del programa de ayuda en manos
de los paises participantes en el verano de 1947; sdlo cuando los
europeos no consiguieron ponetse de acuerdo sobre un programa
integrado de reconstruccién y hubo fracasado incluso el proyecto
de una unidén aduanera europea como primer paso hacia la inte-
gracién de los pafses participantes, comenzé a imponer sus puntos
de vista en cuanto a la forma éptima de un programa de recons-
truccién. Cierto es que el gobierno francés, tras una correccién
de su rumbo en politica exterior por los socialistas en 1947-48,
intenté de nuevo lograr el acuerdo de los pafses del Plan Marshall
en interés de la autodeterminacién europea y, en la medida de lo
posible, impulsar una funcién mediadora en el conflicto Este-Oes-
te, pero el gobierno laborista britdnico vacilé ante una posible vin-
culacién definitiva con el continente. La mayorfa de los europeos
continentales, sobre todo la izquierda europea y los pafses del
Benelux, no querian iniciar la unificacién de Europa sin la parti-
cipacién britdnica; en consecuencia, la politica de unificacién quedd
estancada en sus comienzos pese al considerable auge del movi-
miento unificador europeo entre 1947 y 1949, La fundacién del
Consejo de Europa en mayo de 1949 —desde el punto de vista
de los europeos continentales, un primer paso, tras dificiles nego-
ciaciones, hacia la creacién de una Europa federada— significd
en realidad un retraso mds con respecto a una politica conctreta de
unificacién: los britdnicos se opusieron a todos los esfuerzos por
atribuir al Consejo tareas comunitarias, condendndolo asi a la
inoperancia. En mayo de 1950, el ministro francés de Asuntos
Exteriores, Robert Schuman, se decidié por fin a iniciar el man-
comunamiento sin patticipacién britdnica, proponiendo la creacién
de una Comunidad Europea del Carbén y del Acero (ceca) con
competencias supranacionales, La Europa de los Seis (Francia,
Italia, Benelux y la Reptiblica Federal Alemana), nacida de la ceca
sin Gran Bretafia, ofrecfa final e indudablemente un marco para
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la reafirmacién de la autonomfa europea, pero no setfa eficaz sino
tiempo después de que se hubietan tomado las decisiones fun-
damentales de orden politico en materia de reconstruccién, pot
lo que, a consecuencia de los desplazamientos de fuerzas politicas
que se habfan producido entre tanto, ella misma entrarfa en el
camino del capitalismo liberal trazado por los Estados Unidos 3%,

En tanto que la unificacién europea quedaba estancada y la
idea de una «tercera fuerza» fracasaba de hecho, la formacién de
un bloque occidental progresé rdpidamente. Bevin, sumamente
inquietado por la petspectiva de un posible avance de la Unién
Soviética hacia Europa occidental, ifisté a su colega americano
Marshall, ya en diciembre de 1947, a la creacién de un «sistema
democrdtico occidental que comprenda a los americanos, a nosotros
mismos, a Francia, Italia, etc, y naturalmente a los dominios» y
que garantizase la proteccién militar americana sobre todo a los
europeos ¥; como anticipo ofrecia a los Estados Unidos un pacto
colectivo de defensa entte Gran Bretafia, Francia, Bélgica, Paises
Bajos y Luxemburgo (Tratado de Bruselas del 17 de marzo de
1948). Tras el violento final de la democracia checoslovaca en
febrero de 1948, que convirtié en algo obsesivo pata muchos
europeos occldentales el temor a una posible agresién militar, esta
politica tuvo uh gran eco en Europa occidental, y también en los
Estados Unidos, cuyo gobietno se habfa mostrado en un principio
tesetvado ante la idea de un pacto militar, ya que no consideraba
que Eutropa se hallase amenazada militarmente, pero que ahora se
comprometeria a apoyar el Tratado de Bruselas. Los puntos de
vista acerca de la forma y la amplitud de las garantias de seguridad
americanas para Europa occidental eran, sin embargo, muy dife-
rentes 3,

El proceso de formacién del bloque occidental se vio acelerado
por los intentos casi desesperados de los dirigentes soviéticos por
impedir la constitucién del Estado de Alemania occidental ——con-
secuencia légica de la inclusién de las tres zonas occidentales en
el programa de teconstruccién de Europa occidental— en el dltimo
momento. Después de que los representantes de los Estados Uni-
dos y de los paisces del Tratado de Bruselas se pusieron de acuerdo
en Londres, a principios de junic de 1948, sobre la forma de la
nueva organizacidn estatal de Alemania occidental, Stalin tomd
como pretexto la reforma monetaria realizada en los sectores occi-
dentales de Berlin para bloquear las comunicaciones tetrestres entre
Berlin y las zonas occidentales (a partir del 24 de junio): sélo
asf le parecié posible detener la puesta en préctica de los
acuerdos de Londres v poner de nuevo en marcha las conversa-
ciones sobre una solucién global para Alemania, El Departamento
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de Estado americano estudiarfa de hecho seriamente ahora, por un
momento, el plan de una retirada total de las tropas de las cuatro
zonas de ocupacién con la esperanza de escapar de esta manera
a la catdstrofe que amenazaba a la politica americana en Alemania.
Pero cuando a finales de agosto se puso de manifiesto que el
abastecimiento de la poblacién de Berfn Oeste se podfa asegurar
a través de un puente aéreo y que el gobierno francés se sentfa
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F16. 1.—Miembros de la Organizacién del Tratado del Atléntico
Norte/OTAN.

El 12 de febrero de 1952 ingresaron Grecia y Turquia; el 5 de
mayo de 1955, la RFA; Francia retité el 1 de julio de 1966 a sus
representantes de los mandos de la oran y el 7 de septiembre
de 1966 interrumpi6 sus pagos a la oTAN.

m4s atemorizado ante una solucién global para Alemania que ante
la fundacién del Estado de Alemania occidental, aun cuando se
siguiera considerando no deseable, Marshall y Truman no sélo
resolvieron proseguir, sino que incluso retardaron la interrupcién
del bolgueo mediante una falta de atencién premeditada a las
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ofertas soviéticas de negociacién, dado que la crisis, que ahora
ya no resultaba peligrosa para la seguridad de los berlineses occi-
dentales pero que ponia sin embatgo diariamente de manifiesto
la agresividad soviética, reveld ser un medio estupendo para
superar las resistencias que atin existian contra la formacién del
bloque occidental: vacilaciones de los alemanes occidentales a la
hora de aceptar la fundacién de un Estado que profundizaba cla-
ramente el foso que les separaba de los alernanes de la zona
soviética, dudas de los franceses ante el restablecimiento de un
vecino alemdn poderoso y oposicibn del Congreso americano a
un compromiso ilitar costoso y a la larga obligatorio de los
Estados Unidos en Europa. El 4 de abril de 1949, representantes
de los Estados Unidos, Canad4, Gran Bretafia, Francia, Benelux,
Italia, Noruega, Dinamarca, Islandia y Portugal firmaron en Wash-
ington el Tratado de defensa del Atldntico Norte; el 8 de mayo,
el Consejo Parlamentario de los territorios de Alemania occidental
promulgé las Leyes Fundamentales de la Reptiblica Federal Ale-
mana.

Después de que el blogueo de Berlin provocara el efecto con-
trario y de que las vagas esperanzas de movilizar el sentimiento
nacional alemdn contra la fundacién del Estado de Alemania occi-
dental quedaran frustradas, a los dirigentes soviéticos no les quedé
otro remedio que aceptar la fundacién de la Reptiblica Federal,
teniendo que permitir ahora también la fundacién definitiva de
otro Estado en la zona de ocupacién soviética que, aunque ya
preparado por el desarrollo especial del sistema social en la zona
soviética, se habfa ido postergando hasta entonces en favor de
una solucién global para Alemania. En mayo de 1949 se levanté
ticitamente el bloqueo; en los territorios de la zona de ocupacién
soviética se eligié un Congreso del Pueblo Alemin en base a-
una lista unitaria controlada por el Partido Socialista Unificado
de Alemania (SED) y éste aceptd la constitucidn —concebida ya
en 1948 bajo un signo' propagandistico referido al conjunto de
Alemania— de una Republica Democritica Alemana, haciéndola
entrar en vigor el 7 de octubre de 1949, después de haber espe-
rado la formacién del primer gobierno federal en Alemania occi-
dental %,

Con ello, a mediados de 1949 se formarfan, en lugar del sistema
de equilibrio europeo destruido, dos blogues de poder contra-
puestos, dominados por las dos nuevas potencias mundiales, que
dividian a Furopa en un hemisferio oriental y otro occidental.
Asi se llenaba el vacio de poder en Europa provocade por la
caida del Tercer Reich, las esferas de influencia de las potencias
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mundiales quedaban clatramente delimitadas y se aseguraba la
realizacién de sus intereses fundamentales. La tnica cuestién pen.
diente era la de si el enfrentamiento que habia dado lugar a esta
divisién persistiria y, de ser asi, por cudnto tiempo, qué propor-
ciones adquirirfan los compromisos americano y soviético en Euro-
pa y, en consecuencia, hasta qué punto seria duradera esta
divisién,

IV. LA RATIFICACION DE LA FORMACION DE LOS BLOQUES

Entre el otofio de 1949 y la primavera de 1952 se tuvo en ptin-
cipio la impresién de que la «potencia occidental» habria de
alcanzar un grado elevadisimo de unidad y militancia. La visién
global de un movimiento comunista soviético monolitico y expan-
sivo, evocada inicialmente por la administracién Truman con la
sola intencién de imponer su programa de contencién, en adelante
habria de determinar de manera creciente la praxis politica occi-
dental: en parte porque los gobiernos occidentales se vieron some-
tidos a la presién de un movimiento anticomunista cada vez mds
fuerte y en parte porque las diferencias de un principio dentro
de estos gobiernos quedaron neutralizadas por el pensamiento mi-
litar. Bajo la impresién de la primera explosién atémica soviética
en agosto de 1949, el gobierno americano se esforzé por hacer de
la Organizacién del Tratado del Atldntico Norte, que hasta enton-
ces habija sido considerado mds bien como una garantia de protec-
cién psicoldgica, un ejército sustancial de defensa, logrando prime-
ramente s6lo un éxito moderado, pero mids efectivo desde el
momento en que el ataque norcoreano a Corea del Sur el 25 de
junio de 1950 volvié a acrecentar de forma decisiva el temor
de todos los paises occidentales a una posible expansién soviética.
Los gastos americanos para la defensa se incrementaron conside-
tablemente (s6lo de 1950 a 1951, de 13000 a 22 300 millones de
délares), se formS una organizacién defensiva del Tratado del
Atldntico Norte en Europa (ejército europeo de la OTAN) y se
acordé el establecimiento de un ejército en Alemania occidental,
al menos como principio, en el marco de la alianza occidental.
Ahora bien, hasta que este dltimo acuerdo pudiese llevarse
realmente a efecto habria de superarse adn una resistencia muy
fuerte, tanto entre los propios alemanes occidentales como entre
los aliados europeos, sobre todo en Francia, pues a los cinco
afios de finalizar la guerra el temor a un resurgimiento del mili-
tarismo alemdn todavia era en general demasiado grande, al igual
que la preocupacién ante la idea de cimentar con tal medida la
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divisién de Europa y de Alemania a perpetuidad. Para aplacar
al gran ndmero de adversarios del «rearme» alemdn, existente
incluso dentro de las filas de la coalicién gubernamental, y re-
trasar de «nomento el inicio concreto del establecimiento de tro-
pas alemanas, el gobierno francés lanzé en otofio de 1950 el
proyecto de una Comunidad Europea de Defensa (CEp) suprana-
cional dentro de la cual se vetase, por supuesto, a los alemanes
occidentales todo tipo de acceso a las fuerzas de mando (Plan
Pleven del 24 de octubre de 1950). Loégicamente, los alemanes
rechazaron este plan de forma casi undnime pues, en la medida
en que estaban dispuestos a contribuir siquiera a la defensa
(actitud que en un primer momento no parecié ser, en modo
alguno, mayoritaria), deseaban que esta contribucién fuese ligada
a una recuperacién de la igualdad de derechos de Alemania den-
tro de la comunidad de Estados internacional, para lo cual tra-
tarfan de aprovechar la circunstancia de que los aliados occiden-
tales dependian de las tropas alemanas en mayor medida que
la propia Republica Federal, protegida en principio por la pre-
sencia de los ejércitos aliados. Para lograr un acuerdo fue nece-
sario casi afio y medio de duras negociaciones; con el «acuerdo
general» para la disolucién del Estatuto de Ocupacién de la Re-
publica Federal y el tratado para la fundacién de una Comunidad
Europea de Defensa de Francia, la Repiiblica Federal, los Esta-
dos del Benelux e Italia (firmado el 26 y 27 de mayo de 1952)
se concedié a los franceses [a solucidén supranacional y a los ale-
manes, con escasas limitaciones, la igualdad de derechos; con
ello se consideré superado el conflicto franco-alemén que habia
obstaculizado hasta ese momento el afianzamiento de la alianza
occidental %5,

Entre tanto, los dirigentes soviéticos trataron de impedir el
desarrolio de un bloque militar en la frontera occidental de su
imperio que exportaba todo el potencial de Alemania occiden-
tal, presentando a este pais la perspectiva de su reunificacidn
en uras condiciones mucho mds favorables que hasta entonces
y haciendo hincapié, por lo demds, en su actitud cooperadora
y su predisposicién a la distensién. El 10 de marzo de 1952, en
una nota a las tres potencias occidentales de ocupacién, propo-
nian la elaboracién de un tratado de paz con Alemania con la
participacién de un «gobierno del conjunto de Alemania que
exprese la voluntad del pueblo alemédn», estipulando al mismo
tiempo, como disposiciones bésicas de tal acuerdo, la retirada
de todas las tropas de ocupacién, el compromisoc duradero de
Alemania a permanecer neutral, la renuncia a los territorios si-
tuados al otro lado del Oder y el Neisse y, respecto al orden
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interno, la observacién de los acuerdos de democratizacién de
Potsdam; en una segunda nota del 9 de abril manifestaban ade-
més su buena disposicién a admitir la celebracién de elecciones
libres en toda Alemania en el plazo més breve de tiempo, aun-
que, por supuesto, no bajo el control de las Naciones Unidas,
como habfan exigido las potencias occidentales, sino bajo la res-
ponsabilidad de las cuatro potencias vencedoras. Era evidente
la disposicién que ahora existia en Moscd a renunciar al mo-
nopolio politico del sep en la RDA, siempre y cuando quedase
garantizado que una Alemania neutral no podria pasarse tampoco
completamente al lado occidental; pero al menos se habia deci-
dido avetiguar cudl era la postura occidental de cara a una nego-
ciacién en esta cuestién®, Tras la muerte de Stalin, el 5 de
marzo de 1953, que todavia aumenté mds las dificultades del
Estado soviético, y en consecuencia la necesidad de lograr un
equilibrio con las potencias occidentales, la nueva froika rectora
de Malenkov-Beria-Jruschov comenzé incluso a plantearse la evo-
lucién de la ®rpA hacia una posible reunificacién; los intentos
por parte de la direccién del sEp, encabezada por Walter Ul
bricht, de prevenir un posible recorte de poder mediante la ace-
leracién del proceso de transformacién «socialista» se viercn
obstaculizados. La politica antioccidental fue reemplazada por
la proclamacién de la «coexistencia pacifica» entre el Este y el
Qeste.

El cambio de rumbo de la politica soviética no dio los frutos
apetecidos en cuanto a sus objetivos de desligar a la Reptiblica
Federal de la alianza occidental. La oferta soviética de neutra-
lizacién hizo nacer, sin duda, vagas esperanzas en Francia y
Gran Bretafia respecto a la eliminacién del enfrentamiento Este-
Oeste en Europa central y, con ello, respecto a la obstaculiza-
cién del problemitico rearme de Alemania occidental en el tl-
timo momento, hasta el punto de que ambos gobiernos, someti-
dos a una fuerte presién politica interior, en el verano de 1952
llegarfan a considerar temporalmente la posibilidad de un exa-
men serio de las notas. Ahora bien, a sus iniciativas les falté
el estimulo necesario en la medida en que la gran mayorfa de
los franceses vefa, por otra parte, en una Alemania unida y pro-
vista de un ejército pacional un riesgo mayor para su seguridad
que el existente con las tensiones Este-Oeste en Furopa y con
las fuerzas armadas de Alemania occidental integradas en la cED,
en la que los britdnicos, por su parte, no querfan comprome-
terse de nuevo (como en la época de entreguerras) para proteger
a Francia de una Alemania potencialmente fuerte, y en la que
ambos estaban bdsicamente convencidos de la necesidad de un
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fortalecimiento militat de Occidente frente a la Unién Soviética.
El gobierno americano no pudo extraer nada positivo de la ofer-
ta soviética, después de habetse decidido ya en 1948, en una
situacién incomparablemente més desfavorable, en contra de la
solucién de la cuestién alemana en la forma propuesta por- los
soviéticos y de haber disminuido entre tanto considerablemente
su capacidad de andlisis racional de los motivos soviéticos. Por
dltimo, y principalmente, entre los dirigentes politicos de la Re-
pubhca Federal, no habfa pricticamente ninguno dispuesto a
arriesgar las prlorldades de orden econémico, social y constitu-
cional de Alemania occidental, establecidas a lo largo de los
afios desde el fin de la guerra, en favor de unos nuevos princi-
pios para el conjunto de Alemania, de resultado incierto: ni el
canciller federal Konrad Adenauer, para quien la neutralizacién
aparecia como una imposibilidad desde el punto de vista de la
politica extetior y una catdstrofe desde el de la politica interior
(por el resurgimiento de las fuetzas nacionalistas), ni la oposi-
cién «nacional» que, con su insistencia en el mantenimiento de
las fronteras del Reich de 1937 y en la eliminacién de toda
posibilidad de control por parte soviética, establecia unas exi-
gencias mdximas imposibles de conceder por parte de los diri-
gentes soviéticos. La respuesta oficial occidental se limitd, pues,
a contraponer a la iniciativa soviética la exigencia de la autode-
terminacién incondicional de todos los alemanes, lo que, dado
el estado de cosas existente, habia de conducir a la integracién
del conjunto de Alemania en el bando occidental; las negocia-
ciones en torno a la CED siguieton su curso sin interrupciones.
Con ello, la disposicién soviética a frenar el poder del sEp tuvo
incluso consecuencias negativas para el Estado soviético: las es-
peranzas concebidas con el anuncio del nuevo tumbc y el des-
contento acumulado entre la poblacién de la RDA se desataron en
un amplio movimiento insurreccional contra el poder de Ulbricht,
alcanzdndose asi, desde la perspectiva soviética, el punto a partir
del cual los claros inconvenientes de la politica de neutraliza-
cién con respecto al conjunto de Alemania pesaron méds que las
ventajas inicialmente esperadas, las cuales, debido a la inflexibi-
lidad occidental, habfan resultado ilusotias. La direccién sovié-
tica no sdlo tomé la decisién de sofocar la insurreccién con sus
tanques, sino también (tras algunas vacilaciones) la de restable-
cet con firmeza el poder de Ulbricht; Beria, principal represen-
tante de la tendencia a la distensin, fue destituido y ejecutado
en diciembre de 1953. La politica de reunificacién quedaria su-
peditada en adelante a la estabilizacién del régimen del sEb,
pues, aun cuando se mantuviese la invitacién a elaborar unas

4



normas para el conjunto de Alemania, su realizacién pasé a de-
pender del reconocimiento previo del régimen del sep por las
potencias occidentales, a lo cual se mostraban naturalmente toda-
via menos dispuestas que al procedimiento rechazado ya ante-
riormente. Cierto es que no se abandonaron por completo las
esperanzas de un arreglo para el conjunto de Alemania (ain no
se habia tomado una decisién definitiva entre los que abogaban
por la consolidacién de la RDA y los defensores de una politica
alemana mds flexible dentro de la direccién soviética), pero la
politica soviética de reunificacién se fue limitando cada vez mis
a funciones meramente propagandisticas.

Por otra parte, la ofensiva soviética de distensién logré sin
embargo impeditr una mayor concentracién de las fuerzas occi-
dentales, e incluso relajar un tanto el bloque occidental, En tanto
que el nuevo secretario de Estado americano (desde enero de
1953) John Foster Dulles y, en intimo acuerdo con él, Konrad
Adenauer, rechazaban las iniciativas soviéticas de distensién por
considerarlas una simple maniobra tdctica pata la preparacién del
préximo paso expansionista, Winston Churchill, que desde no-
viembre de 1951 era de nuevo primer ministro britdnico, y con
€l una gran parte de la opinién publica britdnica, las interpre-
taron como una sefial por parte de la direccidén soviética de su
disposicién efectiva a negociar. De ahi que el premier se apli-
case a comprobar las ofertas soviéticas, claramente interesado en
recuperar autonomia frente a los Estados Unidos a través de un
papel de mediador. En Francia, la disminucién del temor a la
expansién soviética dio lugar a que de nuevo se percibiera con
mayor intensidad el peligro del dominio alemdn dentro de la
comunidad europea vy a que las viejas esperanzas en una «tet-
cera fuerza» cobraran un nuevo impulso. Dentro incluso de la
propia Repiblica Federal, cuya, poblacién habia ratificado por
sorprendente mayorfa el proyecto de integracién occidental de
Adenaver en las elecciones legislativas de septiembre de 1953,
los detractores de la CEp concibieron con las iniciativas soviéticas
vagas esperanzas en cuanto a un orden de seguridad colectiva
para toda Europa; la argumentacién de la oposicidn se radicalizé
de dia en dia. El gobietno americano traté ciertamente de im-
poner a los europeos una linea comdn mediante intensas presio-
nes diplomdticas y de responder al peligro soviético —supuesta-
mente acrecentado— con un lenguaje agresivo (recurso al roll
back occidental en lugar de la simple «limitacién» de la expan-
sién soviética) y con la amenaza de una «represalia (atémica)
masiva», pero con ello no hizo sino agrandar atin mds las dis-
tancias entre los Estados Unidos y Eutopa occidental 27,
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El creciente descontento de los europeos occidentales por las
pretensiones hegeménicas americanas se vio reforzado ain mds
por el h