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G O R G I A S 





I N T R O D U C C I Ó N 

El Gorgias es un diálogo considerablemente más lar
go que los que le preceden en la serie cronológica. Dentro 
de toda la obra platónica es el cuarto en extensión. Su es
tructura es distinta de la que presentan los diálogos an
teriores y también los posteriores, con la excepción del 
libro I de la República, por el hecho de que no es un inter
locutor principal el que conversa con Sócrates desde el 
principio hasta el fin. En este diálogo intervienen sucesi
vamente Gorgias, Polo y Calicles y, durante la interven
ción de cada uno de ellos, los otros son personajes mu
dos, aunque continúan sin retirarse escuchando a los de
más. La sucesión de interlocutores se runda en que quien 
toma ¡a palabra admite que el anterior ha cometido un 
error. Si él no rectifica el desarrollo de la conversación 
desde el punto en que se ha cometido el error, hay que 
aceptar una conclusión contraria a su pensamiento. Las 
contradicciones en que caen sucesivamente Gorgias y Polo 
son de tipo moral, al aceptar opiniones admitidas por la 
mayor parte de la gente. La distinta personalidad de los 
interlocutores presta nuevos matices a la conversación. 

N o sólo por esta estructura formal es el Gorgias un diá
logo que llama la atención. Ha sido siempre destacado el 
hecho de que está escrito apasionadamente. En él pesa mu
cho más el vigor de las afirmaciones profundamente sen
tidas que el rigor lógico deseable. Las obras inmediatas 
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a la muerte de Sócrates o que se relacionan con su proce
so y juicio, sin que oculten la indignación, ofrecen opinio
nes más tranquilas y suaves, diríamos resignadas, ante el 
dolor por la injusticia cometida con ei maestro. Podría
mos decir que en esas obras tenemos claramente expre
sada la actitud entristecida del discípulo ante la muerte 
de Sócrates. El apasionamiento manifestado en el Gorgias 

parece que procede de otro motivo diferente del de la 
muerte de Sócrates o de cualquier otro hecho con ella 
relacionado '. Hay que buscar una razón distinta. Proba
blemente se trata de una crisis personal. A la edad de cua
renta años, a su regreso de Sicilia, Plafón tiene acumula
da una experiencia enorme, aunque poco agradable. Na
ció tres años después de empezar la guerra del Pelopone-
so. A la edad de catorce años tuvo que recibir con estu
por la información, que llegaba, del desastre de la expe
dición a Sicilia y las sucesivas noticias desagradables so
bre el curso adverso de la guerra. Tampoco son buenas 
las novicias en política interior, la revolución de los Cua-
[rociemos, el regreso de Alcibíades, etc. La ruina de Ate
nas en 404, el gobierno de los Treinta, del que formaban 
parte sus parientes próximos Critias y Cármides, el res
tablecimiento de la democracia manchada, para él, por la 
injusta muerte de Sócrates y, especialmente, la dura ex
periencia de) viaje a Sicilia, emprendido con tantas espe
ranzas, son las secuencias siempre agitadas que le han 
acompañado hasta sus 40 años. N o era posible en una po

lis griega apartarse de la vida política en la medida en que 
le es posible hacerlo a un hombre de nuestros días. El es
píritu reflexivo de Platón pudo ejercitarse ampliamente 
pensando en el hecho mismo de la organización política. 
Para su mente, tenía valor, sobre todo, el estabJecimien-

1 No me es posible hoy manlcner la idea expuesta en 195J de que 

el escrito contra Sócrates del retórico PoKcrates fuera la causa de) ca

rácter apasionado de este diálogo. 
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10 de una sociedad justa en la ciudad. El poder que esta 
última pudiera alcanzar no merecía estimación positiva, 
si ese poder no era justo. 

Ésta es la causa central de la crisis personal de Platón 
que se manifiesta en el Gorgias. Ya desde la Antigüedad 
lleva este diálogo el subtítulo de «Sobre la retórica» que 
se deduce obviamente de la discusión con Gorgias. Si al 
terminar esta conversación hubiera terminado el diálogo, 
éste no diferiría de otros de la primera época ni en el de
sarrollo ni tampoco en el tamaño. Pero esta primera par
le queda englobada en )a totalidad del diálogo que man
tiene una unidad indudable. 

La discusión sobre si este diálogo trata realmente so
bre retórica o sobre mora) se mantiene aún en nuestros 
días, pero ya procede de la Antigüedad. Olimpiodoro es
cribe: oalgunos dicen que su objeto es tratar sobre la re
tórica, otros que es una conversación sobre lo justo y lo 
injusto». Parece que la unidad de que queremos hablar 
no es la de una integración de dos elementos diferentes 
que se potencian a medida que se tratan uno y otro 
sucesivamente J . 

La retórica, en la vida ateniense, era prácticamente la 
única vía de la actividad política. Nadie que no estuviera 
capacitado para hablaren público podía dedicarse a la po
lítica. Hasta para actuar ante los tribunales, como acusa
do o como acusador, era necesario dirigirse personalmen
te a los jueces, aunque la defensa o la acusación que se 
exponía hubiera sido escrita por profesionales dedicados 

* Véase, en esle sentido, la opinión de E. R. DODDS, Pialo. Gorgias, 

Oxford, 1959, pág. 3. El mismo DODDS, ibid., pág. 1, que hace IB ella en 

griego, no la utiliza para delimitar el objeto del Gorgias, sino para de

mostrar que ya en lo Antigüedad no se consideraba acerlado afirmar que 

la cues) lón tratada en el Gorgias era la retórica. Gulhrie considera que 

la definición de Olimpiodoro, que damos en pág. 13, es «difícilmente 

mejorable» 
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a esta función, En una ciudad como Atenas, el conocimien
to y dominio de la retórica no era simplemente el adies
tramiento en un bello ejercicio, sino una aspiración muy 
viva y generalizada, y una necesidad para todos los que 
Luvieran el proyecto de ejercer la política. El pueblo de
cidía, pero decidía lo que el orador más persuasivo había 
propuesto. Un orador hábil era, en consecuencia, un polí
tico poderoso; o, dicho de otro modo, el único medio de 
llegar a ser un ciudadano influyente lo proporcionaba, casi 
con exclusividad, la retórica. N o era difícil confundir ora
toria y política. En efecto, el término griego rhéídr sirve 
lo mismo para indicar orador que político. N o debe, pues, 
extrañarnos que Platón haya atacado conjuntamente a la 
retórica y a la política ateniense; con más precisión, que 
haya atacado a la política a través de la retórica. 

De este instrumento de la acción política se trata en 
el Gorgias. Lo que deja fuera de combate a Gorgias en la 
conversación es, precisamente, haber admitido que el ora
dor conoce lo justo y lo injusto. Porque no podemos olvi
dar en qué plano coloca Platón la actividad política. Para 
él, no se puede realizar más que dentro del ámbito de la 
moral. Cuando Tucídides (II 100) nos habla de Arquelao, 
dice que hizo por Macedonia más que ios ocho reyes que 
le precedieron. El juicio pragmático de este historiador 
no tiene en cuenta más que las realizaciones políticas de 
Arquelao. Para Tucídides, no cuenta nada la moral en la 
política. En cambio, el juicio que Platón hace de Arque
lao (repetidamente, en 470d y ss., 479d y 525d) es la otra 
cara de la moneda. Para él. es el hombre más perverso y 
será, en el Hades, un típico ejemplo de las almas incura
bles a causa de la magnitud monstruosa de los delitos co
metidos. La razón es que, para Platón, la política es una 
parte de la moral. Cabe decir aún más: es la única vía efec
tiva de ejercer una moral social. No sólo social sino tam
bién individual, porque Platón piensa que la moral del in
dividuo está en relación con la moral de la sociedad. 
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Por las razones que se han ido exponiendo resulta bas
tante claro que en este diálogo no se tratan dos cuestio
nes, ni hay interrelacíón de una con la otra. De principio 
a fin hay un solo objeto perfectamente definido ya por 
Olimpiodoro: «discutir sobre los principios morales que 
nos conducen al bienestar pol í t ico». Podríamos pregun
tarnos por qué Platón no ha colocado a un político como 
interlocutor de Sócrates desde el comienzo. Supongamos 
que ha querido dejar claro, en boca del más prestigioso 
maestro, que la oratoria, el instrumento por antonoma
sia de la actividad política, es ajena al conocimiento de 
lo justo y lo injusto. Gorgias tiene que retirarse de la con
versación más bien por error de concepto que por una to
ma de postura moral. Por el contrario, Polo empieza afir
mando que el hombre injusto es feliz, lo que explica que 
la discusión tome un tono más vivo. Pero las afirmacio
nes de Polo no tienen otro alcance que el de la expresión 
de un estado de cosas evidente para un análisis superfi
cial. Muy distinta es la posición de Calicles, que pretende 
sentar racionalmente la necesidad de la injusticia. Sólo 
los esclavos y los débiles —dice— pueden alabar la justi
cia, pero el hombre fuerte no puede por menos de ser in
justo. Más aún, sostiene la paradoja de que lo verdadera
mente justo para el fuerte es cometer injusticia. 

En cuanto a la fecha de composición, la opinión más 
admitida actualmente es la de que la obra fue escrita des
pués del viaje a Sicilia. Hay numerosos datos en el Gor
gias que inclinan a pensar en el efecto todavía vivo del re
ciente viaje. Como se observará, en la lectura del diálogo, 
hay frecuentes alusiones a Italia y Sicilia y a desarrollos 
de ideas allí nacidas, de las que no es presumible que se 
tuviera adecuada información desde Atenas. Además, to
das esas alusiones llevan la connotación de algo adquiri
do directamente más que a través de otras personas lle
gadas a Atenas o de escritos. Tanto Dodds como Guthrie, 
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por citar autores recientes, admiten sin mayor discusión 
una fecha inmediatamente posterior al primer viaje a 
Sicilia. 

«El Gorgias es el diálogo más moderno de los diálogos 
de Platón» J . Esta afirmación es fácilmente comprobable 
por la propia lectura del diálogo. Los problemas en él tra
tados son los mismos que preocupan al hombre de hoy. 
Además, están expuestos con gran belleza literaria. La ten
sión emocional del autor se transmite aún íntegramente 
al lector. Por otra parte, es un diálogo que se puede se
guir de principio a fin sin una preparación filosófica pre
via. Las conclusiones precipitadas o las faltas de lógica 
que el lector puede encontrar, que requerirían mayor ex
plicación, no entorpecen la secuencia de las ideas y tie
nen el contrapeso literario del apasionamiento en la ex
posición. En estos datos podemos resumir ia «moderni
dad» del Gorgias. 

Las fechas Limites dentro de las que puede situarse la 
acción de este diálogo son los años 427 y 405. En la pri
mera de ellas, Gorgias fue por primea vez a Atenas como 
jefe de la embajada que enviaron los leontinos para pedir 
ayuda contra Siracusa. En favor de esta fecha habla tam
bién la referencia a la reciente muerte de Perícles (503c), 
acaecida en el año 429. Otros datos, sin embargo, nos apar
tan mucho de esta posibilidad. Se habla de Arquelao co
mo tirano de Macedonia (470d), situación que no alcanzó 
hasta el año 413. Hay una evidente alusión al proceso con
tra los generales vencedores en el combate naval de las 
Arginusas (473c), hecho que nos lleva hasta el año 406. Por 
tanto, la acción pudo tener lugar en una fecha indetermi
nada, entre los años 427 y 405. 

Pero hay que tener en cuenta que los diálogos platóni
cos no son el fiel relato de conversaciones realmente man
tenidas por los personajes que en ellos intervienen. Se tra-

1 D O D D S , ibid., pág. 3S7. 
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la de obras literarias en las que no sólo los pensamien

tos, sino también los escenarios y las fechas son produc

to de la imaginación del autor. Si Platón hace intervenir 

juntos a personajes que quizá jamas se reunieron en el mis

mo lugar, o si se permite algún dislate cronológico que 

puede extrañar al gusto minucioso y detallista de los mo

dernos, téngase en cuenta que sus contemporáneos, más 

inclinados a lo abstracto, no fijaban su atención en estos 

puntos. Para ellos escribió sus obras; no debemos, por lan

ío, aplicar nuestras ideas a lo que no fue escrito para 

nosotros. 

La acción del diálogo se desarrolla así. A un lugar im

preciso, que lo mismo pudiera ser un gimnasio o cualquier 

otro recinto, llega Sócrates acompañado de Querefonte, 

en el momento en que Gorgias ha terminado una de esas 

disertaciones a que tan aficionados eran los sofistas. Da 

principio el diálogo con una breve conversación entre Oue-

refonte y Polo sobre el arte de Gorgias. A partir de 449a, 

Sócrates mantiene la conversación a lo largo de todo el 

diálogo, primero con Gorgias, luego con Polo, posterior

mente con Calicles y, por último, cuando éste abandona 

la discusión, continúa solo hasta el fin. 

Manifiesta Sócrates que, puesto que Gorgias es orador 

y maestro de retórica, debe estar en condiciones de decir 

cuál es el objeto del arte que profesa (449d). En opinión 

de Gorgias, la retórica es el arle que trata de los discur

sos. Pero también otras muchas arfes —objeta Sócrates— 

versan sobre discursos; la medicina, por ejemplo, sobre 

los que se refieren a la curación de los enfermos. Gorgias 

añade que en las demás artes intervienen operaciones ma

nuales. Pero esto no sucede —dice Sócrates— con la arit

mética y la geometría, a las que, evidentemente, Gorgias 

no desearía llamar retórica. En vista de la objeción, afir

ma éste que los discursos de los que se ocupa su arte se 

refieren al mayor bien para el hombre, esto es, producir 

la persuasión por medio de la palabra. Y ¿sobre qué per-
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suade la retórica? Según Gorgias, sobre lo justo y lo in

justo ante los tribunales y las asambleas. Pero, en este ca

so, hay que distinguir entre ciencia y creencia; puede ha

ber una creencia falsa y otra verdadera, pero no sucede 

lo mismo con la ciencia. ¿De qué persuasión es artífice 

la retórica, de la que da lugar a la creencia o a la ciencia? 

Es evidente —dice Gorgias— que sólo de la que produce 

la creencia (454e), pero su poder es maravilloso. Son los 

oradores, no los expertos en la guerra, los que aconsejan 

en las asambleas cuando se trata de elegir generales, y lo 

mismo sucede respecto a otros técnicos. Más aún, el ora

dor persuade a un enfermo con más facilidad que el pro

pio médico y, ante la multitud, hace prevalecer su opinión 

sobre la de cualquier otra persona. Ahora bien, si un ora

dor hace uso injusto del gran poder que le proporciona 

su arte, no se debe culpar de ello a la retórica ni a los maes

tros que la enseñan. 

Gorgias trata de poner fin a la discusión con un fútil 

pretexto, pero ante el deseo de los oyentes se ve forzado 

a proseguir (458d). Así pues, al reanudarse el diálogo, Só

crates insiste sobre algunas afirmaciones hechas por Gor

gias. Ante la multitud el orador es más persuasivo que el 

médico y, por lo tanto, el que no sabe, más que el que sa

be; también respecto a las demás artes, aun sin conocer

las, puede aparecer más sabio que los que realmente sa

ben. ¿Y respecto a lo justo y lo injusto? ¿Es suficiente que 

pase por tener estos conocimientos, o es preciso que los 

tenga realmente? (459d). Gorgias admite lo segundo. Só

crates concluye que quien conoce lo justo es justo y que 

el justo jamás puede obrar injustamente. Por tanto, ¿có

mo es posible decir que no se debe acusar a la retórica, 

si un orador obra injustamente? 

En este momento empieza la intervención de Polo 

(461-481). En su opinión, el error de Gorgias ha consisti

do en decir que el orador debe conocer Lo justo. Manifies

ta Sócrates que, á su entender, la retórica no es más que 
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una práctica y una rutina, del mismo modo que el arte cu

linaria; una y otra son formas de la adulación que tratan 

de sustituir al conocimiento razonado de las verdaderas 

artes. Se produce una sutil discusión sobre si el que hace 

lo que quiere es poderoso, suponiendo que el poder es un 

bien para quien lo posee. 

A continuación nos encontramos con uno de los temas 

más importantes de) diálogo: el mayor mal es cometer in

justicia (469b). Esta afirmación resulta inadmisible para 

Polo, y a fin de probar su falsedad, cita el caso de Arque-

lao, quien, a pesar de sus numerosos e infames crímenes, 

es feiiz. puesto que reina en Macedonia. Pero —alega 

Sócrates— la discusión exige pruebas, no testigos; pues 

el único testigo válido es el interlocutor. El injusto jamás 

puede ser feliz, pues si recibe castigo será muy desgra

ciado, y si no lo recibe lo será aún más (472e). Cometer 

injusticia es más feo que sufrirla y, por tanto, más perju

dicial. Puesto que la injusticia afecta al alma, es el mayor 

de los males y, en consecuencia, será un bien librarse de 

ella por medio del castigo, mientras que no sufrir éste es 

permanecer en la mayor desgracia (479a). Si lo mejor pa

ra el injusto es pagar su pena, ¿cuál es la utilidad de la 

retórica? En todo caso^podría servir para acusarnos a 

nosotros mismos y, así, quedar cuanto antes libres de la 

injusticia. 

Las conclusiones anteriores han sacado de quicio a Ca

licles, fiero defensor de) derecho del más fuerte. Asom

brado por las insólitas afirmaciones que acaba de oír, só

lo puede suponer que Sócrates ha hablado en broma. En 

su intervención (481-523), Calicles expone su famosa teo

ría, proclamada también por otros sofistas y que tanta re

sonancia ha tenido en el pensamiento moderno. Según él, 

hay que distinguir entre naturaleza y ley; por naturaleza 

es más feo sufrir injusticia; por ley, en cambio, cometer

la. Las leyes están establecidas por los débiles a fin de con

tener y atemorizar a los fuertes; por tanto, éstos deben 

51. — 2 
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despreciarlas y pisotearlas. En su opinión, Sócrates po

dría comprenderlo fácilmente, si abandonara la filosofía, 

que, si bien es admisible para la juventud, resulta inclu

so nociva para un hombre maduro. Valiéndose de pasa

jes de los poetas, que le sirven al mismo tiempo para ha

cer gala de erudición, zahiere y ridiculiza a Sócrates con 

el pretexto de aconsejarle (486d). 

Ai examinar lo expuesto por su interlocutor, Sócrates 

cree necesario aclarar el sentido que da Calicles al con

cepto de «más fuerte». Responde que el hombre más fuer-

le es el capaz de alimentar las mayores y más numerosas 

pasiones (49le). Dos bellas alegorías, de procedencia pi

tagórica, establecen una solución de continuidad en la su

cesión de preguntas y respuestas, pero no convencen a Ca

licles de que la vida moderada es mejor que la disoluta. 

Así pues, ante la persistencia de su interlocutor, Sócra

tes entabla una discusión encaminada a demostrar que el 

placer y e! bien no son la misma cosa, hasta llegar a la 

conclusión de que unos placeres son buenos y otros ma

los (499b). 

En opinión de Sócrates, la cuestión que se debate es 

de máxima importancia; se trata de saber de qué modo hay 

que vivir. ¿Se debe elegir la política, como aconseja Cali

cles, o la filosofía? Puede haber una oratoria política que 

tienda al bien de los ciudadanos; pero, según Sócrates, no 

ha existido en Atenas roas que la que trata de adularlos 

(503b). ¿Intentaban los famosos políticos que nombra Ca

licles mejorar a los gobernados por ellos? Esta cuestión 

conduce a determinar previamente en qué consiste el bien 

del alma. Para Sócrates, en e) orden, la moderación y la 

justicia; el castigo y la reprensión son, sin duda, mejores 

que el desenfreno que Calicles había defendido. 

AI llegar aquí, Calicles, que ya antes había intentado 

abandonar la discusión, se niega a continuarla. A petición 

de Gorgias, que expresa el deseo de los demás oyentes, Só

crates establece las conclusiones que se deducen de la con-
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versación: el hombre moderado es justo, y el justo, feliz; 

por tanto, hay que huir del desenfreno y practicar la jus

ticia. Un hombre justo puede sufrir infinitos daños y ul-

l rajes, pero es mayor el perjuicio para quien se los causa 

(508e). Quizá el justo no pueda defenderse ante la injusti

cia, pero el injusto no puede librarse de ella más que por 

el castigo de sus culpas. Los medios que colocan a un hom

breen situación de no padecer injusticia le conducen, sin 

embargo, casi fatalmente a cometerla, y esto, según ha 

quedado demostrado, es el mayor de los males (511a). 

Cuanto más larga sea la vida del injusto, mayor es su des

gracia; en consecuencia, no se debe procurar conservar 

la vida a toda costa, sino vivir lo mejor posible. Sócrates 

censura a Ternístocles, Cimón, Milciades y Péneles. Aun

que fueron buenos servidores del pueblo, no buscaron si

no saciarle en sus apetitos, y no se ocuparon de moderar 

y reprimir sus pasiones, única misión del buen ciudada

no (517c). Tan absurdo es que los políticos se quejen de 

ser tratados injustamente por sus gobernados, como que 

los sofistas, que aseguran enseñar la virtud, digan que sus 

discípulos obran injustamente con ellos (519c). La verda

dera política, según Sócrates, es la que él ejercita; pero 

romo no trata de agradar, sino de procurar el mayor bien 

fj los ciudadanos, le sería muy difícil defenderse si su vi

da corriera peligro. Pero la muerte se puede soportar fá-

i i luiente, cuando no se ha dicho ni hecho nada injusto con-

(ra los dioses ni contra los hombres. 

Termina el diálogo con el bellísimo mito sobre el jui

cio de los muertos y el destino final de las almas *. Sin 

que el relato pierda unidad, se intercalan en él ideas que 

sirven para elevar a un plano ético sublime las conclusio

nes conseguidas. Así, la opinión corriente, aplicada aquí 

a la vida ultraterrena, sobre los efectos del castigo. Sólo 
4 Comparar este mito con los de otros diálogos de Platón (Fed. 107c 

y ss., Rep. 614b y ss.). Cl. C. GARCÍA G U A L , Mitos, vioies, héroes, Madrid, 

!<;8I , págs. 45-61. 
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es provechoso para los que han cometido delitos repara
bles; sirven en cambio, únicamente de ejemplo para los 
demás hombres los terribles sufrimientos de aquellos cu
yos delitos son irreparables; entre estos últimos estará, 
sin duda, Arquelao. a quien sus injusticias habrían hecho 
feliz, según Polo. Si bien es cierto que Sócrates sería in
capaz de defenderse de una acusación ante un tribunal, 
¿qué hará Calicles ante el jue2 que ha de decidir su desu
no después de la muerte? La conclusión fínai es que el me
jor género de vida consiste en vivir y morir practicando 
la justicia y todas las demás viriudes. 

N O T A S O B R E EL T E X T O 

Ante la evidencia de que el texto de J. BURNET, Plaionis Opera, vol. III, 

Oxford, 1903 (reimpresión 1963) es más asequible al lector que la magni

fica edición de E. R . DODDS, Pialo. Gorgias, Oxford, 1959, hemos seguido 

el texto de Burnet dejando constancia de las variantes más destacadas 

que no coinciden siempre con las propuestas por Dodds. Sólo figuran las 

que, de algún modo, implican una distinta interpretación del texto que 

puede Influir en la traducción. 

Líneas Edición de Burnet 

450 c á \ \ ' CGtox 

452 d toú 6XX<ov 

4S4 d &pa ax> 

456 a • r i q -jiote f| 

457 c énl 6 ik o: l o o 

459 c T tpóc, Xóyou 

461 a S t i ccü 

464 a 4XX.cc, n. 

465 c T O C I O O O ^ I O T I X Í I 

469 c t<£ Xóvtp í n L \ a ( J o ó 

471c toü r i e p & ( K K o o 

Variantes preferidas 

ÓXX' oO ti 
toü t<3v ¿CXXcjv 

fipa tÍTi oí) 

fJTlC. -kotí n, 

¿Til StKatct 

upiíc. Xóyov 

6t{ n á X i v a u 

áW f) 

T O O T O 6'JiOTioitn'ri upóc. l a r p i -

Ki^V j iáXXov hi 2>OE., Ü f i 6' 

K.oyuÍOTIKT| ttpóc yu^ivacm-

K¡)V, TOOTO 0 0 $ I O T I K Í ] 

[jQ> X6Y<J>] ¿IRIXCCFTAG 

[ T Ó v ] ri£p5(KKOL> 

http://4XX.cc
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Lineas Lectura de Burnel Variantes preferíaos 

476 c r e y T I T£|1V£1 TIC, 

4S2b Ó V C Í p i J O O T A v X£ á v a p u C H j x e í v x £ 

Wá K a x a y E X á v K A X £ y ¿ X a 

486a XáPotc, Xáxoic. 

4S8e litXiloüt; noXú R ^ X T I O U C . TIOO 

489 c $ k o t v , a ú r á 

492 e KCcl 5c. ye na l 2>v ye 

493 b E I O I V . XÓ E I C I V . ( O U V E I C . ) TÓ 

494 c - r r X E p o ú v T a •ÜXEOOOV 

497 a t,iTtpc>oQ£v. Í6 T I Ex u v 
É p - H p o c u E v . K A A . T ( £ya>v Xq-

Xnpei?! I v a p£ic; ZQ. " 1 v a 

503 d T ¿ ) ¡ V 1 TIC. Efr | TOIOÜTOV TÉXV", xtc,, otei xo ioutav cív-

Svopa: xoóxa>v TIVCV 6 p a T O Ú T O V T i v á Y£Vov¿-

[ y E y o v e V c a ] OOK Exw 

v a i ; K A A . O Ú K ¿x" £ Y < a Y £ 

'éy<¿yz iific, eTitíi). •nflc, EÍ i id ) . S Q . ' A X X ' ¿av.. 

K A A . AXX" É i v . . . 

505 e t ívca olWwe,. el ^lávxoi c l v o i , oÚXOXjl [ l ¿ v r O L •NOLX|CG>-

notn,c©u.EV 

506 d OLÍ X<3 £¿K(Í [ K á X X t C f T a ] OÓX OÜX61C, E ¡ K ¡ } KáXXicrtor 

508 b ol fiOXioi, F¡ o¡ (SOXioi < & 6 X i o i ) , f¡ 

514 a ÍKOpiEV OÜXíiX; 8<SMEV OOTÜJC 

519 c Cm' a6xf¡c TÍ^C. OIC' aóxfic xctúxric. Tfjc. 

N O T A S O B R E LA T R A D U C C I Ó N 

Diferentes motivos han influido para que la traducción que aquí pre

sento no sea idéntica a la que publiqué en el año 1951. Es una alegría 

nada desdeñable la de volver sobre un trabajo realizado hace más de trein

ta años. En primer lugar, lie revisado el texto griego que publiqué en aque

lla edición junto con ia traducción. Este trabajo realizado con tiempo y 

quizá con mityor gusto por los temas textuales que- entonces, ha sido tal 

vez más laborioso y agradable que efectivo a la hora de producir varia

ciones en la traducción. Son otras las razones que me han movido a re

dactarla de nuevo. Treinta anos son quizá demasiados para que un texto 

escrito, sobre todo de una traducción, no muestre aspectos poco actua

les. Sí el propio autor encuentra en ese texto vocablos, expresiones e, in-
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cluso. relaciones sínláclicas que no son ya las habituales en él, el lector 

de hoy, con una dinámica personal de la lengua más ágil y lógicamente 

menos tradicional, podría recibir la impresión de que no se le ofrece el 

uso de la lengua que él espera hal lar en un libro recién publicado. Como 

tampoco es fácil establecer los grados en los que parece conveniente in

tervenir y qué otros pueden mantener su anterior redacción, he llevado 

a c a b o una revisión loial. Esta revisión no ha impedido, sin embargo que 

queden Inalterados muchos trozos de la versión anterior. He buscado sólo 

que ésla de 1983 esté cerca de lo que considero el uso normal del caste

llano escrito de hoy, 

B I B L I O G R A F Í A 

La bibliografía sobre el Gorgias es muy amplia para poderla citar aquí. 

Referencias bibliográficas abundantes hasta entonces se hallan en mi edi

ción anterior: Platón. Gorgias. trad. de Juuo C A L O N C E , Madrid. 1951. La 

edición cilada de Dooos(P!ato. Gorgias, Oxford. 1959). págs. 3 9 2 sigs., ofre

ce rico material, sobre todo en lo referente ul texto y traducciones. L¿ 

Introducción y las notas de dicha obra presenian un copioso y, diriamos, 

exhaustivo arsenal de citas, ensayos, estudios y todo tipo de referencias 

sobre es le diálogo. Un conocimiento detallado de todo lo referente al Gor

gias no es posible sin el auxilio imprescindible del libro de Dodds. Un 

excelente estudio con abundante bibliografía en las notas es el de W . K, 

C. G U T H R I E , A History o/ Greek Philosophy, vol. I V : Plato. The man an¿ 

his Dialogues. Earlier Period. Cambridge, 1975. págs. 284-3 12. Aunque la 

bibliografía incluida en las obras citadas es abundantísima, puede tam

bién consultarse: TURENCÜ IRVIN, Plato, Gorgias, Oxford, 1979, págs. 251-59. 

Es la traducción más reciente al inglés, aconsejable por su fidelidad al 

lexto griego: sus notas tienen intención filosófica, no filológica. 
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CALICLES. SÓCRATES, Q U E R E F O N T E , GORGIAS, P O L O 1 

C A L I C L E S . — Asi dicen que conviene llegar a la guerra 447a 

y al combaten Sócrates. 

1 Calicles nos es conocido sólo a través de este diálogo. Ni Platón 

lo nombra en otro diálogo ni tampoco lo cita ningún otro autor. Se ha 

supuesto que serla un personaje imaginado por Platón. Tan bien trazado 

está el tipo humano, que parece difícil pensar que no se trate de una per

sona real. Se le asigna un denio. lo que no seria necesario: se citan ami

gos suyos bien caracterizados. Desprecia a los sofistas (520a) y aparece 

ton vocación totalmente política. Es muy digna de tener en cuenta la opi

nión de E. R . D O D D S (Piulo. Gorgias, Oxford, 1959. pág. 13) de que puede 

tratarse de un joven valioso cuyas aspiraciones, y, quizá, la vida se malo

gra: »"Ji en los ..ortos próximos al fin de la guerra c.v\ Poloponeso.— 

Qmur-ífonie. del!.rimo ¿e Esfelo. era nm.^-i y adnáreui.'cn de -Sócrates, al 

que acompañaba con frecuencia. Pertenecía a los demócratas y se exilió 

durante el gobierno de los Treinta. Hizo la pregunta al oráculo de Dclfos 

de s¡ hab>2 alguien más sabio que So-., ¡-ates (Apol. 21 a). Eo las A'ui>ej. Aris

tófanes cmi tunta su nombre con el de Sócrates en el «Pensalorio» . Mu

rió antes del proceso de Sócrates. — Gorgias de Leonhnos. Aunque la tra

dición lo incluye entre los sofistas, no debía de ^Lrésa la opinión de Pla

tón, que lo. crorsidera maest! í»j si bietrdisltivgiii.lí), de i etóvica y orador. 

Si enton CK.se ln hubiera considerado solista 1:0 seii.iri explicables las 

frases de (Jdicles en 520a. Alcanzó gran longevidad, pues debía de ser 

unos diez 1 iros mayor que Sócrates y murió bastantes años después que 

él. Es un personaje muy interesante en muchos otros aspectos, pero, so

bre iodo lo es por la influencia de su estilo en la retórica y en la prosa 

artística. Su discípulo más caracterizado fue Isüeratcs. Su primera es

tancia en Atenas fue en el año 427. Probablemente murió en Tesalia. — 

Polo de Acragantc es discípulo de Gorgias. Se loconooc sólo por el Gor

gias y por un pasaje del Fedro (267c), En >162b, Sócrates dice haber leído 

un libro suyo sobre retórica. 
1 Frase con que se recibía aJ que llegaba tarde a un espectáculo ¡n-

http://CK.se
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S Ó C R A T E S . — ¿Quizá nos hemos retrasado y, como suele 

decirse, hemos llegado después de La fiesta? 

C A L . — Y por cierto después de una magnífica fiesta, 

pues hace un momento Gorgias ha diser tado 1 magistral-

mente sobre muchas y bellas cuestiones. 

Sóc. —Aquí tienes, Calicles, al responsable de nues

tro retraso, Querefonte, que nos ha obligado a detenernos 

en el agora. 

b Q U E R E F O N T E . — N o importa, Sócrates, pues yo lo reme

diaré; Gorgias es amigo mío y repetirá su exposición ante 

nosotros, si te parece ahora o, si quieres, en otra ocasión. 

C A L . — ¿Qué dices, Querefonte? ¿Desea Sócrates oír a 

Gorgias? 

Q U E R . —Precisamente para eso hemos venido. 

C A L , — Pues entonces venid a mi casa cuando queráis; 

Gorgias se aloja en ella y disertará ante vosotros. 

Sóc. — Muy bien, Calicles; pero ¿estaría dispuesto Gor-

c gias a dialogar con nosotros? Porque yo deseo preguntar

le cuál es el poder de su arte y qué es lo que proclama y 

enseña. Que deje el resto de su exposición para otra vez, 

como tú dices. 

C A L . — Lo mejor es preguntarle a él mismo, Sócrates, 

pues precisamente era éste uno de los puntos de su expo

sición; nos invitaba 4 ahora mismo a que cada uno de los 

que aquí estamos le preguntara lo que quisiera y asegu

raba que contestaría a todo. 

Sóc. —Dices bien, Querefonte, pregúntale. 

Q U E R . — ¿Qué debo preguntarle? 

leresante o agradable, como lo es para Calicles la exposición hecha por 

Gorgias. 
1 Con el verbo epideíknysthai y el sustantivo epídeiksis, se expresan, 

frecuenlemente, los alardes de elocuencia y erudición de que hacían ga

la los sofistas y que tanto atraían a la juventud ateniense. Véanse Pro-

íág. 310b y ss., Hip. May. 282c. 
4 Parece que fue Gorgias el que inició la costumbre, seguida por to

dos los sofistas, de pedir a su auditorio que le propusiera las más dife

rentes cuestiones. CICERÓN, De Finib. II I. 
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Sóc. — Qué es. d 

Q U E R . —¿Qué quieres decir? 

Sóc. — Por ejemplo, si hiciera calzado respondería, sin 

duda, que es zapatero; ¿no comprendes lo que digo? 

Q U E R . — Te comprendo y voy a interrogarle. Dime, Gor

gias, ¿es verdad lo que dice Calicles, que te ofreces volun

tariamente a contestar a lo que se te pregunte? 

G O R G I A S . — Es verdad, Querefonte; así lo he proclama- 448a 

do hace un momento y sostengo que durante muchos años 

nadie me ha presentado una cuestión nueva para mí. 

Q U E R . — Entonces responderás con facilidad, Gorgias. 

G O R . — Puedes hacer una prueba de ello, Querefonte. 

P O L O . — Por Zeus, Querefonte, si quieres haz la prue

ba conmigo. Me parece que Gorgias está fatigado porque, 

hace poco, ha tratado sobre muchas cosas. 

Q U E R . — ¿Qué dices, Polo? ¿Crees que tú contestas me

jor que Gorgias? 

P O L . — ¿Qué importa, si respondo suficientemente a b 
tus preguntas? 

Q U E R . — N o importa nada, pero, ya que es tu deseo, 

contesta. 

P O L . — Pregunta. 

Q U E R . — Ésta es mi pregunta. Si Gorgias fuera cono

cedor del mismo arte que su hermano Heródico i , ¿qué 

nombre apropiado le daríamos? ¿ N o le daríamos el mis

mo que a aquél? 

P O L . — Sin duda. 

Q U E R . —Así pues, nos expresaríamos con propiedad 
llamándole médico. 

P O L . — Sí. 

Q U E R . — Y si fuera experto en el mismo arte en que lo 
es A r i s t o f o n t e h i j o de Aglaofonte, o que el hermano de 

3 Respecto a la forma de la pregunta, cf. Prora g. 311c. N o debe con-

lundirse a este Heródico, hermano de Gorgias, con Heródico de Mégara 

o de Selimbria, del que habla Platón en Protág. 316e y Pudro 227d 
6 Aristofonte y Aglaofonte fueron pintores famosos, citados por Pli-

nio el Viejo; el hermano de Aristofonte fue el célebre Polignoto. 
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Aristofonte, ¿qué nombre le daríamos para llamarle con 

propiedad? 

P O L . — Es evidente que pintor. 

Q U E R . — Pues, en este caso, ¿de qué arte es conocedor 

y qué le llamaríamos para expresarnos rectamente? 

P O L . — Existen entre los hombres, Querefonte, mu

chas artes elaboradas hábilmente partiendo de la ex

periencia 7. En efecto, la experiencia hace que nuestra 

vida avance con arreglo a una norma; en cambio, la inex

periencia la conduce al azar. De entre estas artes unos ejer

cen unas y otros otras de modo distinto, y los mejores 

practican las más elevadas. Entre estos últimos se encuen

tra Gorgias, que cultiva la más bella de las artes. 

Sóc. — Parece, Gorgias, que Polo está bien preparado 

para pronunciar discursos, pero no cumple lo que prome

tió a Querefonte. 

G O R . —¿Qué dices exactamente, Sócrates? 

Sóc. — Me parece que no contesta plenamente a lo que 

se le pregunta. 

G O R . —Pues interrógale tú, si quieres. 

Sóc. — No; me gustaría más preguntarte a ti, si estás 

dispuesto a contestar. Pues, por lo que ha dicho, es para 

mí evidente que Polo se ha ejercitado más en la llamada 

retórica que en dialogar. 

P O L . — ¿Por qué, Sócrates? 

Sóc. — Porque al preguntarte Querefonte qué arte pro

fesa Gorgias, tú alabas este arte como si alguien lo ataca

ra, pero no respondes cuál es. 

P O L . — ¿Pues no he contestado que era la más bella? 

Sóc. — Sin duda; pero no se te preguntaba cómo es el 

arte de Gorgias, sino cuál es y qué se debe llamar a Gor

gias. Del mismo modo que antes respondiste con exacti-

7 Según los escolios, parece ser que esla frase está cornada de una 

obra de Polo, quizá la que se cita en 462c; pero es posible que Platón ha

ya imitado solamente su estilo ridiculizándolo, La traducción no puede 

recoger la asociación de elementos expresivos de la trase. 
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tud y brevedad a los ejemplos que te propuso Querefon-
le, dime también ahora cuál es el arte de Gorgias y qué 449a 
nombre debemos dar a éste. Pero, mejor aún, Gorgias, 
dinos tú mismo qué debemos llamarte, en razón de que 
eres hábil en qué arte. 

G O R . — En la retórica, Sócrates. 
Sóc. — Así pues, hay que llamarte orador. 
G O R . — Y buen orador, Sócrates, si quieres llamarme 

lo que me ufano de ser*, como decía Homero. 
Sóc. — Sí quiero. 
G O R . — Pues llámame así. 

, Sóc. — ¿Debemos decir también que eres capaz de ha- b 
cer oradores ' a otros? 

G O R . — Proclamo esto no sólo aquí, sino también en 
otras partes. 

Sóc. — ¿Estarías dispuesto, Gorgias, a continuar dia
logando como ahora lo estamos haciendo, preguntando 
unas veces y respondiendo otras, y a dejar para otra oca
sión esos largos discursos de los que Polo ha empezado 
a darnos una muestra? No dejes de cumplir lo que pro
metes y disponte a contestar con brevedad a las preguntas. 

G O R . — Ciertamente, Sócrates, algunas contestaciones 
requieren mayor amplitud; no obstante, intentaré respon
der con la máxima brevedad. Precisamente es ésta tam- c 

bien una de las cosas que afirmo: que nadie sería capaz 
de decir las mismas cosas en menos palabras que yo. 

Sóc. —Eso es lo que hace falta, Gorgias; hazme una 
demostración de esto mismo, de la brevedad, y deja los 
largos discursos para otra vez. 

G O R . — Así lo haré y tendrás que decir que no has oído 
a nadie expresarse con mayor concisión. 

Sóc. — Veamos. Puesto que dices que conoces el arte 
de la retórica y que podrías hacer oradores a otros, dime d 

8 Véase Odisea l 180. 

* En griego rhélor significa a la vez orador y maeslro de retórica. 
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de qué se ocupa la retórica. Por ejemplo, el arte de lejer 

se ocupa de la fabricación de los vestidos; ¿no es así? 

G O R . — Sí. 

Sóc. — ¿ Y la música de la composición de melodías? 

G O R . — Sí, 

Sóc. — Por Hera ">, Gorgias, que me admiran lus res

puestas, pues contestas con increíble brevedad. 

G O R . —Creo, en efecto, Sócrates, que lo hago muy 

acertadamente, 

Sóc. — Tienes razón. Veamos; contéstame también asi 

respecto a la retórica; ¿cuál es el objeto de su conoci

miento? 

— G O R . — Los discursos. 

Sóc. — ¿Qué discursos, Gorgias? ¿Acaso los que indi

can a los enfermos con qué régimen podrían sanar? 

G O K . — No. 

• - • Sóc. — Entonces la retórica no se refiere a todos los 

discursos. 

G O R . — Desde luego que no. 

Sóc. — Pero, sin embargo, capacita a los hombres pa

ra hablar. 

G O R . — Sí. 

Sóc. — ¿Les capacita también para pensar sobre las 

cuestiones de las que hablan? 

G O R . — Pues ¿cómo no? 

Sóc. — ¿ No es verdad que la medicina, que acabamos 

de nombrar, hace a los hombres capaces de pensar y ha

blar sobre la curación de los enfermos? 

G O R . — Necesariamente. 

Sóc. —Luego también la medicina, según parece, se 

ocupa de los discursos. 

G O R . — S Í . 

1 0 Parece que era una costumbre personal de Sócrates jurar por He

ra; aunque habitual, este Juramento era propio de mujeres. Es la diosa 

hija de Crono y esposa de Zeus 
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Sóc. — Por lo menos de los que se refieren a las 

enfermedades. 

G O R . — Exactamente. 

Sóc. — ¿ Y la gimnasia no se ocupa también de los dis

cursos que se refieren aJ buen o mal estado de los cuerpos? 

G O R . — Desde luego. 

Sóc. — Y, por cierto, también las demás artes, Gorgias, 

están en la misma situación; cada una de ellas se ocupa b 
de los discursos que se refieren a su objeto. 

G O R . — Eso parece. 

Sóc. — ¿Por qué, entonces, no llamas retóricas a las 

demás artes, ya que también se refieren a discursos, si lla

mas retórica a la que se ocupa de los discursos? 

G O R . — Porque se podría decir que todo el conocimien

to de las demás artes se refiere a operaciones manuales 

y a otras ocupaciones de esta clase; pero ninguna de es

tas obras manuales es propia de la retórica, sino que en 

ella toda la actividad y eficacia se producen por medio de 

la palabra. Por esta causa yo estimo que el arte de la retó- c 

rica se refiere a los discursos, y teDgo razón, según afirmo. 

Sóc. — N o sé si entiendo bien qué cualidad quieres 

atribuirle. Pronto voy a saberlo con más claridad. Contés

tame: existen artes, ¿no es verdad? 

G O R . — S Í . 

Sóc. — Entre todas las artes, según mi opinión, hay 

unas en las que la actividad manual constituye la parte 

principal y necesitan poco de la palabra, algunas de ellas 

no la Decesitan en absoluto, sino que podrían llevar a ca

bo su función en silencio, como la pintura, la escultura 

y otras muchas. Me parece que dices que es con éstas con á 

las que no tiene relación la retórica. ¿No es así? 

G O R . — Sí, Sócrates; ¡o comprendes muy bien. 

Sóc. — Existen otras que ejercen toda su función por 

medio de la palabra y, por así decirlo, prescinden de la 

acción total O casi totalmente; por ejemplo, la aritmética, 

el cálculo, la geometría, las combinaciones en los juegos 
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de azar y otras muchas artes, en algunas de las cuales la 
palabra y la acción son casi iguales; pero en la mayoría 
es la palabra la que predomina e, incluso, solamente por 

£ medio de ella se lleva a cabo su realización y eficacia. Me 
parece que dices que una de éstas es la retórica. 

G O R . — Así es. 
Sóc. — Sin embargo, no creo que quieras dar a ningu

na de ellas el nombre de retórica, si bien literalmente has 
dicho que la retórica es la que alcanza su eficacia por me
dio de la palabra, y se podría argüir, si se quisiera sutili
zar, «¿Luego dices que la aritmética es retórica, Gorgias?» 
Pero yo no creo que tú llames retórica ni a lá aritmética 
ni a la geometría. 

45la G O R . — Crees bien, Sócrates, y comprendes exactamen
te mi pensamiento. 

Sóc. — Ea, completa ahora tu respuesta a mi pre
gunta ". Puesto que la retórica es una de las artes que 
se sirven preferentemente de ia palabra pero hay también 
otras en estas condiciones, procura decir sobre qué obje
to ejerce su eficacia la retórica por medio del lenguaje. 
Por ejemplo, si sobre alguna de las artes de que ahora ha
blaba, alguien me preguntara: «Sócrates, ¿qué es la arit-

b mética?», le contestaría, como tú ahora, que es una de las 
artes que produce su eficacia por medio de la palabra. Si, 
continuando la pregunta, me dijera: «¿Sobre qué objeto?», 
le contestaría que sobre lo par y lo impar y la cantidad 
de cada uno. Si nuevamente me preguntara: «¿Qué es el 
cálculo?», le diría que también es una de las artes que tie
nen toda su eficacia en la palabra, y si insistiera: «Sobre 
qué objeto?», le respondería, como los que redactan las 
propuestas en la asamblea, que en cuanto a lo demás es 

c iguall! la aritmética que el cálculo, se refieren a lo mis-

1 1 Véase 449<J, 
1 1 Cuando en la asamblea se procedía a la lectura de una proposi

ción de ley o de un decreto, se citaba primero el nombre de su autor, la 
filiación y el denw al que pertenecía. Si después se daba lectura a otra 
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mo, a lo par y a lo impar; se diferencian solamente en que 
el cálculo examina las relaciones de cantidad de lo par y 
lo impar respecto a sí mismos y a unos con otros. Y si se 
me interrogara por la astronomía y, ai decir yo que tam
bién ésta ejerce toda su eficacia por medio de la palabra, 
se me preguntara:«¿Sobre qué objeto se aplica el lengua
je de la astronomía, Sócrates?», diría que sobre el curso 
de los astros, del sol y de la luna y sobre la relación de 
velocidades de unos con otros. 

G O R . —Tu contestación sería acertada, Sócrates. 
Sóc. — Pues dala tú también, Gorgias. La retórica es á 

una de las artes que realizan toda su obra y son eficaces 
por medio de la palabra; ¿es cierto? 

G O R . — Así es. 
Sóc. —Di sobre qué objeto; ¿cuál es, entre todas las 

cosas, aquella de la que tratan estos discursos de que se 
sirve la retórica? 

• G O R . — Los más importantes y excelentes de los asun
tos humanos. 

Sóc. — Pero, Gorgias, también esa respuesta es discu
tible y carece aún de precisión. Supongo que habrás oído e 

cantar en los banquetes ese escolio 1 J en el que, al enume
rar los bienes humanos, se dice que lo mejor es tener sa

lud; lo segundo, ser hermoso, y lo tercero, como dice el 
poeta del escolio, adquirir riquezas sin fraude. 

GOR. — SÍ , lo he oído; pero ¿por qué lo citas ahora? 
Sóc. — Porque si, por ejemplo, estuvieran delante de 452a 

ti los que profesan las artes que alabó el autor del esco
lio: el médico, el maestro de gimnasia y el banquero, y, 
en primer lugar, dijera el médico: «Sócrates, Gorgias te 
engaña; no es su arte el que procura el mayor bien a los 
hombres, sino el mío» , y yo le preguntara: «¿Qué eres tú, 

proposición de la misma persona, para evitar la repetición se decía sim

plemente; « lo demás conforme a esto mismo» (ta mén dita katá ta aula). 
1 3 El escolio era una canción, generalmente de asunto moral, que se 

cantaba al tinal de los banquetes, 
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para expresarte así», contestaría probablemente que mé

dico. «¿Qué dices? ¿El producto de tu arte es el mayor 

bien?» «¿Cómo no, Sócrates?, diría quizá, ¿Hay algún bien 

h mayor para el hombre que la salud?» Si después de éste, 

el maestro de gimnasia dijera: «También a mí me causa

ría sorpresa, Sócrates, que Gorgias pudiera demostrarte 

que su arte produce un bien mayor que el mío» ; igualmen

te preguntaría yo a éste: «¿Qué eres, amigo, y qué obra 

realizas?» «Maestro de gimnasia, diría, y mi obra consis

te en dar a los cuerpos fuerza y belleza.» Después del maes

tro de gimnasia, el banquero, con gran desprecio para to-

c dos los demás, según yo creo, diría: «Examina, Sócrates, 

si encuentras en Gorgias o en cualquier otro un bien ma

yor que la riqueza.» Le diríamos: « E s que tú eres el artífi

ce de la riqueza?» Contestaría afirmativamente.»¿Qué 

eres?» «Banquero.» «¿Crees que el mayor bien para los 

hombres es la riqueza?» «¿Cómo no?» , respondería. Nos

otros le diríamos: «Pues aquí tienes a Gorgias qué afir

ma, contra lo que tú dices, que su arte es causa de un bien 

mayor que el tuyo.» Es evidente que después de tal afir-

d mación él preguntaría: «¿Qué bien es ése? Que conteste 

Gorgias». Pues bien, Gorgias, piensa que ellos y yo te ha

cemos esta pregunta y contéstanos: ¿Cuál es ese bien que, 

según dices, es el mayor para los hombres y del que tú 

eres artífice? 

G O K . — El que, en realidad, Sócrates, es el mayor bien; 

y les procura la libertad y, a la vez permite a cada uno 

dominar a los demás en su propia ciudad. 

Sóc. —¿Qué quieres decir? 
E G O R . — Ser capaz de persuadir, por medio de la pala

bra, a los jueces en el tribunal, a los consejeros en el Con

sejo, al pueblo en la Asamblea y en toda otra reunión en 

que se trate de asuntos públicos l < . En efecto, en virtud 

" Después de muchas vacilaciones, Gorgias define la relórica coma 

el arte de la persuasión; pero en sus palabras se manifiesta la tendencia 

de la pura utilidad para el orador y se deja ver que una oratoria com-
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de este poder, serán tus esclavos el médico y eJ maestro 

de gimnasia, y en cuanto a ese banquero, se verá que no 

ha adquirido la riqueza para sí mismo, sino para otro, pa

ra ti, que eres capaz de hablar y persuadir a la multitud. 

Sóc. — Me parece, Gorgias, que ahora has expuesto ca- 453a 

si con exactitud lo que, según tú, es la retórica; y si te he 

entendido bien, dices que es artífice de la persuasión y que 

toda su actividad y el coronamiento de su obra acaban en 

esto. ¿ Puedes decir que su potencia se extiende a más que 

a producir la persuasión en el ánimo de los oyentes? 

G O R . — A nada más, Sócrates; me parece que la has de

finido suficientemente; éste es, en efecto, su objeto 

fundamental. 

Sóc. — Escucha, pues, Gorgias. Es preciso, sin duda, 

que sepas que si hay alguien que al dialogar quiera cono- b 
cer exactamente el objeto sobre el que se discute, yo es

toy persuadido de que soy uno de ellos. Creo que tú tam

bién eres así, 

G O R . — ¿Por qué lo dices, Sócrates? 

Sóc. — Voy a explicártelo. Debo advertirte que yo no 

sé claramente cuál es, en realidad, la persuasión que, se

gún tú, produce la retórica, ni sobre qué objetos, aunque 

sospecho a qué persuasión te refieres y sobre qué. No obs

tante, voy a preguntarte qué clase de persuasión produ

ce, a tu juicio, la retórica y sobre qué cosas. ¿Por qué, su- c 

poniéndolo, te interrogo en lugar de decirlo yo mismo? 

N o es por ti, sino por nuestra conversación, para que avan

ce de modo que nos aclare todo lo posible el objeto sobre 

el que discutimos. Examina sj te parece justo mi modo 

de interrogar; por ejemplo: si te hubiera preguntado qué 

pintor es Zeuxis 1 5 y me hubieras contestado que es pin-

prendida de este modo está al margen de la justicia. Por un hábil force

jeo dialéctico, Sócrates le lleva a decir que la persuasión que produce 

la retórica es, precisamente, sobre lo justo y lo injusto. 
1 5 Zeuxis, pintor que gozó de gran celebridad, citado por numero

sos testimonios. Su período de actividad se coloca entre 435 y 390. 

61. - 3 
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tor de animales, ¿no tendría razón en volver a pregun

tar qué clase de animales pinta y de qué modo? 

G O R . — Sin duda. 

d Sóc. — ¿Acaso porque también hay otros pintores que 

pintan otras muchas especies de animales? 

G O R . — Sí. 

Sóc. — Pero si sólo Zeuxis los pintara, ¿no hubiera si

do perfecta tu contestación? 

G O R . — Evidentemente. 

Sóc. — Pues di también, respecto a la retórica, si tú 

crees que sólo ella produce la persuasión o también la pro

ducen otras artes. Quiero decir que si el que enseña cual

quier cosa consigue convencer de lo que enseña o no. 

G O R . —Sí que convence, Sócrates, y más que nadie. 

e Sóc. — Volvamos de nuevo a las mismas artes de que 

ahora hablábamos l s ; ¿no nos enseñan la aritmética y ei 

maestro de ella todo lo que tiene relación con el número? 

G O R . — Desde luego. 

Sóc. — ¿ N o nos convencen también? 

G O R . — S í . 

- Sóc. —Así pues, también la aritmética es artífice de 

la persuasión. 

G O R , — Eso parece. 

Sóc. — Y si se nos pregunta de qué persuasión y so

bre qué objeto, responderemos probablemente que de una 

persuasión didáctica respecto a los números par e impar 

454a y • su cantidad. También podremos demostrar que todas 

las demás artes de que ahora hablábamos son artífices de 

la persuasión e indicar de qué persuasión y el objeto a que 

ésta se refiere; ¿no es así? 

G O R . — Sí. 

Sóc, — Entonces la retórica no es el único artífice de 

la persuasión. 

G O R . — Es cierto. 

l » Véase 451a. 
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Sóc. — Puesto que no es la única que produce este elcc-

lo, sino que también otras lo producen, estaría justifica

do, como en el caso del pintor, que al llegar a este punto 

siguiéramos preguntando a nuestro interlocutor: «¿Qué 

persuasión produce la retórica y sobre qué objeto?» ¿No 

le parece justificada esta nueva pregunta? 

G O R . —Sí me lo parece. 

Sóc. — Pues contéstala, Gorgias, ya que también a ti 

le parece así. 

G O R . — Y o me refiero, Sócrates, a la persuasión que 

se produce en los tribunales y en otras asambleas, según 

decía hace un momento, sobre lo que es justo e injusto. 

Sóc. — Ya suponía yo que era ésta y sobre esto la per

suasión de que tú querías hablar, Gorgias; pero te he in

terrogado a fin de que no te cause extrañeza aunque a con

tinuación te pregunte algo que parece evidente y, sin em

bargo, insista yo sobre ello. Repito que lo hago así no por 

ti, sino para que la discusión llegue a su término ordena

damente y no nos acostumbremos a anticipar, por meras 

( onjeturas, los pensamientos del otro, y. asimismo,-para 

que puedas desarrollar hasta el fin tu pensamiento como 

(¡uieras, con arreglo a lus propias ideas. 

G O R . — Me parece muy bien tu procedimiento, 

Sócrates. 

Sóc. — Continuemos; vamos a examinar lo siguiente: 

¿Existe algo a lo que tú llames saber? 

G O R . — Si. 

Sóc. — ¿Y algo a lo que llames creer? 

G O R . —También. 

Sóc. — ¿ T e parece que saber y creer son lo mismo o 

que son algo distinto el conocimiento y la creencia? 

G O R . — Creo que son algo distinto, Sócrates. 

Sóc. —Asi es; lo comprobarás por lo siguiente. Si te 

preguntaran: «¿Hay una creencia falsa y otra verdadera, 

Gorgias?», contestarías afirmativamente, creo yo. 

G O R . — Sí. 
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Sóc. — Pero ¿existe una ciencia falsa y otra verdadera? 

G O R . — En modo alguno. 

Sóc. — Luego es evidente que no son lo mismo. 

G O R . — Es cierto, 

e Sóc. — Sin embargo, los que han adquirido un cono

cimiento y los que tienen una creencia están igualmente 

persuadidos. 

G O R . — Así es. 

Sóc. — Si te parece, establezcamos, pues, dos clases de 

persuasión: una que produce la creencia sin el saber; otra 

que origina la ciencia. 

G O R . — De acuerdo. 

Sóc. —¿Cuál es. entonces, la persuasión a que da lu

gar la retórica en los tribunales y en las otras asambleas 

respecto a lo justo y lo injusto? ¿Aquella de la que nace 

la creencia sin el saber o la que produce el saber? 

G O R . — Es evidente, Sócrates, que aquella de la que na

ce la creencia. 

455a Sóc. — Luego la retórica, según parece, es artífice de 

la persuasión que da lugar a la creencia, pero no a la en

señanza sobre lo justo y lo injusto. 

G O R . — Sí. 

Sóc. — Luego tampoco el orador es instructor de los 

tribunales y de las demás asambleas sobre lo justo y lo 

injusto, sino que únicamente les persuade. En efecto, no 

podría instruir en poco tiempo a tanta multitud sobre 

cuestiones de tan gran importancia. 

G O R . — Claro que no. 

Sóc. — Veamos, pues, lo que realmente estamos dicien-

b do respecto a la retórica, porque ni yo mismo puedo ha

cerme una idea clara de lo que digo. Cuando en la ciudad 

se celebra una asamblea para elegir médicos o construc

tores de naves o cualquier otra clase de artesanos, ¿no es 

cierto que, en esa ocasión, el orador no deberá dar su opi

nión? Porque es evidente que en cada elección se debe pre

ferir al más hábil en su oficio. Tampoco dará su consejo 
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i:Liando se trate de la construcción de murallas o del esta
blecimiento de puertos o arsenales, porque entonces lo da
rán los arquitectos. Menos aún cuando se delibere sobre 
la elección de generales, sobre el orden de batalla contra 
los enemigos o sobre la captura de algún puesto; en este c 
caso serán los expertos en la guerra los que darán su con
sejo, y no los oradores. ¿Qué dices a esto, Gorgias? Pues
to que afirmas que tú eres orador y capaz de hacer ora
dores a otros, conviene conocer de ti lo concerniente a tu 
arte. Piensa que ahora yo me preocupo por tus intereses, 
pues quizá algunos de los presentes desea ser tu discípu
lo —supongo que incluso son muchos—, pero tal vez no 
te atreven a interrogarte. Así pues, considera, al ser pre
guntado por mí, que son también ellos los que te pregun- d 
l ;m: «¿Qué provecho obtendremos, Gorgias, si seguimos 
tus lecciones? ¿Sobre qué asuntos seremos capaces de 
, i i onsejar a la ciudad? ¿Sólo sobre lo justo y lo injusto o 
liimbién sobre lo que ahora decía Sócrates?» Así pues, pro-
t ura darles una contestación. 

G O R . — Pues bien, voy a intentar, Sócrates, descubrir
le con claridad toda la potencia de la retórica; tú mismo 
mi' has indicado el camino perfectamente. Sabes, según 
creo, que estos arsenales, estas murallas de Atenas y la e 
00nsInacción de los puertos proceden, en parte, de los con
cejos de Temístocles " , en parte, de los de Pendes , pero 
no de los expertos en estas obras. 

Sóc. — Eso es, Gorgias, lo que se dice respecto a Te
místocles; en cuanto a Pericles, yo mismo le he oído cuan-
• lo nos aconsejaba la construcción de la muralla inter
media 

" Después de tas Guerras Médicas los atenienses, por consejo de Te-

Ittlttocles, Tonificaron su ciudad y el puerto del Pireo, trasladando a 

i'i.le los arsenales del Palero, el otro puerto de Atenas. 
I H Dos murallas iban de la ciudad hasta el Pireo, otra tercera iba al 

I ,ilci o. El muro de que aquí habla Platón se llamaba muro del Sur o In

terior, pues quedaba entre el del Norte o Exterior y el que conduela al 

l ' l lll'JO. 
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456a G O R . — Y observarás, SócraLes, que, cuando se trata 

de elegir a las personas de que hablabas ahora, son los 

oradores los que dan su consejo y hacen prevalecer su opi

nión sobre estos asuntos. 

Sóc. — Por la admiración que ello me produce, Gor

gias, hace tiempo que vengo preguntándote cuál es. en rea

lidad, el poder de la retórica. Al considerarlo así, me pa

rece de una grandeza maravillosa. 

G O R . — Si lo supieras lodo, Sócrates, verías que, por 

así decirlo, abraza y tiene bajo su dominio la potencia de 

b todas las artes. Voy a darte una prueba convincente. Me 

ha sucedido ya muchas veces que, acompañando a mi her

mano y a otros médicos a casa de uno de esos enfermos 

que no quieren tomar la medicina o confiarse al médico 

para una operación o cauterización, cuando el médico no 

podía convencerle, yo lo conseguí sin otro auxilio que el 

de la retórica. Si un médico y un orador van a cualquier 

ciudad y se entabla un debate en la asamblea o en alguna 

otra reunión sobre cuái de los dos ha de ser elegido como 

c médico, yo te aseguro que no se hará ningún caso del mé

dico, y que, si él lo quiere, será elegido el orador. Del mis

mo modo, frente a otro artesano cualquiera, el orador con

seguiría que se le eligiera con preferencia a otro, pues no 

hay materia sobre la que no pueda hablar ante la multi

tud con más persuasión que Otro alguno, cualquiera que 

sea la profesión de éste. 

Tal es la potencia de la retórica y hasta tal punto al

canza; no obstante, Sócrates, es preciso utilizar la retóri-

d ca del mismo modo que los demás medios de combate. Por 

el hecho de haberlos aprendido, no se deben usar contra 

lodo el mundo indistintamente; el haber practicado el pu

gilato, la lucha o la esgrima, de modo que se pueda ven

cer a amigos y enemigos, no autoriza a golpear, herir o 

matar a los amigos. Pero tampoco, por Zeus, si alguno que 

ha frecuentado la palestra y ha conseguido robustez y ha

bilidad en el pugilato golpea a su padre, a su madre o a 
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alguno de sus parientes o amigos, no se debe por ello odiar e 

ni desterrar a los maestros de gimnasia y de esgrima. És

tos les han enseñado sus artes con intención de que las 

emplearan justamente contra los enemigos " y los malhe

chores, en defensa propia, sin iniciar el ataque; pero los 

discípulos, tergiversando este propósito, usan mal de ta 457a 

superioridad que les procura el arte. En este caso los 

maestros no son malvados, ni su arte es por ello culpable 

ni perversa, sino, en mi opinión, lo son los que no se sir

ven de ella rectamente. 

El mismo razonamiento se aplica también a la retóri

ca. En efeclo, el orador es capaz de hablar contra toda cla

se de personas y sobre todas las cuestiones, hasta el pun

to de producir en la multitud mayor persuasión que sus 

adversarios sobre lo que él quiera; pero esta ventaja no b 
le autoriza a privar de su reputación a los médicos ni a 

los de otras profesiones, solamente por el hecho de ser ca

paz de hacerlo, sino que la retórica, como los demás me

dios de lucha, se debe emplear también con justicia. Se-

KÚn creo yo, si alguien adquiere habilidad en la oratoria 

v, aprovechando la potencia de este arte, obra injustamen

te, no por ello se debe odiar ni desterrar al que le instru

yó; éste transmitió su arte para un empleo justo, y el dis- c 
cipulo lo utiliza con el fin contrario. Así pues, es de justi

cia odiar, desterrar o condenar a muerie al que hace mal 

uso, pero no al maestro. 

Sóc. — Supongo, Gorgias, que tú también tienes la ex

periencia de numerosas discusiones y que has observado 

en ellas que difícilmente consiguen los interlocutores pre

cisar el objeto sobre el que intentan dialogar y, de este 

modo, poner fin a la reunión después de haber recogido 

) y Gorgias expone aquí la moral de su ¿poca, que consiste en hacer 

liicn al amigo y mal a) enemigo. Platón se opone a ella afirmando que 

en ningún caso se debe hacer mal a nadie. Véase Hep. 335-36; Critón 49b-

c. Pero a veces, en pura dialéctica, pone en boca de Sócrates estas mis

mas ideas. Véase 48úe, 48Ib 
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d y expresado recíprocamente sus pensamientos. Por el con

trario, sí hay diferencia de opiniones y uno de ellos afir

ma que el otro no habla con exactitud o claridad, se irri

tan y se imaginan que se les contradice con mala inten

ción, y así disputan por amor propio sin examinar el ob

jeto propuesto en la discusión. Algunos terminan por se

pararse de manera vergonzosa, después de injuriarse y ha

ber dicho y oído tantas ofensas que hasta los asistentes 

se indignan consigo mismos por haberse prestado a escu-

e char a tales personas. ¿Por qué digo esto? Porque ahora 

me parece que tus palabras no son consecuentes ni están 

de acuerdo con las que dijiste a) principio sobre la retóri

ca. Sin embargo, no me decido a refutarte temiendo que 

supongas que hablo por rivalidad contra ti y no por el de

seo de esclarecer el objeto de nuestra discusión. Por tan-

4S&a to, si tú eres del mismo tipo de hombre que yo soy, te in

terrogaré con gusto; si no, lo dejaré. ¿Qué clase de hom

bre soy yo? Soy de aquellos que aceptan gustosamente que 

se les refute, sí no dicen la verdad, y de los que refutan 

con gusto a su interlocutor, si yerra; pero que prefieren 

ser refutados a refutar a otro, pues pienso que lo prime

ro es un bien mayor, por cuanto vale más librarse del peor 

de los males que librar a otro; porque creo que no existe 

mal tan grave como una'opinión errónea sobre el tema que 

b ahora discutimos ZL1. Por lo tanto, si dices que también tú 

eres así, continuemos; pero si crees que conviene dejar la 

conversación, dejémosla ya y pongámosle fin. 

G O R . — Te aseguro, Sócrates, que también soy de la 

misma manera de ser que tú indicas; sin embargo, quizá 

conviniera tener en cuenta el interés de los que aquí es

tán, porque ya antes de llegar vosotros había yo diserla-

do ampliamente, y si ahora continuamos la conversación, 

1 0 En la discusión, Sócrates repite a sus interlocutores esta Irase 

frecuentemente y en variadas formas (472c, 500c). En ella vemos que un 

mal tan grave no puede ser una opinión errónea sobre la retórica como 

simple arte. 
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quizá nos extendamos demasiado. Así pues, es preciso con- c 

sultarles, no sea que retengamos a alguien que quiera aten

der a otra cosa. 

Q U E R . — Ya oís, Gorgias y Sócrates, el clamor de todos 

éstos, que desean oíros si continuáis; en cuanto a mí, oja

lá no se me presente una ocupación tan imperiosa que me 

obligue a abandonar conversaciones de tanta importan

cia y llevadas de tal modo para dar preferencia a otro 

asunto. 

C A L . — Por los dioses, Querefonte, también yo me he 

encontrado en muchas discusiones y no sé si alguna vez 

he sentido tanto placer como ahora; por consiguiente, me 

daréis gran satisfacción, aunque esLéis dispuestos a con

versar durante todo el día. 

Sóc. — Por mi parte, Calicles, no hay inconveniente, si 

Gorgias consiente en ello. 

G O R . — En esta situación, Sócrates, resulta ya vergon

zoso que no acepte; tanto más cuanto que yo mismo me 

he ofrecido espontáneamente a que cada uno me pregun

te lo que quiera. Así pues, si les parece bien a los presen- & 

les, continúa la conversación e interroga lo que desees. 

Sóc. —Escucha, Gorgias, lo que me causa extrañeza 

en tus palabras; quizá has hablado rectamente, pero yo 

no te comprendo bien. ¿Afirmas que eres capaz de ense

nar la retórica al que quiera ser tu discípulo? 

G O R . — Sí. 

Sóc. — ¿De manera que sobre todos los objetos produz

ca convicción en la multitud, persuadiéndola sin ins

truirla? 

G O R . — Exactamente. 

Sóc. — Decías hace un momento 2 1 que incluso sobre 459Ú 

la salud el orador será más persuasivo que el médico. 

G O R . — Sí que lo decía, pero sólo ante la multitud. 

Sóc. — Decir ante la multitud, ¿no es decir ante los ig-

! l Véase 456b. 
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norantes? Pues, sin duda, ante los que saben no puede ser 

el orador más persuasivo que el médico. 

G O R . — Es verdad. 

Sóc. — Y si es más persuasivo que el médico resulta 

más persuasivo que el que sabe. 

G O R , — Así es. 

b Sóc. — Sin ser médico, ¿no es cierto? 

G O R . — Sí. 

Sóc. — El que no es médico es ignorante, y el médico 

sabe. 

G O R . — Es evidente. 

Sóc. — Luego ante ignorantes el que no sabe será más 

persuasivo que el que sabe, puesto que el orador aventa

ja al médico. ¿Resulta esto o no? 

G O R . — En este caso, al menos, sí resulta. 

Sóc. — Y respecto de todas las otras artes, se encuen

tra en la misma situación el orador y la retórica. N o ne

cesita conocer los objetos en sí mismos, sino haber inven-

c tado cierto procedimiento de persuasión que, ante los ig

norantes, le haga parecer más sabio que los que realmen

te saben. 

G O R . — ¿ Y no es una gran comodidad, Sócrates, que, 

sin aprender las demás arles, con ésta sola el orador no 

resulte inferior a los que las profesan? 

Sóc. — Si el orador, por ser así, aventaja o no a los de 

otras profesiones, lo examinaremos en seguida si en 

algo interesa a nuestra discusión; pero ahora debemos exa

minar en primer lugar lo siguiente. ¿Respecto a lo justo 

d y lo injusto, lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, e) cono

cedor de la retórica se encuentra en la misma situación 

que respecto a la salud y a los objetos de las otras artes, 

y, desconociendo en ellas qué es bueno o malo, qué es be

llo o feo y qué es juslo o injusto, se ha procurado sobre 

estas cuestiones un medio de persuasión que le permite 

a Véase 466a. 
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aparecer ante los ignorantes como más sabio que el que 

realmente sabe, aunque éj no sepa? ¿O bien es necesario e 
que quien tiene el propósito de aprender la retórica po

sea estos conocimientos y los haya adquirido antes de di

rigirse a ti? Y en caso contrario, tú, que eres maestro de 

retórica, ¿prescindirás de enseñar a tu discípulo esto, por

que no es función tuya, y harás que ante la multitud pa

rezca que lo sabe, cuando lo ignora, y que pase por bueno 

sin serlo? ¿0 te será completamente imposible enseñarle 

la retórica, si previamente no conoce la verdad sobre es-

fas materias? ¿Cómo es esto, Gorgias? Por Zeus, como has 

dicho antes, descúbrenos el poder de la retórica y explí- 460a 

canos en qué consiste. 

G O R . — Yo creo, Sócrates, que, si acaso las descono

ce, las aprenderá también de mí. 

Sóc. — N o sigas; tu contestación es suficiente. Si has 

de hacer orador a alguien, es preciso que conozca lo jus

to y lo injusto, bien lo sepa antes de recibir tus lecciones 

r> bien lo aprenda contigo. 

G O R . — Exactamente. 

Sóc. — ¿Pero qué? El que ha aprendido la construcción b 
es constructor, ¿no es así? 

C O R . — Sí. 

Sdc. — ¿El que ha aprendido la música es músico? 

G O R . — Sí, lo es. 

Súc. — ¿Y el que ha aprendido medicina es médico? 

¿Y en la misma relación, las demás artes, de modo que 

el que aprende una de éstas adquiere la cualidad que le 

proporciona su conocimiento? 

G O R . — Sin duda. 

Sóc. —Siguiendo el mismo razonamiento, el que co

noce lo justo, ¿no es justo? 

G O R . — Indudablemente 

Sóc. — Y el justo obra justamente. 

G O R . — Sí. 
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c Sóc. — Por consiguiente, ¿no es preciso que el orador 
sea justo y que el justo desee obrar con justicia? 

G O R . —Así parece. 

Sóc. — Luego jamás querrá el orador obrar injusta
mente. 

G O R . —Parece que no. 

Sóc. — ¿ T e acuerdas de que hace poco decías 2 3 que 
d no se debe acusar ni desterrar a los maestros de gimna

sia en el caso de que un púgil se sirva injustamente de su 
arte, y que, del mismo modo, si un orador se sirve de la 
retórica para un fin injusto, tampoco se debe acusar ni 
expulsar de la ciudad a su maestro, sino ai que obra in
justamente y hace un uso indebido de este arte? ¿Dijiste 
esto o no? 

G O R . — Sí, lo dije, 
e Sóc. — Pero ahora resulta que este mismo orador ja

más obraría injustamente. ¿No es verdad? 
G O R . —Así parece. 

Sóc. — Al comenzar esta conversación 2 4 se dijo que la 
retórica no trataba de los discursos sobre el número par 
y el impar, sino de los referentes a lo justo y lo injusto; 
¿es así? 

G O R . — Así es. 

Sóc. — Al oírte decir esto concebí la idea de que la re
tórica no podía ser nunca algo injusto, puesto que sus dis
cursos tratan siempre sobre la justicia; cuando poco des
pués dijiste que el orador podía también emplear su arte 

461a injustamente, entonces, sorprendido y considerando que 
no había concordancia en tus palabras, dije aquello de que, 
si tú estabas de acuerdo conmigo en que es provechoso 
ser refutado, era conveniente seguir la conversación; en 
el caso contrario, abandonarla. Después, al examinar la 
cuestión, tú mismo ves que de nuevo nos resulta imposi-

Véase 456d. 

Véase 454b 
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ble que e) orador baga uso injusto de la retórica y que quie

ra obrar injustamente. Por el perro, Gorgias, no es cosa 

de una breve conversación el aclarar suficientemente có- b 
mo es esto en realidad. 

P O L . — ¿Qué dices, Sócrates? ¿Tu opinión sobre la re

tórica es la que acabas de expresar? ¿Crees que puedes 

sustentarla porque Gorgias haya sentido vergüenza en 

concederte que el orador no conoce lo justo, lo bello y lo 

bueno, y haya añadido a continuación que enseñaría esto 

al discípulo que se le presentara sin conocer esto? Y qui

zá a consecuencia de esta concesión, se ha producido cier

ta contradicción; esto es Lo que te deleita, y tú mismo con

duces la discusión a semejantes argucias...; p e r o 2 5 c 

¿quién será capaz de negar que conoce la justicia y que 

puede enseñarla a los demás? Llevar la conversación a ta

les extremos es una gran rusticidad. 

Sóc. —Encantador Polo, precisamente tenemos ami

gos e hijos para que, cuando nos hacemos viejos y damos 

algún paso en falso, vosotros los jóvenes, estando a nues

tro lado, rectifiquéis nuestra vida en las acciones y en las 

palabras. Así ahora, si Gorgias y yo hemos cometido al- d 
gún error en la discusión, rectifícalo tú que estás aquí; es 

tu obligación; por mi parte, estoy dispuesto a plantear de 

nuevo lo que tú quieras, si crees que algo de lo que hemos 

convenido no está bien, con tal de que cumplas una sola 

condición. 

P O L . — ¿Y qué es ello? 

Sóc. — Reprimir, Polo, el afán de pronunciar largos 

discursos, como intentaste hacer al principio de esta 

conversación. 

P O L . — ¿Pero qué? ¿No se me permitirá decir todo lo 

que quiera? 

2 5 Polo entra en la discusión con un Ímpetu y una vehemencia que 

se manifiestan en la forma de la Irase. Esta se halla, en efecto, llena de 

anacolutos y cortes que la traducción trata de reflejar en lo posible. 
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e Sóc. —Sufridas un gran daño, excelente Polo, si ha

biendo venido a Atenas, el lugar de Grecia donde hay ma

yor libertad para hablar, sólo tú aquí fueras privado de 

ella. Pero considera el caso contrario: si tú pronuncias lar

gos discursos sin querer responder a lo que te pregunte, 

¿no sufriré yo un gran daño si no se me permite marchar-

462a. me y dejar de escucharte? Si tienes interés en la cuestión 

que hemos tratado y quieres rectificarla, pon de nuevo a 

discusión, como acabo de decir, lo que te parezca; pregun

ta y contesta alternativamente, como Gorgias y yo; refú

tame y permite que te refute. Tú afirmas, sin duda, que 

sabes tanto como Gorgias, ¿no es asi? 

P O L . — Sí. 

Sóc. —Así pues, ¿también tú invitas a que cada uno 

te pregunte lo que quiera porque estás seguro de que sa

bes contestar? 

P O L . —Desde luego. 

b Sóc. — Pues haz lo que prefieras; pregunta o responde. 

P O L . — Eso voy a hacer. Contesta, Sócrates, qué es la 

retórica en tu opinión, puesto que crees que Gorgias tie

ne dificultad para definirla. 

Sóc. — ¿ M e preguntas qué arte es, a mi juicjo? 

P O L . — Exactamente. 

Sóc. —Ninguna, Polo, si he de decirte la verdad. 

P O L . — ¿Pues qué es la retórica según tú? 

Sóc. — Algo que tú afirmas haber hecho arte en un es¬ 

c crito que he leído hace poco 2 6 . 

P O L . — ¿Qué es, entonces? 

Sóc, —Una especie de práctica. 

P O L . — ¿Según tú, la retórica es una práctica? 

Sóc. — Eso pienso, a no ser que tú digas otra cosa. 

P O L . — Una práctica ¿de qué? 

Sóc. —De producir cierto agrado y placer. 

P O L . —Así pues, ¿crees que la retórica es algo bello, 

puesto que es capaz de agradar a los hombres? 

! 6 Véase nota en 448c. 
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Sóc. — Pero, Polo, ¿te has informado ya por mis pala- d 

b r a s de lo que yo digo que es la retórica como para se

guirme preguntando si me parece bella? 

P O L . —Pero ¿no sé" que has dicho que es una especie 

de práctica? 

Sóc. — Puesto que estimas el causar agrado, ¿quieres 

procurarme uno, aunque sea pequeño? 

P O L . — Sí quiero. 

Sóc. — Pregúntame, entonces, qué arte es la culinaria, 

en mi opinión. 

P O L . — Te lo pregunto, ¿qué arte es la culinaria? 

Sóc. — Ninguna, Polo. 

P O L . — Pues ¿qué es? Dilo. 

Sóc. — Una especie de práctica. 

P O L . — ¿De qué? Habla. 

Sóc' — Voy a decírtelo; una práctica de producir agrá- e 
do y placer, Polo. 

P O L . —Luego, ¿son lo mismo la culinaria y la retórica? 

Sóc. — De ningún modo, pero son parte de la misma 

actividad. 

P O L . — ¿A qué actividad te refieres? 

Sóc. — Temo que sea un poco rudo decir la verdad; no 

me decídcr-ajiacerlo por Gorgias, no sea que piense que 

yo ridiculizo su profesión. Y o no sé si es ésta la retórica 463a 

que practica Gorgias, pues de la discusión anterior no se 

puede deducir claramente lo que él piensa; lo que yo lla

mo retórica es una parte de algo que no tiene nada de 

bello. 

G O R . — ¿De qué, Sócrates? Dilo y no tengas reparo por 
mí. 

Sóc. — Me parece, Gorgias, que existe cierta ocupación 

que no tiene nada de arte, pero que exige un espíritu sa-

l'.az, decidido y apto por naturaleza para las relaciones hu

manas; llamo adulación a lo fundamental de ella. Hay, se- b 

üún yo creo, otras muchas partes^de ésta; una, la cocina, 

i¡ue parece arte, pero que no lo es, en mi opinión, sino una 
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práctica y una rutina. También llamo parte de la adula

ción a la retórica, la cosmética y la sofistica, cuatro par

tes que se aplican a cuatro objetos. Por tanto, si Polo quic

en re interrogarme, que lo haga, pues aún no ha llegado a sa* 

ber qué parte de la adulación es, a mi juicio, la retórica; 

no ha advertido que aún no he contestado y, sin embargo, 

sigue preguntándome si no creo que es algo bello. No pien

so responderle si considero bella o fea la retórica hasta 

que no le haya contestado previamente qué es. No sería 

conveniente. Polo; pero, si quieres informarte, pregúnta

me qué parte de la adulación es, a mí juicio, la retórica. 

P O L . — Te lo pregunto; responde qué parte es. 

d Sóc. — ¿Vas a entender mi contestación? Es, según yty 
creo, un simulacro de una parte de la política. 

P O L . — ¿Pero qué? ¿Dices que es bella o fea? 

Sóc. — Fea, pues llamo feo a lo malo, puesto que es pre

ciso contestarte como si ya supieras lo que pienso. 

G O R . — Por Zeus, Sócrates, tampoco yo entiendo lo que 

dices, 

e Sóc. — Es natura], Gorgias. Aún no he expresado clsv 

ramente mi pensamiento, pero este Polo es joven e im

paciente. 

G O R . — No te ocupes de él; dime qué quieres decir al 

afirmar que la retórica es el simulacro de una parte de 

la política. 

Sóc. — Voy a intentar explicar lo que me parece la re

tórica; si no es como yo pienso, aquí está Polo que me re-

464a fu tara. ¿Existe algo a lo que llamas cuerpo y algo a lo que 

llamas alma? 

G O R . - ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿Crees que hay para cada uno de ellos un esta

do saludable? 

G O R . — Sí, 

Sóc. — ¿Y no es posible un estado saludable aparente 

sin que sea verdadero? Por ejemplo, hay muchos que pa

rece que tienen sus cuerpos en buena condición y difícil-
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mente alguien que no sea médico o maestro de gimnasia 

puede percibir que no es buena. 

GOR. —Tienes razón. 

Soc. — Digo que esta falsa apariencia se encuentra en 

e¡ cuerpo y en el alma, y hace que uno y otra produzcan 

la impresión de un estado saludable que en realidad no b 
tienen. 

GOR. — Así es, 

Sóc. — Veamos, pues; voy a aclararte, si puedo, lo que 

pienso con una exposición seguida. Digo que, puesto que 

son dos tos objetos, hay dos artes, que corresponden una 

al cuerpo y otra al alma; llamo política a la que se refiere 

al alma, pero no puedo definir con un solo nombre la que 

se refiere al cuerpo, y aunque el cuidado del cuerpo es uno, 

lo divido en dos panes: la gimnasia y la medicina; en la 

política, corresponden la legislación a la gimnasia, y la jus

ticia a la medicina. Tienen puntos en común entre sí, pues- c 
to que su objeto es el mismo, la medicina con la gimnasia 

y la justicia con la legislación; sin embargo, hay entre el las 

alguna diferencia. Siendo estas cuatro artes las que pro

curan siempre el mejor estado, del cuerpo las unas y del 

alma las otras, la adulación, percibiéndolo así, sin cono

cimiento razonado, sino por conjetura, se divide a sí mis

ma en cuatro partes e introduce cada una de estas partes 

en el arle correspondiente, fingiendo ser el arte en el que 

se introduce; no se ocupa del bien, sino que, captándose d 

a la insensatez por medio de lo más agradable en cada oca

sión, produce engaño, hasta el punto de parecer digna de 

gran valor. Así pues, la culinaria se introduce en la medi

cina y finge conocer los alimentos más convenientes pa

ra el cuerpo, de manera que si, ante niños u hombres tan 

insensatos como niños, un cocinero y un médico tuvieran e 
que poner en juicio quién de los dos conoce mejor los ali

mentos beneficiosos y nocivos, el médico moriría de ham

bre. A esto lo llamo adulación y afirmo que es feo, Polo 

—pues es a ti a quien me dirijo—, porque pone su punto 

61. — 4 
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465a de mira en el placer sin e) bien; digo que no es arte, sino 

práctica, porque no tiene ningún fundamento por el que 

ofrecer las cosas que ella ofrece ni sabe cuál es la natura

leza de ellas, de modo que no puede decir la causa de ca

da una. Y o no llamo arte a lo que es irracional; si tienes 

algo que objetar sobre lo que he dicho, estoy dispuesto 

a explicártelo. 

b Así pues, según digo, la culinaria, como parte de la adu

lación, se oculta bajo la medicina; del mismo modo, bajo 

la gimnástica se oculta la cosmética, que es perjudicial, 

falsa, innoble, servil, que engaña con apariencias, colores, 

pulimentos y vestidos, hasta el punto de hacer que los que 

se procuran esta belleza prestada descuiden la belleza na

tural que produce la gimnástica. Para no extenderme más, 

voy a hablarte como los geómetras, pues tal vez así me 

comprendas: la cosmética es a la gimnástica lo que la cu-

c linaria es a la medicina; o, mejor: la cosmética es a la gim

nástica lo que la sofística a la legislación, y la culinaria 

es a la medicina lo que la retórica es a la justicia. Como 

digo, son distintas por naturaleza, pero, como están muy 

próximas, se confunden, en el mismo campo y sobre los 

mismos objetos, sofistas y oradores, y ni ellos mismos sa

ben cuál es su propia función ni los demás hombres có

mo servirse de ellos. En efecto, si el alma no gobernara 

d al cuerpo, sino que éste se rigiera a sí mismo, y si ella no 

inspeccionara y distinguiera la cocina de la medicina, si

no que el cuerpo por sí mismo juzgara, conjeturando por 

sus propios placeres, se vería muy cumplida la frase de 

Anaxágoras " que tú conoces bien, querido Polo, «todas 

" Anaxágoras de Clazórocnas nació en los primeros años del s. v y 

murió en el 428. Durante mucho tiempo vivió en Atenas en el circulo de 

Pendes . A consecuencia de una acusación de impiedad marchó a Lámp-

saco. donde murió. Fue uno de los más destacados entre los llamados 

«filósofos de la naturaleza». La novedad mis notable en Anaxágoras es 

que el proceso de mezcla y separación de los elementos no es ni pura

mente mecánico ni casual. En el fondo de todo el proceso está un espíri

tu que lo domina todo: e) twás. La frase citada es: partía chrémala én ho-
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las cosas jumas» estarían mezcladas en una sola, quedan

do sin distinguir las que pertenecen a la medicina, a la hi

giene y a la culinaria. Así pues, ya has oído lo que es para 

mí la retórica: es respecto al alma lo equivalente de lo que É 

es la culinaria respecto al cuerpo. Quizá he obrado de mo

do inconsecuente prohibiéndote los largos discursos y ha

biendo alargado el mío demasiado. Sin embargo, tengo 

una disculpa, pues cuando hablaba brevemente no me 

i omprendías ni eras capaz de sacar provecho de mis res

puestas, sino que necesitabas explicación. Por tanto, si 

tampoco yo puedo servirme de las tuyas, alarga tus dis- 466a 

cursos; pero, en caso contrario, déjame utilizarlas, pues 

es justo. Ahora, si puedes servirle en algo de mi con testa

ción , sírvete. 

P O L . — ¿ Q u é dices? ¿Te parece que la retórica es 

adulación? 

Sóc. — He dicho una parte de la adulación; pero ¿no 

tienes memoria a tu edad. Polo? ¿Qué va a ser después? 

P O L . —¿Acaso piensas que los buenos oradores son 

mal considerados en las ciudades porque se les cree 

aduladores? 

S ó c . — ¿ M e haces una pregunta o empiezas un b 

discurso? 

P O L . — Pregunto. 

Sóc. — Me parece que no se les considera en absoluto. 

P O L . —¿Cómo que no se les considera? ¿ N o son los 

más poderosos en las ciudades? 

Sóc. — N o , si dices que el poderes un bien para quien 

lo posee ¡ í . 

P O L . — En efecto, eso digo. 

moü ¿Ha noús ellhon aula diekósmesí (ludas las cosas estaban mezcla

das, después vino ce l espíritu» y las ordenó) ¡Fr. B 1 DKj. 

* Sobre esta idea de si el poder es un bien para el que lo posee se 

insiste en 525c y ss., donde se indica la situación de los poderosos res

pecto a la justicia y se aclara que algunos poderosos pueden ser justos. 
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Sóc. — Entonces creo que los oradores son los ciu

dadanos menos poderosos. 

P O L . — Pero ¿qué dices? ¿No pueden, como los tiranos, 

c condenar a muerte al que quieran y despojar de sus bie

nes y desterrar de las ciudades a quien les parezca? 

Sóc. — Por el perro, Polo, que dudo respecto a cada co

sa que dices si haces una afirmación y expones un pensa

miento o si me estás interrogando. 

P O L . — Te interrogo. 

Sóc. — Está bien, amigo. ¿Entonces me haces al mis

mo tiempo dos preguntas? 

P O L . —¿Cómo dos? 

Sóc. — ¿ N o acabas de decir algo asi como que los ora-

d dores condenan a muerte a los que quieren, de) mismo mo

do que los tiranos, y despojan de sus bienes y destierran 

de las ciudades al que les parece? 

P O L . — S Í . 

Sóc. — Entonces insisto en que son dos preguntas y voy 

a responder a las dos. Sostengo, Polo, que los oradores 

y los tiranos tienen muy poco poder en las ciudades, co

mo he dicho hace un momento; en efecto, por así decirlo, 

e no hacen nada de lo que quieren, aunque hacen lo que les 

parece mejor. 

P O L . — ¿ N o es esto tener un gran poder? 

Sóc. — No, al menos según dice Polo. 

P O L . —¿Digo yo que no? Al contrario, lo afirmo. 

Sóc. — Porel... , no lo afirmas, puesto que dices que te

ner un gran poder es un bien para quien lo posee. 

P O L . — Y lo mantengo. 

Sóc. — ¿Crees, en efecto, que es un bien para una per

sona privada de razón hacer lo que le parece mejor? ¿Lla

mas a esto tener un gran poder? 

P O L . — N O . 

•* La palabra orador [¡ene la:nbier. en griego la acepción de polí

tico (véase ApoL 32b). Ksle es el sentido que toma Irecuen temen te en es-

le diálogo, 
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Sóc. — Entonces refútame y demuestra que los orado

res son hombres cuerdos y que la retórica es arte y no adu- 467a 

kición. Pero si no me refutas, los oradores, que hacen en 

la ciudad lo que les parece, e igualmente los tiranos, no 

poseen ningún bien con esto, pues el poder, como tú di

ces, es un bien, pero tú mismo reconoces que hacer lo que 

.1 uno le parece, cuando está privado de razón, es un mal. 

, No es así? 

P O L . — Sí. 

Sóc. — Entonces, ¿cómo es posible que los oradores 

b los tiranos tengan gran poder en las ciudades, si Polo 

no convence a Sócrates de que hacen lo que quieren? 

P O L . — Este hombre... 
Sóc. — Afirmo que no hacen lo que quieren; refútame. 

P O L . — ¿ N o acabas de reconocer que hacen lo que les 
parece mejor? 

• Sóc. — Y sigo reconociéndolo. 

P O L . — Entonces, ¿no hacen lo que quieren? 

Sóc. — Digo que no. 
1 P O L . — ¿Al hacer lo que les parece bien? 

1 Sóc. — Eso. 
P O L . — Dices cosas sorprendentes y absurdas, Só-

erales. 
Sóc. — Oh excelente Polo ) 0 , para dirigirme a ti según 

lu modo de hablar, no me acuses; si puedes interrogar

me, demuéstrame que estoy equivocado; en caso contra- c 
rio, responde a mis preguntas. 

P O L . — Prefiero contestar, para saber lo que quieres 

decir. 

Sóc. — ¿Piensas que los hombres quieren lo que en ca

da ocasión hacen o quieren aquello por lo que lo hacen? 

Por ejemplo, los que loman una medicina administrada 

w Sócrates ¡tnita el modo de hablar de Polo. No es posible conser

varen la traducción la simetría cuan lita [iva y acentual del griego ni la 

jilile ración. 
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por el médico, ¿crees que quieren lo que baceD: bebería 

y sufrir la molestia, o aquello por lo que la beben: reco

brar la salud? 

P O L . — Es evidente que recobrar la salud, 

d Sóc. — Así pues, también los navegantes y los que tra

fican en otros negocios no quieren lo que hacen en cada 

ocasión, pues ¿quién quiere navegar, correr peligros y su

frir molestias? Lo que quieren, según yo creo, es el fin por 

el que navegan: enriquecerse; en efecto, navegan buscan

do la riqueza. 

P O L . — Asi es. 

Sóc. — ¿No es asi también respecto a todo lo demás? 

¿No es verdad que, cuando se hace una cosa en razón de 

algo, no se quiere lo que se hace, sino aquello por lo que 

se hace? 

P O L . — S Í . 

e Sóc. — ¿ Existe algo que no sea bueno, malo o interme

dio entre lo bueno y lo malo? 

P O L . — Por fuerza ha de ser algo de eso. 

Sóc. — ¿Llamas buenas a la sabiduría, la salud, la ri

queza y a otras cosas semejantes, y malas a sus contrarias? 

P O L . — S Í . 

Sóc. — ¿Y dices que ni son buenas ni malas las que 

unas veces participan de lo bueno, otras de lo malo, otras 

468a ni de lo uno ni de lo otro, como estar sentado, andar, co

rrer y navegar y también las piedras, la madera y otros 

cuerpos semejantes? ¿No es así? ¿O es algo distinto a lo 

que tú llamas ni bueno ni malo? 

P O L . — N o , es a esto. 

Sóc. — ¿Acaso se hacen estas cosas intermedias, cuan

do se hacen, buscando las buenas, o se hacen las buenas 

buscando las intermedias? 

P O L . — S i n duda, las intermedias para alcanzar las 

buenas. 

b Sóc. — Luego, cuando andamos lo hacemos buscando 

el bien, creyendo que ello es mejor, y, al contrario, cuan-
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do estamos parados lo hacernos, asimismo, por el bien, 

í No es cierto? 

P O L . — S Í . 

Sóc. — Luego, cuando matamos a alguien, sj lo mata

mos, o lo desterramos o le privamos de sus bienes, ¿no 

ID hacemos creyendo que es mejor para nosotros hacer es

to que no hacerlo? 

P O L . — Desde luego. 

Sóc. — Luego los que hacen lodo esto lo hacen buscan

do el bien, 

P O L . — Así es. 

Sóc. — Pues bien, habíamos convenido en que no es 

precisamente lo que hacemos en razón de algo lo que que-

icmos, sino aquello por lo que Jo hacemos. 

P O L . — Exactamente. c 

Sóc. — Por tanto, no deseamos simplemente malar, 

desterrar de las ciudades ni quitar los bienes; deseamos 

hacer todas estas cosas cuando son provechosas, y cuan

tío son perjudiciales, no las queremos. En efecto, quere

mos, como tú dices, lo bueno, y no queremos lo que no 

es ni bueno ni malo, ni tampoco lo malo. ¿No es así? 
i Crees que digo verdad, Polo, o no? ¿Por qué no res

pondes? 

P O L . — Es verdad. 

Sóc. — Luego si estamos de acuerdo en esto, en el ca- d 

so de que alguien, sea tirano u orador, mate, destierre de 

la ciudad o quite los bienes a alguno, en la creencia de que 

esto es lo mejor para él, cuando en realidad es lo peor, 

éste tal hace, sin duda, lo que le parece. ¿ N o es así? 

P O L . — S í . 

Sóc. — ¿Y hace también lo que quiere cuando lo que 

hace es, en realidad, un mal para él? ¿Por qué no 

contestas? 

P O L . —Creo que no hace lo que quiere. 

Sóc. — ¿Es posible que tal hombre tenga gran poder 
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e en la ciudad, si tener gran poder es un bien, según tú 

admites? 

P O L . — No es posible. 

Sóc. — Entonces tenia yo razón al decir que es posi

ble que un hombre haga en la ciudad lo que le parezca 

bien, sin que esto signifique que tiene un gran poder y que 

hace lo que quiere. 

P O L . — Como si tú, Sócrates, no prefirieras tener fa

cultad de hacer en la ciudad lo que te parezca a no tener

la, y no sintieras envidia al ver que uno condena a muerte 

al que le parece bien, le despoja de sus bienes o lo en

carcela 

S ó c . — ¿ T e refieres a cuando obra justa o injusta

mente? 

469a P O L . — Como quiera que obre, ¿no es, en ambos casos, 

un hombre envidiable?" . 

Sóc. — Refrena tus palabras. Polo. 

P O L . — ¿Por qué? 

Sóc. — Porque no se debe envidiar a los que no son en

vidiables ni a los desgraciados, sino compadecerlos. 

P O L . —¿Qué dices? ¿Crees que es ésta la situación de 

los hombres de que yo hablo? 

Sóc. —¿Pues cómo no? 

P O L . — Luego el que condena a muerte a quien le pa

rece bien y lo hace con justicia, ¿es en tu opinión desgra

ciado y digno de compasión? 

Sóc. — No; pero tampoco envidiable. 

P O L . — ¿ N O acabas de decir que es desgraciado? 

b Sóc. — Me refiero al que condena a muerte Lnjustamen-

1 1 Estas salidas son frecuentes en Polo. Cuando un razonamiento le 

deja convicto, recurre a los procedimientos de persuasión propios de la 

retórica, tales como los sentimientos personales, el juicio de la mayoría, 

la exageración de las opiniones del contrario, etc. A partir de aqu( hasta 

473c, Polo ofrece buena muestra de lodos ellos. 
, 3 Para esta opinión de Polo, puede verse un paralelo en lo que di

ce Trasímaco en Rep, 1 348b y ss. 
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le, amigo, y además es digno de compasión; el que lo hace 

justamente tampoco es envidiable. 

P O L . — Sin duda, el que muere injus lamen te es digno 

í(Je compasión y desgraciado. 

Sóc. — Menos que el que le mala, Polo, y menos que 

el que muere habiéndolo merecido. 

P O L . — ¿Cómo es posible, Sócrates? 

Sóc. — Porque el mayor mal es cometer injusticia. 

P O L . — ¿Éste es el mayor mal? ¿No es mayor recibirla? 

Sóc. —De ningún modo. 

P O L . —Entonces, ¿tú preferirías recibir la injusticia 

a cometerla? 

Sóc. — No quisiera ni lo uno ni lo otro; pero si fuera c 
necesario cometerla o sufrirla, preferiría sufrirla a 

eometerla. 

P O L . —¿Luego tú no aceptarías ejercer la tiranía? 

Sóc. — N o , si das a esta palabra el mismo sentido que 

yo. 

P O L . — Entiendo por ello, como decía hace un momen

to, la facultad de hacer en la ciudad lo que a uno le pare-

i e bien: matar, desterrar y obrar en lodo con arreglo al 

propio arbitrio. 

Sóc. — Afortunado Polo, déjame hablar y después ob

jétame. Si cuando la plaza está llena de gente, llevando d 
yo un puñal oculto bajo el brazo, te dijera: «Po lo , acabo 

de adquirir un poder y una tiranía maravillosos; en efec

to, si me parece que uno de los hombres que estás viendo 

debe morir, al momento morirá; si me parece que alguno 

de ellos debe tener la cabeza rota, la tendrá al instante; 

si me parece que alguien tenga su manto desgarrado, que

dará desgarrado; tan grande es mi poder en esta ciudad.» 

Si, al no darme crédito, te mostrara el puñal, quizá me a 
dijeras al verlo: «Sócrates, así todos serían poderosos, ya 

que, por el mismo procedimiento, podrías incendiar la ca

sa que te pareciera, los arsenales y las trirremes de Ate

nas y todas las naves, lo mismo públicas que partícula-
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res.» Luego, tener un gran poder no es hacer lo que a uno 

le parece. ¿Piensas tú que sí? 

P O L . — N O lo es, al menos en estas condiciones. 

470a Sóc. — ¿Puedes decirme por qué censuras esta clase 

de poder? 

P O L . — Sí. 

Sóc. — ¿Por qué? Dilo. 

P O L . — P o r q u e necesariamente el que obra así es 

castigado. 

Sóc. — Ser castigado, ¿no es un mal? 

P O L . — Sin duda. 

Sóc. — Por consiguiente, admirable Polo, de nuevo ves 

que si, al hacer lo que a uno le parece, le sigue una utili

dad, esto es el bien y, según parece, esto es tener gran po

der; en caso contrario, es un mal y un poder mínimo. Exa-

b minemos lo siguiente: ¿No hemos acordado que algunasí 

veces es mejor hacer lo que decíamos, condenar a muer

te, desterrar y privar de los bienes, y que otras veces no 

lo es? 

P O L . — Ciertamente. 

Sóc. — Según parece, en este punto estamos los dos de 

acuerdo. 

P O L . — Sí. 

Sóc. — Entonces, ¿cuándo es mejor hacer esto? Di cuál 

es el límite que pones. 

P O L . — Responde tú mismo a esa pregunta, Sócrates. 

c Sóc. — Si prefieres que hable yo, Polo, digo que es me

jor cuando se obra justamente y peor cuando se obra 

injustamente. 

P O L . — Por cierto que es difícil refutarte, Sócrates; ¿no 

te probaría incluso un niño que no dices la verdad? 

Sóc. — Mucho le agradecería a ese niño e, igualmen

te, te agradeceré a ti que me refutes y me libres de mí ton

tería. N o te canses de hacer bien a un amigo; convénceme 

de mi error. 
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Pou, — Ciertamente, Sócrates, no hay necesidad de re

futarte con ejemplos antiguos; los de ayer, los recientes d 
son bastante para refutarte y demostrarte que muchos 

hombres injustos son felices. 

Sóc. —¿Qué ejemplos son ésos? 

P O L . — ¿ N o ves a Arquelao J J , hijo de Perdicas, reinan

do en Macedonia? 

Sóc. — Si no lo veo, al menos oigo hablar de él. 

P O L . — En tu opinión, ¿es feliz o desgraciado? 

Sóc. — N o lo sé; aún no he tenido relación con él. 

P O L . — Pero ¿qué dices? ¿Si lo trataras, podrías saber- e 
lo, y desde aquí no tienes otro medio de conocer que es 

feliz? 

Sóc. — N o , por Zeus, 

P O L . — Seguramente, Sócrates, que ni siquiera del rey 

de Persia dirás que sabes que es feliz. 

Sóc. — Y diré la verdad, porque no sé en qué grado está 

de instrucción y justicia. 

P O L . — Pero ¿qué dices? ¿En eso está toda la felicidad? 

Sóc. — En mi opinión sí, Polo, pues sostengo que el que 

es bueno y honrado, sea hombre o mujer, es feliz, y que 

el malvado e injusto es desgraciado. 

P O L . — Entonces, según tú piensas, ¿es desgraciado es- 471a 

te Arquelao? 

Sóc. — Sí, amigo, si es injusto. 

P O L . — Pues ¿cómo no ha de serlo? No tenía ningún de

recho al reino que ocupa, ya que es hijo de una esclava 

de Alcetas, el hermano de Perdicas, y con arreglo al dere

cho sería esclavo de Alcetas, y si hubiera querido obrar 

" Arquelao, hijo de Perdicas II, rey de Macedonia desde 4 ) 3 a 399, 

supo hacer de su corte un centro de atracción de los más famosos poetas 

y puso los cimientos del poderlo macedonio. TUCÍDIDES (11 100, 2) dice que 

dio más impulso a la potencia militar de su pueblo que los ocho reyes 

que le precedieron. Platón no juzga aquí más que la ruindad moral de 

sus acciones. Véase 525d. Su padre, Perdicas II, reinó desde 450 a 4 1 3 

en contactos alternativa mente amigables y hostiles con Atenas. 
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en justicia estaría sometido a él y sería feliz, según tu opi

nión. Pero la verdad es que se ha hecho increíblemente 

desgraciado, puesto que ha cometido las mayores injusti-

b cias. En primer lugar, llamó a Álcelas, su dueño y tío, con 

el pretexto de devolverle el reino del que te había despo

jado Perdicas; lo hospedó 3 4 en su casa y lo embriagó a él 

y a su hijo Alejandro, primo de Arquelao y casi de su mis

ma edad; los metió en un carro y, sacándolos durante la 

noche, degolló a ambos y los hizo desaparecer. Habiendo 

cometido este crimen, no advirtió que se había hecho com

pletamente desgraciado, ni se arrepintió de él, sino que, 

poco después, renunció a la felicidad de educar, como era 

c justo, a su hermano, el hijo legítimo de Perdicas, niño dfe 

unos siete años, y de devolverle el reino que le correspon

día en justicia; por el contrario, lo arrojó a un pozo, lo aho

gó y dijo a su madre, Cleopatra ! S , que, al perseguir a un 

ganso, había caído en el pozo y había muerto. Por consi

guiente, puesto que, entre los que habitan en Macedonia, 

él ha cometido los mayores crímenes, es el más desgra

ciado de todos los macedonios y no el más feliz; y quizá 

d algún ateniense, comenzando por ti, aceptaría ser un ma* 

cedonio cualquiera antes que Arquelao. 

Sóc. — Ya al principio de esta conversación Polo, 

te alabé porque, en mi opinióri , estás bien instruido para 

la retórica; pero dije que habías descuidado el modo de 

mantener un diálogo. Y ahora, ¿es acaso éste el razona

miento con el que hasta un niño podría refutarme, y con 

el que, según crees, has refutado mi afirmación de que el 

injusto no es feliz? ¿De dónde, amigo? En verdad, no es

toy de acuerdo con nada de ' lo que dices. 

1 4 Como señala Dodds, la palabra xcuísas indica que la victima ha

bía sufrido, además, el quebrantamiento de un vínculo religioso. 

" Cleopatra, esposa del rey de Macedonia Perdicas B . Tras la muer

te de éste fue lambién esposa de su sucesor Arquelao, que habla elimina 

do al hijo de ella y de Perdicas II. Oreslcs, hijo de ambos, sucedió a Ar

quelao en el 399. 

« Véase 44Bd. 
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P O L . — Porque no quieres, ya que, por Jo demás, pien- e 

sas como yo digo. 

Sóc. — Oh feliz Polo, intentas convencerme con proce

dimientos retóricos como los que creen que refutan ante 

los tribunales. En efecto, allí estiman que los unos refu

tan a los otros cuando presentan, en apoyo de sus afirma

ciones, numerosos testigos dignos de crédito, mientras el 

que mantiene lo contrario no presenta más que uno solo 

0 ninguno. Pero ésta clase de comprobación no tiene va

lor alguno para averiguar la verdad, pues, en ocasiones, 472o 

puede alguien ser condenado por los testimonios falsos 

de muchos y, al parecer, prestigiosos testigos. Sobre lo que 

dices vendrán ahora a apoyar tus palabras casi todos los 

atenienses y extranjeros, si deseas presentar contra mí tes-

1 igos de que no digo verdad. Tendrás de tu parte, si es que 

quieres, a Nic ias 1 1 , el hijo de Nicérato, y con él a sus her

manos, cuyos trípodes están colocados en fila en el tem

plo de Dioniso; asimismo, si quieres, tendrás también a 

Aristócrates hijo de Escelio, el donante de esa hermo- b 
sa ofrenda que está en el templo w de Apolo y, si quieres, 

a todo el linaje de Pericles o a cualquier otra familia de 

Atenas que elijas. Pero yo, aunque no soy más que uno, 

no acepto tu opinión; en efecto, no me obligas a ello con 

razones, sino que presentas contra mí muchos testigos fal-

H Nicias, famoso político ateniense, nacido hacia 470 y muerto en 

413. Era un demócrata moderado, partidario de la pazcón Esparta. Fue 

elegido estratego en numerosas ocasiones. La paz de 421 lleva su nom

bre. Aunque no se ¡c puede atribuir la derrota de la expedición a Sicilia, 

si es responsable del desastre lina), por no haberse reürado a tiempo. 

Los trípodes dedicados por el y por sus hermanos Éucrates y Oiognelo 

en el templo de Dioniso fueron ganados por ellos como coregos. 

•** Aristócrales, ateniense de noble linaje. En el año 411, en el gobier

no de los Cuatrocientos, fue con Terámenes uno de los moderados. Fue 

uno de los generales condenados tras la batalla de las Arginusas en 406. 
s" El texto dice en Pylhlou (liierói). Es el templo de Apolo en Atenas, 

construido en tiempos de Pislstrato, en el que colocaban los trípodes los 

vencedores del concurso de ditirambos en las Targelias. 
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sos e intentas despojarme de mi posesión y de la verdad. 

Y o , por mi parte, si no te presento como testigo de Lo que 

yo digo a ti mismo, que eres uno solo, considero que no 

he llevado a cabo nada digno de tenerse en cuenta sobre 

c el objeto de nuestra conversación. Creo que tampoco tú] 

habrás conseguido nada si yo, aunque soy uno solo, no es

toy de acuerdo contigo, y si no abandonas todos estos otros 

testimonios. Asi pues, existe esta clase de prueba en la que 

creéis tú y otros muchos, pero hay también otra que es 

la mía. Comparemos, por tanto, una y otra y examinemos 

si difieren en algo. Pues, precisamente, las cuestiones que 

discutimos no son mínimas, sino, casi con seguridad, aque

llas acerca de las cuales saber la verdad es lo más bello, 

e ignorarla lo más vergonzoso. En efecto, lo fundamental 

de ellas consiste *° en conocer o ignorar quién es feliz y 

d quién no lo es. Empezando por la cuestión que ahora tra

tamos, tú crees posible que el hombre que obra mal y es 

injusto sea dichoso, si realmente estimas que Arquelao 

es injusto por una parte y por la otra es feliz ¿Debe

mos pensar que es esta tu opinión? 

P O L . — Indudablemente. 

Sóc. —Pues yo afirmo que es imposible. He aqui un 

punto sobre el que discrepamos. Empecemos por él. ¿Aca

so el que obra injustamente será feliz, si recibe la justicia 

y el castigo? 

P O L . — D e ningún modo, ya que en ese caso seria 

desgraciadísimo, 

e Sóc. — Pero si escapa a la justicia el que obra injusta--

mente, ¿será feliz, según tus palabras? 

P O L . — Eso afirmo. 

Sóc. — Pues en mi opinión. Polo, el que obra mal y es 

injusto es totalmente desgraciado; más desgraciado, sin 

«» Véase 458b, 
4 1 Estaba muy extendida la creencia de que se puede ser feliz aun 

en la máxima injusticia. Véase Rep. 344a y ss., donde Trasímaco asegura 

que cuanto más injusticia se cometa, mayor felicidad se alcanza. 
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embargo, si no paga la pena y obtiene el castigo de su cul

pa, y menos desgraciado si paga la pena y alcanza el cas-

ligo por parte de los dioses y de los hombres < J . 

P O L . — T e has propuesto decií" absurdos, Sócrates. 473o 

Sóc. — Sin embargo, voy a tratar de conseguir que di

gas lo mismo que yo, amigo, pues te considero amigo. La 

cuestión sobre la que ahora estamos en desacuerdo es és

ta, examínala también tú. He dicho en algún momento de 

nuestra conversación " que cometer injusticia es peor 

que sufrirla. 

P O L . —Ciertamente. 

Sóc. — Y tú, por el contrario, que es peor sufrirla. 

P O L . — S Í . 

SÓC. — También dije que los que obran injustamente 

son desgraciados y tú me contradijiste, 

P O L . —Sí , por Zeus. 

Sóc. — A l menos, según crees, Polo. b 

P O L . — Y mi opinión es verdadera. 

Sóc. —Tal vez. Tú dijiste, por el contrario, que los que 

obran injustamente son felices si se libran del castigo. 

P O L . — Exactamente. 

Sóc. —Sin embargo, yo afirmo que son muy desgra

ciados, y que Jos que sufren el castigo lo son menos, ¿Quie

res refutar también esto? 

P O L . — ¡Por cierto que resulta esa refutación aún más 

difícil, Sócrates! 

Sóc. — No, de seguro; más bien es imposible, pues la 

verdad jamás es refutada. 

P O L . — ¿Qué dices? Si un hombre, obrando injustamen

te al tratar de hacerse con la tiranía, es apresado y, una c 

vez detenido, es torturado, se le mutila, se le queman los 

«>jos y, después de haber sufrido él mismo otros muchos 

* ! Platón insiste con frecuencia en que el castigo redunda en bene-

lii io del culpable. En S2Sb afirma que es el único medio de librarse de 

la Injusticia. Véase Rep. 380b. 

*J Véase 469b-c 
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ultrajes de todas clases y de haber visto sufrirlos a sus 

hijos y a su mujer, es finalmente crucificado o untado de 

pez y quemado ¿este hombre será así más feliz que si 

se libra de estos suplicios, se establece como tirano y go

bierna durante toda su vida haciendo lo que quiere, envi

diado y considerado feliz por los ciudadanos y los extran-

d jeros? ¿Dices que refutar esto es imposible? 

Sóc. —Tratas de asustarme u , noble Polo, pero no me 

refutas, igual que cuando hace poco presentabas testigos. 

Sin embargo, aclárame un pormenor. ¿Has dicho: al tra

tar injustamente de hacerse con Ja tiranía? 

P O L . — Sí. 

Sóc. — Ciertamente jamás serán felices ninguno de los 

dos, ni el que ha alcanzado injustamente Ja firania ni el 

que, apresado, sufre la pena, pues entre dos desgraciados 

e. ninguno puede ser más feliz; sin embargo, es más desgra

ciado el que escapa al castigo y consigue ser tirano. ¿Qué 

es eso, Polo? ¿Te ríes? ¿Es éste otro nuevo procedimien

to de refutación? ¿Reírsecuando el interlocutor dice al

go, sin argumentar contra ello? 

P O L . — ¿No crees que quedas refutado, Sócrates, cuan

do dices cosas tales que ningún hombre se atrevería a de

cir? En efecto, pregunta a alguno de éstos. 

Sóc. — No soy político, Polo; el año pasado, habiéndo

me correspondido por sorteo ser miembro del Consejo 

cuando mi tribu ejercía la presidencia y yo debia dirigir 

474a la votación, di que reír '" y no supe hacerlo. Así pues, no 

** Véase una descripción semejante en Rep. 362a. 
í S Plalón usa ¡a forma verbaJ momiolyuéí; momio era un espanta

jo en forma de mujer para asustar a los niños traviesos. 
4 6 Paro formar el Consejo de los Ouinientos cada una de las diez tri

bus designaba cincuenta delegados llamados prítanes. Una especie de co

misión permanente de cincuenta miembros funcionaba todo el año, rele

vándose para ello las tribus cada Ireinla y cinco o treinta y seis días- Du

rante este tiempo le correspondía a la tribu que formaba dicha comisión 

la presidencia del Consejo. 
4 7 Se refiere a su actitud en el proceso contra los generales vence-
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me mandes ahora recoger el voto de los que están aquí; 

si no tienes un medio de refutación mejor que éstos, cé

deme el turno, corno te acabo de decir, y comprueba la 

clase de refutación que yo creo necesaria. En efecto, yo 

no sé presentar en apoyo de lo que digo más que un solo 

testigo, aquel con quien mantengo la conversación, sin 

preocuparme de los demás, y tampoco sé pedir más voto 

que el suyo; con la multitud ni siquiera hablo **. En con- i> 

secuencia, mira si quieres por tu parle ofrecerte a una re

futación respondiendo a mis preguntas. Creo firmemen

te que yo. tú y los demás hombres consideramos que co

meter injusticia es peor que recibirla y que escapar al cas

tigo es peor que sufrirlo. 

P O L . — Y yo creo que ni yo ni ningún otro hombre pien

sa así, porque tú mismo, ¿preferirías recibir injusticia a 

cometerla? 

Sóc. — Tú también lo preferirías y todos los demás. 

P O L . — Está muy Jejos de ser así; al contrario, ni yo ni 

tú ni ningún otro prefiere eso. 

Sóc. — ¿ N o me vas a contestar? c 
P O L . — Desde luego que sí, porque deseo saber qué vas • 

a decir. 

Sóc. — Para que lo sepas, respóndeme como si empe

zando de nuevo te preguntara: ¿Qué es peor, a tu juicio, 

cometer injusticia o recibirla? 

P O L . — Recibirla, según mi opinión. 

Sóc. — ¿Y qué es más feo, cometer injusticia o recibir

la? Contesta. 

P O L . — Cometerla. 

dores en la batalla naval de las Argínusas, que por circunstancias largas 

de relatar fueron sometidos ajuicio. En esta ocasión. Sócrates íue el único 

que, con grave riesgo de su vida, se opuso a un juicio en bloque, alegan

do que la ley ordenaba que se les juzgara individualmente (véase JI;NOP., 

¡leí. I 7, 14; P L A T Ó N , Apol. 32). Aquí alude con fina ironía a su heroica in

transigencia, diciendo que produjo risa. 
4 8 El desprecio de Platón por las opiniones de la multitud puede ver-

Í.C también en Rsp. 492 y ss,, y en Protdg. 317a, 

fi'l. - 5 
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Sóc. — Por consiguiente, es también peor, puesto que 

es más feo. 

POL. — De ningún modo. 

d Sóc. — Ya comprendo; crees, según parece, que no es 

lo mismo lo bello y lo bueno, lo malo y lo feo. 

POL. — N o , por cierto. 

Sóc. — ¿Y qué piensas de esto? A todas las cosas be

llas, como los cuerpos, los colores, las figuras, los soni

dos y las costumbres, ¿las llamas en cada ocasión bellas 

sin ninguna otra referencia? Por ejemplo, en primer lu

gar, a los cuerpos bellos, ¿no los llamas bellos o por su 

utilidad, con relación a lo que cada uno de ellos es útil, 

o por algún deleite, si su vista produce gozo a quienes los 

contemplan? ¿Puedes decir algo más aparte de esto sobre 

la belleza del cuerpo? 

e P O L . — N o puedo. 

Sóc. — Y del mismo modo todo lo demás; las figuras 

y los colores, ¿no los llamas bellos por algún deleite, por 

alguna utilidad o por ambas cosas? 

P O L . — Sí. 

Sóc. — ¿ Y , asimismo, los sonidos y todo lo referente 

a la música? 

POL. — Si. 

Sóc, — Ciertamente también en lo referente a las le

yes y costumbres; las que son bellas no carecen, sin du

da, de esta cualidad, la de ser útiles o agradables o am

bas cosas juntas. 

POL. — N O carecen, en verdad, según creo. 

475a S ó c . — ¿ Y asi es también la belleza de los conoci

mientos? 

POL. — Exactamente. Por cierto que ahora das una bue

na definición al definir lo bello por el placer y el bien. 

Sóc. — ¿ N o se define, entonces, lo feo por lo contra

rio, por el dolor y el mal? 

POL. —Forzosamente. 
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Sóc. —Así pues, cuando entre dos cosas bellas una es 

más bella que la otra, es porque la supera en una de estas 

dos cualidades o en ambas; esto es, en placer, en utilidad 

( i en uno y otra. 

P O L . — Cierto. 

Sóc. —También cuando entre dos cosas feas una es 

más fea que la otra es porque la supera en dolor o en da

ño, ¿no es preciso que sea así? 

P O L . — Si. 

Sóc. — Pues prosigamos. ¿Qué decíamos hace poco so

bre cometer injusticia y recibir injusticia? ¿No decías que 

recibirla es peor y que cometerla es más feo? 

P O L . — Sí lo decía. 

Sóc. — Luego, si cometer injusticia es más feo que re-

libirla, ¿no es, ciertamente, más doloroso y sería más feo 

porque lo supera en dolor o en daño, o en ambas cosas 

juntas? ¿ N o es preciso que sea así también esto? 

P O L . — ¿Cómo no? 

Sóc. — Examinemos en primer lugar esto; ¿acaso co

meter injusticia produce mayor dolor que recibirla, y los 

que cometen injusticia experimentan mayor sufrimiento 

que los que la reciben? 

P O L . — Esto de ningún modo, Sócrates. 

Sóc. —Luego no lo supera en dolor. 

P O L . — Ciertamente, no. 

Sóc. — Y bien, si no lo supera en dolor, tampoco en am

ias cosas juntas. 

P O L . — Parece que no. 

Sóc. — Queda, pues, que lo supere en la otra. 

P O L . — Sí. 

Sóc, — En el daño. 

P O L . — Es probable. 

Sóc. — Entonces, si lo supera en daño, cometer injus

ticia es peor que recibirla. 

P O L . — Es evidente. 
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d Sóc. — ¿ N o es c i eno que la mayoría de los hombres 

reconocen, y también tú lo reconocías hace poco, que es 

más feo cometer injusticia que recibirla? 

POL. — Si. 

Sóc. — Y ahora resulta evidente que es más dañoso. 

POL. — Así parece. 

Sóc. — ¿Preferirías, entonces, lomas dañoso y lo más 

feo a lo menos? N o vaciles en responder, Polo; no vas a 

sufrir ningún daño. Entrégate valientemente a la razón co

mo a un médico y responde; di sí o no a lo que te pregunto. 

e POL. — Pues no lo preferiría, Sócrates. 

Sóc. — ¿Lo preferiría alguna otra persona? 

POL. — Me parece que no, al menos según este razona

miento. 

Sóc. — Luego era verdad mi afirmación de que ni yo, 

ni tú, ni ningún otro hombre preferiría cometer injusti

cia a recibirla, porque es precisamente más dañoso. 

POL. — Así parece. 

Sóc. — Ves entonces, Polo, que. comparado un modo 

de refutación con el otro, no se parecen en nada". Por 

una parte, todos están de acuerdo contigo excepto yo; por 

otra, a mí me es suficiente tu solo asentimiento y testi-

4 7 6 a monio y recojo solamente tu voto sin preocuparme de los 

demás. Dejemos esto así. Examinemos a continuación el 

segundo punto sobre el que teníamos distinta opinión l u . 

¿Que el que comete injusticia reciba su castigo es acaso 

el mayor de los males, como tú creías, o es mayor que no 

lo reciba, como creía yo? Examinémoslo de este modo, 

¿No es cierto que en tu opinión es lo mismo, cuando se 

comete un delito, pagar la culpa y ser castigado con 

justicia? 

POL. — Ciertamente. 

b Sóc. — ¿Puedes afirmar que todo lo justo no es bello, 

en cuanto es justo? Reflexiona y contesta. 

4 ' Es eJ resultado de la revisión propuesta por Sócrates en 472c. 
! a Véase 473b, 
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P O L . — M e parece que sí es beüo, Sócrates. 

Súc. — Considera cambien lo que voy a decir. ¿ N o es 

c icrlo que si alguien hace alguna cosa es necesario que 

I \ista algo que reciba la acción del que obra? 

P O L . — Me parece que sí. 

Sóc. — ¿Y no es cierto que este algo recibe to que ha-

. i- d que obra y del mismo modo que lo hace el que obra? 

Digo lo siguiente: si alguien da golpes, ¿no es preciso que 

íilgo los reciba? 

P O L . — Es preciso. 

Sóc. — Y si da golpes violenta o rápidamente, ¿no es 

preciso que los reciba también del mismo modo lo que es c 

l'i ilpeado? 

P O L . — S Í . 

Sóc. — Entonces ¿el efecto en lo golpeado es tal como 

ln produce lo que golpea? 

P O L . — Desde luego. 

Sóc. — También, si alguien quema, ¿no es preciso que 

iiliio sea quemado? 

P O L . — ¿Cómo no? 

Sóc. — Y si quema violenta o dolorosajnenie, ¿no es 

preciso que reciba la quemadura lo que es quemado del 

misino modo que la produce el que quema? 

P O L . —Ciertamente. 

Sóc. — Así pues, también si alguien corta, ¿no sucede 

I D mismo, que algo es cortado? 

P O L . — Sí. 

Sóc. — Y si la cortadura es grande, profunda o dolo-

rosa, ¿lo que es cortado la recibe según la produce el que á 

i mía? 

P O L . — Evidentemente. 

Sóc. — En resumen, mira si estás de acuerdo, respec-

in ;i todas las cosas, con lo que yo decía hace un momen-

I D : tal como produce la acción lo que obra la sufre lo que 

IÍI recibe. 

P O L . —Sí que lo acepto. 

file:///ista


70 D I Á L O G O S 

Sóc. — Puesto que ya estamos de acuerdo en esto, ¿su

frir el castigo es recibir algo o hacerlo? 

P O L . — Necesariamente, Sócrates, es recibir algo. 

Sóc. —Sin duda, por parte de alguien que obra. 

P O L . —¿Cómo no? Por parte del que castiga. 

e Sóc. — ¿El que castiga con razón, castiga justamente? 

P O L . — Si. 

Sóc. —¿Obra con justicia o no? 

P O L . —Con justicia. 

Sóc. — Luego el que es castigado, al sufrir el castigo, 

¿recibe lo que es justo? 

P O L . — Así parece. 

Sóc. — ¿ N o hemos acordado que lo justo es bello? 

P O L . — Ciertamente. 

Sóc. — Entonces uno de estos ejecuta una acción be

lla; el otro la recibe, el que es castigado. 

P O L . — Sí. 

477a Sóc. — Y si es bella, ¿no es buena? Pues hemos dicho 

que es agradable o es útil. 

P O L . — Forzosamente. 

Sóc. — Luego ¿recibe un bien el que paga su culpa? 

P O L . — Eso parece. 

Sóc. — ¿Obtiene, pues, un beneficio? 

P O L . — Sí. 

Sóc. — ¿ N o es acaso el beneficio que yo supongo? ¿No 

se mejora en su alma si, en realidad, es castigado con 

justicia? 

P O L . —Probablemente. 

Sóc. — ¿Luego se libra de la maldad del alma el que 

paga su culpa? 

P O L . — Sí. 

Sóc. — ¿No se libra, entonces, del mayor mal? Examí-

b nalo de este modo: ¿en la disposición de la riqueza encuen

tras algún otro mal para el hombre que la pobreza? 

P O L . — No, sólo ta pobreza. 
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Sóc. — ¿Y en la disposición del cuerpo? ¿No dinas que 

el mal para el hombre es Ja debilidad, la enfermedad, la 

deformidad y otros defectos semejantes? 

P O L . — Ciertamente. 

Sóc. — ¿ No estimas que también en el alma existe al

guna enfermedad? 

POL. — ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿ No le das el nombre de injusticia, ignorancia, 

cobardía y otros de esta índole? 

P O L . — Exactamente. 

Sóc. — Así pues, para estas tres cosas: la riqueza, el 

cuerpo y el alma, ¿has dicho que hay tres males: la pobre

za, la enfermedad y la injusticia? 

POL. - Sí. 

Sóc. — ¿Y cuál de estos males es más feo? ¿No es la 

injusticia y, en general, el mal del alma? 

P O L . — Sí, con mucho, 

Sóc. — Y si es el más feo, ¿no es también el más malo? 

POL. — ¿En qué sentido hablas, Sócrates? 

Sóc. — En éste: siempre lo más feo es taJ porque pro

duce eJ mayor dolor o el mayor daño o ambos juntos, se

gún hemos acordado antes 5 I . 

P O L . — Exactamente, 

Sóc. — ¿Hemos convenido ahora que lo más feo es la 

injusticia y, en general, el defecto del alma? 

POL. — Lo hemos convenido. 

Sóc. — ¿ N o es cierto que es lo más doloroso y, por su

perar en dolor, es lo más feo, o bien lo es por superar en 

iLiño o por ambas cosas? 

POL. — Forzosamente. 

Sóc. — ¿Es, entonces, ser injusto, desenfrenado, cobar

de e ignorante más doloroso que ser pobre o estar 

i'nfermo? 

POL. — Me parece que no, Sócrates; al menos no se de

duce de lo que hemos dicho. 

5' Véase 475a. 
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Sóc. — Luego la maldad del alma es lo más feo, por
que supera a los demás males por el daño desmesurado 

t y por el asombroso mal que causa, puesto que no es por 
el dolor, según tus palabras. 

P O L . — Eso resulta. 

Sóc. — Pero, sin duda, lo que produce el mayor daño 

es el mayor mal que existe. 

P O L . — Si. 

Sóc. — Luego la injusticia, el desenfreno y los demás 

vicios del alma ¿son el mayor mal? 

P O L . — E S evidente. 

Sóc. — ¿Qué arte libra de ta pobreza? ¿No es el arte 

de los negocios? 

P O L . — Sí. 

Sóc. — ¿ Y de la enfermedad? ¿ N o es la medicina? 

P O L . — Sin duda. 

478a Sóc. — ¿ Y de la maldad y de la injusticia? Si no tienes 

la misma facilidad para contestar, examínalo de este mo

do: ¿a dónde y ante quiénes llevamos a los enfermos? 

P O L . —Ante los médicos, Sócrates. 

Sóc. — ¿A dónde a los injustos y a los desenfrenados? 

P O L . — ¿Quieres decir que ante los jueces? 

Sóc. —¿Para recibir su castigo? 

P O L . — Sí. 

Sóc. — ¿No se sirven de cierta norma de justicia los 

que castigan rectamente? 

P O L . — Es evidente. 

Sóc. — Así pues, el arte de los negocios libra de la po-

b breza; la medicina, de la enfermedad, y la justicia, del de

senfreno y de )a injusticia. 

P O L . — Así parece. 

Sóc. — ¿Cuál es, pues, la más bella de éstas? 

P O L . — ¿De cuáles? 

Sóc. — Del arte de los negocios, de la medicina y de 

la justicia. 

P O L . — Con mucha diferencia, Sócrates, ia justicia. 
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Sóc. — ¿ N o produce también más placer que otra al

guna o más utilidad o ambas cosas, puesto que es la más 

bella? 

P O L . — S Í . 

Sóc. — ¿Acaso ser curado por el médico es agradable 

y se deleitan los que están en curación? 

POL. — Me parece que no. 

Sóc. — Pero es útil, ¿no es c ieno? 

P O L . — Sí. 

Sóc. — En efecto, se libran de un gran mal; por consi

guiente, es ventajoso soportar el dolor y recobrar la salud. 

P O L . — ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿Acaso será más feliz en lo referente al cuerpo 

el que está en curación, o más bien el que no ha estado 

enfermo en absoluto? 

P O L . — Es evidente que el que no ha estado enfermo. 

Sóc. —Luego es falso, según parece, que la felicidad 

sea curarse de un mal, sino que es el no haberlo adquiri

do en absoluto. 

POL. — Así es. 

Sóc. —¿Pero qué? ¿Quién es más desgraciado entre 

ilos que tienen un mal, sea en el cuerpo, sea en el alma, 

el que se somete a curación y se libra del mal o el que no 

se somete y sigue teniéndolo? 

POL. — Me parece que el que no se somete a curación. 

Sóc. — Y bien, ¿decíamos que sufrir el castigo era li

brarse del mayor daño, la maldad? 

POL. — Sí lo era. 

Sóc. — En efecto, en cierto modo, el castigo modera 

a los hombres, los hace más justos y viene a ser como la 

medicina de la maldad. 

POL. — Sí. 

Sóc. — Entonces el más feliz es el que no tiene maldad 

en el alma, puesto que ha resultado evidente que éste es 

el mayor mal. 

POL. — Es cierto. 
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Sóc. — L e sigue, quizá, el que se libra de la maldad. 

POL. — A S Í parece. 

Sóc. — Éste es el que es amonestado, castigado y pa

ga su culpa. 

POL. — SI. 

Sóc. — Entonces vive eo la mayor desgracia el que con

serva la injusticia y no se libra de ella. 

P O L . — Eso parece. 

Sóc. — ¿No es éste precisamente el que, cometiendo 

los mayores delitos y viviendo en la mayor injusticia, con-

479a sigue no ser amonestado ni castigado ni pagar su culpa, 

como tú dices que se encuentra Arquelao y los demás ti

ranos, oradores y hombres poderosos? 

P O L . — Es probable. 

Sóc. — Poco más o menos, excelente Polo, éstos han 

conseguido lo mismo que el que, atormentado por las mas 

graves enfermedades, encontrara el medio de no pagar a 

los médicos la culpa de los defectos de su cuerpo y de no 

ponerse en curación, temiendo, como un niño, una caute-

b rización o una operación, porque son dolorosas, ¿ N o le 

parece así también a ti? 

P O L . — Sí. 

Sóc. — Porque desconoce, según parece, cuan estima

ble es la salud y la buena disposición del cuerpo. En efec

to, es muy probable, Polo, según lo que ahora hemos acor

dado, que hagan algo semejante los que tratan de evitar 

el castigo; ven la parte dolorosa, pero están ciegos para 

la utilidad e ignoran cuánta mayor desgracia es vivir con 

el alma malsana, corrompida, injusta e impía, que vivir 

c con el cuerpo enfermo. Por lo cual hacen todo lo posible 

para no pagar sus culpas y para no librarse del mayor mal; 

procurándose riquezas y amigos y tratando de hacerse lo 

más persuasivos en hablar. Si lo que nosotros hemos con-1 

venido es verdadero, Polo, ¿te das cuenta de lo que se de+ 

duce de la conversación o quieres que lo meditemos 1 

juntos? 
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P O L . —Si quiero, si a ti te parece bien. 

Sóc. — ¿No resulta que el mayor mal es la injusticia 

y ser injusto? 

P O L . — Al menos eso parece. 

S ó c — Y, ciertamente, ¿no ha resultado evidente que d 

el medio de librarse de este mal es pagar la culpa? 

P O L . — Es probable. 

Sóc. — ¿Y que el no pagarla es una persistencia del 

mal? 

P O L . — Si. 

Sóc. — Así pues, el segundo de los males en magnitud 

es cometer injusticia; pero cometerla y no pagar la pena 

es, por naturaleza, el mayor y el primero de todos los 

males. 

P O L . — Asi parece. 

Sóc. — ¿No era sobre esto, amigo, sobre lo que está

bamos en desacuerdo? Tú considerabas feliz a Arquelao, 

aunque había cometido los mayores delitos, porque no su

fría ningún castigo. Por el contrario, creía yo que si Ar- e 

quelao o cualquier otro hombre comete injusticia y no su

fre el castigo, le corresponde ser el más desgraciado de 

los hombres, y que siempre el que comete injusticia es mas 

desgraciado que el que la sufre, y el que no recibe el cas-

ligo de su culpa más que el que lo recibe. ¿No es esto lo 

que decía yo? 

P O L . —Sí . 

Sóc. — ¿ N o se ha demostrado que decia verdad? 

P O L . — Así parece. 

Sóc. — Y bien, entonces, si esto es verdad, Polo, ¿cuál 480o 

es la gran utilidad de la retórica? Pues ciertamente, se-

gún lo que hemos convenido, es necesario, sobre todo, vi

gilarse para no cometer injusticia, en la idea de que será 

un gran mal. ¿ N o es así? 

P O L . — Sin duda. 

Sóc. — Y si comete injusticia uno mismo o algún otro 

por el que se interese, es preciso que vaya por propia vo-
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luniad allí donde lo más rápidamente satisfaga su culpa, 

ante el juez, como iría ante el médico, buscando con afán 

b que la enfermedad de la injusticia, al permanecer algún 

liempo, no emponzoñe el alma y la haga incurable. ¿Qué 

podemos decir. Polo, si mantenemos nuestras anteriores 

conclusiones? ¿ N o es preciso que esto concuerde con 

aquello de este modo, pero de otro modo no? 

POL. — ¿ Y qué vamos a decir, Sócrates? 

Sóc. — Por tanto, para defender nuestra propia injus

ticia o la de nuestros padres, amigos e hijos, o la de la pa

tria, cuando la cometa, no nos es de ninguna utilidad la 

c retórica. Polo, a no ser que se tome para lo contrario, a 

saber, que es necesario acusarse en primer lugar a sí mis

mo, después a los parientes y amigos, cada vez que algu

no de ellos cometa una falta, y no ocultar nada, sino ha

cer patente la falta para que sufra el castigo y recobre la 

salud; obligarse a sí mismo y obligar a los demás a no aco

bardarse, sino presentarse con los ojos cerrados y valien

temente al juez, como ante un médico para que opere y 

cauterice buscando lo bueno y lo bello, sin pensar en el 

dolor; y si ha cometido una falta que merece golpes, que 

d se presente para que se los den; si merece la prisión, para 

que le aten; sí una multa, para pagarla; si el destierro, pa

ra desterrarse, y si la muerte, para morir; que sea el pri

mer acusador de si mismo y de sus familiares y se sirva 

de la retórica para este fin, para que, al quedar patentes 

los delitos, se libren del mayor mal, de )a injusticia. ¿De

bemos hablar así o no. Polo? 

e POL. — Ciertamente, me parece absurdo. Sócrates; sin 

embargo, quizá te autoricen las razones precedentes. 

Sóc. — ¿ N o es cierto que o hay que anular aquéllas o 

es forzoso que resulte esta conclusión? 

POL. —Sí ; al menos esto es así. 

Sóc. — Pero considerando el lado opuesto: sí convie

ne causar daño a alguien, enemigo o quienquiera que sea 

—con tal de que uno mismo no reciba injusticia por par-
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le de su enemigo, pues hay que evitar esto—; pero, en el 

caso de que nuestro enemigo cometa injusticia con otro, 481 

hay que conseguir por todos los medios, con obras y pa

labras, que no pague su culpa ni vaya ante el juez; y si va, 

procurar que sea absuelto y no reciba castigo nuestro ene

migo; y si ha robado gran cantidad de oro, que no la resti

tuya, sino que la retenga y la gaste de manera injusta e 

impía en sí y en los suyos; si ha cometido un delito que 

merece la muerte, procurar que no muera a ser posible 

nunca, sino que viva inmortal en la perversidad, y de no 

ser así, que su vida se prolongue en este estado el mayor 

tiempo posible. Para esto, Polo, me parece que es útil la b 
retórica, porque para el que no tiene intención de come

ter injusticia no es, ciertamente, grande su utilidad, sí en 

efecto tiene alguna, porque en nuestra conversación no 

lia aparecido por ninguna parte. 

CAL. — Dime, Querefonte, ¿Sócrates dice esto en serio 

o bromea? 

QUER. — Me parece, Calicles, que habla completamente 

en serio; sin embargo, nada mejor que preguntarle a él 

mismo. 

C A L . —Por los dioses, estoy deseando hacerlo. Dime, 

Sócrates, ¿debemos pensar que hablas en serio o que bro- c 

meas? Pues si hablas en serio y es realmente verdadero 

li> que dices, ¿no es cierto que nuestra vida, la de los hu

manos, estaría trastrocada y que, según parece, hacemos 

todo lo contrario de lo que debemos? 

Sóc. — Oh Calicles. si los hombres no experimentaran 

las mismas sensaciones, unos de un modo, otros de otro, 

.ino que cada uno de nosotros experimentara sensacio

nes propias sin relación con las de los demás, no seria fá

cil hacer conocer a otro lo que uno mismo experimenta. 

DÍRO esto porque he advertido que ahora tú y yo sentimos, d 
precisamente, el mismo afecto; somos dos y cada uno de 

nosotros ama a dos objetos: yo a Alcibíades 5 2 , hijo de Cli

so Alcibíades, famoso político ateniense ( 4 5 0 - 4 0 4 ) , Es imposible es-
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nías, y a la filosofía; tú a los dos Demos, al de Atenas" 

y al hijo de Pirilampes. Me doy cuenta de que en ninguna 

ocasión, aunque eres hábil, puedes oponerte a lo que di

cen tus amores, ni a sus puntos de vista, sino que le dejas 

e llevar por ellos de un lado a otro. En la Asamblea, si ex

presas tu parecer y el pueblo de Atenas dice que no es así, 

cambias de opinión y dices lo que él quiere; también res

pecto a ese bello joven, el hijo de Pirilampes, te sucede 

otro tanto. En efecto, no eres capaz de hacer Frente a las 

determinaciones ni a las palabras de los que amas, hasta 

el punto de que si, al decir tú lo que continuamente dices 

a causa de ellos, alguien se extrañara de que es absurdo, 

quizá le dirías, si quisieras decir la verdad, que si no ha-

4S2a cen que tus amores dejen de decir esas palabras, jamás 

podrás cesar tú de hablar así. 

Pues bien, piensa que es necesario oír de mí palabras 

semejantes, y no te extrañe que yo diga lo que he dicho, 

antes bien, impide que la filosofía, que es mi amor, lo di

ga. Pues dice, querido amigo, lo que ahora me has oído, 

y es para mí mucho menos impulsiva que los otros amo

res. Porque este hijo de Clinias cada vez dice algo distin

to; al contrario, la filosofía dice siempre lo mismo. Dice 

b lo que ahora te ha causado extrañeza, pues tú mismo has 

asistido a la conversación. En consecuencia, o refútala, 

como decía antes, y demuestra que cometer injusticia y 

bo^ar aqui los rasgos de esta Interesante personalidad. Pasó su juventud 

en casa de su tutor. Perieles. Fue discípulo y amigo de Sócrates. Desde 

420 hasta 406, años decisivos de la guerra del Peloponeso. fue el motor 

de toda la política de Atenas: coalición con Argos, expedición a Sicilia, 

revolución de los Cuatrocientos, etc. Huido de Atenas aconsejó militar

mente a Esparta, primero, y a Pcrsla. después, Volvió a Atenas con lo

dos los honores en 407, pero fue desterrado de nuevo. 

" Platón Indica de esta sencilla manera que el nuevo interlocutor 

de Sócrates es un político. Demo. hijo de Pirilampes, de quien habla Aris

tófanes [Avispas 97). era hermanastro de Platón, pues Pirilampes fue el 

segundo marido de Perictlone. El personaje lleva como nombre propio 

el de la palabra demos «pueblo» . El amor homosexual hacía los varones 

jóvenes era muy frecuente. 
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no sufrir el castigo, cuando se es culpable, no es el mayor 

di; todos los males, o si dejas esto sin refutar, por el pe

rro, el dios de los egipcios 5 4 , Cábeles mismo, oh Calicles, 

no estará de acuerdo contigo, sino que disonará de ti du

rante toda la vida. Sin embargo, yo creo, excelente ami-

no, que es mejor que mi lira esté desafinada y que desen

tone de m(, e igualmente el coro que yo dirija, y que 

muchos hombres no estén de acuerdo conmigo y me con- c 
itadigan. antes de que yo, que no soy más que uno, esté 

i n desacuerdo conmigo mismo y me contradiga. 

CAL. — Me parece, Sócrates, que en las conversaciones 

le comportas fogosamente, como un verdadero orador po

pular, y ahora usas este lenguaje porque Polo ha sufrido 

i - I mismo inconveniente que Gorgias sufrió contigo y que 

Polo le inculpó. En efecto, decía Polo s que tú preguntas

te a Gorgias si, en el caso de que un discípulo acudiera d 
a él deseando aprender retórica sin conocer qué es lo jus

to, él le ensenaría esto. Gorgias dijo que sí se lo enseña

ría, sintiendo vergüenza en decir que no, a causa de la eos-

lumbre de los hombres, que se indignarían si alguien di

jera que no puede enseñar qué es lo justo. Oue, en virtud 

de esta concesión, se vio obligado Gorgias a contradecir

se y que esto es lo que a ti te agrada. En esta ocasión, Po

lo se rió de ti con razón, según creo. Ahora, por su parte, 

el propio Polo ha experimentado lo mismo que Gorgias, 

v por esta misma razón no apruebo que Polo te concedie

ra que cometer injusticia es más feo que sufrirla. En efec

to, a consecuencia de esta concestón, también a él le has e 

embarullado en la discusión y le has cerrado la boca por 

no atreverse a decir lo que pensaba. Pues en realidad tú, 

Sócrates, diciendo que buscas la verdad llevas'a extremos 

enojosos y propios de un orador demagógico la conversa-

5 4 La precisión «el dios de los egipcios» que hace Sócrates al jura

mento « p o r el perro», corriente en él, está referida al dios Anubis, repre-

•-ciliado con cabeza de perro, 

" Véase 461b. 
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ción sobre lo que no es bello por naturaleza y sí por 

ley w . 

En la mayor parte de los casos son contrarias entre si 

la naturaleza y la ley; así pues, si alguien por vergüenza 

483a no se atreve a decir lo que piensa, se ve obligado a con

tradecirse. Sin duda, tú te has percatado de esta sutileza 

y obras de mala fe en las discusiones, y si alguien está ha

blando desde el punto de vista de la ley, tú le interrogas 

desde el punto de vista de la naturaleza, y si habla de la 

naturaleza, le preguntas sobre la ley. Como acabas de ha

cer en lo de cometer injusticia y sufrirla. Al hablar Polo 

de lo que es más feo con arreglo a la ley, tú tomaste el ra

zonamiento con arreglo a la naturaleza. 

En efecto, por naturaleza es más feo todo lo que es más 

desventajoso, por ejemplo, sufrir injusticia; pero por ley 

b es más feo cometerla. Pues ni siquiera esta desgracia, su

frir la injusticia, es propia de un hombre, sino de algún 

esclavo para quien es preferible morir a seguir viviendo 

y quien, aunque reciba un daño y sea ultrajado, no es ca

paz de defenderse a sí mismo ni a otro por el que se inte

rese. Pero, según mi parecer, los que establecen las leyes 

son los débiles y la multitud. En efecto, mirando a sí mis

mos y a su propia utilidad establecen las leyes, disponen 

c las alabanzas y determinan las censuras. Tratando de ate

morizar a los hombres más fuertes y a los capaces de po

seer mucho, para que no tengan más que ellos, dicen que 

adquirir mucho es feo e injusto, y que eso es cometer in

justicia: tratar de poseer más que los otros. En efecto, se 

sienten satisfechos, según creo, con poseer lo mismo sien

do inferiores. 

Por esta razón, con arreglo a la ley se dice que es in

justo y vergonzoso tratar de poseer más que la mayoría 

s « Calicles establece la distinción entre naturaleza (physis) y ley (no

mos), corriente entre los solistas. Véanse Rep. 358 e; Prolág. 322d y 337c; 

Critón 50 y Leyes 626a. 
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y a esto llaman cometer injusticia. Pero, según yo creo, 
la naturaleza misma demuestra que es justo que el fuerte d 

tenga más que el débil y el poderoso más que el que no 
lo es. Y lo demuestra que es así en todas partes, tanto en 
los anímales como en todas las ciudades y razas huma
nas, el hecho de que de este modo se juzga lo justo: que 
el fuerte domine al débil y posea más. En efecto, ¿en qué 
clase de justicia se fundó Jerjes para hacer la guerra a 
Grecia, o su padre a los escitas, e igualmente, otros infi
nitos casos que se podrían citar? Sin embargo, a mi jui- e 

ció, estos obran con arreglo a la naturaleza de lo justo, 
y también, por Zeus, con arreglo a la ley de la naturaleza. 
Sin duda, no con arreglo a esta ley que nosotros estable
cemos, por la que modelamos a los mejores y más fuertes 
de nosotros, tomándolos desde pequeños, como a leones, 
y por medio de encantos y hechizos los esclavizamos, di-
ciéndoles que es preciso poseer lo mismo que los demás 484a 
v que esto es lo betlo y lo justo. 

Pero yo creo que si llegara a haber un hombre con ín
dole apropiada 1 7 , sacudiría, quebraría y esquivaría todo 
esto, y pisoteando nuestros escritos, engaños, encanta
mientos y todas las leyes contrarias a la naturaleza, se su
blevaría y se mostraría dueño este nuestro esclavo, y en
tonces resplandecería la justicia de la naturaleza. Me b 
parece que también Píndaro indica lo mismo que yo en 
el canto en el que dice: 

la ley, reina de todos í 8 

de los moríales y de los inmortales; 

V ella, además, añade: 

" Aparece aquí claramente un esbozo de la teoría del superhombre 

M El fragmento de una obra perdida de Plndaro debe ser interpre-

nulo con escaso apoyo textual. Tampoco Calicles recuerda el texto con 

r «(actitud, según el escoliasta de P Í N D A R O , New. 9, 35. 

íil, — 6 



82 DIÁLOGOS 

...conduce, justificándola, la mayor violencia, 
con su mano omnipotente; me fundo 
en los trabajos de Heracles5V, puesto que sin pagarlas..., 

así dice poco más o menos, pues no sé el canto, pero dice 
que, sin comprarlas y sin que se las diera Cerión, se llevó 

c sus vacas en la idea de que esto es lo justo por natu
raleza: que las vacas y lodos los demás bienes de los infe
riores y los débiles sean del superior y del más poderoso. 

Asi pues, ésta es la verdad y lo reconocerás si te diri
ges a cosas de mayor importancia, dejando ya la filoso
fía. Ciertamente, Sócrates, la filosofía tiene su encanto si 
se loma moderadamente en la juventud; pero si se insiste 
en ella más de lo conveniente es la perdición de los 
hombres" . Por bien dotada que esté una persona, si si
gue filosofando después de la juventud, necesariamente 

d se hace inexperta de todo lo que es preciso que conozca 
el que tiene el propósito de ser un hombre esclarecido y 
bien considerado. En efecto, llegan a desconocer las le
yes que rigen la ciudad, las palabras que se deben usar 
para tratar con los hombres en las relaciones privadas y 
públicas y los placeres y pasiones humanos; en una pala
bra, ignoran totalmente las costumbres. Así pues, cuan-

e do se encuent ran en un negocio privado o público, resul
tan ridículos, del mismo modo que son ridículos, a mi jui
cio, los políticos cuando, a su vez, van a vuestras conver¬ 
saciones y discusiones. En efeclo, sucede lo que dice 
Eurípides 6 ! : brillante es cada uno en aquello y hacía 
aquello se apresura, 

s u Heracles, hijo de Zeus y de Alcmena. Fue siempre perseguido pon 
Hera. Tuvo que soponar numerosos (rabajos de los que han quedado doce 
como famosos. Fue el más popular y el mas venerado de lodos los héroes. 

b I > Una de las empresas de Heracles, el robo en el lejano occidente! 
de las vacas de Gerlón. gigante de tres cuerpos a quien dio muerte, 

6 1 Platón cita esta opinión del vulgo en otras de sus obras. Cf. Fe-
don 64a; Uep. 487c, 

M Pasaje de la Anllopa de Eurípides, obra que conocemos sólo póffl 
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dedicando la mayor parte del dia a eso 

en lo que él se supera a sí misma; 

pero donde se encuentra inhábil de allí huye y desprecia 485a 
aquello, mientras que alaba lo otro por amor de sí mis
mo, creyendo que así hace su propio elogio. 

En cambio, yo creo que lo más razonable es (ornar par
te en ambas cosas; está muy bien ocuparse de la filosofía 
en la medida en que sirve para la educación, y no es des
doro filosofar mientras se es joven; pero, si cuando uno 
es ya hombre de edad aún filosofa, el hecho resulta ridí
culo, Sócrates, y yo experimento la misma impresión an
te los que filosofan que ante los que pronuncian mal y ju- b 

guetean. En efecto, cuando veo jugar y balbucear aun ni
ño que por su edad debe aún hablar así, me causa alegría 
y me parece gracioso, propio de un ser libre y adecuado 
a su edad. Al contrario, cuando oigo a un niño pronunciar 
con claridad me parece algo desagradable, me irrita el 
oído y lo juzgo propio de un esclavo. En cambio, cuando 
se oye a un hombre pronunciar mal o se le ve juguetean- c 

<lo, resulta ridículo, degradado y digno de azotes. Esta mis
ma impresión experimento también respecto a tos que fi
losofan. Ciertamente, viendo la filosofía en un joven me 
complazco, me parece adecuado y considero que este hom
bre es un ser libre; por el contrario, el que no filosofa 
me parece servil e incapaz de estimarse jamás digno de 
algo bello y generoso. Pero, en cambio, cuando veo a un d 

hombre de edad que aún filosofa y que no renuncia a ello, 
n e o , Sócrates, que este hombre debe ser azotado. Pues, 
i orno acabo de decir, le sucede a éste, por bien dotado que 
esté, que pierde su condición de hombre a) huir de los lu
gares frecuentados de la ciudad y de las asambleas don-

ti B$ me ritos. En una de sus escenas los dos hermanos gemelos examinan 

dos modos de vida: la activa, preferida por Zeto, y la de Anfión, dedicada 

.1 la poesía y a la música. 



84 DIÁLOGOS 

de. como dijo el poeta <°, los hombres se hacen ilustres, y 
al vivir el resto de su vida oculto en un rincón, susurran-

e do con tres o cuatro jovenzuelos, sin decir jamás nada no
ble, grande y conveniente. 

Yo, Sócrates, siento bastante amistad por ti; así pues, 
estoy muy cerca de experimentar lo que Zeto respecto a 
Anfión, el personaje de Eurípides del que he hablado. Tam
bién a mí se me ocurre decirte lo mismo que aquél a su 
hermano: « T e descuidas, Sócrates K de lo que debes ocu
parle y disfrazas un alma tan noble con una apariencia 

86Ü infantil, y no podrías expresar la frase adecuada en las 
deliberaciones de justicia, no dirías con firmeza algo con
veniente y persuasivo ni tomarías una decisión audaz en 
Pavor de otro.» En verdad, querido Sócrates —y no te irri
tes conmigo, pues voy a hablar en interés tuyo—, ¿no te 
parece vergonzoso estar como creo que te encuentras tú 
y los que sin cesar llevan adelante la f i losof ía?" . 

Pues si ahora alguien te toma a ti, o a cualquier otro 
como tú, y te lleva a la prisión diciendo que has cometido 
un delito, sin haberlo cometido, sabes que no podrías va

fe lene tú mismo, sino que te quedarías aturdido y boquia
bierto sin saber qué decir, y ya ante el tribunal, aunque 
tu acusador fuera un hombre incapaz y sin estimación, 
serias condenado a morir si quisiera proponer contra ti 
la pena de muerte. Y bien, ¿qué sabiduría es esta, Sócra
tes, si un arte toma a un hombre bien dotado y le hace 

inferior1* sin que sea capaz de defenderse a sí mismo ni 
de salvarse de los más graves peligros oi de salvar a nin
gún otro, antes bien, quedando expuesto a ser despojado 

c por sus enemigos de todos sus bienes y a vivir, en fin, des-

6 3 Véase H O M E R O , ¡liada I X 441. 

" Calicles adapia a esle momento las palabras de Zeto a Anfión. 
L í Sobre la situación del filósofo frente a la vida activa, véanse Teet. 

173c y ss. y Rep. S17e. 
M Calicles, en esta primera intervención, toma continuamente pa

sajes de la Attl/opa de Eurípides. 
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preciado en la ciudad? A un hombre asi, aunque sea un 
poco duro decirlo, es posible abofetearlo impunemente. 
Pero, amigo, hazme caso: cesa de argumentar, cultiva el 

buen concierto de los negocios y cultívalo e n i o q u e t e d é 
reputación de hombre sensato; deja a otros esas ingenio

sidades, que, más bien, es preciso Llamar insulseces o char
latanerías, por las que habitarás en una casa vacia; LmiLa, 
no a ios que discuten esas pequeneces, sino a los que tie- d 

nen riqueza, estimación y otros muchos bienes. 

Sóc. — Si mi alma fuera de oro, Calicles, ¿no crees que 
me sentiría contento al encontrar alguna de esas piedras 
ron las que prueban el oro, la mejor posible, a la que apro
ximando mi alma, si la piedra confirmara que está bien 
Cultivada, yo sabría con certeza que me hallo en buen es-
Lado y que no necesito otra comprobación? 

CAL. — ¿ Y por qué me preguntas eso, Sócrates? & 

Sóc. — Voy a decírtelo. Creo que ahora, al encontrar
le a ti, he encontrado tal hallazgo. 

CAL. — ¿Por qué? 
Sóc. — Estoy seguro de que, en lo que tú estés de acuer

do conmigo sobre lo que mi alma piensa, eso es ya la ver
dad misma. Pues observo que el que va a hacer una com- 481a 
probación suficiente sobre si un alma vive rectamente o 
no, ha de tener tres cosas que tú tienes: ciencia, benevo
lencia y decisión para hablar. En efecto, yo encuentro a 
muchos que no son capaces de probarme porque no son 
.abios como tú; otros son ciertamente sabios, pero no quie-

decirme la verdad porque no tienen interés por mí, 
i oino iú lo tienes. Estos dos forasteros, Gorgias y Polo, 
•.mi sabios y amigos míos; pero les falta decisión para ha- b 

Mar y son más vergonzosos de lo que conviene. ¿Y cómo 
no? Han llegado a lal grado de timidez, que, por vergüen
za, ha osado cada uno de ellos contradecirse a sí mismo 
••a presencia de muchas personas y sobre asuntos de má
xima importancia. En cambio, tú tienes todo lo que los 
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demás no tienen; estás suficientemente instruido 0 7 , como 

podrían confirmar muchos atenienses, y estás bien dis

puesto hacia nú. 

¿En qué me fundo para afirmar esto? Voy a decírtelo. 

c Y o sé, Calicles, que vosotros cuatro os habéis hecho so

cios en el cultivo de la sabiduría: tú, Tisandro de Afidna, 

Andrón" 4 , hijo de Androción, y Nausicides de Colarges. 

En cierta ocasión, os oí deliberar sobre hasta qué punto 

se debe cultivar la sabiduría, y sé que prevaleció entre vo

sotros, poco más o menos, la opinión de no esforzarse en 

filosofar hasta la perfección; más bien, por el contrario, 

d os exhortasteis recíprocamente a tener cuidado de no des

truiros sin advertirlo, al llegar a ser más sabios de lo 

conveniente. Por tanto, cuando te oigo aconsejarme lo mis

mo que a tus mejores amigos, tengo una prueba suficien

te de que, en verdad, eres amigo mío. Y en cuanto a que 

eres capaz de hablar libremente y sin avergonzarte, tú mis

mo lo afirmas y las palabras que acabas de pronunciar 

coinciden contigo. 

Evidentemente, sobre estas cuestiones la situación está 

e ahora así. Si en la conversación tú estás de acuerdo con

migo en algún punto, este punto habrá quedado ya sufi

cientemente probado por mí y por ti, y ya no será preciso 

someterlo a otra prueba. En efecto, jamás lo aceptarías, 

ni por falta de sabiduría, ni porque sientas excesiva ver

güenza, ni tampoco lo aceptarías intentando engañarme, 

pues eres amigo mío, como tú mismo dices. Por consi

guiente, la conformidad de mi opinión con la tuya será ya, 

" tronica alusión a las numerosas citas (Píndaro. Homero. Eurípi

des) que Calicles ha introducido en su intervención. 
M Andrón, hijo de Ajidroción. es mejor conocido que los oíros dos 

amigos de Calicles. Plalón lo présenla, en Proiág. 315c, entre los jóvenes 

que rodean a Hipias. Formó parte de los Cuatrocientos. Parece que s la 

calda de la oligarquía denunció a Antifonte. A Nausicides lo nombran 

ARISTÓFANES, en Asambleístas 426, y JENOFONTE, en Mem, I I 7. ó. Poseía 

un rico negocio de molienda de granos. Parece que también Tisandro era 

hombre de situación económica floreciente. 
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realmente, la consumación de la verdad. Es el más bello 

de todos, Cábeles, el examen de estas cuestiones sobre las 

í j i i e tú m e has censurado: cómo debe ser un hombre y qué 

debe practicar y hasta qué grado en la vejez y en la juven- 488a 

tud. Pues si en algo yo no obro rectamente en mi modo 

de vivir, ten la certeza de que no yerro intencionadamen

te, sino por mi ignorancia. Así pues, ya que has empezado 

a amonestarme, no me abandones y muéstrame sufícien-

icmente qué es eso en lo que debo ocuparme y de qué mo

flo puedo l legara ello. Y si encuentras que yo ahora estoy 

de acuerdo contigo y que, después, no hago aquello mis

mo en lo que estuve de acuerdo, considera que soy ente-

i ámenle estúpido y oo me des ya más consejos, en la se- b 

j'.nridad de que no soy digno de nada. Repíteme desde el 

principio: ¿cómo decís que es lo justo con arreglo a la na

turaleza Píndaro y tú ? ¿ N o es que el más poderoso arre

bate los bienes del menos poderoso, que domine el mejor 

al inferior y que posea más el más apto que el inepto? 

, Acaso dices que lo justo es otra cosa, o he recordado 

bien? 

C A L . — Eso decía antes y ahora lo repito. 

Sóc. —Pero¿l lamas tú ala misma persona indistinta

mente mejor y más poderosa? Pues tampoco antes pude c 

entender qué decías realmente. ¿Acaso llamas más pode

rosos a los más fuertes, y es preciso que los débiles obe

dezcan al más fuerte, según me parece que manifestabas 

..] decir que las grandes ciudades atacan a las pequeñas 

i un arreglo a la ley de la naturaleza, porque son más po

derosas y más fuertes, convencido de que son la misma 

i usa más poderoso, más fuerte y mejor, o bien es posible 

•>ei- mejor y, al mismo tiempo, menos poderoso y más dé

bil, o, por otra parte, ser más poderoso, pero ser peor, o 

bien es la misma definición la de mejor y mas poderoso? d 

I '.xplícame con claridad esto. ¿ Es una misma cosa, o son 

i osas distintas más poderoso, mejor y más fuerte? 
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CAL. — Pues bien, te digo claramente que son la mis

ma cosa. 

Sóc. — ¿ No es cierto que la multitud es, por naturale

za, más poderosa que un solo hombre? Sin duda ella le 

impone las leyes, como tú decías ahora. 

CAL. —¿Cómo no? 

Sóc. — Entonces las leyes de la multitud son las de los 

más poderosos. 

CAL. —Sin duda, 

e Sóc. — ¿ N o son también las de los mejores? Pues ios 

más poderosos son, en cierto modo, los mejores, según tú 

dices. 

C A L . — Sí. 
Sóc. — ¿ N o son las leyes de éstos bellas por naturale

za, puesto que son ellos más poderosos? 

C A L . — Sí. 

Sóc. — As! pues, ¿no cree la multitud, como tú decías 

ahora, que lo justo es conservar la igualdad y que es más 

489o vergonzoso cometer injusticia que recibirla? ¿ Es así o no? 

Y procura no ser atrapado aquí tú también por vergüen

za. ¿Cree o no cree la multitud que lo justo es conservar 

la igualdad y no poseer uno más que los demás, y que es 

más vergonzoso cometer injusticia que recibirla? No te 

niegues a contestarme a esto, Calicles, a fin de que, si es

tás de acuerdo conmigo, mi opinión quede respaldada ya 

por ti, puesto que la comparte un hombre capaz de 

discernir. 

CAL. — Pues bien, la multitud piensa así. 

Súc. — Luego no sólo por ley es más vergonzoso come-

b ter injusticia que recibirla y se estima justo conservar la 

igualdad, sino también por naturaleza. Por consiguiente, 

es muy posible que no dijeras la verdad en tus anteriores 

palabras, ni que me acusaras con razón, al decir que son 

cosas contrarías la ley y la naturaleza y que, al conocer 

yo esta oposición, obro de mala fe en las conversaciones 

y si alguien habla con arreglo a la naturaleza lo refiero 
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a la ley, y si habla con arreglo a la ley lo refiero a la 

naturaleza. 

C A L . —Este hombre no dejará de decir tonterías. Di

me, Sócrates, ¿no te avergüenzas a tu edad de andar a la 

caza de palabras y de considerar como un hallazgo el que 

alguien se equivoque en un vocablo? En efecto, ¿crees que 

yo digo que ser más poderoso es distinto de ser mejor? 

¿ N o te estoy diciendo hace tiempo que para mí es lo mis

mo mejor y más poderoso? ¿ 0 crees que digo que, si se 

reúne una chusma de esclavos y de gentes de todas cla

ses, sin ningún valer, excepto quizá ser más fuertes de 

cuerpo, y dicen algo, esto es ley? 

Súc.—Bien, sapientísimo Calicles; ¿es eso lo que 

dices? 

C A L . — Exactamente. 

Sóc. — Pues bien, afortunado amigo, también yo ven¬ 

!>> sospechando hace tiempo que es a eso a lo que tú lla

mas más poderoso, y te pregunto porque deseo afanosa

mente saber con claridad lo que quieres decir. Pues, sin 

duda, tú no consideras que dos juntos son mejores que uno 

solo, ni a ius esclavos mejores que tú mismo porque sean 

más fuertes que lú. Sin embargo, di, comenzando de nue

vo, ¿qué entiendes por los mejores, puesto que no son los 

más fuertes? Y, admirable Calicles, enséname con más 

dulzura para que no me marche de tu escuela, 

C A L . — T e burlas, Sócrates. 

S ó c —Por Z e t o 6 9 , Calicles, del cual te has servido 

ahora para dirigirme tantas ironías. Pero, vamos, ¿quié

nes dices que son los mejores? 

CAL. —Los más aptos. 

Sóc. — ¿ N o ves que tú mismo dices palabras, pero no 

explicas nada? ¿ N o vas a decir si llamas mejores y más 

poderosos a los de mejor juicio o a otros? 

C A L . —Sí , por Zeus, a éstos me refiero exactamente. 

»» Véanse 484e, 485e y la n. 62. 
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490c Sóc. — En efecto, muchas veces una persona de buen 

juicio es más poderosa, según tus palabras, que innume

rables insensatos y es preciso que éste domine y que los 

otros sean dominados, y que quien domina posea más que 

los dominados. Me parece que quieres decir esto —y no 

ando a la caza de palabras—, si dices que uno solo es más 

poderoso que un gran número de hombres. 

CAL. — Pues esto es lo que digo. Sin duda, creo que eso 

es lo justo por naturaleza, que el mejor y de más juicio 

gobierne a los menos capaces y posea más que ellos. 

b Sóc. — Detente ahí; ¿qué irás a decir ahora? Suponga

mos que estamos en un mismo lugar, como ahora, muchas 

personas reunidas, que tenemos en común muchos alimen

tos y bebidas y que somos de todas las condiciones: unos 

fuertes, otros débiles, y que uno de nosotros es de me

jor juicio acerca de esto por ser médico, pero que, como 

es natural, es más fuerte que unos y más débil que otros: 

¿no es cierto que éste, por ser de mejor juicio que nos

otros, será mejor y más poderoso respecto a esto? 

CAL. — Sin duda, 

c Sóc. —¿Habrá de tener, entonces, más parte de estos 

alimentos que nosotros, porque es mejor, o bien, por te

ner el mando, es preciso que reparta todo, pero que en el 

consumo y empleo de ello para su propio cuerpo no tome 

en exceso, si no quiere sufrir daño, sino que tome más que 

unos y menos que otros, y si es precisamente el más débil 

de todos, no tendrá el mejor menos que todos? ¿No es así, 

amigo? 

CAL. — Hablas de alimentos, de bebidas, de médicos, 

d de tonterías. Yo no digo eso. 

Sóc. — ¿Acaso no llamas mejor al de más juicio? Di sí 

o no. 

CAL. — Sí. 

Sóc. — ¿ Y no es preciso que el mejor tenga más? 

C A L . — Pero no alimentos ni bebidas. 
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Sóc.— Ya comprendo. ¿Quizá vestidos, y es preciso 

que el tejedor más hábil tenga el manto más grande y que 

pasee con los vestidos más numerosos y bellos? 

C A L . —¿De qué vestidos hablas? 

Sóc. — Pues bien, respecto al calzado, es evidente que 

debe tener más el de más juicio para esto y el mejor. Qui- e 

/á es preciso que el zapatero ande llevando puesto más 

calzado y de mayor tamaño que nadie. 

C A L . — ¿Qué calzado es ese? Insistes en decir tonterías. 

Sóc. —Pues si no te refieres a esto, quizá sea a esto 

nlro; por ejemplo, el agricultorde buen juicio para el cu)-

i ivo de la tierra y, además, bueno y honrado ¿no debe qui

zá tener más parte de las semillas y usar para sus terre

nos la mayor cantidad posible de ellas? 

C A L . — ¡Siempre diciendo lo mismo, Sócrates! 

Sóc. — N o sólo lo mismo, Calicles, sino también sobre 

l . is mismas cosas. 

C A L . — Por los dioses, no cesas, en suma, de hablar con- 491 

linuamente de zapateros, cardadores, cocineros y médi-

i u s , como si nuesira conversación fuera acerca de esto. 

Sóc. —Asi pues, ¿no vas a decir acerca de qué cosas 

el más poderoso y de mejor juicio tiene con justicia ma

yor parte que los demás? ¿O, sin decirlo tú mismo, no per

mitirás que yo lo sugiera? 

C A L . — Estoy diciéndolo desde hace tiempo. En primer 

lugar, hablo de los más poderosos, que no son los zapate-

i os ni los cocineros, sino los de buen juicio para el gobier- b 
n o de )a ciudad y el modo como estaría bien adroinistra-

il;i, y no solamente de buen juicio, sino además decididos, 

puesto que S O D capaces de llevar a cabo lo que piensan, 

v que no se desaniman por debilidad de espíritu. 

Sóc. — ¿Te das cuenta, excelente Calicles, de que no 

es lo mismo lo que tú me reprochas a mí y lo que yo te 

i eprocho a ti? En efecto, tú aseguras que yo digo siempre 

las mismas cosas y me censuras por ello; yo por el con-

iraí io, te censuro porque jamás dices lo mismo sobre las 
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mismas cosas, sino que primero has afirmado que los rae-
c jores y los más poderosos son los más fuertes: después, 

que los de mejor juicio, y ahora, de nuevo, vienes con otra 
definición: llamas más poderosos y mejores a los más de
cididos. Pero, amigo, acaba ya de decir a quiénes llamas 
realmente mejores y más poderosos y respecto a qué. 

C A L . — Ya he dicho que a los de buen juicio para el go
bierno de la ciudad y a los decididos. A éstos les corres-

d ponde regir las ciudades, y lo justo es que ellos tengan más 
que los otros, los gobernantes más que los gobernados. 

Sóc. — Pero ¿y respecto a si mismos, amigo? ¿Se do
minan o son dominados? 

CAL. —¿Qué quieres decir? 

Sóc. — Hablo de que cada uno se domine a sí mismo; 
¿o no es preciso dominarse a sí mismo, sino sólo dominar 
a los demás? 

CAL. —¿Qué entiendes por dominarse a sí mismo? 

Sóc. —Bien sencillo, lo que entiende la mayoría: ser 
c moderado y dueño de sí mismo y dominar las pasiones y 

deseos que le surjan. 

CAL. — ¡Qué amable eres, Sócrates1. Llamas moderados 
a los idiotas. 

Sóc. — ¿Cómo? Todo el mundo puede darse cuenta de 

que no digo eso. 

CAL. — Precisamente eso es lo que dices, Sócrates. Pues 

¿cómo podría ser feliz un hombre si es esclavo de algo? 

Al contrario, lo bello y lo justo por naturaleza es lo que 

yo te voy a decir con sinceridad, a saber: el que quiera vi

vir rectamente debe dejar que sus deseos se hagan tan 

grandes como sea posible, y no reprimirlos, sino, que, sien-

492a do los mayores que sea posible, debe ser capaz de satisfa

cerlos con decisión e inteligencia y saciarlos con lo que 

en cada ocasión sea objeto de deseo. Pero creo yo que es

to no es posible para la multitud; de ahí que, por vergüen

za, censuren a tales hombres, ocultando de este modo st¡ 

propia impotencia; afirman que la intemperancia es des-
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honrosa, como yo dije antes, y esclavizan a los hombres 

más capaces por naturaleza y, como ellos mismos no pue

den procurarse la plena satisfacción de sus deseos, ala

ban la moderación y la justicia a causa de su propia debí- b 
lidad. Porque para cuantos desde el nacimiento son hijos 

de reyes o para los que, por su propia naturaleza, son ca

paces de adquirir un poder, tirania o principado, ¿qué ha

bría, en verdad, más vergonzoso y perjudicial que la mo

deración y la justicia, si pudiendo disfrutar de sus bienes, 

sin que nadie se lo impida, llamaran para que fueran sus 

dueños a la ley, los discursos y las censuras de la multi

tud? ¿Cómo no se habrían hecho desgraciados por la be- c 

lia apariencia de la justicia y de la moderación, al no dar 

más a sus amigos que a sus enemigos, a pesar de gober

nar en su propia ciudad? Pero, Sócrates, esta verdad que 

tú dices buscar es asi: la molicie, la intemperancia y el 

libertinaje, cuando se les alimenta, constituyen la virtud 

v la felicidad; todas esas otras fantasías y convenciones 

de los hombres contrarias a la naturaleza son necedades 

y cosas sin valor. 

Sóc. — T e entregas a la discusión, Calicles, con una no- d 
lile franqueza. E n efecto, manifiestamente ahora estás di¬ 

i iendo lo que los demás piensan, pero no quieren decir. 

Por tanto, te suplico que de ningún modo desfallezcas a 

lin de que en realidad quede completamente claro cómo 

hay que vivir. Y dime, ¿afirmas que n o se han de repri

mir los deseos, sí se quiere ser como se debe ser, sino que, 

permitiendo que se hagan lo más grandes que sea posi

ble, hay que procurarles satisfacción de donde quiera que 

•ra, y que en esto consiste la virtud? e 

CAL. — Eso afirmo, ciertamente, 

Sóc. — Luego no es razonable decir que son felices los 

que no necesitan nada. 

CAL. — De este modo las piedras y los muertos serían 

lelicísimos. 
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Sóc. — Sin embargo, es terrible la vida de los que tú 
dices. N o me extrañaría que Eurípides dijera la verdad 
en estos versos 1 0 : 

¿quién sabe si vivires morir 
y morir es vivir?, 

493a y que quizá en realidad nosotros estemos muertos. En 
efecto, he oído decir a un sabio que nosotros ahora esta
mos muertos, que nuestro cuerpo es un sepulcro " y que 
la parte del alma en la que se encuentran las pasiones es 
de tal naturaleza que se deja seducir y cambia súbitamente 
de un lado a otro, A esa parte de) alma, hablando en ale
goría y haciendo un juego de palabras, cierto hombre 
ingenioso quizá de Sicilia o de Italia, la llamó tonel, a 
causa de su docilidad y obediencia, y a los insensatos los 

b llamó no iniciados; decía que aquella parte del alma de 
los insensatos en que se hallan las pasiones, fijando la 
atención en lo irreprimido y descubierto de ella, era co
mo un tonel agujereado aludiendo a su carácter 
insaciable Este, Calicles, al contrario que tú, expresa 
la opinión de que en el Hades —se refiere a lo invisible— 
tendrían el colmo de la desgracia los no iniciados y lleva
rían agua al tonel agujereado con un cedazo igualmente 
agujereado. Dice, en efecto, según manifestaba el que me 

c lo refirió, que el cedazo es el alma; y comparó el alma de 

7 5 En la tragedia Frixo o eji Polido. Aristófanes ridiculiza dos ve

ces esta liase en Renes )0Í2 y 1477 ss. La idea original se atribuye a 

Heráclito. 

" La comparación entre soma (cuerpo) y sema (tumba) se hace más 

sensible en griego, donde sólo varia el timbre de la vocal primera de la 

palabra. 

" El «hombre ingenioso» al que alude Sócrales'era, probablemen

te, un pitagórico o un órfico de la escuela que florecía en el sur de Italia. 
, s Hay en el texto griego un juego de palabras de sonido próximo 

y significación distinta: pithanón (dócil) y plthon (tonel), anoétous (insen

satos) y amyélous (no iniciados) —por su etimología (no cerrados)—, Ha

das (Hades) yaeidis (invisible). No es posible conservar en la traducción 

estas semejanzas. 
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los insensatos a un cedazo porque está agujereada, ya que 

no es capaz de retener nada por incredulidad y por olvi

do. Estas comparaciones son, probablemente, absurdas; 

sin embargo, dan a entender lo que yo deseo demostrar

te, si de algún modo soy capaz de ello, para persuadirte 

¡\ que cambies de opinión y a que prefieras, en vez de una 

vida de insaciedad y desenfreno, una vida ordenada que 

lenga suficiente y se dé por satisfecha siempre con lo que 

licne. Pero ¿te persuado en algo y cambias de opinión en 

rl sentido de que los moderados son más felices que los d 
desenfrenados o no vas a cambiaran nada, por más que 

te refiera otras muchas alegorías semejantes? 

C A L . —Más verdad es lo último, Sócrates. 

Sóc. — Veamos; voy a exponerte otra imagen proceden-

le de la misma escuela que la anterior. Examina, pues, sí 

lo que dices acerca de cada uno de los géneros de vida, 

el del moderado y el del disoluto, no sería tal como si hu

biera dos hombres que tuviese cada uno de ellos muchos 

umeles, y los del primero estuviesen sanos y cabales, el 

uno Meno de vino, el otro de miel, el otro de leche y otros e 

muchos de oíros varios líquidos, y que estos líquidos an

duviesen escasos y sólo se pudiesen conseguir con muchas 

v arduas diligencias; este hombre, después de llenar los 

Míneles, ni echaría ya más líquido en ellos, ni volvería a 

preocuparse, sino que quedaría tranquilo con respecto a 

filos. Para el otro sujeto, sería posible adquirir los líqui

dos como para el primero, aunque también con dificul-

i:id; pero, teniendo sus recipientes agujereados y podri

dos, se vería obligado a estarlos llenando conslantemen- 494a 

le, de día y de noche, o soportaría los más graves sufri

mientos. Puesto que el género de vida de uno y otro es así, 

, Bcaso dices que el del disoluto es más feliz que el del mo

derado? ¿Consigo con estos ejemplos persuadirte a que 

Idmitas que la vida ordenada es mejor que la disoluta, o 

u n lo consigo? 
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CAL. — N O me persuades, Sócrates. Para el de los to

neles llenos, ya no hay placer alguno, pues eso es precisa

mente lo que antes llamaba vivir como una piedra; cuan-

b do los ha llenado, ni goza ni sufre. Al contrario, el vivijj 

agradablemente consiste en derramar todo lo posible. : 

Sóc. — ¿No es preciso, si derrama mucho, que sea tam

bién mucho lo que sale y que sean grandes los orificios 

para los desagües? 

CAL. — Sin duda. 

Sóc. — Tú hablas de la vida de un alcaraván pero 

no de la vida de un muerto ni de una piedra. Y dime, ¿quie

res decir, por ejemplo, que es preciso tener hambre y, 

cuando se tiene hambre, comer? 

CAL. — Sí, ciertamente. 

c Sóc. — ¿ Y tener sed y beber cuando se la tiene? 

C A L / — Sí, y tener todos los demás deseos y, al tener

los y ser capaz de satisfacerlos, gozar y vivir felizmente. 

Sóc. — Muy bien, amigo; continúa como empezaste y 

procura no ceder por vergüenza. Es preciso, según parer 

ce, que tampoco yo me contenga por vergüenza. Dime, en 

primer lugar, si tener sarna, rascarse, con la posibilidad 

de rascarse cuanto se quiera, y pasar la vida rascándose 

es vivir felizmente. 

d CAL. — ¡Qué absurdo eres, Sócrates, verdaderamente 

un orador demagógico! 

Sóc. — Pues así, Calicles, he desconcertado a Polo y a 

Gorgias y les he hecho avergonzarse; pero es seguro que 

tú no te desconciertas ni te avergüenzas, porque eres de

cidido. Pero, simplemente, responde. 

C A L . — Digo, pues, que incluso el que se rasca puede 

vivir plácidamente. 

M En griego charadrios, probablemente un ave próxima al alcara

ván o el mismo alcaraván (charadrius oedicnemus), ave frecuente en el 

S. de Europa, sobre todo en el SE., desde la primavera hasta el otoño. 

En los crepúsculos despliega gran acrividad para dar caza a los anima

les de que se alimenta. Su voracidad debía da ser proverbial. 
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Sóc. — ¿Si puede vivir plácidamente, puede vivir tam

bién Felizmente? 

C A L . — Sin duda. 

Sóc. — ¿Si se ráscaselo la cabeza, o te sigo preguntan- e 
do más? Piensa, Calicles, qué contestarás si te preguntan 

a continuación todas las cuestiones consiguientes a ésta. 

Y como resumen de ellas, ¿no es la vida de los disolutos 

terrible, vergonzosa y desgraciada? ¿O bien osarás decir 

que son felices si tienen abundantemente lo que desean? 

C A L . — ¿ N O te avergüenzas de llevar a tales extremos 

la conversación, Sócrates? 

Sóc. — ¿La llevo yo a este punto, amigo mío, o el que 

dice así, simplemente, que los que gozan, de cualquier mo

flo que gocen, son Felices, y no distingue qué placeres son 495a 

buenos y qué otros son malos? " . Pero di aún otra vez, 

¿afirmas que son la misma cosa placer y bien, o hay al-

jún placer que no es bueno? 

CAL. — Para que no me resulte una contradicción si di-

jío que son distintos, aFirmo que son la misma cosa. 

Sóc. —Destruyes, Calicles, las bases de la conversa

ción, y ya no puedes buscar bien la verdad conmigo si vas 

| hablar contra lo que piensas. 

: CAL. — Pues también tú haces lo mismo, Sócrates. b 
' Sóc. — Ciertamente, ni yo obro bien, si hago eso, ni tú 

lampoco. Pero, considera, Cálleles, que quizá el bien no 

consista en gozar de cualquier modo, pues, si esto es así, 

resulta evidente que se producen todas las consecuencias 

vergonzosas que ahora he insinuado y otras muchas más. 

C A L . — Según tú crees, Sócrates. 

Sóc. — ¿Pero de verdad, Calicles, sostienes eso? 

CAL. — Desde luego. 

Sóc. — ¿Debemos, pues, examinarlo convencidos de c 

i | i i e hablas en serio? 

CAL. — Totalmente. 

'"• Véase Rep. 505c. 

SI:, — 7 
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7 4 Véase, más arriba, 491b. 
7 7 Acarneo es el adjetivo que designa a los pertenecientes al demo 

de Acharnai el mayor demo de Ática. Para dejar constancia de una testi
ficación, se añadía fl la misma el nombre y el demo del testigo. Asi, Só
crates indica el demo de Calicles y, a continuación, Calicles nombra a 
Sócrates precisando el demo a que éste pertenece. 

Sóc. — Sea; puesto que te parece así, contéstame con 

precisión. ¿Existe algo a lo que llamas ciencia? 

C A L . — Sí. 

Sóc. — ¿ N o hablabas ahora también de cierta valen

tía que hay junto con la ciencia? 

C A L . — Sí hablaba. 

Soc. — ¿ N o es cierto que hablabas de dos cosas al dis

tinguir la valentía de !a ciencia? 

C A L . — Sin duda. 

Sóc. — ¿ Y qué? ¿ El placer y la ciencia son lo mismo 

o son cosas distintas? 

d C A L . — C o s a s distintas, sin duda, sapientísimo 

Sócrates. 

Sóc. — ¿ Y la valentía es distinta del placer? 

C A L . — Pues ¿cómo no? 

Sóc. — Tratemos, pues, de recordar esto, que Calicles 

Acarneo " ha dicho que el placer y el bien son la misma 

cosa, y que la ciencia y la valentía son distintas entre sí 

y distintas del bien. 

C A L . — Y que Sócrates de Alópece no está de acuerdo 

con nosotros. ¿O está de acuerdo? 

e Sóc. — No lo está; y creo que tampoco Calicles cuan

do se haya examinado a sí mismo sinceramente. Porque, 

dime, ¿no consideras que los que viven felizmente expe

rimentan lo contrario que los desgraciados? 

C A L . — Sí, 

Sóc. —Por tanto, si estas situaciones son contrarias 

entre sí, ¿no es preciso que suceda con ellas lo que con 

la salud y la enfermedad? Pues, sin duda, un hombre no 
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está sano y enfermo al mismo tiempo, ni tampoco a! mis

ino tiempo sale del estado de salud y del de enfermedad. 

C A L . —¿Qué quieres decir? 

Sóc. — Por ejemplo, examina separadamente la parte 

• Id cuerpo que quieras. ¿Se puede padecerla enfermedad 496a 

Efe los ojos cuyo nombre es oftalmía? 

C A L . — ¿Cómo no? 

Sóc. — Por supuesto que al mismo tiempo rio pueden 

estar sanos los ojos. 

CAL. — De ninguna manera. 

Sóc. — ¿Qué sucede cuando secura la oftalmía? ¿Tam-

liión, entonces, se pierde la salud de los ojos y. finalmen

te, se sale al mismo tiempo de) estado de salud y del de 

enfermedad? 

C A L . — En modo alguno. 

Sóc. — Esto resultaría, en mi opinión, sorprendente y 

ubsurdo, ¿no es cierto? 

CAL. — Por completo. b 

Sóc. — Más bien, creo yo, toma uno y pierde el otro 

nl lcmanvameme. 

CAL. — Así es. 

S ó c . — ¿ N o sucede lo mismo con la fuerza y la 

labilidad? 

CAL. — Sí. 

Sóc. — ¿Y con la velocidad y la lentitud? 

C A L . — Sin duda. 

Sóc. — También los bienes y la felicidad y sus conlra-

fjos, los males y la desgracia, ¿no se loman alternativa

mente y alternativamente se pierden? 

CAL. — Evidentemente. 

Sóc. — Así pues, si encontramos dos cosas que se pue- c 
iliw perder y tener al mismo tiempo, es evidente que no 

Podrían ser el bien y el mal. ¿Estamos de acuerdo en es-

m? Examínalo bien y contesta. 

CAL. —Estoy completamente de acuerdo. 
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Sóc. — Volvamos a lo que hemos convenido antes. ¿De

cías que tener hambre es agradable o penoso? Hablo del 

hambre en sí misma. 

C A L — Es penoso, pero comer cuando se tiene hambre 

es agradable. 

Sóc. — Ya comprendo; pero en todo caso el hecho de 

tener hambre es, en sí mismo, penoso, ¿no es asi? 

C A L . — Así es. 

Sóc. — ¿ N o lo es también tener sed? 

C A L . — Y mucho. 

Sóc. — Por tanto, ¿sigo preguntando más, o estás de 

acuerdo en que toda necesidad y iodo deseo es penoso? 

CAL. — Estoy de acuerdo; no preguntes. 

Sóc. —Bien; pero ¿no afirmas que beber cuando se tie

ne sed es agradable? 

C A L . — Sí. 

Sóc. — Y en el estado de que hablas, tener sed ¿no es 

indudablemente doloroso? 

CAL. — Sí. 

Sóc. — Pero ¿no es el beber la satisfacción de esa ne

cesidad y un placer? 

C A L . — Sí. 

Sóc. — ¿ N o dices que en beber hay placer? 

C A L . — Exactamente. 

Sóc. — ¿Cuando se tiene sed? 

C A L . — Sí. 

Sóc. — ¿Con desazón por ella? 

CAL. — Sí. 

Sóc. — ¿Adviertes, pues, !a conclusión? Dices que se 

siente dolor y placer al mismot iempo si se bebe teniendo 

sed. ¿O es que estas dos sensaciones no se producen en 

el mismo lugar y tiempo, sea del cuerpo, sea del alma, se

gún prefieras, pues en mi opinión no hay diferencia? ¿Es 

así, o no? 

CAL. — Así es. 
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Sóc. —Pero , no obstante, dices que es imposible ser 

,il mismo tiempo feliz y desgraciado. 

CAL. — L o digo, ciertamente. 497a 

Sóc. — Y has admitido que es posible sentir placer y 

dolor al mismo tiempo. 

C A L . — Eso parece. 

Sóc. — Luego sentir placer no es ser feliz, ni sentir do

lor ser desgraciado; por consiguiente, resultad placer dis-

linto del bien. 

C A L . — N o sé qué sofismas dices, Sócrates. 

Sóc. —Sí lo sabes, pero finges no entender, Calicles; 

vigue aún adelante. 

C A L . — ¿Qué tontería vas a decir? 

Sóc. — Para que conozcas cuan sabio eres tú que me 

.uiionestas. Al mismo tiempo que cesamos de tener sed, b 
, no dejamos también de sentir placer en beber? 

C A L . — N o sé qué estás diciendo. 

GOR. — N o obres así de ningún modo, Calicles; al con-

l cario, responde también en favor nuestro, para que pue

da acabarse la conversación. 

CAL. — Siempre es Sócrates el mismo, Gorgias; pregun

ta pequeneces sin valor y pone a uno en evidencia. 

GOR. — ¿Y qué le importa? No reside tu estimación de 

ningún modo en estas cuestiones; permite a Sócrates que 

argumente como quiera, 

C A L . — Pregunta, pues, tú esas menudencias y mez- c 

Muindades, puesto que le parece bien a Gorgias. 

Sóc. — Afortunado eres, Calicles, porque has sido ini

ciado en los grandes mis te r ios 7 1 antes que en los peque-

i i o s ; yo no creí que estuviera permitido; en todo caso, to

mando la cuestión donde la dejaste, respóndeme si no ce

s a al mismo tiempo de tener sed y de sentir placer en 

beber. 

7 , 1 Ceremonia de iniciación que habla que hacer en Elcusis al empe

lar el otoño, pero que debía ir precedida de la de iniciación en los «pe-

i intuios misterios», que se celebraba en Atenas al principio de la primavera 
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C A L . — S!. 

Sóc. — ¿ No se cesa también de tener hambre y de ex

perimentar los demás deseos al mismo tiempo que cesan 

¡os placeres respectivos? 

C A L . — Así es. 

Sóc. — ¿ N o es cierto, pues, que al mismo tiempo ce-

d san los dolores y los placeres? 

CAL. — Si. 

Sóc. — Pero, sin embargo, no se dejan de tener al mis

mo tiempo los bienes y los males, según tú admitías an

tes; ¿no lo admites ahora? 

C A L . — Si, ¿y qué? 

Sóc. — Que no son la misma cosa, amigo, los bienes y 

los placeres, ni lo son los males y los dolores. Los unos 

se dejan de experimentar simultáneamente; los otros no, 

puesto que son distintos. En efecto, ¿cómo podrían ser la 

misma cosa los placeres y los bienes o los dolores y los 

males? Pero, si quieres, examínalo también de este otro 

modo; yo creo que ni aun así voy a estar de acuerdo con-

e tigo. Pon atención; ¿ no llamas buenos a los buenos por la 

presencia de bondades, como bellos a aquellos en los que 

está presente la belleza? 

C A L . — Sí. 

Sóc. — ¿ Y qué? ¿ Llamas buenos a los insensatos y co

bardes? Al menos, hace un momento, no; al contrario, lla

mabas buenos " a los decididos y a los de buen juicio. ¿O 

no llamas buenos a éstos? 

C A L . — Sin ninguna duda, 

Sóc. — ¿Y qué? ¿Has visto alguna vez gozar a un niño 

insensato? 

CAL. - S I . 

S ó c . — ¿ N o has visto nunca gozar a un hombre 

insensato? 

CAL. —Creo que sí. Pero ¿a qué viene eso? 

" Véase 491b. 
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Sóc. — A nada, pero responde. 498a 

C A L . —Sí , lo he visto. 

Sóc. —¿Has visto sufrir y gozar a un hombre sensato? 

C A L . — S Í . 

Sóc. — ¿ Y quiénes sienten más el gozo y la allicción, 

los sensatos o los insensatos? 

C A L . —Creo que no hay gran diferencia. 

Sóc. — Esto es suficiente. En ia guerra, ¿has visto al

guna vez a un hombre cobarde? 

CAL. — ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿Y qué? Al retirarse los enemigos, ¿quiénes te-

parece que se alegran más. los cobardes o los valientes? 

CAL. — Me parece que unos y otros se alegran mucho; b 
en todo caso, apenas hay diferencia. 

Sóc. — N o importa. Así pues, ¿se alegran también los 

. '¿bardes? 

C A L . — Muchísimo. 

Sóc. —También los insensatos, según parece. 

CAL. — Si. 

Sóc. — Pero cuando se acercan los enemigos, ¿sufren 

'.lilamente los cobardes o también los valientes? 

C A L . —Unos y otros. 

Sóc. — ¿De igual modo? 

CAL. — Más, quizá, los cobardes. 

Sóc. — Y cuando se retiran los enemigos, ¿no se ale

aran más? 

C A L . — Tal vez. 

Sóc. — ¿No es cierto, pues, que sufren y se alegran los 

•icnsatos y los insensatos, los cobardes y los valientes, de 

manera aproximada, según afirmas, pero más los cobar- c 

ili-s que los valientes? 

CAL. — S Í . 

Sóc. — Pero, por otro lado, ¿los sensatos y los valien

te x no son buenos, y los cobardes y ios insensatos, malos? 
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CAL. — Sí. 
Sóc. — Luego ¿sufren y gozan casi en ia misma medi

da los buenos y los malos? 

C A L . — Eso digo. 

Sóc. — Así pues, ¿son casi igualmente buenos y malos 

los buenos y los malos? ¿O son incluso mejores los malos? 

d CAL. — Por Zeus, no sé lo que dices. 

Sóc. — ¿ N o sabes que, según afirmas, los buenos son 

buenos por la presencia de bienes, y los malos por la de 

males? ¿Y que los bienes son placeres y los males son 

dolores? 

C A L . —Sí , lo sé. 

Sóc. — ¿ Luego los que gozan tienen bienes, esto es, pla

ceres, puesto que gozan? 

CAL. — ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿ No SOD buenos por la presencia de bienes los 

que gozan? 

CAL. — Sí. 

S ó c . — Y los que sufren ¿no tienen males, esto es, 

dolores? 

CAL. —Así es. 

e Sóc. — ¿Sostienes aún que por la presencia de males 

son malos los malos, o ya no lo sostienes? 

C A L . — S Í , lo sostengo. 

Sóc. — En consecuencia, ¿son buenos los que gozan y 

malos los que sufren? 

CAL. —Ciertamente. 

Sóc. — Los que más, más, los que menos, menos, y los 

que igualmente, igualmente. 

C A L . — SI. 

Sóc. — ¿ No afirmas que gozan y sufren de modo apro

ximado los sensatos y los insensatos, los cobardes y los 

valientes, o incluso más aún los cobardes? 

CAL. — S Í . 

SÓC. — Reflexiona, pues, conmigo lo que resulta de 

nuestros razonamientos, pues dicen que es bello repetir 



G O R G I A S 105 

y considerar dos y tres veces las cosas bellas. Decimos que 499a 
son buenos el sensato y el valiente. ¿Es así? 

C A L . — Sí. 

Sóc. — ¿Y que son malos el insensato y el cobarde? 

C A L . — Sin duda. 

Sóc. — ¿ Y por otra parte que es bueno el que goza? 

C A L . — Sí. 

Sóc. — ¿Y malo el que sufre? 

C A L . — Forzosamente. 

Sóc. — Pero ¿no decimos que sufren y gozan igualmen

te el bueno y el malo y. quizá, aún más el malo? 

C A L . — Sí. 

Sóc. — Por consiguiente, ¿no resulta el malo tan malo 

v tan bueno como el bueno o mejor aún que el bueno? ¿No 

son éstas y aquéllas de antes las conclusiones que se de- b 
ducen cuando se afirma que son la misma cosa los place

res y los bienes? ¿ N o es forzoso esto, Calicles? 

CAL. — Hace tiempo que te escucho, Sócrates, asintien

do a tus palabras y meditando que, aunque por broma se 

te conceda cualquier cosa, le agarras contenió a ella co

mo los niños. Como si tú creyeras que yo, o cualquier otro 

hombre, no juzgo que unos placeres son mejores y otros 

peores, 

Sóc. — ¡Ay, ay, Calicles! ¡Qué astuto eres! Me tratas 

como a un niño; unas veces afirmas que las mismas cosas c 

son de un modo y otras veces que son de otro, con el pro

pósito de engañarme. Sin embargo, no pensé yo al princi

pio que iba a ser engañado intencionadamente por ti, pues 

creí que eras amigo; pero la verdad es que me equivoqué 

y que, según parece, tengo, como dice el antiguo prover

bio, que poner a mal tiempo buena cara y aceptar lo que 

tú me ofreces. Al parecer, lo que ahora dices es que unos 

placeres son buenos y otros malos; ¿no es así? 

CAL. — Sí. 

Sóc. —¿Son, por tanto, buenos los placeres útiles y d 

malos los perjudiciales? 
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C A L . — Sin duda. 

Sóc. — ¿ N o son úiiles los que producen algún bien y 

malos los que producen algún daño? 

C A L . — Sí. 

Sóc. — ¿ T e refieres a placeres tales como aquellos de 

que acabamos de hablar con relación al cuerpo, los de la 

comida y la bebida, y de entre éstos, los que procuran sa

lud al cuerpo O fuerza o cualquiera condición propia, ésos 

son buenos, y los que producen lo contrario, malos? 

CAL. — Ciertamente. 

e Sóc. — ¿No son también los dolores, igualmente, unos 

buenos y otros malos? 

C A L . — ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿No hay, pues, que preferir y practicar los pla

ceres buenos y los dolores buenos? 

C A L . —Sin duda. 

Sóc. — ¿Y no los malos? 

C A L . — Claro que no. 

Sóc. — En efecto, Polo y yo convinimos, si tú lo recuer

das, en que todo hay que hacerlo buscando el bien. ¿Aca

so piensas también tú que el fin de iodas las acciones es 

el bien y que es preciso hacer todas las demás cosas por 

500a el bien, y no éste por las demás cosas? ¿Añades el tercer 

voto a nuestra opinión? 

CAL. — SI. 

Sóc. —Luego por el bien se debe hacer lo agradable 

y las demás cosas, pero no el bien por el placer. 

CAL. — Exactamente. 

Sóc. — ¿Acaso todas las personas son capaces de dis

tinguir qué placeres son buenos y qué otros son malos, 

o es preciso, en cada caso, un hombre experimentado? 

C A L . —Es preciso un hombre experimentado. 

Sóc. — Recordemos, pues, de nuevo, lo que yo decía í l > 

a Polo y a Gorgias. Decía, en efecto, si tú te acuerdas, que 

s° Véase 464b. 
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hay prácticas que conducen, al placer procurando solamen- b 

\ i ¿ éste y desconociendo lo que es mejor y lo que es peor; 

otras, que distinguen lo bueno y lo malo. Entre las con

ducentes al placer coloqué la culinaria, rutina y no arte, 

y entre las conduncentes al bien, el arte de la medicina. Y , 

por el dios de la amistad, Calícles, no creas que tienes que 

bromear conmigo ni me contestes contra tu opinión lo que 

se te ocurra, ni tampoco recibas mis palabras creyendo 

que bromeo, pues ya ves que nuestra conversación trata 

de lo que cualquier hombre, aun de poco sentido, toma- c 

ria más en serio, a saber, de qué modo hay que vivir: si 

de este modo al que tú me exhortas, que consiste en ha

cer lo que, según tú, corresponde a un hombre, es decir, 

hablar ante el pueblo, ejercitar la retórica y gobernar del 

modo que vosotros gobernáis ahora, o bien de este otro 

modo de vida dedicada a la filosofía, sabiendo en qué es-

le modo aventaja a aquél. Así pues, quizá es lo mejor, co- d 

mo ya he intentado antes, definirlos y, una vez definidos 

y puestos nosotros de acuerdo sobre si existen estos dos 

l'.éneros de vida, examinar en qué se diferencian y cuál de 

los dos debe preferirse. Quizá aún no entiendes lo que 

•ligo. 

C A L . — No, por cierto. 

Sóc. — Te lo voy a decir con más claridad. Puesto que 

tú y yo hemos convenido que existen lo bueno y lo agra

dable, y que lo agradable es distinto de lo bueno, pero que 

hay una práctica de cada uno de ellos y un procediinien-

( i ) de adquisición, por una parte la búsqueda del placer, 

por otra la del bien... Pero dime, en primer lugar, si estás 

de acuerdo en esto o no. ¿Estás de acuerdo? e 

C A L . — Sí. 

Sóc. — Continuemos; respecto a lo que antes decía yo 

a éstos, dame también tu asentimiento, si es que enton

ces te pareció que decía la verdad. Decía, poco más o me

nos, que la culinaria no me parece un arte, sino una ruti

na, a diferencia de la medicina, y añadía que la medicina 
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a lia examinado la naturaleza de aquello que cura, conoce 

la causa de lo que hace y puede dar razón de todos sus 

actos, al contrario de la culinaria, que pone todo su cui

dado en el placer, se dirige a este objeto sin ningún arle 

y, sin haber examinado la naturaleza ni la causa del pla

cer, es, porasi decirlo, completamente irracional y sin cál

culo. Solamente guarda por rutina y práctica el recuerdo 

de lo que habitualmente suele suceder, por medio del cual 

b procura los placeres. Así pues, examina en primer lugar 

si crees que estas palabras son acertadas y si hay tam

bién, respecto al alma, otras actividades semejantes, unas 

sistemáticas, con previsión de lo mejor con respecto al al

ma, otras que no se preocupan de esto, sino que, como en 

el cuerpo, buscan solamente de qué modo se puede pro

curar el placer de ella, sin examinar qué placer es mejor 

o peor, ni preocuparse de otra cosa que de causarle agra-

c do, sea beneficioso, sea perjudicial. Y o creo, Calicles, que 

si existen estas actividades y afirmo que todo ello es adu

lación, se trate de) cuerpo, del alma o de cualquier otra 

cosa cuyo placer se procure sin considerar lo beneficioso 

y lo perjudicial. ¿Eres tú del mismo parecer que yo acer

ca de esto o dices lo contrario? 

C A L . — N o , pero lo acepto, afin de que termines esta 

conversación y para complacer también a Gorgias. 

d Sóc. — ¿Y esta adulación se produce respecto a un al

ma sola, pero no respecto a dos o a muchas? 

CAL. — No, sino también con relación a dos y a muchas. 

Sóc. — ¿ No es posible agradar al mismo tiempo a mu

chas almas reunidas sin preocuparse de lo que es mejor 

para ellas? 

C A L . — Yo creo que sí. 

Sóc. — ¿ Puedes, entonces, decir cuáles son las activi

dades que producen esto? Mejor aún, si quieres, voy a pre

guntarte, y si alguna de las que nombro te parece que es 

de las que lo consigue, dilo, y si te parece que no, di que 

e no. En primer Jugar, tocar la flauta ¿no te parece, Cali-
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des , que es una de las ocupaciones que busca sólo nues

tro placer sin preocuparse de nada más? 

C A L . — Me parece que sí. 

Sóc. — ¿No le parece también que buscan lo mismo to

das las actividades semejantes, por ejemplo, tocar la ci

tara en los concursos? 8 ' . 

C A L . — Sí. 

Sóc. — ¿Y el entrenamiento de los c o r o s " y la com

posición de los ditirambos? ¿ N o te parece que están en 

ftl mismo caso? ¿Crees que Cinesias **, hijo de Melele, se 

preocupa de decir cosas que hagan mejores a los que las 

oyen, o solamente de lo que va a agradar a la multitud de 502a 

espectadores? 

C A L . — Esto es evidente, Sócrates, respecto a Cinesias. 

Sóc. — ¿Y su padre Melete? ¿Crees que tema en cuen

ta el bien cuando cantaba acompañado de la citara? ¿O 

ni siquiera tenia en cuenta el placer, pues molestaba con 

los cantos a su auditorio? Pero piénsalo, ¿no crees que to

do canto con acompañamiento de la cítara y la composi

ción de los ditirambos han sido inventados para causar 

placer? 

C A L . — Sí, lo creo. 

" Platón, al precisar «en los concursos*., deja a salvo el valor que 

tenia la enseñanza de la citara en la educación de los atenienses. 

" Se refiere a los kyktiaichoroi propios de la poesía ditirámbica. 

I vkliodidáskaloi (maestros de coros circulares) es sinónimo de poeta 

di t irúrnbico. 

*' Cinesias, poeta ditirámbico del final del siglo v y principios del 

iv, Se le consideraba entre los poetas responsables de la corrupción del 

iluirambo. Aristófanes y otros comediógrafos lo ridiculizaron, incluso, 

«-ti vus caracteres físicos. El comediógrafo Stralis tituló con su nombre 

Üh* comedia. Platón estaba, sin duda, influido por su repugnancia hacia 

i>.(a nueva música de la que Cinesias era pionero. Parece que otras razo

nes de Conducta explican la general aversión a esle personaje. De su pa

dre, Welele, dijo Ferécrales que era ei peor citarista. 

Respecto al estado de subordinación de la poesía al gusto de la 

multitud, véase Rep. 493d. 
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b Sóc. — ¿ Y a qué aspira esa poesía grave y admirable, 

la tragedia? ¿Es sólo su propósito y su empeño, como tú 

crees, agradar a los espectadores o también esforzarse en 

callar [o placentero y agradable cuando sea malo y en de

cir y cantar lo útil, aunque sea molesto, agrade o no a los 

oyentes? ¿A cuál de estas dos tendencias responde, en tu 

opinión, la tragedia? 

C A L . — Es evidente, Sócrates, que se dirige más al p!a-

c cer y a dar gusto a los espectadores. 

Sóc. — ¿ Y no decíamos ahora, Cálleles, que esto es 

adulación? 

C A L . —Ciertamente. 

Sóc. — Continuemos; si se quita de toda clase de poe

sía la melodía, el ritmo y la medida, ¿no quedan solamen

te palabras? 

C A L . — Forzosamente. 

Sóc. — ¿Y no se pronuncian estas palabras ante una 

gran multitud, ante el pueblo? 

C A L . — Si. 

Sóc. — Luego la actividad poética es, en cierto modo, 

una forma de oratoria popular. 

d C A L . —Así parece. 

Sóc. — Por consiguiente, será oratoria popular de ti

po retórico, ¿o no crees qué se comportan como oradores 

los poetas en el teatro? 

C A L . — Sí, lo creo. 

Sóc. — Pues ahora hemos encontrado una forma de re

tórica que se dirige a una multitud compuesta de niños, 

de mujeres, de hombres libres y de esclavos, retórica que 

no nos agrada mucho porque decimos que es adulación. 

C A L . — Sin duda. 

Sóc. — Sigamos; ¿y qué es, a nuestro juicio, la retóri-

e ca que se dirige al pueblo ateniense y a los pueblos de otras 

ciudades, a los hombres libres? ¿Piensas tú que los ora

dores hablan siempre para el mayor bien, tendiendo a que 

los ciudadanos se hagan mejores por sus discursos, o que 
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lambién estos oradores se dirigen a complacer a los ciu-

i huíanos y, descuidando por su interés particular el inte

rés público, se comportan con lo pueblos como con niños, 

Intentando solamente agradarlos, sin preocuparse para 

nada de si, por ello, les hacen mejores o peores? 503a 

C A L . — Tu pregunta no es sencilla, pues algunos pro

nuncian sus discursos inquietándose por el bien de los ciu-

ilndanos, pero otros son como tú dices. 

Sóc. — Es suficiente. Pues si hay estas dos clases de 

i ftórica, una de ellas será adulación y vergonzosa orato-

i in popular; y hermosa, en cambio, la otra, la que procu-

i :i que las almas de los ciudadanos se hagan mejores y se 

esfuerza en decir lo más conveniente, sea agradable o de

sagradable para los que lo oyen. Pero tú no has conocido 

¡amas esta clase de retórica; o bien, si puedes citar algún b 
orador de esta especie, ¿por qué no me has dicho ya quién 

es? 

CAL. — Por Zeus, no puedo nombrar a ninguno de los 

madores, por lo menos de los actuales. 

Sóc. — ¿Y qué? ¿Entre los antiguos puedes citar algu

no por el que los atenienses hayan tenido ocasión de ha-

DCrse mejores a partir de la primera vez que les dirigió 

l;i palabra, habiendo sido hasta entonces peores? Yo, cier

tamente, no conozco a tal orador. 

C A L . — ¿ Cómo? ¿ No oyes decir que Temistocles fue un c 

i iudadano excelente, y lo mismo Cimón, Milciades y este 

iVricles, muerto hace poco, a quien tú mismo has oído 

hablar? 

Sóc. — Si es una virtud verdadera, Calicles, la que tú 

decías antes, la de saciar las propias pasiones y las de los 

demás, en ese caso tienes razón; pero si no es eso, sino 

10 que a continuación nos vimos obligados a reconocer, 

a saber, que el arte es satisfacer los deseos cuyo cumpli

miento hace mejor al hombre y no los que, satisfechos, d 
le hacen peor, ¿crees que alguno de los que citas ha re

unido estas condiciones? 
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CAL. — No sé qué decir. 

Sóc. —Pues si buscas bien, hallarás respuesta. Veá-

moslo del modo siguiente, examinando poco a poco si al

guno de ellos fue tal como decimos. Vamos, pues; el hom

bre bueno que dice lo que dice teniendo en cuenta el ma

yor bien ¿no es verdad que no hablará al azar, sino po-

e niendo su intención en cierto fin? Es el caso de todos los 

demás artesanos; cada uno pone atención en su propia 

obra y va añadiendo lo que añade sin tomarlo al azar, si

no procurando que tenga una forma determinada lo que 

está ejecutando. Por ejemplo, si te fijas en los pintores, 

arquitectos, constructores de naves y en todos los demás 

artesanos, cualesquiera que sean, observarás cómo cada 

uno coloca todo lo que coloca en un orden determinado 

y obliga a cada parte a que se ajuste y adapte a las otras, 

504a hasta que la obra entera resulta bien ordenada y propor

cionada. Igualmente los demás artesanos y también los 

que hemos nombrado antes, los que cuidan del cuerpo, 

maestros de gimnasia y médicos, ordenan y conciertan, 

en cierto modo, el cuerpo. ¿Estamos de acuerdo en que 

esto es así o no? 

C A L . — Sea así. 

Sóc. — Luego ¿una casa con orden y proporción es bue

na, pero sin orden es mala? 

C A L . — Sí. 

Sóc. — ¿ N o sucede lo mismo con una nave? 

b C A L . — Sí. 

Sóc. — ¿ Y también con nuestros cuerpos? 

CAL. — Desde luego. 

Sóc. — ¿Y el alma? ¿Será buena en el desorden o en 

cierto orden y concierto? 

CAL. —Es preciso reconocer también esto, en virtud 

de lo dicho antes. 

Sóc. — ¿Y qué nombre se da en el cuerpo a lo que re

sulta del orden y la proporción? 

C A L . — Quizá hablas de la salud y de la fortaleza. 
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Sóc. —Precisamente. Pero ¿qué se produce en el al- c 
nía a consecuencia del orden y de la proporción? Procura 

encontrar y decir el nombre, como lo has hecho en el 

Cuerpo. 

CAL. — ¿ Y por qué no lo dices tú mismo, Sócrates? 

Sóc. — Pues, si te agrada más, lo diré yo. Por tu parte, 

ni te parece acertado lo que digo, dame tu asentimiento; 

en caso contrario, refútame y no cedas. Y o creo que al 

hiten orden del cuerpo se le da el nombre de «saludable», 

de donde se originan en él la salud y las otras condicio

nes de bienestar en el cuerpo. ¿Es así o no? 

i CAL. — Así es. 

t Sóc. — Y al buen orden y concierto del alma se le da d 

el nombre de norma y ley, por las que los hombres se ha-

een justos y ordenados; en esto consiste la justicia y la mo

deración. ¿Lo aceptas o no? 

CAL. — Sea. 

Sóc. — Así pues, ese orador de que hablábamos, el que 

es honrado y se ajusta al a r t e 8 5 dirigirá a las almas los 

discursos que pronuncie y todas sus acciones, poniendo 

.11 intención en esto, y dará lo que dé y quitará lo que qui

te con el pensamiento puesto siempre en que la justicia 

nazca en las almas d e sus conciudadanos y desaparezca 

l,i injusticia, en que se produzca la moderación y se aleje e 
l¡i intemperancia y en que se arraigue en ellas toda vir-

Ind y salga el vicio. ¿Estás de acuerdo o no? 

CAL. —Estoy d e acuerdo, 

Sóc. — En efecto, ¿qué utilidad hay, Calicles, en dar 

.i un cuerpo enfermo y en mal estado muchos alimentos, 

Ins más agradables bebidas o cualquier otra cosa, todo lo 

cual en ocasiones n o le aprovechará, según el recto jui-

ío, más que el carecer de ello, y aún le será menos prove

choso? ¿Es así? 

, s «Se ajusta al arte» traduce a technikós; no se Irata aquí de nor-

nms prácticas, ya que, para Sócrates, el fundamento de la retórica es la 

Indicia. Véanse 461a; 480a y ss. 

61. - í 
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C A L . — Sea. 

505a Sóc. — N o creo, pues, que sea ventajoso para un hom

bre vivir con el cuerpo en mísero estado, porque ello es 

tanto como vivir miserablemente. ¿No es así? 

CAL. — Sí. 

Sóc. — ¿Y no es cierto que los médicos, ordinariamen

te, permiten a un hombre sano satisfacer sus deseos, por 

ejemplo, comer o beber cuanto quiera, si tiene hambre o 

sed, pero al enfermo no le permiten casi nunca saciarse 

de lo que desea? ¿Estás tú también de acuerdo en esto? 

C A L . —Si . 

b Sóc. — ¿No sucede lo mismo respecto al alma, amigo? 

Mientras esté enferma, por ser insensata, inmoderada, in

justa e impia, es necesario privarla de sus deseos e impe

dirla que haga otras cosas que aquellas por las que pue

da mejorarse. ¿Asientes o no? 

C A L . — Si. 

Sóc. — ¿Porque así es mejor para el alma misma? 

C A L . — Sin duda. 

Sóc. —Pero privarla de lo que desea ¿no es repren

derla? 

C A L . — Sí. 

Sóc, — Luego la reprensión es mejor para el alma que 

el desenfreno, al que tú considerabas mejor antes. 

c CAL. — No sé lo que dices, Sócrates; dirige tus pregun

tas a otro. 

Sóc. — Este hombre no soporta que se le haga un be

neficio, aunque se trate de lo que estamos hablando, de 

ser reprendido. 

C A L . — No me interesa absolutamente nada de lo que 

dices, y te he contestado por complacer a Gorgias. 

Sóc. — Bien. ¿Y qué vamos a hacer? ¿ Dejamos la con

versación a medias? 

C A L . — Tú sabrás. 

Sóc, — Pues dicen que no es justo dejar a medias ni 

d aun los cuentos, sino que hay que ponerles cabeza, p a c í 
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Respecto a la frase áe Epicarmo, véanse KAJBEL, Ir. 253, DIULS. 16. 

I'l.itón considera a Epicarmo como «príncipe de la comedia» (Teel. I52e), 

<|iie no anden de un lado a otro descabezados. Por consi
guiente, contesta también a lo que falta para que nuestra 
mu versación tome cabeza. 

CAL. — ¡Qué tenaz eres, Sócrates! Si quieres hacerme 
I uso, deja en paz esta conversación o continúala con otro. 

Sóc. — ¿Qué otro quiere continuarla? No debemos de
jar la discusión sin terminar. 

C A L . — ¿ N o podrías completarla tú solo, bien con una 
r>.posieiÓD seguida, bien preguntándote y contestándole 
ni mismo? 

Sóc. — Para que se me aplique la frase de Epicarmo e 

que yo solo sea capaz de decir lo que antes decían dos. Sin 
embargo, parece absolutamente preciso. Hagámoslo así; 
yo creo necesario que lodos porfiemos en saber cuál es 
l.i verdad acerca de lo que estamos tratando y cuál el 
error, pues es un bien común a todos el que esto llegue 
u ser claro. Voy a continuar según mi modo de pensar; pe- 506a 
tu si z alguno de vosotros le parece que yo me concedo 
ln que no es verdadero, debe tomar la palabra y refutar
me. Tampoco yo hablo con la certeza de que es verdad lo 
i jLie digo, sino que investigo juntamente con vosotros; por 
i'unsigutente, si me parece que mi contradictor manifies-
lu algo razonable, seré el primero en aceptar su opinión, 
pió obstante, digo esto por si creéis que se debe llevar has-
i.i el fin la conversación; pero si no queréis, dejémosla ya 
v vayámonos. 

GOR. — Y o creo, Sócrates, que no debemos irnos toda
vía, sino que tú tienes que terminar este razonamiento; b 
me parece que los demás piensan lo mismo. En cuanto a 
mí, deseo oírte discurrir sobre lo que queda. 

Sóc. — Por mi parte, Gorgias, hubiera conversado gus-
ID.sameme con este Calicles hasta que le hubiera devuel-
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lo el pasaje de Anfión a cambio del de Zeto pero pues

to que tú, Calicles, no quieres terminar conmigo la discu

sión al menos escúchame e interrumpe, si te parece que 

c digo algo que no sea verdad; y si me refutas, no me irrita

ré contigo, como tú conmigo, sino que te inscribiré como 

mi mayor bienhechor. 

CAL. — Habla tú solo, amigo, y termina. 

Sóc. — A s ) pues, escúchame; voy a resumir la discu

sión desde el principio. ¿Acaso lo agradable y lo bueno son 

lo mismo? — N o son lo mismo, según Calicles y yo hemos 

convenido. —¿Se debe hacer lo agradable a causa de lo 

bueno o lo bueno a causa de lo agradable? —Lo agrada

ble a causa de lo bueno. —Pero ¿no es agradable aquello 

d cuya presencia nos agrada y bueno aquello con cuya pre

sencia somos buenos? —Sin duda. —Sin embargo, ¿no so

mos buenos nosotros y todo lo que es bueno por la pre

sencia de cierta cualidad? —Me parece que es forzoso, Ca

licles. —Por otra parte, la condición propia de cada cosa, 

sea utensilio, cuerpo, alma o también cualquier animal, 

no se encuentra en él con perfección por azar, sino por 

e] orden, la rectitud y el arle que ha sido asignado a cada 

uno de ellos. —¿Es esto así? — Yo afirmo que sí. —Luego 

la condición propia de cada cosa ¿es algo que está dispues-

e to y concertado por el orden? — Y o diría que sí. —Así pues, 

¿es algún concierto connatural a cada objeto y propio de 

él lo que le hace bueno? —Esa es mi opinión. — Y el alma 

que mantiene el concierto que le es propio ¿no es mejor 

que el alma desordenada? —Necesariamente. — Y sin du

da, la que conserva este concierto ¿no es concertada? — 

¿Cómo no ha de serlo? —Pero el alma bien concertada ¿no 

507a es moderada? —Necesariamente. —Luego, un alma mo

derada es buena. Yo no puedo decir nada frente a esto, 

amigo Calicles; pero si tú tienes algo que decir, infórmame. 

1 1 Véanse 485e y, donde Calicles amonesta a Sócrates con las mis

mas palabras que Zclo a Anüón en la Antíopa de Eurípides. 
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CAL. —Sigue hablando, amigo. 
Sóc. — Pues digo que si el alma moderada es buena, 

la que se encuentra en situación contraria es mala y ésta 
es la que llamamos insensata y desentrenada. —Así es, sin 
duda. — Y, además, el hombre moderado obra conven ien-
teniente con relación a los dioses y a los hombres, pues 
no sería sensato si hiciera lo que no se debe hacer. —Es b 
preciso que sea asi. — Y , sin duda, si obra convenientemen
te respecto a los hombres, obra con justicia, y si respecto 
a los dioses, con piedad; y el que obra justa y piadosamente 
Bor fuerza ha de ser justo y piadoso. —Así es. — Y , ade
más, también decidido, pues no es propio de un hombre 
moderado buscar ni rehuir lo que no se debe buscar ni 
i ehuir; al contrario, ya se trate de cosas, hombres, place-
i es o dolores, debe buscar o evitar solamente lo que es 
preciso y mantenerse con firmeza donde es necesario; por c 

i onsiguiente, es absolutamente forzoso, Calicles, que el 
lw imbre moderado, según hemos expuesto, ya que es jus-
lo, decidido y piadoso, sea completamente bueno: que el 
hombre bueno ejecute sus acciones bien y conveniente
mente, y que el que obra bien sea feliz y afortunado: y a! 
Contrario, que sea desgraciado el perverso y que obra 
mal este hombre es precisamente todo lo contrario del 
i i oderado, es el desenfrenado al que tú alababas. 

En lodo caso, yo establezco esto así y afirmo que es 
verdad; y si es verdad, el que quiera ser feliz debe buscar 
v practicar, según parece, la moderación y huir del líber- c 
i [naje con toda la diligencia que pueda, y debe procurar, 
sobre todo, no tener necesidad de ser castigado; pero si 
ti mismo o algún otro de sus allegados o un particular o 
ln ciudad necesita ser castigado, es preciso que se le apli
que la pena y sufra el castigo si quiere llegar a ser feliz, 
liste es, en mi opinión, el fin que se debe tener ante los 

M Hay en el texto griego expresiones de doble sentido que la traduc-
.mu no puede conservar: eú, kalós prátlein, « o b r a r bien» y «ser feliz»; 
l.iikós prátlein, « o b r a r mal» y «ser desgraciado» 
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ojos y, concentrando en él todas las energías de uno mis¬ 

e mo y las de) Estado, obrar de tal modo que la justicia y 

la moderación acompañen al que quiere ser feliz, sin per

mitir que los deseos se hagan irreprimibles y, por inten

tar satisfacerlos, lo que es un mal inacabable, llevar una 

vida de bandido. Pues un hombre así no puede ser grato 

ni a otro hombre ni a ningún dios, porque es incapaz de 

convivencia, y el que no es capaz de convivencia tampoco 

lo es de amistad. Dicen los sabios, Calicles, que al cielo, 

508a a la tierra, a los dioses y a los hombres los gobiernan la 

convivencia, la amistad, el buen orden, la moderación y 

la justicia, y por esta razón, amigo, Llaman a este conjun

to «cosmos» (orden) y no desorden y desenfreno. Me pa

rece que tú no fijas la atención en estas cosas, aunque eres 

sabio. No adviertes que la igualdad geométrica tiene mu

cha importancia entre los dioses y entre los hombres; pien

sas, por el contrario, que es preciso fomentar la ambición, 

porque descuidas la geometría. Y bien, o tenemos que re-

fe fular el razonamiento de que los felices son felices por la 

adquisición de la justicia y de la moderación, y los des

graciados son desgraciados por la adquisición de la mal

dad, o, si esta opinión es verdadera, hay que considerar 

cuáles son las consecuencias. Con ello convienen, Calicles, 

todas aquellas afirmaciones anteriores a propósito de las 

cuales me preguntabas si hablaba en serio M cuando de

cía que es necesario acusarse uno a sí mismo, a un hijo 

o a un amigo, si se comete algún delito, y que para este 

se debe usar la retórica. Por consiguiente, lo que tú creías 

que Polo había aceptado por vergüenza era verdadero, a 

saber, que cometer injusticia es tanto peor que sufrirla 

c porque es más deshonroso; y también que quien tiene el 

propósito de ser realmente orador ha de ser justo y cono

cedor de lo justo; conclusión que, a su vez, decía Polo™ 

que Gorgias había aceptado por vergüenza. 

>•> Véase 48lc. 
m Véase 461b. 
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Ya que esto es así, examinemos qué es, en realidad, lo 
i | iie me censuras; si es válida o no la afirmación de que, 
cu efecto, yo no soy capaz de defenderme a mí mismo ni 
,i ninguno de mis amigos y allegados, ni de librarme y li
brarlos de los más graves peligros, sino que, como los pri
vados de derechos ciudadanos, estoy a merced del que 
i|iiiera, si gusta, abofetearme (tomo esta fogosa expresión d 
ile tu discurso), despojarme de mis bienes, desterrarme 
i le la ciudad o, por último, condenarme a muerte, y de que 
i-sa situación es la más deshonrosa conforme a tus 
palabras. 

Mi opinión ya la he expresado muchas veces, pero na
da impide decirla una vez más. Niego, Calicles, que ser 
abofeteado injustamente sea lo más deshonroso, ni tam
poco sufrir una amputación en el cuerpo o en la bolsa; al 
contrario, es más vergonzoso y peor golpear o amputar e 
mi cuerpo o mis bienes, y también robarme, reducirme 
i\ la esclavitud, robar en mi casa con fractura y, en una 
palabra, hacer algún daño a mi persona o a mis bienes es 
peor y más vergonzoso para el que lo comete que para mi 
que lo sufro. Estas afirmaciones que, tal como yo las man
tengo, nos han resultado evidentes antes, en la discusión 
precedente, están unidas y atadas, aunque sea un poco ru
d o decirlo, con razonamientos de hierro y de acero, por 509o 
lo menos, según se puede pensar. Si no consigues desatar
los tú u otro más impetuoso que tú no es posible hablar 
i on razón sino hablando como yo lo hago, pues mis pala
bras son siempre las mismas, a saber: que ignoro cómo 
M n ¡ estas cosas, pero, sin embargo, sé que ninguno de 
aquellos con los que he conversado, como en esta ocasión 
Son vosotros, ha podido hablar de otro modo sin resultar 
i idículo. En todo caso, yo establezco otra vez que esto es 
BSÍ; y si es así, y la injusticia es el mayor mal para el que b 
la comete, y si el cometerla y no pagar la pena es mal aún 
mayor, si ello es posible, que ese mal tan grande, ¿cuál 
sería el auxilio que, de no poder prestárselo a sí mismo, 
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haría a) hombre verdaderamente digno de risa? ¿No es 

acaso aquel que puede apartar de nosotros e) más grave 

daño? Por tan LO, no poder prestarse a sí mismo o a los ami

gos o allegados esta clase de auxilio es, forzosamente, la 

mayor vergüenza; viene en segundo lugar el auxilio que 

corresponde a un daño de segundo orden; en tercero, el 

c que corresponde a un daño de tercer orden, y así sucesi

vamente; en relación con la magnitud del daño está el de

coro que trae el poder prestar el auxilio, y la vergüenza 

de no poder prestarlo. ¿Es así o de otro modo, Calicles? 

C A L . — Así es. 

Sóc. —Considerados estos dos males: cometer injus

ticia y sufrirla, decimos que el mayor mal es cometerla 

y el menor, sufrirla. ¿Con qué medios podría un hombre 

ampararse a sí mismo, de manera que posea estos dos re

tí medios, el que le aparta de cometer injusticia y el que le 

libra de sufrirla? ¿Es el poder o la voluntad? Quiero de

cir lo siguiente: ¿sí tiene el deseo de no sufrir injusticia 

no la sufrirá, o sólo dejará de sufrirla en el caso de que 

se procure un poder que le libre de este mal? 

C A L . — Es evidente que si se procura un poder. 

Sóc. — ¿ Y respecto a cometer injusticia? ¿El no que

rer cometerla le asegura de que no la cometerá, o Lambién 

e para esto es preciso que Se procure algún poder y cierto 

arte, de manera que, si no lo aprende y ejercita, cometerá 

injusticia? ¿Por qué no me respondes a esto, Calicles? 

¿ Crees o no que nos hemos visto forzados por la razón Po

lo y yo, en la conversación anterior, cuando nos pusimos 

de acuerdo en que nadie obra mal voluntariamente, sino 

que todos los que obran injustamente lo hacen contra su 

voluntad? 

10a C A L . — S e a así, Sócrates, a fin de que termines la 

conversación. 

Sóc. — Luego también, según parece, es preciso adqui

rir cierto poder y cierto arte para ello, a saber, para no 

cometer injusticia. 



C A L . — Sin duda. 

Sóc. — ¿Cuál es, pues, el arte que prepara para no su-

IMI injusticia o sufrirla en grado mínimo? Considera si 

Ir parece el mismo que me parece a mí. Y o creo que es 

el siguiente: o es preciso gobernar uno mismo en la ciu-

il.id o teDer el poder absoluto o ser amigo del gobierno 

••\istenle. 

CAL. —¿Ves, Sócrates, cómo estoy dispuesto a alabarte 

11 dices algo razonable? Me parece muy bien lo que has ¿ 

dicho. 

Sóc. — Examina si también lo que voy a decir te pare-

< i' bien. Creo que es amigo de otro en el mayor grado po-

•.ible, como dicen los antiguos y los sabios, el semejante 

ilr su semejante. ¿ N o lo crees tú también? 

C A L . — Sí. 

Sóc. — Por consiguiente, donde mande un tirano feroz 

<• ineducado, si hay en la ciudad alguien mucho mejor que 

el, ¿no le temerá, de cierto, el tirano, sin poder ser jamás c 
•ajiceramente amigo suyo? 

C A L . — Así es. 

Sóc. — Y si hay alguien mucho peor, tampoco el tira

no será su amigo, pues lo despreciará y jamás se intere-

•..irá por él como por un amigo. 

C A L . —También esto es verdad. 

Sóc. — N o queda, pues, más amigo digno de mención 

para él que el de sus mismas costumbres, el que alaba y 

censura lo mismo que él alaba y censura, y está dispues-

lu a dejarse mandar y a someterse a él. Éste es el que ten

drá gran poder en esa ciudad y nadie le dañará impune- d 

mente. ¿ N o es asi? 

CAL. —Sí. 

Sóc. — Asi pues, si en esa ciudad algún joven medita

ra: «¿De qué modo alcanzaría yo gran poder y quedaría 

:i cubierto de toda injusticia?», tendría, según parece, es

te camino: acostumbrarse ya desde joven a alegrarse y dis-

file://��/istenle
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gustarse con las mismas cosas que su dueño y procurar 

hacerse lo más semejante a él. ¿No es así? 

C A L . — S Í . 

Sóc. — Por tanto, éste habrá conseguido plenamente 

e en la ciudad que no se le haga injusticia y habrá alcanza

do gran poder, según vuestra opinión. 

C A L . — Exactamente. 

Sóc. — ¿Pero habrá conseguido también no cometer in

justicia? ¿O bien estará muy lejos de ello, puesto que es 

semejante a su dueño, que es injusto, y él tiene gran po

der al lado de éste? Yo creo que, por el contrario, esta si-

(uación le permitirá cometer el mayor número de injusti

cias sin sufrir castigo. ¿Es asi? 

C A L . — Asi parece, 

la Sóc. — Por consiguiente, a éste le sobrevendrá el ma

yor mal, puesto que su alma es perversa y está corrompi

do por la imitación de su dueño y por el poder. 

C A L . — N o sé cómo cambias siempre de arriba abajo 

los razonamientos, Sócrates; ¿o no sabes que el que imita 

al tirano matará, si quiere, al que no le imita y le despoja

rá de sus bienes? 

b Sóc. — Lo sé, amigo Calicles, a menos que sea sordo, 

por oírtelo decir a ti muchas veces " y, antes que a ti, a 

Polo y a casi todos los habitantes de Atenas; pero escú

chame ahora tú; digo que lo matará, si quiere, pero mata

rá un malvado a un hombre bueno y honrado. 

C A L . — ¿ Y no es esto precisamente lo irritante? 

Sóc. — No lo es, por lo menos para un hombre sensa

to, según demuestra nuestra conversación. ¿ 0 crees tú que 

un hombre debe buscar, sobre todo, el medio de vivir el 

mayor tiempo posible y ejercitar esas artes que nos van 

c salvando sucesivamente de los peligros, como la que tú 

me invitas a practicar, la retórica que nos saca a bien en 

los tribunales? 

C A L . — Si, por Zeus, y sin duda te doy un buen consejo. 

" Véase 483b; 486b-c y 466b-c. 
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t Sóc. — ¿Pero qué, amigo? ¿También el arle de nadar 

I •. a tu juicio respetable? 

t CAÍ. . — No, por Zeus. 

| Sóc. — Y, sin embargo, también salva a los hombres 

tu la muerte cuando se encuentran en ta) situación que 

i preciso este conocimiento. Pero si te parece delezna

ble, voy a citar otro de mayor importancia: la navegación, d 
une que no sólo salva las vidas de los más graves peligros, 

Uno también los cuerpos y los bienes, como la retórica. 

También este arte es humilde y modesto y no adopta una 

aeliiud orgullosa como si hiciera algo magnífico, sino que, 

llevando a cabo lo mismo que )a oratoria forense, si nos 

i i . i e a salvo desde Egina. cobra, según creo, dos óbolos; 

.1 desde Egipto o desde el Ponto, por este gran beneficio 

ile haber salvado lo que acabo de decir, nuestra vida, núes- e 
iros hijos, bienes y mujeres, al desembarcaren el puerto 

pos cobra, como máximo, dos dracmas; y el que posee es

te arte y ha llevado a cabo estas cosas, ya en tierra, se pa

sea por la orilla del mar junto a su nave con aspecto mo-

ileslo. Porque, en mi opinión, este hombre sabe reflexio

nar que es imposible conocer a quiénes de sus compañe

ros de navegación ha hecho un beneficio evitando que se 

hundieran en el mar y a quiénes ha causado un daño, ya 

i [lie tiene la certeza de que no salieron de su nave en me- 5 1 
jur estado que cuando entraron, ni en cuanto al cuerpo 

ni en cuanto al alma. Así pues, reflexiona él que si un hom

bre atacado por enfermedades graves e incurables no se 

l i a ahogado, éste es un desgraciado por no haber muerto 

y no ha recibido de él ningún beneficio, y que si alguno 

liene en el alma, parte más preciosa que el cuerpo, mu

llios males incurables, a ése no le conviene vivir, ni le ha

ce él un beneficio al salvarlo del mar. de un juicio o de 

cualquier otro peligro, pues sabe que para un hombre mal- b 
vado no es lo mejor vivir, ya que es forzoso que viva mal. 

Por esta razón, no es costumbre que el piloto de una 

nave se ufane, a pesar de que nos salva la vida, ni tampo-
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co, admirable Calióles, que lo haga el constructor de má

quinas de guerra, que a veces puede salvar cosas de no 

menor importancia, no digamos ya que un piloto, sino que 

un general o cualquier otra persona, pues en ocasiones 

salva ciudades enteras. ¿Te parece que está al mismo ni

vel que el orador de foro? Y, sin embargo, Calicles, si qui-

c siera hablar como vosotros, ensalzando su profesión, os 

anegaría con sus frases, habiéndoos y exhortándoos a ha

ceros constructores de máquinas porque las demás pro

fesiones no son nada; ciertamente hallaría razones apro

piadas que decir. Pero, no obstante, tú por eso no le des

precias menos a él y su arte y le llamarías «constructor 

de máquinas», como un insulto; no consentirías en casar 

a tu hija con un hijo suyo, ni (ú te casarías con su hija. 

Sin embargo, vistos los motivos por los que ensalzas tu 

ocupación, ¿con qué fundamento razonable despreciarías 

al constructor de máquinas y a los otros de los que habla-

d ba ahora? Y o sé que vas a decir que eres mejor y de me

jor linaje. Pero si ser mejor no es lo que yo digo, sino que 

la virtud en si misma consiste en salvarse uno mismo y 

salvar lo suyo, como quiera que uno sea, resulta ridículo 

lu desprecio del constructor de máquinas, del médico y 

de cuantos ejercen todas las demás artes que han sido 

creadas para preservarnos de los peligros. 

Pero, amigo mío, mira si lo generoso y lo bueno no es 

algo distinio del preservar a los demás de los peligros y 

preservarse uno mismo de ellos. Pues, ciertamente, el vi-

e vir mucho o poco tiempo no debe preocupar al que, en ver

dad, es hombre, ni debe éste tener excesivo apego a la vi

da, sino que, remitiendo a la divinidad el cuidado de esto 

y dando crédito a las mujeres " , que dicen que nadie pue

de evitar su destino, debe seguidamente examinar de qué 

modo llevará la vida más conveniente durante el tiempo 

que viva, si por ventura lo conseguirá adaptándose al sis-

n Se refiere q u i 2 á s a algún refrán o dicho de uso común, lal vez a 

una cita literaria muy generalizada que no es posible precisar. 
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I n í a político del país en que habite, y en ese caso es pre- 5 1 
tito que tú ahora te hagas lo más semejante posible al pue

blo ateniense, si quieres serle agradable y tener gran pe

der en la ciudad. Considera, amigo, si esto es útil para ti 

V para mí, no sea que nos suceda lo que, según dicen, su¬ 

Cede a las mujeres tesalias que hacen descender a la 

Hiña esto es, que la posesión de este poder en,la ciu-

iliul sea al precio de lo más querido. Sí tú crees que algún 

li bre puede enseñarle un arte tal que te haga podero-

MI en esta ciudad, aunque seas distinto de los que gobier- b 
luin, sea en mejor, sea en peor, estás equivocado, Calicles, 

icgún yo creo. En efeclo. no es suficiente la imitación, si

no que tienes que ser por naturaleza igual a ellos, si quie-

• i hacer algo auténtico para adquirir la amistad del pue

blo de Atenas y también, por Zeus, la amistad de Demo, 

hijo de Pirilampes. Así pues, el que te haga igual a ellos 

¡1 hará también, como tú deseas, político y orador, por

gue a lodos los hombres les alegra que se hable con arre

glo a su pensamiento y se irritan por lo contrario: a no c 
|gr que tú digas otra cosa, querido amigo. ¿Tienes algo 

que decir a esto, Calicles? 

CAL. — N o sé por qué me parece que tienes razón, Só

crates; pero me sucede lo que a la mayoría, no me con

venzo del todo. 

Sóc. — El amor del pueblo, sin duda, Calicles, arrai

gado en tu alma me hace frente; pero si examinamos re

lie t idamente y mejor estas mismas cuestiones, te conven- d 

ceras. Recuerda, pues, que hemos establecido dos pro

cedimientos w para cultivar cada una de estas dos cosas, 

el cuerpo y el alma; uno consiste en vivir para el placer; 

el otro en vivir para el mayor bien, sin ceder al agrado, 

s i n o , al contrario, luchando con energía. ¿ N o es esta la 

distinción que hemos hecho antes? 

, , J Las dedicadas a la magia. Era tama que acababan por perder la 

u .ta y que se les quedaban inútiles las piernas. 
;j< Véase 500b. 
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CAL. — Exactamente. 

Sóc. — Luego uno de estos procedimientos, ej que bus

ca el placer, es innoble y nada más que pura adulación; 

¿es cierto? 

e C A L . — L o concedo, si tú lo deseas. 

Sóc. — El otro procura que alcance la mayor perfec

ción lo que cultivamos, sea el cuerpo, sea el alma. ' ' 

CAL. — Sin duda. 

Sóc. — Por consiguiente, ¿ no debemos intentar aten

der a la ciudad y a los ciudadanos de manera que los me

joremos en el mayor grado posible? Pues sin esto, según 

hemos visto antes, no tiene ninguna utilidad e! proporcio-

514a narles algún otro beneficio, si falta la recta y honrada in

tención de los llamados a adquirir grandes riquezas, al

gún gobierno sobre alguien o cualquier otra clase de po

der. ¿Debemos establecer que es asi? 

CAL. —Desde luego, si es tu gusto. 

Sóc. — Si, en efecto, tú y yo nos exhortáramos recípro

camente para ocuparnos de los asuntos públicos en las 

edificaciones: las grandes construcciones de murallas, ar

senales y templos, ¿no sería preciso que nos examinára

mos nosotros mismos y nos pusiéramos a prueba, en pri-

b mer lugar, sobre si conocemos o no el arte de la edifica

ción y con quién lo hemos aprendido? ¿Sería preciso o no? 

C A L . — Sin duda. 

Sóc. — En segundo lugar, sería necesario considerar 

sí en alguna ocasión hemos construido algún edificio par

ticular para algún amigo o para nosotros y si este edifi

cio es bello o feo; en el caso de que, en estas indagacio

nes, halláramos que nuestros maestros han sido hábiles 

c y famosos y que nosotros hemos construido muchos y be

llos edificios, primero bajo su dirección y después solos, 

cuando ya nos habíamos separado de ellos, sólo en estas 

condiciones podríamos, con buen sentido, emprender las 

obras públicas; pero si no pudiéramos nombrar ningún 

maestro, ni mostrar ningún edificio, o mostrar muchos sin 
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mérito, entonces sería insensato, sin duda, emprender las 

edificaciones públicas y exhortarnos recíprocamente a 

ello. ¿Debemos decir que estas palabras son razonables d 

I no? 

CAL. — Sí, desde luego. 

Sóc. — Y así sucede con todo. Si. por ejemplo, inten

táramos ejercer un servicio público y nos animáramos re

ciprocamente en la creencia de que somos médicos capa-

i es, sin duda nos examinaríamos el uno al otro. Veamos, 

por los dioses, dirías tú, ¿cómo anda de salud el propio 

Sócrates? ¿ Ya alguna otra persona, esclavo o libre, ha ven

cido la enfermedad por intervención suya? Igualmente yo, 

nin duda, examinaría otras cosas semejantes acerca de ti, 

i si hallábamos que por nuestra intervención no se había c 
curado nadie, ni forastero ni ciudadano, ni hombre ni mu-

|er, por Zeus, Calicles, ¿no sería, en verdad, ridículo lle

nar a tal grado de insensatez que, antes de haber hecho 

en privado numerosas pruebas, con el éxito que fuese, y 

,mies de rectificar muchas veces y ejercitar suficientemen

te e) arle, intentáramos, como dice el proverbio, apren

der la cerámica fabricando una tinaja 9 1 y tratáramos de 

ejercer un cargo público y exhortáramos a ello a otros que 

ESTÁN en las mismas condiciones? ¿No te parece absurdo 

rar de este modo? 

C A L . — S í . 51 

Sóc. — Pues ahora, excelente amigo, puesto que TÚ bas 

empezado hace poco a ocuparte de los negocios públicos, 

v puesto que me invitas a mí a ello y me censuras porque 

no lo hago, ¿no nos examinaremos uno a Otro preguntán

donos: veamos, ¿ha hecho ya Calicles mejor a algún ciu

dadano? ¿Hay alguno que, habiendo sido antes malvado, 

injusto, desenfrenado e insensato, por intervención de Ca

licles se haya hecho bueno y honrado, sea forastero o ciu

dadano, esclavo o libre? Dime, si te preguntan esto, Cali- b 

W Las ideas son las mismas que en Laques I87li. 
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cíes, ¿qué responderás? ¿A quién dices que has mejorado 

con tu compañía? ¿Por qué no le decides a contestar, si 

en realidad tienes alguna obra de cuando aún eras parti

cular, antes de dedicarte a la política? 

C A L . — Eres discutidor, Sócrates. 

Sóc. — Pues no te pregunto por afán de disputar, sino 

porque deseo saber de qué modo crees, realmente, que se 

debe tomar parte en la vida pública entre nosotros. ¿O te 

vas a ocupar de otra cosa cuando llegues al gobierno de 

c la ciudad y no, sobre todo, de que los ciudadanos seamos 

lo mejor posible? ¿ N o hemos convenido repetidas ve

ces que éste es el deber del político? ¿Lo hemos conveni

do o no? Responde. «S í , lo hemos convenido», contesto en 

tu nombre. Pues bien, si esto es lo que un hombre bueno 

debe procurar a su ciudad, recordando lo dicho dime si 

te sigue pareciendo que han sido buenos ciudadanos aque

llos que citabas hace poco: Péneles, Cimón, Milcíades y 

d Temístocles. 

C A L . — Desde luego que sí. 

Sóc. —Asi pues, si han sido buenos, es evidente que 

cada uno de ellos haría a los ciudadanos mejores de lo que 

eran antes. ¿Hacían esto o no? 

C A L . — Sí. 

Sóc. — Por consiguiente, cuando Pericles empezó a ha

blar al pueblo, ¿no eran los atenienses peores que cuan

do pronunció sus últimos discursos? 

C A L . — Ta) v e z . 

Sóc. — No vale decir «tal vez» , excelente Calicles, por

que ello es de necesidad, segÚD lo que hemos convenido, 

si de verdad él era un buen ciudadano. 

e C A L . — ¿Qué quieres decir? 

Sóc. — Nada, pero dime, además, si la opinión gene

ral es que los atenienses se han mejorado por obra de Pe-

rieles o, por el contrario, que han sido corrompidos por 

él. Pues yo oigo decir que Pericles ha hecho a los atenien

ses perezosos, cobardes, charlatanes y avariciosos al ha-
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bcr establecido por vez primera estipendios para los ser

vicios públicos 

C A L . — Eso se lo oyes decir a ios de las orejas 

i .isgadas 

Sóc. — Pero esto no lo he oído, sino que sé con certe

za, lo mismo que tú, que a) principio Pericles gozó de gran 

reputación y que los atenienses, cuando eran malos, no 

(¡piaron contra él ninguna sentencia infamante; pero des

pués que por obra suya se hicieron buenos y honrados, 

va al final de su vida, lo condenaron por malversación y 516a 

fftltó poco para que lo castigaran con la muerte, evíden-

lemcnte porque, en opinión de ellos, era un mal ciuda

dano * . 

C A L . — ¿ Y qué? ¿Por esta razón era malo Pericles? 

Sóc. —Por lo menos, al obrar de este modo un encar

dado de cuidar asnos, caballos y bueyes, parecería malo 

•.i cuando los tomó no le coceaban, corneaban ni mordían, 

vél dejó que se acostumbraran a hacer cerrilmente todas 

cslas cosas; ¿no te parece malo todo guardián de anima- b 
les que tomándolos mansos los hace más cerriles que cuan

do los tomó? ¿Te parece malo o no? 

C A L . — Te diré que sí para darte gusto. 

Sóc. — Pues bien, compláceme también respondiendo 

a oslo: ¿la especie humana es o no una especie animal? 

C A L . — ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿ No eran hombres los que tenía bajo su cuida

do Pericles? 

C A L . — Sí. 

Sóc. — ¿Y qué? ¿No era preciso, según ames hemos 

i (invenido, que, por su intervención, éstos se hicieran más 

* Retribuciones a los componentes de los jurados, a los miembros 

del Consejo e, incluso, a los soldados. 

• Los partidarios de los lacedemonios. cuyas coslumbres imilaban. 

( I. Praiágoras 342b. 

"* Esta idea sobre Pericles está en desacuerdo con el elogio que de 

• I lince TUCÍDIDES (II 65 ) . que da su opinión sobre el motivo del proceso 

i afirma que era Incorruptible. 

I.I - 9 
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c justos de lo que antes eran, si es verdad que él, que los 
gobernaba, era un buen político? 

C A L . — Ciertamente. 
S ó c — V bien, los justos son de ánimo pacífico, según 

dijo Homero''". ¿Qué dices tú? ¿No piensas lo mismo? 
C A L . — Si. 
Sóc. — Pero, sin embargo. Pericles los hizo más irri

tables de lo que eran cuando los tomó por su cuenta, y 
esto contra él mismo, contra quien menos hubiera 
deseado. 

C A L . —¿Quieres que te diga que estoy de acuerdu? 
Sóc. —Si, si crees que digo verdad. 
C A L . — Pues de acuerdo. 
S ó c — Y si los hizo más irritables, ¿no los hizo tam

bién más injustos y peores? 
d . C A L . — De acuerdo también. 

Sóc. — Por consiguiente, Pericles no era un buen poli-
tico, según este razonamiento. 

C A L . — No, en tu opinión. 
Sóc. — Por Zeus, tampoco en la tuya, ateniéndonos a 

lo que has admitido. Ahora habíame de Cimón aque
llos que tenia a su cargo ¿no le condenaron al ostracis
mo, a fin de no oír su voz durante diez años? ¿No hicie
ron lo mismo con Temístocles y lo castigaron, además, con 
el destierro? ¿ N o decidieron arrojar al báratro 1 0 ' a Mil-

e cíades, e) vencedor de Maratón, y no hubiera sido arroja
do a él de no haberse opuesto el príiane? Sin embargo. 

w Tal como han llegado a nosolros los poemas homéricos, no hay 

ningún pasaje en el que se encuentre este pensamiento. Muy semejante 

es c! expresado en Odisea IX 175. 

too El ostracismo de Cimón fue en el año 461. Temlsiocles se halla

ba en el ostracismo cuando, a consecuencia del proceso contra Pausa-

nias. se vio envuelto Injustamente en el delito de traición (TVICÍD.,1 135 138), 
1 0 1 Bl báratro era un hondo barranco situado fuera de las murallas, 

donde se arrojaban los cadáveres de los condenados a muerte. Parece 

que Milciades hubiera sufrido esta pena si no se hubiera opuesto el pre

sidente de los príianes. Véase n. en 473e. 



i hubieran sido buenos políticos, como tú dices, jamás 

li . hubiera ocurrido esto. Pues, de cierto, no sucede que 

|(IH buenos aurigas se mantengan al principio en los ca

lad los , y que cuando los han domesticado y ellos mismos 

*e han hecho mejores conductores, entonces se caigan. Es-

í n no sucede ni en la conducción de carros ni en ningún 

• n o ejercicio; ¿piensas tú que si? 

C A L . — No, por cierto. 

Sóc. — Luego, según parece, eran verdaderas nuestras 

precedentes razones de que no sabemos que haya existí- 51 

• li i n ingún buen político en esta ciudad. Tú ya estabas de 

II nerdo en que no !o es ninguno de los actuales: pero no 

pensabas así de los antiguos, y escogiste éstos de los que 

lieiuus hablado. Sin embargo, ha resultado que eran se

an ¡antes a los actuales, de manera que si Fueron orado

res no usaroo de la verdad retórica —pues no habrían 

i udo— ni tampoco de la retórica de adulación. 

C A L . — Sin embargo, se está muy lejos, Sócrates, de 

i|tie alguno de los de ahora lleve a cabo algo semejante a 

ln que cualquiera de aquéllos dejó hecho. b 
Sóc. — Amigo Calicles, tampoco yo los censuro en 

t llanto servidores de la ciudad; al contrario, creo que han 

ido más diligentes que tos de ahora y más capaces de pro-

turar a la ciudad !o que ella deseaba; pero en cuanto a 

modificar las pasiones y reprimirlas tratando de persua

d í ] a los ciudadanos y de llevarlos contra su voluntad a 

KI|UL-JJO que pueda hacerlos mejores, en nada superan, por 

I I M decirlo, aquéllos a éslos, y, sin embargo, es esta la úni- c 

I i misión de un buen ciudadano. También yo estoy de 

ni nerdo contigo en que aquéllos han sido más hábiles que 

los d e ahora para facilitar la construcción de naves, mu

l a d a s , arsenales y otras muchas cosas semejantes. 

En lodo caso tú y yo estamos haciendo algo ridículo 

i n esta conversación. Durante todo el tiempo que lleva

mos hablando no cesamos de dar vueltas a la misma cues-

i ion, sin enterarse cada uno de lo que el otro dice. Por lo 
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menos, yo creo que tú has admitido y reconocido repeli

das veces 1 L U que liay dos modos de ocuparse tanto del 

d cuerpo como del alma; uno de ellos, de servicio, por el cual 

se pueden procurar alimentos a) cuerpo si tiene hambre, 

bebidas si tiene sed y, si liene frío, vestidos, mantas, cal

zados y otras cosas que el cuerpo necesita —intencio

nadamente pongo los mismos ejemplos para que compren

das con más facilidad—. 

Los que facilitan estas cosas son tos vendedores, los 

comerciantes o los artesanos que fabrican alguna de ellas: 

e panaderos, cocineros, tejedores, zapateros y curtidores. 

No tiene nada de extraño que, al encontrarse en estas con

diciones, se crean ellos mismos, y los demás juzguen, que 

son ellos los que cuidan del cuerpo, excepto quien sepa 

que, aparte de todas estas arles, existen la gimnasia y la 

medicina, que son las que, en realidad, cuidan del cuerpo 

y a las que corresponde dirigir todas estas artes y utili

zar sus productos, porque saben qué alimentos o bebidas 

son buenos o malos para el buen estado del cuerpo, mien-

518a tras que aquéllas oirás lo ignoran. Por esta razón decimos 

que todas las otras arles son serviles, subalternas e inno

bles respecto a! cuidado del cuerpo, y que la gimnasia y 

la medicina son, en justicia, las dueñas de ellas. 

Que lo mismo ocurre respecto al alma, es cosa que creí 

habías entendido cuando yo lo dije y prestaste tu asenti

miento como comprendiendo lo que decía; pero poco des

pués vienes diciendo que ha habido en esta ciudad exce-

b lentes y preclaros ciudadanos, y cuando yo te pregunto 

quiénes han sido, propones personas, a mi parecer, tan 

adecuadas respecto a la política como si, por ejemplo, al 

preguntarte, hablando de gimnasia, quiénes han sido o son 

hábiles en el cuidado del cuerpo, citaras, completamente 

en serio, a Tearión 1 U J, el panadero, a Miteco, el que ha es¬ 

" » Véanse 500b y 513d. 
1 0 J Tearión. panadero, debía de ser baslanle conocido en Atenas, 

puesto que aparece en un frugtnenlo de Aristófanes. Miteco era siracu-
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KIIIIO. El lujo de la cocina siracusana era proverbial. Sarambo es eonoci-

iln só lo por esla cita del Gorgias. 

< i iin sobre la cocina siciliana, y a Sarambo, el tabernero, 

lili leudo que éstos habían sido extraordinariamente há

biles en el cuidado de los cuerpos, porque el uno proveía 

| | excelentes panes, el otro de guisos y el tercero de vino, c 
Ouízá entonces te molestaras si yo te dijera: no entien-

ili •• nada, amigo, acerca de gimnasia; me citas hombres 

hábiles en servir y satisfacer los deseos, pero que no sa-

licu nada noble y bueno acerca de estas cosas; hombres 

que, si se da el caso, llenando y engordando los cuerpos 

de la gente y recibiendo las alabanzas de ellos, lermina-

por hacerles perder incluso sus antiguas carnes. Los 

l" i indicados, a su vez, por ignoraacia, no acusarán a los d 

• MU les preparaban los festines de ser responsables de sus 

i iilermedadesy de la pérdida de su came original. Al con-

11.11 io, cuando pasando el tiempo aquel hartazgo venga a 

traerles la enfermedad, puesto que se produjo sin tener 

i i i cuenta la higiene, entonces culparán, vituperarán y aun 

(forjarán, si pueden, a los que, por casualidad, estén a su 

lado y les den algún consejo, pero alabarán a los prime-

i " . , a los verdaderos culpables de sus males. 

Tú también, Calicles, haces ahora algo muy semejan- e 
le. Elogias a hombres que obsequiaron magníficamente 

a los atenienses con todo lo que éstos deseaban, y así di-

• ' i i que aquéllos hicieron grande a Atenas, pero no se dan 

i lienta de que, por su culpa, la ciudad está hinchada y em

ponzoñada. Pues, sin tener en cuenta la moderación y la 51 

lusticia, la han colmado de puertos, arsenales, murallas, 

rentas de tributos y otras vaciedades de este tipo. Pero 

i uando, como se ha dicho, venga la crisis de la enferme

dad, culparán a los que entonces sean sus consejeros y elo

giarán a Temístocles, a Cimón y a Pericles, que son los ver

daderos culpables de sus males. Ta! vez la emprenderán 

* ontigo, s ino te precaves, y con mi amigo Alcibíades, cuan

do pierdan, además de lo que han adquirido, lo que ya po-
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b seían antes, aunque vosotros no sois los autores de estos 

daños, sino quizá sólo cómplices. 

Sin embargo, veo que sucede en estos tiempos algo ab

surdo y eso mismo lo oigo referir en relación con las gen

tes del pasado. Observo, en efecto, que cuando la ciudad 

procede contra alguno de los políticos por creer que ha co

metido una falta, éstos se irritan y se lamentan de que se 

les trate indignamente, y dicen que, después de haber he

cho multitud de beneficios a la ciudad, ésta intenta per

derlos injustamente. Pero todo eso es falso; nadie que go-

c bieme una ciudad.puede jamás perecer injustamente con

denado por la misma ciudad que gobierna. Parece que con 

los que se jactan de ser políticos sucede lo mismo que con 

los sofistas. En efecto, los sofistas, que son sabios en to

do lo demás, cometen, sin embargo, este absurdo. Aunque 

afirman que son maestros de la virtud, con frecuencia acu

san a sus discípulos de obrar injustamente con ellos, por 

no pagarles sus remuneraciones ni dar otras pruebas de 

d agradecimiento a cambio de los beneficios recibidos. Sin 

embargo, ¿qué puede haber más absurdo que estas pala

bras? Unos hombres que han llegado a ser buenos y jus

tos, a quienes su maestro ha dejado limpios de injusticia, 

que tienen dentro de sí la justicia, ¿podrían causar daño 

con lo que rio tienen? ¿ N o te parece que esto es absurdo, 

amigo? Me has obligado a hablar como un verdadero ora

dor popular, Calicles, por no querer responderme. 

C A L . — ¿No serías capaz de hablar tú solo, si no se te 

contesta? 

e Sóc. — Es probable; por lo menos, estoy intentando 

alargar mis discursos, ya que tú no quieres responderme. 

Pero, dime, amigo, por el dios de la amistad, ¿no te pare

ce absurdo que alguien diga que ha hecho bueno a un hom

bre y que, a continuación, se queje de que es un malvado 

este mismo hombre a quien él afirma que ha hecho bue

no y que es bueno? 

C A L . — Sí, me parece absurdo. 
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Sóc. — ¿ No oyes hablar así a los que afirman que en-

|eñan a los hombres la virtud? 

C A L . —Sí; pero ¿qué se puede decir de hombres que 520a 

no valen nada? 

Sóc. — ¿Y qué se puede decir de los que aseguran que 

dirigen la ciudad y que se preocupan de hacerla lo mejor 

posible y, por otra parte, cuando llega la ocasión, la acu-

..ni como a la más perversa? ¿Crees que hay alguna dife-

lencia entre éstos y aquéllos? Sofista y orador, amigo, 

son dos cosas iguales o muy cercanas y semejantes, como 

M> decia anteriormente a Polo , w ; pero tú. por ignorancia, b 

i i ees que una de ellas, la retórica, es algo totalmente her

moso, y desprecias en cambio a la otra. Pero, en verdad, 

es más bella la sofística que la retórica, en la misma me

dula que el arte de legislar es más bello que el de admi

nistrar justicia, y la gimnasia más que la medicina. Y o c i d 

• pie únicamente a los oradores políticos y a los sofistas 

luí les estaba permitido quejarse de que lo que enseñan 

es perjudicial para ellos mismos, o bien que si se quejan, 

al mismo tiempo, en esa misma queja, se acusan a sí mis-

mus de no haber hecho ningún beneficio a las personas 

it las que aseguran habérselo hecho. ¿ N o es así? 

C A L . —Sin duda. c 

Sóc. — Y, por supuesto, sólo ellos podrían, como es na

tural, anticipar un beneficio sin fijar recompensa, si fue-

tu verdad lo que aseguran. Pues el que ha recibido Otra 

i lase de beneficio, por ejemplo, adquirir rapidez en la ca-

11 era por los cuidados de un maestro de gimnasia, quizá 

pueda negar el reconocimiento a su maestro si éste con

fia en el discípulo y, después de haber convenido con él 

mía retribución, no cobra el dinero exactamente al mis

mo tiempo que le procura esa rapidez. En efecto, creo yo d 

i|iic los hombres no delinquen por lentitud, sino por in

justicia; ¿es asi? 
C A L . — Sí. 

I < M Véase 465c. 
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Sóc. —Por consiguiente, si alguien suprime precisa

mente eso, la injusticia, está siempre a salvo de ser agra

viado y sólo él puede con seguridad anticipar este benefi

cio, si es que en verdad alguien puede hacer mejores a los 

hombres; ¿no es así? 

C A L , — S i . 

Sóc. — Así pues, por esLa razón, según parece, no es 

vergonzoso cobrar dinero por dar consejos en las otras ma

terias, por ejemplo, en la edificación o en las demás artes, 

e C A L . —Así parece. 

Sóc. — Pero en esta cuestión de saber de qué modo 

puede uno hacerse lo mejor posible y dirigir perfectamen

te su propia casa o la ciudad, se juzga generalmente ver

gonzoso que alguien se niegue a dar consejos si no recibe 

dinero. ¿Es cierto? 

C A L . — Si. 

Sóc. — Y, evidentemente, la causa es que esta clase de 

beneficio es la única que impulsa a ) que lo recibe a de

sear devolverlo, de manera que parece signo claro de es

te beneficio recibir recompensa adecuada después de ha

berlo hecho, pero sj no la recibe es que no ha hecho el be

neficio. ¿Es esto así? 

\a C A L . — Sí. 

Sóc. —Explícame, por tanto, a qué clase de servicio 

de la ciudad me invitas. ¿Es al de luchar con energía pa

ra que los atenienses sean mejores, como hace un médi

co, o al de servirlos y adularlos? Dime la verdad, Calicles; 

justo es, en efecto, que termines la conversación exponien

do tus pensamientos con la misma franqueza con que em

pezaste a hablarme; dímelo con exactitud y valentía. 

C A L . —Pues bien, te digo que se trata de servirlos. 

b Sóc. — Luego me invitas, amigo, a ser un adulador. 

C A L . — Un mísio , U 5 , si prefieres la expresión, Sócra

tes, porque si no obras así... 

1 0 3 No se conoce la razón por la que este gentilicio tiene ese valor 

peyorativo. 
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Sóc. — No repilas lo que ya has dicho muchas veces, 

que e] que quiera me (levará a La muerte, para que tam

poco yo repita que matará un malvado a un hombre bue

no; ni tampoco vuelvas a decir que me privará de mis bie

nes, si tengo alguno, para que yo no diga que, cuando me 

los haya arrebatado, no sabrá qué hacer con ellos, y que 

.isí como me los quita injustamente, asi también, una vez 

en posesión de ellos, los usará injustamente, es decir, ig

nominiosamente y, por tanto, miserablemente. c 

C A L , — ¡Qué impresión me das, Sócrates, de tener una 

lirme confianza en que no te ha de suceder nada de eso! 

,Como si vivieras fuera de aquí y no corrieras el riesgo 

<le ser llevado a juicio por un hombre quizá muy malvado 

v despreciable! 

Sóc. — Sería yo verdaderamente un insensato, Calicles, 

|i no creyera que en esta ciudad a cualquiera puede suce-

derle lo que sea. Sin embargo, estoy seguro de que, si com

parezco ante un tribunal con el riesgo de ser condenado 

a algo de lo que tú dices, mi acusador será algún malvado d 

-pues ningún hombre honrado acusaría a un inocente—; 

incluso no seria nada increíble que se me condenara a 

muerte. ¿Quieres que te diga por qué tengo esta sospecha? 

C A L . — Desde luego. 

Sóc. — Creo que soy uno de los pocos atenienses, por 

110 decir el único, que se dedica al verdadero arte de la 

política y el único que la practica en estos tiempos; pero 

COmo, en todo caso, lo que constantemente digo no es pa¬ 

la agradar, sino que busca el mayor bien y no el mayor 

placer, y como no quiero emplear esas ingeniosidades "* e 

ipie tú me aconsejas, no sabré qué decir ante un tribunal, 

Se me ocurre lo mismo que le decía a Polo "", que seré 

|ii/.gado como lo sería, ante un tribunal de niños, un mé

dico a quien acusara un cocinero. Piensa, en efecto, de qué 

Son las mismas palabras que, lomadas de Eurípides, dirigió Cá

lleles B Sócrates en 486c. 

"" Véase 464d. 
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modo podría defenderse el médico puesto en tal situación, 

si se le acusara con estas palabras: «Niños , este hombr

os ha causado muchos males a vosotros; a los más peque 

522<i ños de vosotros los destroza cortando y quemando sus 

miembros, y os hace sufrir enflaqueciéndoos y solocán-

doos; os da las bebidas más amargas y os obliga a pasar 

hambre y sed; no como yo, que os hartaba con toda clase 

de manjares agradables.» ¿Qué crees que podría decir el 

médico puesto en ese peligro? 0 bien, si dijera la verdad: 

« Y o hacía todo eso, niños, por vuestra salud», ¿cuánto 

crees que protestarían [ales jueces? ¿ No gritarían con lu

das sus fuerzas? 

C A L . —Quizá; al menos hay que suponerlo. 

Sóc. — ¿No piensas que se encontraría en un gran apu-

b ro sobre lo que debería decir? 

C A L . — Sin duda. 

Sóc. — Pues yo sé que me sucederá algo semejante, si 

comparezco ante un tribunal. En efecto, no podré citar 

placeres que les haya proporcionado, placeres que ellos 

consideran beneficios y servicios útiles; pero yo no envi

dio ni a los que los procuran ni a los que los disfrutan 

Si alguien me acusara de corromper a los jóvenes porqu 

les hago dudar, o de censurar a los mayores con palabras 

ásperas en privado o en público, ni podré decir la verdad: 

c « T o d o lo que digo es justo y obro en beneficio vuestro, oh 

jueces», ni ninguna otra justificación, de manera que pro

bablemente sufriré lo que me traiga la suerte. 

C A L . — ¿Y te parece bien, Sócrates, que un hombre se 

encuentre en esa situación en su ciudad y que no sea ca

paz de defenderse? 

Sóc. — Sí, Calicles, con tal de que tenga aquel solo me

dio de defensa que tú has reconocido repetidas veces l 0 S , 

a saber, que se haya procurado a sí mismo la protección 

d que consiste en no haber dicho ni hecho nada injusto con-

1 0 8 Solamente una vez en 509c. 



G O R G I A S 139 

lia los dioses ni contra los hombres. Hemos convenido en 
varias ocasiones que este modo de defenderse es el más 
i licaz. Si alguien me demostrara que soy incapaz de pro-
t ürarme esta clase de protección y de procurársela a otro, 
me avergonzaría al ver probado mi error, tanto en presen-
i iu de muchas personas como de pocas, como de esa sola 
i|ue me refuta, y si, por esta incapacidad, fuera condena
do a muerte, me irritaría; pero si perdiera la vida por fal
tarme la retórica de adulación, estoy seguro de que me 
verías sobrellevar serenamente la muerte. Porque nadie e 
teme la muerte en sí misma, excepto el que es totalmente 
irracional y cobarde; lo que sí teme es cometer injusticia. 
I Í I I efecto, que el alma vaya al Hades cargada de multitud 
de delitos es el más grave de todos los males. En prueba 
de que esto es así, si tú quieres, estoy dispuesto a referir
le una narración. 

C A L . — Puesto que has terminado lo demás, acaba tam
bién eso. 

Súc. — Escucha, pues, como dicen, un precioso relato 523a 
que tú, según opino, considerarás un mito, pero que yo 
creo un relato verdadero, pues lo que voy a contarte lo di-
y.o convencido de que es verdad. Como dice Homero U h ' , 
/cus. Posidón y Plutón se repartieron el gobierno cuando 
lo recibieron de su padre. Existía en tiempos de Crono, 
I aun ahora continúa entre los dioses, una ley acerca de b 
los hombres según la cual el que ha pasado la vida justa 
\ piadosamente debe ir, después de muerto, a las Islas de 
los Bienaventurados y residir allí en la mayor felicidad, 
libre de todo mal; pero el que ha sido injusto e impío de
be ir a la cárcel de la expiación y del castigo, que llaman 
Tártaro. En tiempos de Crono y aun más recientemente, 
ya en el reinado de Zeus, los jueces estaban vivos y juzga
ban a los hombres vivos en el día en que iban a morir; por 
lanto, los juicios eran defectuosos. En consecuencia, Plu-

I U 9 Véase //. XV, 187. Respecto a la idea de Platón sobre la vida ul
na terrena: A pol. 40c; Fedón I07d, y Rep. 614b. 
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ton y los guardianes de las Islas de los Bienaventurados 
se presentaron a Zeus y le dijeron que, con frecuencia, 
iban a uno y otro lugar hombres que no lo merecían. Zeus 
dijo: 

c « Y o haré que esto deje de suceder. En efecto, ahora 
se deciden mal los juicios; se juzga a los hombres — d i j o -
vestidos, pues se los juzga en vida. Así pues, dijo él, mu
chos que tienen el alma perversa están recubiertos con 
cuerpos hermosos, con nobleza y con riquezas, y cuando 
llega el juicio se presentan numerosos testigos para ase
gurar que han vivido justamente; los jueces quedan tur-

á bados por todo esto y, además, también ellos juzgan ves
tidos; sus ojos, sus oídos y todo el cuerpo son como un 
velo con que cubren por delante su alma. Éstos son los 
obstáculos que se les interponen y, también, sus ropas y 
las de los juzgados; así pues, en primer lugar, dijo, hay 
que quitar a los hombres el conocimiento anticipado de 
la hora de la muerLe , porque ahora lo tienen. Por lo tan
to, ya se ha ordenado a Prometeo que tes prive de este co-

e nocimiento. Además, hay que juzgarlos desnudos de to
das estas cosas. En efecto, deben ser juzgados después de 
la muerte. También es preciso que el juez esté desnudo 
y que haya muerto; que examine solamente con su alma 
el alma de cada uno inmediatamente después de la muer
te, cuando está aislado de todos sus parientes y cuando 
ha dejado en la tierra todo su ornamento, a fin de que el 
juicio sea justo. Y o ya había advertido esto antes que vo
sotros y nombré jueces a hijos míos, dos de Asia, Mi-

524o nos " u y Radamantis, y uno de Europa: Éaco. Éstos, des-

n« Radamanlis, hijo de Zeus y de Europa. No murió, sino que !uc 
al Eliseo donde es legislador y juez (Plun . O/ [ [ 75. Pü II 73) Pialen 
lo cita también en Apot 41a. Minos es ei famoso rey de Creía, pero squl 
aparece en su misión de juez de los inuenos en el Hades junio con Rada
mantis. En Apol. 41 aparece en esla misma junción, ademas, con Eaco 
y Triplólemo. Éaco es hijo de Zeus y de Egina. cuyo nombre tomó la co. 
nocida isla. Fue famoso por su piedad. Después de su muerte fue juez 
de los muertos. 



pues ele que los hombres hayan muerto, celebrarán los jui-

i los en la pradera en la encrucijada de la que parten los 

dos caminos que conducen el uno a las Islas de los Biena

venturados y el otro al Tártaro. A los de Asia les juzgará 

«adaman lis, a los de Europa, Éaco; a Minos le daré la mi-

i< m de pronunciar la sentencia definitiva cuando los otros 

ilns tengan duda, a fin de que sea lo más justo posible el 

Juicio sobre el camino que han de seguir los hombres.» 

listo es, Calicles, lo que he oido decir, y tengo confian

za en que es verdad. Pienso que de este relato se saca la b 

iruiente conclusión. La muerte, según yo creo, no es más 

i | i i e la separación de dos cosas, el alma y el cuerpo. Cuan

do se han separado la una de la otra, conserva cada una 

de ellas, en cierto modo, el mismo estado que cuando el 

ln nnbre estaba en vida. El cuerpo conserva su naturaleza 

y deja visibles todos los cuidados y enfermedades. Por c 

i | emplo , si cuando uno vivía tenía un cuerpo grande por 

naturaleza o por la alimentación o por ambas cosas, des

pués de muerto su cadáver es grande; si era robusto, 

también lo es después de muerto, y así sucesivamente. Si 

acostumbraba a llevar largo el cabello, su cuerpo tiene 

t.anbién larga cabellera. Si era un continuo merecedor de 

a/otes y, cuando vivia, tenia las señales de los golpes, las 

• u atrices del látigo o de otras heridas, también después 

de muerto son manifiestas estas señales. Si alguno en vi

da tenía los miembros rotos o deformados, también una 

vez muerto quedan visibles estos mismos defectos. En una d 

palabra, la disposición adquirida por el cuerpo en vida 

permanece manifiesta después de la muerte en todo o en 

parte durante cierto tiempo. 

Me parece que esto mismo sucede respecto al alma, Cá

lleles; cuando pierde la envoltura del cuerpo, son visibles 

en ella todas las señales, tanto las de su naturaleza como 

las impresiones que el hombre grabó en ella por su con

ducta en cada situación. Así pues, cuando llegan a presen

cia del juez, los de Asia, por ejemplo, ante Radamantis, e 
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ésle les hace detenerse y examina el alma de cada uno sin 

saber de quién es, sino que, con frecuencia, tomando al 

rey de Persia o a otro rey o príncipe cualquiera, observa 

que no hay en su alma nada sano, sino que la ve cruzada 

de azotes y llena de cicatrices por efecto de los perjurios 

525<2 y la injusticia, señales que cada una de sus acciones dejó 

impresas en el alma, y ve que en ella todo está torcido por 

la mentira y la vanidad y nada es recto, porque ha vivido 

lejos de la verdad. Observa también que el poder, la moli

cie, la insolencia y la intemperancia de sus actos han lle

nado el alma de desorden y de infamia; al ver este alma, 

la'envia directamente con ignominia a la prisión en la que 

debe sufrir los castigos adecuados. 

b Es propio de todo el que sufre un castigo, si se le cas-

liga justamente, hacerse mejor, y así sacar provecho, o ser

vir a ios demás de ejemplo para que, al verle otros sufrir 

el castigo, tengan miedo y se mejoren. Los que sacan pro

vecho de sufrir un castigo impuesto por los dioses o por 

los hombres son los que han cometido delitos que admi

ten curación; a pesar de ello, este provecho no lo alcan

zan más que por medio de sufrimientos y dolores, aquí 

y en el Hades, porque de otro modo no es posible curarse 

c de la injusticia. Los que han cometido los más graves de

litos y, a causa de ellos, se han hecho ya incurables son 

los que sirven de ejemplo a los demás; ellos mismos ya 

no sacan ninguna ventaja, puesto que son incurables, pe

ro sí la sacan los que les ven padecer para siempre los ma

yores y más dolorosos suplicios a causa de sus culpas, col

gados, por así decirlo, como ejemplo, allí en la prisión del 

Hades, donde son espectáculo y advertencia para los cul-

d pables que, sucesivamente, van llegando. Y o digo que Ar-

quelao llegará a ser uno de éstos, si es verdad lo que dice 

Polo, y cualquier otro que sea un tirano de esta clase. Creo 

que el mayor número de los que sirven de ejemplo sale 

de los tiranos, reyes, príncipes y de los que gobiernan las 

ciudades, pues éstos, a causa de su poder, cometen los de-



G O R G I A S 1 4 3 

lllos más graves e impíos. Confirma esio Homero, pues 
i i-yes y príncipes los que él ha representado como con- e 

limados en el Hades a castigos sin fin, Tántalo " ' , Sisifo 
y Ticio. En cambio, a Tersites l u o a cualquier otro mal-
nido de vida privada nadie lo ba representado sujeto a los 
litíi.s graves castigos como incurable, porque, en mi opi
nión, no le era posible hacer mal y, por ello, ha sido más 
nliii lunado que aquellos a los que les era posible hacerlo. 
I ii electo, Calicles, los hombres que llegan a ser más per-
vii sos salen de entre los poderosos: sin embargo, nada im- 526a 
pide que entre ellos se produzcan también hombres bue-

v los que lo son merecen la mayor admiración. Cier-
i.inicnte es muy diñ'cil y digno de gran alabanza mame-
I H M se justo toda la vida, cuando se tiene plena libertad de 

injusto. Estos hombres son pocos, aunque, en efecto, 
|qui y en otras partes, han existido en el pasado y creo 
'11• • - existirán en el futuro hombres buenos y honrados res-
|n i lo a esa virtud de administrar justamente lo que se les b 
i mil ía. Uno muy famoso, aun entre los demás griegos, ha 
••ido Arislides, hijo de Lisímaco; pero, amigo, la mayor par-
Ir de los hombres poderosos se hacen malos. 

(orno iba diciendo, cuando Radamantis toma a uno de 
' M I S hombres, no sabe absolutamente nada acerca de él, 
ni quién es ni quiénes son sus padres, pero sí sabe que es 
un malvado, y, al ver esto, lo envía al Tártaro con la incti-
86cion de si le juzga curable o incurable; llegado allí, su-
111- los castigos adecuados. Alguna vez, al ver un alma que c 
li.i vivido piadosamente y sin salirse de la verdad, alma 

1 1 1 Ticio, Tántalo y Sisifo son. en el mundo griego, los ires ejemplos 

i Únicos de condenados a castigos eternos, según los vio Ulises (Od. X I 

1/d ss.), Al primero le devoraban el hígado dos buitres; el segundo moría 

ili' .rd en medio del agua y no podía alcanzar los frutos que pendían so-

Im 61, y Sisifo empujaba continuamente hacia arriba una gran piedra 

i|iir volvía siempre a rodar hacia abajo. 
1 1 1 Tcrsiles, personaje homérico ( / / . II 212), ejemplo tradicional de 

li representación de categoría social inferior entre los héroes y los no-

lilr'i. Eran proverbiales su fealdad y su lengua procaz. 
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de un particular o de otro cualquiera, pero, especialmen
te, estoy seguro de ello, Calicles, de un filósofo que se b.i 
dedicado a su ocupación, sin inmiscuirse en negocios aje
nos mientras vivió, se admira y la envía a las Islas de luí» 
Bienaventurados. Esto mismo hace también Éaco; cada 
uno de ellos juzga teniendo en la mano una vara; MinoH 
está sentado observando; sólo él lleva cetro de oro, como 

d en Homero M i dice Ulises que le vio 

llevando un cetro de oro, administrando justicia a ¡os 
[muer ios. 

En todo caso, Calicles, estoy convencido de estos rela
tos y medito de qué modo presentaré al juez mi alma lo 
más sana posible. Despreciando, pues, los honores de In 
multitud y cultivando la verdad, intentaré ser lo mejor 
que pueda, mientras viva, y al morir cuando llegue la 

e muerte. E invito a todos los demás hombres, en la medi¬ 
da en que puedo, y por cierto también a ti, Calicles, co
rrespondiendo a tu invitación, a esta vida y a este debate 
que vale por todos los de la tierra, según yo afirmo, y te 
censuro porque no serás capaz de defenderte cuando lle
gue el juicio y el examen de que ahora hablaba; más bien, 

527<3 cuando llegues ante ese juez, el hijo de Egioa, y te tome 
y te ponga ante si, te quedarás boquiabierto y aturdido, 
no menos tú allí que yo aquí, y quizá alguien te abofetea
rá indignamente y te ultrajará de mil modos. 

Quizá esto te parece un mito, a modo de cuento de vie
ja, y lo desprecias; por cierto, no sería nada extraño que 
lo despreciáramos, si investigando pudiéramos hallar al
go mejor y más verdadero. Pero ya ves que, aunque estáis 
aquí vosotros tres, los más sabios de los griegos de abo

fe ra: tú. Polo y Gorgias, no podéis demostrar que se deba 
llevar un modo de vida distinto a éste que resulta también 
útil después de la muerte. Al contrarío, en una conversa-

1 1 1 Véase Od. XI 569. 
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i ton tan larga, rechazadas las demás opiniones, se man¬ 

tiene sola esta idea, a saber, que es necesario precaverse 

mas de cometer injusticia que de sufrirla y que se debe 

i nidar, sobre lodo, no de parecer bueno, sino de serlo, en 

|n ¡vado y en público. Que si alguno se hace malo en algu

na cosa, debe ser castigado, y éste es el segundo bien des

pués del de ser justo, el de volver a serlo y satisfacer la 

i nlpa por medio de) castigo. Que es preciso huir de toda c 

ululación, la de uno mismo y la de los demás, sean mu-

i líos o pocos, y que se debe usar siempre de la retórica 

y de toda otra acción en favor de la justicia. Así pues, haz

me caso y acompáñame allí, donde, una vez que hayas lle

nado, encontrarás la felicidad en vida y en muerte, según 

ensena este relato. Permite que alguien te desprecie co

m o insensato, que te insulte, si quiere y, por Zeus, deja, 

<úi> perder lú la calma, que te dé ese ignominioso golpe, 

pues no habrás sufrido nada grave, si en verdad eres un á 

hombre bueno y honrado que practica la virtud. 

Después, cuando nos hayamos ejercitado así en común, 

entonces ya, si nos parece que debemos hacerlo, nos apli-

uiremos a los asuntos públicos o deliberaremos qué ot ra 

cosa nos parece conveniente, puesto que seremos más ca

puces de deliberar que ahora. En efecto, es vergonzoso 

que. estando como es evidente que estamos al presente, 

pi i sumamos de ser algo, nosotros que cambiamos a cada 

momento de opinión sobre las mismas cuestiones, y pre-

< isamente sobre las más importantes. A tal grado de ig- £ 

imiancia hemos llegado. Por consiguiente, tomemos co

mo guía este relato que ahora nos ha quedado manifies

to, que nos indica que el mejor género de vida consiste 

i i i vivir y morir practicando la justicia y todas las demás 

virtudes. Sigámoslo, pues, nosotros e invitemos a los de

más a seguirlo también, abandonando ese otro en el que 

n i confías y al que me exhortas, porque en verdad no vale 

nada, Calicles. 

ra 10 
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INTRODUCCIÓN 

Id Menéxeno es un epitafio o discurso fúnebre conven
cional, enmarcado en dos partes dialogadas que sirven de 
preámbulo y epilogo. El interlocutor de Sócrates es, en 
cMe caso, el joven Menéxeno, perteneciente a una familia 
de cierta raigambre en la vida pública, que ha llegado a 
la edad de la efebía y está en posesión de los derechos que 
Confiere la legislación ateniense. Menéxeno, que se mués-
11 ,i muy interesado por la oratoria, informa a Sócrates so¬ 
Io i• la elección del orador encargado de pronunciar la ora-
chin lúnebre anual. Sócrates, en un tono irónico y arro-
Unutc, y en un contexto que desvirtúa algunas de sus afir
maciones habituales, desmitifica ante el joven las tareas 
de los oradores e insiste, sobre todo, en la facilidad con 
i|ite elaboran este tipo de discursos '. Él mismo se ofre-
• ' .1 pronunciar uno muy concreto: el que ha aprendido 
de Aspasia, la famosa hetera jonia, compañera de Pericles, 
i ompuesto a base de la soldadura de partes improvisadas 
v i estos de un anterior discurso que había escrito para 
aquél. A continuación, Sócrates comienza su peroración 
por el elogio de los muertos en el combate, continúa con 
la relación de los acontecimientos históricos más desta
cados hasta la paz de Antálcidas, y finaliza con la proso-

1 rara el personaje de Sócrates en el ámbito del Menéxeno, vóasc R.. 

I i a v a u d , Le «Ménpxéne* de Platón el ta rhétorique de son lemps, París, 

l'»l<), págs. I 10 y sigs. 
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popeya de los muertos —que exhortan a sus descendien
tes a tenerlos presentes e imitarlos— y con una consola
ción a los padres, en que se recuerdan los desvelos de] Es-
Lado para con ellos y para con los huérfanos de los 
desaparecidos. 

De todas las obras de Platón, el Menéxeno es, en rela
ción con su brevedad, la que más controversias ha susci
tado. La vastísima exégesis crítica desencadenada desde 
el siglo xix, que en ocasiones ha contribuido a acrecentar 
su carácter enigmático, da buena prueba de ello. La ra
zón para tantas dificultades en la interpretación es que 
resulta difícil hallar, en una obrita tan corta, mayor nú
mero de errores —por no decir falsedades—, anacronis
mos y exageraciones. Todo ello, por otra parte, sustenta
do en una ironía convenientemente matizada y en una 
constante ambigüedad. Por lo demás, no faltan tampoco 
a lo largo del discurso las sugerencias de tipo moral y las 
disquisiciones políticas. En cuanto a los planteamientos 
filosóficos que cabría esperar, son más bien marginales, 
escasos y se encuentran supeditados a la particular sig
nificación del ámbito del discurso. 

El Me.nexe.no continúa la antigua tradición del 
epitafio Cierto es que hay en el tratamiento platónico 
algunas innovaciones 3, pero, en general, el parentesco 
con la concepción anterior del género es muy notable. Su 
estructura es la habitual en los discursos fúnebres con
servados, desde el de Perícles ( T U C I D I D E S , II 35 ss.), hasta 
el atributo a Demóstenes ( L X ) , pasando por el quizás 
auténtico de Lisias (II) y el, con toda certeza, genuino de 

1 Sobre la formación y desarrollo d e las oraciones fúnebres, cf. W, 
KreRDORK, «Frlebnis u n d Darslellung der Perserkriege», Hypómnema-
ta 16(1966). Para la incorporación del discurso fúnebre a las ceremonias 
de las epitáphia, cf, ibid., pag. 95. 

1 La más Imporianle de las cuales es. sin duda, la prosopopeya de 
los muertos, figura retórica ausente de los demás epitafios. Cf. C L A V A U » , 
Le «Ménexbne».... págs, 221-223; 203 y sigs. 
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11 iperides (VI) . En todos ellos encontramos el esquema ca-

laelerístico: en primer lugar, el encomio de ios héroes 

11 merlos o desaparecidos en el combate; en segundo lu-

Hf , la consolación a los vivos, padres y huérfanos de aqué

llos. A su vez, en la composición de la primera parte apa

recen los temas usuales de la autoctonía del pais, el elo-

K¡o de la nobleza de crianza y educación, el catálogo de 

Ins leyendas, etc. A esto seguía la relación de hazañas, lan

ío en tierra como en el mar, comenzando siempre por la 

(•esta de las Guerras Médicas. 

En cuanto a la segunda parte, la consolación a los pa

dres y el lema de la solicitud del Estado por los huérfa

nos, son igualmente tópicos constantes. 

Además de la identidad temática, destacan también los 

paralelismos en los aspectos estilísticos, aunque Platón 

ha llevado a los últimos extremos el tratamiento de las 

linuras de retórica y de pensamiento ' . Por eso, está fue-

i i de toda duda que, en este aspecto de la cuestión, la vin-

i 111 ación de\Menéxeno con el discurso fúnebre de Gorgias, 

modelo primerísimo para la elaboración de la prosa ar-

ústica, es obligada. En el texto de Gorgias (Fr. B 5 A, D. 

K. — Cf . A 1, D.K. ) , a pesar de la brevedad del fragmento 

que conservamos, se encuentran ya recogidas la mayor 

liarle de las figuras utilizadas por Platón. 

Tampoco son exclusivas del Menéxeno las falsedades 

v exageraciones. Precisamente, Sócrates se refiere en el 

prólogo, con sutil ironía, a la exiraordínaria habilidad de 

los oradores para, por así decirlo, apañar el discurso y he¬ 

' hizar con sus palabras al auditorio; la práctica consistía 

en aprovechar, ante todo, los datos que aportaba la tradi

ción y en elaborar con ellos un encomio general, en el que 

las deformaciones de lo real —ocultamíenlo de lo adver

so y negativo, exaltación de lo favorable y glorioso— con-

I o r inasen el tono solemne y palriótico del discurso. 

1 Cf,, para el inventario y análisis de estas figuras, C L / I V A U D , ibid., 
p'ág*, 229-244. 
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Más difícil resulla determinar qué motivos impulsa
ron a Plalón a escribir este epitafio y con qué finalidad. 
Determinar, en suma, el sentido del discurso. 

El contenido de) prólogo es, a esle respecto, sumamen
te ilustrador. Ya la primera referencia a la temporalidad 
del quehacer filosófico y de la paideía está planteada en 
Función de la ironía. Sabemos, con certeza, que tanto Pla
tón como Sócrates proponían una actividad filosófica du
radera en contra del pensamiento sofista, que hacia de la 
filosofía una mera etapa del saber, inferior en sus come
tidos a la praxis política. Por tanto, la opinión aquí reco
gida no deja duda acerca de su carácter anecdótico (Mc-

néx. 234a). Tampoco ofrece duda el carácter paródico de 
la descripción de las oraciones fúnebres que hace Sócra
tes: ellas desdeñan la verdad; ejercen como una especie 
de encantamjetito sobre el auditorio, ya predispuesto, a 
base de recursos de oratoria; encomian no sólo a los muer
tos, sino también a los antepasados, al Estado e, incluso, 
a los vivos; en fin, buena parte de esos discursos están ya 
elaborados de antemano (234c. ss.). También es preciso in
terpretar en el mismo sentido las referencias a Aspasia, o 
mejor a su método de «soldadura» para construir discur
sos, y a Conno, un músico mediocre, objeto, a menudo, 
de las burlas de los cómicos. Resulta difícil, en efecto, 
creer que Platón podia poner en situación de inferioridad, 
como se deduce del texto, al orador Antifonte y al músico 
Lampro, ambos de excelente reputación, en relación con 
los otros dos personajes. Pero, además, Sócrates no escon
de sus propósitos acerca del discurso que se dispone a pro
nunciar: Menéxeno ha replicado a sus primeras palabras 
con un reproche a sus incesantes burlas de los oradores. 
A esto responde Sócrates que él mismo podría pronunciar 
una oración fúnebre «sin emplear nada de su propia co
secha». Da a entender, de este modo, que no está en su 
ánimo pronunciar un discurso modelo, un epitafio que co
rrija los defectos o modifique los matices descuidados por 
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' 'l i os epitafios. Parece claro que el discurso que seguirá 
(ólo puede entenderse como una brillante ilustración de 
la parodia que previamente se ha desarrollado en el pro¬ 
logo. Y, en realidad, su estructuración obedece a esta pre
misa, pues además de las distorsiones de la verdad y del 
lono de engañosa exaltación en que se encuadra el elogio, 
c) uso de las figuras de estilo y de pensamiento siguen tam-
Im'ii el esquema convencional propio de las escuelas de 
l.i rotórica. 

Mas si no cabe duda de que el énfasis está puesto en 
l.i ironia, tampoco puede pasarse por alto el patetismo y 
l.i pravedad de la segunda parte del discurso. Platón no 
i I-I i uncía aquí a los procedimientos deformantes de los 
unidores, pero Introduce planteamientos y sugerencias de 
i nrácter moral que hacen pensar en que muy bien pudo 
i r i s e inclinado a adoptar, al margen de la parodia, una 
ft< iitud comprometida. Estaríamos entonces, aunque no 
l>.irece probable, ante una dualidad de criterios para la 
elaboración de la obrita. En cualquier caso, son éstos los 
ftitremos sobre los que gravita la critica del Menéxeno que 

i f pregunta si, en definitiva, se trata de una obra seria o 
de una obra paródica; si el acento está puesto en la ironía 
• > en las reflexiones que se deducen de la segunda parte 
ilcl discurso; si ambos tratamientos, en fin, tienen acomo
do a lo largo de la oración fúnebre propiamente dicha. 

Las menciones del Menéxeno en la antigüedad no son 
muy abundantes. Son escasos también Los datos que apor
ta esta crítica, sobre todo, formal: el Menéxeno aparece 
valorado en relación con otras obras similares, siempre 
en función del arte de la retórica, y no se le analiza en su 
conjunto, como un todo homogéneo, sino separadamen
te, enjuiciando las partes en su opinión más destacadas 
y prescindiendo del diálogo, donde casualmente reside la 
clave de la ironía. De todas formas, Dionisio de Halicar-
naso, aun sin ver en ello, un deliberado propósito de Pla-
lón, ha estimado como anómalos y carentes de sentido al-
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gunos planteamientos de la primera parte del discurso (De
molerles 24-27), lo que no es poco, si, como parece, el Me
néxeno es una composición paródica. Por el contrario, Plu
tarco considera superficial y burlesco el prólogo, pero no 
así el discurso/Vida de Péneles 24, 7). En este análisis es
quemático abundan otros autores, ya de la antigüedad tar
día, como Clemente de Alejandría (Pedagogo U 69, 3) y, par
ticularmente, Estobeo(4, 1, 86; 3, 38, 49; 3, 9, 28; 4, 39, 24; 
etc.), que se limitan a detraer, de algunas partes de la pro
sopopeya, ciertas sugerencias de tipo mora l s . 

En cuanto a la crítica moderna, las soluciones propues
tas son muy diversas. El punto de partida más notable si
gue siendo la excelente disertación de Th. Berndt*. Es
crita en el riguroso latín académico, algunas de sus con
clusiones resultan definitivas aún hoy. La tesis fundamen
tal de Berndt es que el Menéxeno forma un todo coheren
te y que Platón ha utilizado magistralmente los recursos 
de los oradores con el fin de ridiculizarlos. Todas las ex
travagancias, exageraciones, anacronismos, etc.. que nos 
es dado reconocer en el texto están al servicio de un pro
yecto voluntario de Platón: criticar con sus mismas armas 
a los cultivadores de la retórica, y muy especialmente a 
Gorgias. En este sentido, no puede hablarse de dos par
tes diferenciadas en el Menéxeno, una burlesca y satíri
ca, otra seria, sino de una sola estructura, esencialmente 
paródica, en la que no tienen cabida ni las ideas morales, 
ni las políticas ni siquiera las filosóficas. 

A partir de) trabajode Berndt podemos distinguir tres 
grupos bien diferenciados de intérpretes. Un primer gru
po concibe el Menéxeno como una obra seria, comprome
tida, en la que los anacronismos y demás deformaciones 

4 Un completo estudio de los testimonios de los escritores antiguos 
sobre el Menéxeno puede verse en CLAVADO, ibid., págs. 17-35. 

6 Tu. B E R N D T , De ironía Menexeni Plalonici, Münster, 1881. I 
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ilc. lo real serían tan sólo pinceladas anecdóticas ajenas 
.1 su auténtica significación 1 . 

Un segundo grupo trata, ante todo, de conciliar lo que 
Se serio e irónico se nos aparece en el texto. De acuerdo 
ron la opinión más general de estos estudiosos, Platón ha-
hria querido, en un principio, competir con las escuelas 
fie oratoria, entonces tan en boga, y demostrar su capaci
dad en la elaboración del género, pero, al mismo tiempo, 
h.ihría introducido otras cuestiones élico-filosóficas y po
li ticas, que obligan a analizar ciertas partes del discurso 
.il margen de los límites de lo paródico. Algunos, como 
l'ohlenz, Fríedlaender, Kennedy 4, pretenden, de este mo
do, insertar una obra, a la que, en general, consideran bu-
lonesca y satírica, en el esquema de las habituales preo-
i npaciones del pensamiento platónico. Otros autores, den
tro de esta misma tendencia, acentúan aún más, si cabe, 
lo profundo, lo comprometido, y relegan lo superficial e 
uónico a un plano secundario. De acuerdo con su inter
pretación, Platón intentaría acomodar estas últimas ma
nifestaciones a su objetivo primordial de adoptar una ac
titud crítica, con respecto a la situación política o social 
• le la Atenas de la época*. 

1 Para O . W I U I M A N M , Pialan. Ideetlc Gesanttdarstellioig und Sludien-

wrrk, Darmstadl. 1966, págs. 23S-243, el Mcnexcno debe inscribirse en 

• I [Marco de la concepción platónica de la »iania, del ideal del Instinto 

• Inin» que posibilita la abstracción de lo real y la inclinación hacia las 

jflás elevadas empresas, lo cual explicaría el tono patético del discurso. 

Simales representarla, de este modo, un papel similar al de su apiui-

• Ion en el Gritón, (cf. n. ] 5 al texto). Por su parte U . VON W I L A M O W I T * , Pía-

uní, Berlin. 1920, págs. 127 y sigs., sostiene (a tesis de que el Mcnéxeno 

r\ un tcsiimonio evidente del afán de Platón por sustraerse a los plaii-

((•iiimenios exclusivamente esotéricos, con el fin de divulgar su concep-

i Ion de la supremacía de las ideas aristocráticas. 

« M . POHI.ENZ, Aus Platas Werdezeit, Berlín, 1913, págs. 256-309; P, 

I-1111'.UI.MÍNUKII. Plalütiische Schriften, 11, Berlín. 1930, págs. 219-231; Ü. Kr.N-

fii'nv, The arl o¡ persuasión in Greete, Princeton, 1963. págs. 158-164. 

* Asi, para P. M . H U B Y , «The Menexenus reconsldercd», PhronesLs I I , 

i (1957), 104-114, lo más deslacable del contenido del Menéxeno serla el 
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Finalmente, un tercer grupo de autores, entre los que 
sobresalen L. Méridier, y N . Loraux l 0 , ve, sobre todo, en 
el Menéxeno una pertecta parodia del arte de la elocuen
cia y un acabado modelo de «past iche» en el que se reco
gen, siempre matizadas por la ironía, las exageraciones 
y deformaciones habituales de los oradores. A esta ten
dencia interpretativa pertenece también el estudio de R. 
Clavaud, el más reciente y, a nuestro juicio, el más impor
tante de los que integran la amplísima bibliografía sobró 
el Menéxeno. Para su análisis, Clavaud toma como punto 
de partida el trabajo ya mencionado de Th. Berndt, de 
quien acepta la consideración de la obrita como un todo 
organizado, en el que aparecen, en estrecha relación, las 
partes dialogadas y el discurso propiamente dicho. De 
Berndt aprovecha también el método de análisis para in
ventariar las figuras de estilo y pensamiento y las suge
rencias respecto de la influencia de la retórica y la sofís
tica, sobre todo de Gorgias. Pero su análisis va mucho más 
lejos: en su opinión, Platón habría compuesto «un arme 
de guerre» ", una demostración de lo que un discurso no 
debe ser, una exposición absolutamente paródica de los 

leslimonlo de rechazó de la supresión de las medidas econóhiicas que 

amparaban a los huérfanos de los desaparecidos en la guerra. (Cf. n. 8 

al texto.) Para 1, VON L O E W E N C L A U , £>er pluiomsche tMentxerios», SluU-

gar(, 1961. págs. 104 y sigs.. Platón se habría propuesto con el discurso 

dejar una muestra de su simpatía por la antigua Atenas, en oposición a 

la ciudad imperialista y autoritaria que aparece en la descripción de Tu

cídides. — Los mismos derroteros siguen las tesis de N . Senou.. Der Pía-

lomsche «Menexenos*, Roma. 1959; K. GAISER. Plaions ungischriebene 

iehre, Sluttgart, 1963. págs. 2 S O - 2 5 I ; y. sobre todo, C . H . K A H N , -Plato's 

funeral oration: ihc motive of ihe Men¿xcnus». Classicol Philology 58 

( 1 9 6 3 ) . 220-234. para quien el Menéxeno, a p.irtir de la supuesta vincula

ción que señala entre Platón y Tucídides, vendría a constituir, de hecho, 

una especie de panfleto político dirigido contra el imperialismo ateniense. 
1 0 L . M f i B i o t K R , Plaion, Oeuvres completes ( C . U . F . ) , vol. V . París, 

1956 J ;cf . la tntniducción al Menéxeno, págs. 51-82. N . L O R A U X , «Socratc 

contrepoison de l'oraison fúnebre. Enjeu et signifícation du Méncxéne», 

L'Anliguité Classiquc ( 1 9 7 4 ) , 172-211 . 
1 1 C L A V A U D , Le «Ménexáne*..., págs. 245 y sigs. 
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métodos de la elocuencia tradicional, sin tener en cuenta 

cualquier otra consideración filosófica o moral. Por tal 

Mol ivo. Platón no habría dirigido su critica a un personá

is i oncreto, sino, en general, a determinados hábitos de 

L< época presentes, sobre todo, en los oradores. No habría 

querido desautorizar tan sólo a Gorgias, sino a todos los 

que se servían del hechizo de las palabras para enmasca-

i tu las ideas; no sólo a Tucídides, sino a todos los que in

tegraban en el campo de la historiografía los esquemas 

ilelormantes de los epitafios; al referirse, en fin, irónica

mente a Aspasia y Anlifonte, habría criticado a los que, 

I orno ellos, componían discursos —ya fueran fúnebres, po-

hlicos o judiciales— a partir de pie/.as previamente ela

boradas l } . 

La cuestión es, como se ve, muy compleja y, en ocasio

nes, parece que la exégesis sólo ha contribuido a oscure

cer aún más el significado del diálogo. De todos modos, 

nna cosa es bien notoria: Platón ha manifestado en otros 

muchos textos sus puntos de vista sobre el encomio y ha 

ilclinido la veracidad como principal fundamento de la 

elocuencia ' ¡ . Por esta razón, las interpretaciones que 

i [estacan en el Menéxeno la parodia, la ironía y un objeti

vo burlesco y satírico, todo ello considerado como un pro

yecto voluntario de Platón contra los excesos de los ora

dores, nos parecen las más coherentes. Por otra parte, esas 

tesis se corresponden perfectamente con la tradicional re

serva platónica con respecto a los epitafios, al menos co-

" CLAVAL'S. ibid.. pájjs. KS-92. sostiene que las rvíercncias a Aspasia 
* Anlifonte íyWe>i¿xe«íi. 23Sc-236c) nos remiten a la trinca platónica co;¡-

n el método de los oradores y los diversos géneros de discursos. Aspa 
M.I represen tan a los tógoi politíkot{d. iVfetié.vt'no, 249e), esto es. las ora-
I iones fúnebres en primer lugar, pero, además, todos los disctiisus de 
• drteter publico. Anlifonte, por el contrario, simbolizaría la actividad 
del logógrafo. los discursos de carácter judicial (el. C L E M E N T E DE ALEJAN-

M Í A , Slromala I 365; Pseuno-PLUTARCo, Vida de los diei oradores. A>Ui-
¡oute 5). 

1 3 Ci. Fedro 259c; 265e; 271b; Banquete iy8b-l98e; Gorgias 522c. 
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mo práctica generalizada M , y con la polémica sostenida 
por la Academia, desde los primeros momentos de su fun
dación, contra las escuelas de retórica. 

En relación con la autenticidad del Menéxeno, los di
versos testimonios de los escritores antiguos no dejan lu
gar a dudas Tan sólo algunos autores modernos, per
tenecientes a la corriente hipercrítica germana, han ex
presado sus dudas Pero, en general, los estudiosos de 
las diversas tendencias son unánimes en este punto. 

En cuanto a la fecha en que fue compuesto el diálogo, 
podemos fijarla con cierta aproximación. Entre otros ana
cronismos, que impiden determinar el momento de la ac
ción, Sócrates menciona el tratado de paz de Antálcidas, 
posterior a su muerte en el 399. Ello indica que el Mené
xeno no puede ser anterior al 387 a. C . ni tampoco muy 
posterior, si tenemos en cuenta que no se alude a ningún 
acontecimiento más tardío. Esta fecha se correspondería 
perfectamente con la de la publicación reciente de la ,45-
pasta de Esquines " y con la de apertura de la Academia, 

" C f . Teeleto I75a-b; Corgias S23e; y República 4 6 g d . d o n d e P l a t ó n 

s u g i e r e , p a r a l a s h o n r a s a l o s que s e h a n d i s t i n g u i d o en el c o m b a t e , him

nos y o t r a s p r e b e n d a s en t u g a r d e d i s c u r s o s . C í . , t a m b i é n . Leyes 802a-e, 

a p r o p ó s i t o d e l o s q u e habrán d e l l e g a r a l t é r m i n o d e s u s d í a s , después 

d e h a b e r s e d i s t i n g u i d o pul s u s a c c i o n e s . 
1 1 Ct. PLUTARCO. Vida de Paneles 24, 7; PRLSCIANO, Instituciones 27Ü 

(pág. 347 K E I L ) ; H E R M Ó C . , Sobre el Método de la elocuencia 24 (pág. 441 

R A B E ) ; DEMETRIO, Sobre el estilo 266 (pág. 54 R A DE R MACHES); ARISTÓTELES;. 

Retórica 1 1.367b. III 1.4 15b: PSELIDO L O N G I N O , De lo sublime 28, 2; CICE

RÓN. Orator 151. 
1 6 E n t r e o t r o s , L . 2EU.HU, Plalomsche Sludien, T u b i n g a , 1839. p á g . 

145; F. S c u L E i E R M A C H E R . / ' / a / o í t ' í Werke, B e r l í n , 1809,1], 3. s u p r i m e el d iá

l o g o i n i c i a l ; H . CAKFIAUX, De Voraison fúnebre dans la Crece paienne, V a -

l e n e i e n n e s , 1864, p a g s . 95-97, s u p o n e que la m a n o d e un s o f i s t a h a reto

c a d o e l d i s c u r s o . U . van W I L A M O W I T Z , en Aristóteles und Athe», B e r l í n , 

1893. II, pág. 99, n. 35, s o s t u v o , en un p r i n c i p i o , que la p a r t e d i a l o g a d a 

e r a a p ó c r l l a , a u n q u e n o el d i s c u r s o . P o s t e r i o r m e n t e , en Platón, B e r l í n , 

1920, p á g . 126, r e c o n o c i ó t a m b i é n c o m o a u t é n t i c o el d i á l o g o . 

" E s q u i n e s , el S o c r á t i c o , a d v e r s a r i o d e P l a t ó n , c o m p u s o una Aspa-

sia (el. CICERÓN. De iitventione I, 32) en la q u e t a m b i é n la h e t e r a j o n i a 

http://2eu.hu
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i n:\ndo ya Platón había tomado la decisión de romper con 

lir. escuelas de retórica. 

N O T A AL T E X T O 

Para la traducción hemos seguido el texiode la edición oxoniensc de 

I HIIRNET. P'tatonis Opera, IIF. Oxford, 1903 (reimpr.. 1968). De mucha uti

lidad son la edición francesa de L. MeRunER, Ploton. Oeuvres Completes 

<< I I . FJ. i. V . París, 1931 ( 1 . * ed.). y la catalana de J. O L I V E S C A N A L S . Pía-

I Diálegs(F. Bernat Metge), l. I V , Barcelona, 1952 . 

Entre las traducciones a otras lenguas destacamos la italiana de G . 

1 ^ M A G N A , Menes¿eno. Milán, 1934. y la francesa de E . C H A M B R Y . París. 

I'MH. 

BD3UOGIUFÍA 

Los estudiosos más sobresalientes sobre el Menéxcno aparecen cita-

ilii'. en las ñolas a la Introducción. Una reseña bibliográfica muy com-

l'li :.i puede hallarse en el ya citado trabajo de R- C L A V A U D , Le *Ménexé-

nr- de Pialan el la rhéiorique de son umps, París, 1980, 

desempeñaba un papel similar al del Menéxeno, como experla educado-

iii en la elocuencia. C U V A U D , Le 'Mérex&nc*,.., págs. 235-256 . relaciona 

\ ¡ \ : dos obras y sugiere que la actualidad del tema facilita el establecer 

i.nublen entre ambas una relación cronológica. La composición del Me. 

¡u'kciio podría lijarse no mucho tiempo después de la aparición de la As-

P¡¡\ia de Esquines. Esta última, de acuerdo con las lesis de los últimos 

iMlidiosos, suele fecharse entre 393 y 3 8 5 a. C . Ct. J. H U M B E R T , Socrale 

el les pelils socratiques. París, 1967. pág. 223 . 
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M E N É X E N O 

S Ó C R A T E S , M E N É X E N O 

PRÓLOGO 

S Ó C R A T E S . —¿De dónde viene Menéxeno '? ¿Del ágo- 234a 
ra, o de algún otro lugar? 

M E N É X E N O . — Del agora i , Sócrates, y de la sala del 
Consejo \ 

Sóc. — ¿Y qué asunto te llevó, precisamente, a la sala 

ilel Consejo? Está bien claro que crees haber llegado al 

término de la educación y de los estudios filosóficos y que 

piensas, convencido de que ya estás capacitado, inclinar

te hacia empresas mayores ¿Intentas, admirable ami-

1 Se (rata del mismo personaje que aparece como a d o l e s c e n t e CD el 

tisis (en 21 I b se le delinc como un grao disputador), y ya con más edad 

i-n el Fedón (59b). donde se le representa como uno de los discípulos que 

.u ouipañan a Sócrates co sus últimos momentos. El contexto del párra-

l u (234a) permite conjeturar que se halla en la edad de la efebia. es decir, 

los dieciocho años, y que, por lauto, ha accedido a la plena e j c r c i t a c i ó D 

<le los derechos civiles reconocidos por la ley ateniense. 
2 El agora del Cerámico estaba al noroeste de la Acrópolis. 
J La sala del Consejo formaba parte del Meiróon, templo de la Ma

dre de los dioses y se hallaba al sur del agora del Cerámico. 

* El pasaje es fuertemente irónico. Según las tesis de Calicles, en su 

discurso del Gorgias (485a-d), es hermoso filosofaren la edad juvenil por

que de este modo la filosofía, fundamentada en los objetivos de la pai-

¡luía, no pierde su carácter de estudio liberal. Para Cálleles, como para 

A l . - I I 
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b go, a pesar de tu edad, gobernarnos a nosotros que s 

mos más viejos, para que vuestra casa no deje de propo 

cionarnos en todo momento un administrador s de nue 

tros intereses 6? 

M E N . — Si tú, Sócrates, me permites y aconsejas g,. 

bernar, ése será mi mayor deseo; en caso contrario, no 

Concretamente, hoy he acudido a la sala del Consejo po 

que sabía que la asamblea se disponía a elegir a quien h 

de pronunciar el discurso sobre los muertos; pues ya s 

bes que tienen intención de organizar una ceremoni 

Fúnebre'. 

Sóc. —Perfectamente; pero ¿a quién han elegido? 

iodos los jóvenes políticos con educación sofista, la actividad filosófi 

duradera era estéril por cuanto constituía un importante condicionarme!] 

tu para las cuestiones de tipo practico, en especial para Ja política. En 

un diálogo de la República (487c-d), Adimanto replica a Sócrates que *<od 

cuantos se entregan a la filosofía, no sólo en su juventud y para comp' 

tar su educación, sino que se mantienen en ella mucho tiempo, no sacan 

otro provc l io que la incapacidad para servir al Estado». (Cf. también 

Teei. 173c. y hedón 64b.) Para Platón, por el contrario, la filosofía era 

la coronación de toiíu el proceso deformación humana, perenne paideia 

de la que las otras ciencias formaban parte tan sólo como una mera eta

pa de inferior madurez. (Cf. Leyes V U 809e-8l8d; República 525a-S30c.) 

En cuanto a Sócrates, la Apología (29á) es muy explícita respecto a su 

esfuerzo por un filosofar permanente, de ahi que los sofistas le conside

raran como el paradigma ideal del individuo políticamente incapaz. Por 

estas razones, sólo el tono irónico del texto nos permite aprehender el 

auténtico pensamiento socráticc-platóníco. aparentemente desvirtuado. 
s Alude a la familia de Atcnéxeno, al parecer lecunda en dar hom-

btes de Estado a Atenas. 
6 Tomado no en el sentido de autoridad con funciones extraordina

rias, a diferencia de los arconies o magistrados ordinarios, sino en un 

sentido genérico. 
7 Las Epitáphlú, ceremonia fúnebre de carácter público, instituida, 

al parecer, por Solón (Dióc. LACRCIO, VIH), que se celebraba anualmen

te. En el momento de la inhumación en el Cerámico de los restos de los 

soldados muertos, un orador designado por el Consejo pronunciaba un 

discurso. (Cf. TucíoiOES. II 34, 3.) La elección del Consejo era ratificada 

por la Asamblea (cf. ibid.; D E M Ó S T E N E S , D& cor, 285). 
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I U E N . — A nadie; hao dejado el asunto para mañana, 

t ico, sin embargo, que serán elegidos Arquino O Dión *. 

Sóc. — Ciertamente, Menéxeno, en muchas ocasiones c 

blrece hermoso morir en la guerra. Pues, aunque uno 

uniera en la pobreza, se obtiene una bella y magnífica se

pultura, y además se reciben elogios, por mediocre que 

uno sea, de parte de hombres doctos que no reparten sus 

tilabanzas a la ligera, sino que han preparado durante mu-

eho tiempo sus discursos*. Hacen sus alabanzas de una 

iiuniera tan bella, diciendo de cada uno las cualidades que 235a 

posee y las que no posee y matizando " el lenguaje con 

Arquino fue uno de los restauradores de la democracia alértense, 

I m i t o con Trasibulo, después de la caída de los Treinta. Introductor, asi-

. 1 1 1 : 1 ) , del alfabeto jónico para los documentos, bajo el arcontado de 

I ii. lirles (404 a. C ) . algunos testimonios (p. ej., Focto. 260) le atribuyen 

un rpitajw de gran influencia en el Panegírico ¡socrático. No parece, sin 

• mbargo. que en el Menéxeno la mención de su nombre resulte delermi 

i i . inte para un enjuiciamiento sobre posibles influencias. En cualquier 

t «so. el papel que le concede P. M . H u b y . en cThe Menexcvus reconside-

n d n (Phrónesis U. 2 [19571 104-114). de acuerdo con su tesis de que el 

himéxeno es. sobre todo, una crítica contra las medidas >:.. onómicns que 

mprimlím las subvenciones cel Estado a los huérfanos (cf. L i s i a d X I X 

111. y de que el nombre de Arquinos vendría a sugerir, justamente, lo con-

II mío, la benevolencia, y la justicia en el contexto de la restauración dc-

Kiocrálica que llevó a cabo, es cuando menos exagerado. Cf.. a ex te res-

| i r í ( o . R. C L A V A U D . Le *Ménexéne* de Platón et la rliétoriqtie d<- son 

Tifítps, París, 1980, págs. S7 y 257 n. 170. Algunos comentaristas sugie-

leu, con respecto a Dión, el otro orador citado, que se trata del mismo 

pn sonaje que cila }euoTot*iE(Hel¿nicas IV 8, 13) como embajador en Per-

iln cuando el tratado de AnláJcidas (392). 

• El pasaje recoge, en el ámbito de la critica platónica contra el 

r¡>\táphios lagos como elogio (épainos), los tópicos más usuales de! gene-

n i : la idea de la «hermosa muerte» y el homenaje de la ciudad concediendo 

ii Jos que lian perecido en el combate una sepultura y un discurso. Cf. 

I u i í i D D E S , II43,2; LISIAS, £pii. 80; DEMÓSTENBS, EpiL I ; 36. Al margen de 

i-hii critica, matizada de ironía, cf. por ejemplo, a propósito de la sepul-

nuil, el tono de desdén con que Sócrates se dirige a Crllón: «Sepulta mi 

i Utn'po como te plazca y del modo que creas más conforme al uso" (Fe-

iliiit 11 Se). Para la critica contra el épainos, cf. Banquete 198d y ss. 
I U N, L o r a u x , «Socrate contrepoison de l'oraison fúnebre, Enjeu et 

iijmlficallon du Ménexéne», L'Antiquité Classique (1974), 175, n. 18, ve 
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las más hermosas palabras, que hechizan nuestras almas. 

Ensalzan a la ciudad de todas las maneras y a los que han 

muerto en la guerra y a todos nuestros antepasados que 

nos han precedido y a nosotros mismos que aún vivimos 

nos elogian de tal forma que por mi parte, Mené-xeno, 

ante sus alabanzas, me siento en una disposición muy 

noble y cada vez me quedo escuchándolos como en-

b cantado l 3 , imaginándome que en un instante rae he he-

aquí una parodia de las p r i m a as lincas de un fragmento de la oración 

fúnebre de Gorgias (D-K, 8, ó). Pero cf.. también, para este recurso de exul

tar las cualidades y disimular los defectos, propio de los autores de ipai-

nol, ISÓCRATES. Busirís 4. Para la crítica a este sistema, cf. Banquea- 198d. 

" Traduzco «matizar», pero concibiendo el término en una acepción 

peyorativa. Se alude a la habilidad de los oradores para variar o colo

rear las palabras fpoiklííonies en el texto), acepciones ambas válidas pu

ra la versión del vocablo griego, con el fin de componer un lenguaje abi

garrado que confunda y admire al auditorio. Cf. la misma acepción ne

gativa, en Rep. VIII 561 e: 11 365b; Sofista 226a. El sentido más propio 

del término aparece en ion 535d. Cf., con el sentido de «adornar» , lsd-

CR/TES. Contra los sofistas 16. 
, ? El poner en el mismo plano de igualdad el elogio de los muertos, 

de los vivos y de la ciudad evidencia que no se (rala tanto de desarrollar 

un ¿pitáphios lagos, con ía alabanza estricta de los muertos, cuanto so

bre todo un amplio panegírico de ¡a ciudad. La práctica es común a to

dos los epitafios, si se exceptúa el de HIPF.RIDES, donde la máximu ala

banza recae sobre el cslralega y sus soldados. Cf-, incluso, el de Pcricles. 

Tin iiiii.ES, II 42, 1-2. El propio ISÓCRATES reconoce utilizar temas ya em

pleados en los epitápttioi lógoi al componer su Panegírico de Atenas (74). 

(Cf. LORAux.'Socrateconlrepoisoo.. . ' . 179, «les morts ne sont pas seule-

ment évincés par la louange de la polis, mais on les perd de vue dans la 

serie, deroulée depuis roriginc, des grandes géncrations d'Alhénicns») 
1 Cf. Prótag. 3l5a-b. Cf. supra, Mcnéxeno 235a 2-3. a propósito de 

olro término en el mismo ámbito semántico: -hechizan nuestras almas» 

(goStetwtisin tas psxchás). Cl. , para gocteia, Ccirgias, D-K 82b, i I. Para 

gócs. Sofista 235a 1, 8. Se presenta irónicamente el lenguaje de los ora

dores como una suerte de sortilegio que hechiza y encanta a los que es

cuchan sus discursos. Cf.. también. Rcpiiblica III 413, c4. C L A V A U O , ¿ ¿ - M é -

tiexéne*..., págs. 92-95, y n. 47. remite, a partir de estos recursos, a Gor

gias y su escuela, como objetivo de la ironía y la critica píalónica: -Ce 

que Platón devaíl reprouver dans cet art, c'est le mensonge qui consistí 

i uliliser les mots par eux-mémes et non pas pour I'idée qu'ils exprimen!.» 

Cf., a este respecto, ARISTÓTELES, Retór, 1.405b5. 
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cliu más fuerte, más noble y más bello. Como de cosíum-

lin', siempre me acompañan y escuchan conmigo el dis¬ 

curso, algunos extranjeros ' \ ante los cuales en seguida 

un- vuelvo más respetable Parece, en efecto, que ellos, per

suadidos por el orador, también experimentan estas mis-

III . i s sensaciones con respecto a mi y al resto de la ciudad, 

II la cual juzgan más admirable que antes. Y esta sensa-

• IÓIJ de respetabilidad me dura más de tres días. El tono c 

«l lamado de la palabra y la voz del orador penetran en 

tnis oídos con ta! resonancia l s , que a duras penas al ter-

" Al parecer la asistencia de extranjeros a las ceremonias fúnebres 

i i ,i usual. Cf. TUCÍDIDES, ]] 34, 4; DEMÓSTHNKS, Epísl. 13. Se supone que se 

ti,MU también de los extranjeros de la ciudad, c incluso de los aliados. 

i I I'. GAUTHIOR, «Les x D N O i d a n s les texles alhéniens», Revue des Eludes 

•ciiues 84 (1971), 78. Cf, también, L O R A U X , «Sócrates contrepoison...», 

I ti I ii. 66, Mas en este caso conviene tener en cuenta que el discurso plá

smico es ficticio; de lo contrario, mal podría pensarse en la asistencia 

tfi extranjeros que no podrían evitar el escándalo ante el cúmulo de dis-

lui-.luncs históricas que a lo largo del discurso les aluden directamente. 

• C f . L I . A V A U D . Le uMénexéne»..., pág. 88. n. 25: pág. 149. 
n Recojo, para ¿iiaulos. del texto una versión que respeta la idea del 

•unido de la flauta, sustrayéndome a verter tan sólo la idea de resonan-

• ni ¡inanias se dice, en efecto, del lenguaje que, a guisa de sonido de flauta, 

lirnelta en los oídos y deja h u e l l a con su peculiar resonancia. Se trata 

¡ti Un recurso auditivo más de los incluidos en la n. 13. Cf. también Cri-

(un M d , donde Sócrates escucha las v o c e s de Las Leyes, con el mismo 

lonido. Cf.. además. República 399d; Gorgias 5 0 I d No me parece tener 

miil'iin fundamento la tesis de O . W I C H M A N N . Platón. Ideelle Gesamtdaí 

Hrllung und Sludiemverk. Darmstadt, 1 9 6 6 , págs. 235.243. para quien el 

vitiitexto de la parodia que se construye con estos recursos, deja p a s o 

ii uno más signif ican o. el de la manía o entusiasmo socrático, al modo 

• I .' .dro. p. ej.. de suerte que. a su juicio, con ello se explicaría el parti-

i ni,ir tono del Menéxeno y sus anacronismos, ya que la fuerza misma de 

l.i reflexión se sustrae a los pequeños detalles d é l o real. Wichmann re-

n . , además, al pasaje 235c, en el que Sócrates dice que, por los efectos 

ili-l urador, apenas al tercer o cuarto dia vuelve en sí. Pero casualmente 

• ai pasaje está sobrado de ironía y difícilmente pueden verse en él hue-

llm. del entusiasmo tal como se plantea en el Fedro. De lo que aquí se 

li uta no es de sustraerse a lo real, por la via de la inspiración y la pose-

.ion, sino, quizás, de sustraerse a los artiluglos de la retórica abocando 

ii capacidad crítica a lo que es r e a ) . Cf., a este respecto. C L A V A U D . L e >¡Mé-
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cer o cuarto día vuelvo en mí y me doy cuenta del lugar 
de la tierra donde estoy; hasta entonces poco falta para 
creerme que habito en las Islas de los Bienaventurados "¡ 
hasta tal punto son diestros nuestros oradores. 

M E N . — T Ú siempre te estás riendo de los oradores» 
Sócrates. Esta vez, sin embargo, creo que el designado no 
tendrá muchas facilidades "; la elección ha sido decidi
da de repente, de modo que quizás el orador se verá obli
gado probablemente a improvisar. 

Sóc. —¿Por qué, mi buen amigo? Cada uno de éstos 
tiene discursos preparados y, además, improvisar 1 3 so
bre temas de esta clase no es difícil. Si fuera preciso ha
blar bien de los atenienses ante los peloponesios o de I O Í 
peloponesios ante los atenienses, se necesitaría un buen 
orador que convenciera y se ganara la aprobación del 
auditorio "; pero cuando se compite ante aquellos a quie-

ttcxéne»..., pág.45. Justamente en este pasaje nos encontramos en el punto 

culminante de la ironía del prólogo. Pues e) lector fácilmente podría pre

guntarse cómo quedarán de aturdidos los que escuchan los discursos ante 

el cúmulo de habilidades del orador, si c) propio Sócrates, en posesión 

de un método que busca siempre la verdad (cf. Apología 17b), no puede 

escapar al aturdimiento. 

" Otro punto culminante de la Ironía; las Islas de los Bienaventu

rados son un ámbito propio de héroes, o de personas de vida excelente 

e irreprochable, pero un ámbito para después de la muerte. Cí. Gorgias 

523d; Fedón i 11 a-c; cf. también República VII 540b; en la parodia. Só

crates lógicamente encama a cualquiera de los atenienses que oyen los 

discursos. Cf. L O R A U X , -Sócrates conlrapoison...», 182-185. 

" N o se dice, como piensa L O R A U X . ibid.. 196, que el orador no va 

a tener materia que tratar en el discurso, sino que no tendrá muchas fa

cilidades (¿uporéseinj. por el poco tiempo que media enlre la elección y 

la celebración de la ceremonia fúnebre. Este topos de la brevedad del 

tiempo del orador (cT, LISIAS, Epitafio I) ya ha sido contestado en 234c; 

cf. la respuesta de Sócrates a Menéxeno. en 235d. 
1 8 Para el arte de la improvisación y su principal teórico, Alcidamas, 

cf. C L A V A U D , Le »Ménexene»„., págs. 101 y sigs. 

" Cf. ARISTÓTELES, Retórica I 1.367b, y III 1.415b; cf. C L A V A U D , op 

cu., págs, 86-87. 
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fie» se elogia, no cuesta mucho parecer que se habla 

MI-:N. — ¿Tú no lo crees, Sócrates? 

Sóc. —Desde luego que no, por Zeus. 

M E N . — ¿Acaso crees que tú mismo serías capaz de ha- e 

Muí, si fuera preciso y la elección del Consejo recayera 

en li? 

.Sóc. — En efecto, Menéxeno, nada de extraño tiene que 

\ p > lambién sea capaz de hablar, pues casualmente tengo 

| M I I maestra a una mujer muy experta en la retórica, que 

1 • 11 lisamente ha formado a muchos otros excelentes ora

dores y a uno en particular, que sobresale entre los de Cre-

• i . i , Pericles, hijo de Jantipo. 

.MEN . — ¿Quién es ella? Es evidente que te refieres a 

\ .|>asia , J , ¿no? 

Sóc. — A ella me refiero y a Conno u , el hijo de Me-

hnbio. Ellos son mis dos maestros, el uno de música, la 236o 

.a i a de retórica. N o es nada extraño que un hombre edu-

t mío así, sea hábil en el hablar. Pero, incluso, cualquiera 

i|iti' haya recibido una educación inferior a la mía, instruí-

ili> en la música por Lampro 2 3 y en la retórica por Anli-

'" El carácter agonístico de la oración fúnebre (cf. LISIAS, Epitafio 

I ÜIMÓSTENES, Epitafio ))está en relación con los discursos anteriormente 

l ' i M i i i i n e i a d o s y ya conocidos. Eu 239c, I . la rivalidad se sitúa en la con-

limitación con (os poetas. 
1 1 Cf. la Introducción. 

" Maestro de citara de Sócrates, ai que este se refiere siempre con 

n i i . i ucr la ironía (cf. Eutidemo 272c; 295d). Podría tratarse del mismo 

| I . I sonaje que es objeto de burla por ARISTÓFANES (cf. Avispas 675; Caba-

ti, i»; 534; cf., también, ti. vos W I L A H O W T T Z . Platón, Berlín. 1920, pág, 139) 

, i• i,i C R A T I K O ( , - r . 317 K O C K . , mencionado, como en Caballeros S34. con 

II derivado peyorativo Konnás), y del que toma su nombre una comedia 

ili I H Í W C O (II 371 K O C K ) y otra de AKEIPSIAS (l 671 Kocx). 

" Maestro de música de Sófocles. Cf. Vida de Sófocles 3, 19-20, pág. 

\ VIII P E A R S O N . C Í . también C . N E P O T E . Epam II; A T E N E O , 116; II 2. Lá alu

cina a Conno, como, asimismo, a Lampro, podría simbolizar la critica 

dirigida contra Gorgias, a propósito de su técnica de la armonía, que busca 

inris los efectos de las palabras por si mismas que por su contenido. Cf. 
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fonie de Ramnuntio sería igualmente capaz, alabando 

a los atenienses ante los atenienses, de obtener renombre, 

M E N . — ¿ Y qué podrías decir, si tuvieras que hablar? 

Sóc. —Tal vez nada de mi propia cosecha; pero ayer 

precisamente escuché a Aspasia que elaboraba una ora

ción fúnebre completa sobre este mismo tema. Se habla; 

enterado de lo mismo que tú dices, de que los ateniense» 

se disponían a elegir a! orador. Entonces, de improviso, 

expuso ante mí una parte del discurso, según lo que era 

preciso decir; para la otra parle, que ya tenía pensada de 

antes, de cuando, según creo, compuso la oración fúne

bre que pronunció Pericles, juntaba algunos restos de es

te discurso 1 5 . 

M E N . — ¿ Y podrías recordar lo que decía Aspasia? [ 

Sóc. — Si no pudiera, me senliría culpable. Lo apren

día de ella y poco faltó para que me golpeara porque me 

flaqueaba la memoria. 

M E N . —¿Por qué, pues, no me lo expones? 

Sóc. —Pero que no vaya a enojarse conmigo mi pre-

ceptora, si divulgo su discurso. 

M E N . — No tengas cuidado, Sócrates, y habla. Mucho 

me complacerás, ya sea que quieras contarme el discur

so de Aspasia, o de cualquier otro. Habla solamente. 

C L A V A U D . L¿ iMénexéne».... págs. 94-95. Cf.. en el mismo ámbito de signi

ficación, las referencias al sonido de flauta de las palabras del oradur, 

y a la imagen de la pcikilia (nn. I ! y I 5J. Cl. Menéxeno 235a; 235c. 
! * C L A V A U D (Le • Ménexéne*..., págs. 6V8-92: 265 y sigs.) ha dejado bien 

claro que Aspasia simboliza la elocuencia concerniente a los discursos 

públicos, mientras que la alusión a Anlifonte hace referencia al género 

judicial. A propósito de este último, cf. TLCÍDIDES, V 68: CLEMENTB DE ALE

JANDRÍA. Slrontala I 365. Cf. la introducción, n. 12. 
a No hay por qué reconocer aquí el fundamento de una polémica 

contra Tucldides, como sugiere buena parte de la crítica tradicional del 

Menéxeno. La crítica va dirigida, sobre lodo, en este pasaje contra el mé

todo de composición de las piezas oratorias, cualquiera que fuera su gé

nero, a base de la soldadura, en buena parte de las mismas, de trozos 

anteriormente elaborados. Cf. C L A V A U D , Le oMénexéne»..., págs. 96 y sigs. 

Aspasia simboliza tal proceso de elaboración de los discursos, sean fú

nebres o no. 
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Sor. — Pero tal vez te burles de mi, si, viejo como soy, 

U i'induzco la impresión de que aún jugueteo como un 

m u í ' 

M I : N . — En absoluto, Sócrates, habla de todos modos. 

Stic. — Pues bien, sin duda debo complacerte; hasta e) 

pimío de que incluso si me pidieras que me quitase el man- d 
i.i v danzara, casi le haría el gusto, puesto que estamos 

Hilos. Escucha, pues. Empezó hablando, según creo, de 

l.i muertos mismos y decía asi: 

DISCURSO DE ASPAS1A 

«Por lo que toca a los actos estos hombres han re-

i ibiilo de nosotros las atenciones que se les debían y, tras 

n i ihirlas, emprenden el camino fijado por el destino, 

n miipañados públicamente por la ciudad y privadamen-

ii |ior sus familiares. En lo que concierne a la palabra " , 

ln ley ordena tributar a estos hombres el postrer home- e 

Hiije, y ello es un deber. Porque con un discurso bellamente 

• xpuesto sobreviene el recuerdo de las acciones gloriosa

mente efectuadas y el homenaje para sus autores de par

le de los que las escuchan. Se requiere, pues, un discurso 

tal t|ue ensalce cumpljdamenie a los muertos y exhorte 

I mi benignidad a los vivos, recomendando a los descen-

ilienies y hermanos que imiten la virtud de estos hombres, 

v dando ánimos a los padres, las madres, y a los ascen

dientes mas lejanos que aún queden. ¿Qué discurso se nos 237a 

i evolarla como tal ? 

La oposición ¿rgon / lagos hace referencia a las honras debidas 

ti los muertos: la sepultura (los funerales) y el discurso Fúnebre. Cf, n. 

'i l.l pasaje puede ponerse en relación con TUCÍDIDES, II 35. pero una opo

sición semejante puede hallarse también en otros oradores. Cf. LISIAS, 

tplht/io 2; DeMóSTBNfis, Epitafio 13; HIPBRIUES, Epitafio 1-2, 

» ' Cf. TucmiDES, I I 46 . 
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E L O C I O D E L O S M U E R T O S 

»¿Por dónde daríamos comienzo correctamente al el 

gio de unos hombres valientes, que en vida alegraban 

los suyos con su virtud y que han aceptado la muerte a 
cambio de la salvación de los vivos? Creo que es precisó 

hacer su elogio según el orden natural en que han sido va

lientes. Valientes lo fueron por haber nacido de valientes, 

Elogiemos, pues, en primer lugar, su nobleza de nacimien-

b to y, en segundo lugar, su crianza y educación. Despuc. 

de esto, mostremos cuan bella y digna de ellas fue la eje

cución de sus acciones. Primer fundamento de su noble 

linaje es la procedencia de sus antepasados, que no eri 

loránea ni hacia de sus descendientes unos metecos en el 

país al que habían venido desde otro lugar, sino que eran 

autóctonos " y habitaban y vivían realmente en una pa

tria, criados no como los otros por una madrastra, sino 

por la l ierra madre en la que habitaban, y ahora, después 

c de muertos, yacen en los lugares familiares de la que los 

dio 3 luz, los crió y los acogió. Por tanto, lo más justo es 

tributar, en primer lugar, un homenaje a la madre mis

ma, porque de esta forma resulta enaltecida, además, su 

nobleza de nacimiento. 

«Nuestro país es digno de ser alabado por todos los 

hombres y no sólo por nosotros, por muchas y diversas 

razones, la primera y principal porque resulta ser amado 

d de los dioses. Da fe de esta opinión nuestra la disputa y 

'* El lema de la autoctonía es otro de los tópicos habituales de las 

oraciones fúnebres. Cf. LISIAS, Epitafio 17; DEMóSTENES(£/>ii'a/ío 4; HIPE-

RIDES, Epitafio 7. El pasaje suele ponerse en relación cori TUCIDIOBS, II 

36, pero conviene tener en cuenta que óste habla más hiende los Atenienses 

como pueblo estable, que como autóctono, término que sólo ulilÍ2a a pro

pósito de los habitantes de Sicilia. Cf. ibld., I 2; VI 2, y también, a propó

sito de este tópico fantasioso, ISÚCRATBS, Panegírico 24; Panatenaico 

124-125; H E R Ó O O T O , Vil 161. 
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»*l inicio de los dioses que por él rivalizaron entre sí !*. Si 

\ti. dioses lo han elogiado, ¿cómo no va a ser justo que lo 

• liifticn todos los hombres? Se le debería en justicia otro 

E j b g i o . Que e n aquel tiempo en que toda la tierra produ

cía y hacía crecer animales de t o d a especie, salvajes y do

mésticos, entonces la nuestra se mostró estéril y limpia 

v bestias salvajes y de entre los seres vivos escogió para 

I v procreó a l hombre, el cual sobresale entre los demás 

•eres por su inteligencia y es el único en reconocer una 

Justicia y unos dioses. Una prueba importante de mi ar- e 

líiiiriunto de que esta tierra engendró a nuestros antepa-

JRdos y a los de estos hombres es que todo ser vivo pro

creador tiene el alimento apropiado para su cria, y en es-

i> i se distingue claramente la mujer que realmente es m a -
'ln d e la que no lo es, pero lo Finge, si no lleva consigo 

IHS I nenies del alimento p a r a el recién nacido. Pues bien, 

nuestra tierra y, a! propio tiempo, madre nos da una prue

ba convincente de que ha engendrado hombres: sólo ella 

< ii aquel tiempo produjo, la primera, un alimento idóneo 

l> ,ua el hombre, el fruto del trigo y la cebada, con el cual 23Sa 

it alimenta el género humano de la manera mejor y más 

bella, por haber engendrado en realidad ella misma este 

ser Y este tipo de pruebas conviene admitirlas más pa

l a la tierra que para la mujer: no ha imitado, en efecto, 

i.t tierra a la mujer en la gestación y en el alumbramien-

iii, sino la mujera la tierra. Y n o ha reservado celosamente 

p a r a sí este fruto, sino que lo h a distribuido también a 

los demás. Después d e esto, h a suscitado para sus hijos 

el nacimiento del aceite, auxilio contra las fatigas. Y des- b 
pues de haberlos criado y haberlos hecho crecer hasta la 

" Atenea y Poseidón rivalizaron entre si por dar nombre a la ciu-

ilud, resultando vencedora Atenea. Al margen del contexto paródico del 

Mriitíxtmo, cf. el verdadero pensamiento platónico con respecto a las creen-

• tas sobre las disputas de los dioses en República 378 b-c; Crilias 109b, 

donde la posición contraria es evidente. 
J ( J Cf. DBMÓSTBNÉS, Epitafio 5; ISÓCRATES, Panegírico 2 8 , 
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juventud, lia introducido como sus gobernantes y edu 

dores a los dioses, cuyos nombres —que ya conocemus 

conviene omitir en una ocasión como ésta 1 ' . Ellos h 

organizado nuestra vida de cara a la existencia cotidi 

na, al habernos educado, los primeros, en las arles y h 

bernos enseñado la adquisición y el manejo de las arní 

para la defensa de nuestro país" . 

«Nacidos y educados de esta forma, los antepasados 

estos muertos vivían según el régimen político que habí 

c organizado, el cual es oportuno recordar brevemente. Pti 

que un régimen político es alimento de los hombres: d 

los hombres buenos, si es bueno, y de los malos, si es 

contrar io". Es necesario, por tanto, demostrar que nue 

iros padres han sido criados bajo una buena forma de p 
biemo, merced a la cual también ellos fueron virtuoso* 

como lo son los hombres de hoy, entre los cuales se ha

llan estos muertos aquí presentes. Pues estaba vigente en

tonces, como ahora, el mismo sistema político, el gobier

no de los mejores, que actualmente nos rige y que desde 

aquella época se ha mantenido la mayor parte del tiem-

ú po. Unos lo llaman gobierno del pueblo, oíros le dan otro 

nombre, según les place, pero es, en realidad, un gobier

no de selección con la aprobación de la mayoría. Porque 

reyes siempre tenemos w ; unas veces lo son por su lina

je, otras veces por elección. Pero el poder de la ciudad co-

1 1 Al parecer, era Impla nombrar a los dioses olímpicos en las ce

remonias fúnebres. 
u Alenea y Heíesto, que enseñan las arles, y Ares, que enseña el uso 

de las armas, Cf. ¿,eyes XI 920de; Banquete I97a-b. 
1 1 Una opinión muy dilcreme, justo la contraria, aparece refleja

da en República 544d-c. Cf,. también, íhid., 435a. 

" Cf., sobre el tipo de gobierno, idéntico parecer en TUCÍDIDES, H 37 

y 65: y, asimismo, LISIAS, Epitafio 17-19; DEMÓSTENES, Epitafio 25-26; tsó-

CUATES. Panatctiatco 131: Auropagítico 20. En cuanto a la invariable exis

tencia de un sólo gobierno, la mayor pBrte del tiempo, el contexto par 

dito es evidente; el, la opinión opuesta en República 545e, 546a. Basil 

(«reyes») se refiere a los árcenles, 
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Cf. TUCIDJOES, ll 37 . 
J t Cf. ibid., 2, 40; ISÓCRATES, Panegírico 52-53. 

f Cf. LISIAS, Epitafio 3 ss.; ISÓCRATES, Panegírico 66 ss. 

H Cf. HERÓDOTO, (X 27; JENOFONTE, Helénicas V I 5, 46. 

i irsponde en su mayor parte a la mayoría, que concede 
I i magistraturas y la autoridad a quienes parecen ser en 
i ml.i caso los mejores. Y nadie es excluido por su ende-
M i v I i sica, por ser pobre o de padres desconocidos -", ni 

i l>tico recibe honra por los atributos contrarios, como 

pn olías ciudades, Sólo existe una norma: el que ha pare
cido sensato u honesto detenta la autoridad y los cargos. 
t,tt causa de este sistema político nuestro es la igualdad e 
i!r N a c i m i e n t o . Porque otras ciudades están integradas por 
hombres de toda condición y de procedencia desigual, de 
lUei le que son también desiguales sus formas de gobier
no, uranias y oligarquías. En ellas viven unos pocos con¬ 

o leí ando a los demás como esclavos y la mayor parte te
niendo a éstos por amos. Nosotros, en cambio, y nuestros 
llcí manos, nacidos todos de una sola madre, no nos con- 239o 

i( h r amos esclavos ni amos los unos de los otros, sino que 
lii igualdad de nacimiento según naturaleza nos obliga a 
buscar una igualdad política de acuerdo con la ley y a no 
Itm ei :ios concesiones los unos a los otros por ningún otro 
motivo que por la estimación de la virtud y de la sensatez. 

••De aquí que, criados en plena libertad 3* los padres 
l« estos muertos, que son también los nuestros, y 

• t o s muertos mismos, de noble cuna, además hayan 
mostrado a todos los hombres muchas acciones bellas, pn- b 
vada y públicamente, convencidos de que era preciso com-
ml i r por la libertad contra los griegos en favor de los gríe-
|0S y contra los bárbaros en favor de todos los griegos, 
t o m o rechazaron a Eumolpo y a las Amazonas" y a 
Otros aún antes que a ellos, que habían invadido el país, 
l como defendieron a los argivos contra los cadmeos y a 
¡JOB lieráclidas contra Los argivos n , el tiempo es corto pa
ra contarlo dignamente. Además, los poetas ya lo han da-
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do a conocer a lodos, celebrando en sus cantos magníli. 

camente su virtud. Si, por tanto, nosotros intentáramiB 

c celebrar las mismas hazañas en prosa, quizás parecerlM 

mos inferiores. Por estas razones creo que debo pasar por 
alto esias gestas, pues ya tienen también su estimación^! 

En cambio, creo que debo recordar aquellas otras, de la-, 

cuales ningún poeta ha obtenido una fama digna de temm 

tan dignos y que aún están en el olvido, haciendo su cío* 

gio y facilitando a otros el camino para que las introdu/ 

can en sus cantos y en otros tipos de poesía de una mam 

ra digna de los que las han llevado a cabo. De las hazañai 

d a que me refiero, he aquí las primeras: a los persas, quí 

eran dueños de Asia y se disponían a someter a Europa, 

los detuvieron los hijos de esta tierra, nuestros padres, 

a quienes es justo y necesario que recordemos en primer 

lugar para enaltecer su valor. Si se quiere hacer un buen 

elogio, es preciso observar ese valor trasladándose por la 

palabra a aquella época, en que toda Asia estaba someti

da, ya por tercera vez, a un rey. El primero de ellos, Ciro, 

tras conceder la libertad a los persas, sometió con la mis¬ 

e ma soberbia a sus propios conciudadanos y a los medas, 

sus señores, y puso bajo su mando el resto de Asia hasta 

Egip to" ; su hijo puso bajo el suyo Egipto y Libia, hasta 

donde le fue posible penetrar 1 0 . El tercero, Darío, fijó1 

240a por tierra los limites de su imperio hasta los escitas. Do

minaba con sus naves el mar y las islas, de modo que na

die se atrevía a enfrentarse con él"", y las opiniones de 

todos los hombres se hallaban somelidas a esclavitud: ¡tan 

numerosos y grandes y belicosos eran los pueblos que el 

poderío persa había subyugado! 

«Entonces Darío, tras habernos acusado a nosotros y 

a los eretrios de conspirar contra Sardes envió con ese 

! s l C í . T u c r o i ü B S . I 16; H E R Ó D O T O , I 75-83; 127; 162-200. 

° Cf. H E X Ó D O T O , 111 1-13. 

" Cf, Ibid., 111 144; 151-159; I V . 

" Cf. ibid., V 99-103 . 
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|Hctcxto quinientos milhombres en barcos de transporte 

V de guerra y trescientas naves al mando de Datis, con la 

Urden de que regresara conduciendo a los eretrios y a los 

dlniienses, si quería conservar su cabeza. Y Datis, tras na- b 

Mjftu' en dirección a Eretria, contra unos hombres que se 

Miniaban entonces entre los más famosos de los griegos 

| | i el arte de la guerra y eran no pocos, los sometió en tres 

B | i *J y, para que ninguno pudiese huir, escudriñó todo 

i*l puis del modo siguiente: una vez que llegaron a las fron-

U ' i i i ' - de Eretria, sus soldados se situaron a intervalos de 

f l t n i ,1 mar y, cogidos de las manos, recorrieron todo el c 

pul',, para poder decir al Rey que ninguno se les había es¬ 

' upado Con el mismo propósito, desde Eretria desero-

liaiiaron en Maratón, creyendo que les era fácil condu-

• u también a los atenienses, después de haberlos someti-

llu al mismo yugo que a los de Eretria. De estas accio-

H P » , unas habían sido ya efectuadas y tas otras estaban 

m punto de Llevarse a cabo, pero ninguno de los griegos 

i , i i '.[ñ ayuda a los de Eretr ia 4 5 ni a los atenienses, excep-

ii i luí. lacedemonios —pero éstos llegaron al día siguiente 

ile la batalla— *; todos los demás, aterrorizados, se man- d 

U man inacijvos-, dichosos de su seguridad presente. Tras-

ln<laudóse a aquel momento, se comprendería qué valien-

i t " . fueron los que recibieron en Maratón el asalto de los 

1 1 l-n seis días, según H E R Ó D O T O , VI 101. Cf., lambían, para csia ex-

|ti >íli-ion, Leyes III 698c. 

*' HKIÍÓDOTO habla de la misma táctica persa referida a otros epi-

H.tur., en 111 149; VI 31. Cf. el escepticismo del mismo Platón respecto 

i • I,I estratagema en Leyes III 698d. Véase, también, para esta cuestión, 

!• Wi IL, Larchéologie de Platón, París, 1959, págs, 149-150. 

B Cf„ sin embargo, H E R Ó D O T O , VI 100. 

"• No se menciona el contingente de mil soldados de Platea, que ayu-

<lm ,»i a los atenienses. Cf. H E R Ó D O T O , VI 106-108. Cf. Una distinta ver-

non del episodio en Leyes, III 698d-e. En cuanto a la tardanza de los lace-

din ionios en l legara Maratón, el mismo Platón la justifica por los impe

dimentos de la guerra de Mesenia. Cf. Leyes III 698e. Cf., también, para 

i ,ii' episodio, HERÓDOTO, VI 106; 120. 
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bárbaros, castigaron el orgullo de toda Asia y erigieron» 

los primeros, un trofeo sobre los bárbaros, convirt iéndB 

se en caudillos y enseñando a los demás que el poderlo 

persa no era invencible, y que toda multitud como toda 
e riqueza ceden al valor. Yo afirmo, pues, que aquellos hom

bres fueron los padres no sólo de nuestras personas, sitio 

también de nuestra libertad y de la de todos los puebluti 

que habitan en este continente. Con sus ojos puestos en 

aquella empresa, los griegos tuvieron la audacia de arrleifuj 

garse en posteriores guerras por su salvación, convirtién 

dose en discípulos de los hombres de Maratón. 

«Nuestro discurso, pues, debe otorgar ¡a primera di*-

241a tinción a aquellos hombres. La segunda, a los que cotn 

batieron en las batallas navales de Salamína y Arle 

misión " y resultaron vencedores. Porque de estos hom

bres también se podrían contar muchas hazañas, qué 

asaltos sostuvieron por tierra y por mar y cómo los re

chazaron. Pero lo que, también de ellos, me parece má* 

glorioso, lo recordaré diciendo que coronaron la obra co

menzada por los de Maratón. Porque los de Maratón sólo 

b habían demostrado a los griegos que por tierra era posi

ble rechazar a un gran número de bárbaros con poco» 

hombres, pero con naves aún era dudoso y los persas te

nían fama de ser invencibles en el mar por número, rique 

za, habilidad y fuerza. Esto, precisamente, merece ser ala

bado de los hombres que entonces combatieron por mai 

que disiparon el temor que poseía a los griegos y pusie

ron fin al miedo que les inspiraba la multitud de naves 

y de hombres. Resultó, pues, que por obra de unos y otros, 

c los que combatieron en Maratón y los que participaron 

en la batalla nava) de Salamina, fueron educados los de-

" No se menciona la batalla de las Termopilas. Tampoco a los alia

dos que (ornaron pane en las baíallas de Arlcmisión y Salamina. y cuyo 

concurso fue decisivo, Cf. H E R Ó D O T O , V I H 1-2; 44-48; véase, también, Le

yes IV 707c-d. Para la presencia de los aliados, cf. LISIAS, Epitafio 34, y 

también, ibld., 30-31 , a propósito de Artemisión y de las Termopilas, 
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im'is griegos que, gracias a los que combatieron por tie-
ntt v por mar, aprendieron y se acostumbraron a no te-
IIUM a los bárbaros. 

Menciono e n tercer lugar, tanto por el número como 
| M I I el valor, la gesta que, por la salvación d e Grecia, tuvo 
111}•;;ir en Platea J i , tarea común en esta ocasión a lacede-
u imi ios y atenienses *. Todos ellos rechazaron la amena¬ 
/u más grande y temible, y por s u valor ahora nosotros 
l i n e e m o s s u elogio y en el futuro nuestros descendientes, d 
l ' i r o después d e estos sucesos, muchas ciudades griegas 
r-Maban aún al lado d e los bárbaros, y se anunciaba que 
el Rey en persona tenia intención d e atacar d e nuevo a los 
g r i e g o s . Es, pues, justo que recordemos también a aque
llos q u e culminaron la empresa salvadora d e s u s prede
c e s o r e s , Limpiando e l mar y expulsando d e él a todos los 
B á r b a r o s . Fueron éstos los que combatieron con las na
ves en el Eurimedonle M , los que participaron e n la cam- e 
pana contra Chipre 5 1 y los que hicieron la expedición a 
I g i p t o " y a otros muchos países. Es preciso que les r e -
Kirdemos y les agradezcamos haber logrado que el Rey. 
atemorizado, pensara en s u propia salvación en lugar d e 
maquinar para la ruina de los griegos. 

«Nuestra ciudad t o d a , pues, sostuvo hasta el final es
ta guerra contra los bárbaros por ella misma y por otros 242A 
pueblos d e idéntica lengua. Pero una vez hecha la paz, y 
i uando nuestra ciudad gozaba de respeto, le llegó lo que 
suele suceder de parte d e los hombres a los que tienen éxi
to: primero una rivalidad y, después de esta rivalidad, una 
envidia u . Y esto p u s o en guerra a nuestra ciudad, con
t r a s u voluntad, con los griegos. Después de e s t o , inicia-

• » Cf. H B R O D O T O . (X 6-12; 30-32. 
*» Cf. ibid., 28-29; LISIAS, Epitafio 46-47. 
w Cf. T u c f o i D E S , I 100. 

s' Cf. ibid., I 112. 
» Cf. ibid.. I 109-110. 
si Cf. LISIAS, Epitafio 48. 

tA. — 12 
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s < D l o n O R O . XI 80, confirma este extremo; sin embargo, TLCÍDIDES, 

I IOS, a:irma que resultaron vencedores los lacedemonios. C L A V A U D . Le 

•¡Méitexene~. » , pág. 132. n. 114. se pregunta si el testimonio de Diodoro 

no habría sido m finen ii;[du oor el Menéxeno. 

" Cf. Ti'r-ÍÍHIÜ 1 108. Refiero a kaligagon la expresión irilé hétné-

ra en el texto griego, con tal de soslayar tanto la idea de un combate de 

tres días de duración en Enófilo, como ta de una batalla librada en Enó

filo ai cabo de tres días de la Tanagra. El testimonio citado de Tucídides 

dice, electivamente, que la expedición contra Beocia, en la que tuvo lu

gar la batalla de Enófilo, se llevó a cabo a los sesenta y dos días de .. 

Tanagra. Por otra parte, según el mencionado testimonio de DIODORO la 

batalla se resolvió en un día entero (cf. X I 83). 
5 6 Tampoco aquí se hace mención de los aliados con que contaba 

Atenas. Cf. TVICÍOIDUS, I) 9, 

» Cf. ibid., IV 8. 
5 8 En realidad, los prisioneros no fueron devueltos hasta después de 

la paz de Nielas. Cf, ibid., IV 31-41. 

da la guerra, vinieron a las manos con los lacedemonio» 

en Tanagra, combatiendo por la libertad de los beocioiíl 

b La batalla tuvo un resultado incierto 5 4 , pero la acción 

que le sucedió fue decisiva. Porque el enemigo se retijH 
y partió abandonando a los que socorrían, mientras loi 

nuestros, vencedores en E n ó f i l o " , al cabo de tres dial 

hicieron volver con justicia a los injustamente desten a 

dos. Estos hombres fueron los primeros, después de tal 

guerras médicas, que ayudaron a unos griegos contri 

c otros griegos en defensa de la libertad. Se comportaron 

como valientes y, después de haber liberado a los que so

corrían, fueron sepultados los primeros en este monumen

to con la veneración de la ciudad. 

» Después de estos acontecimientos, la guerra se gene 

ralizó y todos los griegos hicieron una expedición contra 

Doso t ros * devastando el pa í s y pagando de un modo in

digno la gratitud debida a nuestra ciudad. Los nuestros, 

después de haberlos vencido en una batalla naval y di 

haber capturado a sus jefes, los lacedemonios, en Es-

d fagia aunque les era posible darles muerte, les per

donaron la vida, los devolvieron 5 8 e hicieron la paz, pen-
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muido que contra los pueblos de la misma estirpe es pre-
• I S D combatir hasta la victoria, y no destruir la comuni
dad de los griegos por el resentimiento particular de una 
• uidad, y contra los bárbaros hasta la destrucción. Son, 
por tanto, dignos de elogio estos hombres que reposan 
U I J U Í después de haber hecho esta guerra, porque a quie
n e s , sostenían que en la anterior guerra contra los bárba
ros otros habían sido superiores a los atenienses, les de
mostraron que no estaban en lo cierto. Demostraron en- e 
lunces, al superar a la Grecia sublevada en la guerra y al 
i .ipturar a los caudillos de los demás griegos, que podían 
vencer con sus propias fuerzas a aquellos con los que un 
illa habían vencido a los bárbaros en común. 

«Después de esta paz, sobrevino una tercera guerra 
inesperada y terrible, en la cual perecieron muchos va
lientes que reposan aquí. Muchos murieron en la región 
• le Sicilia, después de haber erigido numerosos trofeos por 243a 
l.i libertad de los leontirios en cuya ayuda habían acu
dido, en cumplimiento de los pactos 6 0 , navegando hacia 
aquellos lugares. Pero como a causa de la longitud de la 
tiavesía, la ciudad se hallaba en dificultades y no podía 
auxiliarlos " renunciaron a esta guerra y sufrieron reve
s e s . Sus enemigos, incluso después de haber combatido 
i ontra ellos, tienen para su sensatez y valor más elogios 
que para los otros sus propios amigos. Muchos murieron 
también en las batallas navales del Helesponto, tras ha
ber apresado en una sola jornada todas las naves enemi-

w TUCÍDIDBS, I I I 86, atestigua que el auténtico motivo de la expedí-
• ion era cortar el aprovisionamiento del Pelaponcso. 

M E D realidad, hubo dos expediciones. La primera tuvo lugar en 426 
,i l . (cí. TucloiBBS, 111 86-90), con el prelexlo de los leontinos. La segun-
i L con el pretexto de su solicitud por parte de los egesleos, tuvo lugar 
on'el 415 a. C. (cf. ibid., V I 6 ss.). Esta última, desde luego, no fue una gue-
i ru «Inesperada», como se deduce del amplio testimonio de TUC/OIDES sobre 
|l débale enire Nlcias y Alciblades (ibid., V I 7-25). 

8 1 Según Tucro iDHS(cf . V I I 16 ss.), Atenas envió dos expediciones de 
BUXllío, 
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gas y haber vencido a muchas otras " J. Cuando digo que 

la guerra fue terrible e inesperada, me refiero a que I" 
demás griegos llegaron a un grado tal de celos contra nues

tra ciudad, que se atrevieron a negociar con su peor ene

migo, el Rey A aquél a quien habian expulsado en coi 
mún con nosotros, de nuevo lo hacían venir por su inicia* 

liva, un bárbaro conira los griegos, y reunían contra núes-

Ira ciudad a todos los griegos y los bárbaros. Aquí, cier

tamente, se manifestó también la fuerza y el valor de la 

ciudad. Pues cuando creían que ya estaba vencida y sus 

naves bloqueadas en Mitilene, enviaron una ayuda de se

senta naves, en las que embarcaron los mismos ciudada 

nos y, mostrándose como hombres valerosísimos, según 

la unánime opinión, vencieron a los enemigos y liberaron 

a los amigos w ; pero, víctimas de una suerte inmerecida, 

sin que pudieran ser recogidos del mar, reposan aquí 

Cf. Jp.NOFr.sTK, Helénica I 1, 12: Se traía de la batalla de Ciciiu 

(410 a. C ) . Sin embargo. Jenofonte afirma que no pudieron apresar la» 

de los siracusanos. a )ai> que éstos prendieron fuego. En cuanto a las «mu

chas otras naves» que fueron vencidas, según el texto, iodo parece indi

car que se trata de una referencia a otras batallas de resultado más n 

menos incierto para los atenienses, concretamente Cynosema y Sestos. 

Cf. TucfDIDBS. VIH IOS ss. 

' J Se refiere al tratado de 4 12 a. C., concertado y renovado por los 

lacedennonios y sos aliados con el rey de Persia. Cf. TUCIDIDES. V I H 18; 

36-37; 57-S9. También en 408 a. C. se llegó a un acuerdo entre Esparta 

y Pcrsia (cf. JFÍNOFOHTE. Helénicas 13. 13) y. en 407 a. C , se selló la alian

za de.Lisandro con Ciro(cf. ibieL, I 5. 5-10). Sin embargo, también los ate

nienses habiají enviado ya una embajada al Rey (cf. TUCÍDIDES, I V 50) e, 

incluso, hablan concertado un tratado de paz(cf. ANr>úcii>ES,So¿re la puz 

29). 
4 4 Batalla de las Arginusas (406 a. C ) . Sin embargo. JENOFONTE ha

bla de ciento diez naves atenienses, más diez de Sarrios y treinta de los 

restantes aliados, hasta un total de ciento cincuenta (cf. Helénicas I 6. 

16). En cuanto a la exclusiva participación ateniense, también JENOFON

TE confirma que. por el contrario, hubo una movilización general, qtie 

incluso comprendía a los esclavos (cf. ibid., 1 6. 24). 

'* Se entiende en una tumba ficilcia, dispuesta con el fin de celebrar 

el encomio de los desaparecidos en el combale. Cf. TUCIDIDES, I I 34. 

http://Jp.NOFr.sTK
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Debemos recordarlos y elogiarlos siempre. Pues gracias d 

• .11 valor ganamos no sólo aquella batalla naval, sino ade

mas el resto de la guerra. Gracias a ellos la ciudad ha ad

quirido la fama de que jamás sería sojuzgada en la gue-

1 1 . 1 , ni siquiera por todos los hombres; reputación cierta, 

pues hemos sido derrotados por nuestras propias disen-

.lunes y no por lo demás. Aún hoy no hemos sido venci-

ili ifi por aquellos enemigos, sino que nosolros mismos nos 

hemos vencido y derrotado. 

«Después de estos acontecimientos, una vez que se res-

i ..Meció la calma y se hizo la paz con los otros, la guerra e 

civil se desarrolló entre nosotros de tal forma que, si el 

(festino determinara a los hombres a tener disensiones, 

ntidie desearía que su propia ciudad sufriera de otro mo

do este mal. ¡Con qué buena disposición y familiaridad 

«r entremezclaron los ciudadanos entre sí, tanto del Pi-

i i - u como de la ciudad y, contra toda esperanza, con los 

de-más griegos! ¡Con qué comedimiento pusieron fin a la 244 
guerra con los de Eleusis! 4 6 . Y la causa de todo esio no 

fue o( ra que el parentesco real, que procura una amistad 

nlida, fundada sobre la comunidad de linaje, no de pala

bra sino de hecho. Es preciso también recordar a aque-

lln.s que en esta guerra perecieron, víctimas unos de otros, 

v reconciliarlos en la medida en que nos sea posible, corj 

pli'jjürias y sacrificios, en ceremonias como éstas, invo-

|ümdo a los que son sus dueños" , puesto que también 

nosotros estamos reconciliados. Pues no llegaron a las ma¬ 

nos, unos contra otros, por maldad ni por odio, sino por b 

un azar adverso. Nosotros mismos, los que vivimos, so

mos testigos de ello: siendo de su mismo linaje, nos per-

6 4 Cí. JENOFONTE, Helénicas I I 4. 24-43. donde los hechos sv narran 

de muy distinta manera, lanío en lo tocante al comportamiento de los 

11 cima, como con respecto a la actitud de los atenienses con los envía-

dos de Eleusis, a quienes dieron muerte, 
6 7 Alusión a los dioses infernales. Cf. n. 31. 
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donamos mutuamente lo que hemos hecho y lo que hemui 

sutrído. 

«Después de esto, restablecida por completo la pazei 

tre nosotros, la ciudad se mantenía tranquila, perdonan

do a los bárbaros que se tomaran cumplida venganza del 

mal que ella les había hecho, e indignada con los griegos 

c al recordar cómo habían pagado los beneficios que ella 

les dispensó, uniéndose a los bárbaros, destruyendo la 

naves que en otro tiempo fueron su salvación y abatien 

rio las murallas, a cambio de las cuales nosotros había

mos impedido que las suyas cayeran M . 

«Resuelta a no defender más a los griegos en caso de 

ser esclavizados los unos por los otros o por los bárba

ros, asi transcurría la vida de la ciudad. Mientras estába

mos en esta disposición, los lacedemonios creyeron que 

nosotros, salvadores de la libertad, estábamos abatidos 

d y que era asunto suyo reducir a los demás'a la esclavitud 

y lo llevaban a la práctica"*. 

«Pero ¿qué necesidad hay de extendernos? Los acón 

tecimientos que podría contar después de éstos, no son 

de un tiempo lejano ni de hombres de otra generación 

Nosotros mismos sabemos cómo recurrieron a nuestra 

ciudad, despavoridos, los primeros de los griegos, los ar-

givos, los beocios, y los corintios; y cómo, lo más extraor

dinario de todo, incluso ei Rey llegó a un grado tal de di

ficultad que, al cambiarse para él las tornas, de ninguna 

otra parte podía llegarle la salvación sino de esta ciudad 

e que con tanto ardor había querido destruir. Y , ciertamen

te, si alguien quisiera hacer a nuestra ciudad un repro

che justo, sólo uno podría hacérsele con legitimidad: que 

siempre es compasiva en exceso y se cuida del más 

s" Cl. JBNOFONTE, Helénicas I I 2, 20. 
w Cf, ibid,, I I I 2, 23. 
, 0 Eme es el pasaje culminante de todas las distorsiones históricas 

que han aparecido en el texto, pues tales acontecimientos son todos pos

teriores a la muerte de Sócrates. 
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Cf. TuciDiDES, 1 70. 

j " Cf. JENOFONTE. Helénicas IV 2, 8. 

" Cf. ibid,. V 2-4. 

" Alude a la ayuda que prestó Conón a los persas, con el con sen ti-

imrnto ateniense, en la lucha contra los lacedemonjos. Seyún ISÓCHATCS 

|I I livagotas 52-57), Conón asesoró a los persas sobre la conveniencia 

.1. Imcer la guerra contra los lacederoonios por mar. El Rey 1c encorné» 

iln rl mando de la flota, con la que venció a los lacedemonios en la bala-

lln naval de Cnido (394 a. C ) . Cl. ISÓCR., FHipo 63. 

" La referencia a esta campaña h¡¡ promovido no pocas enmiendas 

i n rl texto. WII .AMOWITZ, Platón, pág. 136, y C L A V A U D , Le nMdnexénc»..., 

|iii|',-,, 186-187. sugieren que se alude aquí a la toma de Paros por Pasinos, 

| i . i '.uiitije desconocido, de la que nos ofrece testimonio ISÓCKATGS, en su 

I llincttco 18. 

"' Cf. TIJC/DIDDS, V J I I ¡8. 

ili En efecto, en aquel tiempo no fue capaz de mos

trarse firme y mantenerla decisión que había tomado de 

w> ayudarcontra la esclavitud a ninguno de los que la ha- 245o 

lilan tratado injustamente, sino que se dejó doblegar y los 

Incurrió. Tras prestar ayuda ella misma a los griegos, los 

liberó de la esclavitud " , de modo que fueron libres has-

lli i|ue de nuevo ellos mismos se hicieron esclavos 7 i . Al 

Kev no se atrevió a socorrerlo por respeto a los trofeos 

ilc Maratón, Salamina y Platea, pero al permitir que sólo 

lus exiliados y voluntarios acudiesen en su ayuda, lo sal-

I i i , según opinión unánime Y después de haberse ree-

illlicudo las murallas y haberse construido una flota, acep- b 

tu la guerra una vez que se vio forzada, y combatió a los 

hn-e-demonios en favor de los de Paros " . 

-Pero el Rey, temeroso de la ciudad, cuando vio que 

los laeedemonios renunciaban a la guerra por mar, que

ría abandonarnos y reclamaba a los griegos del contineii-

que anteriormente los lacedemonjos le habían 

pul regado" , si había de seguir combatiendo con nos-

nhos y los demás aliados, creyendo que no acudiríamos 

* que esto le serviría de pretexto a su defección. En cuan-

i<> a los otros aliados se engañó: los corintios, los argívos c 

y los beocios y el resto de los aliados consintieron en entre 
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ga>- a los griegos del continenie, lo aceptaron por escrita 

y So firmaron, sí estaba dispuesto a darles dinero. Sólo rifl 

sotros no osamos ni entregárselos ni prestar jurarneiitM 

Asi es en verdad de segura y sana la generosidad y la l|W 

dependencia de nuestra ciudad, hostil por naturaleza ft| 

d bárbaro, porque somos griegos puros y sin mezcla df 

bárbaros Pues no habitan con nosotros ni Pelop 

Cadmos ni Egiplos o Dáñaos, ni tantos otros que son bftrt 
baros por naturaleza y griegos por la ley. sino que hablí 

tamos nosotros mismos, griegos y no semibárbaros, <\« 

donde el odio puro a la gente extranjera de que está i n v 
buida nuestra ciudad. A pesar de eso, fuimos dejados •-.<< 

e los una vez más por no querer perpetrar un acto vn 

gonzoso y sacrilego entregando unos griegos a los bíir> 

ba tos 7 8 . Llegados, pues, a la misma situación que ytt 

anteriormente había causado nuestra derrota, con la ayil 

da de los dioses terminamos la guerra mejor que antcij 

porque desistimos de las hostilidades conservando las no

ves, las murallas y nuestras propias colonias" , de tal 

manera que también los enemigos las finalizaron con agra

do. Sin embargo, también perdimos hombres valientes en 

esta guerra, víctimas de las dificultades del terreno en Co« 

246a rinto y de la traición en Lequeón **. También fueron va* 

lerosos los que libraron al Rey y expulsaron del mar a lo i 

lacedemonios: yo os los traigo a la memoria. A vosotros 

corresponde juntar vuestras alabanzas a las mías y glori

ficar a tales héroes. 

" Cf. n. 28. 
'» Referente a la paz de Anlálcldas ( 3 8 7 a. C ) ; cf. J e m o í ü n i e , r/efl» 

nicas V 1. De! testimonio de I s ó c a a t l s . Panegírico 175. se deduce que ioi 
atenienses tuvieron igual responsabilidad y actitud que los lacedcmonio» 
en la aceptación de fas condiciones de la paz. 

" Cf. JENOFONTE. Helénicas, V I . 28-31 . 
B l > Cf. ibid., I V 4, 6; DIODORO, Biblioteca 14, 8 6 . 
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E X H O R T A C I Ó N A L O S V I V O S 

»Estas son, pues, las obras de los hombres que repo-

inii aquí y de Jos oíros que han muerto en defensa de la 

i Iiulad; numerosas y bellas las que he expuesto, pero más 

numerosas aún y más bellas las que omito. Muchos djas b 

y nuches no bastarían al que tuviera la idea de enumerar-

liih lodas. Es preciso, por tanto, que, al recordarlas, cada 

uno recomiende a los descendientes de estos héroes que, 

(tumo en la guerra, no deserten del puesto de sus antepa-

«míos ni retrocedan cediendo a la cobardía. Y o mismo, 

Bucs, hijos de valientes, os lo recomiendo ahora, y en el 

Inliiro, cuando encuentre a alguno de vosotros, también c 
ir lo recordaré, y os exhortaré a desear vivamente ser lo 

más valerosos posible. En esta ocasión es justo que men-

i l i m e lo que los padres nos encargaban comunicar a los 

que en cada ocasión dejarían, si les pasaba algo, cuando 

|C disponían a afrontar un peligro. Os repetiré lo que de 

ellos mismos escuché y loque con agradóos dirían, si pu

dieran, conjeturándolo de lo que entonces manifestaban, 

leñéis que imaginar, por tanto, que escucháis de sus pro

plus labios lo que voy a exponeros. 

»He aquí lo que decían": 

'Muchachos, que sois de padres valerosos, este mismo d 

M I lo de ahora lo demuestra: aunque podíamos vivir sin ho

nor, escogimos morir con honra, antes que precipitaros 

a vosotros y a vuestra posteridad en el oprobio y antes de 

deshonrara nuestros padres y a todo el linaje que nos ha 

precedido, convencidos de que no hay vida posible para 

quien deshonra a los suyos y de que un hombre tal no tie-

Se inicia ahora la prosopopeya de los muertos que se dirigen, pri-

i in ' io . a sus hijos y, posteriormente, a sus padres. Esta innovación, en 

• I .'imbilo de la oración fúnebre, acoge sin embargo una serie de lópicos 

¡minies. Cf. R. CLAVADO, he «Ménexénc»..., págs. 203 y sigs. 
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ne ningún amigo ni entre los hombres ni entre los dioseit, 
ni sobre la tierra ni bajo la tierra después de muerto. KW 
preciso, pues, que recordando nuestras palabras, cual 

e quier tarea que emprendáis, la realicéis con virtud, sabm 
dores de que. sin ello, todo lo demás, las adquisiciones y j 
las actividades son vergonzosas y viles. Porque ni la ritme 
za da prestigio a quien la posee con cobardía —un homi 
brc tal es rico para otro y no para sí mismo—, ni la beil<j- i 
za del cuerpo y la fuerza asociadas a un cobarde y m a l v M 
do parecen apropiadas, sino inapropiadas, porque ponen 
más en evidencia al que las tiene y revelan claramente sil 

247a cobardía. En íín, toda ciencia separada de la justicia y di ' 
las demás virtudes se revela como astucia, no como sabi
duría. Por estas razones, en primer lugar, en último lu
gar y en todo momento, intentad poner vuestro emperto 
en aventajarnos sobre todo en gloria a nosotros y a los que 
nos precedieron. En caso contrario, sabed que, si nos
otros os superamos en virtud, nuestra victoria nos aver
güenza, mientras que nuestra derrota, si somos vencidos, 
nos hace felices y sobre todo seríamos vencidos y vus-

b otros nos venceríais, si estuvierais dispuestos a no haeet 
mal uso de la gloria de vuestros antepasados y a no dila
pidarla, sabedores de que para un hombre que cree tener 
alguna valía nada hay más vergonzoso que pretender que 
se le estime no por sí mismo sino por la reputación de sus 
antepasados. Los honores de los padres son para sus des
cendientes un tesoro bello y magnífico. Pero hacer uso de 
un tesoro de dinero y honores y no t ransmitirio a los des
cendientes, por no haber adquirido uno mismo bienes per
sonales y buena fama, es vergonzoso e indigno de un 
hombre. 

c » 'Si ponéis en práctica estos consejos, vendréis a nos
otros como amigos a casa de amigos, cuando os traiga aquí 
la suerte que os esté reservada. Pero si los descuidáis y 
os mostráis cobardes, nadie os acogerá de buen grado. Que 
se diga esto a nuestros hijos. 
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• 'A nuest ros padres, si aún viven, y a nuestras madres' 
i» . preciso exhortarlos sin cesar a soportar de la mejor ma-
iiciü posible la desgracia, si se llega a producir, y no la-
mentarse con ellos —no necesitarán que se les atlija, pues d 
vi infortunio acaecido les causará suficiente pesar—, si
no cuidándolos y calmándolos, recordarles que los dioses 
liiiu escuchado sus principales súplicas. Porque no habían 
ludido tener hijos inmortales sino valientes y famosos 
V esos bienes, que se cuentan entre los más grandes, los 
lnui obtenido. Y no es fácil para un mortal que, en e! cur
en de su existencia, todo suceda según deseo. Soportando 
vil Uniente las desgracias, parecerá que realmente son pa-
di es de hijos valerosos y que ellos mismos también lo son: e. 
•tí, por el contrario, ceden a su dolor, levaniarán la sospe-

i h.i de que no son nuestros padres o de que quienes nos 
elogian mienten. Ninguna de las dos cosas es convenien-
ii . sino que ellos deben ser quienes, sobre todo, nos elo
gien con su conducta, mostrando claramente que son hom-
ln es y en verdad padres de hombres. Porque hace ya tíem-
| iu que el dicho nada en demasía parece acertado w . Y 
l i l imen te lo es. El hombre que hace depender de si mis
m o todo aquello que conduce a la felicidad o se le aproxi- 248a 
nía, y no lo supedita a otros, cuya buena o mala fortuna 
forzarían también a la suya propia a flotar a la deriva, ese 
lioinbre tiene ordenada su vida de una manera óptima; ése 
es el sabio, ése el valeroso y sagaz. Y ése, sobre todo, tan
to si le vienen riquezas e hijos como si los pierde, dará 
i rédito al proverbio: no se le verá ni demasiado alegre ni 
demasiado triste, porque confia en sí m i s m o " . Así pre- b 

tendemos que sean también los nuestros, lo deseamos y 
lo ¡ifirmamos, y así nosotros mismos nos presentamos hoy, 

W Ct. LISIAS. Epitafio 77-79. 

"» Máxima atribuida a uno de los Siete Sabios. Véase ProHigorus 

14 ia-b; HBSIODO, Trabajos y Días 40. Cf. J. OEPRAOAS, Les Thkmes de la 

/•ropagande dclphtquz, París, 1954, págs. 274-278 

M Cf. República 387d-e. 



l o o D I Á L O G O S 

ni indignados ni temerosos en exceso si tenemos que 

rir ahora. Pedimos, pues, a nuestros padres y a nuest 

madres que, sirviéndose de esta misma disposición, 

sen el resto de su vida y que sepan que no nos alegra 

más con quejas y lamentos, sino que si los muertos (i 

c nen alguna sensación de los vivos, de ningún otro motl 

nos podrían disgustar más que haciéndose daño y deja 
dose abrumar por las desgracias, mientras que much 

nos alegrarían si las soportaran con ligereza y mesur 

Porque nuestra vida tendrá el fin más bello que exista p l 
ra los hombres, de suerte que conviene celebrarla más qií 
lamentarla; y en cuanto a nuestras mujeres e hijos, si s 
cuidan de ellos, si los mantienen y aplican a ello su me 

d te, tal vez olviden mejor su infortunio y lleven una vid 

más bella, más recta y más agradable a nosotros. Es sul 

ciente con que comuniquéis esto, de nuestra parte, a nue 

tros parientes. A la ciudad le recomendaríamos que se n 

hiciera cargo de nuestros padres e hijos, educando cu 

venientemente a los unos, y manteniendo dignamente 

los otros en su vejez. Pero ya sabemos que aún sin nue 

tras recomendaciones, se cuidará de ello suficiente 

mente ' < s . 

«Estas palabras, hijos y padres de los muertos, me han 

e encargado trasmitíroslas y yo lo hago con la mejor buena 

voluntad de que soy capaz. Por mi parte pido, en nombti 

de ellos, a los hijos que imiten a sus padres y a los otros 

que tengan confianza sobre su propia suerte, convencidos 

de que privada y públicamente os mantendremos en la ve

jez y de que cada uno de nosotros, cada vez que encuen

tre en cualquier lugar a algún pariente de los muertos, le 

prestará su ayuda. En cuanto a la ciudad, vosotros mis 

mos sin duda conocéis su solicitud: después de haber es

tablecido leyes a favor de los hijos y de los padres de los 

a muertos en la guerra, cuida de ellos y tiene ordenado a 

* 5 Cf. TucíniüBs, I I 46; LISIAS, Epitalio 71-76. 
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>" Cf. LISIAS, Epitafio 80. 

*> Cf, TUCIDIDGS, I I 46. 

ln máxima magistratura vigilar que los padres y las ma

dres de los muertos, más que el resto de los ciudadanos, 

w c a n víctimas de la injusticia. A los hijos la ciudad mis-

lita i/oniribuye a educarlos; deseosa de que su orfandad 

Ic'i pase inadvertida, asume ante ellos las funciones de pa-

di e mientras aún son niños y, cuando llegan a la edad adul-

(n, los envía en posesión de sus bienes, después de haber-

Jii.s revestido de una armadura completa; ella Jes enseña 

y les recuerda las hazañas de sus padres, dándoles los ór

nanos del valor paterno y al mismo tiempo, a modo de b 

liiifii augurio, el permiso para entrar por vez primera al 

ho^ar paterno para gobernarlo con fortaleza, revestidos 

• li ais armas. A los muertos mismos no deja de honrar

lo-,: cada año celebra en común para todos las ceremonias 

que es costumbre celebrar para cada uno en privado. Ade-

nt.is de esto, establece certámenes gimnásticos e hípicos 

y concursos musicales de todo tipo En una palabra, 

tespecto a los muertos ocupa el lugar de heredero y de 

lino; respecto a los hijos, el de padre, y respecto a los pa- c 

dies de éstos, el de tutor, dedicando lodo su cuidado e n 

l o d o momento a todos. 

"Con estas reflexiones, debéis sobrellevar con más 

11 anquílídad vuestra desgracia. Así seríais más queridos 

|i.n n los muertos y para los vivos y os sería más fácil dar 

ulenciones y recibirlas. Y ahora que ya vosotros y los de

más todos habéis llorado a los muertos según la ley, 

i miraos ¿ 7 . » 

E P Í L O G O 

Ahí tienes, Menéxeno, el discurso de Aspasia de Mileto. d 

M E N . — Por Zeus, Sócrates, dichosa es, según dices, As-

pasia si es capaz, siendo mujer, de componer semejantes 
discursos. 



J90 Di/LOCOS 

Sóc. — Bien, si no me crees, acompáñame y la oirás ha

blar en persona. 

M E N . — Muchas veces, Sócrates, me he encontrado CQfl 

Aspasia y sé lo que vale. 

Sóc. — ¿Cómo? ¿ N o la admiras y no le agradeces hoy 

su discurso? 

M E N . — Muy agradecido le quedo, Sócrates, por es l f 

e discurso a ella o a quien te lo ha contado, quienquiera quí 

sea. Y , además, le quedo muy agradecido al que lo li.i 

pronunciado. 

Sóc. — Está bien. Pero no me delates, si quieres qu# 

alguna ol ra vez también te dé a conocer muchos y hermo 

• sos discursos políticos de e l l a t o . 

M E N . —Ten confianza, no te delataré. Tú sólo comiu 

nícamelos. 

Sóc. — Asi será. 

8 s Alusión a los discursos de carácter público (cf. C U I V A U D . Le « A M < 

ncxkne».... págs. 88 y sigs.;. entre los que se incluyen las oraciones fúrn» 

bres, aunque no parece que aqut el contexto se refiera exclusivamenlt 

a estas últimas. Cf. la Introducción, n. 12, y n. 24 del texto. 
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INTRODUCCIÓN 

I Naturaleza y contenido del diálogo 

f Los designios de la fama parecen haber sido un tanto 
t nieles con el Euiidemo. Sin necesidad de mayores esfuer
zos para justificar su inclusión en el corpus plaionicum 

porque sólo muy pocos y, entre ellos, el infatigable Von 
Ast se atrevieron en el siglo pasado a dudar de su 
nulenticidad—, ha conservado desde la tardía antigüedad 
un placentero y casi Inofensivo lugar junto a otras obras 
reconocidas como superiores, tales como el Protágoras, 
i 1 Gorgias y el Menón. A excepción de un filósofo epicú-
ien. Colotes de Lámpsaco, que, alia por el siglo ni a. C„ 
perturbó la tranquilidad del diálogo atacándolo en un es¬ 
i i i lo, ha gozado siempre éste de una relativa indiferen-
• la por parte de críticos y lectores de todos los tiempos. 

Pero lo curioso de tal destino radica en que, si bien no 
liny obra alguna de Platón frente a la cual resulte posible 
permanecer indiferente, es el Euiidemo uno de aquellos 
diálogos más inquietos y mordaces, que encierra una ve
hemencia que hasta puede calificarse, por momentos, de 
volcánica. 

Su factura, como su propósito, no guardan secretos. 
Son casi simples y manifiestos. El diálogo se abre y cie
rra con una conversación de Critón con Sócrates. En el 
medio, como si estuviese cuidadosamente depositado den-

611 — 13 
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tro de una cápsula para contener su estallido, figura f f l 
núcleo del diálogo: el relato que Sócrates hace de las dlttl 

cusiones mantenidas el día anterior con dos renomhi a i li i 

sofistas extranjeros —Eutidemo y Dionisodoro--, en luí 

recintos del Liceo. En el vestuario, para ser más prccioofl 

El escenario, pues, no es otro que el del Ltsis. Y CriU'ni, 

que había estado allí presente, no logró escucharlas. 

El propósito declarado del diálogo lo pone Platón \ .¡ 

rias veces en boca de Sócrates a lo largo de la obra: per

suadir al joven Clinias —el nieto de Alcibíades el viejo 

que se encontraba con ellos en el lugar, de que es necean 

rio filosofar —ejercitarse en el saber— y ocuparse de la. 

virtud (arelé). Lo que persigue fundamentalmente es exhl< 

bir cómo lo alcanzan los extranjeros, de qué medios se va¬ 

len ellos, cuya celebridad era grande por la eficacia y ra

pidez de su enseñanza, y si, en verdad lo logran, o n ó H 

La narración se sucede en dos series de secuencias re

currentes, hábilmente entrelazadas y con un ritmo gra

dual de creciente tensión. Entre los tres ensayos que prac* 

tican los sofistas poniendo de manifiesto los mecanismos 

de su enseñanza, se intercalan dos exhortaciones al filo

sofar, esgrimidas con modesta ironía por Sócrates, pero 

con singular fuerza de convicción, para hacer evidente la 

diferencia de procedimientos. Mas la intención de Platón 

no es sólo ésa: es la de mostrar, también, a través de los 

ocasionales interlocutores —el apuesto Clinias y el fogo

so Ctesipo—, los resultados que pueden alcanzarse por ca

da una de las dos vías. 

Los recursos que despliega Platón en la obra son, co

mo bien han dicho algunos estudiosos, efectivamente tea

trales. Los personajes poseen contornos psicológicos aca

bados y las escenas una vitalidad muchas veces notable. 

Ésos han sido, quizá, los principales factores para subes

timar el alcance especulativo del diálogo, reduciéndolo, 

en su maestría, a una simple pieza de comedia con ribe

tes aristofanescos. Es cierto que los dos sofistas llegan a 
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p i r a r s e demasiado caricaturescos y que sus argucias, 

«ll'iiuas de dudoso sabor, resultan, sobre todo hacia el fi-

lud di- la obra, de un calibre excesivo. Es cierto, también. 

(Jiic parecen un tanto esquemáticas las transformaciones 

(Jiu1 se operan en Clinias y en Ctesipo, por obra de las ex

ornaciones socráticas y las refutaciones sofisticas respec-

iv,miente. Pero no puede negarse la habilidad del artífi-

• . 1 1 fl cuidado armado de las secuencias y en la destre-

i ilr articular en un lodo dinámico pensamiento y acción. 

Tiuque, naluralmenie, no se trata sólo de enfrenta-

i i it<-nios de personajes. Ellos son, en el fondo, métodos que 

i oponen y luchan: el de la refutación erística, por un la-

v el de la dialéctica socrática, por el otro. Ambos di-

ll i icn de las técnicas retóricas y exigen una sumisión al 

i |i'ivicio ordenado de la pregunta y la respuesta; pero am-

l i u ' , se oponen, en cuanto a sus pretensiones y a los obje-

l U n s buscados. Mientras uno se jacta de poder enseñar 

lii virtud en el menor tiempo, a través de una superficial 

.sisu-ncia verbal que se vale del recurso de la pregun

ta, sin más que una alternativa en la respuesta, el otro ca

rece de urgencias, es capaz de deslizarse por encima de 

lúa inevitables equívocos con que el uso reviste a las pa

labras —capaz de trascender el mero plano lingüístico—, 

y aceptar las modalidades inevitables de las respuestas. 

I a manera que Platón encontró para enfrentar esos mé

todos que al inexperto podían parecer afines por su for

m a exterior, al inexperto ilustrado que prejuicio samen te 

i i-chaza con mayor violencia a uno y contempla con algún 

tleje de displicente resignación al otro —cosa que hace el 

inonimo personaje que aparece al final—, fue el de insu-

II.ules vida en un cuerpo. 

Así es, pues, como se enfrentan. El propósito persegui

do podrá parecer el mismo, pero no lo es. Uno apelará a 

la feroz contienda del pancracio (v. n. 9), y su meta no se-

i li otra que la de derribar al adversario; el otro preferirá 

una búsqueda conjunta, una suerte de caza que exige per-
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severancia como auxilio en el acecho. La erística no 
cara más que el triunfo verbal; la dialéctica socrática, 
cambio, intentará alcanzar un conocimiento: ese con:: 
miento, precisamente, «en el que estén reunidos, a la v 
tanto el producir como el saber usar eso que se prodn 
(289b). 

Ambos métodos son recíprocamente excluyentcs. I'l 
ton ha optado por el segundo. El diálogo constituye 1 
prueba más acabada. El primero es artificioso y estérl 
destruye al adversario, pero se destruye también a sí mi 
mo (v. n. 63). Su resultado es nulo. Quien lo asume est 
condenado a una ronda de repeticiones inacabables. El s 
gundo, sencillo y grávido, ofrece por lo menos, conseje 
lememe asumido, la posibilidad de una vía: « v e tras ell 
ardorosamenie y ponte a ejercitarla, como dice el prov 
bío, 'tú y contigo tus hijos'» (307c). 

2. Estructura del diálogo 

La obra presenta con toda nitidez diversos momento 
o secciones que pueden disponerse de ía siguiente mane, 

I. PRóLooo(27la-27Sc) 

Diálogo inicial entre CsjrdN y SÓCRATES. 

II. DESARROLLO (275c304b) 

1. Relato del primer diálogo con los sofistas (275c-277c). 

Interlocutores: EVIIIUEMO. DIONISODORO, CLIMAS y SÓCRATES. 

2. Relato de ta primera exhortación socrática (277d-282e). 

Interlocutores: CUNIAS y SÓCRATES. 

3. Reíalo del segundo diálogo con los sofistas (283a 288d). 

Interlocutores: DIONISOOORO. SÓCRATES, CTESIPO. EUTIDEMO. 

4. Relato de la segunda exhortación socrática (288d-290e). 

Interlocutores: CLINIAS y SÓCRATES. 

5. Diálogo central cnlre CRITÓN y SÓCRATES (290e-293a). 

6. Relato del tercer diálogo con los solistas (293b-304b). 

Interlocutores: EUTIDBMO, SÓCRATES, DIONTSODORO y CTESIPO. 

1(1. EPÍLOGO (304c-J07e) 

Diálogo final entre CRITÓN y SÓCRATES. 
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I' ( ¡ i secuencia de los relatos de los diálogos c o n los so 
no exhibe oLro progreso que el del mayor número 

lie (alacias a las que recurren los vanidosos soFislas en su 
i i lau de triunfar en las discusiones. Bonitz y Gtfford han 
fimmei'ado veintiuna, de las cuales el tercer momento con-
tlrin' algo menos de la mitad. N o se trata, en todos los ca-
»ii>t, de meras argucias verbales. Las hay que encierran im-

• i i,nites y difíciles problemas filosóficos: la naturaleza 
ili I n ' s i - predicativo (283d. 284c), la confusión del signifi-
i nilu relativo con el absoluto (293c, 295e), la que conclu-

• n la imposibilidad de contradecir (285e). las que se re-
Int unían con el principio lógico de no contradicción (298c), 

i. 

l'i eeisamenle, la lucidez que muestra Platón en la ex-
(Hitúciún de las falacias, y en la naturaleza de las cuestio-
i i . involucradas, ha llevado a algunos autores —como Th. 
' perz en el siglo pasado e I. M. Crombie en el pre-

i ule— a sostener, por la vinculación que tienen con te
ma-, filosóficos más extensamente desarrollados en Tee-

ttlrt y Sofista, una datación posterior de la fecha de com
posición del diálogo. 

l'oi ot ro lado, la naturaleza y el número de las falacias 
empleadas, han vinculado ya desde la antigüedad a este 
diálogo con las Refutaciones sofísticas de Aristóteles, don-
. Ir muchas de ellas aparecen analizadas. En verdad, co
m o dice G. Ryle, Platón trata dramáticamente en el Euti-

ffttno lo que, después, Aristóteles examina científicamente 
n i sus Refutaciones. Y es tan llamativa la relación entre 
ambas obras en este aspecto, que hasta un autor del siglo 
pasado —Karl Lüddecke— llegó a sostener —negando, co
mo Von Ast, autenticidad al diálogo— que el Eutiderno no 
ri ¡i más que una compilación realizada por un aristotéli
c o de los ejemplos que aparecen en las Refutaciones so

fisticas. Con lo cual quiso, seguramente, tirar por tierra 
In apreciación famosa de V. Cousin: «l 'ouvrage d'Aristote 
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He seguido, en general, la edición de J. BuRNETen Platoitts Opera, vol, 

111, Oxford, 1903 (reimpresión, 1957), pero leniendoa la visla lanío la an-

intituJé De lo Réfuiaiion des sophismes n'est pas autre cho< 
se que V Euthydc.me réduit en formules genérales». 

La secuencia de los dos protréptícos socráticos o f r J 
ce, en cambio, un sostenido progreso. En el primero, par* 
tiendo de la premisa de que todos los hombres quieren ser 
dichosos o felices, se llega a admitir, de común acuerdo,, 
que el medio para ello son los bienes, y que no basta sólo, 
con poseerlos, sino que hace falta saber usarlos. En conJ 
secuencia, sólo la posesión de un conocimiento permite 
su buen uso. En el segundo protréptico se indaga enton* 
ees acerca de la naturaleza del conocimiento que es nece
sario poseer para lograr ese buen uso, pero la dificultad 
del asunto no permite establecerlo con alguna precisión,, 

El valor, sin embargo, de estos protrépticos socráticos 
no escapó, naturalmente, a los ojos de los antiguos, y Jám-
blico —lines del siglo 111 y comienzos del iv— los manejoj 
y transcribe resumidamente en su obra denominada pre
cisamente Proirépiico (v. n. 40 y, también, las lineas, 
293a5-6, transcritas por Jámblico en 27, 9-10). 

3. Acción dramática y ubicación del diálogo 

Casi todos los autores coinciden en que la acción trans
curre entre el 415 y el 404 a, C. N o están, sin embargo, 
de acuerdo acerca de la ubicación relativa con respecto 
de los otros diálogos que Platón escribió en el periodo que 
se suele denominar de transición (388-385); pero es indu
dable, como también lo confirman los recientes esludios 
de Leonard Brandwood (The Daling o/ Platos Works hy 
Stylislic Malhod, Londres, 1958), que se halla junto al Me-
non y al Gorgias. 

NOTA S O B R E EL T E X T O 
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u» edición critica de M. SCHANZ, Plalonis Eulhyíienuis, WÜrzburgo, 
1 i n i n o las posteriores y excelentes ediciones criticas de 17. H. Gir-

Mti. ihe Euihydemtts o¡ Pialo, Oxford, 1905 (hay reimpresión de 1973), 

I MiÍKiDum.en Pialo», Oetivrescompletes, vol. 5, parle. París. 1931. 

I li ulilizado, asimismo, el texto y comentario de C . AMMBNDOI A, Plaione, 

I itti.li'nio. Milán, 1936 (hay reimpresión de 1957). y e l articulo d e C. J. 

i VMU-.S, • Notes on same passages in Ihe Eiilhydeiiius», en Mnetnot¡yite 

(1972). 42-55. 

M e he apartado en varias ocasiones, casi siempre sobre la base de e s o s 

I f i i h i i j o s y de algunos oíros, del lexlo lijado por Burnel. A fin d e que el 

l> • ñu n i teresadu pueda conocer esas diferencias, figura a continuación 

HtM I.ibla de divergencias con indicación del editor o estudioso cuya Ice-

l i l i l í se sigue. 

lineas Lectura de Burnet 

•;i.i.;-3 [ n a l u-cixTj. f¡ t iáv-rcyv 

E O T l K p C Í T E l v J 

J7.W6 [óaal 
//lc-7 r6l5cfKT£Ov] 

üidS trou 
J74a5 [E<?crrov] 

275b4 &ia$6£Ípn, 

J7óc3 r | U Í v 

277n6 5 p a aii (oC) 
I77dl K c n a p a X u v 

278a7 t $ 

27Sc6 8¿ , |toi S O K E Í . 

2R0a7 TI aerólo: 
,'Hlld4 A s í 

IBOdé ñ 
,'Rlb8 v o ó v ^ x w v 

,'«2o4 ¿x; yáp EXtyov 
>K3c8 s a n v 5é, í\v 6 ' ¿yá, 

oúx áXaC,S>\ 

,'«4b6 éKElVCt 

.'S'5e5 ¿KOÓWV . . . eHoSeÍKvo-

1 ;.86e5-8 
787c3 [TOÚTÍP T @ . . . xpf|aGo:i] 

Lectura seguida 

jicryr) návTtJv tcpatÉÍv, SCIUNZ. 

sin aietizar. G i i tor». 
sin aterjzar, G u t o r » . 

T I , G l T T O R D . 

s i n a t e l i z a r , Ciiantraink. 

8iae^eapñ, Weixs. 
Ó | l í v . S T A L L B A U M . 

<5pa oú, coni. ( v . n . 31). 

K en apoíX¿v. AM m I : NÍDOLA . 

¿7tl T<¡>, MÉRlDIliH. 

6é |JOI 6 O K £ Í , GirpoitD. 

TIC, ocopía. SCIMNZ. 

AEÍV. STAI.I.BAUM. 

¿>c,, Staubaum. 

[voOv Sx" v^' BADIIAM. 

(¿>c) cbOTttp '¿\tyov. SCIIANZ. 

EOTI 8 í OÓK á\at/¿v. MISBIDIITR. 

é x e t v o L , D E VRIES . 

ÓKOÓW. . . [CCHO5EÍKVUUI] . BAO 

HAM y W l L A M O W I T Z . 

v. n. 64. 
TOÚT<£ y* oó . . . xPfio'Qai. BAJO-

KAM. 

file://'�/tyov
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Lineas Lectura ác Burnet 

289b7 & E Í V 

293<L3 •narayiic. 

294d8 [ T 6 V Eó&ó6nuov] 

298a8-9 [ O Ó K fivl 

298d4 Ko>|5iCv 

299d4 X p ñ v o t l 

304dl t ó oajióv 

305a5 «patio-rol 

305e5 S V T C K 

N A V I O : X I - Y E I C , . G I F F N N N . 

sin ate TIZAR, AMMENDOL*. 

S I N ATETIZAR, GIFFORD. 

[ T Ó OCHJÓV ] , M É W D I E R . 

XPCRRIOTOIC. . M O U M E B . 

OGTG>C, W T L A U O W T T Z . 

Lectura seguida 
SE I VOÓC, , M É R I D I E R . 

B o i 8 ( 6 > V , M É B I D I E R . 

Xpf, u,ccra. AAIMHNTTTL.I* 

Em re las lreducciones a oíros idiomas que merecen mencionarse, 11 

pnian la de R . K L M SI'KAOI I.. Plato. Eulhydenius, Indianápolis, 1963, J 

la de A . ZEJ-N T U T T A . Plaione. Euiidemo, Florencia, 1969. 

El leelor ya conoce las importantísimas obras de W. K. C. Gulhrie 

de P. FricdUi>"Hler. :• IÍLS que se ha remitido permanentemente en esl 

edición. Como en el caso dei Euiidemo la bibliografía no es numerosa 

incluyo la nómina de aquellos trabajos que me parecen más interesan 

(es y completos. 

H. Bonn?. Ptutonische Siudien. i.' cd.. Berlín. 1886, págs. 93 -151 . 

K. PRAECIITBR. » Plato und Ettlhydemus», PUílologus 87 ( 1 9 3 2 ) . I 2 ) J 3 5 < = 

Kleine Schri(len, Hildesheim, 1973, págs. 14-28). 

M, Buci-rr ijiio. « L a polémica anii-solislica dell'£uftdé»jc> e il suo mi 

resse (luiirinaleo, Riv. crii. di Storia delta Filosojia 7 ( 1 9 5 2 ) . 8 1 - 1 0 

(ahora incluida en La retorica sofistica negli scrilli di Plalune, Mí 

lán. 1953). 

R . K E N T SPKAUUE, Plato's use ofFallacy. A Siudyoj ihe «Euihydemus» am 

soine other dialogues, Londres, 1962. 

L. STRAUSS. »On the Lulliydeinits». ¡nterpretatiun 1 ( 1 9 7 0 ) , 1-20. 

H . KEUI.EKI, Vmersuclningen zu Platuns «Eulhydem», Wiesbaden, 1971 

A . J. FESTUOIÍIRC, Les Irois «Protreptiquesi' de Plalun. Euthydéme, Phédon 

EpinoiMxs, Puris, 1973. 

B I B L I O G R A F Í A 



EUTTDEMO 

C R I T Ó N , S Ó C R A T E S 

CRJTÓN. — ¿Quién era, Sócrates, aquel con quien habla- 271a 

luis ayer en el L i c e o 1 ? Os rodeaba tanta gente, que si 

Iticn me acerqué yo para tratar de escuchar, no pude en-

h íidcr claramente nada. Empinándome logré, sin em-

burgo, ver algo y me pareció extranjero tu interlocutor. 

¿Uuién era? 

SÓCRATES. — ¿Por cuál preguntas, Critón? ¡No habla 

uno, sino que eran dos! 

CRIT. — El que digo yo estaba sentado en el segundo 

lugar a tu derecha. En media se hallaba el joven hijo de ¿ 

1 £1 Liceo era uno de los tres roas famosos gimnasios de Atenas. Co-

i i in la Academia y el Cinosarges —los otros dos—, estaba simado fuera 

¡Ir los muros de la ciudad. Se hallaba hacia e) Este, recostado sobre la 

laida sur del monte Lieabelo. no lejos de la margen derecha del lliso. en 

lus alrededores de un lugar donde, presumiblemente, existió algún tem

ido o aliar de Apolo Liceo. Sócrates lo frecuentaba habitualrnente. la) 

I orno lo indican con claridad los comienzos del Eutifróri (2al) . del Lisis 

(¿03al) y el final del Banquete (233d8). Los gimnasios no constituían sim

plemente recintos para realizar ejercicios o tomar baños, sino que eran 

lugares de distracción y descanso a los que concurrían los,,varones ate

nienses durante la tarde. Era posible caminaren ellos a través délos pór

ticos que habitualmente rodeaban algunas edificaciones (v., mAs ade^n-

le, 273a3 y, en 303b6, la referencia a las columots), o bien sentarse jen 

las exedras que solían hallarse en los exiremosi W 4 
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Axioco ! , a quien encontré, Sócrates, muy desarrollado y 

tan crecido que se parece bastante a nuestro Critobulo '; 

pero él es demasiado espigado, mientras que ése*, etl 

cambio, se mostraba bien proporcionado y su aspecto ora 

realmente bello y distinguido s . 

Sóc. — Tú te refieres a Eut idemo 6 , Critón. El otr 

que estaba sentado a mi izquierda, es Dionisodoro, st 

hermano 1 . Y él también interviene en las conversa 

ciones. 

1 Se refiere a Clinias. cuya presentación más pormenorizada hac 

después Sócrates en 275alO-b4. Por el empleo aquí del término meir, 

kiOH y de neanfskos (p. ej., en 27Sa5), la edad de Clinias debe de oscilar, 

esc momento, entre los quince y veinte años. Platón se refiere '.an 

bien, más adelante, a los admiradores o enamorados que ¡o acompañan; 

pero es JLNOFONII - . quien pone en boca de CrilobuJo, en Banquete (IV 12), 

el elogio más significativo de la belleza de Clinias. 
3 L'no de los cuatro hijos de Critón, y por cuya educación está éste 

sumamente preocupado (v. 306d y ss.). Al igual que sus hermanos, fue 

• discípulo» de Sócrates, según indica DIOGEUES L A £ r C i o (II 121). Platón, 

que suele mencionarlo en varias ocasiones (p. ej., Apología 33d9. Fedón 

S9b7). lo presenta siempre junto a Critón y sin aludir a los restantes 

hermanos. 

' til indicado en primer término es CrilobuJo, a quien se menciona 

sólo incide nial mente; el otro, allí presente es. por supuesto. Clinias. 
i Para la expresión griega, v. nota 52 de la pág. 552 del primer 

volumen. 
6 Platón menciona a diferentes Eutidemos en sus diálogos. El per

sonaje de esta obra solo aparece nombrado, en cambio, en Crátilo (386d3) 

y acerca de la tesis que allí sostiene, v., más adelante, n. 99. El Eutidemo 

del comienzo de República (32fib5), hijo de) anciano y acaudalado Céía-

lo, asi como c) del final de Banquete (222b2), hijo de Dioclcs. nada tienen 

que ver con nuestro personaje. Tampoco debe confundírselo con el in

terlocutor de Sócrates en los Recuerdos de JENOFONTE (JV 2, 1-40 y pas-

sim), un joven de aproximadamente dieciocho años y singular ejemplo 

de «bibl ióf i lo» de la época. 

' Aparte de las simples menciones de ATEMBO ( I X 506b) y SEXTO EM

PÍRICO ( V U 13 y 64), el único au lorque alude a un Dionisodoro que parece 

ser este mismo hermano mayor (v„ más adelante, 283a5) de Eufidemo 

es JENOFONTE (Recuerdos de Sócrates I I I 1, 1) . Allí lo presenta como un 

«maestro de estrategia» llegado a Atenas. 
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( HIT. — No cono7.co a ninguno de los dos, Sócrates. Al 

| i iné te r , se trata otra vez de algún nuevo tipo de sofista. 

I | ) r dónde provienen? ¿Cuál es su saber? c 

Sóc. — Entiendo que son originarios de por aquí, de 

Unios; se establecieron, después, como .colonos en 

i ni ios y exiliados de e s e lugar, hace ya muchos años 

•fiir andan rondando por estas tierras. En cuanto a lo que 

ni me preguntas.acerca del saber de ambos... ¡es algo 

ii'.ombroso, Critón! Ambos son literalmente omniscientes, 

v al punto que hasta ese momento ignoraba yo lo que eran 

|u« pancraciastas *. Son capaces de luchar valiéndose de 

ludo tipo de recursos, pero no a la manera como lo ha¬ 

' i.in aquellos hermanos pancraciastas de Acarnania 

quo únicamente empleaban el cuerpo; éstos, en cambio, d 

i i " sólo son habilísimos en vencer a iodos " en la lucha 

v 01 pora) —y en particular, en la que emplea armas tienen, 

* Colonia ateniense, en cuanto a su gobierno, y pan helénica, en 

i iranio a su composición, establecida a instancias de P e n d e s en Magnu 

(¡rocía, muy cerca de Sibaris. hacia 444/3. Hipódamo de Mileio diseñó 

ni punta y Protagoras se ocupó de sus leyes. Heródolo. primero, y Li-

1,1 -., después, participaron en la colonización. Fue cenlro ¡mportan(Js¡-

mu de irradiación cultural, pero los obstáculos mayores a su definitiva 

(fiindexa fueron la heterogeneidad de la población —que provocó dlvcr-

«oh revueltas— y sus luchas con las ciudades vecinas. Cf. V. EMRLNRPJIC, 

•The Foundation of Thurü» . American loumal o) Phiíofogy 69 f 1948), 

14'M70(= Polis und hnperium, Zurich. 196S1. págs. 298 y sigs.). Cf . t am

blen. N . SANTOS Y A N C U A S - M . PICAZO. La colonización griega, Madrid, 1980, 

píitís 172-3 y 329, con las referencias bibliográficas allí indicadas. 

• El proceder de Jos extranjeros, cuyo saber precisa más adelante 

denominándolo «crístjca», lo asimila Platón, despectivamente, a un tipo 

ln'iilal de combate glmníco, el pancracio, que era una combinación de 

imcllalo y lucha en el que loda clase de golpes estaban permitidos, y donde 

IIJ único que se prohibía era hundir los dedos en la nariz o en los ojos 

iií-1 adversario. R . R O B I N S O N señala que asi como es en Platón «la apro-

jiinda imagen para la dialéctica el camino o la búsqueda, lo es para la 

itlsiica la lucha» (Plaio's Earlier Dialeclic, 2.* ed., Oxford, 1962, pág. 85). 
1 0 Región situada al noroeste de Grecia, frente a la isla de Léucade. 

Nada se sabe acerca de estos hermanos que menciona Sócrates. 

n Juego de palabras intraducibie entre «vencer a lodos» (púnlon 

liraléin) y pancracio (pankrdüonj. 
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por cierto, singular maestría y son capaces de adiestnii 

272<¡ bien a cualquiera que les pague—, sino que, también, son 

los más atrevidos en afrontar las disputas jurídicas y en 

enseñar a los demás a exponer y componer discursos ade

cuados para los tribunales. Antes eran, en efecto, sólo e,v 

pertos en esas cosas, pero en la actualidad han llevado » 

su perfección el arte del pancracío. El único tipo de lu* 

cha que habían dejado sin ejercitar lo han practicado abu

ra tan a fondo que nadie se atrevería a enfrentarse con 

ellos: ¡tan diestros se han vuelto en luchar con palabra! 

y en refutar cualquier cosa que se diga, falsa o verdade-

b ra! Así, pues, Critón, tengo yo toda la intención de enco

mendarme a estos dos hombres, ya que bien dicen ellos 

que pueden en poco tiempo hacer diestro a cualquiera en 

semejantes lides. 

CRIT. — ¡Qué ocurrencia, Sócrates! ¿No temes ser a tu 

edad ya bastante mayor? 

Sóc. — En lo más mínimo, Critón. Tengo, además, una 

prueba suficiente y hasta un motivo de aliento como pa

ra no temer nada: esos mismos dos hombres eran viejos 

—digámoslo así— cuando comenzaron a dedicarse a este 

c saber que yo quiero alcanzar la erística. El año pasado, 

o e) anterior, no eran todavía expertos. M e inquieta, sin 

embargo, una cosa: no quisiera desacreditarlos también 

a ellos como al citarista Cono I J , hijo de Metrobio, quien 

me enseña, aún hoy, a tocar la cítara. Mis condiscípulos 

—que son jóvenes— se burlan de mí cuando me ven y lla

man a Cono «maestro de viejos». Por eso me preocupa que 

aparezca alguien motejando de la misma manera a esos 

dos extranjeros. Temerosos, tal vez, de que les pueda su

ceder eso, no estarían quizás dispuestos a aceptarme. Pe

ro yo, Critón, así como logré persuadir a otras personas 

I J Figura oscura, al parecer ya ridiculizada en la comedia por Frí-3 

nico y por Amipsias. A él alude también Sócrates como maestro de músi

ca en Menéxeno 235e9. Más adelante lo vuelve a mencionaren este diálo

go, en 295d3. 
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mayores para que asistan a las lecciones de cítara, como 
londiscípulos míos, intentaré también persuadir a otras 
pura que hagan lo mismo aquí conmigo. Y tú también, a d 
|u opósito... ¿por qué no vienes? Tus hijos nos sevirían de 
tvho. Deseosos de tenerlos a ellos como discípulos, estoy 
M ' ^uro de que también a nosotros nos han de dar 
Iriviones. 

C R I T . — Si así te parece, Sócrates, no hay ningún incon
veniente. Pero explícame, primero, en qué consiste el sa-
bci de esos hombres, para que sepa yo lo que hemos de 
aprender. 

SÓC- — Lo oirás en seguida, porque mal podría decir
te, en efecto, que no les presté atención. Precisamente, no 
•«'•lo estuve muy atento, sino que recuerdo bien lo sucedi
do e intentaré relatarte todo desde el comienzo. 

Fue obra de algún dios que estuviese por casualidad e 
•.ciliado allí donde me viste, en el vestuario del gimnasio, 
< ontpletamente solo y pensando ya en irme. He aquí que 
j ttttndo me disponía a hacerlo, apareció la consabida se-
ii.ti demónica 1 ' . Me volví entonces a sentar y poco des-

1 1 La expresión «la consabida señal demónica», con la que se alude 

| I» que corriente ni en le se ha denominado el «genio», «da imon» o •de

monio» socrático, es coincidente con la que aparece en Fedro (242b9) y 

i n Tónges (129b8). De la comparación de los pasajes principales en los 

que Platón alude explícitamente a la cuestión (Apología 31c7-d6 y 40a2-c3, 

¡•nU/rón 3b5-ó, República 496c3-5, Teelelo 15 Ia3-S, Atcibiades 1034-6) p u e 

ile desprenderse: l ) q u e Sócrates reconoce en si la presencia de algo que 

i vita nombraren forma sustantiva y prefiere, en cambio, calificar como 

ihvino (llieion) o demónico (daimónion); 2) que semejante « a l g o » actúa 

tomo una señal que suele manifestarse a la manera de una voz. pero no 

[{sica, sino únicamente audible para el -oído del alma»; 3) que esa voz 

|c es familiar 4) que aparece imprevisible y súbitamente: 5) que tiene ca-

i.icter imperativo; 6) que nunca es arbitraria (al obedecerla, Sócrates ad

vierte lo fundado y valioso de su aparición); 7) que se manifiesta en todo 

Upo de circunstancias, importantes (su no ingerencia activa en política) 

ioino triviales (este encuentro con los extranjeros); 8) que Sócrates le pres

ta tanto ó mayor cuidado que a los sueños y a los oráculos. Lejos, pues, 

ile ser la voz de la conciencia moral, el testimonio de un dios particular, 

0 una forma interior y personal que podio revestir para él la Providen-
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112a pues entraron estos dos, Eutidemo y Dionisodoro, y oiría 
más junto a ellos, sus discípulos, que me parecieron por 
cierto numerosos. Una vez allí se pusieron a caminar . )t), 
largo de la pista. N o habían aún dado dos o tres vuclln| 
cuando llegó Clinias, de quien acabas de decir, con razó», 
que está muy desarrollado: detrás de él venían mucho» 
de sus enamorados 1 4 y entre ellos Ctesipo un joven de 
Peanía de porte bastante bello y distinguido, aunque 

b petulante en razón de su juventud. Al ver Clinias desde 
la entrada que estaba yo sentado solo, avanzó directamen
te hacia mí y se ubicó a mi derecha, justamente como üi 
dices Cuando Dionisodoro y Euiidemo vieron lo que 
hacía Clinias, se detuvieron primero hablando entre sí, ya 
nos miraron una y otra v e z — y o no dejaba de prestarles 
atención—; se acercaron, después, y uno de ellos, Eutide
mo, se sentó al lado del joven, mientras que el otro lo ha<, 

cía, no es sino ta constatación humana de ¡a presencia de un trasfondó; 

suprahumano, tan divino como insondable, y al cual todo verdadero flí 

lósofo. como Sócrates, debe ser capaz de abrirse, cual si reconociera quí 

su enseñanza «si parfaílement ralionnel. usl suspendu á quelque choSB 

qui semble dépasser la puré raison» (H . B E R C S O N . Les deux sotirces dr

ía mótale ei de la religión, 33.* ed., París. 1941, pág. 60L Por último, den

tro del contexto de nucsti c diáiogo, conviene tener presente lo que seña

la bien P. FRJEDLAENDCK: « L O demónlco en Sócrates —dice— determina 

primariamente su misión educativa. No se iraia simplemcnle de una no

table peculiaridad propia de una determinada persona, sino de algo qua 

es parte integral de un gran maestro. En tanto que influencia extralógi-

ca, asegura que la educación se desarrolle en el ámbito del lagos y no 

se convierta en un ejercicio puramente racional, haciendo posible así una 

conexión con esc elemento de misterio que está ausente de la enseñanza 

sofistica De manera que Platón lo ha considerada como algo que forma 

parte de lo normal, no como algo anormal.» (Platón, vo!. I, 2. 1 c-d.. Ber

lín, 1954, pág. 38). 
1 1 Véase n. 1 de la pág. 502 del vol. 1. 

1 5 Es. posiblemente, alga mayor que Clinias y también primo de Me

néxeno. Aparece en Lisis (203a y 206d-e) y está presente en la muerte de 

Sócrates (hedón 59b9). 

Demo del Ática, ubicado al este de Atenas y al que pertenecía tam

bién Demóstenes. 

" Cf. 27 lb l . 
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11,1 ¡unto a mí, a la izquierda, y el resto, en Fin, se acomo-

I I H I I . I donde podía. 

Saludé elusivamente a ambos, puesto que hacía tiem- c 

fio que no los veía, y dirigiéndome en seguida a Clinias, 

|j ilije: 

—Estos dos hombres, Clinias, que están aquí —Eu-

lldemo y Dionisodoro—, son personas doctas que no 

»e ocupan de Insignificancias sino de asuntos importan-

( i v conocen todo aquello concerniente a la guerra y que 

Bfibe saber quien aspire a convertirse en estratego —es 

de» ir, la táctica, la conducción de los ejércitos y el adies

tramiento necesario para luchar con las armas—. Además, 

min también capaces de lograr que uno sepa defenderse 

t>n los tribunales, si llega eventualmente a ser víctima de 

nlgima injusticia. 

Mis palabras produjeron en ellos, sin embargo, una d 

Micrle de despreciativa conmiseración; se pusieron am

bos inmediatamente a reír, mirándose entre sí, y Eutide-

H H ) dijo: 

—No nos dedicamos ya, Sócrates, a esas cuestiones, 

•tirio que las atendemos como pasatiempos. 

Admirado, repuse: 

—Algo notable habrá de ser vuestra ocupación, si su-

i nle que semejantes tareas no son ahora para vosotros 

más que un pasatiempo. En nombre de los dioses, haced, 

pues, el favor de decirme cuál es esa maravilla. 

—La virtud '*, Sócrates —contestó—; nosotros nos 

• Mi i s ideramos capaces de ensenarla mejor y más rápida

mente que nadie. 

— ¡Oh Zeus —exclamé—, qué estáis diciendo! ¿Cómo e 

hahcis logrado ese prodigio? Y o os consideraba hasta es-

ie momento, como acabo de decirlo, afamados expertos 

i-a la lucha armada, y así hablaba de vosotros. Recuerdo 

t|iie cuando nos visitasteis la vez anterior hacíais profe-

i* Véase n. 25 de la pág. 522 del vol. I. 
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sión de ello. Mas si en realidad poseéis ahora este eüimeh 
miento, sedme entonces propicios —y advertid que mt 

274a dirijo a vosotros exactamente como si fueseis dioses, un 
plorando perdón por mis expresiones anteriores—. Poi 
cierto, Eutidemo y Dionisodoro, aseguraos bien de que de» 
cís verdad. Es tal la magnitud de vuestra empresa que e n 
nada puede asombrar el hecho de que uno desconfié, 

—Ten por seguro, Sócrates —dijeron ambos—, que lit 
cosa e » asi. 

— Pues entonces yo os felicito por esa adquisición uní 
cho más que al Gran Rey por su imperio Pero conten» 
tadme tan sólo esto: ¿tenéis pensado dar una demostra
ción de semejante saber o qué habéis decidido? 

—Hemos venido precisamente para eso, Sócrates, ton 
b el ánimo de realizar una demostración y enseñar, si al»; 

guien quiere aprender. 
—Os garantizo que lo han de querer todos aquellos que 

no lo poseen. En primer lugar, yo mismo; después, CIir 
que está aquí, y, aparte de nosotros, este joven Ctesipo 
y también los demás —dije, señalándole los enamorado» 
de Clinias—. 

Éstos, justamente, formaban ya un círculo en torno a 
nosotros. Porque había sucedido que Ctesipo advirtió di¬ 
pronto que estaba sentado lejos de Clinias, y como Euti
demo al hablar conmigo se inclinaba hacia adelante —y 
Clinias se hallaba en el medio de nosotros "—, me pare-

1 9 Expresión usada para rogar a los dioses perdón por alguna cul

pa (cf. Fedro 257a6-8). Son frecuentes las invocaciones a los exiranjeroi, 

tratándolos irónicamente como dioses a lo largo del dialogo. 
2 0 El en/asis que pone Sócrates en ¡a virtud como adquisición m 

valiosa que la de lodo el imperio persa, trae a colación lo que decía De 

mócrito: prefería «encontrar una ^ola explicación causal que Ilegal a ser 

amo del reino de los persas» (fr. 118 DK = 951 B. C. C ) . 
! l Tal como aparece indicado en 273b 1-8, la disposición en que es

taban sentados es la siguiente: Sócrates tenia a su derecha a Clinias, y 

ésle, también a su derecha, a Eutidemo. Dionisodoro estaba a la Izquier

da de Sócrates. (Para una escena similar a ésta, v. Lisis 206e3-207b7.) 
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i <• que ello le impedia verlo, de modo que para contem- c 
Iilar a su amado y ansioso también por escuchar, dio Cte-

•iipo un brinco hacia adelante y fue el primero en colocarse 

directamente frente a nosotros. Su actitud determinó que 

también los demás, tanto los enamorados de Clinias co

mo los seguidores de Eutidemo y Dionisodoro, se nos ubi

caran alrededor. Y éstos eran precisamente los que yo se-

unlaba cuando le decía a Eutidemo que estaban ellos dis

puestos a aprender. Ctesipo asintió muy entusiasmado d 
V así también lo hicieron los demás, y todos, en fin, al uní-

M i n o , rogaron a ambos que dieran una demostración de) 

calor de ese saber. 

k —Eutidemo y Dionisodoro —indiqué entonces—, tra

tad de no escatimar absolutamente esfuerzo alguno para 

JIIISFACERLOS. y haced una demostración, con lo que me 

i NMPLACERÉIS también a mí. Evidentemente, una que sea 

lo más completa posible no es tarea fácil; no obstante, res-

pondedme: ¿sois capaces de convertir en hombre de bien e 

únicamente al que ya está convencido de que necesita 

aprender con vosotros, o también os atrevéis con aquel 

que aún no lo está, ya porque no crea que semejante cues

tión —la virtud— sea en general susceptible de ser apren

dida, o bien porque píense que vosotros dos no sois preci

samente maestros de ella? Más aún; al que sostiene esto 

ultimo, ¿persuadirle de que la virtud es enseñable y que 

i 011 vosotros podría aprenderla a la perfección, es asunto 

de esta misma disciplina o bien de otra? 

—Pues de esta misma, Sócrates —contestó Dioniso

doro. 

—Por lo tanto, Dionisodoro —agregué—, ¿sois en la ac- 275a 

malidad los más capacitados para exhortar a los jóvenes 

a ta filosofía " y a la práctica de la virtud? 

—Así lo creemos, efectivamente, Sócrates. 

" Tornada aqut en su significado etimológico: amor al saber. De la 

misma manera aparece también más adelante (282d y 288d), Cf. n. 61 de 

i'„ pág, 558 del vol. 1. 

n i . — 14 
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—Dejad entonces para otra ocasión —dije— el exhibi 

nos todas vuestras habilidades y dadnos ahora sólo un 

demostración: persuadid al joven que está aquí de que c 
necesario HlosoFar y ocuparse de la virtud, con lo que m 

complaceréis tanto a mí como a todos los presentes, E 

efecto, a propósito de este joven, la cosa es asi: tanto y 

como todos deseamos que llegue en lo posible a ser lo m 

jor. Es hijo de Axioco —cuyo padre, a su vez, fue Alcibi 

des el viejo y primo hermano de Alcibíades. el que ahor 

b está v i v o " — . Se llama Clinias. Es joven y estamos pr 

ocupados por él, como naturalmente sucede con quiene 

tienen su edad, temerosos de que alguien se nos adelant 

dii'igiendo su mente hacia otros menesteres y quede echa 

do a perder. Así que habéis llegado ambos muy oportun 

mente; y, si no tenéis inconveniente, poned a prueba al j 

ven en nuestra presencia y dialogad con él. 

No bien dije casi exactamente esas palabras, Eutid 

mo contestó con arrogancia y seguro de sí: 

c — N o hay ningún inconveniente, Sócrates, con tal que 

el joven quiera responder. 

— ¡Pues claro que si!, dije. Está incluso acostumbrado 

a ello. Frecuentemente los que están a su lado le hacen 

muchas preguntas y discurren con él, de manera que h 

de responder con bastante seguridad. 

u El diagrama permitirá una ubicación más precisa de los vine 
los familiares 

Alcibíades el viejo 

I 1 
Clinias Axioco 

Alcibíades Clinias Clinias Aloblade: 

Todos son miembros de una poderosa y aristocrática familia ateniense: 
la de los ettpálridas. Alcibíades figura en varios diálogos platónicos (Al

cibíades primero, Banquete y Protagoras). Clinias y su padre Axioco son 
los interlocutores del diálogo pseudoplatónico titulado, precisamente, 
Axioco. (Cf. n. 2.) 
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I .o que sucedió después, Critón, ¿cómo podré narrár-

I Irlo adecuadamente? No es fácil por cierto ser capaz de 

ri'inmar la minuciosa exposición de un saber tan vasto co-' 

mu engorroso. De modo que yo, a semejanza de los poe-

I Inv necesito, al iniciar mi relato, invocar a las musas y 

i la Memoria. 

Comenzó, pues, Eutidemo, por lo que recuerdo, más d 

• i menos así: 

Díme, Clinias, ¿ quiénes son jas personas que apren

den: las que saben o las que ignoran 2 4 ? 

I-.I ¡oven, frente a semejante pregunta, enrojeció y co

men/ó a mirarme indeciso; yo, que me había dado cuenta 

(le) desconcierto en que estaba, le dije: 

— ¡Ánimo, Clinias!, di con franqueza la respuesta que 

f le parece. Él puede estar haciéndote un gran favor al pre- e. 

juntarte así B . 

En ese momento, Dionisodoro, inclinándose un poco 

Inu ¡a mí y con amplia sonrisa en el rostro, me susurró al 

tildo: 

—Te advierto, Sócrates, que tanto si contesta de una 

muñera como de otra, el joven será refutado '*. 

Y mientras él decía eso, Clinias daba justamente su res

puesta, de modo que no pude advertirle de que se mantu- 276a 

viera alerta. Contestó que los que saben son los que 

apienden. 

Dijo entonces Eutidemo: 

—¿Hay personas a quienes das el nombre de maestros, 

• i no? 

Admitió él que sí. 

1 A La pregunta tiene que ver, tanto con la profesión que los sofistas 

indicaron antes, cuanto con su capacidad para persuadir y enseñar la 

Virtud. 
, v Se trata —aquí y en lo sucesivo— de enunciados contradictorios, 

por lo lanío reciprocamente excluyenles. Es un tipleo proceder de los 

i i ínticos. 

** Ello sucede, naturalmente, en toda pregunta de ese tipo que con-

Inny.a por lo menos un término equívoco. 
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— Y los maesiros, ¿no son acaso maestros de los qii 

aprenden, como e! citarista y e! gramatís ta" fuera 

maestros de ti y de estos jóvenes cuando erais su 

alumnos? 

Estuvo de acuerdo. 

—¿ Y no es cierto que cuando aprendíais todavía no C< 

nocíais lo que estabais aprendiendo? 

Reconoció que no. 

b —¿Y erais personas que sabíais, al no conocer esu 

casas? 

Contestó que no. 

—Si no erais personas que sabíais, ¿entonces era 
ignorantes? 

Dijo que sí. 

— De modo que aprendiendo lo que no conocíais, apre 
tlíais siendo ignorantes. 

Asintió con la cabeza el joven. 

—En consecuencia, los que ignoran son los que apren* 
den, Clinias, y no los que saben, como tú creías 

Apenas había terminado él de hablar cuando, la) co
mo lo hubiese hecho un coro a la señal de su director, pro
rrumpieron en aplausos y carcajadas los seguidores d 

c Eutidemo y Dionisodoro; y, antes de que el joven pudicr 

n El gTaroatista era Quien enseñaba a leer y escribir, suministran' 

do lo* primeros rudimentos de cálculo. Con el citarista y el pedotrib 

que se ocupaba de la gimnasia y juegos deportivos, conformaba el grupo 

de maestros que tenía a su cargo ta educación elemental de los niños ate

nienses de la época de Pericles. 
! * Sócrates explica más adelante (2 7 7 eS-278 b 2) este razonamiento 

sobre la base de lo equivoco del termino griego manlhánein. que puede 

significar, tanto ^aprender», como «comprender». Hay, sin embargo, en 

el pasaje otras ambigüedades más. no mencionadas expresamente por 

Sócrates, con el empleo del termino saphós (el que sabe) y amothés (el 

que ignora). El primero puede significar, tanto « informado», como «ca

paz de aprender», «inteligente»; el segundo, «no informado», como «rea

cio a aprender», «tonto». Asi, en estas lineas, puede observarse cómo sn 

desplaza, en un caso, el significado de «comprender» a «aprender» y, en 

el otro, de «inteligente» a «Informado». 
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rt Al tratar ARISTÓTELES en las Re/mariones sofisticas (t -4) las fala-

< inn que dependen del lenguaje usado — las falacias lingüisticas—, colo-

• i • n iré las primeras de citas las que derivan de la homoniroía o equivo-

i i i!;id. y dice asi: - A la hornonimia pertenecen argumentos tales como 

IN-. siguientes: 'aprenden los que conocen', puesto que las cosas que se 

illi tan las comprenden los gramáücos. En efecto, manthánein es un tér

m i n o homónimo y significa tanto 'comprender' valiéndose del conocrniíeo-

IN como 'adquirir' el conocimiento.- Más adelante, al hablar de la apa-

ii ale solución de los sofismas, agrega: «Si uno no hace dos pregnntas 

i n una, no se produce la falacia que depende de la hornonimia [...] Si un 

Iniíiibre indica más cosas que una. se han hecho más preguntas que una. 

D i - modo que si no es corréelo exigir que a dos preguntas se dé una res

puesta única, es evidente que no conviene dar una respuesta simple a 

ninguna pregunta equivoca, ni aun en el caso deque ol predicado sea ver-

fu lcro para todos los sujetos.» Nos hallaríamos, si no. como sucede en 

di diálogo, frente a una fallacia plurium interrogationum. 
1 0 El particular giro de los danzarines está expresado en la pregunta 

con el doble empleo de las palabras «aprenden/aprenden... cono-

I en/conocen». 

((•ponerse debidamente, tomó al vuelo la palabra Díoni-
• i i l o r o y le dijo: 

Cuando os dictaba sus lecciones el gramatista, ¿quié-
D i eran los niños que las aprendían, los que sabían o los 
•florantes? 

—Los que sabían —respondió Clinias. 
-Entonces aprenden quienes saben, no los ignoran

te*, y tú no le acabas de contestar bien a Eutidemo 

Estallaron esta vez en Formidables carcajadas, y excla- d 
tiimáones los admiradores de esos dos individuos, mara
villados, como estaban, del saber que hacían gala. El res-
i i i -nosotros— callaba estupefacto. Ahora bien, con el 
I H opósito de deslumhrarnos aún más, Eutidemo —que se 
Imbla dado cuenta de nuestra perplejidad—, lejos de sol-
Itir al joven, continuó interrogándolo, y , a la manera de 
los hábiles danzarines, dio sobre el mismo punto un do
ble giro a sus preguntas, y dijo: 

Los que aprenden, ¿aprenden lo que conocen o lo que 
no conocen J t !? 
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Dionisodoro, de nuevo, me susurró al oído: 
e —También ésta, Sócrates, es otra igual que la anterior, 

—¡Por Zeus —respondí—, y bien que aquélla os hablí 
resultado una bonita pregunta! 

Todas las que nosotros formulamos, Sócrates — agjH 
gó—, son asi: no tienen escapatoria, 

— ¡Ya, ya!, exclamé. Por eso creo que gozáis de tanta 
fama entre vuestros discípulos. 

Mientras tanto, Clinias contestó a Eutidemo que apren
den quienes aprenden lo que no conocen; y éste le pregun-

277a tó, entonces, de la misma manera que lo había hecho antes:I 
— Y bien, ¿no conoces tú las letras del alfabeto? 
—Si —dijo él. 
—¿Todas? 

Asintió. 
—¿Y siempre que alguien dicta algo, ¿no dicta letras? 
Asintió. 
—¿Dicta entonces algo de lo que conoces —dijo—, si 

tú ya las conoces todas? 
Asintió también a eso. 
— Y bien —agregó— tú aprendes las que alguien dic

ta, ¿o aprende, en cambio, quien no conoce las letras 1 1? 
—No es así —dijo—, aprendo yo. 

b —Por tanto, aprendes lo que conoces —anadió—, si en 
efecto ya conoces todas las letras u . 

5 1 De 277a6-bl existen algunas dificultades textuales menores. En 

la traducción no incluyo la negación que agrega CoLslin —y que sigue 

Burnet—, y traduzco la otra negación de 278a8, la] como lo señala Sta.. 

bauro. (CF. U. vou W I L A M O W I T Z M O B L L E N D O R P F , Platón, Beilagen und Tejer-

krilik, 2.' ed., Berlín, 1962 [ = 1920], pág. 369.) Introduzco, ademas, una 

pequeña modificación en la acentuación de una partícula (v. en Introduc

ción, « N o t a sobre el texto») con lo que me parece que las lineas adquie

ren mejor sentido. 

, M A lo falacia anterior, los extranjeros agregan otra, la conocida tra-

diclonalmcntc como a dicto secundum quid ad diclutn simpliciter y que 

«ocurre cuando lo que se predica en parte es tomado como si fuera pre

dicado en forma absoluta» (ARISTÓTELES, Refutaciones sofísticas 166b38-39), 
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Asintió. 

-Entonces —concluyó—, no has contestado correcta-

liicnlc. 

No había aún terminado de hablar Eutidemo cuando 

Ihnnisodoro volvió a tomar al vuelo la palabra, como si 

fuese una pelota, apuntó nuevamente hacia el joven, y dijo: 

¡Ah, Clinias!, Eutidemo te está engañando. Dime, 

, aprender no es adquirir el conocimiento de aquello que 

muí aprende? 

Asintió Clinias. 

— Y conocer —continuó—, ¿qué otra cosa es que po-

i cr ya un conocimiento? 

Estuvo de acuerdo. 

—De modo que no conocer es no poseer aún un cono- c 

i límenlo. 

Asintió con él. 

—¿Y quiénes son los que adquieren algo, los que ya lo 

poseen o los que no lo poseen? 

—Los que no lo poseen. 

- -Has admitido, sin embargo, que los que no conocen 

,<• cuentan entre éstos, es decir, los que no poseen. 

Asintió con la cabeza. 

—Entonces los que aprenden se hallan entre los que 

adquieren, y no entre los que poseen. 

Estuvo de acuerdo. 

-Por lanto, los que no conocen —dijo— aprenden, Cli

nias, y no los que conocen. 

Ya se aprestaba Eutidemo, después de haber derriba- d 

do a) joven, a iniciar —como se hace en la lucha— el ter-

i l t asal to" , cuando advertí que el muchacho estaba a 

i niño, por ejemplo, «conocer las letras del alfabeto» a «conocer» lisa y 

Nanamente. 
i ¡ La Imagen de la lucha corporal, y aun la de la destreza en apro

piarse de la palabra como si fuese una pelota (276c2 y 277b4), se conti-

11 iia aquí con la comparación de que el atleta sólo podía considerarse ven-

i cilor, si habla derribado tres veces a su adversario (cf. República 583b2 
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y Fedro 25ób4-S). El primer «asalte.» comprende desde 27 5d2 hasta 276c7; 

el segundo, desde 276d7 hasta 277c7. 
u Los ritos coribanlicos provenían de los cultos de la diosa Cíbelc. 

de origen frigio. Hicieron propias las funciones curativas de la diosa y, 

gradualmente, adquirieron una existencia independiente. Estos ritos com

portaban movimientos que eran una combinación de frenéticas dan, 

saltos y melodías producidas por flautas, que adquiría un singular ca

rácter subyugante. En la ceremonia que precede a la iniciación. los cori-

bantcs rodean al neófito, colocado en un trono, y le danzan alrededor 

(v. L M. LINFORTH, The Corybantic Riles in Fimo, Univ. of Calif. Publ. in 

Class. Philology, vol. 13. 1946, S. especialmente págs. 124 y sígs., donde 

se exarolna este pasaje de Eutidemo). 
w El correlativo «en segundo lugar» aparecerá más adelante, en 

278c3, cuando se pasa a otra cuestión: el lado «ser io» del saber de los 

extranjeros. 
5 6 Famoso sofista, natural de Ceos, algo mayor que Sócrates y más 

joven que Protagoras. cuya «especialidad era ta precisión en el uso del 

lenguaje y la cuidadosa distinción de los significados de las palabras co

múnmente consideradas sinónimos» ( W . k. C. GUTHRJE,4 Historyof Greek 

Philosophy, vol. M I , Cambridge, 1969, pág. 222), a la que también se re

fiere Platón, empleando la misma expresión que aparece aqu( (onóma-

ion orillóles), en Crálilo 384b3-6. Sus concepciones éticas son también 

importantes y nada desdeñables (v. JENOFONTE, Recuerdos de Sócrates I I 

1, 21-34). Sócrates se consideraba su discípulo, mezclando Ironía y serie-

punto de desplomarse, y deseoso de darle un respiro, pa« 

ra que no se espantara de nosotros, le dije, animándolo: 

— N o te asombres, Clinias, si te parecen insólitos cfi 

' tos razonamientos. Tal vez no te das cuenta de Jo que lol 

extranjeros están haciendo contigo: proceden de la mii» 

ma manera que los qué participan en la ceremonia inicia 

tica de los coribantes **, cuando organizan la entroniza

ción del que van a iniciar. En esa ocasión —lo sabes, ade 

más, sí has sido iniciado— se lleva a cabo una suerte de 

e jubilosa danza; y ellos dos, ahora, no hacen otra cosa que 

bailar a tu alrededor, como si estuviesen brincando jugue 

tonamente, con el propósito ulterior de iniciarte. Consi

dera, pues, por el momento, que has escuchado los preám

bulos de una consagración sofística. En primer lugar", 

como enseña Pródico y > , es menester que aprendas el usu 
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(Orrecto de los nombres; precisamente eso es lo que los 

rMranjeros te ponen de manifiesto: que tú no sabes que 

li gente tanto emplea la palabra «aprender» en el caso de 

< i n i c n no tiene al principio ningún conocimiento de algún 

ntijeto, pero lo adquiere después, como igualmente utili- 278a 

tii la misma palabra cuando alude a quien ya tiene tal co¬ 

iun ¡miento, y valiéndose de él, examina ese mismo obje

to; se trate, en fin, de algo que se ha dicho o que se ha 

l i i ' i h o . En este caso, es cierto, la gente emplea más bien 

• comprender» que «aprender», aunque a veces usa tam-

aprender» Mas no has advertido esto —que ellos 

i r han hecho manifiesto—: un mismo nombre se aplica a 

pei.sonas que se encuentran en situaciones opuestas, es 

decir, al que sabe y al que no Algo así sucedió, en efec

to, también con el contenido de la segunda pregunta, cuan- b 
in te interrogaban si aprenden los que conocen o los que 

no. Semejantes enseñanzas no son, sin embargo, más que 

Un juego —y justamente por eso digo que se divierten 

i mitigo—; y lo llamo « juego» , porque si uno aprendiese 

muchas; sutilezas de esa índole, o tal vez todas, no por ello 

a b r í a más acerca de cómo son realmente las cosas, sino 

que sólo sería capaz de divertirse con la gente a propósi

to de los diferentes significados de los nombres, hacién

dote zancadillas y obligándola a caer por el suelo, entre

teniéndose así con ella de la misma manera que gozan y 

i ten quienes quitan las banquetas de tos que están por sen-

i.n se cuando los ven caídos boca arriba. Ten en cuenta, c 
pues, que estas cosas no han'sido más que un juego por 

parte de ellos. Pero, en fin, en segundo lugar, es evidente 

que precisamente ellos mismos te pondrán de manifiesto 

dad en la afirmación. Pero la mejor presentación platónica de la modali-

11 i d de Pródico. puede verse en Prolágoras (337al-c6). Cf. pág. 549 del 

vol. I. 

í? Un ejemplo puede encontrarse más adelante, en 305c5. 
1 8 Man'hánein se puede predicar del que sabe (entonces, es ucom-

prender»), como del que no sabe (entonces, es «aprender») . 
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el lado serio de su saber, y yo por mi parte he de antn i 

parme a ellos para que no dejen de cumplir lo que hablan 
prometido. Habían dicho, en efecto, que ofrecerían im,i 

demostración de su saber exhortativo, mas me parece ahg> 

ra que han creído necesario, primero, jugar contigo. ^ 

bien, Eutidemo y Dionisodoro, habéis hecho ya vuestrü|! 

d juegos —y seguramente son suficientes—; dadnos entun» 

ees a continuación una demostración exhortando a estt: 

joven acerca de cómo debe cultivarse el saber y la virtu™ 

Permitidme, sin embargo, antes, que os muestre cómo en* 

tiendo yo la cosa y cómo deseo escucharla. Y si os ha d i 

parecer que procedo con simpleza y provocando el ridí

culo, no os burléis de mí: sólo por el deseo que tengo de 

escuchar vuestro saber me atrevo a improvisar frente 11 

e vosotros. Tratad, pues, tanto vosotros como vuestros día» 

cípulos de escucharme sin reír; y tú, joven hijo de Axíoco, 

ten a bien responderme. 

—¿No deseamos acaso todos nosotros, hombres, ser 

dichosos J*? ¿0 es ésta, tal vez, una de aquellas pregun» 

tas que hace un instante temía que provocaran el ridícu

lo? En efecto, es sin duda cosa de locos plantearse siquie

ra semejante cuestión. ¿Quién no quiere ser dichoso? *", 
w La expresión griega - e « práuein» significa no sólo •hallarse 

bien», es decir, -teñe: loríurva.- o -éxito», sino también -obrar bien-, o 

sea, rectamente. De este último procede el significado de -ser feliz» o 

-dichoso». Pero esta ambigüedad, sin embargo, no ha de afectar —como 

sucedió anles— la validez de los argumentos que siguen. 
4 0 El Protréplico de Jámblico transcribe, sin mencionar la fuente, 

toda !a argumentación que va desde el comienzo de este párrafo (278e3j 

hasta 282dl. Las 144 lineas se reducen, sin embargo, en Jámbüco, a 58 

(24.22-26.24, ed. P)STELLI) , porque este último —o la fuente intermedia de 

donde pudo haberlo lomado, tal vez el Protréplico de Aristóteles— omi

te las respuestas de Clinias, los detalles de la conversación y suprime las 

ejemplifieaciones, limitándose a reproducir literalmente sólo los argu

mentos y sus conclusiones. I . D L E R I N C (Aristo lies Protrepticus: An Atlempl 

al Rcconslruciion, Gótcborg, 1961) piensa que justamente este pasaje de 

Eutidemo «constituye el primor ejemplo que ha llegado hasta nosotros 

de un tipleo protréptico» (pág. 19), que sirvió, además, «como modelo ge

neral de todo protréplico» (pág. 180). 
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Es la serie inicial de cuatro bienes aparece en Leyes (631c2-4) y en 
MI'JIOH (87e5). Reducida a tres, en Gorgias (4513-5) y también en Leyes 

(6Ma6-7). El orden, empero, no es el mismo que el dado en Eutidemo: 

i n lodos esos casos mencionados, la salud aparece en primer término 
y I» riqueza en último. 

Ninguno —respondió Clinias. 279a 
L —Bien —repuse—. prosigamos; puesto que queremos 

i dichosos, ¿cómo podríamos serlo? ¿Quizá poseyendo 
ftuu hos bienes? ¿O es ésta una pregunta aún más inge-
liuii que la anterior? Es obvio que es así, ¿no? 

Asintió. 
- Veamos, ¿cuáles son las cosas que son bienes para 

H H - . I I I I O S ? N o me parece una pregunta difícil, ni menos aún 
que requiera la intervención de un individuo de ingenio 
puta contestarla. Cualquiera diría que el ser rico es un 
blfii, ¿no es cierto? 

-Por supuesto —respondió. 
•—¿Y también lo es el estar sano, el ser bello y el po-

»ret convenientemente todas las demás cualidades fí- b 

tk U S 1 1 ? 

Así le pareció. 
Además, ¿la noble ascendencia, el poder y la estima 

.1. los propios conciudadanos son sin duda bienes? 
Asintió. 

—¿Y qué otros bienes nos quedan aún?, pregunté. ¿Qué 
«un, en fin, el ser prudente, justo, valeroso? ¡Por Zeus!, 
¿erees tú, Clinias, que procedemos correctamente si los 
i uiisideramos a éstos como bienes?, ¿o no? Porque qui
za*, alguien podría discutírnoslo. ¿A ti qué te parece? 

-Son bienes —contestó Clinias. 
— De acuerdo —repuse—; ahora, en cuanto al saber, c 

¿qué lugar le daremos? ¿Entre los bienes...?, ¿o qué 
l>irnsas? 

—Entre los bienes. 
—Presta atención, por favor, que no omitamos ningún 

bien que sea digno de consideración. 
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—Me parece que ninguno —respondió Clinias. 

Mas yo, recordando, agregué: 

—Pero, ipor Zeus!, ¡es posible que justamente hav 

mos omitido el mayor de los bienes! 

—¿Cuál? 

— ¡El éxito!, Clinias, aquello que todos, aún los men 

perspicaces, dicen que es el mayor de los bienes. 

—Es verdad —dijo. 

Y yo. recapacitando, añadí: 

d —Poco faltó, hijo de Axioco, para que hiciésemos el 

dículo tú y yo, a los ojos de los extranjeros. 

—¿Por qué? 

— Porque después de haber incluido al éxito en nu 

tra lista anterior, volvemos ahora a traerlo a colaci 

nuevamente. 

— ¿ Y bien? ¿Qué hay con ello? 

—Indudablemente es ridículo volver a considerar I 

que ya se trató, repitiendo dos veces la misma cosa. 

—¿Por qué dices eso?, preguntó. 

—Precisamente el saber —dije yo— es é x i t o " ; lo en 

tendería hasta una criatura. 

Él se quedó asombrado —es aún tan joven e ingenuo 

y yo, dándome cuenta de su asombro, le dije: 

—¿Acaso no sabes, CÜnias, que en el buen uso de laa 

e flautas son los flautistas quienes tienen más éxito? 

Estuvo de acuerdo. 

—¿Y que, cuando se traía de la leciura y escritura de 

las letras —añadí— son los maestros de primeras letras? 

—Por cierto. 

" Platón empica de nuevo aquí, en forma deliberada, como ya lo h 
zo antes con cu prúilein. una expresión Inicialmenie ambigua, pero si 
que ello aféele la argumentación, puesto que su contenido es inmediatu 
mente precisado. Enlukhfa tiene en griego tanto el significado corrient 
de concurrencia accidental de circunstancias favorables —es decir «buena 
suerte»—, cuando el monos común de «éxito» resultante de la acertadit 
elección de medios para alcanzar un fin. 
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Además, acerca de los peligros del mar, ¿crees que 

•lnuicn puede lograr más éxito que, en términos genera-

|i ios pilotos que saben? 

Desde luego que no. 

— Y más aun: si estuvieses luchando, ¿con quién com-

U l tilias más el peligro y la suerte, con un estratega que 280a 

labe O con uno que no sabe? 

Con el que sabe. 

Y si estuvieras enfermo, ¿con quién preferirías 

p l n i í i i a r los riesgos, con un médico que sabe o con uno 

t j i i e no sabe? 

•Con uno que sabe. 

—Entonces —dije—, ¿es porque crees que tendrías más 

íx i lo actuando con el que sabe que con el que no sabe? 

Aceptó. 

l-.n consecuencia, el saber siempre proporciona éxi-

i " a los hombres. No podría suceder, en efecto, que alguien 

v i i i e por saber, sino que necesariamente debe obrar bien 

loriar su propósito; de otro modo, no sería saber. 

Llegamos, por fin, no sé cómo* 3 , a estar de acuerdo b 

i i i que, en resumen, la cosa es así: quien dispone del sa

ber no necesita por añadidura del éxito. Y una vez que nos 

Cusimos de acuerdo en eso, voiví a interrogarlo para ver 

't¡ 11- sucedía con nuestras afirmaciones anteriores. 

-Habíamos convenido " —recordé— que si poseyése-

B&S muchos bienes seríamos felices 4 i y dichosos. 

" Cauto reparo platónico acerca del valor general de una conclu-

llón lograda sólo inductivamente a través de los casos mencionados. 

* En 279a3. 
4 1 Eudaimonein, introducido aquí por primera vez en e) diálogo. 

<!|urc'ce como sinónimo dceu pránein, particularmente en el sentido fuerte 

GUi Sócrates asigna a este último. Conviene advertir que Sócrates exhi-

lie deliberadamente cierta libertad en el empleo de los sinónimos. Le im-

liiirtn con ello destacar su preocupación por lo que ¡as palabras signifl-

i un —siempre que no generen confusiones— más que por las sutilezas 

ii que puede dar lugar el uso inadecuado de los términos. 
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Asintió. 
—Ahora bien, ¿podríamos ser felices por medio de I 

bienes si no nos sirviesen para nada o si nos sirven p 
algo? 

—Si nos sirven para algo —contestó. 

—¿Y nos servirían para algo si sólo los tuviésemos, 
c ro no los usásemos? Por ejemplo, a propósito de los al 

mentos, si tuviésemos muchos, pero no los comiéramo 
o, a propósito de las bebidas, si dispusiéramos de muchu 
pero no las bebiésemos, ¿nos servirían para algo? 

— Evidentemente, no —dijo. 

—Bien. Y si todos los artesanos poseyesen todos 1 
instrumentos que necesitan, cada uno para su propio tía 
bajo, pero no los usasen, ¿serían dichosos con esa pos" 
sión, por el solo hecho de tener todo lo que necesita po 
seer un artesano? Por ejemplo, un carpintero, si dispusies 
de todos los implementos y de la madera necesaria, pe 
no fabricase nada, ¿le serviría de algo tener todo eso 

d —De ningún modo —dijo. 

— Más aún, si alguien posee riqueza y los bienes, t 
dos, que acabamos de nombrar, pero no los usa. ¿sería 
liz por la sola posesión de ellos? 

— No, por cierto, Sócrates. 

—Según parece, pues —dije—, es necesario que el q 

quiera ser feliz no sólo posea semejantes bienes, sino que 

los use, ya que ningún provecho se obtiene de la mera 

posesión. 

—Es verdad. 

e —Entonces, Clinias, ¿es suficiente sólo eso para ser fe

liz: poseer los bienes y usarlos? 

—Me parece que si. 

— ¿ Y tanto si uno los usa correctamente —agregué—, 

como si no...? 

—Si los usa correctamente. 

— | Ah..., muy bien! Es peor, pues, a mi modo de ver, 

el daño que se produce si uno usa incorrectamente un 
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' M ' a cualquiera que si la deja estar; en el primer caso, hace 

Un mal; en el otro, ni un mal ni un bien. ¿No es así? 28 

Aceptó. 

—Entonces, en el trabajo y el empleo de ta madera, lo 

<|iic hace que se ta use correctamente, ¿esacaso otra cosa 

que el conocimiento de la carpintería? 

f —Ningún otro, evidentemente —dijo. 

—Más aún: en ta fabricación de tos implementos de la 

i.üisa, es sin duda el conocimiento el que hace posible su 

adecuada realización. 

Estuvo de acuerdo. 

| * —Así, pues —agregué—, también acerca de la utilidad 

D E los bienes de los que hablábamos antes —riqueza, sa

lud, belleza— era el conocimiento lo que llevaba a su rec

io uso y dirigía convenientemente la acción, ¿o era otra b 

I U S A ? 

, —Era el conocimiento —dijo. 

—De modo entonces que no sólo el éxito, sino también 

el buen uso, parece, trae aparejados el conocimiento de 

L U D O tipo de posesión o actividad. 

Asintió 

—Mas, ¡por Zeus] — dije—, ¿tienen alguna utilidad los 

• leinás bienes sin la ayuda del discernimiento y de) saber? 

| Sacaría acaso provecho un hombre poseyendo y hacien-

di i muchas cosas sin tener cabeza o más le valdría poseer 

poco y hacer poco [teniendo cabeza"]? Fíjate: haciendo . 

menos, ¿no se equivocaría menos?; equivocándose menos, e 

/ n o haría menos mal "? ; haciendo menos mal, ¿no seria 

menos infeliz? 

*b Estas palabras, que ligu ran en los códices, las o mi le Jámblico. C. 

IJADIUM (Euthydemus el Laches, Jeoa, 1865) las alee iza. como lo hacen 

después otros editores. En efecto, en la argumentación que sigue no se 

tinta de una antítesis entre «tener cabeza» y « n o tener cabeza», sino só-

ID entre «muchas cosas» y «poco» . 
4 7 Deliberadamente juega aquí Sócrates, a la manera sofistica ya 

i lempliflcada amos, con el doble significado de la expresión kazós prál-
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—Indudablemente —dijo. 
—¿Y hará, lal vez, uno menos siendo pobre o sien-I" 

rico? 

—Siendo pobre —dijo. 
—¿Débil o fuerte? 
- D é b i l . 

—¿Ilustre o desconocido? 

Desconocido. 

—¿Y hace menos el que es valeroso y temperante o t ] 

cobarde? 

— El cobarde. 

—¿También un haragán, entonces, más que un dill 

gente? 

Aceptó. 

d —¿ Y un lento que un veloz, y uno que tiene mala visll* 

y oído que uno que los tiene agudos? 

Ambos estuvimos de acuerdo en todos estos punto», 

—En suma Clinias —dije—, parece que a propósito de 

todos los que antes afirmábamos que eran bienes, la cue*« 

lión no es acerca de cómo ellos en sí y por sí sean natu

ralmente tales, sino que el asunto se plantea, más bien, 

de esta manera: si los guia la ignorancia, son males peo

res que sus contrarios, y tanto peores cuanto más capa

ces son de servir a una guía que es mala; mientras que, 

si los dirigen el discernimiento y el saber resultan btenel 

e mayores, ya que, por sí, ni unos ni otros tienen valor 

alguno. 

— Evidentemente —dijo— parece que es así como tú 

indicas. 

—¿Y qué consecuencias, entonces, sacamos de lo que 

hemos dicho? ¿Alguna otra, acaso, que, de todas las co

sas, ninguna es un bien ni un mal, a excepción de estaa 

dos: que el saber es un bien y que la ignorancia es un mal? 
Admitió que sí. 

tein, que es «hacer mal» ya sea por «hacer daño» o por «Fracasar». La 

argumentación no se resiente por la ambigüedad ni se apoya en ella, 
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<** «Felices» reemplaza aquí a «ser dichosos» (cf. 278e3 ss,). 
4 4 Es asunto que. como se sabe, se trata en Protágoras y en Msnón, 

(.1. — 15 

—Pasemos entonces ahora —dije— a considerar )o que 282a 

tiiin nos resta examinar. Puesto que por un lado deseamos 

nulos ser fe l ices 4 S —y se ha visto que llegamos a serlo a 

l>io tir del uso de las cosas, o, mejor aún, del buen uso de 

rilas—, y que, por otro lado, era el conocimiento el que 

I'* 01 tiraba la rectitud y el éxito, es necesario, consiguíen-

lemente, según parece, que cada hombre se disponga por 

i o d o s sus medios a lograr esto: el mayor saber posible, 

, o no ha de ser así? 

-As( es —dijo, 

— Y si uno piensa que es esto, en verdad, lo que len-

¡li ta que recibir del propio padre, mucho más que las ri

quezas, y de los tutores y amigos —tanto de los que se de- b 
i laran enamorados como de los demás—, conciudadanos 

o extranjeros, y si a ellos ruega y suplica que lo hagan par

ia ipe del saber, entonces, Clinias, no hay nada vergonzo

so ni indigno si uno se vuelve con tal propósito siervo O 
• '.clavo no sólo de algún enamorado, sino de cualquier 

hombre —y dispuesto a rendirle un servicio cualquiera, 

• r>n tal de que sea honorable—, por el solo deseo de con

vertirse en sabio; ¿o no lo crees tú asi?, dije. 

—Me parece que está muy bien lo que has dicho —res

pondió. 

— Por lo menos, Clinias—agregué—, en el caso de que c 
el saber pueda ser enseñable y no se dé espontáneamente 

en los hombres, cosa que, en efecto, no ha sido aún discu

tida por nosotros ni hemos arribado acerca de ella, tú y 

yt>, a ninguna conclusión **. 

—Pero a mí me parece, Sócrates —dijo—, que es 

enseñable. 
Y yo, encantado, le respondí. 
— ¡Bravo, buen hombre! Has hecho bien al liberarme 

de una larga indagación precisamente a propósito de es-
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te punto: si e) saber es enseñable o no. Ahora, enúnn 

puesto que no sólo te parece que lo es, sino que, adctniU, 

d es lo único capaz de hacer al hombre feliz y exitoso, ¿qUI1 

otra cosa dirías sino que es necesario filosofar, y que til 

mismo tienes la intención de hacerlo? 

— ¡Sí. por cierto, Sócrates —contestó—, y tanto < twtfl 

lo sea posible! 

Satisfecho de oír tal respuesta, dije: 

— El ejemplo —el mío—, Dionisodoro y Eutidenm, < 

cómo deseo yo que sean los discursos exhortativos, aqut 

lo tenéis, simple tal vez, embarazoso y algo difuso; peni 

quien de vosotros dos quiera, háganos una demostración, 

tratando este mismo asunto conforme a las reglas cI• I 

e arte ;"J. Y si no queréis hacer eso, retomad desde el lugar 

donde dejé y demostrad al joven lo que sigue: o que es )>i < 
ciso adquirir todo el conocimiento en su totalidad, o bi 

que hay uno solo que debe alcanzar para convertirse 

hombre feliz y bueno y cuál es ése. Tal como lo decía 

un comienzo 5 \ nos importa mucho que este joven llegu 

a ser sabio y bueno. 

283<z Eso fue lo que dije, Critón, y tenía concentrada abso¬ 

lutamente toda mi atención en lo que habría de suceder, 

observando de qué manera particular encararían ellos In 

cuestión y por dónde comenzarían para persuadir al jo

ven al ejercicio del saber y de la virtud. Comenzó a ha

blar primero Dionisodoro, el mayor de los dos, y lodos di-

rijimos nuestras miradas hacia él, como si fuésemos a oir 

en seguida vaya a saber qué maravillosos discursos. Y, pre-

b cisamente, eso fue lo que sucedió, ya que el hombre ini

ció, Critón, un discurso maravilloso; y vale la pena que 

escuches qué eficaz era para exhortar a la virtud. 

! 0 La con Ira posición cnlre «reglas de) arte» y «simple», es decir, «no 

profesional» (cf. 278d5) es Irónica, mientras que «embarazoso y algo di

fuso» aluden a la dialéctica socrática que exige una marcha lenta y pro

lija para lograr su propósito. 
S 1 Cf. 275a9. 
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Dime, Sócrates —comenzó—, y también vosotros to-

• ]iic afirmáis desear que este joven se convierta en sa-

hiu, | bromeáis al decir eso o, en verdad, lo deseáis y ha

bláis seriamente? 

Me di cuenta entonces que, evidentemente, ellos habían 

|H(»i testo que nosotros estábamos jugando cuando al prin

cipio les pedimos que discurrieran con el joven, y que, por 

mismo, ellos también habían jugado y no habian ha-

M u d o seriamente; y convencido de ello, insistí con toda c 

Vrliemencía en que hablábamos realmente en serio. 

Dijo entonces Dionisodoro: 

Medita bien, Sócrates, no sea que tengas que negar 

ni.i-, adelante lo que ahora dices. 

—Lo he meditado —repuse— y no me ha de suceder 

Mil llegue a negarlo. 

- -V bien —dijo—, ¿insistís en querer que se convierta 

1*11 sabio? 

'or supuesto. 

— Y en este momento —preguntó—, ¿Clinias es sabio 

? 

Por lo menos él dice que no lo es aún, y no es 

Militante. 

— Y vosotros —dijo—, ¿queréis que se convierta en al- ú 
p n e n que sabe, que no sea más ignorante? 

Admitimos que si. 

K— Por tanto, queréis que se convierta en lo que no es, 

v ijito lo que ahora es no lo sea más. 

Al escuchar esas palabras quedé desconcertado, y 

mientras no salía yo de mi turbación, arremetió él 

diciendo: 

—Pero si queréis que no sea más lo que es ahora, ¿qué 

iiti'u cosa queréis sino, aparentemente, su muerte? ¡Por 

i lerto que son notables amigos y enamorados éstos que 

más que nada desean la muerte del ser querido " ! 

! } La falacia consiste, por un lado, en que se pasa de « n o ser algo 

PWrtlcular» (ignorante) a « n o ser en forma absoluta», es decir, confusión 
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Al oír esto, se indignó Ctesipo por su amado y c x t I. 

—Extranjero de Turios, si decirlo no fuera más blffl 
una grosería, te replicaría:«¡ojalá que te sucediera a ttj» 

ya que se te ha ocurrido proferir de mí y los demás 

jante mentira —que yo querría que él estuviese muerto 

y cuyo solo enunciado, creo, es por cierto una impiril.ul 

—Pero, ¿cómo?, Ctesipo —intervino EutidemcxJ 

¿crees acaso que es posible mentir? 

— ¡Por Zeus que sí!, si no he perdido la cabeza — r j 
pondió. 

—¿Diciendo la cosa de la que se habla, o no diciendo]»? 

—Diciéndola —contestó. 

—Si uno la dice, ¿no dice ninguna otra de las cosas qofl 
son, sino precisamente aquella que dice? 

—¿Y cómo podría si no?, repuso Ctesipo. 

— Pero la que dice es también una de las cosas que son, 

distinta de las demás. 

— Por supuesto. 

—¿Y el que la dice, dice, pues, lo que es? 

- ¡ S í ! 

—Entonces el que dice lo que es y las cosas que son, 

dice la verdad; de manera que si Dionisodoro dice las co

sas que son, está diciendo la verdad S 1 , y a ti no te está di 

ciendo mentira alguna. 

de lo relativo coo lo absoluto (v. n. 32): por otro lado, en el cambio de 
significado del verbo « s e r » , que es usado como cúpula junto a • ignoran, 
te» y, luego, en forma independiente con significado existencial. 

5 > La faJacia se apoya tanto en la ambigüedad de la expresión légein 

ti, que significa 'decir de algo» como «decir algo», cuanto en ta orna, que 
puede corresponder a « lo que es» y «a lo que es verdadero» (sus negacio
nes, respectivamente, a « lo que no es» y a « lo que es falso»). PROCL.0. en 
e) Comentario al •Crátxlo» de Platón (37, cd. PASOUALI) resume bien la po
sición: «todo enunciado es verdadero, porque el que dice, dice atgof/egei 
ti); el que dice algo, dice lo quees f lo ón), y quien dice lo que es. dice ver
dad». Allí Proclo, como lo habla hecho Aristóteles antes, atribuyen esta 
tesis a Antlstcncs; sin embargo, Platón la remonta al circulo de Protágo-
ras. De todos modos, la argumentación se hace aquí más densa y técni
ca, y tiene, indudablemente, un fuerte contenido eleata. 
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4 4 Lo que afirmó Dionisodoro en 283d5-6. 

- D e acuerdo —respondió Ctesipo—; pero sucede, b 

I niuli-mo, que quien ha dicho e s o " , no ha dicho las co-

In* que son. 

•i l.utidemo: 

Pero las cosas que no son —dijo— no existen, ¿no 

M i ierto? 

No existen. 

Entonces, ¿las cosas que no son, no existen en nigu-

luí pinte? 

En ninguna parte. 

¿Y es posible, respecto de esas cosas que no son, que 

•Iguk-n realice alguna acción, de modo tal que ellos que 

patán allí o un individuo cualquiera puedan producir esas 

• i i s que no existen en ninguna parle? 

Me parece que no, argüyó Ctesipo. 

— Y bien, cuando los oradores dicen algo frente al pú-

Itluu, ¿acaso no realizan una acción? 

La realizan —contestó él. 

- ¿ Y si la realizan, entonces producen? c 

—Claro. 

-¿De modo que « d e c i r » es «rea l izar» y también 

producir»? 

Admitió que sí. 

—Por lo tanto —agregó—, nadie dice las cosas que no 

|on; diciéndolas, produciría ya algo, y tú has reconocido 

que es imposible que alguien sea capaz de producir lo que 

m> es; de manera que, según tu misma afirmación, nadie 

puede decir una mentira, y si es cierto que Dionisodoro 

dice algo, dice la verdad y dice cosas que son. 

— ¡Por Zeus que sí!. Eutidemo —contestó Ctesipo—, pe

n i ocurre que él, de algún modo, dice las cosas que son, 

pero no las dice, sin embargo, tal como efectivamente son. 

—¿Qué estás diciendo, Ctesipo?, intervino Dionisodo

ro , ¿hay acaso quienes dicen las cosas tal como efectiva- d 

mente son? 
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—Claro que los hay —repuso—: las personas de bl 

y que dicen la verdad. 

—Escúchame —agregó—, ¿no es cierto que las co$, 
buenas son efectivamente un bien y tas malas, un mu 

Aceptó. 

— Y tú admites que los hombres de bien dicen las i 
sas tal como efectivamente son? 

— L o admito. 

—Entonces las personas de bien, Ctesipo —añadió 

dicen mal " las cosas malas, si las dicen tal como efecll 

vamenle son. 

— ¡Sí, por Zeus!, así es precisamente —replicó—, p 

lo menos cuando se refieren a gente mala; y tú, si dése 

hacerme caso, procura no ser uno de estos últimos, si n 

quieres que las personas de bien hablen mal de ti, purs 

ciertamente las personas de bien hablan mal de lo» 

malvados. 

— Y también —agregó Euüdemo— hablan en grande 

de los grandes y calurosamente de los acalorados, ¿no? 

— ¡ Y a lo creo! —apuntó Ctesipo— ...y fríamente por lo 

menos en el caso de los frígidos, así como frío *" conside

ran su discurrir. 

— ¡Pero tú me estás ofendiendo, Ctesipo!, exclamó 

Díonisodoro. ¡Me estás ofendiendo! 

— ¡Por Zeus!, Díonisodoro, que yo precisamente no 

—dijo—, poique te estimo; pero fe aconsejo, como cama-

rada, e intento persuadirte, que jamás digas tan grosera

mente en mi presencia que quiero la muerte de aquellos 

que más aprecio. 

5 5 La expresión griega puede significar tanto «decir o hablar inco

rrectamente» (asi la entiende Díonisodoro), como «decir o hablar mal de» 

(así la entiende Ctesipo). 
5 6 «Insípido», El término griego—que se opone a) Que acaba de em

plear Eutidemo—, es Intencionadamente injurioso. 
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( orno rne parecieron bastante irritados el uno con el 285 

Bit), comencé yo a bromear con Ctesipo y le dije: 

Creo, Ctesipo, que tendríamos que aceptar lo que nos 

lili en los extranjeros, ya que nos lo ofrecen de buen gra-

il<i. v n o seguir discutiendo por una palabra. Si, en efec-

in. i o n o c e n el modo de hacer morir así a los hombres, de 

¡(tunera tal que de malvados e insensatos los vuelven hue

llos y sensatos, sea que hayan descubierto ellos mismos 

0 aprendido de algún otro esta suerte de destrucción y h 

imierte que hace que destruido quien sea malvado reapa

rezca transformado en bueno; si, pues, conocen el modo 

di- hacer esto —y es evidente que lo conocen, ya que rei-

1 indicaban para sí el arte, recientemente descubierta, de 

pBcer buenos a los malvados—, concedámosles entonces 

lo que piden: destruyannos al muchacho, con tal de que 

lo vuelvan sensato, y a todos nosotros, también, con él. 

\ si tenéis miedo vosotros, que sois jóvenes, hágase la e 

prueba conmigo, cual si fuese un cario pues yo, que 

.«lernas soy mayor, estoy dispuesto a correr el riesgo y 

me pongo en manos de Dionisodoro que está aquí presen-

ir, como lo haría con la famosa Medea de Cólquida , s : 

w ¡ xpresión proverbial. Entre los carios se recolectaron laníos mer-

6 en a ríos y esclavos, que sus vidas eran poco estimadas. Ct. vol. 1, pág 

-16.), n. 8. 
i l Cólqulda es la región del exlremo este del mar Negro, al sur de 

|OA montes caucásicos, de donde era originaria Medea. Según la leyen-

tlu, al regresar Medea a Yolco—ciudad de la Magnesia lesalia—, después 

ili' devolver la juventud a Esón, el padre de su esposo Jasón. convirlién-

ilulu en un mancebo floreciente, mediante sus artilugios de cocción con 

hierbas mágicas, «fue al palacio de Pelias y persuadió a las hijas que des-

licduzaran y cocieran a su padre, prometiéndoles volverlo a la juventud 

• un sus brebajes» (APOLODORO, I 9, 27) . Pero Medea, vengativamente, no 

i inplcó en esa ocasión sus artificios mágicos y Pelias no volvió a la vida. 

1 .ii ironía al establecer la vinculación con Dionisodoro es manifiesta: se 

pone Sócrates en sus manos, pero ¿querrá o sabrá Dionisodoro, después, 

cumplir los ritos metamorfoseadores? Dos obras perdidas, una de Sófo

cles (Envenenadores) y otra de Eurípides (PeHades) se ocupaban del lema. 
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que me mate, y, sí quiere, que me haga cocer, o que en 
fin, haga de mí, si gusta, lo que desee: pero que me trans
forme en bueno. 

Y Ctesipo agregó: 

— También yo, Sócrates, estoy dispuesto a ponente en 
manos de los extranjeros, incluso si quieren despellejar-

d me más aún de lo que están haciendo ahora, con tal de 
que mi piel no termine sirviendo para un odre, como la 
de Marsias sino para la virtud. Sin embargo, este Dio
nisodoro cree que estoy ensañado con él; pero no lo es
toy, y únicamente le contradigo aquello que no me pare
ce acertado con respecto a mí. Así, pues, mi querido Dio
nisodoro —dijo—, no llames ofender a lo que es contra
decir, porque ofender es otra cosa bien diferente. 

Dionisodoro contestó: 

— ¡Has hablado, Ctesipo, como si existiera el contra
decir! 

e — ¡ Y por supuesto!, dijo. [Ya lo creo! ¿ 0 acaso tú, Dio

nisodoro, piensas que no existe el contradecir 4 0 ? 

— N o eres tú, en todo caso —replicó—, quien podría 

demostrar que alguna vez has escuchado a dos hombres 

contradiciéndose recíprocamente. 

—Es cierto —dijo—, pero en cambio ahora mismo es

cucho a Ctesipo que te está contradiciendo, Dioniso

d o r o 4 1 . 

—¿Y te atreverías a dar razón de ello? 

—Por cierto —contestó—. 

—Pues bien —dijo—, ¿hay enunciados para referirnos 

a cada una de las cosas que son? 

** Silcoo, frigio que se atrevió a desafiar a Apolo en música. Venci

do por este, Apolo ooigó a Marsias de un alio pino y lo hi¿o perecer des

pellejándolo. Cuenta HERÓDOTO (VII 26) que en Celene—ciudad frigia— 

se vela colgada en forma de odre la piel de Marsias. 
0 0 ARISTÓTELES (Melafísica I024b32 y Tópicos 104b20) atribuye a An-

[Istenes la tesis de que «no es posible contradecir». 
6 1 En la lectura sigo parte de la conjetura de Badham y lo sugerido 

por Wilamowitz-Móllcndorff (v. en Introducción, « N o t a sobre el texto»). 
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—Claro. 

—¿Para decir de cada una que es o que no es? 

—Para decir que es. 

—Si recuerdas, Ctesipo —agregó—, hace un instante 286a 

demostrarnos que nadie dice algo que no es; en efecto, que

do bien claro que nadie puede expresar con palabras lo 

t|uc no es. 

—¿Y qué hay con ello?, dijo Ctesipo. ¿Vamos por eso 

I torilradecírnos menos lú y yo? 

—¿Nos contradiríamos —argüyó— diciendo los dos el 

I 'iiunciado de la misma cosa?, ¿o, más bien, en ese caso, 

no estaríamos diciendo lo mismo? 

Aceptó. 

—Pero cuando ni el uno ni el otro —añadió— dice el b 
enunciado propio de la cosa, ¿podríamos contradecirnos? 

í No sucede que ninguno de los dos ha hecho siquiera la 

mínima mención de la cosa? 

Admitió también esto. 

—Pero entonces, ¿nos contradecimos cuando yo digo 

el enunciado propio de la cosa y tú dices otro enunciado 

¡le otra cosa? ¿ N o sucede, entonces, que yo digo la cosa 

v tú, en cambio, no dices absolutamente nada? ¿ Y el que 

no lo dice, cómo podría contradecir al que lo hace 1 , 2? 

Ctesipo quedó mudo. Y o , sorprendido por la argumen

tación, exclamé: 

—¿Qué quieres decir, Dionisodoro? Ciertamente..., pe-

1 0 , ¡vaya!, este argumento que ya he oído tantas veces y c 

.1 tantas personas no deja nunca de asombrarme. Los se-

« J Platón nunca mcndona a Anu'stenes (excepto en la circunstancia) 

I numeración de los presentes a la muerte de Sócrates, en Fedón 59b8). 

Sin embargo, el lenguaje más preciso y técnico que emplea en estas lí-

ncus, como los (res casos con que ejemplifica ta imposibilidad del con-

II ndeeir, coinciden exactamente con los testimonios que Alejandro de AJro-

disia nos transmite sobre Anttstenesy su tesis al comentar a Aristóteles. 

(Véase A. J. FBSTUciHRB,«Antisthenica», Revue das seiences dMIos. el théo!. 

/>! (1932], 345-376, reproducido ahora en Eludes de philosopliie grecqtte 

H'mis, 1971, págs. 283-314) del mismo autor.) 
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guidores de Proiágoras lo utilizaban frecuentemente y au 

lo hacían otros más antiguos que ellos. A mí, en parlicu 

lar, siempre me resulla sorprendente, porque no sólo r 

futa a lodos los demás argumentos, sino que también ,s 

refuta a sí mismo Pienso que de ti, mejor que de nadi 

podré saber la verdad. En resumen, ¿es imposible —po 

que a ello va enderezado el argumento, ¿no?— decir lo ful 

so?, pues cuando se habla, ¿se dice verdad o no se habla 

Aceptó. 

d —Si es imposible decir lo falso, ¿es, en cambio, pos 

ble pensarlo? 

—Tampoco es posible —dijo. 

—Entonces —agregué—, ¿no hay de ningún modo opi

nión falsa? 

— No —contestó. 

—Ni ignorancia ni hombres ignorantes. ¿O qué habría 

de ser la ignorancia —si existiese—, sino precisamente eso' 

engañarse sobre las cosas? 

—Seguro —dijo. 

—Pero eso no es posible —insistí. 

— N o —dijo. 

—Pero, Dionisodoro, tú hablas por hablar, por el pla

cer de una paradoja, ¿o en verdad crees que no hay nin

gún hombre ignorante? 

e — ¡ Y bien, refútame!, contestó. 

—Pero, ¿cómo puede ser posible la refutación, según 

lo que sostienes, si ninguno se engaña? 

— N o es posible —interrumpió Eutidemo. 

—Ni pedía ahora yo una refutación —dijo Dionisodoro. 

*• La doctrina del homo mensura de Protágoras también se refuta 

a si misma, como lo demuestra Platón en Teetelo 17la-c. Cuenta DIÓCE-

NES LABRCIO (III 35) que «deseando Antlstenes leer en público uno de sus 

escritos, invitó a Platón a Intervenir. Al preguntarle éste sobre qué iba 

a leer, Antlstenes le contestó que sobre la imposibilidad de la contradic

ción. Platón preguntó: '¿Cómo puedes escribir sobre eso?', mostrándole 

que el argumento era contradictorio». 
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— ¿ Y quién podría pedir lo que no es? ¿Tú podrías? 

—Ah..., Eutidemo 6* —dije—, estas sutilezas, aunque 

fstén bien presentadas, yo ya no las comprendo en forma 

adecuada, sino que las capto, así, burdamente. Y ahora 

in) vez haré una pregunta demasiado vulgar, pero tú per

dóname. Dime: si no es posible engañarse, ni pensar lo fal- 287a 

so, ni ser ignorante, ¿tampoco existe la posibilidad de equi

vocarse cuando se hace algo? Al realizar una acción no 

es posible equivocarse en lo que se hace. ¿No habéis di-

¡ h o eso vosotros? 

—Por supuesto —dijo. 

— Y he aquí, entonces—agregué—, mi pregunta vul-

Kar: si no nos equivocamos ni al actuar, ni al hablar ni al 

pensar, vosotros dos, ¡por Zeus!, si así son las cosas, ¿qué 

n o s habéis venido a enseñar? ¿ N o afirmabais hace 

poco " que erais capaces de enseñar la virtud mejor que 

nadie al que quisiera aprenderla? 

—Pero Sócrates —intervino Dionisodoro lomando la b 

palabra—, ¿chocheas 6 4 tú hasta el punto de recordar 

ahora lo que dijimos al comienzo —y tal vez si he dicho 

algo el año pasado 6 7 ahora lo recordarías—, y, en cam

bio, no sabes qué hacer con los argumentos que usamos 

e n este momento? 

— Porque esos argumentos son muy difíciles —dije—, 

y es natural que así sean: ¡proceden de hombres doctos! 

Tanto es así, además, que resulta dificilísimo sacar algún 

provecho de lo último que has dicho. ¿Qué quieres decir, 

Dionisodoro, con la expresión «no saber qué hacer»? Es c 

evidente que dices que no puedo refutarlos, ¿no es cier-

M En esta y en las lincas anteriores, he seguido el texto estableci

do por E. DES PLACES («Euthydéme, 28óe5-8», Mélanges Értiile Boisacq, 

11 rusel as, 1937, págs. 313-316) que responde más fielmente a la tradición 

manuscrita. 

" Cf. 273d8-9, 
s « «Eres un Cronos» dice el texto. Era una expresión proverbial pa

ra indicar algo perteneciente a una época ya pasada. 

« Cf. 272bl0 y 273e4-5. 
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to? Porque dime: ¿qué otra cosa puede significar la explo

sión «no sé qué hacer con estos argumentos»? 

—De lo que tú dices, sin embargo, no sería difícil sa

car provecho —respondió—. Asi que, contéstame". 

—Primero tú, Dionisodoro —repliqué. 

—¿No quieres contestar?, dijo, 

—Pero, ¿acaso es justo? 

— ¡Claro que sil, insistió. 

—¿Y porqué razón?, pregunté. Evidentemente, ¿no p<n 

otra que ésta: que has llegado aquí, con nosotros, ahora, 

como gran experto en la discusión y conoces cuándo v 

d debe contestar y cuándo no? ¿Y en este momento no ha* 

de dar la mínima respuesta, porque sabes que no se debí ' 

—Pierdes el tiempo en charlatanerías —afirmó—, en 

vez de contestarme. Hazme el favor, querido, obedece y 

contéstame: a fin de cuentas estás de acuerdo en que soy 

un entendido. 

— Y bien, debo obedecerte... —respondí—; es necesa

rio que lo haga, al parecer, ya que tú ordenas. Pregunta, 

pues. 

—¿Es por el hecho de que poseen un alma por lo que 

los seres dotados de comprensión comprenden, o también 

comprenden los que no tienen alma? 

—Sólo los que tienen alma. 

—¿Sabes tú de alguna expresión que tenga alma? 

—¡Por Zeusl De ninguna. 

e — ¿ Y entonces por qué hace un instante me pregunta

bas por la comprensión de mi expresión? 

—¿Y qué otra cosa quieres que haya hecho —res

pondí—, sino equivocarme por imbecilidad? ¿O, tal vez, 

no me equivoqué y dije bien al afirmar que las expresio-

6 4 Dionisodoro no quiere continuar la comprometedora discusión 

sobre « n o saber qué hacer», que equivale a «no poder refutar» y busca 

desplazar sobre el término noéin, que puede corresponder tanto a «sig

nificar», «tener sentido» (asi la empleara Sócrates), como a «compren

der», «concebir» (as( la usará Dionisodoro). 
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t tienen significado? ¿Qué dices? ¿Me he equivocado o 

u i ) . 1 Si no me he equivocado, ni siquiera tú, con todo tu 

•nihcr, podrás refutarme, ni sabrás tampoco qué hacer con 

m i argumentación; si, en cambio, me he equivocado, en¬ 

tOnces tú no te expresas bien, ya que sostienes que es im

posible equivocarse. Y esto no lo digo con respecto de lo 288a 

jftie afirmaste hace un año... En fin, Dionisodoro y Euti-

i Icmo —añadí—, parece que este razonamiento nuestro no 

uvanza, y, más aún, corre el riesgo, como en el viejo caso 

¡interior 6 9 de caerse él mismo después de haber derriba

do al contrincante, y para que ello no suceda, ni vuestro 

¡irte —que por añadidura es tan asombroso por la preci-

i o n en las palabras— ha sido capaz de encontrar un 

medio. 

Intervino Ctesipo: 

— ¡Asombrosas, sí, son las cosas que decís, hombres de 

I uiios o de Quíos, o de donde y como os plazca ser Llama- b 

d o s ! Por cierto, no os preocupa para nada el divagar. 

Temí yo que volviéramos a las ofensas e intenté nue

vamente calmar a Ctesipo, diciéndole: 

—Ctesipo, lo que poco antes decía a Clinias 7 0 , te lo re

pito ahora a ti: no conoces que el saber de estos extranje

ros es algo asombroso. Pero ellos no han querido darnos 

una demostración en serio, sino que imitando a Pro

teo, el sofista egipcio, buscan seducirnos con encanta

mientos'". Mas imitemos nosotros a M e n e l a o " y no c 
dejemos ir a estos hombres hasta que nos hayan reve

lado aquello de lo que en serio se ocupan. Estoy conven-

* » Cf. 2fi6c3-4. 

•ú Cf. 277d4 ss. 
5 3 Proteo era una divinidad marina, conocedora del porvenir, pero 

u n e se resistía a comunicar su saber a los hombres, transfigurándose en 

h ón, dragón, pantera, jabalí, etc. 
5 1 Menelao logra interrogar a Proteo (v. Odisea IV 465 ss.). 
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cido de que nos van a hacer ver en ellos algo real mi-

espléndido, una vez que empiecen a tomarse la cosa 

serio. Ruguémosles, pues, incitémosles y supliquemos! 

para que se nos revelen, Y me parece que yo, por mi p 

te. he de ser, otra vez, quien ha de abrir el camino, m 

trándoles con el ejemplo cómo los incito a que se nos 

velen. Retomaré el lema donde lo había dejado " e int 

d taré exponer lo mejor posible iodo el resto, para ver si 1 

gro provocarlos y que, piadosos y compasivos de mi 

fuerzo y mi seriedad, también ellos emprendan las co 

seriamente. 

— Y tú, Clinias —dije—, recuérdame dónde lo hab 

mos dejado. Me parece que más o menos en este punt 

habíamos, finalmente, aceptado que era necesario filos 

far, ¿no es cierto? 

—Sí —contestó. 

— Y la filosofía era adquisición de conocimiento, ¿no 

es así?, agregué. 

—Sí —dijo. 

—¿Cuál será entonces el conocimiento que haríamos 

e bien en adquirir? ¿ N o es simple la respuesta? ¿Aquel que 

nos servirá? 

— ¡Por supuesto!, dijo. 

—¿Y nos serviría de algo si supiésemos reconocer, ye 

do y viniendo, en qué lugar de la tierra está sepultada la 

más grande cantidad de oro? 

—Tal vez —contestó. 

— Pero antes —dije—, habíamos demostrado acabada

mente que ningún beneficio resulta de poseer iodo el oro 

del mundo, aun si lo tuviéramos sin fatiga y sin excavar 

la tierra; y si hasta supiésemos transformar las piedras 

289a en oro, tampoco de nada serviría semejante conocimien

to. Pues si no sabemos hacer uso del oro, quedó claro que 

" Cf. 282e6. 
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(tITI(,',una utilidad podremos obtener de él. ¿O no le acuer

da'..', dije. 

Me acuerdo muy bien —respondió. 

— Y ninguno de los oíros conocimientos parece tener 

«i 11 hilad alguna, niel crematístico, ni el del médico, ni, en 

lunin, ningún oiro que sepa, sí, producir algo, pero no 

klífir, en cambio, lo que produce. ¿ N o es asi? 

Estuvo de acuerdo. 

—Ni si hubiera un conocimiento ta) que hiciera a los 

Imiiibres inmortales, pero que no supiera después hacer b 

^ ii de esa inmortalidad, tampoco de él resultaría utili

dad alguna, sí debemos atenernos por lo menos a las con-

ehiMones que antes habíamos establecido. 

estuvimos de acuerdo en todo esio. 

—Necesitamos, por tanto, mi querido jovencito, —di-

Jp—, un conocimiento en el que estén reunidos, a la vez, 

Imito el producir como el saber usar eso que se produce. 

—Evidentemente —dijo. 

—Sin embargo —agregué—, aun cuando fuésemos ha
lóles fabricantes de liras, estaríamos muy lejos de ser po-

eedores de ese conocimiento que dijimos. Aquí, en efec- c 

|0, aun siendo el mismo el objeto, diferente es, por un la¬ 

- In. el arte que produce y diferente, por el otro, aquel que 

hace uso; difieren mucho entre sí, en efecto, el arle del 

que fabrica las liras y el del que las toca, ¿no es cierto? 

Admitió que sí. 

—Tampoco, evidentemente, es el arte de producir flau

tas el que necesitamos: estaríamos en el mismo caso que 

• I anterior. 

Asintió. 

—Pero, ¡por los dioses!, exclamé, si aprendiésemos el 

a i le de hacer discursos, ¿no sería acaso ése el que tendría

mos que adquirir para ser felices? 

— Y o creo que no —contestó Clinias. 

—¿De qué prueba te vales?, pregunté. d 
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— Yo veo —dijo— que algunos autores de discursos un 

saben hacer uso de los propios discursos que ellos mi*' 

mos preparan, al igual que" los fabricantes de liras no MI 

ben hacer uso de ellas; y también sucede aquí que otroi, 

en cambio, son capaces de hacer uso de los discursos quti 

aquéllos hicieron, pero son incapaces de escribirlos, tí» 

evidente, pues, que, asimismo, con respecto de los discur

sos, una cosa es el arte que produce y otra, diferente, el 

que hace uso. 

—Me parece—dije— que nos das una prueba satis!.» 

loria de que no es justamente este arte de componer dia< 

cursos aquél cuya posesión podría a uno hacer feliz. Y, 

sin embargo, yo creía que en él, con toda probabilidad, 

e tenía que habérsenos revelado ese conocimiento que bu

ce tiempo andamos buscando, porque, en efecto, estos 

hombres, los que hacen discursos, cuando me encuentro 

con ellos, Clinias, me resudan extraordinariamente sabio) 

' y su arte maravilloso y sublime. Por lo demás, no hay de 

qué asombrarse: semejante arte es, si bien pequeño, sólo 

una parle del arte de los encantamientos, aunque inferior 

290a a él. El de los encantamientos, en efecto, consiste en en

cantar serpientes tarántulas, escorpiones y otras bes

tias y en curar enfermedades, mientras que éste persigue 

eJ encantamiento y persuasión de los miembros de un ju

rado, una asamblea o cualquier otro tipo de gente re

unida ¿O le parece a ti de otro modo?, dije. 

—¡No! , exclamó, me parece que es como tú dices. 

— Y entonces —proseguí—, ¿a dónde nos hemos de di

rigir? ¿A qué otro arte? 

— Y o no sé dónde —dijo. 

Yo creo, en cambio, que lo he encontrado —dije. 

—¿Cuál es?, preguntó Clinias, 

" Los griegos conocían a los encantadores de serpientes (cf. Repú

blica 358b3>. 
7 5 Cf, Protágoras 315a8-9, para la vinculación de) arte de componer 

discursos con el de los encantamientos. 



E U T I D E M O 241 

Al, — 16 

—La estrategia —respondí—; me parece que es, más b 
> | I N ' ningún otro, aquel que si uno lo posee es feliz. 

—A mí no me parece. 
—¿Porqué?, le pregunté. 
—Porque ése es, en realidad, un arle de cazar hombres. 
— ¿Y qué?, dije. 
— Ninguna de las artes relativa a la caza —respondió— 

vil más allá de cazar o capturar'*, y una vez que la gen-
Ir lia capturado lo que era objeto de su caza, no sabe qué 
" M I hacer de él. Tanio es así que los cazadores y pescado-
11", ent regan sus presas a los cocineros, y, a su vez. los geó-
I I ICI ras, astrónomos y maestros de cálculo —pues también c 
• Dos son cazadores, ya que, en efecto, no producen sus fi
guras, sino que se limitan a encontrar las que existen—, 
como tampoco saben qué uso hacer de ellas, sino sólo ca-
/arlas, entregan lo que han hallado a los dialécticos " pa-
i n que lo utilicen. Por lo menos, asi proceden quienes, de 
mi r e estos últimos, no han perdido por completo la 
i il>c/.a. 

— ¡Muy bien, mi queridísimoe inteligentísimo Clinias!, 
i •< lame. ¿Y es realmente así la cosa? 

P ^ j P o r supuesto! Y lo mismo vale con los estrategas 
dijo—, que, cuando han tomado una ciudad o un ejérci-

lu, los confían a los hombres de estado —ya que ellos, por d 
i, no saben qué uso hacer de lo que han capturado—, así 

i Orno los cazadores de codornices entregan las presas a 
los que se dedican a su cr ía ' 8 . De modo pues —conti
nuó—, que si necesitamos un arte que sepa también ha¬ 

"' Es decir, no produce el objeto, que era UDO de los requisitos del 

i iiiiiicimienlo buscado (cf. 2S9b5-6). 

" No designa aquí, como en Menón (75d) al que sabe conducir há-

li!luiente una discusión, sino que tiene el significado platónico fuerte de 

ll Insolo, el que es capaz de aprehender los principios (cf. República 533b 

V SS.) . 
, n La cria de codornices para someterlas a competencias entre ellas 

',!• habla vuelto entonces, en Atenas, casi una verdadera manía (cf. Leyes 

/UOb-c y Alcibíades ¡ 120a). 
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cer uso del objeto que ha adquirido, por haberlo produel" 

do o por haberlo cazado, y si sólo un arte tal nos hará ili 

chosos, entonces el que buscamos —concluyó— no serfll 

el arte del estratego, sino otro, 

e CRIT. — ¿Que estás diciendo, Sócrates? ¿Ese joven htt* I 
bló así? 

Sóc. — ¿ N o lo crees, Critón? 

CRIT. — ¡Por Zeus que no! Pues en mi opinión, si vojf l 

daderamente pronunció esas palabras, no tiene él nee-.-.i 

dad para su educación ni de Eutidemo ni de ningún 011 u 

Sóc. — Entonces..., ¿habrá sido, ¡por Zeus!, Ctesipo el I 

que las dijo y yo no me acuerdo bien? 

291a CRIT. — ¡Pero de qué Ctesipo me hablas! 

Sóc. — Por lo menos estoy seguro de esto: ni Euiidc-

mo ni Dionisodoro dijeron esas palabras. ¿Habrá sido, m( 

bienaventurado Critón. algún ser superior f*, allí presen 

le, quien las pronunció? Porque, en efecto, yo las escu 

che.,., estoy seguro. 

CRIT. — Si, ¡por Zeus!, Sócrates, creo que pudo hahet 

sido alguno de los seres superiores... ¡y muy superior! Alio 

ra bien, después de eso, ¿continuasteis en la búsquedai1 

¿Encontrasteis el arte que buscabais o no lo encoffl 

trasteis? 

b Sóc. — ¿Y dónde encontrarlo..., querido? Éramos mát 

bien ridículos: como los chiquillos persiguiendo alondrai. 

Creíamos a cada momento eslar a punto de aferrar uno 

de esos conocimientos y siempre, sin embargo, se nos es

cabullía. ¿Para qué repetirle las muchas cosas que se di

jeron? Arribamos, por último, al arte regio ** y examinán

dolo a fondo, para ver si era aquel que produce la felici

dad, he aquí que, como si hubiésemos caído en un labe 

rinto, creyendo que habíamos alcanzado su fin, nos halla

mos, en cambio, después de haber dado una vuella para 

no llevárnoslo por delante, con que estábamos de nuevo 

" Alguna divinidad o daimon. Cf. Sojisla 216b4. 
8 0 Cí. Polílico 259b 1 ss. 
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rn i'l punto de partida de nuestra indagación y en las mis- c 

n ú , condiciones que al principio de nuestra búsqueda. 

C U I T . — ¿Cómo os sucedió eso, Sócrates? 

Súc. — T e lo explicaré. Creímos que la política y el ar-

Ir r e g i o "' eran lo mismo. 

( H I T . — ¿ Y entonces? 

Súc. — Creímos que tanto el arte del estratego como 

los otros entregaban a ése el manejo de los productos, de 

los cuales ellos mismos son los artesanos, como si Fuese 

• 11 mico que sabe utilizarlos. De modo que nos parecía cía

l o que era ése el que buscábamos, el que es causa de) bie

nestar del Estado, y que, precisamente, él solo, al decir 

ilcl yambo de Esqui lo" , está sentado «en la popa de la d 

• i miad», gobernándolo todo y dirigiéndolo lodo para que 

iodo sea útil. 

CRIT. — ¿Y no os pareció bien, Sócrates? 

Súc. — Lo juzgarás tú mismo, Crilón, si quieres escu-

| liar lo que nos sucedió a continuación. Comenzamos de 

nuevo nuesiro examen más o menos así: « Y bien, este ar

le regio, que todo lo dirige, ¿nos produce algún resulta-

<li i, o no?» «Sin duda —nos dijimos el uno al otro—. ° ¿ No e 

n-'.ponderías eso también tú, Critón? 

C R I T . — Sí. 

Sóc. — ¿ Y cuál dirías que es su resultado? Por ejem

plo, si yo te preguntase qué resultado produce la medici

na, al dirigir todas las cosas que dependen de ella, ¿no 

me contestarías que es la salud? 

CRIT. — Sí. 

Sóc. — Y a propósito de tu arte, la agricultura 4 1 , que 

dirige todo lo que le concierne, ¿qué resultado produce? 

, No me vas a decir que produce ei alimento que surge de 292o 

la tierra? 

*' Posible nlusión a Prolágoras. Cf. Protágoras 3l8c5 ss. 
1,1 Los siete contra lebas, vv. 2 y 760-1. 
t s Se desprende, pues, que Critón poseía o, por lo menos, trabaja-

Ini campos. Más adelante se habla de sus negocios (304c). 
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CRIT. — ¡Claro que sí! 

Sóc. — ¡Ah...l Entonces el arte regio, que dirige I O I I Q 

lo que le concierne, ¿qué produce...? Tal vez no te es i 
responder. 

CRTT. — ¡Por Zeus!, que no, Sócrates. 

Sóc. — Y tampoco lo era para nosotros, Critón. I'i ni 
por lo menos esto tú lo sabes: si es el que buscamos, n*> 
cesariamente tiene que ser algo útil. 

C W T . — Por supuesto. 

Sóc. — ¿ Y debe, por lo tanto, ofrecernos algún bien? 
CRJT. — Necesariamente, Sócrates. 

b Sóc. — Un bien que, según convinimos Clinias y yo Im 
ce poco, no puede ser otra cosa que un cierto conocí» 
miento. 

CRIT. — Asi habéis dicho. 

Sóc. — Por lo tanto, esos otros resultados, que se pQ 
dría decir propios de la política —y que serían muchoi, 
como, por ejemplo, lograr que los ciudadanos fuesen 11 
eos, libres y pacíficos—, todos ellos, digo, ya se ha mol* 
irado que no son ni buenos ni malos; en cambio, era me
nester que este arte hiciese sabios a los ciudadanos y 
partícipes del conocimiento, si en efecto quería con ver-

c tirse en el único arte que, siendo útil, brindase adema"! 
felicidad. 

CKJT. — Eso es. Por lo menos así habíais quedado de 
acuerdo, según lo que nos ha referido. 

Sóc. — ¿Pero hace en verdad el arte regio sabios y bue
nos a los hombres? 

CRIT. — ¿Y por qué no, Sócrates? 

Súc. —¿Peroa todos los hace buenos, y en todo...? ¿Y 

ese arte enseña cualquier tipo de conocimiento, el del za

patero, el del carpintero y todos los demás? 

CRIT. — N o creo, Sócrates. 

Sóc. — Entonces, ¿qué conocimiento nos da? ¿Qué uso 

haremos de él? No debe producir ninguno de los resulla-

dos que no son ni malos ni buenos, ni debe suministrar 
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(" RJT. — ¡Por Zeus!, Sócrates, parece que os habíais me

tido en un bonito atolladero, 

Sóc. — Así es, Critón, y hasta yo mismo, cuando me vi 293a 

ni i ,ipado en semejante atolladero, pedí a gritos la ayuda 

de los extranjeros, invocándolos como si fueran Dioscu-

iii ' . "*, para que nos salvaran, a mí y a mi joven cornpañe-

ri), de esa tercera oleada del argumento, y se esforzaran 

| i o i iodos los medios en demostrarnos seriamente cuál es 

• .1 conocimiento con cuya posesión podíamos transcurrir 

bien el resto de la vida. 

CRIT. — ¿ Y . . . ? ¿Os lo quiso demostrar Eutidemo? 

Sóc. — ¿ Y cómo no? Comenzó, además, mi amigo, con 

aire de hombre muy superior a hablar asi; 

M Cual si fuese una transmisión de bondad de los unos a los oíros 

. ¡mío resultado de la política. 
M Dicho que se aplicaba a todo tipo de vana repetición. Un escolio 

.I diólogo ( G , Cit. G R B E N B , Scholia Platónica, Amer. Philol. Assoc. 1938, 

|>,ig, I 2 3 ) explica su origen en la incansable reiteración de la I rase por 

piule de c ieno embajador de Corinto enviado a Megara. 

"6 Los Dioscuros, Castor y Pólux, eran divinidades protectoras in

vocadas, particularmente, por los marinos en momentos de peligro. 

tiltil'un conocimiento que no sea otro que el propio. ¿Se-

I pinos capaces de decir, en fin, cuál es y qué uso podemos 

lim I T de él? ¿Quieres que digamos, Critón, que es aquel 

Crm el que hacemos buenos a Los demás? 

( UIT. — De acuerdo. 

Stic. — ¿Pero con respecto a qué serán buenos para no-

intros? ¿Con respecto a qué serán útiles para nosotros? 

/ O tendremos que decir todavía que hará buenos a otros, 

\ I '.tos otros, a su vez, a otros "? En suma, con respecto e 

• que han de ser buenos, no lo vemos por ningún lado, des

di el momento que hemos desacreditado los que se sue

len decir que son los resultados de la política. No nos ca

be sino repetir Literalmente el proverbio «Corinto, hijo de 

/.rus» y, como decía, estamos tan lejos como al princi

pio, o más aún, de saber cuál es ese conocimiento que po-

di.i brindarnos la felicidad. 
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b —¡Oh Sócrates!, este conocimiento acerca del cual 

ce un buen rato que andáis en dificultades —dijo—, ¿ti 

bo enseñártelo o bien demostrarte que ya lo posee.1. í 
— ¡Dichoso de ti, Euüdemo!, exclamé. ¿Eres capa/, 

ello? 

— ¡Por supuesto!, contestó. 

—Entonces, demuéstrame, ¡por Zeus!, que ya lo pos 

Para un hombre de mi edad, eso es mucho más fácil q 

aprenderlo. 

— Veamos, pues —dijo—; contéstame: ¿hay algo qu 

conoces? 

—Por c i eno —dije—, muchas cosas, aunque de put 

monta. 

—Es suficiente —dijo—. ¿Crees que es posible que un 

c cosa que es no sea aquello que es? 

—No, ¡por Zeus! 

— Entonces — agregó—, ¿tú conoces algo? 

—Sí. 

— Y si conoces algo, ¿eres alguien que conoce"? 

—Por cierto —dije—, conozco precisamente eso. 

— No importa. Pero, ¿no es inevitable concluir que t 

conoces todo, si eres un conocedor? 

—¡Por Zeus!, no —dije yo—, pues hay muchas cosas 

que yo no conozco. 

—Entonces, si hay algo que tú no conoces, tú no ere 

un conocedor. 

— N o lo soy de esa cosa en particular, querido —1 

contesté. 

— ¿ Y es por eso menos cierto —dijo— que tú no eres 

un conocedor? Hace un instante decías que eras un cono

cedor. Así sucede que tú mismo, por un lado, eres lo que 

i 7 La ta lada que se prepara aquí esiá basada en el equívoco esta

blecido por Eutidemo entre una noción relativa y otra absoluta: el des

plazamiento significativo se da entre «conocer algo» y «alguien que co

noce» o «conocedor» (entendiendo que conoce todo). Para el resto del ar

gumento, véase n. 32. 
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í 4 Es decir, al conocimiento. Adviértase que ésta es una formulación 

muy precisa del principio de no contradicción. (Compárese con Repúblt-

ai 436b8-437a9.) 

" El núcleo del proverbio es kalá pánla «todas las cosas son 

hermosas», 

« Expresión homérica (litada. V I H 281). 

m es y, por el otro, en cambio, no lo eres, y al mismo t ¡em

ití! v t o n respecto a lo mismo w . <tf 

A d mil amos lo, Eutidemo —respondí—, porque, como 

n .M el proverbio, « todo lo que tú digas está siempre bien 

ilk lio» **. Pero, ¿cómo sé que poseo ese conocimiento que 

I H I M amos? Puesto que es imposible que una misma cosa 

. EI y no sea, si conozco una cosa, las conozco (odas —en 

oléelo, no podría al mismo tiempo ser alguien que cono-

i r v alguien que no conoce—; y puesto que las conozco 

ludas, poseo también ese conocimiento. ¿ N o es esto lo que 

quieres decir, y no consiste en ello tu sagaz argumento? 

- ¡Pero tú mismo te estás evidentemente refutando, Só- e 
i i nies!, dijo. 

¿Qué? ¿Acaso no estás tú también, Eutidemo, en la 

misma situación?, agregué. Porque yo personalmente, 

mientras m e encuentre contigo y con este Dionisodoro, 

mente dilecta w , sea cual fuere la suerte que corra, no me 

lie de quejar de ella en absoluto. Pero, dime: ¿no es cierto 

que vosotros algunas cosas las conocéis, y otras, no? 

—De ninguna manera, Sócrates —dijo Dionisodoro. 

—¿Qué queréis decir?, pregunté. ¿Entonces no cono-

ieis nada? 

—Al contrario —dijo. 

—¿Entonces conocéis todas —agregué—, puesto que 294<a 

i onoeéís alguna? 

—Todas —dijo—, y también tú, pues si conoces por lo 

menos una, conoces todas. 

— ¡Oh Zeus!, dije. ¡Qué asombroso! ¡Qué maravilla he

mos hallado! ¿Y también lodos los otros hombres cono

cen todo..., o no conocen nada? 
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—Es claro que no puede ser— respondió— que i t 

can algunas cosas y no conozcan otras, y que sean al mil* 

mo tiempo conocedores y no conocedores. 

— ¿ Y entonces qué?, dije yo. 

—Todos conocen todo —dijo—, con tal de que cuiiuM 

can una sola cosa. 

b —¡En el nombre de los dioses!, exclamé. Y me expre

so así, Dionisodoro, porque es evidente que ya estáis prOÑj 

cediendo seriamente, cosa que no sin dificultades he In 

grado que hicierais. Vosotros dos, ¿conocéis realmente lu

do...? Por ejemplo, el arte del carpintero y del zapatero? 

—Por supuesto —contestó. 

—¿Y sois capaces también de remendar los zapatoi? 

—Sí, ¡por Zeus!, y también de ponerles suelas. 

—¿Y también sabéis cosas de esta índole, como cuan 

tas son las estrellas y los granos de arena? 

—Por supuesto —dijo—, ¿o crees que no habríamoi 

contestado que si? 

Ctesipo tomó la palabra, 

c —¡Por Zeus!, Dionisodoro —dijo—, dame alguna prue

ba de esto para que pueda persuadirme de que ambos, 

efectivamente, decís la verdad. 

—¿Cuál te he de dar?, dijo. 

—¿Sabes tú cuántos dientes tiene Eutidemo y sabe és

te cuántos tienes tú 9 1 ? 

—¿ No te basta —dijo— haber oído que nosotros cono

cemos lodo? 

—No me digas eso —contestó—, sino dad respuesta só

lo a la pregunta y demostradnos ambos que decís la ver

dad. Si nos decís, pues, cada uno de vosotros cuántos dien

tes tiene el otro y evidenciáis, así, conocerlos —nosotros 

los comprobaremos luego contándolos—, entonces os cree

remos también acerca de las demás cosas. 

9 1 Los dos sofistas eran viejos, (cf. 272b9) y sus dientes, seguramen-

le, no muy numerosos. 
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Pero, pensando que se estaban burlando de ellos, no d 

ti rptaron someterse a la prueba como tampoco deja-

t tu i de repetir, en ocasión de cada pregunta de Ciesipo, 

i | iu- ellos conocían todas las cosas. Ctesipo, en efecto, sin 

ningún tipo de reservas, lerminó haciéndoles cualquier 

|ni'f!unta, aun las más indecorosas, para ver si las cono

cían. Y ellos, impertérritos, las enfrentaban , J , convenci

dos de su saber, como jabalíes que se lanzan a recibir el 

culpe, al punto que hasta yo mismo, Critón, me vi forza

do por la incredulidad a preguntarle, finalmente, a Euti

demo si Dionisodoro sabía también danzar, y este último e 

me contestó: «por supuesto». 

—Pero no ciertamente —dije— a saltar sobre las es

padas ni a girar sobre una rueda*1, a tu edad. ¿No ha-

luas ido tan lejos con tu saber? 

—No hay nada que no conozca —respondió. 

— Y —dije— ¿conocéis todo ahora o lo habéis conoci

do siempre? 

—Siempre —me respondió. 

—¿También cuando erais niños y recién nacidos cono-

eiais todo? 

Ambos dijeron que sí al mismo tiempo. 

A nosotros, sin embargo, la cosa nos parecía increíble, 295a 

l'.utidemo, entonces, dijo: 

—¿No lo crees, Sócrates? 

— N o . Sólo que —agregué— parece que vosotros sois 

sabios. 

—Si estás dispuesto a contestar mis preguntas — di

jo—-, me encargaré de demostrarte que también tú re

conocerás en ti mismo este asombroso conocimiento. 

w Siempre evitaban los extranjeros salir de un plano puramente 

verbal. 

" Expresión homérica (Ufada XIII 337). 

<" Para estos ejercicios de acrobacia, véase JENOFONTE, Banquete I I 

II y V i l 2-3. 
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—Nada me agradaría tanto —repuse— como vermr 

rutado en esto. Porque sí hasta ahora no me he dado i-
ta de ser sabio, y tú me vas a demostrar que conozco 

do, y que siempre he conocido, ¿qué mayor prodigio q 

éste podría encontrar yo en toda mi vida? 

—Contéstame, pues —dijo. 

b —Interrógame, que te responderé. 

—Pues bien, Sócrates —dijo—, ¿eres tú conocedor 

algo, o no? 

—Sí. 

—¿ Y eso por lo cual eres un conocedor, es eso mis 

por lo cual también conoces, o conoces por medio de ot 

cosa? 

—Es eso mismo por lo cual soy un conocedor. Creo q 

te refieres al alma, ¿o no estás hablando de ella? 

—¿No te da vergüenza, Sócrates?, exclamó. Siendo 

el interrogado, te atreves a preguntar. 

—Es cierto —dije—, pero, ¿cómo debo hacer? Yo p 

cederé tal como tú ordenes. Pero cuando no sé lo que pr 

gunLas, ¿me ordenas entonces que conteste igualmente s : 

que te pida explicación? 

c —Si tú comprendes de algún modo lo que digo —afi 

mó. 

—Sí —respondí. 

— Y bien, contéstame entonces según lo que com

prendes. 

¿Cómo? —dije—. Si tú me pregunias pensando en una 

cosa y yo por mi parte comprendo otra y, después, te con 

testo según lo que comprendí, ¿te es suficiente que yo n 

te responda nada de la cuestión? 

—A mí, sí —dijo—, pero a ti no, me parece. 

— Y o , ¡por Zeus) —afirmé—, no contestaré si antes no 

he aclarado la pregunta. 

— Es que tampoco contestarás nunca a lo que crees ha

ber entendido, porque pierdes el tiempo en charlatanerías 

y eres más viejo de lo debido. 
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Me di cuenta entonces de que estaba fastidiado con- d 
uncu por las observaciones que hacía a sus preguntas, 

mientras que él quería atraparme envolviéndome en las 

Irrdcs de sus palabras. Y me acordé de Cono que tam

bién se fastidiaba conmigo cuando yo me empecinaba, y 

• i. pues se ocupaba menos de mí, considerándome inca

paz de aprender; y puesto que había decidido frecuentar 

i HI i bien las lecciones de este hombre, me pareció conve

niente ceder, no fuera que, juzgándome un torpe, se ne

gara a aceptarme. De modo, pues, que le dije: 

—Si te parece que hay que proceder así, Eutidemo, que e 

i .1 se proceda; tú sabes discutir mejor que yo, que soy un 

profano en este arte. Pregunta, pues, de nuevo, desde el 

• innicnzo. 

— Y tú contéstame, de nuevo, desde el comienzo —dijo, 

i i unoces lo que conoces por medio de algo, o no? 

—Sí —dije—, por medio del alma. 

— ¡Otra vez éste me contesta más de lo que se le pre- 296a 

cunta! ¡ Y o no te pregunto por medio de qué cosa, sino si 

oces por medio de algo! 

—Contesté más de lo que debía —dije—, por ignoran

cia. Discúlpame. Te responderé ahora con toda simplici

dad, que conozco lo que conozco por medio de algo, 

—¿Y —preguntó— siempre por medio de eso mismo 

o, a veces, por medio de eso y, a veces, por medio de otro? 

—Siempre, cuando conozco** —dije—, es por medio 

ile eso. 

—¿Pero no terminarás nunca —exclamó— de hacer 

agregados? 

—Temo que este «s iempre» nos engañe, 

— N o a nosotros —repuso—; en todo caso, a ti. Vuelvo b 

a preguntarte: ¿conoces siempre por medio de eso? 

" Cf. 272c2. 

I 1 * Los «agregados» o precisiones que intercala Sócrates son, Justa

mente, aquellos que hacen evidente la falacia. 
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—Siempre —dije—, ya que hay que quitar el «cuand 
—Conoces, entonces, siempre por medio de eso. 

siempre conoces, ¿conoces algunas cosas por medio de 
por lo que conoces y otras por medio de otra cosa, o 
das por medio de eso? 

—Todas 1 " por medio de eso —dije yo—, las q 
conozco. 

—¡Ahí está —exclamó— otra vez el agregado! 
—Está bien —afirmé—, quitaré «las que conozco», 
— N o hace falta que quites nada. No te estoy pídíentl 

c ningún favor. Sólo contéstame esto: ¿serías capaz de c 
nocer la totalidad, si no conocieses ¡odas las cosas? 

—Sería un portento —repuse. 
Y él dijo: 
—Agrega entonces ahora lo que quieras, pues ya hu 

admitido que conoces la totalidad f í . 
—Así parece — dije—, porque si el agregado «las qu 

conozco» no tiene ningún valor, entonces yo cono/.c 
todas. 

— Y también has admitido que conoces siempre po 
medio de eso por lo que conoces, sea «cuando conoces» 
sea de cualquier otra manera que te plazca, pues has ad
mitido que conoces siempre y todo a la vez. Es, por tanto, 
evidente que también siendo niño conocías, y cuando na-

d cisle y cuando fuiste engendrado; y hasta antes de ser lú 
mismo generado, y de que lo fueran el cielo y la tierra, 
conocías todo, sí es cierto que siempre conoces. 

9 1 El sofisma se basa en el significado de - l o d o » ( - «todas las co

sas». póíita\ Sócrates aclara que por < iodo» en tiende iodo lo que conoce; 

Eutidemo presupone, en cambio, todo lo que es posible conocer. Frente 

a los reparos de Sócrales. recurre a la fórmula «serias capaz de conocer 

la totalidad (ápanla)- , para buscar et mismo equivoco. 
, s El sofisma se reduce a las siguientes proposiciones: no se puede 

conocer la toialidad (como un todo global) sin conocer todo (como plura

lidad de partes). Sócrates, al contestar negativamente la pregunta ante

rior, admite conocer la totalidad y, por lo tanio, conoce también las par

tes, o sea, todo. 
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Y, ¡por Zeus!, tú siempre —agregó—, conocerás, y 
foiioccrás la totalidad de las cosas, si así yo lo quiero 

¡Ojalá lo quieras —respondí—, venerado Eutidemo!, 
( t cálmente dices la verdad. Pero no confio del todo en 

t j u í ' seas capaz de ello, a menos que se una a tu querer 
• I de tu hermano Dionisodoro, aquí presente; así tal vez e 

pudrías... Pero, decidme los dos —agregué—; con respec-
tu de otras cosas no sabría en efecto cómo disputar con 
v u M o t r o s —hombres de tan prodigioso saber—, para de-
tmistrar que no conozco todo, desde el momento que vo
sotros afirmáis que sí lo conozco; pero, cosas como éstas, 
l'.utidemo, por ejemplo, que « los hombres buenos son in-
I I I - . I O S D , ¿cómo puedo pretender yo conocerlas? Dirne, por 
Invur, ¿las conozco o no las conozco? 

—Por cierto que las conoces —respondió, 
—¿Conozco qué...?, exclamé. 
—Que los buenos no son injustos. 
—Desde luego, eso ya lo sé —dije—, y hace rato. Pero 297a 

no es lo que te pregunto, sino dónde aprendí yo que «los 
luirnos son injustos». 

— En ningún lado —intervino Dionisodoro. 
—Entonces esto es algo que no sé —dije. 

m —¡Ten cuidado —dijo Eutidemo dirigiéndose a 
Dionisodoro—, me echas a perder el argumento!, porque 
B3Í resultará que él no conoce, y entonces que es, al mis
mo tiempo, un conocedor y un no conocedor. 

Dionisodoro se ruborizó. 
—¿Qué estás diciendo, Eutidemo?, pregunté. ¿No te pa- b 

rece correcto lo que afirma tu hermano, que lo sabe todo? 

" Es decir: del argumentar de Eutidemo depende que Sócrates co

nozca. Debe señalarse, además, que las palabras aquf pronunciadas por 

Kulídcmo son las que más se aproximan a la tesis que Platón atribuye 

II fiulidemo —suponemos que se trata de la misma persona (v. n. 6)— en 

el Crdlilo 386d3 ss. La tesis, que no figura en nuestro diálogo, es la si

guiente: «todas las cosas se corresponden con todas las cosas siempre 

y a la vez». 
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—¿Hermano...?, ¿lo soy acaso de Eutidemo?, se apre
suró a decir Dionisodoro. 

Entonces yo repuse: 

— Dejemos eso, querido, hasta que Eutidemo me haya 
enseñado que conozco que los hombres buenos son injus
tos..., y no me prives de esa enseñanza. 

— ¡Huyes, Sócrates!, exclamó Dionisodoro, y no quie
res responder. 

—Naturalmente —dije—, si soy más débil que uno 
solo de vosotros, ¿cómo no voy a huir frente a dos 

c juntos , m ? Muy lejos estoy, además, de valer lo que Hera
cles, que no pudo, a un tiempo, luchar contra la Hidra 
—una sofista femenina que, gracias a su saber, si al
guien le cortaba una cabeza de su argumento, hacía bro
tar muchas otras en lugar de aquella— y contra cierto 
cangrejo l 0 1 , sofista también él, llegado del mar y recién 
desembarcado, según creo I m . Y como éste lo atormenta
ba así, del lazo de la izquierda l 0 J , con sus palabras, quie
ro decir con sus mordeduras, llamó en auxilio a su sobri-

á no Yolao, que le prestó conveniente ayuda. Pero mi 
Yolao l £ U , si viniera, más bien haría lo contrario. 

—Me dirás, por favor, cuando hayas terminado tu re
lato —preguntó Dionisodoro—, si acaso era Yolao más so
brino de Heracles que tuyo. 

—Lo mejor que puedo hacer, Dionisodoro, es respon
derte —dije—, porque efectivamente no cesarás de pre-

I M Alusión al proverbio «ni el mismo Heracles puede contra dos» 

(cf. Fedon 89cSy 

En el segundo de los trabajos de Heracles, «un cangrejo enorme 

ayudó a la Hidra mordiendo el pie de Heracles. Por eso lo mató y llamó 

en su ayuda a Yolao.. . quien quemó las ratees de las cabezas con los tizo

nes impidiendo que resurgieran» (AroLODORO, 1 1 5). 
1 0 2 Se refiere a) reciente regreso a Atenas de los extranjeros (cf. 

271b-c y 272b). 
1 0 1 Dionisodoro estaba sentado a la izquierda de Sócrates (cf. 271 b6 

y n. 21), de modo que él serla el cangrejo y Eutidemo la Hidra. 
I < H Podría tratarse de una alusión a Cleslpo, pero no es seguro. 
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guntarme —estoy seguro— por la envidia, y con el propó

sito de impedir que Eutidemo pueda enseñarme aquel 

saber. 

— Responde, pues —dijo. 

—Respondo —contesté— que Yolao era sobrino de He

racles, pero mío, por lo que me parece, de ningún modo. 

En efecto, su padre no era Patrocles, mi hermano, sino e 

Hieles, el hermano de Heracles, y que sólo se asemeja un 

poco en el nombre. 

—¿Y Patrocles es tu hermano?, dijo él. 

—Por cierto —contesté—, tenemos la misma ma

dre m , aunque no el mismo padre. 

— Entonces es tu hermano y no es tu hermano. 

—Querido... —dije—, no lo es por parte de padre; el de 

él , en efecto, era Queredemo, mientras que el mío. 

Sof ronisco. 

—¿Pero Sofronisco era padre —dijo—, y... Queredemo 

también? 

—Efectivamente —respodi—, uno era el mío y otro el 298a 

de él. 

—Entonces —preguntó—, ¿Queredemo era diferente 

de «pad re» "*? 

— Por lo menos del mío —contesté. 

—Entonces era padre siendo algo diferente de padre? 

¿ 0 eres tú lo mismo que piedra ""? 

—Temo —afirme1— que tú me hagas aparecer como (al, 

nunque no creo serlo. 

, c i Fenáreta(cf. Teeleio ]49a2). 
1 0 4 El sofisma que se prepara considera «padre» no como un alrl-

buio que pueda corresponder a una pluralidad de individuos, sino como 

caracierislica de un solo individuo. El esquema es: Queredemo no es So

fronisco; Sofronisco es padre; por lo tanto, Queredemo no es padre. 
1 0 7 «Ser lo mismo que una piedra» o «vivir como una piedra» signi

fica carecer de sensibilidad (cf. Gorgias 494a8). La expresión figuraba en 

un popular sofisma cuya premisa inicial era: « E l hombre no es una pie

dra» y su conclusión: «El hombre es un perro (o un buey).» Su desarrollo 

csla en D IÓGENES L A E R C I O ( I I I 54). 
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—¿Entonces eres algo diferente de piedra? 

— ¡Por supuesto que sil 

—¿ Entonces, siendo algo diferente de piedra — d i j o -

no eres piedra, y siendo algo diferente de oro, no eres oro? 

—Así es. 

— Por lo tanto —añadió—, también Queredemo, sien

do algo diferente de padre, no sería padre. 

—Parecería no serlo —dije. 

b —Porque si Queredemo es padre —intervino Euti-

demo—, entonces, por el contrario, Sofronisco, a su vez, 

siendo diferente de padre, no es padre, de manera que tú, 

Sócrates, D O tienes padre , ú i . 

Ctesipo, tomando al vuelo la palabra, dijo: 

—¿Y a vuestro padre, a su vez, no le ha sucedido lo 

mismo? 

—En lo más mínimo —respondió Eutidemo. 

—¿Es, pues —dijo—, el mismo? 

—El mismo, por cierto. 

c —Lo lamentaría, si así fuese. Pero, dime, Eutidemo, ¿es 

éi sólo mi padre o también el de los demás hombres? 

—También de los demás —respondió—. ¿O crees que 

la misma persona, siendo padre, no es padre? 

—Asi lo creía —dijo Ctesipo. 

—¿Cómo —dijo el otro—, crees que una misma cosa, 

siendo oro, no es oro, o que un hombre, siendo hombre, 

no es hombre? 

— ¡Cuidado, Eutidemo!, advirtió Ctesipo. Tal vez, co

mo dice el proverbio, «no estás atando lino con l ino» 1 M , 

Afirmas, sin duda, algo notable, si dices que tu padre es 

padre de todos. 

—Pero lo es —agregó. 

, 0 " E) so/isma lo explica ARISTÓTELES (Refutaciones sofisticas 

166b28-36). 

Comparar casos que no son similares (cf. ARISTÓTELES, Física 

207a 17-18). 
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—¿Sólo de los hombres —preguntó Ctesipo— o tam

bién de los caballos y de todos los demás seres vivientes? 

— De todos —contestó. 

—¿Y también tu madre es madre de todos? d 

—También. 

—¿Entonces tu madre —dijo— es también madre de 

los erizos de mar? 

— ¡ Y la tuya también!, contestó. 

—¿Entonces tu eres hermano de Jos ternerilos, de los 

perritos y de los cerditos? 

—Como tú —dijo. 

—En consecuencia, tu padre es un cerdo y un perro. 

— ¡Y el luyo también!, dijo. 

—Admitirás eso en seguida, Ctesipo —intervino Dio

nisodoro—, si me contestas. Dime, ¿tienes un perro? 

—Si, y bastante malo —respondió Ctesipo. 

—¿Tiene cachorros? 

—Sí, y tan malos como él —dijo. e 

—¿Entonces, el perro es el padre de ellos? 

—Sin duda, yo mismo lo vi acoplarse con la perra. 

—Ahora bien, ¿no es tuyo el perro? 

—Por supuesto —dijo. 

—Entonces, siendo padre y siendo luyo, el perro es tu 

padre y tú eres el hermano de-Ios cachorros "° . 

Y de nuevo Dionisodoro, sin tomar aliento, a fin de que 

Ctesipo no se le adelantara, continuó; 

—Respóndeme todavía a esta pequeña pregunta: ¿gol

peas a tu perro? 

Ctesipo, riendo, le contestó: 

— [Sí, por los dioses!, ya que no puedo golpearte a tí. 

—¿Golpeas, pues, a tu padre?, dijo. 

" c La falacia es así: el perro es padre; el perro es tuyo; por lo lanío 

el perro es tu padre. Es una falacia de composición. A R I S T Ó T E L E S la clasi

fica como de accidente y trae a colación, entre otros, esle mismo ejem

plo (Refutaciones sofisticas 179a26-b6). La falacia se apoya en el signifi

cado de tu o tuyo, que indican propiedad como relación sanguínea. 

éi, - n 



258 D I Á L O G O S 

299a —Mucho más justo sería que golpeara a l vuestro 

—dijo—, por habérsele ocurrido engendrar hijos tan sa 

bios. Pero supongo, Eutidemo. que han de ser muchos Ion 

bienes que habrán obtenido vuestro padre y los cachoITOIÍ 
de este vuestro saber. 

—No necesita de muchos bienes, Ctesipo, ni él ni tú. 

—¿Ni tampoco tú, Eutidemo?, preguntó. 

—Ni ningún otro hombre. Porque, dime Ctesipo, con-

b síderas que es un bien para un enfermo tomar un reme

dio cuando lo necesita, ¿o acaso no le parece un bien? O 

cuando uno va a la guerra, ¿consideras que es un bien pa

ra un hombre ir con las armas O sin ellas? 

—A mí me parece que sí. Pero creo que saldrás con al

guna de tus ocurrencias. 

—Lo sabrás mejor si rae escuchas —dijo. Responde: 

puesto que estás de acuerdo en que es un bien para un 

hombre tomar un remedio cuando lo necesita, ¿no será 

mejor que de tal bien tome lo más posible? ¿Y en ese 

caso no convendrá que alguien le triture y mezcle una ca

rretada de eléboro 1 1 1 ? 

Y Ctesipo respondió: 

—Por supuesto, Eutidemo, siempre que quien la tome 

c tenga el tamaño de la estatua de Delfos 

—Así, pues, también en la guerra —continuó—, pues

to que hallarse provisto de armas es un bien, conviene em

puñar el mayor número posible de lanzas y escudos, ya 

que son precisamente un bien. 

—Por cierto —respondió Ctesipo—. ¿No lo crees tú así, 

Eutidemo, o basta tener una sola lanza y un escudo? 

—Sí. 

1 1 1 El eléboro —cíe raíz purgan le y diurética—• era considerado re

medio eficaz contra la locura. 
1 1 2 Probablemente, la estatua de Apolo que erigieron los griegos en 

Delfos después de las batallas de Artcmisio y Salamlna ( P A U S A N I A S , X 14, 

3). Según I - I R R Ó D O T O ( V I H 121) tenía una altura de 12 codos ( = 5.32 m.) , 
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—¿Y a Gerión y a Briáreo 1 1 3 —preguntó— los arma-
i las de ese modo? Yo te creía más listo, sin embargo, sien
do un profesional de las armas, al igual que este tu 
i oinpañero. 

Eutidemo calló. Pero Dionísodoro, retomando las res
puestas anteriores de Ctesipo, preguntó: d 

— Y el oro, ¿no te parece que es un bien tenerlo? 
—Por cierto, y en cantidad —respondió Ctesipo. 

— Entonces, en tanto bienes, ¿no te parece que las ri
quezas se deben tener siempre y en todas partes? 

— ¡Claro que si!—, dijo 
—¿Y admites, asimismo, que el Oro es un bien? 
—Ya lo he admitido —contestó. 

—¿Por consiguiente, es necesario tenerlo siempre y en 
tudas partes y, principalmente, consigo mismo? Además, 
, no sería el más feliz de los hombres quien tuviera tres 
talentos de oro en el estómago, uno en el cráneo y una es- c 
latera de oro en cada uno de los ojos? 

—Por lo menos cuentan, Eutidemo —dijo Ctesipo—, 
que entre los escitas, los más felices y mejores son aque
llos que tienen mucho oro en sus propios cráneos —para 
hablar como lo hacías tú antes cuando decías que mi pe-
i ro era mi padre—, y lo que es aún asombroso, ¡es que 
beben en sus propios cráneos áureos y contemplan su ca
vidad interior mientras sostienen la propia cabeza en sus 
manos! 1 U . 

—¿ Y ven los escitas y todos los demás hombres —pre- 300 

1 1 1 Briáreo era uno de los gigantes de cien brazos que ayudó a Zeus 

i cintra los Titanes; Gerión. un monstrua de tres cuerpos cuyos bueyes 

icibó Heracles en el décimo de sus trabajos. 

"* Los escitas, según refiere H £ R Ó D Ü T O ( I V Ó5) , utilizaban los crá

neos de los enemigos para hacer copas. El equivoco en el texto se basa 

Í O la expresión «sus» o «sus propias» o «en sus» que, con respecto a la 

posesión de un cráneo, p. ej., puede indicar tanto algo que forma parle 

del propio cuerpo, como algo que no. 
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guntó Eutidemo— las cosas capaces de ver o las inca 
paces? , l s . 

—Las capaces —dijo. 
—¿Y también tú?, preguntó. 
—-También yo. 

—¿Ves, pues, nuestros mantos? 
—SI. 

— Entonces éstos son capaces de ver? 
—Claro, maravillosamente —dijo Ctesipo. 
—¿Y qué ven...?, preguntó. 

— ¡Nada! Supongo que no creerás que ven. ¡Qué ir¡u 
centeque eres! Parece, Eutidemo, que te hubieras dormí- ] 
do con los ojos abiertos, y, si fuera posible hablar sin de 
cir nada, que precisamente estuvieras haciendo eso. 

b —¿Y crees —dijo Dionisodoro— que no sea posible ha
blar callando >"? 

—De ninguna manera —respondió Ctesipo. 
—¿Ni tampoco callar hablando? 
—Menos aún. 

—¿ Y cuando dices «piedras», «maderas», «hierros», n 
hablas callando '"? 

—No por cierto —dije—, si paso junto a las herrerías, 
pues dicen que allí los hierros, si uno los toca, gritan y 
callan y chillan de lo lindo, de modo que, merced a tu sa
ber, no te has dado cuenta de que no decías nada. Pero, 
en fin, demuéstrame aún el otro punto, es decir, cómo re
sulta posible callar hablando. 

"* Manlengo, de esta manera, la ambigüedad del original, que lo 
mismo puede significar (1) «que (las cosas) pueden ver», como (2) «que 
son susceptibles de ser vislas», y de ahí que la falacia consista en acep
tar que a un objeto inanimado le suceda (2), y pasar entonces a sostener 
(1). cosa que Ctesipo no admite. (Ver A R I S T Ó T E L E S , Refutaciones sofisticas 

166a)0.) 
1 1 6 La ambigüedad, propio de la forma expresiva griega, consiste en 

que «cal lando» puede referirse tanto a quien habla como a las cosas de 

las que se habla. 
1 1 7 «hablas callando» - hablas de cosas que callan. 
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Me pareció que Ctesipo estaba muy ansioso por que- c 
dar bien frente a su preferido, 

i, —Cuando callas —dijo Eutidemo—, ¿no callas todo? 

—SI —respondió. 

— Entonces callas también las que hablan, si ellas For

man parte de « t o d o » . 

— ¡Cómo!, exclamó Ctesipo, ¿no callan todas? 

— N o creo —dijo Eutidemo. 

—Pero, querido, ¿todas las cosas hablan? 

—Si, por lo menos las que hablan. 

—Pero yo no pregunto eso —dijo—. sino si todo calla 

ii habla. 

—Ni una cosa ni la otra y ambas a la vez —interrumpió d 

apresuradamente Dionisodoro—. Sé bien que a semejan

te respuesta no tendrías qué replicar. 

Y Ctesipo, soltando una sonora carcajada, como acos-

tmnbraba a hacerlo, dijo: 

— Eutidemo, tu hermano ha logrado que el argumen

to pueda tener ambas respuestas. ¡EsLá perdido y acaba

do! Y Clinias, que estaba divirtiéndose mucho, comenzó 

• reírse, de modo que Ctesipo se sintió como si hubiese 

crecido diez veces en tamaño. Creo que Ctesipo, como 

buen picaro, había aprendido de ellos, escuchándolas, es

tas argucias, ya que semejante saber no lo hay hoy día en 

otros hombres. 

Yo dije entonces: 

—¿Por qué te ríes, Clinias, de cuestiones tan serias y e 

bellas? 

—¿Y tú, Sócrates —intervino Dionisodoro—, has vis

to alguna vez alguna cosa bella? 

—Por supuesto, Dionisodoro —respondí—, ¡y muchas! 

—Diferentes de lo bello —dijo— o idénticas con lo 30 

bello "•? 

1 1 8 Alusión al problema de la participación en la teoría platónica de 

Los formas. El pasaje debe relacionarse, como apunta R. K . H N T - S i > R A C u e 
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Me vi entonces en aprietos, sin saber qué respondi-i. 
y pensé que me lo merecía por haber osado abrir la botu. 

—Son diferentes de lo bello en si, aunque una ciei'ttt 

belleza está presente en cada una de ellas. 

—¿Entonces —dijo—, si está presente junto a li un 

buey, tú eres un buey, y como yo estoy ahora presente jvni-

— ¡Por favor!, no blasfemes de esa manera. 

—¿Pero de qué manera —dijo—, ha de estar una cosa 

presente junto a otra para que ésta sea diferente? 

—¿Te trae dificultades eso —dije—, tratando de imi 

tar por mi parte, el saber de esos dos hombres, que tanto 

deseaba poseer? 

—¿Cómo no va a traer dificultades —respondió—, y no 

sólo a mí sino a cualquiera, algo que «no es» , ;"? 

—¿Qué dices, Dionisodoro?, exclamé, ¿no es acaso lo 

bello, bello y lo feo, feo? 

—Por cierto, si asi me parece —respondió. 

—Pero, ¿te parece? 

—Por supuesto —dijo. 

—Entonces también lo idéntico es lo idéntico y lo di

ferente lo diferente. Y, naturalmente, lo diferente no es 

lo idéntico. Y o creía que ni una criatura podía tener difi

cultades en esto: que lo diferente es lo diferente. Pero tú, 

Dionisodoro, debes haber descuidado deliberadamente el 

punto, porque en todo lo demás, así como en lo que con

viene a cada artesano, parece que lleváis a cabo espléndi

damente vuestra labor de enseñar a discutir. 

(«Parmerüdes' sail and Dionysodorus' oío. Phranesís 12 [1967], 91-98). ton 

Parménides 1 30eS-l 31 el 1. 
1 " Hay un juego entre dos verbos griegos «estar presente en* (que 

usa Sócrates) y «estar presente junio a» (que usa Dionisodoro). 
1 2 0 Posible alusión a Anl(stenes, que sólo admitía como verdaderos 

los juicios de identidad («lo bello es bello», etc.). 

Sin embargo, respondí: 

lo a ti, tú eres Dionisodoro? 
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—¿Así que lú sabes —dijo— lo que conviene a cada ar

tesano? Por ejemplo, ¿a quién conviene for jar 1 "? , ¿lo 

•..ibes? 

—Si, claro, al herrero. 

—¿Y modelar la arcilla? 

—Al alfarero. 

— ¿ Y degollar, desollar y cortar la carne en trozos pe

ínenos para hervirla y asarla? 

—Al cocinero —respondí. d 

—¿Y si uno hace lo que conviene —dijo—, obrará bien? 

—Muy bien. 

—¿Entonces, como dijiste, conviene cor t a ry desollar 

til carnicero? ¿No has admitido eso? 

—Lo he admitido —contestó—, pero perdóname... 

—Es evidente, pues —continuó—, que si uno degüella 

.il cocinero, lo corta en trozos, lo hace hervir y asar, hace 

lu que conviene y si uno forja al herrero y modela en arci

lla al alfarero, también hará lo que conviene. 

— ¡En el nombre de Poseidón —exclamé—, le estás po- e 
jiíundo el colofón 1 , 1 a tu saber! ¿Podré yo alcanzarlo al

guna vez y lograr que llegue a ser mío propio? 

— ¿ Y sabrás reconocer, Sócrates, que ha llegado a ser

te propio?, preguntó. 

—Es evidente que si —respondí—, siempre que lú lo 

quieras 1 U . 

— Pero tú —agregó—, ¿crees que conoces lo que te es 

propio? 

—Claro, a menos que tú digas ot ra cosa, ya que, en efec

to, «comenzar por ti debemos y por Eutidemo termi

nar» 

1 , 1 La falacia se basa también aquí en la anfibología. La expresión 

puede referirse al sujeto como al objeto. 
, a Para el origen del proverbio, ver ESTRAROH. X J V 1, 28. 
1 1 3 Alusión irónica a 296d4 (v. n. 99). 
1 2 4 Imitación de una fórmula corriente usada para invocar a la 

divinidad. 
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—Ahora bien, ¿consideras que te son propias aquella! 
cosas de las cuales puedes disponer y de las cuales puo-

302a das usar como te plazca? Por ejemplo, un buey, una U V A * 

ja, ¿considerarías que te son propios si pudieras tanto ven
derlos, como donarlos y hasta sacrificarlos al dios que te 
plazca? ¿Y si no fuera así, dirías que no te son propioi? 

Y yo —sabiendo que de la naturaleza misma de las prc 
guntas iba a resultar alguna ocurrencia, y deseándola oír 
lo más pronto posible—, dije: 

—Sí, ciertamente, la cosa es así: sólo tales cosas son 
mías. 

—Ahora bien, animales, ¿no llamas tú así —preguntó— 
a aquellos que tienen alma? 

- S í - d i j e . 

b —¿Y admites que son tuyos sólo aquellos animales en 
los que te es lícito hacer todas esas cosas que hace un mo
mento yo decía? 

—Lo admito. 

Y 61, después de una pausa fingida, como si estuviese 
meditando algo importante, preguntó: 

—Dime, Sócrates, ¿tienes un Zeus patrio '"? 

Yo, sospechando que el razonamiento iría a terminar 
adonde efectivamente lo fue. intenté huir de un enredo que 
no tenía salida, debatiéndome como si estuviera ya atra
pado en una red. 

—No Jo tengo —dije—, Dionisodoro. 
— Eres entonces un miserable impío, alguien que tam-

c poco es ateniense, ya que no tiene dioses patrios ni cultos 
ni ninguna otra cosa bella y buena. 

—¡Terminemos, Dionisodoro!. exclamé, modera tu len
guaje y no trates de enseñarme con torpeza antes de tiem
po. Tengo yo también mis altares y mis cultos domésti-

1 , 5 «Patr io» , calificando a Zeus, puede significar tanto «padre de la 

raza» (ast lo entiende Sócrates), como «protector de los ancestros» (y así 

lo entienden los atenienses al invocarlo). 
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1 , 4 Ion es hijo de Apolo y de Creúsa (v. EURÍPIDES, lón 64-7S). 
I J 7 La palabra zóon, ya aparecida poco anies, significa tanto «ani

mal» como «ser viviente». 

• I I S y patrios y todas las demás cosas de esta índole que 

llenen los atenienses. 

—¿Cómo —dijo—, los demás atenienses no tienen un 

. ' . I I S patrio? 

—Esa denominación —aclaré— no la usan ni los jonios, 

ni quienes emigraron de esta ciudad para establecerse en 

nuestras colonias, ni nosotros. Tenemos, en cambio, a Apo-

lu patrio, porque descendemos de Ion "*. Entre nosotros, d 

/rus no es llamado «pa t r io» , sino «protector de la casa» 

y «f ra t r io» , y también Atenea es llamada «f ra t r ía» . 

—Eso basta —dijo Dionisodoro—, puesto que parece 

i|iie tienes a Apolo, a Zeus y a Atenea. 

—Así es —dije. 

—¿Y éstos —preguntó— serían también tus dioses? 

—Progenitores y amos —contesté. 

—Pero, de todos modos, tuyos —agregó—; ¿no has ad

mitido acaso que lo son? 

—Lo he admitido —contesté—, ¿qué puede sucederme? 

—¿Y esos dioses —dijo— son también animales '"? e 

Ya has admitido, en efecto, que aquellos que tienen alma 

Son animales. ¿O esos dioses no tienen alma? 

—La tienen —respondí. 

—¿Entonces son también animales? 

—Son animales. 

— Y tú has dicho —agregó— que entre los animales son 

tuyos aquellos que te es lícito donarlos, venderlos o sa

crificarlos al dios que le plazca. 

—Lo he dicho —respondí—, y no tengo posibilidad de 

volverme atrás, Eutidemo. 

—Vamos, entonces, contéstame en seguida: puesto que 303a 

has admitido que Zeus y los otros dioses son tuyos, ¿quiere 

decir que te es lícito venderlos, o donarlos, o disponer de 

ellos a voluntad, como con los demás animales? 
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Entonces yo. Critón, quedé sin habla, como golpeado 

por el argumenlo, pero Ctesipo, viniendo en mi ayuda, 

exclamó: 

— ¡Bravo!, Heracles, ¡qué magnifico argumento! 

Y Díonisodoro dijo: 

—¿Cómo?, ¿es Heracles b ravoo el bravo es Heracles? 

Y Ctesipo: 

— ¡En el nombre de Posidón —exclamó—, qué formi 

dable uso de las palabras! Pero me retiro; estos hombre 

son imbatibles. 

b En ese momento, mi querido Critón, no hubo ningún 

de los presentes que no pusiera por las nubes ese mod 

de argumentar y a esos dos hombres, y riendo, aplaudien

do y manifestando su regocijo, poco faltó para que que

daran extenuados. Mientras que para cada uno de los ra

zonamientos precedentes, eran sólo los enamorados de 

Euiidemo quienes los festejaban estrepitosamente; aho

ra, por poco también las columnas mismas del Liceo par

ticipaban de las aclamaciones a los dos hombres y exte

riorizaban su regocijo por el éxito. Hasta yo mismo me 

c sentía dispuesto a admitir que jamás había conocido hom 

bres tan sabios y, subyugado completamente por el saber 

del que hacían gala, me dispuse a alabarlos y elogiarlos. 

—¡Dichosos de vosotros —dije—, por esa admirable 

disposición, que os ha permitido tan rápidamente y en tan 

poco tiempo perfeccionar un asunto semejante ' " ! Vues

tros razonamientos, Eutidemo y Díonisodoro, tienen, por 

cierto, muchos otros merecimientos, pero entre éstos, el 

más espléndido, en efecto, consiste en que no os importa 

realmente nada de la mayor parte de los hombres, ni de 

d los más venerables, ni de los más reputados, sino sólo de 

los que son semejantes a vosotros. Porque estoy seguro 

de que muy pocas personas —justamente las que os 

asemejan— pueden encontrar deleite en estos razonamien-

1 2 8 La erísllca (cf. 272a y ss.). 
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lus, mientras que el resto piensa acerca de el los de tal ma

nera que —no me cabe duda— se avergonzaría más de re-

Iuiar a los otros con esos razonamientos que de verse re

futado con ellos. Además, vuestros razonamientos tienen 

también otra particularidad que os hace populares y sim

páticos. Cuando afirmáis que no hay cosa alguna ni bella, 

ni buena, ni blanca, ni cualquiera de este tipo l 3 9 , y que lo « 

diferente tampoco es de alguna manera diferente; simple

mente coséis, en realidad, las bocas de las gentes, como 

vosotros mismos decís; y no sólo lo hacéis con las de los 

demás, sino que pareceríais obrar del mismo modo con 

las de vosotros dos, lo que resulta, por cierto, bastante gra

noso y quita animosidad a vuestros razonamientos. Pero 

lo más importante, sin embargo, es que vuestra habilidad 

es tal y sabéis desplegarla tan artísticamente que cual

quier hombre puede aprenderla en el más minimn tiem

po. Y o mismo pude darme cuenta de ello observando a Cte

sipo y viendo con qué rapidez fue capaz de imitaros al ins

tante. En fin, este aspecto de vuestra tarea —el que se re- 304a 

fiere a la rapidez de la transmisión— es, por cierto, algo 

magnífico, pero no es adecuado, sin embargo, para el ca

so de una discusión pública. Es más, si queréis hacerme 

caso, guardaos bien de hablar frente a un público nume

roso, no sea que éste aprenda rápidamente y ni siquiera 

os dé luego las gracias. Lo más conveniente, en cambio, 

es que discutáis entre vosotros solos, y, si es menester que 

lo hagáis delante de algún otro, admitid tan sólo a quien 

os dé dinero. Y estas mismas cosas, si sois sensatos, acon

sejadlas también a vuestros discípulos, de modo queja- b 

más discutan con nadie sino con vosotros o entre ellos mis

mos. Pues, asi es,. Eutidemo, lo raro es lo que vale, y el 

agua, a pesar de ser « l o mejor» , como decía Píndaro l 3 ° , 

es lo más barato. ¡Vamos, pues —exclamé—, admitidnos 

Junto a vosotros a mi y a nuestro Clinias! 

| W 0 sea que es Imposible agregar un predicado a un sujeto. 
1 1 0 Olímpicas I I, 
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1 1 1 Se ha pensado (Spengel, Raedcr, GLfford y Méridier) que se traía 
de Isócrafes —a quien Platón sólo nombra en Fedro (278eá-IÚ y 279b2) 
y en la Carla XIII (360e4), sí es auténtica—; sin embargo, es muy posible 
que este personaje anónimo represente «a la mayoría, que no sabe dis
tinguir entre dialéctica y erlstica». y que constituya ese tipo de influyen
te hombre de política que ocupa un lugar intermedio entre el filósofo y 
el político —como Anito en Matón—, aunque S C crea filósofo (P. F R I E D 

L A E N D E R , Plato, vol. 11: The Dialogues. First Period, trad. ingl., Princeton, 
1964, pág. 194), o que se ubica, en cuanto a sus intereses especulativos, 
en una posición equidistante de la retórica gorglana y del uso de la lógi
ca antlslénico-erfstlca aquí exhibida, sin llegar, empero, a reconocer ni 
acceder a la filosofía, tal como la entiende Sócrates ( F . A D O R N O , Eutide

mo (en Platone, Opere complete, vol. V , Barí, 1980'], pág. 62, n. 147). 

Después de haber discurrido de éstas y otras pocas csj 

sas, Critón, nos fuimos. Y tú, considera, pues, la maneui 

de acompañarme en las lecciones de estos dos hombres, 

c pues ellos afirman que son capaces de enseñar a quien 

esté dispuesto a darles dinero, y que ni la capacidad na 

tural ni la edad excluye a nadie de adquirir fácilmente 

su saber. Además —y esto te interesa particularmente 

oírlo—, ellos sostienen que su enseñanza en nada impide 

atender los propios negocios. 

C R I T . — Naturalmente, Sócrates, también yo soy una 

persona a la que agrada escuchar discusiones y que gusto

samente aprendería algo, pero temo, no obstante, ser unu 

de los que no se parecen a Eutidemo, de esos que tú mis-

d mo hablabas hace un momento, que prefieren más dejar

se refutar con semejantes razonamientos que valerse di 

ellos para refutar a los demás. Me parece por cierto ridí

culo que te dé consejos; sin embargo, quiero referirte por 

lo menos algo que acabo de oir. Has de saber que uno de 

los que se alejaba de vosotros, se me acercó mientras ca

minaba. Era alguien que se consideraba sumamente com

petente, de esos muy diestros en escribir discursos para 

los tribunales ü l , y me dijo: 

—Critón, ¿no escuchas a esos sabios? 
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— N o , ipor Zeus!, respondí. N o fui capaz de escuchar, 

,i pesar de que traté de acercarme bastante, a causa del 

C,entío que había. 

—Pues valía la pena oírlos —dijo. 

—¿Por qué?, pregunté. 

—Porque hubieras escuchado discutir a hombres que e 

son hoy en día los más sabios en este tipo de argumentos. 

—¿Y qué te pareció —pregunté yo— lo que dijeron? 

— ] Y qué otra cosa quieres que digan —contestó—, si

no lo que uno siempre podría oír de boca de tales charla

tanes que ponen tan trivial empefio en cosas que sólo tri

vialidades son! 

Más o meóos así, de esta florida 1 1 2 manera, se ex

presó. 

—Sin embargo, la filosofía —dije— es asunto agra

dable. 

—¿Cómo? ¿Agradable, mi pobre Critón?, exclamó. Di, 305a 

más bien, que no sirve para nada. Si hubieras estado pre

sente, creo que te hubieras avergonzado, y no poco, de tu 

amigo. ¡Era tan absurdo su propósito de querer entregarse 

a personas que no dan ninguna importancia a lo que di-

een y que se aferran a cualquier palabra! Y pensar qué 

esos dos, como te decía antes, están entre los más influ-

ventes de hoy en día. Pero lo cierto es, Critón —agregó—, 

que tanto el asunto mismo, como los hombres que se de

dican a él son unos nulos y ridículos. 

A mí me pareció, Sócrates, que estaba equivocado ai b 

menospreciar así el asunto, y no sólo lo estaba él, sino 

eualquier otro que así lo hiciera. Pero, en cambio, querer 

discutir públicamente con tales personas frente a tanta 

l'.ente, eso sí me pareció un reproche correcto. 

, u Para esta traducción, he conseguido las indicaciones de P. SHO-

m.Y, «Plato, Euihydemus 304e», Class. Philol 22 (1922), 261-2. El estilo 

•.crvía al que escuchaba el diálogo platónico para identificar eventual-

inenle al anónimo personaje. 
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Sóc. — Son asombrosos, Critón, los hombres como el

los. Pero no sabría aún qué respuesta darte. ¿Quién c r» 

e) que se acercó censurando la filosofía? ¿Uno de aquei 

líos que son diestros en las competencias judiciales, al 

gún orador, o uno de esos que preparan y mandan a aquí' 

líos a los tribunales, un autor de discursos con los que luí 

oradores compiten? 

c CRIT. — ¡Oh no, orador no, por Zeus! Mi creo que se ho> 

ya presentado jamás frente a un tribunal. Pero dicen qu 

entiende muy bien este asunto, que es hábil y que compo

ne hábiles discursos, 

Sóc. — Ya comprendo. Es precisamente de ese tipo de 

gente de la que yo mismo quería hablarte. Son aquellos, 

Critón, que Pródico denominaba «intermedios» entre el 

filósofo y el político. Se creen los hombres más sabios, y 

creen que. además de serlo, lambién lo parecen a los ojos 

d de la mayor parle, de modo que no tienen otro obstáculo 

para gozar de un renombre total que los que se ocupan 

de la filosofía. Piensan, pues, que si logran desacreditar 

a éstos, haciéndoles fama de que nada valen, habrían con

quistado inmediatamente y sin disputa, en opinión de to

dos, la palma de la victoria en lo que hace a su reputa

ción como sabios. Piensan, en verdad, que son los más sa

bios, pero cuando se ven jaqueados, en sus discusiones pri

vadas, le cargan el fardo a los seguidores de Eutidemo. 

Se consideran, en efecto, sabios, y es muy natural que asi 

sea, pues se tienen por personas moderadamente dedica

das a la filosofía, y moderadamente a la política, confor-

e me a un modo de razonar bastante verosímil: juzgan que 

participan de ambas en la medida necesaria y que gozan 

de los frutos del saber manteniéndose al margen de peli

gros y conflictos. 

C I U T . — Pero, ¿y qué piensas tú, Sócrates? ¿Te parece 

que hay algo en lo que dicen? Porque no se puede negar 

que este argumento de ellos tiene cierta plausibilidad. 
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Sóc. — En efecto, Critón, así es, plausibilidad más que 

i-i dad. Pues no es fácil convencerlos de que los hombres, 306o 

mo todas las demás cosas que están entre dos y partici-

i i i de ambas, si se encuentran entre una mala y una bue-

I I » . son mejores que una y peores que la otra; si ent re dos 

l usas buenas, pero con fines que no son los mismos, son 

peores que ambas, respecto al fin para el cual es útil ca

da una de las dos cosas de cuya composición resultan; si 

»e encuentran entre dos cosas malas, pero con fines que 

m i son los mismos, sólo éstas son mejores que el uno y 

el otro de los dos términos de los cuales participan. De b 

modo, pues, que si la filosofía es un bien e, igualmente, 

l.i .icción política lo es. y cada una tiende a un fin diverso, 

• '.los hombres, encontrándose en el medio y participan

do de ambos, no están diciendo nada—pues son inferio

res a ambos—; si una es un bien y otra un mal, unos son 

im-jores y otros, peores; si, por último, una y otra son ma

les, entonces, en este caso, sí, dirían algo verdadero; pero 

di- otro modo, absolutamente no. Pero yo no creo que ellos c 

admitirían que ambas son un mal, ni que una es U D mal 

v otra un bien- Lo cierto es que, participando de ambas, 

son ellos inferiores a ambas, en relación con los fines res

pectivos que confieren su propia importancia a la filoso-

lia y a la política, de modo que, estando, en realidad, en 

tercer lugar, buscan hacernos creer que están en el pri

mero. Es necesario, no obstante, que los perdonemos por 

su ambición y que no nos enojemos, considerándolos en 

i . nb io por lo que son. Después de todo, tenemos que aco

ger con magnanimidad a cualquiera que diga algo no ca

rente de discernimiento y que valerosamente persiga la d 

jealización de su propósito. 

CRIT. — También yo, Sócrates, como siempre te repito, 

lengo dificultades acerca de lo que debo hacer con mis hi

jos. El más joven es todavía pequeño, pero Critobulo está 

ya crecido y necesita de alguien que le ayude. Ahora bien, 

yo, cada vez que estoy contigo me siento dispuesto a creer 
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que ha sido una locura el haberme afanado en tantas olí •)& 

cosas por amor a mis hijos, como lo ha sido el matrlinn 

e nio, para que tuvieran una madre bien digna; la rique/.H., 

para que dispusieran de la mejor fortuna, y llegar a tic 

cuidar, después, por otra parte, su educación, Pero cuuií< 

do me pongo a mirar a aquellos que se jactan de saber edil 

cara los hombres, quedo pasmado, y, reflexionando, t»# 

parece que cada uno de ellos es sumamente extrava;M 
307A te, si le he decir la verdad. De modo que no sé cómo em 

minar a) joven hacia la filosofía. 

Sóc. — Mi querido Critón, ¿acaso no sabes que en cu.il 

quier actividad los ineptos, los que no valen nada, son loi 

más, y que, en cambio, los serios y dignos de estima sofl 

pocos? Por ejemplo, ¿no te parece que la gimnasia es uní 

bella cosa, asi como la crematística, la retórica y ]g 

estrategia? 

CRIT. — Ya lo creo. 

Sóc. — Y bien, ¿no ves cómo para cada una de esta* 

b actividades la mayoría de los que las practican hacen reír 

cuando realizan su cometido? 

CRIT. — Sí, ¡por Zeus! Es muy cierto lo que dices. 

Sóc. — ¿ Y entonces...? ¿Vas por eso a rehuir tú mi*; 

mo todas las actividades e impedírselas a tus hijos? 

CRIT. — N o sería justo, Sócrates. 

Sóc. —Pues, entonces, Criión, no hagas lo que no es 

necesario hacer y deja que vayan por su lado los que so 

ocupan de filosofía, sean buenos o malos. Examina, en 

c cambio, tú, con cuidado y atención la cosa misma: si te 

parece que no vale la pena, aparta de ella a toda persona 

y no sólo a tus hijos; si, por el contrario, te parece tal co

mo yo mismo creo que es, entonces ve tras ella ardorosa

mente y ponte a ejercitarla, como dice el proverbio, «tú: 

y contigo tus hijos». 

http://cu.il
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INTRODUCCIÓN 

1 Naturaleza del diálogo 

Quizás en ningún otro diálogo como en el Menón lo-
l'i'ó Platón concentrar, en un espacio tan reducido, y sin 
quitar soltura ni vivacidad al contenido, una formulación 
latí lúcida como ajustada de algunas de las que serán sus 
principales tesis. 

Por el tema que trata —el de si la virtud es enseñable 
u no— y por el momento de su composición, se emparen-
Hi con el Proíágoras, el Gorgiasy el Eutidemo. Pero difie
re de ellos, en lo que ahora nos interesa destacar, por el 
i igor casi ascético del tratamiento y el alcance programá
tico de su propuesta. En efecto, por un lado, la sobriedad 
de la exposición llega a b'mites tales, que personajes y 
cuestiones irrumpen súbitamente sin presentación algu
na —lo que ha escandalizado a unos y llevado a otros a 
considerarlo un escrito temprano (A. E. Taylor)—; por el 
otro, el contenido doctrinario encierra una intención no 
del todo escondida, hasta entonces inédita en ios diálogos 
anteriores de Platón, que le ha hecho pensar a Wilamowitz-
Moellendorff que el Menón, en el fondo, no es otra cosa 
que el programa mismo de la Academia platónica. 

Es justamente Wilamowitz quien ha señalado, con ra
zón, que este diálogo constituye como un puente ten
dido entre los escritos anteriores y las grandes obras de 
la madurez. Con una mano —la primera parte del Menón 
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(70a-80d)—, Platón nos vuelve a poner en presencia do lo* 
caminos de la refutación, que y a tanto nos había herlii) 
transitar y con los que estábamos familiarizados; con In 
otra — todo e ) resto (80d-100c)—, nos abre la vía al ejercí* 
ció nuevo, por ahora (imidamente dialéctico, de atreva 
nos a echar las bases sobre las que pueda ser posible, es 
peculativamente, aseDtar una filosofía. Frente a ese nuo* 
vo horizonte, de naturaleza m á s arquitectónica, el de l o | 
primeros diálogos adquiere claramente su fundón propt 
déutica, indispensable, pero a la vez insuficiente. 

El aspecto constructivo de la segunda parte está mar» 
cado por el recurso a dos herramientas que, si bien no sufl 
nuevas en él, están aquí, por primera vez, hábil y novedo
samente entretejidas y complementadas, cual expedien
tes ineludibles de todo aseen so metafísica, para el futuro 
Platón: el mito —pero no empleado a la manera sofística—-) 
y las «hipótesis», de cuyo manejo los geómetras ofreceft 
un modelo. 

2. Personajes y arquetipos 

Intervienen en el diálogo, además de Sócrates, otros 
tres personajes: Me non, un servidor de Menón, un escla
vo sin duda, y Ánito. 

Menón es un joven de Tesalia, hermoso y rico, de ilus
tre familia, con c i eno interés por la filosofía y discípulo 
o admirador de Gorgias. Su estancia en Atenas es circuns
tancial —se aloja entonces en casa de Ánito—, y por Jeno
fonte sabemos que muy poco tiempo después, en el 401 
a. C , se hallaba en Colosas, en Asía Menor, al frente de 
mil hoplitas y quinientos peltastas, formando parte de la 
expedición de Ciro (I 2, 6), Un año después murió, casti
gado, a manos del Gran Rey (II 6, 29). 

Ánito es un rico ateniense, dirigente del grupo políti
co democrático. Fue estratego en el 409, y, adversario de 
los Treinta Tiranos, se convirtió, junto a Trasibulo, en uno 
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f los restauradores de la democracia en Atenas. Apoyó, 
romo se sabe, la acusación contra Sócrates en el 399. 

Platón no está interesado particularmente en ellos 
ni en el anónimo esclavo—, sino simplemente los ma

neja como arquetipos: el del joven y prometedor aristó-
Brnta y el del adulto e influyente demócrata. «Anito —dice 
kovré— representa el conformismo social en todo su ho
nor; Menón, al intelectual emancipado.» Ambos coinci
den en una concepción más pob'tico-social que mora) de 
11 virtud y ambos revelan la misma limitación en recono
cer la necesidad de fundar la política en el conocimiento 

0 el saber. Poco importa que uno sea admirador de un so-
lista —Gorgias— y el otro los rechace apasionadamente 
.1 lodos: en el fondo comparten las concepciones de ellos, 
üil vez sin saberlo. Lo único que, en todo caso, los dife-

1 encía es la actitud: bastante más dúctil la del primero, 
a pesar de cierta impetuosidad; absolutamente anquilo
sada e intransitable la del segundo. En cuanto a su for
mación, el contraste con la rousseauniana ingenuidad y 
disposición del primitivo esclavo de Menón lo dice todo. 

I. Estructura del diálogo 

Éste se abre, sin preámbulo alguno, con una abrupta 
pregunta de Menón: « M e puedes decir, Sócrates: ¿es en
señable la virtud?, ¿o no es enseñable, sino que sólo se al-
c anza con la práctica?, ¿o ni se alcanza con la práctica ni 
puede aprenderse, sino que se da en los hombres natural
mente o de algún otro modo?» Esta triple inquisición 
I rontal contrasta con la sosegada recapitulación de los lo
gros alcanzados en la conversación con que se cierra el 
diálogo (98b-100c). 

La primera parte (70a-80d) está constituida por la acla
ración socrática de los requisitos que debe reunir toda 
respuesta al qué es de algo, y por los tres intentos —que 
no resultan satisfactorios— de ofrecer, por parte de Me-
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fróri, una definición de la virtud. Sin embargo, el resulin 
do de estas refutaciones no es por completo negativo: -.u 
cara positiva consiste en que Menón reconoce su descon 
cierto y admite no saber definir la cuestión. Se abre, as!, 
el tránsito de la propia conciencia del no-saber al estol 
}¿ado ejercicio de ta búsqueda del saber. 

La segunda parte (80d-l00c) se articula en varios m o 
mentos. Arranca el primero con la respuesta de Sócratet 
a una objeción de principio que formula Menón acerca di 
la posibilidad del conocimiento (80d-e). Esa respuesta 
consta de tres pasos: una deducción de la doctrina de la 
reminiscencia a partir de la creencia mítica en la preexi»» 
tencia y transmigración del alma(81a-82a.); una demostri* 
ción efectiva de esa doctrina mediante una experiencia di 
corte mayéutico llevada a cabo con la intervención de un 
esclavo (82b-85b), y una recapitulación, al final, de los re
sultados alcanzados (S5c-86c). Los dos primeros desarro
llos están admirablemente unidos: por vía mítica se de> 

duce la reminiscencia a partir de la creencia en la inmor
talidad del alma, y por medio de una constatación empf* 
rica se infiere, a partir de la reminiscencia, la inmortali
dad o preexistencia del alma. Lo que era, en un principio, 
presupuesto mítico, con función de fundamento, como di
ce G. Reate, se transforma en conclusión mediante una 
adecuada experiencia. Ambos desarrollos se vuelven, pues, 
inseparables. 

El segundo momento (86d-89e) intenta establecer sí ID 
virtud es enseñable, no a partir del previo conocimiento 
de lo que ella es, sino por un procedimiento de «hipóte
sis» que permitirá arribar a conclusiones que se contras
taran con los hechos. La «hipótesis», que se apoya en los 
resultados del momento anterior (85c-86c), es que «la vir
tud es un conocimiento». Si lo es, sería enseñable; pero 
los hechos hacen dudar de ello: si lo fuera, habría maes
tros y discípulos. Y, ¿quiénes son esos maestros? 
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En el tercer momento (86e-95a) aparece la figura de 

Anito que, con Sócrates, tratará de precisar qu iéDes pue-

ilrn ser efectivamente los maestros buscados. La conclu

sión es clara: no sólo cualquier ateniense «bel lo y bueno», 

nu es capaz de enseñar la virtud — c o m o sugiere Ánito—, 

hino tampoco los mejores atenienses, sus notables esta

distas, han sido capaces de enseñarla a sus hijos —como 

muestra Sócrates—. Por tanto, los hechos llevan a afirmar 

i | i i e lo virtud no es enseñable, o no lo parece ser, y consí-

(•itientemente la «hipótesis» de que es un conocimiento no 

i i'sulta adecuada. 

El último momento (95a-100c), apoyado en el anterior, 

11 ala de establecer de qué manera se ha dado la virtud en 

Ins hombres políticos. Y así, junto al conocimiento, hace 

lugar Platón a la «opinión verdadera», que se recibe co

m o una gracia o don divino, y que, desde el punto de vista 

práctico, es tan úül como el conocimiento. Pero D O se la 

enseña ni se la aprende; tampoco se la posee por natura

leza: es un don, algo exclusivo e irjtrasferible. Allí —y no 

en otro lado— tiene su origen la virtud. 

Nos equivocaríamos, sin embargo, si supusiéramos que 

ésa es la conclusión del diálogo. El pasaje 100a —sobre 

el final mismo de la obra— muestra la intención de Pla

tón. La de un Platón que exhibe su rostro y se atreve a an

teponerse a su maestro Sócrates. Así serán, en efecto, las 

cosas «a menos que, entre los hombres políticos, haya uno 

capaz de hacer políticos también a los demás». JY ése ha 

de ser precisamente e) que sepa sujetar las móviles figu

ras de Dédalo —las opiniones verdaderas—, y aJ hacerlo, 

las transforme en conocimiento. Sólo entonces )a virtud 

podrá enseñarse, porque ha llegado a s e r conocimiento. 

Y e l l o , nada menos, es lo que pretende el Platón que fun

da la Academia. 
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4. Acción dramática y ubicación del diálogo 

Los escasos pero precisos datos que ofrece el diálogo 
mismo y las referencias apuntadas de Jenofonte perml* 
ten establecer la fecha de la acción dramática a fines de 
enero o principios de febrero del 402 a. C. 

En cuanto al momento en que fue escrito, hay coinci
dencia en sostener que tiene que haber sido después drl 
387, es decir, al regreso del primer viaje a la Magna Gre
cia. Contribuyen a ello el manejo de las doctrinas ór f ico 
pitagóricas, el empleo bastante amplio de la geometría y 
la utilización de «hipótesis», como la intención pedn-
gógico-doctrinaria de formar un nuevo tipo de políticos. 

Acerca de su ubicación relativa con los otros diálogos 
del período de transición, las posiciones pueden resumirse 
así: Lutoslawski y Bluck lo colocan antes que el Gorgias. 
Lutoslauski, Raeder y Wilamowitz sostienen que el Me
nón precede al Eutidemo. mientras que Von Arnim, Rii-
ter. Bluck y Dodds afirman la anterioridad del Eutidemo. 
De todos modos, estas discrepancias menudas no afectan 
la cuestión principal, que es la de la proximidad de estas 
tres obras: Menón, Eutidemo y Gorgias. 

N O T A S O B R E E L T E X T O 

He seguido, en general, la edición de J. BuRNETen Platcmis Opera, vol. 

III. Oxford, 1903 (reimpresión, 1957), pero teniendo a la vista tamo la an

terior edición critica de E . S . T H O M P S O N , The Meno oí Pialo. Cambridge, 

1901 (hay reimpresión de 1961), como las posteriores ediciones de A . C K O > -

S E T , en Platón. Oeuvres completes, vol. III, 2 . 1 parte, París, 1923 (la 7.* 

edición es de 1960), A . Kviz D E E L V I R A , Platón, Menón, Madrid, 1958 (hay 

reimpresión de 1970) , y R , S. B L U C K . P / Ú Í O ' S Meno, Cambridge, 1961. He 
utilizado, asimismo, los siguientes artículos de W . I . V E R D E N I U S , «Notes 

on Plato's Meno» y «Fur lber notes on Plalo's Meno», publicados ambos 

en Mnenwsyne, 1 0 ( 1 9 5 7 ) , 289-299 , y 17 ( 1 9 6 4 ) , 261-280 , respetivamente. 
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Me he apartado en varias ocasiones, sobre [a base de esos trabajos 

v de algunos otros, del texto fijado por Burnet. A fin de que el lector ¡ n -

i; i i s . ido pueda conocer esas diferencias, figura a continuación una la-

lil» de divergencias con indicación, del editor o estudioso cuya lectura 

H sigue 

hincas Lectura de Burnet Lectura seguida 
7ia6 ¿Sor' ¿>C, TnoMPSON. 

72c2 Y£ •te. B L U C X . 

7.?dJ o íw o t o o , BUTTMA.VN. 

7lb3 Trpojaipdtocti itpoapiflcioau. B L C C X 

7'ld7 O T l T Í . GEDIKE. 

/.Sd6 Ttpooo^ioXoYÍi íipoco^oXo-yp. GEDDXH. 

75d7 6 áp£aTCÓu.£vc«c. 4 époytSv. THOMPSON. 

77c8 C O I T $ CCÓTS, BurrvtANM, 

78b5 TOÓ TOÓ T O O . R U I Z DE E L V I R A . 

78dS cairde crÓTÓ, ScHNErüER. 

78o4 i c n l v í| ceíopla E O T I V . ÍI óbtopla, B L U C K . 

79b7 X ü . [ . . . ] T i oúv 6í| M E Í Í . — T I O5V bf\: 1X2, T O O T O 

T O O T Ó \¿ya¡; X ^ Y " , S T A I X B A U M , 

M a l OÓKOov oüvcouv, D E N K I S T O M . 

SlblO qwxórc. IJJOXAV, B U T T M A N N . 

8lcl t S v TÓJV, B L U C K . 

81cA HOXeóv-tcu K<XAÍOVT ar i . B L U C K . 

>J2b5 ofKoyevric, ye o(Kc«ysvn,c,. Ttt0.vfpso,vL 

(3cS TeTpccioov T¿TapTov, R w z DE E L V I R A . 

86a8 á p ' oSv cfp' oó . S T A L L B A U M . 

87 d5 fiXXo yo>pt¿;6u£vov icXXo. j(<j>pt^ó(ievov, B L U C K . 

B7d7 T I V ' OTÓTÓ T I caiTóG, B L U C K . 

90aS eKiM^Xelot, éTiinEXeíor', B L U C X . 

90e4 tJqTOOVTCí . . . TOÓTCÚV [t^yroSvTCt... T O Ó T Ü I V ' ] . N A Í E R 

y B U J C K . 

92c8 ¿TrL<r )ToOu.£V é<r|Toüu£.v. B L U O C 

92d2 E Í J T O V EOTUO-CCV, B L U C K . 

Meó p£?óv pctStóv. B L U C K . 

95b2 Kal f(. TlIOMPSONT. 

96d3 tlf] TpÓTTOC, EÍr) 6 Tpóitoc. B L U C X . 

97a9 (el) £16<¡¡>C (ti) TIC, ct6¿>c. THOMPSON. 

99a7 ¿1tiaTTÍU.T| ¿itioT^urt, B L U C T . 

99cll &p* &v 3 v , B L U C K . 

I00a5 T0t ot , B L U C K . 
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B I B L I O G R A F Í A 

Además de las tres obras clásicas a las que se alude constaiKcmphll 
en esta edición (Taylor, Friedlaendcr y Guibrie) , para el Menón p u t q l H 
consultarse muy provechosamente los capítulos respectivos de J. SltNr) 
Z E L . Pintón der Enieher, Hamburgo, I96I 1 , y W . J A E C E S . Paideia n 
Casi.. México, 1957. 

Los trabajos recienies de mayor interés son: 
R. G . H O E K B E R . «Plato's Meno .. P/ironesis 5 (1960), 78 102. 
R. S B L U C U , «Plato's Meno», Phroncsis 6 (1961), 94-101-
L. G f U M M , Dejinition tn Plato's Meno, Oslo. 1962. 

K, G A I S B H , «Platons Meno» und die Akademie», Archiv /. Gestlmlil» 
der Phitosophíe 46 (1964), 241-292. 

J. K L E I N , A Commentary on Plato's Meno, North Carolina, 1965, 
R . B R A O U E . L e restant. Supplément aux comnienlaires du Ménon de Pltt 

ton, París, 1978. 

De las traducciones a otros idiomas merecen mencionarse dos exir 
lentes: la de W . R . M . L A M B . e n la Loeb Classical Library, vol. 165 (Píutti, 
Laches, Protagoras, Meno, Buthydemus, Londres, 1924 —hay reedición 
de 1962—) y la italiana de G. R H A L B , Platons, Menone, Brescia, 1962, 

Nuestra deuda es grande con dos obras: lo de Bluck,antes ment . >: . 
da, en cuanto a la fijación del texto griego y a su interpretación; la da 
Ruizde Elvira, también mencionada, porta ayuda en la versión castella
na. He consultado, igualmente, la traducción castellana de U. T. O S M A H C -

Z I K (Pleidn. Menón, México. 1975). 



M E N Ó N 

MENÓN, SÓCRATES, SERVIDOR DE MENÓN, ÁNiTO 

M E N Ó N . — Me puedes decir, Sócrates: ¿es enseñable la 70a 

virtud?, ¿o no es enseñable, sino que sólo se alcanza con 

la práctica?, ¿o ni se alcanza con la práctica ni puede 

aprenderse, sino que se da en los hombres naturalmente 

I de algún otro modo? 

S Ó C R A T E S . — ¡Ah... Menónl Antes eran los tesalios fa

mosos entre los griegos tanto por su destreza en la equi

tación como por su riqueza; pero ahora, por lo que me pa- b 

rece, lo son también por su saber, especialmente los con

ciudadanos de tu amigo Aristipo ', los de Larisa. Pero es

to se lo debéis a Gorgias: porque al llegar a vuestra ciu

dad conquistó, por su saber, la admiración de los princi- -

pales de los Alévadas 1 —entre los que está tu enamora

do Aristipo— y la de los demás tesaüos. Y , en particular, 

os ba inculcado este hábito de responder, si alguien os pre

gunta algo, con la confianza y magnificencia propias de c 

quien sabe, precisamente como él mismo lo hace, ofrecién

dose a que cualquier griego que quiera lo interrogue so~ 

1 No se trata de Aristipo de Cirerie, discípulo de Sócrates, sino se

guramente de aquel que menciona JENOFONTE en su Anábasis ( I 1, 10). 
1 Una de las familias gobernantes de la ciudad de Larisa. en Tesa

lia. Larisa era la principal de las ciudades tesállcas, y estaba ubicada junto 

al rio Penco, dominando una vasta y fértil llanura. 
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-bre cualquier cosa, sin que haya nadie a quien no dé j 

respuesta J . Eo cambio, a q u í ' , quer ido Menón, h a suctfi 

dido lo contrario. Se ha producido como una sequedad del 
saber y se corre el riesgo de que haya emigrado de estoí 

la lugares hacia los vuestros. Sólo sé, en fin, que si quieran 

hacer una pregunta semejante a a lguno de los de aquí, no 

habrá nadie que no se ría y te conteste: «Forastero, por 

lo visto me consideras un ser dichoso —que conoce, irn 

efecto, que la virtud es enseñable o que se da de algún» 

otra manera—; en cambio, yo tan lejos estoy de conocer 

si es enseñable o no, que ni siquiera conozco qué es en si 

la v i r tud .» 

b También yo, Menón, me encuentro en ese caso: com

parto la pobreza de mis conciudadanos en este asunto y 

me reprocho el no tener por completo ningún conocimien

to sobre la v irtud. Y, de lo que ignoro;qué_e_&, ¿de qué ma

nera podría conocer precisamenteLCÓmo_es; 5? ¿ 0 te pare

ce que pueda haber alguien que no conozca por completo 

quién es Menón y sea capaz de conocer si es bello, rico 

y también noble, o lo contrario de estas cosas? ¿Te pare

ce que es posible? 

M E N . — A mi no, por cierto. Pero tú, Sócrates, ¿no C O 
CÍ noces en verdad qué es la virtud? ¿Es esto lo que tendre

mos que referir de ti también en mi patria? 

Sóc. — Y no sólo eso, amigo, sino que aún no creo ha

ber encontrado tampoco alguien que la conozca. 

M E N . — ¿Cómo? ¿ N o encontraste a Gorgias cuando es

tuvo aqui *? 

1 Cf-, sobre este modo de proceder de Gorgias, lo que P L A T O H pone 

en boca de Calicles en Gorgias 447c. 

' La escena es en Atenas. 
1 La distinción se establece entre conocer qué es (ti esl(n), es decir, 

la naturaleza o esencia de algo, y conocer cómo es (noíón eslín), o sea la 

cualidad o cualidades (propiedades o atributos) de algo. Esta importantí

sima distinción platónica constituye uno de los antecedentes más inme

diatos de la que hará después Aristóteles entre sustancia y accidente. 
4 Gorgias estuvo por primera vcx en Atenas muy posiblemente en 
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Sóc. — Si. 
Miiv. — ¿ Y Le parecia entonces que no lo conocías? 

Sóc. — N o me acuerdo bien, Menón, y no le puedo de-

I u en este momento qué me parecía entonces. Es posible 

que él lo conociera, y que tú sepas lo que decía. En ese d 

L U S O , hazme recordar qué es lo que decía. Y , si prefieres, 

h.ihla por ti mismo. Seguramente eres de igual parecer 

que él. 

M I Í N . — Y o si. 

Sóc. — Dejémoslo, pues, a él, ya que, además, está 

ausente. Y t ú mismo Menón, ¡por los dioses!, ¿qué afir

mas que es la virtud? Dilo y no te rehuses, para que re-

Milte mi error el más feliz de los errores, si se muestra 

que tú y Corgias conocéis el tema, habiendo yo sostenido 

que no he encontrado a nadie que lo conozca. 

( — M E N . — N o hay dificultad en ello, Sócrates. En primer e 

lugar, si quieres la(yirtud-del hombre, es fácil decir que 

isla consiste en ser capaz de manejar los asuntos del 

listado ', y manejándolos, hacer bien por un Jado a los 

amigos, y mal, por el otro, a los enemigos*, cuidándose 

uno mismo de que no le suceda nada de esto último. Si 

quieres, en cambio, la virtud de la mujer, no es difícil res

ponder que es necesario que ésta administre bien la casa, 

conservando lo que está en su interior y siendo obediente 

al marido. Y otra ha de ser la virtud del niño, se trate de 

varón o mujer, y otra la del anciano, libre o esclavo, se

gún prefieras. Y hay otras muchas virtudes, de manera 

que no existe problema en decir qué es la virtud. En efec- 72a 

to, según cada una de nuestras ocupaciones y edades, en 

relación con cada una de nuestras funciones, se presenta 

a nosotros la virtud, de la misma manera que creo, Sócra

tes, se presenta también el vicio. 

el 427 a. C. (DIOOORO, Xtt 53), pero no sabemos con certeza cuántas veces 

lo hizo después. 
7 Cf. Prolágoras 3l8e-319a. 

» Cf. República 334b. 
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Sóc. — Parece que he tenido mucha suerte, ¿Menón, 

pues buscando una sola virtud he hallado que tienes \m\a 

un enjambre de virtudes en ti para ofrecer. Y , a propúsl 

to de esta imagen de! enjambre, Menón, si al preguntan» 

b yo qué es una abeja, cuál es su naturaleza *, me dijei Ú 
que son muchas y de todo tipo, qué me contestarías si v<> 

continuara preguntándote: «¿Afirmas acaso que es por ser 

abejas por lo que son muchas, de todo tipo y difercnti 

entre sí? ¿O bien, en nada difieren por eso, sino por algu¬ 

na otra cosa, como la belleza, el tamaño o algo por el esi|. 

lo?» Dime, ¿qué contestarías si te preguntara así? 

M E N . — Esto contestaría: que en nada difieren una dtt 

la otra, en tanto que abejas. 

Sóc. — Y si después de eso te preguntara: «Dime, Me

nón, aquello precisamente en lo que en nada difieren, por 

lo que son todas iguales, ¿qué afirmas que es?» ¿Me po

drías decir algo? 

M E N . — Podría, 

c Sóc. — Pues lo mismo sucede con las virtudes. Aunque 

sean muchas y de todo tipo, todas tienen una única y mis

ma forma , 0 , por obra de la cual son virtudes y es hacia 

ella hacia donde ha de dirigir con atención su mirada 

quien responda a la pregunta y muestre, efectivamente, 

d en qué consiste la virtud. ¿O no comprendes lo que digo? 

M E N . — M e parece que comprendo; pero, sin embar

go, todavía no me he dado cuenta, como quisiera, de lo 

que me preguntas. 

Sóc. — ¿Te parece que es así, Menón, sólo a propósito 

de la virtud, que una es la de) hombre, otra la que se da 

' La palabra griega es ousui y expresa aqui el mismo concepto que 
el que responde ai qué es (cf. • . 5). N o supone todavía el término, en es
tos diálogos de transición, el significado más fuerte de esencia trascen
dente, sino sólo remite a aquello común, idéntico o permanente que po
seen, en este caso, todas las abejas, no obstante diferir eo tamatSo, belle
za, etc. Cf. Protágoras 349b, 

1 0 La palabra griega es etdos y vale de ella lo que se acaba de decir 
sobre ousía (cf. n. 9). 
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• ii l.i mujer, y análogamente en los otros casos, o también 

i parece lo mismo a propósito de la salud, el tamaño y 

I i fuerza? ¿Te parece que una es la salud del hombre, y 

tra la de la mujer? ¿O no se trata, en lodos los casos, de 

Id misma forma, siempre que sea la salud, tanlo se encuen

tre en el hombre como en cualquier otra persona? 

M E N . — Me parece que es la misma salud, tanto la del n 

hombre como la de la mujer. 

Sóc. —¿Entonces también el tamaño y la fuerza? Si 

una mujer es fuerte, ¿será por la forma misma, es decir 

p o r la fuerza misma por lo que resultará fuerte? Y por 

misma» entiendo esto: la fuerza, en cuanto fuerza, no dt-

fjere en nada por el hecho de encontrarse en un hombre 

• i i-n una mujer. ¿ 0 te parece que difiere en algo? 

M E N . — Me parece que no. 

Sóc. — ¿Y la virtud, con respecto al ser virtud, diferí- 73a 

rá un algo por encontrarse en un niño, en un anciano, en 

uiitt mujer o en un hombre? 

M E N . — A mí me parece, en cierto modo, Sócrates, que 

esto ya no es semejante a los casos anteriores. 

Sóc. — ¿Porqué? ¿No decías que la virtud del hombre 

i «insiste en administrar bien el Estado, y la de la mujer, 

l:i casa? 

M E N . — Sí. 

Sóc. — ¿Y es posible administrar bien el Estado, la ca

sa o lo que fuere, no haciéndolo sensata y justamente? 

M E N . — En absoluto. b 

Sóc. — Y si administran justa y sensatamente, ¿admi

nistran por medio de la justicia y de Ja sensatez? 

M E N . — Necesariamente. 

Sóc. —Ambos, en consecuencia, tanto la mujer como 

el varón, necesitarán de las mismas cosas, de la justicia 

y de la sensatez, si pretenden ser buenos. 

M E N . — Así parece. 

Sóc. — ¿ Y el niño y el anciano? ¿Podrían, acaso, lle

gar a ser buenos, siendo insensatos e injustos? 
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M E N . — En absoluto. 
Sóc. — ¿Y siendo sensatos y justos? 
M E N . — Sí. 

c Sóc. — Luego todos los hombres son buenas del 
mo modo, puesto que llegan a serlo poseyendo las misin 
cosas. 

M E N . — Parece. 

Sóc. — Y, desde luego, no serian buenos del mismo ni 
do si. en efecto, no fuera una misma la virtud. 

M E N . — Desde luego que no. 

SOc — Entonces, puesto que la virtud es la misma i 
lodos, trata de decir y de recordar qué afirmaba Gorgi 
que es, y lú con él. 

M E N . — Pues, ¿qué otra cosa que el ser capaz de g 
d bernar a los hombres?, ya que buscas algo único en todo 

los casos. 

Sóc. — Eso es lo que estoy buscando, precisamente. P 
ro, ¿es acaso la misma virtud, Menón, la del niño y la d 
esclavo, es decir, ser capaz de gobernar al amo? ¿ Y te pa 
rece que sigue siendo esclavo el que gobierna? 

M E N . — Me parece que no, en modo alguno, Sócrates, 

Sóc. — En efecto, no es probable, mi distinguido am* 
go; porque considera todavía esto: tú afirmas «ser capa 
de gobernar». ¿ N o añadiremos a eso un «justamente y no 
de otra manera»? 

M E N . — Creo que sí, porque la justicia, Sócrates, es una 
virtud. 

e Sóc. — ¿Es la virtud, Menón, o una virtud? 
M E N . — ¿Qué dices? 

Sóc. — Como de cualquier otra cosa. De la redondez, 
supongamos, por ejemplo, yo diría que es una cierta figu
ra y no simplemente que es la figura. Y diría así, porque 
hay también otras figuras. 

M E N . — Y dices bien tú, porque yo también digo que 
no sólo existe la justicia sino también otras virtudes. 
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6i. - 19 

Sóc. — ¿Y cuáles son ésas? Dilas. Así como yo podría 
ili ' ii le, si me lo pidieras, también otras figuras, dime lú 
i i i i i l i i c n otras virtudes. 

Mi N . — Pues a mí me parece que la valentía es una vir-
lint, v la sensatez, el saber, la magnificencia y muchísi-
n i . i . otras. 

Sóc. — Otra vez, Menón, nos ha sucedido lo mismo: de 
nuevo hemos encontrado muchas virtudes buscando una 
lula, aunque lo hemos hecho ahora de otra manera. Pero 
iquella única, que está en todas ellas, no logramos 
ciu onlrarla. 

M < ; . N . — Es que, en cierto modo, aún no logro conce- b 

lu i , Sócrates, tal como tú lo pretendes, una única virtud 
• n lodos los casos, asi como lo logro en los otros ejemplos. 

Sóc. — Y es natural. Pero yo pondré lodo el empeño 
del que soy capaz para que progresemos. Te das cuenia, 
l ' iu c ieno , que lo que sirve para un caso, sirve para to
dos. Si alguien te preguntase lo que, hace un momento, 
decía: «¿Qué es la figura, Menón?», y si tú le contestaras 
que es la redondez, y si él te volviera a preguntar, como 
yo: «¿Es la redondez la figura o bien una figura?», dirías, 

ni duda, que es una figura. 
I1 M E N . — Por supuesto. 

Sóc. — ¿Y no será porque hay además otras figuras? c 
M E N . . — Si. 

Sóc. — Y si él te continuara preguntando cuáles, ¿se 
las dirías? 

M E N . — Claro. 
Sóc. — Y si de nuevo, ahora acerca de) color, te pre

guntara del mismo modo, qué es. y al responderle tú que 
es blanco, el que te pregunta agregase, después de eso: 
i ¿Es el blanco un color o el co lo r?» , ¿le contestarías tú 
que es un color, puesto que hay además otros? 

M E N . — Claro. 
Sóc. — Y si te pidiera que nombrases otros colores, ¿le 

dirías otros colores que lo son tanto como el blanco lo es? d 
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M E N . — S}. 

Sóc. — Y si, como yo, continuara el razonamiento y 

jese: «Llegamos siempre a una multiplicidad, y nu c» 

tipo de respuesta que quiero, sino que, puesto que a 

multiplicidad la designas con un único nombre —y a' 

mas que ninguna de ellas deja de ser figura, aunque se 

también contrarias entre sí—, ¿qué es eso que incluye 

e menos lo redondo que lo recto, y que llamas figuras, al i 

mando que no es menos figura lo 'redondo' " que lo 're 

to '?» ¿O no dices así? 

M E N . — En efecto. 

Sóc. — Entonces, cuando dices así, ¿afirmas acaso q 

lo 'redondo' no es más redondo que lo recto y lo 'rect 

no es más recto que lo redondo? 

M E N . — Por supuesto que no, Sócrates. 

Sóc. — Pero afirmas que lo 'redondo' no es menos 

gura que lo 'recto'. 

M E N . — Es verdad. 

Sóc. — ¿Qué es entonces eso que tiene este nombre 

75a figura? Traía de decirlo. Si a) que te pregunta de esa m 

ñera sobre la figura o el color contestas: «Pe ro no co 

prendo, hombre, lo que quieres, ni entiendo lo que dices 

este quizás se asombraría y diria: « ¿ N o comprendes q 

estoy buscando lo que es lo mismo en todas esas cosas 

O tampoco, a propósito de esas cosas, podrías contesta 

Menón, si alguien te preguntase: «¿Qué hay en lo 'redo 

do', lo 'recto', y en las otras cosas que llamas figuras, qu 

es lo mismo en todas?» Trata de decirlo, para que te sir

va, además, como ejercicio para responder sobre la virtud. 

b M E N . — No; dilo tú, Sócrates. 

Sóc. —¿Quieres que te haga el favor? 

M E N . — Por cierto. 

1 1 Platón utiliza aquí siróngyton (redondo) corno equivalente de re

dondez (strong>lóles). Cf. 73e y 74b, Me colocado comillas simples en eíj 

le como en el caso de recto a la palabra cuando liene el significado 

abstracto. 
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Sóc. — ¿Y me contestarás tú, a tu vez, sobre !a virtud? 

M E N . — Y o sí 

Suc. — Entonces pongamos todo el empeño. Vale la 

• n a . 

M E N . — jY mucho! 

Sóc. — Pues bien-, tratemos de decirte qué es la figu-

i a l ;íjate si aceptas esto: que la figura sea para nosotros 

n|uella única cosa que acompaña siempre al color. ¿Te 

r", suficiente, o lo prefieres de otra manera? Por mi par- c 
ir, me daría por satisfecho si me hablaras así acerca de 

la virtud. 

I M E N . — Pero eso es algo simple, Sócrates. 

} Sóc. — ¿Cómo dices? 

•I M E N . — Si entiendo, figura es, en tu explicación, aque

llo que acompaña siempre al co lo r 1 1 . Bien. Pero si al

guien afirmase que no conoce el color y tuviera así difi-

i nltades como con respecto de la figura, ¿qué crees que 

le habrías contestado? 

Sóc. — La verdad, pienso yo. Y si el que pregunta fue

se uno de los sabios, de esos erísticos o de esos que bus-

i an las controversias, le contestaría: «Ésa es mi respues- d 

la. y si no digo bien, es tarea tuya examinar el argumento 

v refutarme.» Y si, en cambio, como ahora tú y yo, fuesen 

amigos los que quieren discutir entre sí, sería necesario 

entonces contestar de manera más calma y conducente a 

la discusión I J . Pero tal vez, lo más conducente a la dis

cusión consista no sólo en contestar la verdad, sino tam

bién con palabras que quien pregunta admita conocer. Y o e 

trataré de proceder así. Dime, pues: ¿llamas a algo « f in»? 

1 1 Menón emplea aquí chróa para color; Sócrates habÍajusado_siem-
pre hasta ahora chroma. No parece haber cambio de significado. 

1 1 Más día léci ¡cántente dice el texto, pero no tiene aquí todavía el 
significado técnico que adquirirá posteriormente en Platón. En cambio, 
P. N A T O R P (Platos rdeeritehre. Leipzig, 1903, pág. 38) y H. C A U S S (Hand-

kommentar ut dan Dlalogen Platos, vol. II, 1, Berna, 1956, peg. 115) pien
san que éste serla el primer lugar en que el término está usado 
técnica men le. 
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Me refiero a algo como límite o extremo —y con todun 

tas palabras indico lo mismo—. Tal vez Pródico " c l l f f f l 

liria de nosotros, pero tú, por lo menos, hablas de id||U 
como limitado y terminado. Esto es lo que quiero dectfl 

nada complicado. 

M E N . — Así hablo, y creo entender lo que dices, 

76a Sóc. — ¿Y entonces? ¿Llamas a algo «p l ano» y a Olraj 

cosa, a su vez, « só l ido» , como se hace, por ejemplo, en IUP, 
problemas geométricos? 

M E N . — Así hago. 

Sóc. — Entonces ya puedes comprender, a partir t 

eso, lo que yo entiendo por figura. De toda figura digo 

en efecto, esto: que ella es aquello que limita lo sólido, u 

más brevemente, diría que la figura es el limite de ui 

sólido-'-5. 

M E N . — ¿ Y del color, Sócrates, qué dices? 

Sóc. — ¡Eres un desconsiderado, Menón! Sometes a un 

anciano a que te conteste estas cuestiones y tú no quiere 

b recordar y decir qué afirmó Gorgias que es la virtud. 

M E N . — Pero no bien me hayas contestado eso. Sócra» 

tes, te lo diré. 

Sóc. — Aun con los ojos vendados, Menón, cualquier 

sabría, al dialogar contigo, que eres bello y que tambié 

tienes tus enamorados. 

M E N . — ¿Por qué? 

Sóc, — Porque cuando hablas no haces otra cosa que 

mandar, como los niños consentidos, que proceden cual 

liranos mientras les dura su encanto; y al mismo tiempo, 

habrás notado seguramente en mj que no resisto a los gua-

c pos. Te daré, pues, ese gusto y te contestaré. 

M E N . — Hazlo, por favor. 

Sóc. — ¿Quieres que te conteste a la manera de Gor

gias. de modo que puedas seguirme mejor? 

1 1 Véase en este volumen, n. 36 al diálogo Eutidemo. 
5 Esta definición es, probablemente, de origen pitagórico (cf. A R I S 

T Ó T L L E S , Metajisicu 1090bS). 
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Mi-N. — L o quiero, ¿por qué no? 
Soc. — ¿ N o admitís vosotros, de acuerdo con Empé-

diu les l 6 , que hay ciertas emanaciones de tas cosas? 
MÍEN. — Ciertamente._ 

In-» i nales pasan las emanaciones? 
M I ; N . — Exacto. 
Soc. — ¿Y que, de las emanaciones, algunas se adap-

inn ¡t ciertos poros, mientras que otras son menores o á 
m . i v o r e s ? 

M E N . — Eso es. 
Sóc. — ¿Y no es así que hay también algo que Llamas 

M E N . — Sí. 

Sóc. — A partir de esto, entonces, «comprende lo que 

|tc digo», como decía Píndaro "; el color es una emana-

• II'III de las figuras, proporcionado a la vista y, por tanto, 

l Étrceptible. 

M E N . — Excelente me ha parecido, Sócrates, esta res

puesta que has dado. 

Sóc. — Seguramente porque la he formulado de una 

IIlanera a la cual estás habituado; además, creo, te has da

do cuenta que a partir de ella, podrías también decir qué 

es el sonido, el olor y otras cosa similares. e 

M E N . — Así es. 

Sóc. — Es una respuesta, en efecto, de alio vuelo y 

por eso te agrada más que la relativa a la figura. 

M E N . — A mí sí. 

"• P L U T A R C O ( Q u a e s i . nal. 19, 916d) transmite las siguientes palabras 

• le Empédoclcs: « H a s de saber que hay emanaciones de todas las cosas 

• i L I O se generan» (fr. 89 D I E L S - K R A N Z = 419 y 558 B . C . G . ) . Este pasaje 

ilcl Menón es recogido, además, como teslimonio para Empédocles por 

D I U L S - K H A N Z (véase 3IA92 = 420 B . C . G . ) . 

" Fr. 121 ( T U R Y N ) - 94 ( B O W R A ) = 105 ( S N B L L ) . 

" Tragiké dice el texto. Acerca de la manera de traducir el lérml-

iii), véase R. S. B L U C K , « O n Iragiké, Plato, Meno 76e», Mncmosyne 14(1961), 

/H9-295. 

y a través de 
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Sóc. — Pero ésta no me convence, hijo de Alexideino 

sino que aquélla 1 9 es mejor. Y creo que tampoco a ti i 

lo parecería, si D O tuvieras necesidad de partir, como ni 

decías ayer, antes de los misterios, y pudieras quedar! 

y ser iniciado m . 

Tía M E N . — Pues me quedaría, Sócrates, si me dijeras mtí 

chas cosas de esta Índole. 

Sóc. — N o es empeño, desde luego, lo que me va a fal

lar, tanto por ti como por mí, para hablar de estas cosas 

Temo, sin embargo, no ser capaz de decirte muchas c; 

mo ésta. Pero, en fin, trata también tú de cumplir la pri 

mesa diciéndome, en general" , qué es la virtud, y deja 

de hacer una multiplicidad de lo que es uno, como afir 

man los que hacen bromas de quienes siempre rompen al

go, sino que, manteniéndola entera e intacta, dime qué es' 

b la virtud. Los ejemplos de cómo debes proceder, tómalos 

de los que ya te he dado, 

M E N . ) — Pues me parece, entonces, Sócrates, que la vir

tud consiste, como dice el poeta, en "«gustar de lo b e i l o ¿ 

tener poder» 2 ' . Y así llamo yo virtud a esto: desear las 

cosas bellas y_sej-_capaz.de_pjcocuxárselas— 

>•> Cf. 76a6. 

'•J Se trata, a primera vista, de una alusión a los famosos rilos <ie 

iniciación en los misterios eleusinos,que se celebraban en Atenas en ¡o 

que sería trara nosotros el mes de lebrero (véase P B O Y A M I - , » S u r íes 

mystérts d'EVusis - , Revue des Eludes Grecques 75 (1962). especialmen

te pñgs. 460-474). Pero ya. entre uli M S . K . H I L D L B R A N D (Plaion - Pluione 

(trad. i La!. Coi_i.il. Turin, 1947, pág. 195), E. G E H . A L ( < " Á propós diin passa-

gc du Ménoa: une def.ni.it;.;' ti agique de la couleur». Revue da I:ludes 

Grecques 55 [1942], 12) y K. GAtshü (* Plnlons Menon und dic Aka.dcn:¡e», 

Archiv /. Geschiclue det Philusupiiie 46 ¡1964). 25S-6) observaron que se 

trata, seguramente, de una alusión mis precisa a la «consagración » a la 

ttlosofi-i y a las enseñanzas de la Academia. Y para el papel de la «inicia

ción» en el filosofar, véanse en P L A 7 Ó N , Gorgias 497c. Banquete 209c, Tee-

lelo IS5c y Eutidemo 277d-c. 
1 1 Es la única vez que aparece en P L A T Ó N la expresión kata hólotí 

(con genitivo) que, escrita en una sola palabra (kalhólou) será el término 

técnico que empleará Aristóteles para designar al universal lógico. 
2 i E. S. T H O M P S O N (The Meno u¡ Pialo, Cambridge, 1901, pág. 100) su-

http://Coi_i.il
http://def.ni.it
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Sóc. — ¿ Afirmas,_por tanto, que quien desea cosaá'be-

II.is desea cosas buenas?; 

M E N . — Ciertamente. 

Sóc. — ¿Como si hubiera entonces algunos que desean 

i usas malas y otros, en cambio, que desean cosas buenas? 

, No todos, en tu opinión, mi distinguido amigo, desean c 
i osas buenas? 

M E N . — Me parece que D O . 
Sóc. —¿Algunos desean las malas? 

M E N . — SI. 

Sóc. — Y creyendo que las malas son buenas —dices—, 

¿o conociendo también que son malas, sin embargo las 

desean? 

M E N . —Ambas cosas, me parece. 

Sóc. — ¿De modo que te parece, Menón, que si uno co

noce que las cosas malas son malas, sin embargo las 

desea? 

M E N . —Ciertamente. 

Sóc. —¿Oué entiendes por «desear»? ¿Querer hacer d 

' .uyo? 

M E N . — Desde luego, ¿qué otra cosa? 

Sóc. —¿Considerando que las cosas malas son útiles 

a quien las hace suyas o sabiendo que los males dañan a 

quien se le presentan? 

M E N . — Hay quienes consideran que las cosas malas 

son útiles y hay también quienes saben que ellas dañan. 

Sóc. — ¿ Y te parece también que saben que las cosas 

malas son malas quienes consideran que ellas son útiles? 

M E N . — Me parece que no, de ningún modo. 

Sóc. — Entonces es evidente que no desean las cosas 

malas quienes no las reconocen como tales, sino que de- e 
sean las que creían que son buenas, siendo en realidad ma

las. De manera que quienes no las conocen como malas 

pone que este verso desconocido puede pertenecer a un poema de Simó-

nides de Cees, que vivió en Tesalia, y del que se ocupa Platón en Protágoras. 
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y creen que son buenas, evidentemente las desean comq 
buenas, ¿o no? 

M E N . — Puede que ésos si. 

Sóc. — ¿Y entonces? Los que desean las cosas mala», 

como tú afirmas, considerando, sin embargo, que ellas da 

ñan a quien las hace suyas, ¿saben sin duda que se van 

a ver dañados por ellas? 

M E N . — Necesariamente. 

Sóc. — ¿ Y no creen ésos que los que reciben el daño 

78a merecen lástima en la medida en que son dañados? 

M E N . — Necesariamente, también. 

S ó c . — ¿ Y los que merecen lástima, no son desven

turados? 

M E N . — Asi lo creo. 

Súc. —Ahora bien, ¿hay alguien que quiera merecer 

lástima o ser desventurado? 

M E N . — No me parece, Sócrates. 

Sóc, — Luego nadie quiere Menón, las cosas malas, 

a no ser que quiera ser tal. Pues, ¿qué otra cosa es ser me

recedor de lástima sino desear y poseer cosas malas? i 

b M E N . — Puede que digas verdad, Sócrates, y que nadie 

desee las cosas malas. 

Sóc. — ¿No afirmabas hace un momento que la virtud 

consiste en querer cosas buenas y poder poseerlas? I 

M E N . — Sí, eso afirmaba. 

Sóc. — Y, dicho eso, ¿no pertenece a lodos el querer, 

de modo que en este aspecto nadie es mejor que otros? 

M E N . — Es evidente. 

Sóc. — Pero es obvio que, si uno es mejor que otro, lo 

sería con respecto al poder. 

M E N . — Bien cierto. 

Sóc. — Esto es, entonces, según parece, la virtud, de 

c acuerdo con tus palabras: una capacidad de procurarse 

las cosas buenas. 

n «Quercí•» y «desear» son utilizados por Platón, aquí, como sinó

nimos. 
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M E N . — Es exactamente así, Sócrates, me parece, tal 

i niño lo acabas de precisar. 

Sóc. — Veamos entonces también esto, y si estás en lo 

i icrto al afirmarlo: ¿dices que la virtud consiste en ser ca

puces de procurarse las cosas buenas? 

M E N . — Así es. 

Sóc. — ¿ Y no llamas cosas buenas, por ejemplo, a la 

••alud y a la riqueza? 

M K N . — Y también digo el poseer oro y plata, así co

mí» honores y cargos públicos. 

Sóc. — ¿ N o llamas buenas a otras cosas, sino sólo a 

L-M1S? 

M E N . — N o , sino sólo a todas aquellas de este tipo. 

Sóc. — Bien. Procurarse oro, entonces, y plata, como d 

• Iice Menón, el huésped hereditario del Gran R e y " , es 

virtud. ¿ N o agregas a esa adquisición, Menón, las pala

bras «justa y santamente», o no hay para li diferencia al-

f ima , pues si alguien se procura esas cosas injustamen

te, tú llamas a eso también virtud? 

M E N . —De ninguna manera, Sócrates. 

Sóc. — ¿ V i c i o , entonces? 

M E N . —Claro que sí. 

Sóc. — Es necesario, pues, según parece, que a esa ad

quisición se añada justicia, sensatez, santidad, o alguna 

otra parte de virtud; si no, no será virtud, aunque propor- e 

ritme cosas buenas. 

M E N . — ¿Cómo podría llegar a ser virtud sin ellas? 

Sóc. — El no buscar oro y plata, cuando no sea justo, 

ni para sí ni para los demás, ¿no es acaso ésta una virtud, 

la no-adquisición "? 

M Con ocasión de la invasión de Jerjes a Grecia, los Alévadas (cf. n. 

;,) , junio a otros tesalios, adoptaron una actitud pro-persa ( H E R Ó D O T O . V I I 

172-174) y, seguramente, algún antecesor de Menón estrechó vínculos con 

In corte del Gran Rey de los persas. 

" La palabra griega es aporía («no-logro», «carencia» y también «po

breza») que Juega aquí con el verbo porízeslhai (procurarse). 
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M E N . — Parece. 
Sóc. — Por lo tanto, la adquisición de cosas buenas no 

seda más virtud que su no-adquisición, sino que, como pn-
rece, será virtud si va acompañada de justicia, pero vicio, 

79a en cambio, si carece de ellas. 

M E N . — Me parece que es necesariamente como dices. 

Sóc. — ¿ N o afirmábamos hace un instante que cadjj 
una de ellas —la justicia, la sensatez y las demás de esto 
tipo— eran una parte de la virtud? 

M K N . — Sí. 

Sóc. — Entonces, Menón, ¿estás jugando conmigo? 
M E N . — ¿Por qué, Sócrates? 

Sóc. — Porque habiéndote pedido hace poco que no 
partieras ni hicieras pedazos la virtud, y habiéndote da> 
do ejemplos conforme a los cuales tendrías que haber con
testado, no has puesto atención en ello y me dices que la 
virtud consiste en procurarse cosas buenas con justicia, 

b ¡y de ésta afirmas que es una parte de La virtud! 

M E N . — Sí, claro. 

Sóc. — ¡Pero de lo que tú admites se desprende que 1 
virtud consiste en esto: en hacer lo que se hace con un 
parte de la virtud! En efecto, afirmas que la justicia c 
una parte de la virtud y lo mismo cada una de las otras. 
Digo esto, porque habiéndote pedido que me hablaras d 
la virtud como un todo, estás muy lejos de decir qué es', 
y en cambio afirmas que toda acción es virtud, siempre 
que se realice con una parte de la virtud, como si hubie
ras dicho qué es en general la virtud y yo ya la conociese, 

c aunque tú la tengas despedazada en partes. M e parece en
tonces necesario, mi querido Menón, que te vuelva a re
plantear desde el principio la misma pregunta «qué es la 
virtud» y si es cierto que toda acción acompañada de una 
parte de la virtud es virtud. Porque ése es, después de to
do, el significado que tiene el decir que toda acción he
cha con justicia es virtud. ¿O no te parece que haga falta 
repetir la misma pregunta, sino que crees que cualquiera 
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sube qué es una parte de la virtud, sin saberlo que es ella 

misma? 

M E N . — Me parece que no. 

Sóc. —Si recuerdas, en efecto, cuando yo te contesté d 
Ijace poco sobre la figura, rechazábamos ese tipo de res

puesta que emplea términos que aún se están buscando 

B sobre los cuales no hay todavía acuerdo M . 

M E N . — Y hacíamos bien en rechazarlas, Sócrates. 

Sóc.—Entonces, querido, no creas tampoco lú que 

mientras se está aún buscando qué es la virtud como un 

iodo, podrás ponérsela en claro a alguien contestando por 

medio de sus parles, ni que podrás por lo demás poner 

en claro cualquier otra cosa con semejante procedimien

to. Es menester, pues, de nuevo, replantearse la misma 

pregunta: ¿qué es esa virtud de la que dices las cosas que 

dices? ¿ 0 no te parecen bien mis palabras? e 

M E N . — Me parecen perfectamente bien. 

Sóc. — Responde entonces otra vez desde el principio: 

,'qué afirmáis que es la virtud tú y tu amigo? 

M E N . — ¡Ah... Sócrates! Había oído yo, aun antes de en

contrarme contigo, que no haces tú otra cosa que proble-

maüzarte y problematizar a los demás. Y ahora, según me 80a 

parece, me estás hechizando, embrujando y hasta encan

tando por completo al punto que me has reducido a una 

madeja de confusiones. Y si se me permite hacer una pe

queña broma, diría que eres parecidísimo, por lu figura 

romo por Jo demás, a ese chato pez marino, el torpedo. 

También él, en efecto, entorpece al que se le acerca y lo 

toca, y me parece que tú ahora has producido en mí un 

resultado semejante. Pues, en verdad, estoy entorpecido b 

de alma y de boca, y no sé qué responderte. Sin embargo, 

miles de veces he pronunciado innumerables discursos so

bre Ja virtud, también delante de muchas personas, y lo 

he hecho bien, por lo menos así me parecía. Pero ahora, 

í 6 • Cf. 75d. 



por el contrario, ni siquiera puedo decir qué es, Y me p» 

rece que has procedido bien no zarpando de aqui ni resi

diendo fuera: en cualquier otra ciudad, siendo extranje

ro y haciendo semejantes cosas, te hubieran recluido pot 

brujo. 

Sóc. — Eres astuto, Menón, y por poco me hubieras 

engañado. 

M E N . — ¿Y por qué, Sócrates? 

c Sóc. — Sé por qué motivo has hecho esa comparación 

conmigo. 

M E N . — ¿Y por cuál crees? 

Sóc. — Para que yo haga otra contigo. Bien sé que a 

todos los bellos les place el verse comparados —les favo* 

rece, sin duda, porque bellas son, creo, también las imá

genes de los bellos—; pero no haré ninguna comparación 

contigo. En cuanto a mi, si el torpedo, estando él entor

pecido, hace al mismo tiempo que los demás se entorpez

can, entonces le asemejo; y si no es así, 0 0 . En efecto, no 

es que no teniendo yo problemas, problematice sin em

bargo a los demás sino que estando yo totalmente pro 

d blematizado, también hago que lo estén los demás. Y aho

ra, «qué es la vir tud», tampoco yo lo sé; pero tú, en cam

bio, tal vez sí lo sabías antes de ponerte en contacto con

migo, aunque en este momento asemejes a quien no lo sa

be. No obstante, quiero investigar contigo e indagar qué 

es ella. 

M E N . — ¿Y de qué manera buscarás, Sócrates, aque

llo que ignoras totalmente qué es? ¿Cuál de las cosas que 

ignoras vas a proponerte como objeto de tu búsqueda? 

Porque si dieras efectiva y ciertamente con ella, ¿cómo 

advertirás, en efecto, que es ésa que buscas, desde el mo

mento que no la conocías? 

£ Sóc. — Comprendo lo que quieres decir, Menón. ¿Te 

das cuenta del argumento erístico que empiezas a entre-

2 7 En griego se juega enlre eúporon (no teniendo problemas) y apo-

reí» (probtematixar). 
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tejer: que no le es posible a nadie buscar ni lo que sabe 
ni lo que no sabe? Pues ni podría buscar lo que sabe 
-puesto que ya lo sabe, y no hay necesidad alguna enton

ces de búsqueda—, ni tampoco lo que no sabe —puesto 
que, en tal caso, ni sabe lo que ha de buscar—. 

M E N . — ¿ No te parece, Sócrates, que ese razonamien- 8 la 
lo está correctamente hecho? 

Sóc. — A mi no. 
M E N . —¿Podrías decir por qué? 
Sóc. — Y o si. Lo he oído, en efecto, de hombres y mu

leros sabios en asuntos divinos... 3 . 
M E N . — ¿ Y qué es lo que dicen? 
Sóc. — Algo verdadero, me parece, y también bello. 
M E N . — ¿Y qué es, y quiénes lo dicen? 

Sóc. — Los que lo dicen son aquellos sacerdotes y sa-
i erdotisas que se han ocupado de ser capaces de justifi
car el objeto de su ministerio. Pero también lo dice Pin-
Jaro y muchos otros de los poetas divinamente inspira
dos. Y las cosas que dicen son éstas —y tú pon atención b 

si le parece que dicen verdad—: afirman, en efecto, que 
el alma del hombre es inmortal, y que a veces termina de 
vivir —lo que llaman morir—, a veces vuelve a renacer, 
pero no perece jamás. Y es por eso por lo que es necesa
rio llevar la vida con la máxima santidad, porque de 
quienes... 

Persájone el pago de antigua condena 

haya recibido, hacia el alio sol en el noveno año 
el alma de ellos devuelve nuevamente, 
de las que reyes ilustres c 

W , K . C . GUTHRIE (Plato. Protagoras and Meno, Harmondsworth, 

1956, pág. 129) señala que hay seguramente aquí una pausa y un cambio 

de tono, que se hace más solemne en lo que sigue. El mismo autor sostie

ne que el pasaje refleja concepciones órficas. (Cf. Orpheus and Grcek Re

ligión = Or/eoy la religión griega (trad. J. V A L M A R D ) , Buenos Aires. 1970. 

pág. 167.) 
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El alma, pues, siendo inmortal y habiendo nacido mu» 
chas veces, y visto efectivamente todas las cosas, tanto Im 
de aqui como las del Hades, no hay nada que no haya 
aprendido; de modo que no hay de qué asombrarse si es 
posible que recuerde, no sólo la virtud, sino el resto dtt I 

d las cosas que, por cierto, antes también conocía. Están 
do, pues, la naturaleza toda emparentada consigo misma, I 
y habiendo el alma aprendido todo. Dada impide que quien 

1 recuerde una sola cosa —eso que los hombres llaman' 
aprender—, encuentre él mismo todas las demás, si es va-

| leroso e infatigable en la búsqueda. Pues, en efecto, el bus
car y el aprender no son otra cosa, en suma, que unan 
reminiscencia. 

No debemos, en consecuencia, dejarnos persuadir por 
ese argumento erístico. Nos volvería indolentes, y es pro-

e pió de los débiles escuchar lo agradable; este otro, por el 
contrario, nos hace laboriosos e indagadores. Y porque 
confío en que es verdadero, quiero buscar contigo en qué 
consiste la virtud. 

M E N . — SI, Sócrates, pero ¿cómo es que dices eso de 
que no aprendemos, sino que lo que denominamos apren
der es reminiscencia? ¿Podrías enseñarme que es así? 

Sóc. — Ya te dije poco antes, Menón, que ereslaima-
82a do; ahora preguntas si puedo enseñarte yo, que estoy afir

mando que no hay enseñanza, sino reminiscencia, eviden- i 
temente para hacerme en seguida caer en contradicción 
conmigo mismo. 

M E N . — ]No, por Zeus, Sócrates! N o lo dije con esa in
tención, sino por costumbre. Pero, si de algún modo pue-

! ' La cita se atribuye a P I N D A R O , t)'. 137 ( T U R Y N ) = 127 ( B O W R A ) = 133 

( S N E L L ) . 

y varones plenos de fuerza y en sabiduría insignes 

surgirán. Y para el resto de los tiempos héroes sin mácula 

por los hombres serán llamados w . 
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i l i " . mostrarme que en efecto es así como dices, muéstra-
tnelo. 

Sóc. — ¡Pero no es fácil! Sin embargo, por ti estoy dis
puesto a empeñarme. Llámame a uno de lus numerosos 
Krvidores que están aquí, al que quieras, para que pue- b 

da demostrártelo con él. 

¡Vlr.N. — Muy bien. (A un servidor.) Tú, ven aquí. 
Sóc. — ¿Es griego y habla griego? 
M H N . — Perfectamente; nació en mi casa. 
Sóc. — Pon entonces atención para ver qué le parece 

l<i que hace: si recuerda o está aprendiendo de mí. 

M E N . — Así haré. 
Sóc. — (Al servidor.) Dime entonces, muchacho, ¿cono-

. < s que una superficie cuadrada es una figura asi? (La 

• hhuja.) 

S E R V I D O R . — Y o sí. 

Sóc. — ¿Es, pues, el cuadrado, una superficie que tie
ne todas estas lineas iguales, que son cuatro? c 

S E R V I D O R . — Perfectamente. 
Sóc. — ¿ N o tienen también iguales éstas (razadas por 

el medio J°? 

S E R V I D O R . — Sí. 

Sóc. — ¿Y no podría una superficie como ésta ser ma
yor o menor J 1 ? 

S E R V I D O R . —Desde luego. 

M Al cuadrado inicial (ABCD), Sócrates agrega las lineas EF y C H . 

1 1 Sócrates seguramente señala, primero, el cuadrado mayor (ABCD) 

y, después, alguno de los menores (p. ej.: A H O E , HBFO, E O G D , etc.). 
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Sóc. — Si este lado fuera de dos pies y este otro tuno 

bien de dos, ¿cuántos pies tendría el todo"? Míralo uní 

si fuera por aquí de dos pies, y por allí de uno solo /in

sería la superficie de una vez dos pies 3 1 ? 

S E R V I D O R . — Sí. 

d Sóc. — Pero puesto que es de dos pies también aquí, 

¿qué otra cosa que dos veces dos resulta? 

S E R V I D O R . — Así es. 

Sóc. — ¿Luego resulta, ciertamente, dos veces do-, 

pies? 

S E R V I D O R . — Sí. 

Sóc. — ¿Cuánto es entonces dos veces dos pies? Cuen 

talo y dilo. 

S E R V I D O R . — Cuatro, Sócrates. 

Sóc. — ¿Y podría haber otra superficie, el doble de és

ta, pero con una figura similar, es decir, teniendo todas 

las líneas iguales como ésta? 

S E R V I D O R . — Si. 

Sóc. —¿Cuántos pies tendrá? 

S E R V I D O R . — Ocho. 

Sóc. — Vamos, trata ahora de decirme cuál será el lar-

e go que tendrá cada una de sus lineas. Las de ésta tienen 

dos pies, ¿pero las de ésa que es doble? 

S E R V I D O R . — Evidentemente, Sócrates, el doble *s. 

Sóc. — ¿Ves, Menón, que yo no le enseño nada, sino 

que le pregunto todo. Y ahora él cree saber cuál es el lar

go del lado del que resultará una superficie de ocho pies, 

¿o no te parece? 

M E N . — A mí sí. 

Sóc. — ¿Pero lo sabe? 

5 i Los griegos no disponían de un término para referirse a pies 

cuadrados. 
J > Sócrates compara uno de los lados del cuadrado mayor (p. cj.; BC) 

con otro de la figura menor (p. ej.: el AE de la figura ABFE). 
u Es decir, dos pies cuadrados. 

s l Obviamente, la respuesta es equivocada. 
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M I - N . — Claro que no. 
Sóc. —¿Pero cree que es el doble de la otra? 
ME N . — Sí. 
Sur. —Observa cómo él va a ir recordando en seguí-

• l.i, i o n i o hay, en efecto, que recordar, 
(Al servidor.) Y lú, dime: ¿afirmas que de la línea do-

|>|i se forma la superficie doble? Me refiero a una super- 83a 
I ii u- que no sea larga por aquí y corta por allí> sino que 

i .» igual por todas partes, como ésta, pero el doble que 
i Uta, de ocho pies. Fíjate si todavía te parece que resulta
ra el doble de la linea. 

S l - R V I D O R . — A mí sí. 

Sóc. — ¿No resulta ésta el doble que aquélla, si agre-
r. inios desde aquí otra cosa así "? 

SERVIDOR. — P o r supuesto. 
Sóc. — ¿ Y de ésta n , afirmas que resultará una super-

ln le de ocho pies, si hay cuatro de ellas iguales? 

S E R V I D O R . — SI. b 

Sóc. — Dibujemos, pues, a partir de ella, cuatro igua
les M . ¿No sería ésa la superficie de ocho pies que tú 
| l i rmas? 

H B 

«ésiav (AJ); «aquél la» (AS): « o i r á » (BJ). 

" La linea AJ. 

61, - 20 

^ e ' J 
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S E R V I D O R . —Por supuesto. 

Sóc. —¿Pero no hay en esta superficie estos cuatro 

cuadrados, cada uno de los cuales es igual a ése de cuu-

tro pies J '? 

S E R V I D O R . — Sí. 

Sóc. —¿De qué tamaño resultaré entonces? ¿No e l 

cuatro veces mayor? 

S E R V I D O R . — Desde luego. 

Sóc. — ¿ Y es doble lo que es cuatro veces mayor? 

S E R V I D O R . — |No , por Zeus! 

Sóc. — ¿Cuántas veces entonces? 

S E R V I D O R . — El cuádruple, 

r Sóc. — Entonces, de la línea doble, muchacho, no re

sulta una superficie doble sino cuádruple. 

S E R V I D O R . — Es verdad. 

Sóc. — Y cuatro veces cuatro es dieciséis, ¿oo? 

S E R V I D O R . — Sí. 

Sóc. — Entonces la superficie de ocho pies, ¿de cuál 

línea resulta? De ésta 1 0 nos ha resultado el cuádruple. 

S E R V I D O R . — Eso digo. 

Sóc. — ¿ Y esta cuarta parte resulta de la mitad de es

ta línea aquí *' ? 

S E R V I D O R . — Sí. 

w Sócrates agrega a) dibujo anterior las lineas C M y C N con lo que 

resulta la siguiente figura: 

• » De AJ. 

A B C D es la cuarta parte de AJKL, y Á B )a mitad de AJ. 
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Sóc. — Bien. ¿Pero la de ocho pies no es el doble de 

¿Mu y la mitad de ésa "? 

S E R V I D O R . — Sí. 

Sóc. — ¿No resultará entonces una línea mayor que és-

i,!, pero menor que ésa o no? d 

S E R V I D O R . — A olí me parece que sí. 

Sóc. — ¡Muy bien!, pues loque a ti te parece es lo que 

¡lebes contestar. Y dime: ¿esta línea no era de dos pies y 

i-.a de cuatro? 

S E R V I D O R . — Si, 

Sóc. — Entonces es necesario que la línea de la super-

I u;ie de ocho pies sea mayor que ésta, que tiene dos pies, 

v menor que ésa, que tiene cuatro. 

S E R V I D O R . — Es necesario. 

Sóc. — Trata de decir qué largo afirmas que tendrá, e. 

S E R V I D O R . —Tres pies. 

Sóc. — Si ha de ser de tres pies, ¿agregamos la mitad 

de ésta ** y tendrá tres pies? Porque ésos son dos pies, és

te, uno; y por aquí, igualmente, dos éstos y uno éste, y así 

resulta la superficie que tú afirmas. (Sócrates completa 

el cuadrado AZPQ'K) 

S E R V I D O R . — S í . 

Sóc. — De modo que si tiene tres por aquí y tres por 

allí, ¿la superficie total resulta tres veces tres pies? 

" « E s t a . (ABCD). « é s a » (AJKL). 

« « É s t a » (AB), « é s a . (AJ). 
M La mitad de BJ. 
4 5 « E s o s » (AB), «éste» (BZ), «éstos» (AD), «éste» (DQ), La figura re

búllanle es: 

L 

O 

0 

B Z 
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S E R V I D O R . — Evidentemente. 

Sóc. — Tres veces tres, ¿cuántos pies son? 

S E R V I D O R . — Nueve. 

Sóc. — ¿Y cuántos pies tiene la superficie del doble? 
S E R V I D O R . — Ocho. 

Sóc. — Entonces de la línea de tres pies tampoco deri
va la superficie de ocho. 

S E R V L D O R . —Desde luego que no. 

Sóc. — Pero entonces, ¿de cuál? Trata de decírnoslo 
84a con exactitud. Y si no quieres hacer cálculos, muéstranos-

la en el dibujo. 

S E R V I D O R . — ¡Por Zeus!, Sócrates, que yo no lo sé. 

Sóc. — Te das cuenta una vez más, Menón, en qué pun
to se encuentra ya del camino de la reminisceccia?Por-
que al principio no sabía cuál era la línea de la superficie 
de ocho pies, como tampoco ahora lo sabe aún; sin em
bargo, creía entonces saberlo y respondía con la seguri
dad propia del que sabe, considerando que no había pro
blema. Ahora, en cambio, considera que está ya en el pro
blema, y como no sabe la respuesta, tampoco cree saberla. 

b M E N . — Es verdad. 

Sóc. — ¿Entonces está ahora en una mejor situación 
con respecto del asunto que no sabia? 

M E N . — Así me parece. 

Sóc. — Al problematlzarlo y entorpecerlo, como hace 
el pez torpedo, ¿le hicimos algún daño? 

M E N . — A mí me parece que no. 
Sóc. — Le hemos hecho, aj contrario, un beneficio pa

ra resolver cómo es la cuestión. Ahora, en efecto, busca
rá de buen grado, puesto que no sabe, mientras que mu
chas veces antes, delante de todos, con tranquilidad, creía 

c estar en lo cierto al hablar de la superficie doble y supo-i 
nía que había que partir de una superficie del doble de 
largo. 

M E N . — Así parece. 
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Sóc. — ¿Crees acaso que él hubiera tratado de buscar 
v aprender esto que creía que sabía, pero ignoraba, antes 
tic verse pro ble matizado y convencido de no saber, y de 
'.t-atir el deseo de saber? 

M E N . — Me parece que no, Sócrates. 
Súc. —¿Ha ganado, entonces, al verse entorpecido? 

M E N . — Me parece. 

Sóc. — Observa ahora, arrancando de este problema, 
ftué es lo que efectivamente va a encontrar, buscando con- d 
migo, sin que yo haga más que preguntar, y sin enseñar-
li'. Vigila por si me coges enseñándole y explicándole en 
lugar de interrogarle por sus propios pareceres. 

(AIservidor.) Dime entonces tú: ¿No tenemos aqui una 
'.uperficie de cuatro pies**? 

S E R V I D O R . — Sí. 

Sor. — ¿Podemos agregarle a ésa otra igual "? 
S E R V I D O R . — Sí. 

Sóc. — ¿Y esta tercera, igual a cada una de ésas "? 
S E R V I D O R . — Si. 

S ó c . — ¿ N o podríamos completar, además, este 
ángulo *"? 

S E R V I D O R . —Por supuesto. 
Sóc. — ¿ N o resultarían entonces estas cuatro super

ficies iguales? 

S E R V I D O R . — Sí. e 

Sóc. — ¿Y qué? ¿El todo éste cuántas veces es mayor 
que aquél v u? 

S E R V I D O R . —Cuatro veces. 
Sóc. — Pero nosotros necesitábamos que fuera doble, 

¿no te acuerdas? 

"> El cuadrado ABCD. Guthrie y Bluck piensan que es probable que, 

en este momenlo, Sócrates borre las figuras anteriores o dibuje al lado 

de ellas una nueva. 

« ' DCNL. 

» C M K N . 
w El formado por los lados BC y CM. 

*> .«Éste» (AJKL); «aquél» (ABCD). 
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S E R V I D O R . — Por supuesto. 

Sóc. — Entonces esta línea que va de un ángulo a otro, 

85a ¿no corta en dos a cada una de estas superficies 5 1? 

S E R V I D O R . — Si. 

Sóc. — ¿ N o son cuatro estas líneas iguales que encio* 

rran esta superficie"? 

S E R V I D O R . — Lo son, en efecto. 

Sóc. — Observa ahora: ¿qué tamaño tiene esta 
superficie? 

S E R V I D O R . — N o entiendo. 

Sóc. — De éstas, que son cuatro, ¿no ha cortado cadu 
linea en su interior la mitad de cada una?, ¿o no? 

S E R V I D O R . — Si. 

Sóc. — ¿Y cuántas de esas mitades hay en ésta ! ! ? 
S E R V I D O R . — Cuatro. 
Sóc. — ¿ Y cuántas en ésa 1*? 
S E R V I D O R . — Dos. 

Sóc. — ¿Qué es cuatro de dos? 
S E R V I D O R . — El doble. 

b Sóc. — ¿Y esta superficie 5 5 , ¿cuántos pies tiene? 
S E R V I D O R . — Ocho pies. 
Sóc. — ¿De cuál línea? 
S E R V I D O R . — De ésta 

si Es la linca D B - B M - M N - N D 

La superficie D B M N . 

En D B M N . 

En ABCD. 

D B M N . 

Cualquiera de las diagonales, pero, por lo que sigue, es, probable-

menle, DB. 
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Sóc. —¿De la que habíamos trazado de ángulo a an

uido en la superficie de cuatro pies? 

S E R V I D O R . — Sí. 

Sóc. —Los sofis tas" la llaman «diagonal» , y puesto 

qge si «diagonal» es su nombre, de la diagonal se llegará 

ii obtener, como tú dices, servidor de Menón, la superfi

cie doble. 

' S E R V I D O R . —Por supuesto que sí, Sócrates. 

• Sóc. — ¿Qué te parece, Menón? ¿Ha contestado él con 

alguna opinión que no le sea propia? 

M E N . — No, con las suyas. c 

Sóc. — Y, sin embargo, como dijimos hace poco, an

tes no sabía. 

M E N . — Es verdad. 

Sóc. — Estas opiniones, entonces, estaban en él, ¿o no? 

M E N . — Sí. 

Sóc. — El que no sabe, por lo tanto, acerca de las co

sas que no sabe, ¿tiene opiniones verdaderas sobre eso que 

i-lectivamente no sabe? 

M E N . — Parece. 

Sóc. — Y estas opiniones que acaban de despertarse 

ahora, en él, son como un sueño. Si uno lo siguiera inte

rrogando muchas veces sobre esas mismas cosas, y de ma

neras diferentes, ten la seguridad de que las acabaría co

nociendo con exactitud, no menos que cualquier otro, d 

M E N . — Posiblemente. 

Sóc. — Entonces, ¿llegará a conocer sin que nadie le 

enseñe, sino sólo preguntándole, recuperando él mismo 

de sí mismo el conocimiento? 

M E N . — Sí. 

Sóc. — ¿Y este recuperar uno el conocimiento de sí 

mismo, no es recordar? 

M E N . — Por supuesto. 

S 7 Con el significado de «expertos», «técnicos» o «especialistas», sin 

connotaciones peyorativas. (Véase n. 8 de la pág. 509 del vol. I de eslos 

Diálogos.) 
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Sóc. — El conocimiento que ahora tiene, ¿no es cier 
que o lo adquirió, acaso, alguna vez o siempre lo tuv 

M E N . — Sí. 

Sóc. — Si, pues, siempre lo tuvo, entonces siemp 
también ha sido un conocedor; y si, en cambio, lo adq 
rió alguna vez, no será por cierto en esta vida donde 

e ha adquirido. ¿ 0 le ha enseñado alguien geometría? Pq 
que éste se ha de comportar de la misma manera con cual 
quier geometría y con todas las demás disciplinas. ¿Hüj 
ta! vez, alguien que le haya enseñado todo eso? Tú leu 
drías, naturalmente, que saberlo, puesto que nació en in 
casa y en ella se ha criado. 

M E N . — Sé muy bien que nadie le ha enseñado nunca. 

Sóc. —¿Tiene o no tiene esas opiniones? 

M E N . — Indudablemente las tiene, Sócrates. 
86¿ Sóc. — Si no las adquirió en esta vida, ¿no es ya evi 

dente que en algún otro tiempo las tenía y las habla 
aprendido? 

M E N . — Parece. 

Sóc. — ¿Y no es ése, tal vez, el tiempo en que él no era 
todavía un hombre? 

M E N . — Sí. 

Sóc. — Si, pues, tanto en el tiempo en que es hombre, 
como en el que no lo es, hay en él opiniones verdaderas, 
que, despertadas mediante ia interrogación, se convicr 
ten en fragmentos de conocimientos, ¿no habrá estado el 
alma de él, en el tiempo que siempre dura, en posesión 
del saber. Es evidente, en efecto, que durante el transcurso 
del tiempo todo lo es y no lo es un ser humano". 

M E N . — Parece. 
b Sóc. — Por tanto, si siempre la verdad de las cosas es

tá en nuestra alma, ella habrá de ser inmortal. De modo 
que es necesario que lo que ahora no conozcas —es decir, 

5 8 Adviérlase el empleo de las dos expresiones referidas al liempo: 

tbn aei chrónon (el (lempo que dura siempre) y ton pdnta chrónon (el trans-

L-urso del liempo todo). 
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ni> recuerdes— te pongas valerosamente a buscarlo y a 

i . 'rodarlo. 

M E N . — Me parece que dices bien, Sócrates, aunque no 

M - por qué. 

Sóc. — A mí también me parece, Menón. Aunque en lo 

i «'¡érente a los demás aspectos, no insistiría tanto con es-

ir discurso; en cambio, creemos que es necesario buscar 

lo que no se sabe para ser mejores, más esforzados y me

nos inoperantes que si creyésemos que no conocemos ni 

'.omos capaces de encontrar, ni que es necesario buscar. 

Y por esto sí estoy plenamente dispuesto a luchar, si pue- c 

do, tanto de palabra como de obra. 

M E N . —También esto, Sócrates, me parece que lo di

ces bien. 

SOc. — ¿Quieres, pues, ya que estamos de acuerdo en 

i|ue hay que indagar lo que uno no sabe que intentemos 

en común buscar qué es la virtud? 

M E N . — Por supuesto. No obstante, Sócrates, yo pre-

leriría, desde luego, examinar y escuchar lo que al prin

cipio te preguntaba, esto es: si hay que considerar la vir

tud como algo que es enseñable, o bien como algo que se d 

da a los hombres naturalmente o de algún otro modo. 

Sóc. — Pues si yo mandara, Menón, no sólo sobre mí, 

sino también sobre ti, no investigaríamos primero si la vir

tud es enseñable o si no lo es, sin antes haber indagado 

qué es ella misma. Pero, desde el momento en que tú no 

intentas mandarte a ti mismo—sin duda para continuar 

siendo Ubre—, pero intentas gobernarme a mí, y en efec-

1 0 me gobiernas, te he de consentir, pues ¿podría acaso 

proceder de otro modo? Parece, por lo tanto, que hay que e 

investigar cómo es algo que todavía no sabemos qué es. 

Pero, no obstante, si no todo, déjame un poco de tu go

bierno y concédeme que investiguemos si la virtud es en

señable o cómo es, y que lo hagamos a partir de una 

hipótesis i>. Y digo «a partir de una hipótesis» tal como 

«Hipótesis» significa para Platón un enunciado que sirve como 
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lo hacen frecuentemente los geómetras al investigar, cutí 

do alguien les pregunta, supongamos, a propósito de u 

superficie, si, por ejemplo, es posible inscribir como 

triángulo esta superficie en este circulo. Ellos contest 

87a rían así: « N o sé todavía si esto es posible, pero, como u 

hipótesis, creo que puede ser de utilidad para el caso I 

siguiente: si esta superficie es tal que, al aplicarla sob. 

esa línea d a d a del círculo, le fallase una superficie igu 

a la que se ha aplicado M , me parece que se ha de seguir 

punió de partida o condición para poder aceptar o rechazar otro. No lle

ne, pues, c! sigrüic.ido moderno de «conjetura». n¡ es tampoco un enun 

ciado que. en cuanto tal, deba ser sometido a prueba. Es algo, en Platón, 

que se supone en el examen de una cuestión cuyo estudio DO puede luí 

cerse, si no es de ese modo. 
1 0 Ei pasaje es difícil y la traducción aproximada. Para saber, eti 

particular, si Platón lenta en su mente algún teorema determinado se han 

dado numerosas interpretaciones. Puede verse la n. 5 6 que se inicia en 

la pig . 3 6 de la edición de A. Ruiz de ErvirafP/aíóíi. Menón, Madrid, 1958) 

y consultarse el apéndice que incorpora R . S. B U J C X en su edición del 

diálogo (Píalo s Meno, Cambridge, I 9 6 J , págs. 441-61) , A pesar de que W . 

K . C. G U T H H I B afirma que «no es necesario comprender el ejemplo para 

captar el método hipotético que Sócrates expone» (op. cíl en n. 28, pág, 

140)—cosa que. en parle, es cierta— y de los sutiles intentos de exponer 

el teorema —cosa que, en parle, es también interesante—. creo que no 

deben olvidarse, por su consistencia y sencillez, dos de las observacio
nes que apunta L. Robín en su traducción del Men,ón, a propósito de este 
pasaje. Una se refiere a la Índole de Ja figura aludida: «entre las trazadas 
anteriormente, Sócrates alude sin duda a aquella en que, en el cuadrado 
de dieciséis pies, está Inscrito el de ocho; de los triángulos rectángulos 
que la figura presenta, los que son Interiores al primer cuadrado y exte
riores al segundo son los que merecen especial atención; tomando la hi-
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un resultado, y si, por el contrario, es imposible que eso 

suceda, entonces se ha de seguir otro. Y así, pues, quiero b 

yo hacer una hipótesis para ver qué resulta acerca de la 

inscripción de esta superficie en el círculo, si es posible 

u si no lo es .» De! mismo modo, también nosotros, a pro

pósito de la virtud, ya que ni sabemos qué es ni qué clase 

de cosa es, debemos, partiendo de una hipótesis, exami

nar si es enseñable o no, expresándonos así: ¿qué clase 

i le cosa, de entre aquellas concernientes al alma, ha de ser 

ki virtud para que sea enseñable o no? En primer lugar, 

¡.i es algo distinto o semejante al conocimiento, ¿es ense

ñable o no —o, como decíamos hace un momento, 

recordable—? Pero es indiferente que usemos cualquie- c 

ra de las dos palabras; en fin, pues, ¿es enseñable? ¿O no 

es evidente para cualquiera que no otra cosa se enseña 

a los hombres sino el conocimiento? 

M E N . — A mí me lo parece. 

Sóc. —Si la virtud fuese un conocimiento, evidente 

mente sería enseñable. 

M E N . — Por supuesto. 

Sóc. — Esto, entonces, lo hemos resuelto rápidamen

te: si es así, será enseñable; si no es asi, no lo será. 

polcnusa de uno de ellos como díame!ro de un círculo que él dibuja, Só

brales mueslra que el triángulo considerado cubre e) semicírculo, mien

tras que la otra mitad queda vacia; si puede cubrirse con un triángulo 

semejante al primero y construido sobre la misma Unes dada, entonces 

',c desprende...; si no puede cubrirse, se seguirla que. . .» La otra, al signi

ficado del ejemplo: «Estamos eo presencia no del enunciado de un pro

blema, sino de un simple esquema de método: si tantas discrepancias se 

lian producido es que se ha querido leer entre las lineas. Para Sócrates 

se trataba tan sólo de dar una idea del método que empleará para tratar 

la cuestión de los caracteres de la virtud en las condiciones anormales 

que le hablan sido impuestas por Menón. Lo esencial es lo siguiente, p. 

ej., si la virtud se enseña y se transmite, hay, por una parle, maestros 

y discípulos, y por otra parte, lo mismo, discípulos y maestros: si la vír-

lud es sólo una opinión recta, hallada por una buena fortuna, de un lado 

eslán los padres, personas de bien, pero, con los hijos, el otro lado queda 

vacio.» (L. RoetN, Platón, Oeuvres completes, vol. 1, París, 1950. págs. 

I 292-3.) 
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M E N . — Por supuesto. 

Sóc. — En segundo lugar, entonces tenemos que inve 

ligar, por lo que parece, si la virtud es un conocimien 

o es algo distinto de un conocimiento. 

d M E N . — También a mí me parece que después de aqu 

lio hay que investigar esto. 

Sóc. — ¿Pero qué? ¿No decimos que la virtud es un 

bien, y no es ésta una hipótesis firme para nosotros? 

M E N . — Por supuesto. 

Sóc. — Pero si hay, además, algún otro bien, sepáis 
do del conocimiento, quizá la virtud no sería un conoc 

miento; en cambio, si no hay ningún bien que el conoci 

miento no abarque, entonces estableciendo la hipótesis de 

que es algo que tiene que ver con el conocimiento, proce

deríamos correctamente. 

M E N . — Así es. 

Sóc. — ¿ Y por la virtud somos buenos? 

M E N . — Sí. 

Sóc. — ¿ Y , si buenos, también úfiles? Pues todo lo bue-

e no es útil, ¿no? 

M E N . — Sí. 

Sóc. — ¿Y la virtud es algo útil? 

M E N . — Necesariamente, según lo que admitimos. 

Sóc. — Investiguemos, pues, recuperándolas una por 

una, cuáles son las cosas que nos son útiles. La salud, de

cimos, la fuerza, la belleza y hasta la riqueza también. És

tas y otras por el estilo decimos que son útiles, ¿no? 

M E N . — S Í -

88a Sóc. — Pero estas mismas cosas decimos que también, 

a veces, nos dañan, ¿o afirmas tú algo distinto? 

M E N . — N O , sino así. 

Sóc. — Observa ahora, ¿qué es lo que guía a cada una 

de esas cosas cuando nos son útiles y qué cuando nos da

ñan? ¿ N o es cierto, acaso, que son útiles cuando hay un 

uso correcto y que, en cambio, dañan cuando no lo hay? 

M E N . —Por supuesto. 
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Sóc. — Investiguemos también las que se refieren al 

.ilma. ¿Llamas tú a algo sensatez, justicia, valor, facilidad 

pura aprender, memoria, magnificencia, etc.? 

M E N . — Y o si. 

Sóc. — Observa entonces cuáles de éstas te parece que b 

no son un conocimiento, sino algo distinto del conocimien-

lo: ¿no es cierto que, en unos casos, dañan y, en otros, son 

útiles? Por ejemplo, el valor: si no fuera discernimiento 6 1 

ei valor, sino una suerte de temeridad, ¿no es cierto que 

cuando un hombre es temerario y carece de juicio, recibe 

daño, mientras que saca provecho, en cambio, cuando tie-

fie juicio? 

M E N . — Sí. 

Sóc. — ¿Entonces también sucede de este modo con la 

sensatez y la facilidad para aprender: si una es aprendi

da y la otra ejercitada, y ambas lo son con juicio, enton

ces son útiles: sin juicio, dañinas? 

M E N . —Seguramente. 

Sóc. — En suma, pues, ¿todo lo que el alma emprende c 
y en lo que persevera, cuando el discernimiento lo gula, 

acaba con felicidad; si lo hace el no-discernimientó, aca

ba en lo contrario? 

M E N . — Parece. 

Sóc. — Por lo tanto, si la virtud es algo que está en el 

alma y que necesariamente ha de ser útil, tiene que ser 

discernimiento, puesto que todo lo concerniente al alma 

no es, en sí mismo, ni útil ni dañino, sino que, conforme 

vaya acompañado de discernimiento 0 no, resultará útil 

o dañino. Por este argumento, pues, siendo la virtud útil, d 

tiene que ser una forma de discernimiento. 

M E N . — A mi también me lo parece. 

Sóc. — Y , en efecto, con las demás cosas que hace un 

momento mencionábamos—la riqueza, etc.—, que, unas 

6 1 He mantenido siempre como traducción de phrónesis )a palabra 

discerním ienlo. 
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veces, son buenas y, otras, dañinas, ¿no sucede tamhii N 

que, lo mismo que con respecto al resto del alma ' , i 
discernimiento, sirviendo de guía, hace, como vimos, úll< 

les las cosas del alma misma —mientras que el na 
discernimiento las hace dañinas—, del mismo modo el ni 

e ma, usándolas y conduciéndolas correctamente las hace 

útiles, e incorrectamente, dañinas? 

M E N . — Por supuesto. 

Sóc. — ¿ Y correctamente guía el alma racional, e llj 

correctamente, la irracional? 

M E N . — Así es. 

Sóc. — Entonces, puede decirse así, en general: tod 

para el hombre depende del alma, mientras que lo que en 

relativo al alma misma depende del discernimiento par* 

89o ser bueno; y, por lo tanto, según este razonamiento, lo útil 

sería discernimiento. ¿ N o afirmamos acaso que la virtud 

es útil? 

M E N . — Por supuesto. 

Sóc. — Entonces concluyamos ahora que la virtud es 

discernimiento, ya todo o parle de él u . 

M E N . — Me parece, Sócrates, que las cosas que has di

cho están bien dichas. 

Sóc. — Entonces, si esto es así, los buenos no lo han 

de ser por naturaleza. 

b M E N . — Me parece que no. 

Sóc. — Además hubiera sucedido lo siguiente: si los 

buenos lo fueran por naturaleza, tendríamos que haber 

tenido personas que efectivamente reconocieran, de en

tre los jóvenes, los que son buenos por naturaleza; y no

sotros, por otra parte, nos habríamos apoderado de estos 

últimos, conforme a las indicaciones de aquéllos, y los ha

bríamos custodiado en la acrópolis M , marcándolos con 
6 1 Lo que no es, díscerniroleolo. 
í j E) razonamiento, obviamente, es asi: lo útil es discernimiento; la 

virtud es útil; por tanto, la virtud es discernimiento. 
6 4 En Atenas, como en otras ciudades, los tesoros públicos se guar

daban en los templos de la acrópolis. 
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mayor cuidado que al oro, para que nadie los echase a per

der y pudieran, una vez alcanzada la edad conveniente, 

ser útiles al Estado. 

M E N . — Probablemente, Sócrates. 

Sóc. — ¿Si los buenos, por Lamo , no lo son por natu-

laleza, lo llegarán a ser por aprendizaje? c 

M E N . — Me parece que no hay ya otro remedio sino que 

sea así; además, es evidente, Sócrates, que es enseñable, 

-.egún nuestra hipótesis de que la virtud es conocimiento. 

Sóc. — Quizás, ¡por Zeus!, pero tal vez no estábamos 

n i lo cierto al admitirla. 

M E N . — Parecía, sin embargo, hace poco, que la decía

mos bien. 

Sóc. — Pero no tiene que parecer bien dicha sólo an

teriormente, sino también ahora y después, si quiere ser 

válida. 

M E N . — ¿ Y entonces qué? ¿Qué obstáculo encuentras.d 
y por qué sospechas que la virtud pueda no ser un 

conocimiento? 

Sóc. — Te lo diré, Menón. Sobre «que es enseñable, si 

es un conocimiento», no retiro mi parecer de que esté bien 

dicho; pero sobre «que sea un conocimiento», observa tú 

si no te parece verosímil sospecharlo. Dime, en efecto, si 

cualquier asunto fuera enseñable, y n o sólo la virtud, ¿no 

sería necesario que de él hubiera también maestros y 

discípulos? 

M E N . — A mi me lo parece. 

Sóc. —Si , por e) contrario, entonces, de algo no hay e 

ni maestros ni discípulos, ¿conjeturaríamos bien acerca 

de ello si supusiéramos que no es enseñable? 

M E N , — A S Í es; pero, ¿no te parece que hay maestros 

de virtud? 

Sóc. — A menudo, por cierto, he buscado si habría ta

les maestros, pero, no obstante todos mis esfuerzos, no lo

gro encontrarlos. Y los busco, sin embargo, junto con mu

chos otros, sobre lodo entre aquellos que creo que son ex-
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pertos en el asunto... ¡Pero he aquí, Menón, que predi 

mente ahora, en el momento más oportuno, se ha son 

do junto a nosotros Ánito! ¡Hagámoslo partícipe de nnv 

90a tra búsqueda!, que procederemos bien al hacerlo. En i'li i 

lo, Anito, en primer lugar, es hijo de padre rico y hábil 

Antemión a , que enriqueció no por obra del azar ni de tt¡ 

gún legado —como le acaba de suceder ahora a Ismetiliii 

de Tebas que recibió los bienes de Polícrates 4 7 —, sino 

lográndolos con su saber y su diligencia; en segundo ln 

gar, en cuanto al resto del carácter del padre, no se ha mui> 

trado éste nunca como un ciudadano arrogante, ni engreí-

do, ni intratable, sino, por el contrario, como un hombtr 

mesurado y amable; en tercer lugar, crió y educó bien u 

b su hijo, a juicio del pueblo ateniense, ya que lo eligen, cu 

efecto, para las más altas magistraturas. Justo será, pues, 

buscar con personas como éstas los maestros de virtud 

que haya o que no haya, y cuáles son. Indaga entonces cofl 

nosotros, Ánito, conmigo y con (u huésped Menón, aquí 

presente, acerca de este asunto: cuáles pueden ser lo» 

maestros. Y haz, por ejemplo, estas consideraciones: si 

c quisiéramos que Menón fuese un buen médico, ¿a que 

maestros lo encomendaríamos? ¿No seria a los médicos? 

w Aparte de un escolio al Eutijrán, c¡ue lo menciona como derivan

do su forluna del trabajo o comercio con los cueros, éstas son las únicas 

referencias que se tienen del padre de Ánito. Pero hay que lomar con cui

dado estos datos, porque, como señala bien A. CROISET, «Platón se entre

tiene en el elogio de Antemión sin duda para subrayar un conloaste en-

tre padre e hijo y hacer de éste, por un efecto de ironía, como un ejemplu 

en apoyo de la tesis que Sócrates ha de sosiener» {Platón, Oeuvres com

pletes, vol. III, 2. 1 parte, París, Les Belles Lettres, 1923, pág. 265, n.). 
6 6 Se trata, seguramente, de la persona de que habla JENOFONTE (He-

lénicas 111 5, 2) y que fue dirigente del panldoamiespartano en Tcbas. 

Platón lo menciona también en República 336a. 
6 7 Probablemente, no se refiere a) tirano de Samos —que vivió en 

el siglo v i — , sino a un retoricó ateniense, contemporáneo de Sócrates, 

partidario de la democracia, autor de un Elogio de Trasibulo y una Acu

sación de Sócrates y que podría haber ayudado económicamente a la causa 

de Ismenías (cf. n. 66). 
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A N U O . — Por supuesto. 

Sút. — Y si quisiéramos, eu cambio, que Fuese un buen 

zapatero, ¿no lo encomendaríamos a los zapateros? 

AN. — Sí. 

Süc. — ¿ Y así con los demás? 

Á N . — Por supuesto. 

Sóc. — Dime entonces, volviendo nuevamente sobre es

to: encomendándolo a los médicos, haríamos bien si qui

siéramos que Fuese un buen médico. Pero cuando decimos d 

eso, ¿estamos sosteniendo lo siguiente: que encomendán-

ilolo a ellos obraríamos sensatamente si lo mandáramos 

mejor a los que ejercen la profesión que a los que no, a 

los que perciben una remuneración por este servicio y que 

se declaran maestros del que quiere ir a aprender? ¿No 

libraríamos bien si fijáramos nuestra atención en estas 

i osas? 

Á N . — Si. 

Sóc. — Entonces con el arte de tocar la flauta y con 

las demás, ¿no sucederá lo mismo? Sería mucha incons- e. 

i iencía el querer que alguien se haga flautista y no enco

mendarlo a los que prometen enseñar ese arte y percibir 

por ello una remuneración, y, en cambio, causar moles-

lias a quienes ni pretenden ser maestros ni tienen un so

lo discípulo del saber que nosotros consideramos digno 

de aprender de aquel al que lo encomendamos. ¿ N o te pa

rece que sería una gran tontería? 

Á N . —Sí , ¡por Zeus!, y también una ignorancia. 

Sóc. — Dices bien. Ahora, entonces, es posible que me 91 

ayudes a deliberar y lo hagas conmigo, en común, acerca 

de tu huésped Menón, que está aquí. Hace ralo que él me 

dice, Ánito, que anhela ese saber y esa virtud gracias a los 

cuales los hombres gobiernan bien sus casas y el Estado, 

se ocupan de sus progenitores y conocen la manera de aco

ger y apartar a ciudadanos y extranjeros, tal como es pro

pio de un hombre de bien. En relación, pues, con esta vir- b 

tud, considera tú a quiénes habríamos de encomendarlo, 

51. — 2! 
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tó Para el término «solista», cf. la n. 8 de la pág. 509 del vol. 1 de 

estos Diillt.fus. Uoa presentación actualizada de la vieja sofistica griega 

es la de W . ¡C C. GtrniKia, A Hisiory of Greek Philosophy, vol. U l , Cam

bridge, 1969, págs. 27-54. Ouicn busque un enfoque diferente de) plató

nico, hará bien en recurrir al aún hoy válido cap. 57 de la obra de G. G R O -

TE, Hisiory of Greece, 8 vols., Londres, 1846-55 (hay numerosas reediciones). 

para que lo hiciéramos bien. ¿O es evidente, según lo 

acabamos de decir, que a aquellos que prometen ser m i S 

iros de virtud y que se declaran abiertos a cualquiera tltf 

los griegos que quiera aprende)', habiendo fijado y perol») 

biendo una remuneración por ello? 

Á N . — ¿Y quiénes son ésos, Sócrates? 

Sóc. — Lo sabes bien tú mismo que me estoy refirien

do a los que la gente llama sofistas 4 1 . 

Á N . — ¡Por Heracles, cállate, Sócrates! Que ninguno di 

los míos, ni mis amigos más cercanos, ni mis conocido», 

conciudadanos o extranjeros, caiga en la locura de ir trai 

ellos y hacerse arruinar, porque evidentemente son la ; m 

na y la perdición de quienes los frecuentan. 

Sóc. — ¿Qué dices Ánito? ¿Son ellos, acaso, los único* 

de cuantos pretendiendo saber cómo producir algún be

neficio, difieren de manera tal de los demás que, no sólo 

no son útiles, como los otros, cuando uno se les entrega, 

sino que incluso también pervierten? ¿ Y por semejante 

servicio se atreven manifiestamente a pedir dinero? Yo , 

por cierto, no imagino cómo podré creerte. Sé, por ejem

plo, que un solo hombre, Protagoras, ha ganado más di

nero con este saber que Fídias — tan famoso por las ad 

mirables obras que hacía— y otros diez escultores juntos. 

¡Qué extraño lo que dices! Sí los que reparan zapatos vie

jos y los que remiendan mantos devolvieran en peor esta

do del que los recibieron tanto los zapatos como los man

tos, no pasarían inadvertidos más de treinta días, sino que, 

si hiciesen eso, bien pronto se morirían de hambre. Pero 

be aquí que Protagoras, en cambio, sin que toda la Grecia 

lo advirtiera, ha arruinado a quienes lo frecuentaban y los 
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li.i devuelto en peor estado que cuando los había recibi

do, y lo ha hecho por más de cuarenta años —ya que creo, 

en efecto, que murió cerca de los setenta, después de ha

ber consagrado cuarenta al ejercicio de su arte M — , y en 

lodo ese tiempo y hasta el día de hoy no ha cesado de go

zar de renombre. Y no sólo Protágoras, sino muchísimos 

más, algunos anter iores 7 0 a él y otros todavía en v ida 7 I . 92 

/Diremos, entonces, sobre la base de tus palabras, que 

ellos conscientemente engañan y arruinan a los jóvenes, 

o que ni ellos mismos se dan cuenta? ¿Tendremos que con

siderarlos tan locos precisamente a éstos de los que algu

nos afirman que son los hombres más sabios? 

Á N . — ¡Locos...! N o son ellos los que lo están, Sócra

tes. Si, en cambio, y mucho más los jóvenes que les pa

gan. Y todavía más que éstos, los que se lo permiten, sus b 
familiares, pero por encima de todos, locas son las ciuda

des, que les permiten la entrada y no los echan, ya sea que 

s e trate de un extranjero que se proponga hacer algo de 

esto, ya de un ciudadano. 

Sóc. — Pero Ánito, ¿te ha hecho daño alguno de los so

fistas o qué otro motivo te lleva a ser tan duro con ellos? 

Á N . — ¡Por Zeus!, yo nunca he frecuentado jamás a 

ninguno de ellos, ni dejaría que lo hiciese alguno de los 

míos. 

Sóc. —¿Pero entonces no tienes por completo expe

riencia de estas personas? 

Á N , — ¡ Y que no la tenga! 

Sóc. — ¡Pero hombre bendito!, ¿cómo vas a saber si en c 
este asunto hay algo bueno o malo, si eres completamen

te inexperto? 

Á N . — Muy fácil: con experiencia o sin ella, sé perfec

tamente bien quiénes son ésos. 

M Se eslima que Protágoras vivió entre 49IM90 y 421/420 a. C. (Cf. 

G L T H R I B , A Htstory..., pág. 262.) 

' » Cl. Protágoras 316d-e. 
7 1 Probablemente, Hiplas, Pródico y Gorgias. (Cl. Apología l u e . ) 
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Sóc. —Tal vez eres un adivino, Ánito, porque me ¡isoiiv 

bra, de acuerdo con (o que tú mismo has dicho, cómo pr>> 

drías de alguna otra manera saber algo acerca de ello* 

Sin embargo, nosotros no estábamos buscando quiéiu 

son los que echarían a perder a Menón, si él fuera con cllofl 

d — y admitamos, si quieres, que nos referimos a !<••. 

sofistas—, sino a aquellos a los que él tendría que diriu.li' 

se, en una ciudad tan grande, para llegar a ser digno do 

consideración en esta virtud de ¡a que hasta ahora he di* 

currido. Y tú tienes que decírnoslo, haciendo así un íli

vor a esle tu amigo paterno al indicárselos. 

ÁN. — ¿ Y tú, por qué no se los has indicado? 

SóC. — Porque ya lo dije: yo suponja que ellos eran IUH 
e maestros de estas cosas. Pero encuentro, por lo que ai ti

mas, que en realidad no he dicho nada. Y , tal vez, estes 

en lo cierto. De modo, entonces, que ahora te toca a ti in 

dicar a qué atenienses habrá de dirigirse. Di también un 

nombre, el del que quieras. 

ka. — ¿Y por qué quieres oir el nombre de uno solo? 

Cualquiera de los atenienses bellos y buenos " con que 

se encuentre, sin excepción, lo harán un hombre, mejor 

—siempre que les haga caso— que los sofistas. 

Sóc. — ¿Y ésos han llegado a ser bellos y buenos por 

azar, sin aprender de nadie, y son, sin embargo, capaces 

93a de enseñar a los demás lo que ellos no han aprendido? 

Á N . — Y o estimo que ellos han aprendido de sus pre

decesores, que eran también personas bellas y buenas. ¿O 

no crees que haya habido muchas en esta ciudad? 

S ó c — Lo creo, Ánito, y me parece también que hay 

aquí figuras buenas en asuntos políticos, y que las ha ha

bido, además, antes y en no menor cantidad que hoy. ¿Pe

ro han sido también buenos maestros de la propia virtud? 

" Para el alcance de la expresión griega, véase n. 52 de la pág. 552 
del vol. 1 de esios Diálogos. Por otra parte, en lo que sigue deberán lo
marse como sinónimas las expresiones «hombre bueno» y «hombre de 
bien». 

http://diriu.li'
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I'.«ita es, precisamente, la cuestión que estamos debatien

do: no si hay hombres buenos en esta ciudad, ni si los ha 6 

habido anteriormente, sino que hace rato que estamos in

dagando si la virtud es enseñable. E indagando eso, inda

gamos asimismo si los hombres buenos, tanto los actua

les como ios del pasado, conocieron de qué manera trans

mitir también a otros esa virtud que a ellos los hacia bue

nos, o bien si se daba el caso de que para el hombre no 

i 's ella ni transmisible ni adquirible. Esto es, precisamen

te, lo que hace rato estamos buscando yo y Menón. 

Dime, según tu propio punto de vista: ¿no afirmarías c 

que Temistocles fue un hombre de bien? 

Á N . — Y o sí, y en alto grado. 
1 Sóc. — ¿ Y también un buen maestro —pues si alguien 

lo fue de la propia virtud, nadie más que él—? 

Á N . —Pienso que sí, de haberlo querido. 

Súc. — Pero, ¿crees que no habría querido que Otros 

hieran bellos y buenos, y en particular su hijo? ¿O supo- d 
nos que le tenía envidia y que deliberadamente no le trans

mitió esa virtud que a él le hacía bueno? ¿ No has oído que 

Icmístocles hizo educar a su hijo Cleofante como buen 

iinele? Y éste, en efecto, sabía mantenerse de pie, ergui

do, sobre el caballo y desde esa posición arrojaba jabali

nas y realizaba muchas otras y asombrosas proezas que 

aquél le había hecho enseñar, convirtiéndolo en un experto 

en todo aquello que dependía de los buenos maestros; ¿o 

no has oído esas cosas de los viejos? 

Á N , —Las he oído. 

Sóc. —Luego, eso no era debido a que la naturaleza e 

de su hijo fuese mala. 

Á N . — Tal vez. no. 

Sóc. — ¿Y qué entonces acerca de esto? ¿Has oído al

guna vez, por parte de algún joven o anciano, qué Cleo

fante, el hijo de Temistocles, haya logrado ser un hombre 

de bien y sabio como su padre? 

Á N . — No, por cierto. 
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Sóc. — ¿Tendremos, pues, que suponer que él quiso lm 

cer educar a su hijo en esas cosas, y que, en cambio, vn 
aquel saber del cual él mismo se hallaba dotado, no quinu 

hacerlo mejor a su hijo que a sus vecinos, si es que la \ I) 

tud es enseñable? 

Á N . — ¡Por Zeus!, seguramente que no. 1 

SOc. — Y éste es, en efecto, un maestro tal de vil iml 

94a que tú también admites que fue uno de los mejores del 

pasado. Pero examinemos otro: Arís t ides ' 3 , el hijo di 

Lisímaco 7 \ ¿o no admites que ha sido bueno? 

Á N . — Y o sí, sin duda alguna. 

Súc. — También ése educó a su hijo Lisímaco en lo qu| 

estuvo al alcance de los maestros, del modo más maguí11 
co posible entre los atenienses, pero ¿ te parece que ha lo 

grado hacer de él un hombre mejor que cualquier otro ' 

b Tú lo has frecuentado y sabes cómo es. Y si quieres ott 

Pericles, un hombre tan espléndidamente lúcido, ¿sabe» 

acaso que tuvo dos hijos. Páralo y Jántipo' 5 ? 

Á N . — Sí. 

Sóc. — Y a ambos, como sabes también tú, les enseñó 

a ser jinetes no inferiores a ninguno de los atenienses, y 

los hizo educar también en música, en gimnasia y en cuan

tas artes hay. de manera que tampoco fueran inferiores 

a ninguno: ¿no quería entonces hacerlos hombres de bien? 

Y o creo que lo quería, pero tal vez eso no fue enseñable. 

Y para que no supongas que son pocos, y los más desde

ñables de los atenienses los que son incapaces de lograr 

esto, (en en cuenta que también Tucídides 7 1 tuvo dos hi-

c jos. Melesjas y Estéfano, a los que dio una excelente edu-

7 1 Cí. Corgias 526b. 
7 4 Es, además, personaje del Laques. Cf. en el vol. I de estos Diálo

gos, la Introducción al Laques, especialmente págs. 446-448. 
7 5 Cf. Protagoras 315a. Víase n. 14 de la pág. 514 del vol. 1 de estos 

Diálogos. 
7 6 Se refiere al hijo de Melcsiás, nacido hacia el 505 a. C , miembro 

del grupo antidemocrático y vigoroso rival de Pericles. Es, probablemente, 

el abuelo materno del historiador del mismo nombre (nacido hacia 455). 
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t ación en todo, y, especialmente en la lucha, fueron los 
mejores de Atenas —uno lo había confiado a Jantias y el 
u n o a Eudoro. a los que se consideraba los más eminen
te', luchadores de entonces—, ¿o no lo recuerdas? 

Á N . — Si, lo he oído. 
Stíc. — ¿ N o es evidente que éste no habría hecho en-

íeftar a sus hijos aquellas cosas cuya enseñanza exigía un 
líasto, descuidando, en cambio, de proporcionarles lasque d 

no necesitaba pagar para hacerlos hombres de bien, si ésas 
hubieran sido enseñables? ¿ 0 era, quizás, Tucídides un 
hombre limitado, que no tenía muchos amigos ni entre los 
atenienses ni entre sus aliados? Procedía de una familia 
tul luyente y gozaba de gran poder tanto en la ciudad co
mo entre los demás griegos, de modo que si se hubiera 
tratado de algo enseñable, habría encontrado quien se cn-
i ¡trgara de hacer buenos a sus hijos, ya sea entre los ciu- e 
iladanus, ya entre los extranjeros, en el caso de que él mis
mo no hubiese tenido tiempo por sus ocupaciones públi
cas. Pero lo que sucede, amigo Ánito, es que tal vez la vir-
md no sea enseñable. 

A N . — ¡Ah... Sócrates! Me parece que fácilmente hablas 
mal de los demás. Y o te aconsejaría, si me quieres hacer 
caso, que te cuidaras; porque, del mismo modo que en 
eualquier oirá ciudad es fácil hacer mal o bien a los hom
bres, en ésta lo es en modo muy particular. Creo que tam
bién tú lo sabes. (Se va, o, haciéndose a un lado, deja de 95a 

participar en la conversación.) 

Sóc. — M e parece, Menón, que Ánito se ha i r r i l ado" , 
y no me asombra, ya que, en primer lugar, cree que estoy 
acusando a estos hombres y, en segundo lugar, se consi-

" Añilo no ha comprendido lo que ha dicho Sócrates. Los datos que 

éste ha traído a colación sobre Term'stocles, Arlslides, Pericles y Tucldi-

dts no los ha sabido tomar como tales, sino como calumnias o maledi

cencias. El propósito de Platón es el de reflejar el lipo de mentalidad de 

estas figuras Influyentes del momento, 
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dera él también uno de ellos. Pero sí llegara a saber aluu< 
na vez qué significa «hablar mal» 7", cesaría de irritarno; 

pero ahora lo ignora. Mas dime tú, ¿no hay entre vosui i <n 

hombres bellos y buenos? 

M E N . — Por supuesto, 

b Sóc. — ¿Y entonces? ¿Están dispuestos a ofrecerse <¿í» 
mo maestros a los jóvenes y a aceptar que son maestroi 

o —lo que es lo mismo— que la virtud es enseñable? 

M E N . — No, ¡por Zeus!, Sócrates, que unas veces les 
oyes decir que es enseñable y otras que no. 

Sóc. — ¿Hemos de afirmar, entonces, que son maestro!, 

de semejante disciplina, éstos, que ni siquiera se ponen 

de acuerdo sobre eso? 

M E N . — Me parece que no, Sócrates. 

Sóc. — ¿ Y entonces, qué? Esos sofistas, que son los 

c únicos que como tales se presentan, ¿te parece que son 

maestros de virtud? 

M E N . — He ahí, Sócrates, lo que admiro, sobre todo, 

en Gorgias: que jamás se le oye prometer eso; por el con

trario, se ríe de los demás cuando oye esas promesas. Lo 

que él cree es que hay que hacer hábiles a las personas 

en el hablar. 

Sóc. — ¿Tampoco a ti te parece, entonces, que los so

fistas son maestros? 

M E N . — No podría decirte, Sócrates. A mi también me 

sucede como a los demás: unas veces me parece que lo son, 

otras, que no. 

d Sóc. — ¿Y sabes que no sólo a ti y a los demás políti

cos a veces parece la virtud enseñable y a veces no, sino 

que también el poeta Teognis dice estas mismas cosas? 

¿Lo sabes? 

M E N . — ¿En cuáles versos? 

7 8 La expresión griega lo mismo puede significar «ofender», «infa

mar», «denigrar» (así la entiende Ánito), que «hablar incorrectamente de» 

(asi la entiende Sócrates). Cf. n, 5 5 del Eutidemo. 
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Sóc. — En los elegiacos donde dice: 

V junto a ellos bebe y come, y con ellos 

úéntate, y procura agradarles, que tienen gran poder. 

Porque de los buenos, cosas buenas aprenderás; mas si 

[con los malos 

te mezclas, también tu juicio has de perder". e 

, Sabes que en ellos se habla de la virtud como si fuese 
enseñable? 

M E N . — Lo parece, efectivamente. 

Sóc. — Pero en oíros, cambiando un poco su posición, 

dice: 

Si se pudiera forjar e implantar en un hombre el pen

samiento i0, 

y continúa más o menos así: 

cuantiosas y múltiples ganancias habrían sacado" 

los que fueran capaces de hacer eso, y... 

jamás de un buen padre un mal hijo saldría, 

obedeciendo sus sensatos preceptos. Pero enseñando 96a 
nunca harás de un malvado un hombre de bien1*. 

¿Te das cuenta de que él mismo, de nuevo, a propósi
to de la misma cuestión, cae en contradicción consigo 
mismo? 

M E N . — Parece. 
Sóc. — ¿Podrías mencionarme algún otro asunto en 

que, por un lado, quienes declaren ser sus maestros, no 
sólo no son reconocidos como tales por los demás, sino b 

que se piensa que nada conocen de él y que son ineptos 

, y Versos 33-36 ( D I B H L ) . 
M Verso 4 3 5 ( D I B H L ) . 

" Verso 4 3 4 ( D I B H L ) . 

» ' Versos 436-8 ( D I E I I L ) . 
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Í J Véanse n. 36 al Eutidemo (en esle volumen) y n. 58 al Prologo 
[en vol. I, pag, 556) de eslos Diálogos. 

precisamente en aquello de lo que afirman ser maestro», I 

mientras que, por otro lado, los que son reconocidos co

mo hombres bellos y buenos unas veces afirman que es 

enseñable, otras que no; en suma, los que andan confun

didos acerca de cualquier cosa, podrías afirmar que son 1 

maestros en el significado propio de la palabra? 

M E N . — ¡Por Zeus!, no. 

Sóc. — Pero si ni los sofistas ni los hombres bellos y 1 

buenos son maestros del asunto, ¿no es evidente que tam

poco podrá haber otros? 

M E N . • Me parece que no. 

Sóc .—¿Pero si no hay maestros, tampoco hay 

discípulos? 

M E N . — Me parece que es como dices. 

Sóc. — Y hemos convenido, ciertamente, que aquello 

de lo que no hay maestros ni discípulos no es enseñable? 

M E N . — Lo hemos convenido. 

Sóc. — ¿ Y de la virtud no parece, pues, que haya maes-

iros por ninguna parte? 

M E N . — Así es. 

Sdc. — ¿Pero si no hay maestros, tampoco hay 

discípulos? 

M E N . — Así parece. 

Sóc, — ¿Por lo tanto, Ja virtud no sería enseñable? 

M E N . — No parece que lo sea, si es que hemos investi

gado correctamente. De modo que me asombro, Sócrates, 

tanto de que puedan no existir hombres de bien, como de! 

modo en que se puedan haber formado los que existen. 

Sóc, — Temo, Menón, que t ú y yo seamos unas pobres 

[criaturas, y que no le haya educado satisfactoriamente a 

iti Gorgias, ni a mí P ród ico 6 1 . Así que más que de cual

quier otra cosa, tenemos que ocuparnos de nosotros mis

mos y buscar a aquel que, de una manera u otra, nos ha-
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ga mejores. Digo esto teniendo la vista puesta en la inda

gación reciente, ya que es ridículo cómo no advertimos e 

que no es sólo con la guía del conocimiento con lo que los 

hombres realizan sus acciones correctamente y bien; y és

ta es, sin duda, la vía por la que se nos ha escapado el sa

ber de qué manera se forman los hombres de bien. 

Mi-N. — ¿Qué quieres decir, Sócrates? 

Sóc. — Esto: habíamos admitido correctamente que los 

hombres de bien deben ser útiles y que no podría ser de 

otra manera, ¿no es así? 9 

M E N . — Si. 

Sóc. — Pero, que no sea posible guiar correctamente, 

si no se es sabio, esto parece que no hemos acertado al 

admitirlo. 

M E N . — ¿Cómo dices? 

Sóc. — Te explicaré. Si alguien sabe el camino que con

duce a Larisa o a cualquier otro lugar que lú quieras y 

lo recorre guiando a otros, ¿no los guiará correctamente 

y bien? 

M E N . — Por supuesto. 

Soc. — Y si alguien opinase correctamente acerca de h 

cuál es el camino, no habiéndolo recorrido ni conocién

dolo, ¿no guiaría también éste correctamente? 

M E N . — Por supuesto. 

Sóc.— Pero mientras tenga una opinión verdadera 

acerca de las cosas de las que el otro posee conocimiento, 

¿no será un guía peor, opinando sobre la verdad y no co

nociéndola, que él que la conoce? 

M E N . — No, ciertamente. 

Sóc. — Por lo tanto, hv^vpjnion verdadera, en relación 

con la rectitud del obrar, no será peor guía que el discer-

nimient-o; y es esto, precisamente, lo que antes omitíamos c 

al investigar acerca de cómo era la virtud, cuando afir

mábamos que solamente el discernimiento guiaba correc

tamente el obrar. En efecto, también puede hacerlo una 

opinión que es verdadera. 
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M Se decía que lüs estatuas de Dédalo, con los ojos abiertos, los bra
zos extendidos y las piernas separadas, en aclilud de caminar, producían 
la impresión vilal del movimiento y de la visión. (Ct. D I O D O R O , IV 76, y 
el escoliasta de este pasaje del Menón.) A ellas también se refiere PLATÓN 
en Eutl¡rón(\ Ib-c y 15b), en lón (533a-b) y en Hipias Mayor (282a). Véan
se n. 6 de la pág. 255 y n. 3 de la pág. 404 del vol. 1 de estos Diálogos. 

M E N . — Parece. 

Sóc. — En consecuencia, no es menos útil la recta <¡\\\ 

nión que la ciencia. 

M E N . — Excepto que, Sócrates, el que tiene el contn i 

miento acertará siempre, mientras que quien tiene recta 

opinión algunas veces lo logrará, otras, no. 

Sóc. — ¿Cómo dices? El que tiene una recta opinión!, 

¿no tendría que acertar siempre, por lo menos mienn.c 

opine reclámeme? 

M E N . — Me parece necesario. De modo que me asom-

d bro, Sócrates, siendo asi la cosa, de por qué el cono

cimiento ha de ser mucho más preciado que la recta.opi-

nión y con respecto a qué difiere el uno de la otra. 

Sóc. — ¿Sabes con respecto a qué te asombras, o te I " 

digo yo? 

M E N . — Dimelo, por favor. 

Sóc. — Porque no has prestado atención a las estatuas 

de Dédalo* 1; tal vez no las hay entre vosotros. 

M E N . — ¿Por qué motivo dices eso? 

Sóc. — Porque también ellas, si no están sujetas, hu

yen y andan vagabundeando, mientras que sí lo están, 

permanecen. 

e M E N . — ¿ Y entonces, qué? 

Sóc. — Poseer una de sus obras que no esté sujeta no 

es cosa digna de gran valor; es como poseer un esclavo 

vagabundo que no se queda quieto. Sujeta, en cambio, es 

de mucho valor. Son, en efecto, bellas obras. Pero, ¿por 

qué motivo digo estas cosas? A propósito, es cierto, de las 

opiniones verdaderas. Porque, en efecto, también las opi

niones verdaderas, mientras permanecen quietas, son co-
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M > S bellas y realizan todo el bien posible; pero no quieren 98a 

|icimanecer mucho tiempo y escapan del alma del hom

b r e , de manera que no valen mucho hasia,que uno no las 

M i j e i a con una discriminaeión-de_la¿causa* 5. Y ésta es, 

amigo Menón, la reminiscencia, como convinimos 

antes **. Una vez que están sujetas, se convierten, en pri

mer lugar, en fragmentos de conocimientos y, en segun

do lugar, se hacen.estables. Por eso, precisamente, el co

nocimiento es de mayor valor que la recta opinión y, ade

más, difiere aquél de ésta por su vinculo. 

M E N . — ¡Por Zeus, Sócrates, que algo de eso parece! 

Sóc. — Pero yo también, sin embargo, no hablo sabien- b 

do, sino conjeturando 5 1 . Que son cosas disjjntas la recta 

opinión y.£j conocimiento, no me parece que lo diga cier

tamente sólo por conjetura, pero si alguna otra cosa pue

do afirmar que sé —y pocas serían las que afirme—, ésta 

es precisamente una de las que pondría entre ellas. 

M E N . — Y dices bien, Sócrates. 

Sóc. — ¿ Y entonces? ¿ N o decimos también correcta

mente esto: que la opinión verdadera, guiando cada ac

ción, produce un resultado no menos bueno que el 

conocimiento? 

M E N . — También en esto me parece que dices verdad. 

Sóc. — Por lo tanto, la recta opinión no es peor que el c 

conocimiento, ni será menos útil para el obrar, ni tampo

co el hombre que tiene opinión verdadera que el que tie

ne conocimiento. 

M E N . — Así es. 

atiías logismoi. es decir, más técnicamente, «secuencia causal», 

•(razonamiento fundado en la causalidad)' o «consideración del fundamen

to» (Rui¿ r>£ E L V I R A . Platón. Menón). 

*- Cf. 8Sc9-dl. 

*' Con el significado de «hipótesis" (cf. n . 59) y no Con el significa

do mAs técnico que tiene el término en República (especialmente, en 51 le 

y 534a). 
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Sóc. — ¿ Y habíamos también convenido que el hom

bre bueno es útil **? 

M E N . — Sí. 

Sóc. — Por consiguiente, no sólo por medio del con 

cimiento puede haber hombres buenos y útiles a los E 

lados, siempre que lo sean, sino también por medio de 1 

d recta ornnjórj,.pero ninguno de ellos se da en el hombre 

naturalmente, ni el conocimiento ni la opinión verdade

ra, ¿o te parece.que alguna de estas dos cosas puede dar

se por naturaleza? 

M E N . — A mí no. 

Sóc. — Si no se dan, pues, por naturaleza, ¿tampoco 

los buenos podrán ser tales por naturaleza? 

M E N . — N O , por cierto. 

Sóc. — Y puesto que no se dan naturalmente, investi

gamos después 8 9 si la verdad es enseñable. 

M E N . — Sí. 

Sóc. — ¿Y no nos parecía enseñable, si la virtud era 

discernimiento? 

M E N . — Sí. 

Sóc. — ¿ Y que, si era enseñable, seria discerni

miento* 0? 

M E N . —Por supuesto. 

e Sóc. — ¿Y que, si había maestros, seria enseñable, pe

ro, si no los había, no seria enseñable"? 

M E N . — Así. 

S ó c — ¿Pero no habíamos convenido en que no hay 

maestros de ella " 

M E N . — Eso es. 

Sóc. — Por lo tanto, ¿habíamos convenido en que no es 

enseñable ni es discernimiento"'? 

" Cí. 87c J. 
» • Cf. 89b y ss. 

•"> Cf. 87c2-3. 

»i Cf. 89d-e. 

•» Cf. 96b7-9. 
" Cf. 96cl0dl. 
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M E N . —Por supuesto. 

Sóc. — ¿Pero habíamos convenido en que era una co-

:$a buena "? 

M E N . — Sí. 

Sóc. — ¿Y que es útil y bueno lo que guia correcta

mente n ? 

M E N . — Por supuesto. 

Sóc. — Y que hay sólo dos cosas que pueden guiarnos 99a 
bieD: Ja_opii.ión verdadera y el conocimiento 9 4 , y que el 

hombre que las posee se conduce correctamente. Pero, las 

cosas que por azar se producen correctamente, no depen

den de la dirección humana, mientras que aquellas cosas 

con las cuales el hombre se dirige hacia lo recto son dos: 

la opinión verdadera y el conocimiento. 

M E N . — Me parece que es así. 

Sóc. — Entonces, puesto que no es enseñable, ¿<£iQ ,-p0-

demos decir ya más que la.virtud se tiene por el conoci

miento? 

M E N . — N o parece. 

Sóc. — De las dos cosas, pues, que son buenas y úti- b 
les, una ha sido excluida y el conocimiento no podrá ser 

guía.del obrar político. 

M E N . — Me parece que no. 

Sóc. — Luego no es por ningún saber, ni siendo sabios, 

como gobernaban los Estados hombres tales como Temis

tocles y los otros que hace un momento decía Ánito; y, por 

eso precisamente, no estaban en condiciones de hacer a 

los demás como ellos, pues no eran tal como eran por obra 

del conocimiento, 

M E N . — Parece Sócrates, que es como tú dices. 

Sóc. — Entonces, si no es por el conocimiento, no que

da sino la buena opinión. Sirviéndose de ella los hombres 

políticos gobiernan los Estados y no difieren en nada, con c 

4 4 Cí. &7Ú2-4. 

" Cf. 88b-e. 

Cl. 96e-97c. 



336 D I Á L O G O S 

respecto al conocimiento, de los vates y los adivinos, Pui'n, 

en efecto, también ellos dicen, por inspiración, mu< I'" 

verdades, pero no saben nada de lo que dicen. 

M E N . — Puede ser que asi sea. 

Sóc. — ¿Será conveniente, entonces, Menón, llamar di 

vinos a estos hombres que, sin tener entendimiento, di

ván a buen término muchas y muy grandes obras en I" 

que hacen y dicen? 

M E N . —Ciertamente. 

Sóc. — Correctamente llamaríamos divinos a los que 

acabamos de mencionar, vates, adivinos y poetas todo», 

d y también a los políticos, no menos que de ésos podría

mos decir que son divinos e inspirados, puesto que es^ril: 

cias al hálito del dios y poseídos por él, cómo con sus pa

labras llevan a buen fin muchos y grandes designios, sin 

saber nada de lo que dicen. 

M E N . — Por cierto. 

Sóc. — Y también las mujeres, Menón, llaman divinus 

a los hombres de bien. Y los laconios, cuando alaban a un 

hombre de bien, dicen: « H o m b r e divino es és te». 

e M E N . — Y parece, Sócrates, que se expresan correcta

mente. Pero quizás este Ánito podría enojarse con tus 

palabras 

Sóc. — No me importa. Con él, Menón, discutiremos 

en otra ocasión. En cuanto a lo que ahora nos concierne, 

si en todo nuestro razonamiento hemos indagado y habla-

v ' La adjudicación de eslas lineas —y de las inicíales siguientes— 

ha sido disculida por los estudiosos, La distribución de la versión latina 

de Arisllpofsiglo xnd . C.) es la siguiente: Sóc. — Pero quizás... palabras. 

M E N . — No me importa. Sóc. — Con él, Menón,.. etc. (Plato Latinus, vol. 

I: «Meno» interprete Henrico Aristippo, ed. KOKDBUTBR,Londres , 1940, pág. 

44). FRI6DLA6NDBR (Plato, vol. 11. trad. inglesa, págs. 273 y 358), sobre la 

base de una corrección en el códice parisino 1 8 ) 1 , sugiere que « No me 

importa* podría adjudicarse a Ánito. que volvió a acercarse a tos ínter-

locutores. Esta posición ln habla sostenido también, en un principio, P. 

IvWsfWerweí 6 0 ( 1 9 2 5 ] , 492), pero luego aceptó el texto que ofrece Aristipo. 
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il<i bien, la virtud no se daría ni por naturaleza ni sería 
. i i .rnable, sino que resultaría de un don divino, sin que 100a 
"infijos que la reciban lo sepan, a menos que, entre los 
hombres políticos, haya uno capaz de hacer políticos tam
bién a los demás " / ' Y si Lo hubiese, de él casi se podría 
decir que es, entre los vivos, como Homero afirmó que era 
Miesias entre los muertos, al decir de él que era el «úni
co capaz de percibir» en el Hades, mientras « los demás 
r i .m únicamente sombras e r ran tes»" . Y éste, aquí arri
ba, sería precisamente, con respecto a la virtud, como una 
realidad entre las sombras. 

M E N . — M e parece, Sócrates, que hablas muy bien, b 
Sóc. — De este razonamiento, pues, Menón, parece que 

l,i virtud se da por un don divino a quien le llega. Pero lo 
• lerto acerca de ello lo sabremos cuando, antes de bus-
i ar de qué modo la virtud se da a los hombres, intente
mos primero buscar qué es la virtud en sí y por sí. Ahora 
es tiempo para mi de irme, y trata tu de convencer a tu 
huésped Ánito acerca de las cosas de que le has tú mismo 
persuadido, para que se calme; porque si logras persua- c 
(lulo, habrás hecho también un servicio a los atenienses. 

*• Esle es, para Platón, precisamente el caso de Sócrates. Véanse ias 
observaciones a este pasaje de W . JAECES, Paideia. trad. casi.. México, 

1957. pág. 562. 
" 0dis*a X 49S. 

61 . - 22 
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INTRODUCCIÓN 

El Crátilo es, sin duda, entre los diálogos de Platón, 
uno de los que más bibliografía específica ha suscitado 
en virtud de los múltiples problemas que plantea' . De
jando aparte multitud de pequeños detalles que van sur
giendo á lo largo de todo el diálogo, éstos son los puntos 
que más discusión han producido: posición relativa del 
diálogo dentro de la obra platónica, identificación de los 
personajes, relación de sus teorías con las corrientes de 
pensamiento de su época y de épocas anteriores, valora
ción del largo pasaje de las etimologías; en fin, el objeti
vo último que Platón se propuso al escribirlo. N o preten
do — ni es ése el lugar adecuado para ello— exponer con 
detalle las diferentes opiniones sobre todos estos puntos, 
aunque sí presentar, de una forma resumida, el estado ac
tual de la cuestión. Sin embargo, por razones obvias ofrez
co previamente un resumen del contenido del diálogo. 

1 H . K I R C H N E R , Die veTSchie.de.mn Aufjassungen des plalonischen 

Dialogs «Kralyluse, Progr. Brieg, 1891-1901, recoge todos tos trabajos apa

recidos hasta ese momento. Más recientemente, J. DERBOLAV, Pialons 

üprachphilosophie im nKratylos» und in den spáteren Schrilten, Darm-

stadt, 1972; la Introducción de L . MÉRIDIER en Platón, Oeuvres Completes, 

vol. V , 2 . ' parte: Cratyte, París, 1950, y, sobre todo, W . K . C . GIJTHRIE, A 

Hislory of Greek Philosophy, vol. V , Cambridge, 1978, aportan gran can

tidad de bibliografía general sobre este diálogo. También nos ha sido muy 

útil el reciente trabajo (inédito) de A . VALLEJO CAMPOS, La conven cionali-

dad del lenguaje de los presocráticos al«Crátilo» de Platón, Granada, 1980. 

http://veTSchie.de.mn
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El Cráülo se estructura, después de una breve intro
ducción, sobre la base de dos conversaciones sucesivas di-
Sócrates con Hermógenes y Crátilo, siendo la primera la 
más larga, aproximadamente dos tercios de la obra. 

[. Introducción. Hermógenes/Cráiilo/Sócrates (383a-385a). 

Se inicia el diálogo con una invitación, por parte de 
Hermógenes, a que Sócrates participe de la discusión que 
éste ha estado sosteniendo con Crátilo sobre la exactitud 
de los nombres. Crátilo cede con desgana y Hermógeness 
plantea el punto de partida; Crátilo sostiene que los nom
bres S O D exactos por «naturaleza» (physei), por lo que al
gunos no corresponden a quienes los llevan, por ejemplo: 
el mismo de Hermógenes. Éste, por el contrario, piensa 
que la exactitud de éstos no es otra cosa que «pac tó» y 
«consenso» (synthéke, homología), «convención» y «hábi
to» fu ó w os, éthos). 

La base de partida de Hermógenes es, como se ve, muy 
estrecha: no se trata de la exactitud del lenguaje en gene
ral, sino de los nombres y, dentro de éstos, de los propios. 

Sócrates opina que es un asunto muy serio y que me
jor sería ponerse en manos de los sofistas (especialmen
te, Pródico) —actitud irónica que va a mantener buena par
te del diálogo y que pone de manifiesto la poca seriedad 
que el tema del lenguaje, asf planteado, tiene para 
Sócrates—. Pero accede a indagarlo por el método dialéc
tico en compañía de Hermógenes. 

II. Sócrates/Hermógenes ($&5a-428b). Crítica de la teoría 

convencionalista del lenguaje. 

1. E N B U S C A D E U N A B A S E S Ó L I D A . — Sócrates pretende 
destruir inmediatamente la teoría convencionalista, pa
ra adherirse, en principio, a la idea naturalista de Cráti
lo. Y esto lo hace por los siguientes medios: 
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a) llevando a Hermógenes, sjn que éste lo advierta, 
desde una vaga postura convención alista a otra extrema, 
individualista. Hermógenes había hablado de pacto, con
vención, hábito « d e quienes suelen poner nombres», pe
ro Sócrates le hace admitir que es exacto el nombre que 
••cada uno pone». Su intención es clara: relacionar esta 
postura convencionalista con la epistemología de Protá-
j;oras, que Hermógenes rechaza en principio; 

b) sentado el principio. Frente a Protágoras, de que 
los seres «son en s í» —y, por tanto, las acciones, entre las 
> L í a l e s está la de nombrar; 

c) llevándolo a admitir que «se puede hablar falsa
mente», con lo que se viene abajo definitivamente la teo
ría de que lodos ios nombres son exactos por convención. 

A través de un paralelismo muy estrecho —y muy del 
gusto de Sócrates— con la acción de tejer (y otras activi
dades artesanales), el instrumento, el artesano que lo em
plea y el fabricante que lo construye, se llega a la conclu
sión de que la acción de nombrar tiene un instrumento, 
que es el nombre, un artesano, que es el dialéctico, y un 
fabricante, que es el legislador-nomínador. 

A) final de esta parte del diálogo queda claro que «pue
de que... no sea banal la imposición de nombres... con que 
G'rálilo tiene razón... el artesano de los nombres no es cual
quiera, sino sólo aquel que se fija en el nombre que cada 
eosa tiene por naturaleza y es capaz de aplicar su forma 
tanto a las letras como a las sílabas» (390d). Es decir, existe 
un nombre en si (forma) que puede encarnarse en diferen
tes sílabas y letras. Sócrates considera definitivamente li
quidada la teoría convencionalista por las consecuencias 
epistemológicas y —en definitiva— ontológicas que impli
ca. Frente a ella, opone su —todavía tentativa— teoría de 
las formas que parece ajustarse mejor al naturalismo de 
Crátilo. 
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2. A N Á L I S I S E T I M O L Ó G I C O D E L O S N O M B R E S ( 3 9 1 d-42! 

Herrnógenes acepta todo ello, pero quiere saber más c 
tamente «qué clase de exactitud es ésta». Sócrates alude 
irónicamente de nuevo a ios sofistas: habría que ir a apren
der de ellos, pero son muy caros y Protágoras ya hemos 
visto que no sirve. ¿A quién acudir? Nada más barato que 
los poetas y, especialmente, Homero. 

Es así como comienza el análisis etimológico de nom
bres propios que aparecen en Homero. Tras una primera 
tentativa, que se abandona pronto, de buscar Ja exactitud 
en los nombres que aplican los dioses (así, Janto, Chalkis, 

Baliéa) o los hombres, más prudentes, frente a las muje
res (así, Astianacte), se inicia el estudio de: 

a) nombres propios de héroes y dioses que revelan su 
naturaleza o función (Héctor, Orestes, Agamenón, Aireo, 
Tántalo, Zeus, Urano), aunque también se alude de pasa
da a nombres que significan « r e y » , «genera l» , «médico» ; 

b) nombres comunes genéricos: dios, héroe, hombre 
(y de aqui se pasa a alma y cuerpo). Aquí Sócrates amplía 
por un momento la estrecha base del punto de partida, 
para volver de nuevo a nombres propios de dioses; < 

c) nombres propios de dioses: Hestia, Rea, Crono (con 
una primera alusión a la fUosofia de Heráclito), Poseidón, 
Hades, Plutón, Deméter, Hera, Perséfone, Apolo, Musas, 
Lelo, Ártemis, Dioniso, Afrodita, Palas Atenea, Hefesto, 
Ares, Hermes, Pan. En este punto se abandona definil i va-
mente el análisisdelos nombres propios y se pasa a nom
bres comunes de fenómenos naturales; 

d) nombres contunes de fenómenos naturales: sol, lu
na, mes, astros, relámpago, fuego, y se pasa, finalmente, 
a los nombres comunes de nociones intelectuales y 
morales; 

e) nombres comunes de nociones intelectuales y moi 

rales: la inteligencia, el juicio, el pensamiento, la pruden
cia, ciencia, comprensión, sabiduría, bien, justicia, valen
tía, lo masculino, la mujer, el arte, el artificio, virtud y! 



C R Á T I L O 345 

vicio, lo bello y lo feo, lo útil y provechoso; lo dañino y 
lo ruinoso; el placer, el dolor, el apetito, el deseo, el amor, 
la opinión, la creencia, la decisión, la necesidad, el nom
bre, la verdad y la falsedad, el ser y la esencia. 

Es importante hacer notar aquí que la base común a 
todos estos nombres es la idea heraclitea de que el Uni
verso está en continuo movimiento Sócrates relaciona 
asi con Heráclito (como antes relacionó el convenciona
lismo con Protágoras) la teoria naturalista que Crátilo y 
el, por el momento, sostienen. 

3. E N B U S C A D E N O M B R E S P R I M A R I O S Y « S T O I C H E Í A » . L A 

T I - O R L A D E L A MÍMESis(421c-428b). — Hermógenes que, por 
10 general, se limita a asentir a lo que va diciendo Sócra-
les, hace avanzar la indagación con una observación que 
no hace más que llevar a sus últimas consecuencias la ló-
lúca del análisis etimológico emprendido por Sócrates. To
llos los nombres analizados hasta aquí son secundarios, 

es decir, se explican por locuciones en las que intervie
nen las palabras i o n , rheón, doún, etc., pero ¿y éstos?, ¿có
mo se explican? Sócrates abandona ya el juego: no se pue
de acudir al truco, admitido antes, de decir que son ex-
11 anjeros. Hay que ir a los «elementos últimos» (sloicheia, 

lo que no se explica por otro), es decir, a los fonemas mis
mos. Pero antes de analizar su relación con la realidad, 
sienta las siguientes bases: 

a) La exaciitud es una y la misma en los nombres se-
rúndanos y en los primarios. N o es lícito quedarse en 
aquéllos, como hacen los sofistas. 

b) La exactitud consiste en revelar la esencia de los 
.seres, es decir, el «cómo son». 

! En duelo , aquellas nociones que tienen un valor «positivo» (elo

giables) tienen el significado de « lo que se mueve, o bien lo que sigue, 

acompaña o lavorece el movimiento». Las que tienen valor «negativo» 

(censurables), por el contrario, significan « lo que se opone o dificulta el 

movimiento» 
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c) Ésta la revelan mediante la imitación: «el nom 
es la imitación de la esencia mediante sílabas y letras 
El lenguaje es un arte imitativo más, con un objeto pi 
pió, )a esencia de las cosas. Asi como el pintor realiza s 
imitación del color con los diferentes pigmentos, asi «o 
nominador» realiza su imitación de la esencia con sílaba 
y letras. 

Sócrates ha sentado una base racional para Ja teori 
naturalista, pero sabe que con ella ha sembrado la semi 
lia de su destrucción, y, desde el principio, deja ver su de 
confianza frente a ella: «parece ridículo que se hagan ma
nifiestas las cosas mediante la imitación por sílabas y le
tras... lo que yo tengo oído sobre los nombres primariu*. 
me parece completamente insolente y r idiculo». 

Pero, a continuación, expone su idea de la imitación 
que los elementos realizan, o mejor dicho, algunos elemen
tos (r, d, t, 1, g, n, q, e, o) . Con ello parece que el diálogo 
llega a su término; sin embargo, Sócrates, veladamente, 
y Hermógenes, con toda claridad, instan a Crátilo a que 
exponga su opinión sobre los resultados alcanzados has-
La el momento. Éste se declara satisfecho sin haberse per
catado de que la teoría de la mimesis ha puesto de relieve 
las contradicciones internas del naturalismo que él 
sostiene. 

III . Sócra/es/Crátiio. Critica de la teoría naturalista 
(428b440e). 

1. R E V I S I Ó N D E L O S P O S T U L A D O S A N T E R I O R E S (428b-
435d). — A partir de aquí se inicia un diálogo de sordos 
en el que Sócrates hace una crítica radical de la teoría de 
Crátilo, basándose en el postulado, anteriormente senta
do, de que la nominación es un arle imitativo, mientras 
que Crátilo repite machaconamente —ya sin argumen
tos— su teoría. 
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La argumentación de Sócrates es, esquemáticamente, 
la que sigue: 

a) Según ha quedado ya sentado, la exactitud del nom
bre consiste en que éste revele la esencia de la cosa; es 
decir, el lenguaje es un arte imitativo. 

b) Si es arte, por un Lado habrá artesanos buenos y 
malos, luego el nombre revelará la esencia de las cosas 
mejor o peor según la cantidad de rasgos que revele de 
dicha cosa, 

Pero, además, es un retrato, es decir, algo distinto de 
la cosa (no una adherencia o un duplicado de ella, como 
sostiene el naturalismo de Crátilo), y lo mismo que un re
trato se puede apl icara quien no le corresponde, así el 
nombre puede aplicarse al objeto que no le corresponde; 
es d e c Í T , se puede hablar con falsedad. Por segunda vez 
se ha probado como falso el célebre sofisma de que no se 
puede hablar falsamente. 

c) Ahora bien, el nombre no solamente puede repre
sentar mal la cosa. De hecho, a veces representa lo con-
t rario, como sucede con la palabra sklérútés, que signifi
ca para los atenienses lo mismo que sklerotér para los ere-
trios, siendo así que, en un caso, termina en s y, en el otro, 
en r, elementos que significan, según se explicaba arriba, 
nociones distintas (r, «movimien to» y 5, «agi tación») . Y, 
además, significando «dureza» , contiene / que denota lo 
liso, grasiento, viscoso (i. e., lo blando). 

d) Y, sin embargo, nos entendemos. Aquí Crátilo ad
mite precipitadamente: «sí , pero por 'costumbre' (éthos)». 

¿Y qué otra cosa es costumbre que «convención » (nomos)? 

Con esto, Sócrates ha llevado a Crátilo a admitir que, en 
definitiva, la exactitud del nombre consiste en la 
convención. 

2. E S B O Z O oe U N N U E V O P U N T O D E P A R T I D A (435d-
44úe). — Sin embargo, ésta ya ha quedado rechazada, y lo 
que ahora pretende Sócrates es buscar una salida supe-
radora de los planteamientos iniciales de una y otra teoría. 
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Para ello pregunta de nuevo a su interlocutor por ln 
Función de los nombres: «la enseñanza (o manifestación) 
de los seres», contesta Crátilo. A continuación, Sócralex 
introduce una sutil identificación entre conocery buscar 

o descubrir los seres, por medio de la cual desvía la co
rriente de la refutación contra el nominador mismo, últi
mo baluarte que le queda a Crát i lo 1 . Sócrates postula 
que tiene que haber un medio, distinto del nombre, tanto 
para conocer como para buscar los seres, porque éste nos 
lleva a engaño. 

En efecto, el nominador pudo engañarse en su juicio 
sobre la realidad. Crátilo opone que ello no fue asi, por
que todos los nombres son coherentes con la idea de flu
jo universa). A esto. Sócrates responde que pudo equivo
carse en el punto de partida y, luego, ir forzando a todos 
para que se ajustaran a esta idea. Pero, además, inicia el 
reexamen de una serie de nombres —algunos ya tratados, 
como epistémé (ciencia), y otros no— a los que subyace 
la idea opuesta de reposo; o bien de términos «negativos» 
que se ajustan a la idea «pos i t iva» de flujo (por ej., igno
rancia, intemperancia). 

Con esto, se ha llegado a una aporia insoluble desde 
los planteamientos hasta aquí examinados. Los nombres 
se encuentran enfrentados —en guerra civil—, lo que in
dica, por otra parte, que el nominador no es un ser divi
no, como sugiere Crátilo en un intento desesperado. Y, por 
tanto, no sirven para proporcionarnos certeza sobre la rea
lidad. El dilema implícito es: o se renuncia a conocer la 
realidad (si se admite con Crátilo —y con Hermógenes— 
que el lenguaje es el único medio de conocerla) o se acu-

1 Electivamente, el nominador no pudo descubrir los seres, puesto 
que los nombres, único medio de investigarlos y conocerlos, todavía no 
existían. Este mismo argumento lo recogen los epicúreos con el Un de 
negar la Intervención de cualquier clase de «demiurgo» en la creación 
y transmisión del lenguaje (cf. DIÓGENÜS DE E N O A N D A , Fr. 11, col, I I I ; L U 

CRECIO, V 1028). 
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ilr a otro. Pero, ¿cuál es éste? Dirigirse a los seres mis
inos para —si acaso— conocer, después, la exactitud de 
M I S nombres, y no al revés. Aquí Sócrates acude a un sue
no que tiene a menudo (como, otras veces, a un mito): ello 
es que los seres son en sí («e l bien en sí, lo bello en sí y 
lo demás»), porque en caso contrario D O habría conoci
miento a) no existir sujeto ni objeto estable del mismo. 

De esta forma, el diálogo se cierra con un rechazo de 
la filosofía de Heráclito y una insinuación tentativa de la 
icoria platónica de las formas*. Los personajes se despi
den con la recíproca promesa de seguir investigando el 
lema, sin que Platón llegue a deducir las consecuencias 
implícitas en las premisas establecidas en los últimos pá
rrafos. Y el diálogo queda inconcluso, como tantos otros. 
Pero la posición platónica es clara; el lenguaje es un ca
mino inseguro y engañoso para acceder al conocimiento 
de la realidad. 

El Cráiilo no es el único diálogo platónico que trata 
el problema del lenguaje, pero sí es el único que trata el 
lenguaje como problema. Ahora bien, lo mismo que en los 
otros diálogos en que, de alguna forma, se plantea el te
ma (especialmente, en Eutidemo, Teeteto y Sofista), el len
guaje como tal no es el verdadero objeto del debate, sino 
una excusa de Platón para sentar su propia epistemolo
gía y —en último término— su propia ontologia. 

El Cráiilo no es un estudio del lenguaje en su estruc
tura y funcionamiento 5 . Es un debate sobre la validez 
del mismo para llegar al conocimiento*. Tampoco hay 

« Cl. n. 18 al texio. 
5 A . E . T A Y L O R , Plato, the Man and his Work, Londres. 1929. aun re

conociendo que el lema básico del diálogo es la corrección de los nom

bres, piensa que es un estudio del uso y funciones de la lengua. CL. lam-

bión, P. FRIUOLSNDER, The Dialogs, r'irst Period, Nueva York. 1964, 

' Sobre la finalidad, básicamente epistemológica, del Cráiilo, cf. H. 

S T G I N T H A L . Geschichle der Sprachwíssenschaft bei den Griechen und R6-

mern, Berlín, 1961, así como A . Dits,Autour de Platón, 11: Les dialogues 

(págs. 4 8 2 y sigs,), París, 1927. 
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que buscaren él, por consiguiente, una indagación sobrfl 
el origen, como se ha hecho a veces '. Desde el principio 
mismo del diálogo, queda suficientemente claro que el ver
dadero tema es la orinóles (« rec t i tud» o «exacti tud») del 
nombre. 

Y aquí hay que hacer dos salvedades: en primer lugar, 
no se trata de la correcta aplicación de los nombres. És
te es el sentido de la orthótés de Protagoras, Pródico o el 
mismo Demócri to ' . Con este término se refiere aquí Pla
tón a la adecuación del lenguaje con la realidad, lo que 
pone de manifiesto, como señalaba antes, que el proble
ma real no es lingüístico, sino epistemológico. 

En segundo lugar, no se trata, en principio, de la exac
titud del lenguaje en general, sino de la «exactitud de los 
nombres» (orthótés onomáión) y, más exactamente, de los 
propios, lo cual proporciona al diálogo un punto de par
tida excesivamente estrecho. Bien es verdad que Sócra
tes va ampliando el tema, progresivamente, a los nombres 
comunes, a los verbos y, en definitiva, a los elementos úl
timos, pero siempre se queda en el umbral de la palabra 
individual *. 

7 Asi, M. Lf K Y . Pialo ttls Spraclipliilosoph. Würdigwig des platoni-

sellen •KralyloS', Padcrborn. 1919. 

11 Es claro, por el testimonio del mismo Platón, que tanto Pródico 

como Protagoras l rafa ron el tema de la orlhoépeia. Ésta, sin embargo, 

tenia para ellos un valor puramente pragmático (cf. C. J. C L A S S E N , «The 

S ludyof Language amongsl Sócrates' Contemperarles». Proc. o ( lite Air. 

Class. Assoc. (1959], y D. FEVILING, «Zwei Untcrsuchungen zur Griechi-

schen Spi achphilosophie.. Rliein Mus. [1965], 212-30). De la Orlhoépeia, 

título de una obra de Demócrito, sabemos muy poco, pero es posible que 

esté inserta en la larga serie de los comentarios de glosas homéricas (cf. 

W . K. C. GUTURIE, /4 Hisiory of (Jrcek Philosophy, vol. 111, págs. 205 y sigs.). 

* Sin embargo, el que esto pruebe que el Crátilo sea un diálogo me

nos maduro y, por tanto, anterior al Teeleta y Sofista, es otro problema. 

(Cí., más abajó, pág. 358.) A. VALLEJO (Xa convencionalidad..., págs. 191 

y sigs.) se Inclina por ello. 
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Pues bien, el problema de la orthótés, lo plantea Pla-
ii ni dentro del marco general de la típica antinomia sofís
tica physis I nomos l0. 

No lo hace, desde luego, en los términos de la oposi-
i i o n physis I thésis, que es posterior "; y es, al menos, 
i ncstionable el que se hubiera planteado expresamente 
e t i los de ph$sis I nomos antes de Platón con la amplitud 
i |ue éste le concede, aunque testimonios de Demócrilo y 
Autifonte parezcan dar pie para pensarlo l l . 

Tanto Crátilo como Hermógenes sostienen que los 
mimbres son exactos. La diferencia estriba en que para 
Hermógenes lo son todos katá nómon o éthos (por «con
tención» o «cos tumbre») y para Crátilo, o lo son kalá 

¡iliysin (ajustándose a la realidad), o ni siquiera son nom
ines, sino meros ruidos. Tal es el planteamiento radical 
que se ofrece al comienzo del diálogo por boca de Hermó
genes; doblemente radical, ya que se afirma que iodos los 
nombres son exactos y que, o lo son por convención, o lo 
son por naturaleza. Veamos por separado ambas tesis y 
sus bases füosóficas, así como las implicaciones que tie
nen o las que Platón les atribuye. 

a) La teoría convencionalista. — Es la sostenida des-

i i el principio por Hermógenes. En realidad, no se trata 
de una teoría muy elaborada, como demuestra el que Her-
r : enes emplee una terminología vaga (emplea synthé-

ké, homología, nomos y éthos, como si fueran sinónimos), 
ni siquiera firmemente sustentada por este personaje, que 
se deja llevar por Sócrates demasiado fácilmente hacia u n 
lipo de convencionalismo que él no había formulado. En 
efecto, Sócrates lo lleva a afirmar que son exactos los nom
bres que cada uno ponga, posición que contradice la no-

l u Cf. W . K. C. G U T H R I B , A history..., cap. I V , págs. 55-1 34. 
J 1 Así, D . F B H U N G , «Zwei Unlersuchungen...», 218 ss.: en ambas teo-

itai hay un momento de thésis (imposición) de] nombre."' ' • 
1 1 Cf. W . K. C. GUTHRIE, A History..., págs. 201 y sigs. 
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ción misma de «convención» por razones obvias I J . Lo 
que intenta Sócrates, arrastrándole hasta esa posición, es 
hacerle creer que deriva directamente de la epistemolo
gía de Protágoras, que Hermógenes se apresura a recha
zar. En realidad, esta visión tan estrecha del convencio
nalismo le sirve a Sócrates para refutar la tesis de Protá
goras y dejar sentado, desde el principio mismo del diá
logo', lo que van a ser sus dos conclusiones más importan
tes: que la realidad no depende de nosotros (L e.. el ser es 
en sí) y que existe la posibilidad de describirlo falsamen
te ( i . e., de hablar falsamente). Porque, en verdad, ni Pro
tágoras parece haber mantenido este tipo de convencio
nalismo ni, aunque lo hubiera hecho, su filosofía sería la 
única base teórica para el mismo. 

En efecto, éste aparece expuesto, con mayor o menor 
claridad, en los múltiples relatos de la teoría humanista 
del progreso que era un tópico en (os círculos sofís
ticos '*. Pero, incluso, puede que no sea un disparate 
el hecho de que Diógenes Laercio ( I I I 9) relacione a Her
mógenes con el grupo eleático. En efecto, las premisas 
epistemológicas de Parrnénides pueden llevar a un con
vencionalismo relativo. No es que Parrnénides formulara 
nunca una teoría lingüística —y mucho menos conven-
cionalista—, pero de la fraseología de los frs. B8 y B19 1 1 

(órtoma katéthento, nenómistai, katéihenio dúo gnómas 

1 1 Tanlo synihéké como homología Implican la existencia de una 
pluralidad de personas que llegan a un acuerdo. Nomos también, en tan
lo que costumbre social. En cambio, tlhos parece referirse, en princi
pio, a un hábiio individual y, quiza, por esta razón, lo incluye Platón con 
los Oíros tres. Además, será el anzuelo que Cráli lo va a morder en 434c 
admitiendo de repente e inadvertidamente cl convencionalismo. 

M L. R O B Í N , La pensée hellénique, París, 1967, opina que es precisa
mente el naturalismo do Crálilo el que se deriva de la filosofiB de Protá
goras sí loando a Hermógenes, con ira la opinión general, en el polo opuesto 
del heraclitismo. 

1 5 Citamos siempre a los presocráiicos por H . D I E L S - W . K R A N Z , Die 
Fragmente der Vorsokraliker, Berlín, 1960-61. 
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onomáiein, ele.) se deduce claramente que los nombres 
que no corresponden a la realidad son pura convención 
entre los humanos, sin por ello negarles la categoría de 
nombres. Es el mismo tipo de convencionalismo relativo 
que aparece, con fraseología similar, en fdósofos como De-
mócrito, Anaxágoras y Empédocles '*, y, en definitiva, el 
que refleja Platón mismo en la Carta VI I 

b) La teoría naturalista. — Crátilo es, frente a Hermó-
genes, un hombre de escuela, probablemente un « t i r ó n » , 
un novato, que mantiene contra viento y marea una teo
ría naturalista que tiene bien aprendida, pero poco pen
sada: el nombre es un duplicado, una como adherencia de 
la cosa. De aquí se deducen dos consecuencias epistemo
lógicas de suma gravedad a los ojos de Sócrates: la pri
mera es que no se puede hablar falsamente. Si el nombre 
es nombre, el emplear uno inadecuado no es hablar fal
samente, sino emitir sonidos sin sentido. En segundo lu
gar, el nombre nos proporciona una información exacta 
sobre la realidad; conocere l nombre es conocer la reali
dad. A ambas ideas se opondrá Sócrates con todas sus 
tuerzas en la última parte del diálogo. 

Ya en la etimología de Cronos y Rea y, sobre todo, 
cuando expone la idea del nomínador al imponer los nom
bres, Sócrates relaciona sutilmente con Heráclito el na
turalismo. De otro lado, Crátilo mismo mantiene simul
táneamente la filosofía de Heráclito y la teoría naturalis
ta. Sin embargo, es al menos cuestionable que de la filo
sofía de Heráclito se pueda deducir ta) teoría. Antes al con-

1 4 A . V A L L B J O , La convencionalidad..., págs. 138 y sigs.. ofrece todos 
los pasajes en que eslos filósofos «enfrentan los principios oniológlcos 
del sistema con aquellos términos que los contradicen», términos que 
son, para ellos, nomói y no physei (o contra thémis). En Demócrlto, claro 
está, el convencionalismo es más estricto, pues deriva dlreclamente de 
su sistema (cf.. sobre todo, el fr. B 125). 

" Cf. 343a ss., y n . al texto. 

61. - 23 
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'* E. CASSIRF.R. Filosofía de las Formas Simbólicas. México. 1971. no 

ve contradicción aquí: «sólo el vocablo móvil y multiforme que, por así 

decirlo, desborda siempre sus propios limites, encuentra contraparte (en) 

la plenitud del logos conformador del universo» !pág. 67). Eso sí. los se

guidores de Heráclilo desvirtuaron esta concepción originaria del macs-

Iro. Crátilo es, pues, un heracliteo que transfiere .la identidad que He-

iaculo hr.bla u i l imado cnlrc el todo del lenguaje y el todo de l a razón... 

a la relación de la palabra aislada con su contenido eidético» (pág. 70). 

Para M. W A R H U H Í . ( * Z w e i Fragen zum Kratylos». Neue Philol. Un-

lersucli. 5 |Berlín, 1929)) , el personaje de Crátilo está encubriendo a He-

raclldes Pónlico, pero esta tesis no ha tenido gran aceptación y sí mu

chos detractores. Según V A N l izcREN(£>e «Cralylo» Heracliteo el de Piulo-

nis «Cratylo» \Mnemosyne N . S.. X H X ] , 1921), el Crátilo del diálogo se

rla una caricatura que hace Platón de su maestro pero es difícil que Crá

tilo fuera nunca maestro de Platón (cf. n. 2 al texto). A Diés (apud Mem-

DIER, Platón..., Introducción, pág. 38 . n. 2) piensa que Crátilo esconde un 

tipo y nu representa ¡\ un Individuo real. Esto, sin embargo, no es habi

tual en los diálogos platónicos cuya fuerza dramática deriva de la reali

dad de sus personajes, contemporáneos de Platón. 
2 0 Cf. H . JACKSON, Cambridge Praeleciions, Cambridge. 1906. 
1 1 Asi. C . S. KIRK («The Problem of Craiylus», Anter. Journ. of Phi

lol. 72 [195 1], 225-53) , quien sostiene que Crátilo es heracliteo solo aquí, 

trario, parece que de una oncología en la que todo fluye 
sería más lógico deducir una teoría convencionalista del 
lenguaje. Esta contradicción, al menos aparente '*, com
plicada por las noticias que de Crátilo nos ofrece aristó-
leles (Metafísica I010a7 ss.) constituye el llamado «pro
blema de Crátilo». Brevemente, éstos son los términos del 
problema: en el Crátilo este personaje aparece mantenien
do simultáneamente ambas teorías; sin embargo, Aristó
teles (loe. cil.) lo presenta sólo como un heraclíteo radical 
que «creía que no se debía decir nada, limitándose a mo
ver el dedo» . N o se dice nada del naturalismo lingüístico 
y, más bien, parece deducirse lo contrario. ¿Cómo con
jugar ambas visiones? A menos que el CráliJo del diá
logo no responda al histórico " o que, como mantiene 
Jackson , u , sea un heracliteo para quien los nombres son 
el único medio de fija reí flujo de ias cosas, habrá que ad
mitir; o bien que Crátilo no es realmente un heracli teo 2 t , 

file:///Mnemosyne
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o que ha sido llevado a esta filosofía, precisamente aquí, 
por Sócrates 

Ahora bien, cualquiera que sea la solución a l«proble
ma de Cráti lo», es evidente que la filosofía de Heráclito 
no es el único, aunque, quizá, sí el más importante, blan
co del ataque dialéctico de Sócrates. Y —sobre todo— no 
es la única base sobre laque se sustenta el naturalismo. 
Hay otras que resultan obvias: de un lado, la creencia irra
cional en la relación mágica del nombre con la cosa que 
se da en todas las culturas primitivas De otro lado, lo 
que Diógenes Laercio (IX 53, 3.35) llama la «tesis de An
tístenes», según la cual la contradicción es imposible, por
que cada cosa tiene un lógos oikeios, lo que viene a signi
ficar que es imposible hablar falsamente". 

En efecto, desde Schleiermacher se ha venido mante
niendo que en este diálogo, lo mismo que en el Eutidemo, 

Platón está atacando a Antístenes sin nombrarlo 
Finalmente, la misma filosofía de Parménides, de 

quien, en último término, deriva Antístenes, puede estar 
en la base del naturalismo 2". En el fr, J38 niega el filóso
fo de Elea la posibilidad de un enunciado falso («no se pue
de expresar ni concebir que no existe... no podrías cono
cer lo que no es —pues no es alcanzable— ni tampoco po
drías expresarlo») y es evidente que. tanto Antístenes co-

cn el diálogo, por oportunismo, L e., por pensar que esla filosofía apoya 

su tesis. 
a Es la tesis «evolucionista» de D. J. A L L A N ( « T h e Problcm oí Craty-

Itts^, Amar. Journ. o¡ Pliilol. 75 ( 1 9 5 4 ) , 271-87), y R. M O N D O L F O (La com

prensión del Sujeto en la Cultura Antigua, Buenos Aires, 1968): Crátilo 

serta llevado a un heraclitismo radical a partir de este diálogo con 

Sócrates 

" Cf. H. G . C A D A M E R , Verdad y Método, Salamanca, 1977. 

" Sobre la «tesis de Antístenes», cf. W . K . C . GUTHRJH, A History..,, 

págs, 209 y sigs. 
í s En «Einleitung zur Ubcrsetzung des Kratylos», en Plalons Werke, 

Berlín, 1855. Sobre los seguidores de este autor, cf. MBRIDIER. Platón,.., 

págs. 44 y slgs. 
1 4 Asi opina G . S. K I R K , «The problem.. .», 230. 
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mo quienes con él sostienen el principio de la ímposibili 
dad de la predicación falsa, no hacen más que llevar a sus 
últimas consecuencias lógicas las premisas de Par 
ménides. 

Éstas son las dos teorías sobre la exactitud de los nom
bres tal como aparecen formuladas en el Crátilo, así co
mo las diferentes bases teóricas sobre las que podrían 
sustentarse. 

c) La posición de Sócrates. — El pretender deducir de 
qué lado está Sócrates en esta oposición convencionalis
mo/naturalismo, como se ha hecho, es sencillamente de
senfocar el problema " . Éste es uno de los diálogos de 
Platón más finos desde el punto de vista de la dialéctica 
socrática, y si algo resulta evidente, es que Sócrates se opo
ne, primero, a una teoría y, luego, a la otra con el único 
fin de desvelar sus contradicciones y peligros; para recha
zar a las dos, en último té rmino" . 

Una vez que ha rechazado el convencionalismo de Her
mógenes, por el peligro de sus implicaciones epistemoló
gicas y por ser contrario a la admisión, por parte de Her
mógenes, de que los seres son en si y que se puede hablar 
falsamente, Sócrates parece lomar partido por el natura
lismo. Pero, en realidad, toda su argumentación a favor 
de esta tesis se va a volver en contra al final del diálogo. 

Comienza Sócrates analizando etimológicamente el sig
nificado de cienos nombres propios —y luego comunes— 
en un clima general de ironía K . Toda esta extensa sec
ción etimológica, que ocupa más de la mitad del diálogo, 
ha sido objeto de varias interpretaciones. Debido a su ex-

" Cf. R . R O B I N S O K , « A Cnlicism of Plalo's Cralylus». Phil. kcvue 65 
( 1 9 5 6 ) , 3 2 4 - 3 4 1 . 

" A . Diés (apud. M E H U I E R , Platón..., pág. 30 ) se refiere muy acerta
damente a este diálogo como una operación de «déblaiemenl» de las leo-
rías lingüisticas de su época. 

w C i . n. 4 6 al lexto. 
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lensión, algunos comentaristas han visto en ella el objeti
vo último del diálogo 1 9 y elogian la genialidad de algunas 
ideas. En general, se basan en la «modernidad» de algu
nas ideas lingüísticas que aparecen (evolución fonética, 
préstamos lingüislicos, etc.). Sin embargo, la mayoría son 
hechos demasiado obvios, y, sobre todo. Platón los ofrece 
como trucos para manipular etimológicamente el mate
rial que Sócrates elige para su análisis. En realidad, lin
güísticamente hablando, esta sección no tiene valor algu
no. La mayoría de las etimologías son disparatadas, 
como Hermógenes y el mismo Sócrates se encargan de de
cirnos más o menos claramente. Solamente un puñado son 
correctas y, aun éstas, son simples aproximaciones de 
unas palabras con otras de su misma raíz. 

Debido al clima de ironía que envuelve toda esta sec
ción, es probable que Sócrates esté ridiculizando los pro
cedimientos etimológicos de los sofistas en general, 
aunque él alude más concretamente a Pródico y Pro-
tágoras J l . Sin embargo, esta ironía no se agota en sí 
misma ni la finalidad del Crátilo es diver t i rnos": el mé
todo etimológico, llevado a sus últimas consecuencias ló
gicas, desemboca, en definitiva, en una teoría mimética 
del lenguaje y ésta, aunque al fina) se revele insuficiente, 
es una original aportación socrático-plalónica a la teoría 
lingüística. En efecto, según ésta, el lenguaje tiene la mis
ma función —y funcionamiento— que las demás artes imi
tativas, aunque su objeto último sea mucho más serio: la 
esencia de las cosas. Ahora bien, si la teoría naturalista 
nos ha llevado a la mimesis, ahora ésta se vuelve contra 

M Asi, G . G R O T E , Pialo and oiher Companions o/ Sócrates, Londres, 

1865; D . Ross, «Tlte date oí Plato's Cralylus-, Rcv. Inient. Pililos. 9 (1955), 

187-96, y J. D E R B O L A V , Plaion's Sprachp/tilosophie..., ant. cit. 

1 1 No tenemos, sin embargo, más dalos que esto caricatura sobre los 

procedimientos etimológicos de estos dos sofistas. 
1 2 U. VON W I L A M O W I T Z llama a) Cráiilo «ein lusllgcs Buch» en l'lulon. 

Sein Lebcn und seine Werke, Berlín, 1959. 
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aquélla —lo que pone de manifiesto, en grado sumo, el al 
canee de la ironía socrática. 

Crátilo. que ha aceptado el análisis etimológico y la i co 
ría de la mimesis, basada en la filosofía de Heráclito, MI 
verá forzado a admitir que todo ello es contradictorio culi 
su propia teoría del lenguaje. En este momento, Sócratci 
parece, de nuevo, tomar partido por el convencionalismo. 
Sin embargo, el diálogo no es una bagatela dialéctica, ni 
hay que buscar —repito— de qué lado se queda Sócralev 
sopesando cuidadosamente todas las afirmaciones que ha
ce a lo largo del mismo. Al final, lo que queda bien clam 
es la intención de Sócrates de descalificar al lenguaje cu 
mo medio para acceder a la realidad, mediante el recha
zo de dos teorías que pretendían, cada una, constituir a 
éste en el único y más idóneo método para ello. 

Finalmente, unas palabras sobre la posición relativa 
del Crátilo dentro de los diálogos de Platón. Es uno de lo¡> 
pocos diálogos sobre los que el acuerdo no es unánime, 
ni siquiera en lo que se refiere a su asignación a uno de 
los tres grupos cronológicos establecidos por el método 
estílométrico. El Crátilo no tiene alusiones directas ni in
directas a hechos históricos que pudieran fijar su lermi-

ñus post quem, y ha sido situado por diferentes filólogos 
en cada uno de los tres mencionados grupos. Sin embar
go, pese a los intentos de M. Warburg, G. S. Kírk y D. J. 
Alian " de relegarlo, por diferentes razones, a una fecha 
tardía —o de la actitud menos comprometida de J. Der-
boíav y L. E. Rose M que lo sitúan en el período inter
medio—, sigue teniendo mayor aceptación la opinión de 
C. Ritter que ya lo clasificó dentro del primer grupo, 
entre Euiidemo y Fedón. Posteriormente, H. von 

S 3 En los trabajos citados de cada ano. 
s i Cf. «On Hypotlicsis (n llie Cralytus as an Indication of the Place 

of ihe Dialogue un iheSequence of Dialogues», Phronesis 9 (1964), 114-116. 
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Arnim i J , siguiendo la misma línea estadística, aunque 
apoyándose más prudentemente en el uso de fórmulas de 
i cplíca afirmaliva (naí, pány gé, pány mén oún), lo clasifi¬ 
i a también, junto con Menón, Gorgias y Eutidemo, en el 
primer grupo. Esta misma opinión mantienen D. Ross J ' 
y, más recientemente, J. V. Luce y, aunque sacar con-
i lusiones del contenido de los diálogos se ha revelado pe
ligroso desde Schieiermacher, la inmadurez de la teoría 
Be las formas, tal como aquí se expone, o de la concep-
i i o n general del lenguaje con respecto al Teelelo y Solis

ta, parecen apoyar esta atribución del Crátilo al primer 
j'.rupo. 

N O T A S O B R E EL T E X T O 

En general, seguimos el texto de la edición de J. BuRNErfP/a/onis Opera, 

flxlord. 1961). que sigue siendo una edición excelente, salvo, quizá, en 

lo que se reí ici e a las conjeturas del propio Burnet y a su excesivo apci!0 

.1 l a s lecturas (especialmente las omisiones) del MS. T. También nos iifl 

-.ido muy ütil la edición de l_ MÉRIDIEK. Platón, Ouvres Completes, vol. 

V, 2 . » parte: Cralyle. Parfs, 1950. 

Nos apartamos del texto de Burnet en los siguientes pasajes: 

384a6-a7, sin corchetes. 
384d5, sin corchetes; t o ó & t v . . . -npcrripou] ( s e d . B A I T E R ) . 

385cl0, T¿ Svc^ict (MÉRTMEEt). 

385c15, I^EO&áí (W.). 

38Sel, ¿ K á o t a t c lévloic , ] ( T . ) . 

386a2, bS, c2, d8, 387a4, d4, s i n corchetes. 

388c6, ó v ó u a t t (xccXüc,) . kolX&C ( C o i s u n ; M é r i m e r ) . 

389al, c5, sin corchetes. 

" Cf. Sprachliche Forschungen iur Chronologie der platonischen 

Dtaloge, Viena, 1912, y Die sprachliche Forschung ais Crundlage der Chro

nologie der platonischen Dialoge und des «Kralylost, Leipzig, 1929. 
J f t «The Dale. . ,» , ant. cit. 

» Cf. «The Date of the Cratylus», Amer. Journ. oj Phitol. 85 (1964), 

136-154. 
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C R Á T I L O 

HERMÓGENES, CRÁTILO, SÓCRATES 

H E R M Ó G E N B S ' . — ¿ Q u i e r e s , entonces, que hagamos 383a 

participe también a Sócrates de nuestra conversación? 

C R Á T I L O '. — Si te parece bien.., 

1 Hijo de Hipónico y hermano de Calías (cf. n. 21). Por el lestímo-

nio de jEMOFONT£(/We/»iora¿iíia I 2. 4$; II 10. 3, y Banquete VIH 3) sabe

rnos que era uno de los íntimos de Sócrates: le instiga a que prepare su 

discurso de defensa y asiste a los últimos momentos de la vida de) maes

tro. No se le conoce con certeza adscripción a escuela o grupo filosófico 

alguno. DIÓGENES L A E R C I O ( I H Ó) le hace partidario de Parménides, pero 

ello puede deberse a una polarización frente al heraclltismo de Crátilo 

(cf. F. A S T . Platons Leben und Schrifien, Leipzig, 18)6, et alii). Aquí se le 

presenta como un hombre de poca personalidad, aunque bien dispuesto 

y afable, en contraposición a Crátilo. Sus intervenciones se reducen a 

asentir a l o q u e dice Sócrates, si bien alguna intervención suya hace pro

gresar notablemente el diálogo (cf.. sobre todo. 421c y n. 143). 
1 Personaje cuya realidad biográfica es un tanto oscura. Tenemos 

sobre él pocas noticias y, aun éstas, contradictorias o difíciles de conju

gar: a) por este diálogo sabemos que sostiene simultáneamente la teoría 

naturalista del lenguaje y la filosofía de Heráclito; b) que es joven (cf. 

440d), de carácter terco y de escasa valla intelectual; c) ARISTÓTELES (Me-

lajisica I010a7- IS) dice que Crátilo habla renunciado al lenguaje porque 

era un he ra cJ neo radical y se limitaba a hacer signos con las manos; d) 

ARUÍTÓTELES(Metaj. 987a32 ss.) dice que Platón fue synílhes «compañe

ro* de Crátilo; e) D I Ó G E N E S L A E K C I O ( I U 6) y P R O C L O ( / H Plalonis Craiylum 

Co»\Tnenlarii) dicen que Platón Fue discípulo de Crátilo. — Pues bien, (e) 

se deriva probablemente (y es interpretación errónea) de (d). pero ade

más, es difícil de conjugar con (b). A su vez. (c) contradice —y es más 
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H E J L M . —Sócrates, aquí Crálilo afirma que cada un 

de los seres liene el nombre exacio por naturaleza. No qu 

sea éste el nombre que imponen algunos llegando a u 

acuerdo para nombrar y asignándole una fracción de s 

propia lengua, sino que todos los hombres, tanto griego 

b como bárbaros, tienen la misma exactitud en sus nombres 

Así que le pregunto si su nombre, Cratilo, responde a la 

realidad, y contesta que sí. « ¿ Y cuál es el de Sócrates?» 

pregunté, «Sócra tes» , me contestó. «¿Entonces todos lo 

otros hombres tienen también el nombre que damos a ca 

da uno?» Y él dijo: «Mo, no. Tu nombre, al menos, no es 

Hermógenes ni aunque te llame así todo el mundo» '. Y 

cuando yo le pregunto ardiendo en deseos de saber qué 

quiere decir, no me aclara nada y se muestra irónico con-

384a migo. Simula que él lo tiene bien claro en su mente, como 

quien conoce el asunto, y que si quisiera hablar claro ha 

ría que incluso yo lo admitiera y dijera lo mismo que é 

dice. Conque si fueras capaz de interpretar de algún mo

do el oráculo de Crátilo, con gusto te escucharía. O aún 

mejor: me resultaría aún más agradable saber qué opinas 

tú mismo sobre la exactitud de los nombres —siempre qu 

lo desees. 

S Ó C R A T E S . — Hermógenes, hijo de Hipónico, dice un an-

b tiguo proverbio que es difícil saber cómo es lo bello. Y, 

desde luego, el conocimiento de los D o m b r e s no resulta 

insignificante. Claro, que si hubiera escuchado ya de la

bios de Pródico* el curso de cincuenta dracmas que, se-

probahle— que (a). Sobre el problema de conjugar el naturalismo y he-

raclkismo de Cráiilo. véase nuestra Introducción. 
1 Tanto Kralylos como Sokróles son nombres formados sobre el sus

tantivo ¿raros -dominio»; el de Sócrates, además, presenta la rali "sano-

que está en (a base de palabras de vario significado. — Hermógenes sig

nifica «del linaje de Hermes», y este nombre no le corresponde, debido 

a sus dificultades pecuniarias (cf. 384c y 39) a) y, como él mismo añade 

más tarde (cf. 408a), a su poca facilidad de palabra. 

* Célebre sofista, natural de Ceos, cuyo interés se centraba en el em

pleo correcto de las palabras (cf. Éuñáemo lile) estableciendo los ras-
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gún éste, es la base para la formación del oyente sobre 

i-I lema, no habría nada que impidiera que tú conocieras 

en este instante la verdad sobre la exactitud de los nom

bres. Pero, boy por hoy, no he escuchado más que el de 

una dracma \ Por consiguiente ignoro cómo será la ver- c 

dad sobre tan serio asunto. Con todo, estoy dispuesto a 

investigarlo en común contigo y con Crátilo. En cuanto 

a su afirmación de que Hermógenes no es tu verdadero 

nombre, sospecho —es un decir— que está chanceándo

se, pues tal vez piense que fracasas una y otra vez en tu 

deseo de poseer riquezas. Es difícil, como decía hace un 

instante, llegar al conocimiento de tales temas, pero no 

queda más remedio que ponerlos en el centro e indagar 

si es como tú dices o como dice Crátilo. 

HERM. —Pues bien, Sócrates, yo, pese a haber d ia lo 
gado a menudo con éste y con muchos otros, no soy ca

paz de creerme que la exactitud de un nombre sea otra 

cosa que pacto y consenso*. Creo yo, en efecto, que cual- d 

quiera que sea el nombre que se le pone a alguien, éste 

es el nombre exacto. Y que si, de nuevo, se le cambia por 

otro y ya no se llama aquél —como solemos cambiárselo 

a los esclavos—, no es menos exacto éste que le sustituye 

gos diferenciales de los sinónimos apárenles. En realidad, la exaclilud 

que él propugna nada tiene que ver con la orthótés queaqui se discute. 

Sócrates fue un gran admirador suyo y se piensa que su célebre áialresis 

(cf. Cármides !63¿l. Protagoras 3S8a) puede haber ir.tluido en las dicoio-

mias socráticas (cf. W . C. K. C¡ T H R I E , / 4 History oj Oreck Pinloscphy, págs. 

223-25 y 274-80. y C. J. Ci A s s E N , « T h e Sludy of Language amongsl Sócra

tes' Contemporaries», Proc. o/ the A / r . Class. Assoc (1959], 38). 
5 Podría querer decir que ha leído algún libro de Pródico: una drac

ma es el precio aproximado de un libro en esla época (cf. Apología Iba) 

y demasiado poco, incluso, para uo curso reducido. 

* Hermógenes emplea una terminología vaga, propia de quien no (le

ne las ideas muy claras o expresa, no una teoría, sino un clima de opi

nión. Aquí emplea synthékl y homología: más abajo, nomos y élhos. Cf. 

Introd. Traduzco nomos por «convención», en su valor más general, y, 

alguna vez, más adelante, por « u s o » . Para nomothétés empleo el térmi

no comúnmente admitido de «legis lador» (cf. 389a). 
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que el p r imero 7 . Y es que no tiene cada uno su nombre 
por naturaleza alguna, sino por convención y hábito de 

e quienes suelen poner nombres. Ahora que sí es de cual
quier otra forma, estoy dispuesto a enterarme y escuchar
lo no sólo de labios de Crátilo, sino de cualquier otro. 

3 8 5 a Sóc. — Hermógenes, puede que, desde luego, digas al
go importante. Conque considerémoslo: ¿aquello que se 
llama a cada cosa es, según tú, el nombre de cada cosa? 

H E R M . — Pienso que sí. 

Sóc .—¿Tanto si se lo llama un part icular 4 como 
una ciudad? 

H E R M . — Sí. 

Sóc. — ¿Cómo, pues? Si yo nombro a cualquier ser..., 
por ejemplo, sí a lo que actualmente llamamos a hombre^ 
lo denomino «cabal lo» y a lo que ahora llamamos «caba
l lo» lo denomino «hombre» , ¿su nombre será hombre en 
general y caballo en particular, e inversamente, hombre 
en particular y caballo en general? ¿Es esto lo que quie
res decir? 

b H E R M . —Pienso que sí. 

Sóc, — Prosigamos, pues. Dime ahora esto: ¿hay algo 
a lo que llamas «hablar con verdad» y «hablar con 
lalsedad» v? 

7 Hay en el [ex lo griego de lodos los MSS. (salvo T) dos frases de 
idéntico contenido (»no es menos exacto el segundo que el primero» y 
• no es menos exacto ésic que le susl Huye que el primero»), de las cuales, 
una es, sin duda, glosa de la otra. Contra la opinión general que admite 
ambas como gcnujnas o que sigue a Bekker omitiendo (con el MS. T) la 
segunda, nosotros preterimos suponer (con Baiter) que es la primera la 
que no es auténtica, 

* Aquí Sócrates lleva a Hermógenes a una posición de extremo in
dividualismo, que no es la Inicialmente expuesta (cf., también, el § e, más 
abajo). Sobre las razones de este proceder de Sócrates, ver nuestra Introd. 

9 El principio de que se puede hablar falsamente, introducido aquí 
un tanto bruscamente es, en realidad, el argumento más poderoso con
tra ambas teorías. De ahí el interés, por parte de Sócrates, de dejarlo sen
tado inmediatamente. Es un tema que reaparece en Eulidento 286b, c y 
Sojisla 251a, b. 
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H E R M . — Desde luego que sí. 

Súc. — ¿Luego habría un discurso verdadero y Otro 

falso? 
JHLERM. — Desde luego. 

Sdc. — ¿Acaso, pues, será verdadero el que designa a 

los seres como son, y falso el que los designa como no son? 

H E R M . — Sí. 

Sóc. —¿Entonces es posible designar mediante el dis

curso a lo que es y a lo que no es? 

H E R M . — Desde luego. 

Sóc. — ¿ Y el discurso verdadero es acaso verdadero c 

en su totalidad y, en cambio, sus partes no son verda

deras? 

H E R M . — No, también lo son sus partes. 

Sóc. —¿Acaso sus partes grandes son verdaderas y las 

pequeñas no? ¿O lo son todas? 

H E R M . —Todas, creo yo. 

Sóc. — ¿Existe, pues, alguna parte del discurso a la que 

puedas llamar más pequeña que el nombre? 

H E R M . — N o . Ésta es la más pequeña. 

Sóc. — Bien. ¿Acaso el nombre del discurso verdade

ro recibe una calificación? 

H E R M . — Sí. 

Sóc. — Verdadero, sin duda, como tú afirmas. 

H E R M . — Sí. 

Sóc. — ¿ Y la parte del falso es una falsedad? 

H E R M . —Así lo afirmo. 

Sóc. — ¿Es posible, entonces, calificar al nombre de 

falso y verdadero, si también lo hacemos con el 

discurso? l 0 . 

"> Paralogismo señalado por H. STEINTHAL, Geschichtc der Sprach-

wissenschajt bel den Griechen und Riimern, Berlín, 1961. pág. 66 . y R. 

RODINSON, «The Tlieory of ñames in Pía los Cralylus», Pliil. Rev. 65 ( ) 9 5 6 ) , 

3 2 8 . Una frase puede ser falsa y todos sus nombres verdaderos. Platón 

no había llegado a descubrir (o lo silencia por el interés de la argumen

tación) que la frase constituye una unidad superior y no una mera suma 

de sus partes (cf. G U T U M I - , A History..., pág. 213) . 
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d H G R . V I . — ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿Acaso el nombre que cada uno atribuye a uit 

objeto es el nombre de cada objeto? 

H E R M . — Sí. 

Sóc. — ¿Entonces también cuantos se atribuyan a ca

da objeto, lodos ellos serán sus nombres y en el momento 

en que se les atribuye? 

H E R M . — Y o desde luego, Sócrates, no conozco para ttl 

nombre otra exactitud que ésta: el que yo pueda dar a ca

da cosa un nombre, el que yo haya dispuesto, y que uí pue-

e das darle otro, el que, a tu vez, dispongas. De esta forma 

veo que también en cada una de las ciudades hay nombres 

distintos para los mismos objetos: tanto para unos grie

gos a diferencia de otros, como para los griegos a diferen

cia de los bárbaros, 

Sóc. — ¡Vayal Veamos entonces, Hermógenes, si tam

bién te parece que sucede así con los seres: que su esen

cia es distinta para cada individuo como mantenía 

Protágoras " al decir que «e l hombre es la medida de to-

3S6o das las cosas» (en el sentido, sin duda, de que tal como 

me parecen a mí las cosas, asi son para mí, y tal como te 

parecen a tí, así son para ti), o si crees que los seres tie

nen una cierta consistencia en su propia esencia. 

H E R M . — Ya en otra ocasión, Sócrates, me dejé arras

trar por la incertidumbre a lo que afirma Protágoras. Pe

ro no me parece que sea así del todo. 

Sóc, — ¿Y qué? ¿También te has dejado arrastar a la 

b creencia de que no existe en absoluto ningún hombre vil? 

" Es el íofis:a de Abdcra, blanco de los ¿naques platónicos en va

rios diálogos ¡especialmente, el que lleva su nombre, perú L t . . también, 

Teeleto 152 ss.). La cita es el célebre comienzo de su obra Aláiheia 'La 

Verdad* (el., más abajo, la alusión a ésta). Aunque esta frase, fuera de 

todo contexto, ha sido objeto de múltiples interpretaciones (ci. Gi THRIE, 

ibid., págs. 181-191), es evidente que lo que pretendía el solista es negar 

validez objetiva al conocimiento. Otra cosa muy distinta es que de su epis

temología individualista se pueda deducir una teoría de la orllioépeia como 

la que mantiene Hermógenes. Ver nuestra lntrod. 
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H E R M . — ¡No, no, por Zeus! Más bien lo he experimen

tado muchas veces, hasta el punto de creer que hay algu

nos hombres completamente viles y en número elevado. 

Sóc. — ¿Y qué? ¿Nunca te ha parecido que hay hom

bres completamente buenos? 

H E R M . — Sí, muy pocos. 

Sóc. — ¿Luego te ha parecido que los hay? 

H E R M . —Sí , sí. 

Sóc. —¿Cómo, entonces, formulas esto? ¿Acaso que 

los completamente buenos son completamente sensatos 

y los completamente viles completamente insensatos? 

H E R M . — Tal me parece. c 

Sóc. — ¿Entonces es posible que unos seamos sensa

tos y otros insensatos, si Protagoras dijo la verdad y la 

verdad es que, tal como a cada uno le parecen las cosas, 

así son? 

H E R M . — De ninguna manera. 

Sóc. — Ésta es, aJ menos, tu firme creencia: que si exis

ten la sensatez y la insensatez, no es en absoluto posible 

que Protagoras dijera la verdad. Pues, en realidad, uno no 

sería más sensato que otro si lo que a cada uno le parece d 

es la verdad para cada uno. 

H E R M . — Eso es. 

Sóc. — Pero tampoco, creo yo, piensas con Euti

demo 1 2 que todo es igual para todos al mismo tiem

po y en todo momento. Pues en este caso tampoco serían 

unos buenos y otros viles, si la virtud y el vicio fueran igua

les para todos y en todo momento. 

H E R M . — Es verdad lo que dices. 

Sóc. — Por consiguiente, si ni todo es para todos igual 

al mismo tiempo y en todo momento, ni tampoco cada uno 

de los seres es distinto para cada individuo, es evidente e. 

1 1 Con su hermano Dionisodoro. es el protagonista del diálogo que 

lleva su nombre. La tesis que aquí se le atribuye es formulada allí de for

ma diferente: «todos los hombres, dijo él, lo saben lodo si saben una sola 

cosa» (Euddemo 294a, cf. también 296c). 

61. - 24 
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que las cosas poseen un ser propio consistente. N o tienen 

relación ni dependencia con nosotros ni se dejan arras

trar arriba y abajo por obra de nuestra imaginación, sino 

que son en sí y con relación a su propio ser conforme n 

su naturaleza l ! . 

H L R M . — Me parece, Sócrates, que es así. 

Sóc. — ¿Acaso, entonces, los seres son así por natura

leza y las acciones, en cambio, no son de la misma forma? 

¿O es que las acciones, también ellas, no constituyen una 

cierta especie dentro de los seres? 

H L R M . — ¡Claro que sí, también ellas! 

387(7 Sóc. —Luego las acciones se realizan conforme a su 

propia naturaleza y no conforme a nuestra opinión. Por 

ejemplo: si intentamos cortar uno de los seres, ¿acaso ha

bremos de cortar cada cosa tal como queramos y con el 

instrumento que queramos? ¿O si deseamos cortar cada 

cosa conforme a la naturaleza del cortar y ser corlado y 

con el instrumento que le es natural, cortaremos con éxi

to y lo haremos rectamente, y, por el contrario, si lo ha

cemos contra la naturaleza, fracasaremos y no consegui

remos nada? 

b H E R M . — Creo que de esta forma. 

Sóc. —¿Por ende, si también intentamos quemar al

go, habrá que quemarlo no conforme a cualquier opinión, 

sino conforme a la correcta? ¿Y ésta es como cada cosa 

tiene que ser quemada y quemar y con el instrumento 

apropiado por naturaleza? 

H E R M . — Eso es. 

Sóc. — ¿Y no será lo demás de esta forma? 

H E R M . — Desde luego. 

Sóc. — Pues bien, ¿acaso el hablar no es también una 

entre las acciones? 

H E R M . — Si. 

ü Otro principio que se esboza, aqut, en contra de Hermógenes y se 

repetirá, al final, del diálogo {cf. 439c-440) en contra de Crátilo. 
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Sóc, — Entonces, ¿acaso si uno habla como le parece 

que hay que hablar lo hará correctamente hablando así, 

o lo hará con más éxito si habla como es natural que las c 

cosas hablen y sean habladas y con su instrumento natu

ral, y, en caso contrario, fracasará y no conseguirá nada? 

H E R M . — Me parece tal como dices. 

Sóc. — ¿Y el nombrar no es una parte del hablar? Pues 

sin duda la gente habla nombrando. 

H E R M . — Desde luego que sí. 

Sóc. —¿Luego también el nombrares una acción, si, 

en verdad, el hablar era una acción en relación con las 

cosas? 

H E R M . — Sí. 

Sóc. — ¿ Y nos resultaba evidente que las acciones no d 
tem'an relación con nosotros, sino que poseían uDa natu

raleza suya propia? 

H E R M . — Así es. 

Sóc. —¿Luego también habrá que nombrar como es 

natura) que las cosas nombren y sean nombradas y con 

su instrumento natural, y no como nosotros queramos, si 

es que va a haber algún acuerdo en lo antes dicho? ¿Y, 

en tal caso, tendremos éxito y nombraremos, y, en caso 

contrario, no? 

H E R M . — Claro. 

Súc. — Veamos, pues. ¿Lo que teníamos que cortar d e 

clamos que había que cortarlo con algo? 

H E R M . — Sí. 

Sóc. — ¿ Y lo que había que tejer había que tejerlo con e 

algo? ¿ Y lo que había que taladrar, había que taladrarlo 

con algo? 

H E R M . — Desde luego. 

Sóc. — ¿Y, entonces, lo que había que nombrar, había 

que nombrarlo con algo? 

H E R M . — Así es. 388a 

Sóc. — ¿ Y qué sería aquello con lo que habría que 

taladrar? 
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H E R M . — El taladro. 

Sóc. — ¿Y qué, aquello con lo que habría que tejer 

H E R M . — La lanzadera. 

Sóc. — ¿Y qué, aquello con lo que habría que nombrai,' 

H E R M . — El nombre. 

Sóc. — Dices bien. Luego también el nombre es un cié 

to instrumento. 

H E R M . — Desde luego. 

Sóc. —Entonces, si yo preguntara «¿qué instrumen 

10 es la lanzadera?», ¿no es aquello con lo que tejemos? 

H E R M . — Sí. 

b Sóc. — Y cuando tejemos l 4 , ¿qué hacemos? ¿ N o sepa 

ramos la trama de la urdimbre cuando se hallan 

entremezcladas? 

H E R M . — Sí. 

Sóc. — ¿Acaso también sobre el taladro podrás decir 

lo mismo que sobre los demás objetos? 

H E R M . — Desde luego. 

Sóc. —Ahora bien, ¿puedes decir lo mismo también 

sobre el nombre? ¿Qué hacemos cuando nombramos con 

el nombre en calidad de instrumento? 

H E R M . — No sé decirte. 

Sóc. — ¿Acaso, en realidad, no oos enseñamos algo re

cíprocamente y distinguimos las cosas tal como son? 

H E R M . — Desde luego. 

Sóc. — Entonces el nombre es un cierto instrumento 

c para enseñar y distinguir la esencia, como la lanzadera 

lo es del tejido. 

H E R M . — Sí. 

Sóc. —¿La lanzadera es para tejer? 

H E R M . — ¿Cómo no? 

1 4 En gr. kerkízein, lll. «manejar la kerkis (lanzadera)», aunque aquí 

con el sentido restringido de «separar la trama de la urdimbre». Sócra

tes se refiere específicamente a esta actividad del tejedor porque tam

bién con «el nombre,., distinguimos las cosas» (cf. 388b). De (odas las ac

tividades artcsanales que se comparan con la de nombrar, la más ade

cuada es. precisamente, la de «destramar». 
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Sóc. — Por consiguiente, un tejedor se servirá bien de 

la lanzadera —y « b i e n » quiere decir «conforme al oficio 

de tejer»—. Por su parte, un enseñante 1 4 se servirá 

bien " del nombre —y « b i e n » quiere decir «conforme al 

nticio de enseñar». 

H E R M . — Si . 

Sóc. —¿De quién es la obra de la que se servirá bien d 
el tejedor cuando se sirva de la lanzadera? 

H E R M . — D e ) carpintero. 

Sóc. — ¿De cualquier carpintero, o de) que conoce el 

oficio? 

H E R M . — Del que conoce el oficio. 

Sóc. — ¿Y de quién es la obra de la que se servirá bien 

el taladrador cuando se sirva del taladro? 

H E R M . — Del herrero. 

Sóc. — Ahora bien, ¿de cualquier herrero, o del que co

noce el oficio? 

H E R M . — De! que conoce el oficio. 

Sóc. — Bien. ¿Y de quién es la obra de la que se servi

rá el enseñante cuando se sirva del nombre? 

H E R M . — Tampoco sé decirte eso. 

Sóc. — ¿Tampoco puedes decirme, al menos, quién nos 

proporciona los nombres de los que nos servimos? 

H E R M . — Ciertamente, no. 

Sóc. — ¿ N o crees tú que quien nos los proporciona es 

el uso 1 7? 

1 5 Traducimos didáskatos por «enseñante», no sin fastidio, al obje

to de conservar el paralelismo de los esquemas etimológicos. 

'* Aceptamos la conjetura ítalos «bien» de un corrector del MS. Cois-

linianus. Puede haber caído fácilmente por haplograffa. 

" Por mucho énfasis que se ponga en soi, es evidente que también 

Sócrates se pone aquí del lado del « u s o » (nomos) con la idea de introdu

cir en seguida la figura del «legislador» (nomothétes). Se ha discutido mu

cho sobre la Identidad del legislador de los nombres o «nominador» (es

pecialmente, si se trata de un individuo, y éste sobrehumano, o una co

lectividad, primitiva o no). Sócrates se refiere a él, unas veces, en singu

lar y, otras, en plural, aunque —eso sí— niega claramente (el. 438c) que 
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H E R M . — Así parece, 
e Sóc. — ¿Entonces el enseñante se servirá de la obi a11«I 

legislador cuando se sirva del nombre? 
H E R M . —Creo que si. 

Sóc. — ¿Y crees tú que cualquier hombre es legiall 
dor? ¿O el que conoce el oficio? 

H E R M . — El que conoce el oficio. 
Sóc. — Por consiguiente, Hermógenes, no es cosa d 

cualquier hombre el imponer nombres, sino de un «nonti 
389a nador». Y ésle es, según parece, el legislador, el cual, desde 

luego, es entre los hombres el más escaso de los artesano». 

H E R M . —Tal parece. 
Sóc. — Prosigamos, pues. Considera en qué se fija el 

legislador para imponer los nombres; y parte, en tu exa 

men, de lo que antes dijimos. ¿En qué se fija el carpinte

ro para fabricar la lanzadera? ¿ N o será en lo que es tal 

como para tejer por naturaleza? '*. 

H E R M . — Desde luego. 

b Sóc. — ¿ Y qué? Si se le rompe la lanzadera mientras 

la fabrica, ¿volverá a fabricar otra fijándose en la que es

tá rota, o en aquella forma conforme a la cual ya fabrica

ba la que rompió? 

H E R M . — En esta última, creo yo, 

Sóc. —¿Tendríamos entonces todo el derecho de lla

marla «la lanzadera en si»? 

sea un personaje divino. De hecho, es una figura que surge del proceso 

refulativo de la teoría convencionalista y será el último reducto del que 

Sócrates va a desalojar a Crátilo. 
1 4 Esbozo de la teoría de las Ideas, aún en fase tentativa: el léxico 

no está fijado del todo y el sentido último no se ve muy claro. Según G R U -

au,Etpensamiento de Platón, Madrid, 1973, págs. 38-39. aquí el eidos de 

la lanzadera sería «el conjunto de sus propiedades esenciales tal como 

lo se(blépei) el carpintero». Ya no es « lo que una cosa parece, sino aque

llo a lo que una lanzadera se parece... y 'ver' se transforma de actividad 

física en mental». Cf, también, B. CALVERT, «Forms and Flux in Plato's 

Cralylus», Plirónesis 15 (1970), 26-47, y J. V . L U C E , «The Theory of Ideas 

in the Cralylus», ibid. 10 (1965), 21-36, 
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Sóc. — Por consiguiente, cuando se precise fabricar 

una lanzadera para un manto fino o grueso, de lino o de 

l.ma, o de cualquier otra calidad, ¿han de tener todas la 

• n i n a de lanzadera y hay que aplicar a cada instru-

Rento '* la forma natural que es mejor para cada objeto? c 

H E R M . — Sí. 

Sóc. — Y lo mismo, por supuesto, en lo que respecta 

I los demás instrumentos: hay que encontrar la forma de 

instrumento adecuada por naturaleza para cada cosa y 

aplicarla a la materia de la que se fabrica el instrumento; 

piro no como uno quiera, sino como es natural. Pues hay 

que saber aplicar al hierro, según parece. la forma de ta

ladro naturalmente apropiada para cada objeto. 

Hr.RM. — Por supuesto. 

Sor. — Y a la madera la forma de lanzadera natural

mente apropiada para cada objeto. 

H E R M . — Eso es. 

Sóc. — Y es que, según parece, a cada forma de tejido <i 

le corresponde por naturaleza una lanzadera, etc. 

H E R M . — Sí. 

Sóc. — ¿Entonces, excelente amigo, también nuestro 

legislador tiene que saber aplicar a los sonidos y a las sí

labas el nombre naturalmente adecuado para cada obje

to? ¿Tiene que fijarse en lo que es el nombre en sí para 

lormar e imponer todos los nombres, si es que quiere ser 

u n legítimo imposilor de nombres? Y si cada legislador 

no opera sobre las mismas silabas, no hay que ignorar es-

LO: tampoco todos los herreros operan sobre e) mismo hie- e 

i r o cuando fabrican el mismo instrumento con el mismo 

fin 1 0 ; sin embargo, mientras apliquen la misma forma, 

I V En cslc pasaje hemos traducido érgon « o b r a » por «inslninienio» 

y órganon «Instrumento» por «forma del instrumento» (asi como Irypanon 

«la forma del taladro», etc.), con el fin de evitar la confusión que se ori

ginaria de una traducción literal 
! U F. H O R N (Plaionsiudien, Víena, 1904, págs. 29-30) ve aquí, creo que 



376 DIÁLOGOS 

aunque sea en otro hierro, el instrumento será corrí! 

390a por más que se haga aquí o en tierra bárbara, ¿No es n | 

H E R M . — Desde luego. 

Sóc. — ¿Pensarás, entonces, que tanto el legisladoi d« 

aquí como el de los bárbaros, mientras apliquen la form 

del nombre que conviene a cada uno en cualquier tipo il 

sílabas..., pensarás que el legislador de aquí no es peor un 

el de cualquier otro sitio? 

H E R M . — Desde luego. 

b Sóc. — Pues bien, ¿quién es el que va a juzgar si se en 
cuentra en cualquier clase de madera la forma adecu;id 

de lanzadera: el fabricante, el carpintero o el que la va 

utilizar, el tejedor? 

H E R M . — Es más razonable, Sócrates, que sea el qu 

la va a utilizar. 

Sóc. — ¿Y quién es el que va a utilizar la obra del fa

bricante de liras?, ¿no es acaso el que tiene la habilida 

de dirigir mejor al operario y juzgar si. una vez fabrica 

da, está bien fabricada o no? 

H E R . M . — Desde luego. 

Sóc. — ¿Y quién es? 

H E R J * . — El citarisia. 

Sóc. — ¿ Y quién con el constructor de navios? 

c H E R M . — £1 piloto. 

Sóc. — ¿Y quién podría dirigir mejor la obra del legis

lador y juzgarla, una vez realizada, tanto aquí como en-

lre los bárbaros? ¿No será el que la va a utilizar? 

H E R M . — SI. 

Sóc. — ¿Y no es éste el que sabe preguntar? 

H E R M . — Desde luego. 

S ó c . — ¿ Y también responder? 

H E R M . — Sí. 

sin razón, otro paralogismo: los herreros operan sobre diferentes trozos 

del mismo material, pero las sílabas de ánlhrópos y homo, por ejemplo, 

son materiales diferentes. 



CRÁTILO 377 

Sóc. — ¿Y al que sabe preguntar y responder lo llamas 
iti otra cosa que dialéctico? 

H E R M . — No, eso mismo. 
Sóc. — Por consiguiente, la obra del carpintero es cons- d 

imii un timón bajo la dirección del piloto, si es que ha 
tic ser bueno el timón. 

HERM. — (Claro! 
Sóc. — Y la del legislador, según parece, construir el 

nombre bajo la dirección del dialéctico, si es que los nom
ines han de estar bien puestos. 

HERM. — Eso es. 

Sóc. — Puede entonces, Hermógenes, que DO sea banal, 
i orno tú crees, la imposición de nombres, ni obra de hom
bres vulgares o de cualesquiera hombres. Conque Crátilo 
tiene razón cuando afirma que las cosas tienen el nom
bre por naturaleza y que el artesano de los nombres no e 
es cualquiera, sino sólo aquel que se fija en el nombre que 
cada cosa tiene por naturaleza y es capaz de aplicar su 
lorma tanto a las letras como a las silabas. 

HERM. — No sé, Sócrates, cómo habré de oponerme a 
lo que dices. Con todo, quizá no sea fácil dejarse conven
cer tan de repente. Creo que me convencerías mejor, si 391a 
me mostraras cuál es la exactitud natural del nombre que 
tú sostienes. 

Sóc. — Y o , por mi parte, mi feliz Hermógenes, no sos
tengo ninguna. Sin duda has olvidado lo que te dije poco 
antes, que no sabía pero lo indagaría contigo, Y ahora de 
nuestra indagación, la tuya y la mía, resulta ya claro, con
tra nuestra primera idea, por lo menos esto: que el nom
bre tiene por naturaleza una cierta exactitud y que no es b 
obra de cualquier hombre el saber imponerlo bien a cual
quier cosa. ¿ N o es así? 

HERM. — Desde luego. 
Sóc. — Entonces hay que investigar lo que sigue a es

to —si es que en verdad tienes ansias de saberlo—: qué 
clase de exactitud será la suya. 
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H E R M . — ;Pues claro que ardo en deseos de sabcrl 
Sóc. — Investígalo, entonces. 
H E R M . — ¿ Y cómo hay que investigarlo? 
Sóc. — La más rigurosa investigación, amigo mío, 

hace en compañía de los que saben, pagándoles dinero 
dándoles las gracias. Y éstos son tos sofistas, a quien 
también tu hermano Calías 1 1 ha pagado mucho dinero 

c tiene fama de sabio. Como tú no dispones de los bienes 
paternos, has de instar a tu hermano y rogarle que le en
señe a ti la exactitud que, sobre tal asunto, él ha aprendli 
do de Protágoras, 

H E R M . — Extraña seria, ciertamente, Sócrates, esta sú
plica, si rechazo por completo La Verdad de Protágoras 1 1 

y estimo como si valieran algo las afirmaciones de tal 
verdad, 

Sóc. —Pues si tampoco esto te satisface, habrá que 
d aprenderlo de Homero y los demás poetas, 

H E R M . — ¿Y qué dice Homero sobre los nombres, Só
crates, y dónde? 

Sóc. — En muchos pasajes. Los más grandiosos y be
llos son aquellos en los que distingue los nombres que dan 
a los mismos objetos los hombres y los dioses. ¿Es que 
no crees que dice algo magnífico y maravilloso en estos 
pasajes sobre la exactitud de los nombres? Pues desde lue
go es evidente que los dioses, al menos, aplican con e.\ae-

e titud los nombres que son por naturaleza. ¿O no lo crees 
tú así? 

H E R M . — Bien sé yo que si les dan un nombre, éste es 
exacto. ¿Pero a cuáles te refieres? 

J l Hijo de Hipónico y hermano de Hermógenes. Es el homhre más 

neo de Atenas («su casa es la más grande v próspera de la ciudad», Pro

tágoras 337d). amigo de los sofistas y, especialmente, de Protágoras. de 

quien Platón le Uama «administrador» en Teeieio 16Sa. En su casa se ce

lebraban frecuentes reuniones (cf. el diálogo Protágoras) y bnnquetes con 

los s-ofislas (cf. el Banquete de Jenofonte). 

" Cf. n. I I . 
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t Sóc. — ¿ No sabes que sobre el río de Troya, el que sos-
fuvo combate singular con Hefesto, dice Homero: 

;// que los dioses llaman lanío y los hombres Escaman-

¡dro? 

HERM. — Sí, sí. 
Sóc. — ¿Pues qué? ¿No consideras cosa seria el cono- 392a 

eer por qué motivo es más exacto llamar Xúnthos a este 
río que Skámandros? Y, si quieres, sobre el ave de la que 

dice: 

los dioses la llaman «chalkis» y los hombres «kymin-

[dis» !4, 

¿consideras banal el saber cuánto más exacto es dar a es-
La ave el nombre de chalkis que el de kymindis? ¿O el de 
Batíea y Myrlne y tantos otros de éste y otros poetas? b 

Puede que éstos sean demasiado grandiosos para que 
los descubramos con nuestras solas fuerzas; pero más pro
pio de hombres, según creo, y más fácil es distinguir, so
bre los nombres que atribuye al hijo de Héctor —Ska-

mandrias y Astyánax 3 t —, qué clase de exactitud dice 
que tienen. Pues conoces, sin duda, tos pasajes en que apa
recen estos versos a los que me refiero. 

HERM. — Desde luego. 
Sóc. — ¿Cuál de los dos nombres —Astyánax o Ska-

mandrias— crees tú que considera Homero más exacto 
para el niño? 

HERM. — No sé decine . c 

Soc. — Considéralo entonces de esta manera: si alguien 
te preguntara «¿quién crees tú que aplica los nombres con 
más exactitud, los más sensatos o los más insensatos?...» 

« Gf. ¡liada X X 74. 

» Ibid. XXIV 291. Es una especie de buho. 
a Ibid. II 813-14. Altozano escarpado frente a Troya. 
! * A partir de ahora sólo aparecerán translíterados los nombres pro

pios cuando vayan a ser objeto de análisis etimológico. En el resto de 

los casos aparecerán transcritos según las normas habituales. 
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H E R M . — ¡Eviden temen le replicaría que los más 
sensatos! 

Sdc. — Ahora bien, ¿quiénes creesque son más sensa
tos en una ciudad, las mujeres o los hombres, para refe
rirnos en general al sexo? 

H E R M . — Los hombres. 

Sóc. — ¿Y no sabes que Homero dice que eran ios 1ro-
d yanos quienes llamaban Asiyánax al hijo de Héctor, mien-

[ ras que, evidentemente, las mujeres lo llamaban Skamún-

drios —puesto que los hombres le daban el nombre de 
Asiyánax "? 

H E R M . —Así parece. 
Sóc. —¿Acaso también Homero consideraba a los (ro

yanos más sensatos que a sus mujeres? 
H E R M . — Pienso yo que sí. 
Sóc. — ¿ Estimaba entonces que Asiyánax era para el 

niño un nombre más exacto que Skamándrios? 

H E R M . — ¡Claro! 
Sóc. — Examinemos entonces por qué. ¿Es que no ex

plica estupendamente el por qué? Dice, en efecto: 

e sólo él les defendía La ciudad y los largos muros '*. 

Por ello, pues, es exacto, según parece, llamar al hijo del 
salvador «soberano de la ciudad» (Asiyánax) que su padre 
mantenía a salvo, según afirma Homero. 

H E R M . — Me parece evidente, 

" Es cieno que, en litado X X L ) 306 , H O M E R O dice que los tróvanos 

le llaman A-siLanacle. pero nunca dice cómo le llamaban las troyaiías. Sin 

embargo, si 3firrna que su padre. Héctor, le llamaba Escam.indi io (VI 

4 0 2 ) . Con tan rebuscado y poco honesto razonamiento, puede Platón es 

tar ironizando sobre la forma en que procedían los sofistas en sus 

etimologías. 
1 H Cf. /liada X X I I 507 . Los MSS. ofrecen érvso y pólin. El cambio 

iryso por ¿ryto se explica fácilmente (en el pasaje citado, Andrómaca se 

dirige o Astianacte); el cambio de pólin por p$las lo admite N A L C K en su 

edición de la ¡Hada, pero es posiblemente erróneo. Se sabe que Platón 

cllubu a menudo de memoria. 
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Sóc. — ¿Y por qué asi? Pues yo mismo no lo entiendo 
del todo, Hermógenes. ¿Lo entiendes tú? 

HERM. — ¡No, por Zeus! ¡ Y o , no! e 
Sóc. — ¿Pero acaso, buen amigo, lúe Homero quien im- 393a 

puso a Héctor su nombre? 

HERM. — ¿Y qué? 
Sóc. — Para mí que también éste tiene una cierta se

mejanza con Astyánax y que estos nombres parecen grie
gos. Pues Ánax y Héktor™ significan casi lo mismo, uno 
y otro son nombres de rey: en efecto, si uno es «señor» 
(ánax) de algo, también es, sin duda, su «dueño» (héktor). 
Es evidente que lo domina, lo posee y lo « t iene» (échei). b 
¿O crees que digo naderías y que me engaño al pensar que 
estoy palpando la huella, por así decirlo, de la opinión de 
Homero sobre la exactitud de los nombres? 

HERM. — ¡No, por Zeus! N o me parece que te pase eso, 
sino que tal vez eslés alcanzando algo. 

Sóc. — A ) menos es justo, según se me pinta, llamar 
león al fruto del león y caballo a! fruto del caballo 2 ". De 
ningún modo me refiero a si de un caballo nace, como 
monstruo, un ser distinto de un caballo. Me estoy refirien- c 
do a aquello que es fruto de la generación natural. Sí un 
caballo engendra contra natura un ternero, que es, por na-

Eslas dos ciimologias son corréelas. Iremos señalando en nota a 

pie de página las que lo son. En realidad, no pasan de uns veintena entre 

más de ciento veinticinco y, aún así, son «falsas etimologías», es decir, 

suelen consistir en relacionar una palabra con otra de su misma raíz. 

El resto es pura FsíitSíta (cf. L . MÉRIDJER. Piaron, Ouvres Completes, voi. 

V, 2.* parte: Cratyle, París. 1950, Introducción, págs. 18 y sigs.). 
1 0 M É S I D I E R (ibid.. pág. 16) señala la inconsciencia de este pasaje. 

Hay dos principios que se contradicen: a) un hijo debe recibir el nombre 

de su padre (lo cual, desde luego, deja sin justificar el de éste); b) en ca

sos de filiación antinatural, la nominación se debe hacer según el géne

ro. Es decir, de hecho la única nominación justa en todos los casos es 

esta última. Pero es más: después de analizar, a continuación, la etimo

logía de algunos miembros de ¡a familia de los Tanlálldas, donde aún gra

vita vagamente este principio, luego lo abandona por completo. 
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turaleza, fruto de un toro, no hay que llamarlo potro, :.i 
no ternero. Tampoco, pienso yo, si de un hombre nace lo 
que no es fruto de hombre, hay que llamar hombre a este 
fruto. Y lo mismo sucede con los árboles y con todo lo de
más. ¿O no eres de mí opinión? 

HERM. —Soy de tu opinión. 
Sóc. — Dices bien. Vigílame, pues, no vaya a inducir

te a error de alguna forma. Y es que, por la misma cuca¬ 
d ta, si de un rey nace un retoño, hay que llamarlo rey. Na

da importa que sean unas u otras las letras que expresan 
el mismo significado; ni tampoco que se añada o suprima: 
una letra con tal que siga siendo dominante la esencia de 
la cosa que se manifiesta en el nombre . J l 

H E R M . — ¿Qué quieres decir con esto? 
Sóc. — Nada complicado. Tú sabes que a los ele

m e n t o s " les damos nombre sin que pronunciemos los 
elementos mismos, excepto en el caso de cuatro: la e, la 
u, la o y la o En cambio, a los demás, ya sean vocales 

e o consonantes , 4 , sabes que les añadimos otras letras pa
ra pronunciarlos convirtiéndolos en nombres. Pero, con 
tal que le impongamos manifiestamente la potencia suya, 
será correcto darle el nombre que nos lo va a designar. 

1 1 Es la primera vez que Sócrates introduce esta idea, que repetirá 
continuamente (cf. 399a, 404e, 405e, 407c, 408b, 409c, 412e. e le ) hasta 
que la teoría de la mimesis ¡a ponga en entredicho. Algunos comentaris
tas (cf, nuestra Introducción) elogian la sagacidad lingüistica de Pla
tón por intuir la realidad del cambio fonético. Pero ello no exige una gran 
reflexión y —además— Sócrates lo aduce para justificar las fantásticas 
etimologías que vienen a continuación. 

i ! En gr stoicheia: se refiere a los fonemas o, mejor dicho, las le
tras del allabeto. Sobre la concepción «gráfica» del lenguaje que impregna 
lodo el diálogo y que ha sido objeto de critica, cf, n. 157, 

5 3 Electivamente, los nombres epsilán, ypsilún, omicrón y ómega da
tan de época bizantina, aunque ya hay indicaciones en H E R O D I A N O , Partí-

tíones 162. 
i A Lit. «sonoros» o «mudos» . En 424c. añade una tercera categoría, 

la de los que « n o son sonoros pero tampoco mudos» o sea, las sonantes. 
Cf. n. 148. 
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Por ejemplo, la beta: ya ves que, pese a añadir e, I y a, na
da impide manifestar con el nombre completo la natura
leza de aquel elemento tal como lo quería el legislador. 
¡Así de sabio fue para imponer bien los nombres a las 
letras! 

HERM. — Creo que tienes razón. 
Sóc. — ¿Entonces nos haremos la misma cuenta tam- 394a 

bien en el caso del rey? En efec to /de un rey procederá 
un rey, de un bueno uno bueno, de un bello uno bello e, 
igualmente, en todos los demás casos: de cada raza nace
rá un producto semejante, siempre que no surja un mons
truo. Y habrá que darles los mismos nombres. Podemos 
engalanarlos con las sílabas hasta el punto de que a un 
profano pueda parecerle que los mismos seres son distin-
los entre sí. Lo mismo que a nosotros nos parecen distin
tos, siendo los mismos, los fármacos de los médicos cuan
do están variados con colores y olores —mientras que al b 

médico, en tanto que observa la virtud de los fármacos, 
le parecen los mismos y no se deja impresionar por los 
elementos añadidos—, de la misma forma, quizás, también 
el experto en nombres observa su virtud y no se deja im
presionar si se añade una letra, se transmuta o se supri
me, o bien si la virtud del nombre reside en otras letras 
completamente diferentes. Lo mismo que —como decía-
mo hace un momento— Astyánax y Héktor no tienen nin
guna letra en común, salvo la í, y, sin embargo, significan c 

lo mismo. 
Aún más: ¿qué letra tiene en común con éstos arché-

polis? Y, sin embargo, significa lo mismo. Hay otros mu
chos nombres que no significan otra cosa que « r e y » y 

otros, a su vez, que significan «genera l» , como, por ejem
plo, Ágis, Polémarchos y Eupólemos 3 5 . Y otros, en rela
ción con la medicina: ¡atrokles y Akesímbrotos 16. 

! 5 A rchépolis es « E l que gobierna la ciudad»; Ágis, «Conductor»; Po

terna rchos, «Jefe de guerra», y Eupólemos, «Valiente en la guerra». 
3 1 ¡alroklés es «Famoso curador», y Akesímbrotos, «Curador de los 

mortales ». 
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Conque puede que halláramos otros muchos nombí m 
que difieren en sílabas y letras, pero dicen lo mismo ni 
lo que toca a su virtud, ¿Te parece así o no? 

d HERM. — Desde luego que sí. 
Sóc. — Pues bien, a los seres que nacen conforme a nw 

turaleza habrá que darles los mismos nombres. 
HERM. —Desde luego, 

Sóc. — ¿Y qué haríamos con los que nacen contra na

tura, los que se originan bajo la forma de monstruos? Por 
ejemplo, si de un hombre bueno y piadoso nace un 
impío" . . . ¿no es cierto, como decíamos antes, que si un 
caballo tenía un engendro de bovino, no debía llevar el 

, nqrnbre del padre, sino el de la raza a la que pertenece? 
HERM. —Desde luego, 

e Sóc. — Luego también al impío que nace del piadoso 
habrá que asignarle el nombre de su estirpe. 

HERM- — Eso es. 
Sóc. — No el de Theóphilos ni el de MnesítheosJí ni 

ninguno por el estilo, sino el que significa lo contrario a 
éstos —si es que en verdad los nombres participan de la 
exactitud. 

HERM. — Nada más justo, Sócrates. 
Sóc. — Lo mismo que el de Oréstes, Hermógenes, es po

sible que esté bien puesto, ya fuera la casualidad, o algún 
poeta quien le diera nombre poniendo de relieve con éste 
lo feroz de su natural, así como su carácter salvaje y «mon
taraz» (oreinós) m . 

395a HERM. — ASÍ parece, Sócrates. 
Sóc, — También parece que su padre tiene el nombre 

conforme a naturaleza. 
HERM. — Claro, 

í 7 Anacoluto que queda resuelto en la siguiente intervención de 

Sócrates. 
i s Theóphilos es «Protegido de los dioses», y Mnesítheos, « E l que 

piensa en los dioses». 
w Etimología correcta. 
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Sóc. — En efecto, puede que Agamémnon sea el indi
viduo capaz de llevar hasta e) final sus decisiones, así co
m o de aguantar a fuerza de valor y poner término a sus 
'designios. Y prueba de ello es la permanencia y tenacidad 
de su ejército en Troya. Así pues, el nombre de Agamém

non significa que este hombre es «admirable» (agastós) por b 

su «perseverancia» (epímone). 

Quizá también Atreús sea exacto, pues su asesinato de 
Cr i s ipo 4 0 y las atrocidades tan grandes 4 1 que cometió 
con Tíestes son hechos dignos todos de castigo y «funes
tos» (alera) para la virtud. En realidad, la derivación de 
su nombre peca un poco de desviación u oscuridad para 
no revelar a todo el mundo la naturaleza de este hombre. 
Pero a cuantos han oído lo suficiente sobre los nombres, 
el de Atreo les revela claramente lo que quiere significar. 
En efecto, su nombre está bien puesto por todo: por lo «im
placable» (aleirés), lo «audaz» (á tres ton) y lo «funesto» c 

(aterón). 

Creo que también a Péíops le viene el nombre a medi
da, pues éste significa que quien ve lo de cerca es digno 
de tal apelación. 

HERM. —¿Cómo, pues? 
Sóc. — Por ejemplo, se alega de algún modo contra este 

hombre que, en el asesinato de Mirt i lo 1 , 1, fue incapaz de 
adivinar o prever nada de lo que iba a afectar, en el futu-

4 0 Según una rama de la leyenda, Atreo y Tiestes, instigados por su 

madre Hipodamta, mataron a su hermanastro Crisipo a fin de que éste 

no les desposeyera de la herencia. Según otra rama, Layo se enamoró 

de Crisipo, lo raptó y éste se suicidó por vergüenza. Sócrates sigue la ver

sión que interesa a su argumento. 
4 1 Como venganza por haberse apoderado indebidamente Tiestes del 

cordero de oro —y, por tanto, de la herencia dinástica—, Atreo mató a 

los hijos de su hermano y le sirvió sus miembros en un banquete. 
4 2 Hijo de Hermes y auriga de Enomao, al cual traiciona en favor 

de Pélope. Con su ayuda, éste venció en la competición de carros cuyo 

premio era la mano de Hipodamía. Según una versión, Pélope lo mató 

para no pagar el precio de su traición. 

SI. — 25 
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ro, a toda su estirpe —de todo el infortunio que la colmó—, 
d por ver sólo lo que tenia «ce rca» (esto significa pelas) ja 

lo momentáneo, cuando ansiaba conseguir por cualquier 
medio la buda con Hipodamía. 

También el de Tómalos" podría pensar cualquiera 
que es un nombre exacto y conforma a la naturaleza, si 
es verdad lo que de él se cuenta. 

HERM. — ¿ A qué te reFieres? 
Sóc. — A las muchas y terribles desventuras que le so

brevinieron en vida, cuyo colmo fue la ruina de toda su 
e patria y, una vez muerto, la piedra, tan acorde con su norrii 

bre, «que gravita» {tetanteín) sobre su cabeza en el Hades. 
Sencillamente, parece como si alguien hubiera querido 
darle el nombre de «e l mayor sufridor» (lalántaton)", pe
ro le hubiera nombrado y llamado disimuladamente Tán
talos, en vez de aquello. Tal es el nombre que también le 
proporcionaron ios azares de la fama. 

Parece que también su padre, llamado Zeus, tiene ma
ravillosamente puesto el nombre, aunque no sea fácil de 

396a comprender. En efecto, el nombre de Zeus es como su de
finición. Lo dividimos en dos partes, y unos, empleamos 
una y, otros, otra —unos le llaman Zéna y otros Día— *J 
pero si los ayuntamos cti uno, ponen de manifiesto la na-

* } En su biogralia milita hay (oda suerte di- crímenes: perjurio y ro

bo a íus LJÍ'ÍM:?» del néctar y ambrosía: rapio y parricidio. Sobre su casti

go en los Intici,ios, HoM-M-ofOdisex X I 582 ss.) le asigna una sed y ham

bre eternos. PINI>AKO(Olímpicas 1 57) lo présenla, como aqui Plaión, con 

una piedra suspendida sobre la cabeza siempre a punto de caer. 

**• Es corréelo relacionar e) nombre de Tántalo con la raiz "lul(a). Es 

una reduplicación de dicha raíz con disimilación de L 
4 5 La flexión de Zeus presenta dos series de formas hechas sobre un 

tema Zén (antiguo acus. de Zeus) y un lema Di(w)(cí. E. S C H W Y Z B R , Crie-

chische Grammatik, Munich, 1968, vol. I, págs. 576-77) que Sócrates po

ne en relación con el verbo i¿n «vivir» y con la preposición causal diá, 

es decir, lo explica como causante de la vida. Más abajo relacionará diá 

con diánoia «inteligencia», ya que Zeus es hijo de C ron o, que él explica 

como «pureza» (kóros) «de la mente» (noú). 
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luraleza del dios y esto es, precisamente, lo que conviene 
que un nombre sea capaz de expresar. Y es que, tamo pa
ra nosotros como para los demás, no hay un mayor cau
sante de la « v i d a » (zén) que el dominador y rey de todo. 
Acontece, pues, que es posiblemente exacto el nombre de 
este dios « p o r el cual» (di'hón) los seres vivos tienen el b 
« v i v i r » (zén). Y aun siendo único su nombre, está dividido 
en dos parles, como digo: Día y Zéna. Podría parecer in
solente, si se oye de repente, el que sea hijo de tirónos y, 
sin embargo, hay buenas razones para que Zeus (día) sea 
hijo de una gran «inteligencia» (diánoia\ pues Krónos sig
nifica «Limpieza» (kóros); no muchacho, sino la «pureza-
sin mezcla de la «mente» (kóros noú). 

Éste es hijo de Ourános, según la tradición, y a su vez, 
la contemplación de lo alto está bien que tenga el nombre 
de ouranía, « la que mira hacia lo al to» (horósa ta ano). De c 
aquí, afirman los meteorólogos, Hermógenes, que nos vie
ne una mente limpia y que el nombre del Cielo es exacto. 
Si recordara su genealogía —todos los progenitores que 
Heslodo nombra hacia atrás—. no acabaría de explicar 
cuan exactos son los nombres que tienen puestos, hasta 
que probara cuál es la virtud —y si se va a agotar o no— 
de esta sabiduría que me ha sobrevenido ahora de repen
te, no sé de dónde. d 

HERM. — ¡Desde luego, Sócrates! Sencillamente pare
ce que te has puesto, de repente, a recitar oráculos como 
los posesos. 

Sóc. — ¡Claro, que es a Eutifrón P rospa lüo" a quien 

culpo, Hermógenes, de que me haya sobrevenido ésta! 

<• Del demo ateniense de Próspalta. Eutifrón es un adivino de Ale

ñas, cuyo íanaüsmo religioso conocemos por el diálogo de su nombre. 

Hslas alusiones a una posesión por parle de Sócrates, que no dejan de 

repetirse (cf. 399 a, 409d), junto con otras a los sofistas y al mismo Euti

frón (399c. 407c, 409d), sirven para rodear toda la sección etimológica 

de un clima de ironía que, al menos, nos hace dudar de la seriedad que 

Sócrates le concede. 
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4 7 Eutychidés es «Buenaventura»; Sosias, «Bien l ibrado», y Theó

philos, «Protegido de los dioses». 
4 S Esta explicación, que introduce aquí Sócrates como una posibi

lidad, la rechaza abiertamente en 42Sd como una evasiva. 

Pues desde el alba no be dejado de acompañarle y pie* 
taiie oídos. Es posible, por tanto, no sólo que haya col
mado mis oídos por estar él poseído, sino que incluso ha
ya cautivado mi alma. Creo, pues, que deberíamos obrar 

e así: hoy podemos servirnos de ella y analizar los nombivd 
que nos quedan, pero mañana, si estás de acuerdo conmi
go, la conjuraremos y nos purificaremos buscando a quien 

'a sea capaz de realizar una tal purificación, ya sea sacer
dote o sofista. 

HERM. — Y o estoy de acuerdo. Escucharía con mucho 
agrado lo que queda sobre los nombres. 

Sóc. — Entonces habrá que hacerlo. Ahora que nos he
mos embarcado en una descripción esquemática, ¿por 
dónde quieres que comencemos, en nuestro análisis, pu
ra ver si los nombres mismos nos confirman que no están 
puestos espontáneamente en absoluto, sino que tienen una 

b cierta exactitud? En realidad, los nombres de héroes y 
hombres podrían llevarnos a engaño: muchos de ellos han 
sido puestos conforme al apelativo de sus antepasados, 
aunque no les conviniera a algunos, como decíamos al co
mienzo; y otros muchos se ponen expresando un deseo, 
como Eutychidés, Sosias y Theóphilos " y muchos más. 
Así pues, es mi opinión que habría que dejar tales nom
bres. Sin embargo, es razonable que encontremos los que 
están rectamente puestos, sobre todo en relación con las 
realidades eternas por naturaleza. Aquí es donde convie
ne, más que nada, interesarse por la imposición de los 

c nombres. Puede que algunos de ellos hayan sido puestos 
por una potencia más divina que humana 4 8 . 

HERM. — Creo que dices bien, Sócrates, 
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SOc. — ¿ N o es, entonces, justo comenzar por los dio
ses y examinar porqué han recibido exactamente el nom
bre éste de «dioses» (theofy? 

HERM. — Es razonable, al menos. 

Súc. — Y o por mi parte sospecho, desde luego, algo así: 
me parece que los primeros hombres que rondaron la Hé-
lade tuvieron sólo por dioses, precisamente, a ios mismos d 
que la mayoría de los bárbaros tienen todavía hoy: al sol 
y la luna, a la tierra, a los astros y al cielo. Pues bien, co
mo veían siempre a todos estos en movimiento y «a la ca
ñ e r a » (théonta), les pusieron el nombre de «dioses» 
(iheoús) a partir de la naturaleza ésta del « c o r r e r » (theín). 
Posteriormente, cuando hubieron descubierto a todos los 
demás, siguieron ya llamándoles con este nombre. ¿Tie
ne lo que digo alguna semejanza con la verdad o ninguna 
en absoluto? 

HERM. — ¡Claro que tiene mucha! 

Sóc. — ¿Entonces qué podríamos examinar después de 
esto? 

HERM, — Es evidente que a los démones, a los héroes e 
y a los hombres. 

Sóc. 4 9— ¿A los démones? ¿ Y qué querrá decir de ver
dad, Hermógenes, el nombre de démones? Considera si 
te parece que llevo razón. 

HERM. —Sólo tienes que hablar. 
Sóc. — Bien. ¿Sabes quiénes dice Hesíodo que son los 

démones? 
HERM. — N o se me ocurre. 

w El texto es problemático en lo que toca a la atribución a los per

sonajes de la frase déton dé... datmontis. Nos apartamos aquí de Burnet, 

que suprime sin motivo seis palabras. Méridier sigue a Hcindort, el cual 

opta por la lectura é délon di ( W ) y asigna la trase a Sócrates con inte

rrogación. Nosotros seguimos la lectura de BT atribuyendo (con Bekker, 

que sigue aquí a Stephanus) la frase a Hermógenes, excepto el segunda 

daimonas, que se pone en boca de Sócrates con signo de interrogación. 

En cualquier caso, el sentido no cambia sustancialmente. 
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Súc. — ¿No dice que la primera generación de hombre» 
fue de oro? 

HERM. — Eso sí que lo sé. 
Sóc. —Pues bien, sobre esto dice: 

luego que Moira ocultó por completo a esta raía. 

398a reciben el nombre de dentones, puros, terrenos, 

nobles, protectores del mal, guardianes de los hombres 
[mortales M 

HERM. — Bien, ¿y qué? 
Sóc. — Pues que pienso yo que Hesíodo llama «de oro» 

a esta raza, no porque naciera del oro, sino porque nació 
«noble y hermosa». Y la prueba es, para mí, que también 
afirma que nosotros somos una raza de hierro. 

HERM. — Dices verdad. 
Sóc. — Entonces, si alguien de hoy es bueno, ¿piensas 

b que Hesíodo dina que pertenece a aquella raza de oro? 
HERM. — Es muy probable. 
Sóc. — ¿ Y los buenos son otra cosa que sensaios? 
HERM. — Sensatos. 
Sóc. — Por consiguiente, según mi opinión, lo que de

fine a los démones es esto más que nada; y, como eran sen
satos y «sabios» {anemones), les dio el nombre de démo
nes. Y, desde luego, en nuestra lengua arcaica aparece este 
mismo nombre s ' . Conque dice bien este poeta, así como 
cuantos afirman que, cuando fallece un hombre bueno, 
consigue un gran destino y honra y se convierte en demon 

c en virtud del nombre que le impone su prudencia. Asi es, 
pues, como yo también sostengo que todo hombre que sea 
bueno es demónico, tanto en vida como muerto, y que re
cibe justamente el nombre de demon. 

s" Cf. Trabajos y Días, 121-3. Los M S S . ofrecen gata en lugar d a 
Moira. 

5 1 La palabra liattnón pertenece, electivamente, a la lengua épica. 
La etimología, sin embargo, es errónea. Cualquiera que sea su sentido 
originario. üaílMon osla, más bien, en relación con la liiiz del verbo t/íiáiv-
mai «rt-parlira. 
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HERM. — C r e o , S ó c r a t e s , q u e t a m b i é n y o e s t o y plena

mente de a c u e r d o c o n t i g o en es to . P e r o , ¿y h é r o e ? ¿ Q u é 

ser ía? 

SOc. — Es to no e s m u y d i f í c i l d e i m a g i n a r , pues su 

mimbre está p o c o a l t e r a d o y s ign i f i ca la génes i s del a m o r . 

HERM.— ¿ A qué te r e f i e r e s? 

S ó c . — ¿ N o sabes q u e tos h é r o e s son s e m i d í o s e s ? 4 1 . 

HERM. — ¿ Y q u é ? 
S ó c . — T o d o s , sin duda, han n a c i d o del a m o r d e un d ios d 

por una m o r t a l o de un m o r r a l p o r una d iosa . C o n q u e , si 

o b s e r v a s t a m b i é n e s to en la l engua át ica arca ica u , lo sa

brás m e j o r : te p o n d r á de m a n i f i e s t o que , en lo que loca 

ai n o m b r e , está muy p o c o d e s v i a d o del n o m b r e de l « a m o r c 

ferós), d e ) cual n a c i e r o n los h é r o e s (héroes). Es to es l o q u e 

def ine a los hé roes , o bien el q u e e ran sabios y hábi les ora

do re s y d i a l é c t i c o s , capaces d e « p r e g u n t a n fe rolan), pues 

eirein es s i n ó n i m o de légein ( hab l a r ) . Así pues , c o m o de

c í a m o s hace un ins tante , los q u e , en la lengua át ica , reci

ben el n o m b r e d e h é r o e s a p a r e c e n c o m o o r a d o r e s y hábi

les i n t e r r o g a d o r e s ; d e m o d o q u e la raza h e r o i c a es r aza e 

de o r a d o r e s y sof is tas . Es te ca so n o es d i f íc i l d e c o m p r e n 

der, s ino , m á s bien , el de l o s h o m b r e s . ¿ P o r qué r ec iben 

és tos el n o m b r e d e ánihrópoi ( h o m b r e s ) ? ¿ P u e d e s tú 

d e c i r l o ? 

HERM. — ¿ Y de d ó n d e , a m i g o m i ó , v o y a p o d e r y o ? Y 

aunque fuera c a p a z de d e s c u b r i r l o , n o m e e s f o r z a r é p o r 

c o n s i d e r a r t e m á s c a p a z q u e y o d e d e s c u b r i r l o . 

S ó c . — T ú con f í a s en la i n sp i r ac ión de Eu t i f rón , según 399a 

pa rece . 

HERM. — | C l a r o ! 

5 1 Sólo en Hcsíodo. En Homero la palabra se aplica a jetes y reyes, 
asi como a personajes de su entorno (por ejemplo, a) aedo Demódoco). 
Héros es la en relación con la raíz ide. *seru- «proteger», de donde proce
de también el nombre de la diosa Hera y de Heracles, 

" E n el alfabeto ático arcaico, el signo e servia para tres fonemas: 
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Sóc. — Y confías bien. Ahora, cieriamente, me parece 
que me vienen a la mente ideas ingeniosas y correré el ries
go, si no me ando con cuidado, de resultar hoy aún más 
lisio de lo conveniente. Fíjate lo que te digo: esto es lo pri
mero que hay que reflexionar sobre los nombres, el que 
muchas veces añadimos letras, otras las suprimimos 
— por dar nombres a partir de lo que queremos S í — y 
también cambiamos los acentos. Por ejemplo, Dii phiíos 

b (protegido de Zeus): para que, en vez de locución 5", se 
nos convierta en nombre le quitamos una i y pronuncia
mos como grave, en vez de aguda, la sílaba central **. En 
otros nombres, por el contrario, introducimos letras y pro
nunciamos como agudas las sílabas graves. 

HERM. — Dices verdad. 
Sóí . — Pues bien, entre los nombres que experime 

tan esto, uno es. precisamente, el de ánthrópos, según me 
parece. Pues de locución se ha convenido en nombre con 
suprimir una sola letra, la a, y convertir en grave la újlüna. 

HERM. — ¿Cómo? 
e Sóc. — De esta forma: este nombre de ánthrópos sig

nifica que los demás animales no observan ni reflexionan 
ni «examinan» (anathret) nada de lo que ven; en cambio 
el hombre, al tiempo que ve —y esto significa ópópe—, 
lambién examina y razona sobre todo lo que ha visto. De 
aquí que sólo el hombre, entre los animales, ha recibido 
correctamente el nombre de ánihrópos porque «examina 
lo que ha visto» (anathrón ha ópópe). 

! < Cf. n. 31. En general, Sócrates atribuye el cambio al afán de e n j | 

bellecimiento. Aquf alude a nuestra voluntad de formar nombres de lo 

que nos interesa. 
55 Rhéma, en Platón, significa lanío « v e r b o » , como «locución» o 

«sinlagma», ya sea nominal (cí. Dtphilos) o predicativo (el. la etimología 

de ánthrópos más abajo). 
5 6 Es decir, Dil phllos se convierte en Diphilos suprimiendo una /¡jó 

haciendo grave (i. e., átona) la sílaba pin. Pero, además, y esto Sócrates 

no lo dice, haciendo aguda en vez de grave la primera i. 
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H E R M . — ¿Entonces qué? ¿Te pregunto lo que sigue a 
r.sto, cosa que escucharía con gusto? 

Sóc. —Desde luego. 

H E R M . — Pues bien, ta) como yo imagino, a esto le si- d 
l'.ue a continuación un asunto: sin duda al hombre le atri-
liuimos algo a lo que llamamos alma y cuerpo. 

Sóc. —¿Cómo no? 
H E R M . —Intentemos, entonces, dilucidar esto como lo 

.interior. 

Sóc. — ¿Quieres decir que analicemos hasta qué pun
to es razonable el nombre de psyché y después, igualmen
te, eJ de soma? 

H E R M . — S Í . 

Sóc. — Bueno, para decirlo al momento, creo que los 
i|ue pusieron el nombre de psyché (alma) pensaban algo 
.isi: que, cuando acompaña al cuerpo, es causante de que 
este viva, puesto que le proporciona la capacidad de res- e 
pirar y de «refrescar» (anapsychón) n , y que el cuerpo pe
rece y muere tan pronto como le abandona lo que refres
ca. De ahi, precisamente, me parece que le dieron el nom
bre de psyché. Pero ten paciencia, si quieres, porque me 
parece que estoy vislumbrando una explicación más con
vincente que ésta a los ojos de los amigos de Eutifrón ; s . 
Me imagino que éstos la despreciarían y la estimarían gro- 400a 
sera. Conque mira si esta otra te satisface también a ti. 

H E R M . — Sólo tienes que hablar. 
Sóc. — ¿Qué otra cosa, sino el alma, piensas tú que por

ta y soporta la naturaleza de todo cuerpo, a fin de que vi
va y sobreviva? 

H E R M . — Ninguna otra cosa. 

5 7 Esla elímologla. posiblemente correcta, es la misma que ofrece 

ARISTÓTELES en De Anima 405b28 ss. 

*• Cf. n. 46. Parece que Sócrates atribuye a Eutifrón alguna activi

dad en el terreno etimológico (cf. STBINER, «Die Etymologien in Platons 

Kraíylos», Archiv /. Cesch. der Pililos. 22 [ 1 9 1 6 ] , 125), pero no leñemos 

más pruebas en este sentido. 
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Sóc. — ¿ Y qué? ¿No piensas tú con Anaxágoras 5* que 
la mente y el alma es lo que ordena y mantiene la natura
leza de todas las demás cosas? 

H E R M . — Sí. 

S Ó C . — E n t o n c e s seria correcto dar el nombre de 
physéche a esta potencia que « p o r t a » (ochei) y «soporta» 
(échei) la «naturaleza» (physis). Aunque también es posi
ble llamarla psyché no sin elegancia. 

H E R M . — Exactamente. Y , además, me parece que es
ta denominación es más científica que aquélla. 

Sóc. — Y lo es. Con lodo, parece realmente ridículo 
darle el nombre tal como se le puso. 

H E R M . — ¿ Y lo que sigue a esto? ¿Cómo diremos que 

es? 
Sóc. — ¿Te refieres al «cuerpo» (soma)? 
H E R M . — Si. 

Sóc. — Ésle, desde luego, me parece complicado; y mu
cho, aunque se le varíe poco. En efecto, hay quienes di
cen que es la « tumba» (serna) de) alma como si ésta es
tuviera enterrada en la actualidad. Y , dado que, a su vez, 
el alma manifiesta lo que manifiesta a través de éste, tam
bién se la llama justamente «s igno» (sema). 

Sin embargo, creo que fueron Orfeo y los suyos quie
nes pusieron este nombre, sobre todo en la idea de que 
el alma expía las culpas que expía y de que tiene al cuer
po como recinto en el que «resguardarse» (sóizéiai)" ba
jo la forma de prisión. Asi pues, éste es el soma (prisión) 

i v Anaxágoras idenli/ica el alma con ¡a «mcoie» (naús) (cf. ARISTÓ

TELES, De Anima 404a) y hace de í s ta el prjncipioordenador/o'iaJío.snie/H 

es la palabra que emplea, precisamente, Anaxágoras) y sustentador del 

Universo. 
w Es una idea pitagórica que aparece en FJLOLAO, B I 4 (cf., también, 

Gorgias 493a). 
6 1 Etimología correcta, aunque erróneamente explicada. Soma es

tá en relación con el verbo sóiiü y. originariamente, parece que signilica 

«cadáver» , i, e., «lo que se recobra» después de un combate. 
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ele) alma, tal como se le nombra, mientras ésta expía sus 
culpas; y no hay que cambiar ni una letra. 

HERM. — Creo, Sócrates, que esto se ha dejado suficien- d 
lemente Formulado. Pero, ¿y sobre los nombres de los dio
ses, tal como hace un instante hablabas de Zeus? ¿Podría
mos examinar, por el mismo procedimiento, en virtud de 
qué exactitud tienen puestos sus nombres? 6 J . 

Sóc. — ¡Por Zeus, Hermógenes! Si fuéramos sensatos, 
sí que tendríamos un procedimiento, ei mejor: que nada 
sabemos sobre los dioses ni sobre los nombres que se dan 
a sí mismos —pues es evidente que ellos se dan los verda
deros nombres—. Pero una segunda forma de exactitud 
seria llamarles, como acostumbramos en las plegarias, c 
«cualquiera sea la forma como gusten de ser nombrados», 
pues ninguna otra cosa sabemos. Y pienso yo, desde lue
go, que es una buena costumbre. Ahora bien, si lo deseas. 401 
examinemos previniendo, por así decirlo, a los dioses que 
no vamos a indagar nada sobre ellos mismos (pues no nos 
consideramos dignos de ello), sino sobre los hombres: cuál 
era la opinión que tenían cuando les pusieron nombres. 
Esto escapará a su cólera. 

HERM. — Paréceme, Sócrates, que hablas comedida
mente. Conque obremos así. 

Sóc. — ¿Y qué otra cosa haremos, sino comenzar por b 
Hestia, como es norma* 1? 

HERM. — Es justo, desde luego. 
Sóc. — ¿Qué se diría que pensaba el que le dio el nom

bre de Hestía? 

HERM. — Por Zeus, no creo que esto sea fácil 
Sóc. — Es bien posible, buen Hermógenes, que los pri

meros que impusieron nombres M no fueran necios, sino 
astrónomos y gárrulos habladores. 

M En toda esla serie ya no se alude al principio de nominación por 

el género, tí. n. 30. 

^ Todos los sacrlllcios comenzaban por Heslia, diosa del hogar. 
s < Aquí Sócrates alude a una colectividad (cf. n. 17). La expresión 

«los primeros» ha inducido a algunos eruditos a considerar erróneamente 
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HERM. — ¿Cómo? 
Sóc. — Me parece que la imposición de nombres e 

c obra de la) clase de hombres, y si se analizan los nombiv 
de otros dialectos M , no se dejará de descubrir lo que si 
nifica cada uno. Por ejemplo, a lo que nosotros Uámame» 
ousia (ser, esencia), unos lo llaman essía y otros inclus 
ósía1*. Asi pues, es razonable llamar Hesiia, conforme 
la segunda denominación, al «se r (esencia)» de las cosas, 
Pero, además, dado que nosotros decimos esiín (es) a de 
cuanto panicipa de la ousia, también por esto seria co
rrecto el nombre de Hesita. Pues incluso nosotros antigua
mente, según parece, llamábamos essía a la ousía. Aún 

d más: si uno se fija en los sacrificios, pensaría que los que 
le pusieron el nombre tenían esta idea: es razonable que 
comiencen con Hesita el sacrificio precisamente aquellos 
que dieron el nombre de essia al ser del Universo. Cuan
tos, a su vez, la llamaron ósía pensarían, casi de acuerdo 
con Heráclito, que los seres se mueven todos y que nad;s 
permanece. La causa y el principio de éstos es el «impul-

csle diálogo como una indagación sobre el origen del lenguaje (cf. nues

tra Infrod.). 

En gr. xeniku anómala. Con xenikos. Platón se refiere siempre I 

otros dialectos distintos del ático. Para las lenguas extranjeras empica 

el adjetivo barbaros. 

No hay otro tesl utionio que éste sobre las turmas essiu y usía. En 

el primer caso (essia), puede llevar razón Platón, dado que el sustantivo 

se forma sobre el parí ic i pió femenino del verbo eiiní; la forma esso apa

rece en eolio, así como en dorio de Epidauro y T recen (cf. C. D. B U C K , 

The Greek Dioh'tts. Chicago. I95S, pág. I 29). y la Iorino éssai, en F I L O I A H . 

B6. La forma osta, sin embargo, ni está testificada ni liene justificación 

morfológica alguna, pues el resto de los dialectos forman su participio 

femenino sobre el oiem. ent- (a menos que Platón esté pensando en ei beo-

cio ¡Osa, resuliado fonélico de Vom;o (el. E, SCHWYZER,Griechische Gram-

matik, anl. cil.. vol. 1, pág. 678). En los fragmentos de los presocrálicos 

de dialecto dorio, recogidos por H . Diels, aparece siempre ousia, forma 

consagrada en el léxico filosófico. 

" Eslin por hestían de los M S S . . es una conjetura brillante de Bur

net, apoyada por el espíritu suave con que aparece la palabra en B y W . 
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lar» (othoún)u de donde es razonable que la llamaran 
ftjÜJ. Quede esto asi sentado como por quienes nada saben, e 

Después de Hestla es razonable analizar Rhéa y Kró-

tms. Claro, que ya bemos descrito el nombre de Krórios, 

.uitique quizá nada vale lo que digo. 
H E R M . — ¿Cómo es eso, Sócrates? 

Sóc. — Buen amigo, se me ha ocurrido un como en
jambre de sutilezas. 

H E R M . — ¿De qué clase? 
Sóc. — Es completamente ridiculo decirlo, pero creo 402 

que tiene una cierta fuerza de persuasión. 
H E R M . — ¿Qué fuerza es ésa? 
Sóc. — Me parece ver a Heráclito diciendo cosas sa

bias y añejas, simplemente de los tiempos de Rea y Cro-
nos; las mismas que Homero decía. 

H £ R M , — ¿A que te refieres con esto? 

Sóc. — En algún sitio dice Heráclito a todo se mueve 
y nada permanece» y, comparando los seres con la corrien
te de un rio, añade: «no podrías sumergirte dos veces en 
el mismo r ío» . 

H E R M . — Eso es. 

Sóc. — ¿ Pues qué? ¿Piensas que quien puso el nombre b 

de Rhéa y Krónos a los progenitores de los demás dioses 
pensaba algo distinto que Heráclito "*? ¿Acaso crees que 
aquél les impuso a ambos nombres de corrientes al azar? 
Igual que Homero dice a su vez: «Océano de los dioses pa
dre y madre Tet i s» M . Y creo que también Hesiodo " . Di
ce, igualmente, Orfeo: 

Aquí, Sócrates relaciona interesadamente osla con el verbo ólhiü 

"impulsar», precisamen le para establecer la filosofía de Heráclito como 

punto de partida del nominador al poner los nombres. Esta se va intro

duciendo sutilmente hasta ponerla en la base de todas las explicaciones 

etimológicas, especialmente, de las nociones filosóficas y morales en 4) 1b-

c (cf. nuestra Inlrod). 
M En 396b se explicaba de otra manera. Aquí, aunque no expresa

mente, lo pone en relación con kroúnos «fuente». 

« litada X I V 201. 
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Océano de hermosa corriente fue el primero en casarse, 

c el cual a su hermana de madre, Tetis, desposó. 

Fíjate que esto concuerda y fodo confluye en el dicho de 
Heráclito. 

HERM. — Creo, Sócrates, que dices algo de valor. Sin 
embargo, no comprendo lo que significa el nombre de 
Téthys. 

Sóc. — Pues en verdad dice por sí mismo que es nom
bre velado de fuente. Pues lo « tamizado» (diattómenon) 

d y «fu t rado» (éihoúmenon) es imagen de fuente, y de estos 
dos nombres *e compone el de Teihys. 

HERM. — Esto, Sócrates, sí que es sutil. 
Sóc. — ¿Y porqué no iba a serlo? Mas, ¿qué va detrás 

de esto? Ya nos hemos referido a Zeus. 
HeRM. — Sí. 

Sóc. — Hablemos, pues, de sus hermanos Poseidón y 
Plutón y del nombre que le dan a éste. 

HLRM. — Desde luego. 
Sóc. — Pues bien, me parece que el nombre de 

e Poseidón 11 fue puesto por el primero que le nombró, por
que la naturaleza del mar contuvo su marcha y no permi
tió que continuara avanzando: fue para él como una tra
ba de sus pies. Conque al dios que tenía el dominio de es
ta capacidad le dio el nombre de Poseidón como si fuera 
«traba para los pies» (posi desmán), Y la e se introdujo, 
quizás, por realzarlo. Puede que no quiera decir esto, si-

403a no que, en principio se pronunciaron dos / en vez de la 
s, con el sentido de el «dios que sabe mucho» (polla eidós). 

0 quizás ha recibido el nombre de «e l que sacude» (ho 

seión) a partir del verbo selein (sacudir) añadiendo la p y 

la d. En cuanto al de Ploútón, fue llamado asi por su do-

" No es cieno. En Hesíodo los dioses proceden de Caía y Urano. 
7 2 La etimología correcta de Poseidón parece ser «esposo- (gr. pó-

sis) o «dominador» (ide. *po/-J de la «t ierra» (da). (Cf. SCHACHERMJ:YR, Po

seidón, Berna. 1950.) 



CRÁTILO 399 

nación de la «r iqueza» (ploúios), dado que la riqueza sale 
de debajo de la tierra. En cuanto a) de Háidés, la mayoría 
parece suponer que añade a este nombre su carácter de 
invisible (aeidés)" y le llaman Ploútón por temor. 

HER_M. — ¿ Y a ti qué te parece, Sócrates? b 
Sóc. — A mí, desde luego, me parece que los hombres 

se equivocan de cabo a rabo sobre la virtud de este dios 
y que le tienen miedo sin razón. Y es que temen que, cuan
do muere uno de nosotros, permanece allí para siempre. 
También albergan el temor de que el alma, despojada del 
cuerpo, vaya a parar junto a aquél. Pero es mi opinión 
que todo confluye í n lo mismo, tanto el poder del dios co
mo del hombre. 

HERM. — ¿Cómo, pues? 
Sóc. — Voy a decirte lo que a mí se me antoja. Dime: c 

de las trabas que retienen a un viviente cualquiera en un 
lugar cualquiera, ¿cuál te parece que es más fuerte, la ne
cesidad o el deseo? 

HERM. —Es superior con mucho el deseo, Sócrates. 
Sóc. — ¿ N o piensas, entonces, que muchos huirían de 

Hades, si éste no retuviera a los que van allí con la traba 
más poderosa? 

HERM. — Claro. 
Sóc. —Luego , según parece. Jos encadena con el de- d 

seo —y no con la necesidad—, si es que los encadena con 
la mayor traba. 

HERM. — Así parece. 
Sóc. — ¿ Y no son numerosos los deseos? 
HERM. — Sí. 
Sóc. — ¿Y hay un deseo mayor que cuando uno convi

ve con alguien y espera convertirse en un hombre mejor 
por causa de éste? 

HERM. — ¡Por Zeus, Sócrates, de ninguna manera! 

7 1 Ésta es. precisamente, la etimología correcta. También to es ob

viamente la que se da de Plutón. 



400 DIÁLOGOS 

Sóc. — Diremos entonces, Hermógenes, que nadie de 
los de allí desea regresar acá por esta razón, ni siquiera 
las Sirenas sino que tanto éstas como todos los demás 

e están hechizados. ¡Tan hermosos son, según parece, los 
relatos que sabe contar Hades! Y de acuerdo, al menos, 
con este razonamiento, este dios es un cumplido solista 
y un gran bienhechor de quienes con él están. ¡Él, que tan
tos bienes envia a los de aquí: tan numerosos son los que 
le sobran allí] Conque, en razón de esto, recibió el nom
bre de Ploúlón. A) mismo tiempo, el no desear convivir 

404o con los hombres mientras tienen cuerpo; el convivir cuan
do el alma se halla purificada de todos los males y apeti
tos del cuerpo ¿no te parece que es propio de un filósofo 
y de quien liene bien pensado que, de esta forma, podrá 
retenerlos encadenándolos con el deseo de virtud, pero 
que, mientras tengas el arurdimiento y locura del cuer
po, ni siquiera Cronos, su padre, podría retenerlos atán
dolos con las ligaduras " que le atribuye la leyenda? 

H E R M . — Es posible que digas algo serio, Sócrates. 
b Sóc. — Conque el nombre de Háides, Hermógenes, no 

lo ha recibido, ni mucho menos, a partir de lo «invis ib le» 
(aidoús). Antes bien, por el hecho de «conoce r» (eidénai) 

todo lo bello, fue llamado Háides por el legislador. 
H E R M . — Bien. ¿ Y de Deméter y Hera, Apolo y Atenea, 

Hefesto y Ares y los demás dioses qué diremos? 
Sóc. —Parece que Deméter'"' recibió tal nombre en 

virtud del don del alimento, pues nos lo « d a » (didoúsa) co
mo « m a d r e » (meter). 

1 4 Se irala de una colectividad mítica, posiblemente de origen ció 

nlco. aunque la Epopeya las convirtiera en cantoras marinas. Son com

pañeras de Perséfonc y solían figurar en las tumbas. 
1 5 Cronos, padre de Hades. Poseídón y Zeus, fue destronado por este 

último y encadenado en el Tártaro. 
7 6 Esta etimología es correcta solamente a medias. La auténilca pa

rece ser da (tierra) riiélcr (madre) (cf. U . v. W I L A M O W I T Z , Dtr Glaube der 

Ncltenen, vol, I, pag. 212). 
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Hera 7 1 es alguien «deseable» (érale), tal como se cuen
ta que Zeus la poseyó, «deseándola» (erastheís). Quizás, el 
legislador, investigando los fenómenos celestes, dio el 
nombre de fiera al « a i r e » (aér) veladamente, poniendo el 
inicio del nombre al final. Lo captarías si pronuncias mu
chas veces el nombre de Hera. 

En cuanto a Pherréphatta ' B , muchos sienten temor de 
este nombre, así como del de Apóüón, por ignorancia de 
la exactitud de los nombres, según parece. Así que lo trans
forman y lo contemplan como Phersephóne, y les parece 
terrible. Mas éste significa que la diosa es sabia, pues da
do que las cosas se mueven, lo que las toca, las palpa y 
puede acompañarlas serla sabiduría. As( pues, la diosa se 
ría llamada con exactitud Pherépapha, en virtud de su sa
biduría y su «contacto con lo que se mueve» (epaphen toú 

pheroménou) o algo por el estilo (razón por la cual convi
ve con ella Hades, que es sabio). Sin embargo, ahora a l t e 
ran su nombre teniendo en más la eufonía que la verdad, 
de forma que la llaman Pherréphatta. Igualmente, como 
digo, muchos sienten temor de Apólíón, como si sugirie
ra algo terrible. ¿ N o te has percatado? 

HERM. —Desde luego que sí. Dices verdad. 
Sóc, — Y , sin embargo, según mi opinión, este nombre 

está excelentemente puesto en lo que toca a la virtud del 
dios " . 

" Sobre la auténtica etimología de Hera, cf. n. 52. El truco de re

petir varias veces el nombre de Hera para captar el sonido aér demues

tra que el ático, si no psilótico, era un dialecto de aspiración muy debili

tada. (Cf. Bucx, The Greel:... págs. 53-54.) 

" El nombre de Perséfone aparece bajo las siguientes formas: sin 

aspiración del primer termino del compuesto Persephóneia, común en 

Diada y Odisea, y Perséphassa en Esoun-OfCoé/onzs 490): con doble aspi

ración Phersephóne, común en la lírica; Plierséphalto, en AJUSI UFANES (Tes-

motor. 287 y Ranas 671). y Pherréphatta en inscripciones áticas II. G. 2 1 

1437). Esta última es, por tanto, la forma corriente en ático no literario. 

£1 segundo elemento del compuesto (-phóné) sugiere la idea de muerte 

violenta (phónos), de ahí que a la gente le parezca una diosa terrible. 

'* Cf. 405e y n. La etimología de Apolo es muy discutida (cf. U, v. 

61, - 26 
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H E R M . — ¿Cómo, pues? 
Sóc. — Intentaré explicarte lo que a mí me parece. No 

405a hay nombre que se hubiera ajustado mejor, siendo único, 
a las cuatro virtudes del dios, hasta el punto de que abar
ca todas ellas y manifiesta, de algún modo, su arte de mú
sico, adivino, médico y arquero. 

H E R M . — Habla, pues. ¡Extraño nombre el que me 
dices! 

• Sóc. — Y bien armónico, desde luego —¡como que el 
dios es músico! En primer lugar, la purificación y las ablu
ciones tanto en lo que toca a la medicina como a la mánti-

b ca, así como las fumigaciones con drogas medicinales o 
mánticas, y, finalmente, los baños y aspersiones en tales 
circunstancias, todas ellas tendrían una sola virtud: de
jar al hombre puro tanto de cuerpo como de alma. ¿O no? 

H E R M . — Desde luego. 

Sóc. — ¿Por consiguiente, éste sería el dios que puri
fica, así como el que lava y libra de tales males? 

H E R M . — Desde luego. 

Sóc. — Entonces, en virtud de las liberaciones y ablu
ciones —en la medida en que es médico de tales males—, 

c recibiría con propiedad el nombre de Apoloúon (el que la
va). Y , en virtud de la adivinación, la verdad y la sinceri
dad —pues son la misma cosa—, recibiría con toda pro
piedad el nombre que le dan los tesalios; pues todos ellos 
llaman Aplóun a este dios. Y, en razón de su dominio del 
arco, por estar siempre disparando, es aei bailón (cons
tante disparador). En lo que se refiere a la música, hay 
que tomar en consideración —como en el caso de akólout-
hos y ákoilis— que a tiene a menudo el significado de ho-
moú (junto con) "* y que aquí se refiere a la «co-rotación» 

W I L A M O W I T Z , «Apol lon». J-lermes X X X VIH, 575 ss., y W . K. G U T H R I E , The 

üreeksand ilieir Cods. Londres, 1955, pág. 73), pero en ningún caso licnc 
que ver con las que nos brinda Sócrates a continuación. 

En electo, se trata de la ha- colectiva o ¡nlensiva que procede de 
ide. *sm-, el', ai. sa, lai. sern-. Lo traducimos por el prefijo castellano co-. 
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(homoú pólésis), t an to a l r e d e d o r de l c i e l o —lo q u e l l aman 

<( r e v o l u c i o n e s » (póloi)—, c o m o en t o r n o a la h a r m o n í a del 

can to , la cua l r e c i b e el n o m b r e de c o n s o n a n c i a , p o r q u e d 

todas estas g i r a n al m i s m o t i e m p o de a c u e r d o con una 

c ie r t a a r m o n í a , c o m o a f i r m a n los e n t e n d i d o s en m ú s i c a 

y a s t r o n o m í a . 

És te e s el d i o s que p r e s i d e la a r m o n í a , s i m u l t a n e a n d o 

Lodas es tas « r o t a c i o n e s » (homopolón) t an to e n t r e los dio

ses como e n t r e los h o m b r e s . Y es q u e , lo m i s m o q u e a ho-

mokéleuthon ( c o m p a ñ e r o d e v i a j e ) y homókoilis ( consor 

te) les h e m o s d a d o el n o m b r e de akólouthos y ákoilís cam

b i ando homo- pora - , así h e m o s l l a m a d o Apóllón al que era 

Homopolón, i n t r o d u c i e n d o o t r a / p o r q u e e ra h o m ó n i m o e 

de la p a l a b r a m o l e s t a Cosa q u e . i nc luso hoy , sospe

chan a lgunos p o r n o e x a m i n a r c o n p r e c i s i ó n la v i r t u d de l 

n o m b r e , y l o t e m e n c o m o si t uv ie ra el s i g n i f i c a d o d e des

t rucción . Y. sin e m b a r g o , este n o m b r e , c o m o d e c í a m o s ha

ce un ins tante , fue i m p u e s t o p o r q u e a b a r c a todas las vi r - 406a 

ludes del d ios : « s i n c e r o » (haploús), « c o n s t a n t e d i s p a r a d o r » 

(üei bailón}, « p u r i f i c a d o r » (apoloúón), r e c t o r d e la «co-

r o t a c i ó n » (homopoloún). 

En c u a n t o a las Musas y, en g e n e r a l , a La mús ica , les 

dio este n o m b r e , según pa rece , a pa r t i r del v e r b o « d e s e a r » 

(mós/hai) así c o m o d e la i n v e s t i g a c i ó n y el a m o r p o r el 

saber . 

Létó v i e n e de la b e n e v o l e n c i a de esta d iosa , p o r cuan

to a c c e d e g u s t o s a m e n t e a l o que u n o p u e d a p e d i r l e . Pero, 

tal vez , sea c o m o la l l aman en o t r o s d i a l e c t o s —pues mu

chos la l l aman Léiho1^—. Es r a z o n a b l e , desde l u e g o , que 

a i Eufemismo por «muerte» . La gente relacionaba a Apolo con 
apóllynd « m o r i r » . 

1 1 El verbo mósthai está, probablemente, emparentado con lat. nios 
y nada Nene que v e r con Moúsa que procede de *Montja (el. S C H W Y Z U H , 
Clriechische Cramniülik, pág. 473), 

1 J No hay más testimonio que éste de que Lelo fuera llamada Le~-
th¡5 en oíros dialectos. 
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reciba el nombre de LethÓ por parle de quienes así la lla
man en razón de su falta de aspereza, de la dulzura y «sua
vidad.» (letón) de su «carác ter» (éthos) 

b Áríemisu se revela como lo « in tegro» (atremés) y lo 
recatado por causa de su amor a la virginidad; aunque pue
de que el que le puso nombre la llamó «conocedora de vir
tud» (aretes hístora) o, quizás también, en la idea de que 
«odia la arada» (ároton misesásés) del varón en la mujer. 
Ya sea por una de estas razones o por todas ellas, éste fue 
el nombre que impuso a la diosa el que se lo puso. 

HERM. — ¿Y Diónysos y Aphrodüa? 
Sóc. — ¡Tremenda pregunta, hijo de Hipónico! Sin em

bargo, tienen estos dioses una suerte de nombres que ha 

c sido impuesta tanto en broma como en serio. Asi pues, pre
gunta a otros por la seria, que nada me impide a mí diser
tar sobre la festiva* 5, pues hasta los dioses gustan de 
bromear. Dioniso podría ser llamado en broma el «dador 
del vino» (Didoinousos); y a) vino, puesto que hace creer 
a la mayoría de los bebedores que tienen cordura sin te
nerla, sería razonable llamarlo oiónous (que hace creer en 
la cordura). 

Sobre Afrodita no sería digno contradecir a Heslodo, 
d sino convenir con él que fue llamada Aphrodüa por su na

cimiento de la «espuma» (aphroü)*6. 
HERM. — Por otra parte, Sócrates, no irás a olvidarte 

de Atenea, ateniense como eres, ni tampoco de Hefesto y 
Ares! 

Sóc. — N o sería razonable. 
HERM. — Desde luego que no. 

M Sobre la elimulogía de Arlemis. ti. M. ftuiptnz S*Nciit"z, - I I nom

bre de Arlemis dorio-iiirio. Etimología y expansiun». Emérita (1947), 1-60. 

y « L a dea arito céltica y la Arlemis griega-, '¿<!phyrus It (1951), 89-95. 
8 5 Esta frase mueslra a las claras el carácler festivo de este juego 

etimológico. 

* Todavía P . K m r r s c i i M B R (en Zeilschnll ¡iir vergletch. Sprachforsch. 

XXX111 (1893). pág. 267) quiere liacer venir este nombre de áphro hodi-

tes « la que camina sobre la espuma». 
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Sóc. — Ahora que su segundo nombre no es difícil de
cir por qué fue puesto. 

HERM. —¿Qué nombre? 
Sóc. — Solemos llamarla Pallas ¿no? 
HERM. —¿Cómo no? 

Sóc. — Si pensamos, pues, que este nombre le ha si
do puesto, como yo imagino, a partir de la danza armada, 
pensaríamos con propiedad 8 7 . Pues a la acción de «ele- e 
varse» uno mismo u otra cosa, ya sea desde el suelo o con 
las manos, la llamamos pállein y pállesihai, hace danzar 407a 
y danzar. 

H e R M . — Exactamente. 

Sóc. — El nombre de Pallas, entonces, se explica de es
ta forma. 

HERM. — Y muy exactamente, ¿Pero cómo interpretas 
el otro nombre? 

Sóc. — El de Alhena! 
HERM. — Sí. 

Sóc, — Éste, amigo mío, tiene más peso. Ahora bien, 
parece que los antiguos tenían sobre Atenea la misma idea 
que los actuales entendidos en Homero. Y es que la ma- b 
yoría de éstos, cuando comentan al poeta, dicen que Ate
nea es la responsable de la inteligencia misma y del pen
samiento. Conque el que puso los nombres pensaba, se
gún parece, algo similar sobre ella; y, lo que es más im
portante, queriendo designar la «inteligencia de dios» 
(theoü rtóésLs), dice —maso menos— que ella es la «inteli
gencia divina» (Theonóa), sirviéndose de la a de otros dia
lectos, en vez de la e, y eliminando tanto la i como la s. 
Y aun quizá ni siquiera por esta razón, sino que la llamó 
Theonóé en la ¡dea de que ella, por encima de los demás, 
«conoce» (nooúsés) las «cosas divinas» (lá theía). Claro que 
tampoco es disparatado que quisiera también designar 

k 7 En realidad, Pallas quiere decir «muchacha» (cf. GUTHRJE, TVie 

Greeks..., pág. 108). 
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EihonóS a la «inteligencia ética» (tói éíhei nóesis)M, en la 
idea de que la diosa es esto. Y , ya sea él o algún otro, la 
llamaron después Athénáa transformándolo en un nom
bre más bello, según creían ellos. 

HERM. — Bien. ¿Y Hefesto qué? ¿ Cómo lo explicas?' 
Sóc. — ¿Acaso me preguntas por el genuino «conoce* 

dor de la luz» (pháeos hístora)? 

HERM. — Asi parece. 
Sóc. — ¿ N o es evidente para cualquiera que éste es 

Phaistós (luminoso) añadiéndole la e? 
HERM. — Es probable —si es que a ti no te parece tr> 

davla de otra manera, como es natural. 
Sóc. —Pues para que no me lo parezca, pregúntame 

por Ares. 

HERM. — Te pregunto. 
Sóc- — Entonces, si así lo quieres, el nombre de Ares 

se ajustaría a lo «mascul ino» (árren) y a lo varonil; pero, 
si, por otra parte, se conforma a lo rígido e inflexible (lo 
cual recibe el nombre de árraton « i r rompib le») , también 
en este sentido sería propio que un dios guerrero por los 
cuatro costados reciba el nombre de Ares. 

HERM. — ¡Desde luegol 
Sóc. — Dejemos, pues, a los diqses —¡por los dioses!—; 

que temo seguir conversando sobre ellos, y propónme 
cuestiones sobre cualquier otro tema que prefieras «pa
ra que veas cómo es la casta de los caballos de «Euti
frón i". 

HERM. — ¡Claro que lo haré cuando te haya pregunta? 

4 8 Méridier traduce * inteligencia natural». No sé qué entiende por, 

esto ni cómo lo deduce del texto griego. Me parece que, más bien, se re

fiere a la inteligencia «referida al e//ias» (éíhei es un dat. de limitación) 

o «práctica» a la que P L A T Ó N (cf. Banquete 209a) y ARISTÓTELES (Ética a 

Nicómaco I I40a24) llaman específicamente phrónesis. 
s s > Parodia de ¡liada V 221-2. donde se refiere Eneas a la excelencia 

de los caballos [royanos. 
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do sóio una vez más sobre Hermes w , ya que Crátilo afir
ma que yo no soy Hermógenes. Intentemos, pues, investi
gar qué significa el nombre de Hermés, a fin de que vea
mos también si la afirmación de éste tiene algún valor. 

Sóc. — En realidad, parece que Hermés tiene algo que 
ver con la palabra al menos en esto, en que a) ser «intér
prete» (herménea) y mensajero, así como ladrón, mentí- 408a 

roso y mercader, toda esta actividad gira en torno a la 
tuerza de la palabra. Y es que, como decíamos antes, el 
«hablar» (eírein) es servirse de la palabra y lo que Home
ro dice en muchos pasajes (entésalo «pensó» , dice él) es 
sinónimo de «maquinar* (mechanesasthai). Conque, en vir
tud de ambas cosas, el legislador nos impuso, por así de
cirlo, a este dios que inventó el lenguaje y la palabra [y 
légein es. desde luego, sinónimo de eírein) con esta orden: 
«hombres, al que inventó el lenguaje (eírein ernásato) ha- b 

riáis bien en llamarlo Eirémes». Ahora, sin embargo, no
sotros lo llamamos Hermés por embellecer, según imagi
no, su nombre. (Por cierto, que Iris también parece tener 
su nombre por el hecho de eírein, pues era mensajera) 

HERM. — ¡Por Zeus! Entonces me parece que Crátilo 
afirma con razón que yo no soy Hermógenes (nacido de 
Hermes): y es que no soy diestro en la palabra. 

Sóc. — Pero es más, amigo mío: el que Pan sea un hijo 
doble de Hermes no carece de sentido. 

H E R M . — ¿Pues cómo? c 

^ Éste es el único nombre de dios sobre cuya etimología hay acuer

do unánime entre los filólogos. Procede de herma «montón de piedras». 

" Todos los editores eliminan, por considerarla Fuera de lugar, es

ta última frase referida a tris. Nosotros la respetamos como, en general, 

a las lecturas en que coincide toda la tradición manuscrita, siempre que 

no haya motivos muy fundados para rechazarlas. — Puede ser una ocu

rrencia que introduce Sócrates parentéticamente, como tantas otras en 

esta sección. 
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Sóc. —Tú sabes que el discurso manifiesta la «totali
dad» (lo pan) y que se mueve alrededor y no deja de hacer 
girar; y que es doble, verdadero y falso n . 

H E F L M . — Desde luego. 
Sóc. — Por consiguiente, su carácter verdadero es sua

ve y divino y habita arriba, entre los dioses, mientras que 
su carácter falso habita abajo, entre la mayoría de los 

hombres, y es áspero y trágico M . Pues es ahí, en el géne
ro de vida trágico, donde residen la mayoría de los mitos 
y mentiras. 

H E R M . — Desde luego. 

Sóc. — Por consiguiente, el que manifiesta «iodo» (pan) 

d y siempre hace girar sería justamente Pan Aipólos"', el 
hijo doble de Hermes, suave en sus partes superiores, y 
áspero y cabruno en las inferiores. Conque Pan es o bien 
la palabra o hermano de la palabra, dado que es hijo de 
Hermes; que nada tiene de extraño que un hermano se pa
rezca a su hermano. Pero como te decía, feliz Hermóge
nes, dejemos a los dioses. 

H E R M . — Al menos a esta clase de dioses, Sócrates, si 
lo prefieres. Pero ¿qué te impide disertar sobre otros "s 

como el sol y la luna, los astros, la tierra, el éter, el aire, 
e el fuego, el agua, las estaciones y el año? 

Sóc. — ¡Numerosos son los temas que me propones! 
Sin embargo, consiento, si es que va a ser de tu agrado. 

H E R M . — ¡Claro que me va a complacer! 

Sócrates insiste en este principio, que ya dejó sentado más arri

ba (385b) y que tanto le importa dejar bien claro-

Sócrates juega con el doble sentido de Iragikós «trágico* y «ca

bruno». Aquí se refiere a las Tabulaciones de la tragedia; más abajo, al 

carácter figurativo de Pan como macho cabrío de cintura para abajo. 

" Aípolos significa, propiamente, «cabrero» (de aíx « c a b r a » ) , pero 

Sócrates lo pone en relación con ael(siempre)poleín (hacer girar), cerno 

antes a Apolo (cf. 405c). 
V J El texto griego es aqui muy vago: lón loiónde puede querer de

cir «dioses como» o «cosas como». Parece una vaguedad deliberada. 
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Sóc. — ¿Eniortces qué prefieres primero? ¿O hablamos 
de helios « e l so l» , como dijiste? 

HERM. — D e acuerdo. 
Sóc. — Desde luego, parece que sería más claro si nos 

sirviéramos de la palabra doria (los dorios, en efecto, lo 
llaman Húlios). Sería, pues, Hálios en tanto que «congre- 409a 

ga» (halízei) a los hombres en el mismo lugar cuando sa
le, y lo sería también porque no cesa de « g i r a r » (heilein) 

en su movimiento alrededor de la tierra, aunque también 
—sería verosímil— porque en su recorrido «adorna con 
variopintos colores» (poiktllei) lo que nace de la tierra. Y 
poikíllein y aioletn significan lo mismo. 

HERM. — ¿ Y la « luna» (se/éné)'qué? 
Sóc .—Éste es el nombre que parece mortificar a 

Anaxágoras. 
HERM. — ¿ Y por qué? 
Sóc. — Parece un nombre que manifiesta con mayor 

antigüedad lo que aquél decía recientemente: que la luna b 
toma su luz del sol 

HERM. — ¿Cómo, pues? 
Sóc .—Sin duda sélas111 y phós significan lo mismo 

(luz). 
HERM. — Si. 

Sóc. — Y esta luz que circunda la luna es siempre nue
va y vieja —si es cierto lo que afirman los partidarios de 
Anaxágoras—, pues no cesa de proyectar luz nueva en su 
movimiento alrededor de la luna, mientras que la del mes 
anterior es vieja. 

HERM. — Exactamente. 
Sóc. — Y muchos la llaman seianaia. 

HERM. — Exacto. 

* En realidad, esia leoria parece remontarse a Tales de Mileio (cf. 

PLUTARCO, Plácito, phllosophorum 11 27), 

Haslu aquí lu etimología es corréela (*seUts-nu). Lo que sigue es 

lan exageradamente rebuscado que nos hace pensar de nuevo en el ca

rácter irónico de loda la sección. 
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Sóc. — En cuanto que siempre tiene luz nueva y vieja 
(sélas néon kai hénon aeí) el nombre más justo que podría 
recibir sería selaenoneoóeia, pero se la llama selanaia una 
vez contraído. 

H E R M . —Desde luego, Sócrates, que este nombre es 
propio de un ditirambo. Pero, ¿cómo explicas el mes y lo 
astros? 

Sóc. — Al « m e s » (me(s) sería justo llamarlo meiés pro
cediendo de meioústhai (disminuir), y los «as t ros» (ástr, 

parece que toman su denominación del « re l ámpago» f 
trapS). En cuanto al relámpago, debería ser anastropé po 
que «hace volver la vista» (opa anastréphei), pero se le lla
ma asirapé por embellecerlo. 

H E R M . — ¿ Y qué del fuego y del agua? 
Sóc. — Del « fuego» (pyr) no tengo idea y es probablí 

que, o bien me haya abandonado la Musa de Euüfrón, < 
que este nombre sea de una dificultad extrema. Aho: 
bien, observa la artimaña que aplico a todos los de esta 
guisa que se me escapan. 

H E R M . — ¿Cuál es? 
Sóc. — Te lo diré. Contéstame: ¿podrías decirme de 

qué forma recibe su nombre el fuego? 
H E R J ^ . — Y o no, por Zeus. 

Sóc. — Entonces considera lo que yo barrunto sobre 
ello: pienso que los griegos, y especialmente, los que vi
ven bajo dominio bárbaro, han tomado de éstos numero
sos nombres y*. 

H E R M . — ¿Y qué, pues? 
Sóc. — Si uno investiga cómo es razonable que estén 

establecidos conforme a la lengua griega y no conforme 
a aquella de la que el nombre procede, sabes que se en
contraría en apuros. 

M E) préstamo, que hoy es un principio elemental de la Lingüísti

ca, es aducido aqui (cf., también, en 416a) como una estratagema de Só

crates cuando se le resiste una etimología, Luego será rechazado como 

evasiva (cf. 425e). 
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HERM. — Nada más lógico. 

Sóc. — Mira, entonces, si este nombre, py>, no es bar- 41 
baro. Pues no es fácil encajarlo en la lengua griega y es 
evidente que los frigios 5 9 llaman al fuego de esta forma 
con una pequeña variante; e, igualmente, al «agua» (hydór) 

y a los «per ros» (kynas), etc. 

HERM. — Asi es. 

Sóc. — Sin embargo, no hay que llevar demasiado le
jos estos nombres por el hecho de que pueda decirse algo 
sobre ellos. De esta forma, pues, dejo a un lado el fuego 
y el agua. 

En cuanto al aire, ¿se llama aér, Hermógenes, porque b 

«levanta» (a(rei) lo que hay sobre la tierra? ¿ 0 porque siem
pre « f luye» (aei rhei)? ¿O porque, en su flujo, se origina 
el viento? Pues los poetas llaman aStas (vendavales) a los 
vientos. Puede que signifique, entonces, « l o que fluye co
mo vendaval» (aétórrous), como si dijera pneumatórrous 

« l o que fluye como viento). Al « é t e r » (aithér) es así como 
yo lo entiendo: dado que «siempre corre» fluyendo «en tor
no al a ire» (aeX thei peri ton aera), debería llamarse, en jus
ticia, aeitheér. La « t i e r r a» (gi) manifiesta mejor lo que 
quiere significar con tal que se la llame gaia. Y es que gata c 

deberla llamarse, en rigor, gennéleira (procreadora) como 
afirma Homero —pues dice gegáasi, en vez de gegenés-

thai (ser engendrado)—. Bien, ¿qué nos quedaba después 
de esto? 

HERM. — Las estaciones, Sócrates, así como la «aña
da» "* y el « a ñ o » (eniautós, etos). 

w N o hay constancia de la palabra frigia para el fuego, pero el gr. 

p$r se corresponde con el arme, hur, lengua cercana al frigio. (Cf., tam

bién, a.a.a. fiar, umbro prr y tocario por — V . PJSANI, Glotlologia indeu-

rapta, Turln. 196T. pág. 277.) 
1 0 0 Eniautós es un ciclo de tiempo que puede ser muy superior al 

año natural (étos). Probablemente, está relacionado con el ciclo de) ario 

agrícola (la «añada» castellana). Cf. J. H A R R I S O N , Themls, Londres, 1963. 
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1 0 1 Lo mismo que en caso de la é (cf. n. 53) en el alfabeto ático anti

guo el signo o servía para los fonemas o, o y ¡j. 

•<u Puede referirse a la fábula de Esopo en la que el asno, veslido 

con piel de león, pone en fuga a hombres y animales; o bien, a la piel del 

león de Nemea que cubría la cabeza y hombros de Heracles, — Es im

probable, como sugiere MúR\viER(Plalón..., vol. 1, Introducción, pág. 44), 

Sóc, — Pues bien, las «estaciones» (hórai) has de pro
nunciarlas como en antiguo á*ico 1 0 1 , si es que quieres sa
ber lo que es probable: en efecto, son hórai (límites) debi
do a que limitan los inviernos y veranos, los vientos y los 
frutos de la tierra. Y como «l imi tan» (horízousai), habría 
que llamarles en justicia hórai. 

á La «añada» (eniautós) y el « a ñ o » (étos) es probable que 
sean una sola cosa. En efecto, a lo que saca a luz y contro
la en sí mismo cada cosa que se cría y nace sucesivamen
te, a esto —lo mismo que antes con el nombre de Zeus, 
dividido en dos partes, unos lo llamaban Zéna y otros 
Día—, así a esto unos lo llaman eniauton, de en heautói 

(en sí mismo), y otros étos, porque etázei (controla). La ex
plicación completa es que la expresión en heautóí etázon 

(lo que controla en sí mismo), aun siendo única, se pro-
e nuncia en dos partes, eniautós y étos, a partir de una ex

presión única. 
H E R M . — En verdad, Sócrates, has avanzado mucho. 
Sóc. — Paréceme que estoy ya progresando en sabi

duría. 
H E R M . — Desde luego. 
Sóc. —En seguida lo dirás todavía más. 

41 la H E R M . — Pues después de este género yo, desde luego, 
examinaría con gusto con qué clase de exactitud han sido 
puestos los hermosos nombres que se refieren a la virtud, 
como la «inteligencia» (phrónésís), (a «comprensión» 
(synesis), la «justicia» (dikaiosyné)y todos los de esta clase. 

Sóc. — ¡Amigo mío! No es liviana la raza de nombres 
que despiertas, Sin embargo, ya que me he ceñido la piel 
de león l u z , no he de amilanarme, sino más bien examinar, 
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como es lógico, la inteligencia, )a comprensión, el conoci
miento, la ciencia y todos los demás bellos nombres que b 
has citado. 

HERM. — |Claro que no debemos desistir antes de 
tiempo! 

Sóc. — Pues de verdad, ¡por el perro!, que no creo ser 
mal adivino en lo que se me acaba de ocurrir: que los hom
bres de la remota antigüedad que pusieron los nombres 
—lo mismo que los sabios de hoy— de tanto darse la vuelta 
buscando cómo son los seres, se marean y, consecuente
mente, les parece que las cosas giran y se mueven en lodo 
lugar l 0 J . En realidad, no juzgan culpable de esta opinión c 
a su propia experiencia interior, sino que estiman que las 
cosas mismas son así; que no hay nada permanente ni con
sistente, sino que todo fluye, se mueve y está lleno de to
da clase de movimiento y devenir continuo. Y lo digo re
flexionando sobre todos estos nombres de ahora. 

HERM. — ¿Y cómo es eso, Sócrates? 

Sóc. — Quizá no has reparado en que los nombres re
cién citados han sido puestos a las cosas, como si todas 
se movieran, fluyeran y devinieran. 

HERM. — N o había caído en ello en absoluto. 
Sóc. —Pues bien, para empezar, el primer nombe al á 

que aludimos se refiere por completo a estas caracte
rísticas. 

HERM. — ¿Cual? 
Sóc. — El de phronesis (inteligencia), pues es la «inte

lección del movimiento y el flujo» (phorás kai rhoú nóe-

sis). Podría también entenderse como «aprovechamiento 
del movimiento» (phorás ónésis), pero, en todo caso, se re
fiere a éste. 

que sea una alusión velada a Anlístenes, quien había tomado a Heracles 

por modelo. 
1 0 3 Realmente está aludiendo, sin nombrarlo, a Heráclito. Cf. n. 68 

e Introd. 
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1 0 4 El (exro dice, en realidad, «dos ei», que es la grafía de e en el at
iábelo jonio. como ou lo es de ó". 

m Es un pasaje discutido. Lo mismo que en 437a (donde se vuelve 
a explicar esta palabra en sentido opuesto, es decir, con la idea básica 
de «reposo», es preferible seguir la lectura de los mejores MSS. embá-
liornas y epistimen que encubre —sin duda, por yotacismo— un espera
do epeislSmé. 

Y si lo aceptas, gnómé (el juicio) manifiesta enteramen
te el análisis y la «observación de) devenir» (gonés nóme-
sis); pues nomán es lo mismo que skopein (observar). Pe
ro si lo prefieres, esta misma palabra nóésis es Ja «ten
dencia hacia lo nuevo» (néou hésis): el que los seres sean 

e nuevos significa que no dejan de devenir. Conque e) que 
puso el nombre de neóesis quiso significar que e! alma 
tiende a esto, pues antiguamente no se llamaba nóesis, si
no que había que pronunciar dos e I C i en vez de la é, 
noées'ts. 

Sophrosyne (prudencia) es la «salvaguardia del enten
d imien to» (solería phronéseos) que acabamos de 
considerar. 

A\la Y, por otra parte, la «ciencia» (epistéme) significa que 
el alma de algún valor «s igue» (hepoméne) a las cosas en 
movimiento y no se queda atrás ni las adelanta. Por lo cual 
hay que insertar una e y llamarla epeisieme l05. 

Synesis (comprensión), por su parte, parece como si 
fuera igual a «rac ioc in io» (syllogismós), y cuando se dice 
syniénai (comprender), resulta que se dice absolutamen-

b te lo mismo que epístasthai (estar sobre). Pues syniénai 
(marchar con) significa: el alma «acompaña a las cosas» 
(symporeúesihai) en su movimiento. Por otra parte, soph-
ta (sabiduría) significa «tocar el movimiento» (phorás 
hápiesthai), aunque esto es más oscuro y extraño a nues
tra lengua. Pero hay que recordar, en los poetas, lo que 
dicen en muchos pasajes de aquello que avanza rápida
mente una vez que ha comenzado: dicen esyihé (se pre
cipitó). 
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Además, un lacoriio ilustre tenía el nombre de Sóos 

y los lacedemonios dan este nombre al movimiento «ve
loz» (ihoós) l0*. Así pues, sophía significa « t o c a r » el «mo
vimiento» (epaphé), supuesto que los seres se mueven. 

Por otra parte, en cuanto a lo « b u e n o » (agathón), este c 

nombre suele aplicarse a todo lo «admirable» (agostan) de 
la naturaleza. Dado que los seres se mueven, hay en ellos 
rapidez y hay lentitud. Ahora bien, no todo lo rápido es 
admirable, sino una parte de ello, y, precisamente,«lo ad
mirable de lo rápido» (thooú agastói) recibe la denomi
nación de agathón. 

En cuanto a la «Justicia» (dikaíosyne), es fácil compren
der que este nombre se aplica a la «comprensión de lo jus
to» (di'kalou synesis). Pero díkaion (lo justo) mismo es difí
cil. Claro que, hasta cierto punto, parece que hay acuer
do por parte de muchos, pero eD seguida vienen las dis
putas. Cuantos consideran que el universo está en movi- d 

miento suponen que su mayor parte no tiene otro carác
ter que el de moverse y que hay algo que atraviesa este 
universo en virtud de lo cual se originan todas las cosas; 
y que ello es lo más rápido y sutil. Pues de oiro modo no 
podría atravesar todo el universo, si no fuera lo más sutil 
como para que nada pueda contenerlo, ni lo más rápido 
como para relacionarse con los demás seres como si és
tos estuvieran en reposo. Así pues, dado que gobierna to
do lo demás «atravesándolo» (didión) se le dio ajustada- e 

mente el nombre de díkaion añadiendo la fuerza de la k 

por mor de la eufonía. 

Hasta este punto, pues, muchos convienen, como de
cíamos antes, en que esto es lo justo. Pero yo, Hermóge- 413a 
nes, como soy infatigable en este asunto, me he infórma

lo* Ouiere decir Sócrates que la süaba so- de sophla habría que po

nerla en relación con la raíz *lho- «ráp ido» , que en laconlo es *jo-, por 

la espirantización de las aspiradas que se produce en laconio ya en el 

s. v, aunque no se refleje epigráficamente hasta el iv (cf. B U C K , The Greek.,., 

pág. 597), 
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do en conversaciones secretas de que lo justo es también 
lo causante (pues lo causante es aquello « p o r lo que» 
—di' hó— "" algo se genera) y alguien me dijo en priva
do que era ajustado asignarle este nombre por dichas 
razones. 

.Pero cuando iras oírlos, vuelvo a preguntarles tranqui
lamente: «amigo, ¿qué es, pues, lo justo sí ello es así?», 
parece que ya pregunto más de lo conveniente y que me 

b paso de raya "™. Dicen que ya tengo suficiente informa
ción y, deseando atiborrarme, tratan de decirme cada uno 
una cosa y no están más de acuerdo. Pues uno afirma que 
lo justo es el sol: sólo él «atravesando» (diaíonta) y que
mando gobierna los seres. Así pues, cuando, satisfecho por 
haber oído algo bello, se lo comunico a alguien, éste se 
burla de mí después de oírme y me pregunta si creo que 
no hay nada justo entre los hombres una vez que se pone 
el sol. 

c Ahora bien, como yo persisto en preguntarle qué ex»í 
plicación ofrece él, afirma que el fuego I M . Pero no es fá-t: 
cil de entender. Otro sostieneque no es el fuego, sino el 
calor que reside en el fuego. Otro dice burlarse de todo 
esto y que lo justo es lo que dice Anaxágoras, el rioüs (la 
razón), pues ésta es autónoma y, sin mezclarse con nada, 
gobierna todas las cosas atravesándolas. En este punto, 
amigo mío, ya me encuentro en mayores apuros que an¬ 

d tes de tratar de saber qué cosa es lo justo " ° . Ahora bien, 
al menos el nombre, cosa por la que andábamos investi
gando, es claro que lo tiene por estas razones. 

1 0 7 Es la misma explicación de más arriba (cf. 396a-b) para la for
ma Dio del nombre de Zeus. 

1 0 8 Locución proverbial, cuya iraducción líleral seria «sal lar por en
cima del foso». 

' m b e nuevo, la leorla de Heráclilo sin que se le nombre expre
samente. 

Tampoco en el Fedón (96b y ss.) le parece suficiente a Sócrates 
la teoría de Anaxágoras, 
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H E R M . —Parece, Sócrates, que esto se lo tienes oído 
a alguien y que no estás improvisando. 

Sóc. — ¿Y lo demás qué? 
H E R M . — E D absoluto. 
Sóc. — Escucha entonces, pues quizá podría mentirle 

también en lo demás diciendo que lo expongo sin haberlo 
oído. 

¿Después de la Justicia qué nos queda? La «valent ía» 
(andreía) no la hemos tocado, creo yo. Pues bien, es eví-
denle que la «injusticia» (adikía) es verdaderamente un e 

obstáculo a lo que atraviesa y la valentía apunta a ello en 
la idea de que ha recibido su nombre en la lucha —aunque, 
en la realidad, si es que ésta fluye, la lucha no es sino el 
flujo en sentido contrario—. Si se suprime, pues, la d de 
andreía, el nombre anreía pone de manifiesto por sí sólo 
esta actividad m . Claro que andreía no es un flujo contra
rio a todo flujo, sino a) que fluye contra lo justo; en caso 41 
contrario, no se elogiaría la valentía. También lo «mascu
lino» (árren) y el « v a r ó n » (anér) se refieren a algo pareci
do, a la «corriente hacia atrás» (ano rhoe), mientras que 
la «mujer» (gyné) me parece que tiene que ver con «gene
ración» (gong). Lo «femenino» (thély) parece que ha reci
bido su nombre a partir de la « m a m a » (thÉle)"1, y ésta 
¿no será así, Hermógenes, porque «hace crecer» (teíhété-

nai) como sucede con las plantas de regadío? 

H E R M . — Sí que lo parece, Sócrates. 
Sóc. — Es más: el mismo verbo thálleín (brotar) me pa

rece que representa el crecimiemto de los jóvenes, por
que se produce rápida y repentinamente. Lo cual, por con- b 

siguiente, ha imitado 1 1 1 con el nombre adaptándolo a 

111 Anreía estarla en relación con el verbo anarrein, *lluir contra co

rriente» o «hacia arr iba» . Cf. infra, ánó rhoé. 

" ! Etimología correcta. 

" s Tanto el verbo apeikázein como memínietai supone un adelanto 

de la leorfa de la mimesis que Sócrates no introduce hasta 423 ss. Hasta 

ahora no se ha dicho que el nombre imite a la cosa. 

í l . — 27 
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1 1 4 Siguiendo las directrices de Sócrates el nombre que resulta es, 

en efecto, echonóé «que posee razón». 
1 1 5 Obsevación desafortunada que pone de manifiesto una idea no 

muy clara de los diferentes elementos del nombre, -iron es un sufijo de 

instrumento. 
1 0 La Phíx, hija de Equidna, a la que llama HESÍODO «funesta para 

los cadmeos» (cf. Teogonia 326), puede ser, en principio, diferente de la 

Esfinge con la que posteriormente fue identificada. 

partir de Ihein (correr) y hállesihai (saltar). ¡Pero no es
tás viendo que me salgo de carrera, por así decirlo, cuan
do alcanzo terreno llano y nos quedan aún numerosos te
mas que parecen importantes! 

HERM. — Dices verdad. 

Sóc. — Uno, al menos, es ver qué quiere decir la pala
bra téchné (arte). 

HERM. —Desde luego. 
Sóc. — ¿No significa esta palabra «posesión de razón» 

c (héxis noü), si le quitamos la / e introducimos o entre la 
ch y la n y entre la n y la e? 

HERM. — M u y forzado es esto, Sócrates. 
Sóc. — ¡Bendito Hermógenes! ¿No sabes que los pri

meros nombres que se impusieron están ya sepultados, 
merced a la ornamentación y al tiempo, por los que quie
ren vestirlos de tragedia añadiendo y quitando letras por 
eufonía y retorciéndolos por todas partes? Porque, ¿no te 
parece extraña la introducción de r en la palabra kátop-

tron (espejo) " 5 ? Pues tal es, creo yo, lo que hacen quie-
d nes no se ocupan de la verdad y sí de hacer figuras con 

la boca. Hasta el punto de que, a costa de introducir nu
merosas adiciones, terminan por conseguir que nadie com
prenda lo que significa el nombre. Así, por ejemplo, a la 
Esfinge la llaman Sphínx en vez de Phíx "*, etc. 

HERM. —Así es, Sócrates. 
Sóc. — Y si una vez más se permite introducir y supri

mir lo que uno quiera en los nombres, será muy fácil adap
tar cualquier nombre a cualquier cosa. 
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HERM. —Cierto. e 
Sóc. — Y muy cierto, en verdad. Pero tú, mi sabio ar

bitro, debes, creo yo, vigilar lo que es comedido y razo
nable. 

HERM. — M e gustarla. 
Sóc. —También a mí, Hermógenes. Pero no seas ex

cesivamente riguroso, amigo mío, 41 

no vayas a quitar de mis miembros la fuerza "', 

pues ya me encamino a !a cumbre de lo que tengo dicho, 
cuando hayamos examinado mechane (artificio) después 
de téchne. 

Mechane me parece que significa «cumplir un largo re
corr ido» (únein epi potly), pues tó polly significa sin du
da, lo mismo que mékos, «un largo recorr ido». Pues bien, 
el nombre mechane se compone de ambos, mékos y ánein, 

Pero, como acabo de decir, hay que llegar a la cumbre 
de lo que nos hemos propuesto: hay que investigar lo que 
significan los nombres arete (virtud) y kakía (vicio). Pues 
bien, uno no lo veo claro, pero el otro me parece eviden- b 
te, pues está en consonancia con todo lo anterior. Como 
las cosas están en movimiento, todo « l o que se mueve mal» 
(kakós ion) será kakía. Y cuando el moverse mal hacia las 
cosas sucede en el alma, sobre todo entonces recibe la de
nominación general de vicio. Pero qué cosa sea el mover
se mal creo que está claro también en la «cobardía» (dei-
ha), nombre que aún no hemos tocado, sino pasado por 
alto, aunque deberíamos haberlo examinado después de c 
la valentía. Pero para mí que hemos pasado por alto mu
chas otras cosas. La cobardía, en suma, significa una tra
ba poderosa del alma, pues lían significa fuerza de algu
na manera. 

Conque la cobardía sería la «traba excesiva» y enor
me del alma (desmós lían). Lo mismo que también es un d 

"' litada VI 264-65. 
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mal la «escasez de recursos» (aporia) y, como es lógico, 
todo aquello que sea un impedimento para el movimien
to y el «caminar» (poreúesthai). Pues bien, es claro que mo
verse mal significa caminar con impedimentos y trabas. 
Cuando el alma, pues, lo experimenta, se encuentra llena 
de vicio. Y si vicio es el nombre para tal estado, su con
trario seria «v i r tud» (arete) y significa, en primer térmi-

e no, abundancia de recursos y, después, que el flujo del al
ma buena está siempre en libertad. De tal forma que, se
gún parece, lo que « f luye» (ae) rhéon) sin trabas ni impe
dimentos ba recibido este nombre como sobrenombre. Es 
correcto llamarla aeireitin (siempre fluyente) y, tal vez, 
significa «deseable» (haireten) —dado que es el hábito más 
deseable—, pero se llama are:é por contracción. Puede que 
digas que estoy inventando, pero yo afirmo que si es co
rrecto lo que explicaba antes, el vicio, también es correc
to este nombre de arete. 

416a HERM. — ¿Y el de kakón (mal) con el que has explica
do mucho de lo anterior? ¿Qué significa este nombre? 

Sóc. — ¡Extraño me parece, por Zeus, y difícil de con
jeturar! Así es que aplico también a éste la artimaña de 
marras. 

HERM. — ¿Cuál? 

Sóc. —Sostener que es un nombre bárbaro. 
HERM. — Y parece que tu afirmación es exacta. Pero 

si lo prefieres, dejemos esto y tratemos de ver si está bien 
puesto el de kalón (bello) y aischrón (feo). 

Sóc. — En realidad, me parece claro lo que significa 
b aischrón, pues también está en consonancia con lo ante

rior. Parece que el nominador no deja de envilecer a lo 
que estorba y contiene el flujo de los seres. Así que a lo 
que siempre «contiene el flujo» (Ischon ton rhoún) le ha 
impuesto el nombre de aeischoroún. Ahora, sin embargo, 
la gente lo llama aischrón por contracción. 

HERM. — ¿ Y lo kalón (bello)? 
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Sóc. — Esto es más difícil de comprender "". Y, sin 
embargo, el nombre mismo lo dice; ha sido variado sólo 
por armonía y por la cantidad de la o " ' . 

HERM. — ¿Cómo así? 
Sóc. — Este nombre parece un sobrenombre del 

pensamiento. 
HERM. — ¿Qué quieres decir? 
Sóc, —Veamos. ¿Qué cosa piensas tú que es respon- c 

sable de que cada ser reciba nombre? ¿ No es aquello que 
impone los nombres? 

HERM. — Por completo. 
Sóc. — ¿ Y no sería esto el pensamiento ya sea de los 

dioses, ya de los hombres, o de ambos? 
HERM. — Sí. 
Sóc. — ¿ Entonces lo que da nombre a las cosas y lo que 

se lo sigue dando 1™ es lo mismo, esto es. el pensa
miento? 

HERM. —Así parece. 
Sóc. — ¿ Y todas las creaciones de la mente y el pensa

miento no son acaso elogiables y las que no lo son, 
censurables? 

HERM. — Desde luego. 
Sóc. — Pues bien, ¿lo curativo no produce medicinas d 

y lo constructivo construcciones? ¿O cómo lo entiendes 
tú? 

HERM. — A s í . 

1 1 8 Y;i un 384b, Sócrates habla aludido al antiguo proverbio «es di-

lícll saber cómo es lo bel lo». 
u'> Es decir, sera antiguamente kaloun, cf. n. sig. Más abajo lo ex

plica con mayor claridad. 
2 U Aquí establece Sócrates una diferencia muy sutil entre (ó kalS-

so)i (participio aoristo neutro) y íó kaloun (participio presente neutro) 

de kaléo. Se trata, en definitiva, de asimilar lo kutón (lo bello) con lo ku-

loitn (lo nominativo) (el., más abajo, <-lo nominativo [producel cosas be

llas»). De todas formas, lo que opone a los dos participios no es el tiem

po (como traduce Méridier), sino el aspecto. 
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S ó c . — E n t o n c e s ¿ también « l o nomina t ivo (tó 

kaloún)'" cosas bellas (kalá)»? 

HERM. — Tiene que ser así. 
Sóc. — ¿ Y esto es, tal como decimos, el pensamiento? 
HERM. — Desde luego. 
Sóc. — Entonces kalón (lo bello) es un sobrenombre del 

pensamiento que produce las cosas que saludamos con el 
nombre de bellas. 

HERM. — ¡Claro! 
e Sóc. — Bien. ¿De los nombres de esta clase cuál nos 

queda? 

HERM. — L o s que se relacionan con lo bueno y lo be-
la lio: lo «conveniente» (symphéron), «rentable» (lysitetoün), 

«provechoso» (ophélimon), « lucra t ivo» (kerdáleon) y sus 
contrarios. 

Sóc. — En realidad, podrías encontrar ahora el signi
ficado de symphéron (conveniente), si te fijaras en lo an
tes dicho. Parece hermano del «conocimiento» (episteme), 

pues no significa otra cosa que el «movimiento simultá
neo» (háma phorá) del alma con las cosas '" : lo que se ob
tiene en virtud de éste, parece lógico que reciba el nom
bre de symphéron y symphora a partir de symperiphéres-

ihai (moverse alrededor simultáneamente) 
Kerdáleon (lucrativo) viene de kérdos (lucro), y kérdos 

b manifiesta su significado si se introduce en el nombre una 
n, en vez de la ¿L califica al bien de otra forma. Como éste 
«se mezcla» (keránnylai) con todo atravesándolo) le 
impuso 1 , 4 este nombre por calificar esta virtud suya, pe
ro introdujo d, en vez de H , y lo pronunció kérdos. 

1 , 1 La conjetura kaloún (por kalón MSS.) de Badham se impone por 

sf misma después del pasaje anterior. 
1 1 1 Cf. la explicación de epistSmi, en 412a, como que «el alma... si

gue a las cosas». 
1 1 1 Algunos editores siguiendo a Slallbaum asignan éoíke a Hermó

genes, interrumpiendo innecesariamente el discurso socrático. Aquí tam

bién respetamos la tradición manuscrita. 
, ¡ A El non-tinador. 
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H E R M . — ¿Y lysiteloún qué? 
Sóc. — Parece, Hermógenes, que no es como los ten

deros lo emplean cuando se cubre la inversión. Tengo pa
ra mí que lysiteloún no se dice en este sentido sino c 
porque, siendo u " la parte más rápida del ser, no permi
te que las cosas se deteDgan ni que el movimiento alcan
ce término y se detenga o cese; antes bien, si trata de pro
ducirse un término de éste, lo elimina constantemente y 
hace incesante e inmortal aquél. En este sentido me pare
ce que lysiteloún califica al bien, pues « l o que elimina el 
término» (¡yon ib lelos) del movimiento es lysiteloún. 

Ajeno a nuestro dialecto es dphélimon, del que Home
ro se sirve a menudo, de ophéllein (engordar); y ésta es 
otra designación de aúxein (acrecentar) y poiein 

(hacer) 
H E R M . — ¿Y los contrarios de éstos? ¿Cómo son? d 

Sóc. — Cuantos niegan a éstos no hay porqué revisar
los, pienso yo. 

H E R M . — ¿Cuáles son? 
Sóc. — Axymphoron, anophelés, alysitetés y akerdés. 

H E R M . — Es cierto lo que dices. 
Sóc. — Pero sí blaberón (dañino) y zémiódes(ruinoso). 
H E R M . — En verdad, blaberón (lo dañino) quiere decir 

« l o que daña el flujo» (ló blápton ion rhoún), y blápion (lo e 

que daña), a su vez, significa lo que quiere «sujetar» (háp-

1 2 5 Este es. precisamente, su sentido. 

> « El Bien. 
1 1 7 Frase oscura tanto por el texto, que está corrupto, como por su 

contenido- En cuanto al texto: a) conservamos hói con la mayoría de los 

editores y entendemos lói ophéilein como una aposición rectificativa («de! 

que se sirve Homero, es decir, bajo la forma ophéllein «I; b) mantenemos 

la lectura de los MSS. aúxein kai poein, aunque es evidente que hay co

rrupción. De las conjeturas propuestas, dos suponen que ha caldo algo 

(pléon, O B E L U ; piona HBINDORF), y una, también de Hemdorf, propone sus

tituir poiein por piatnein. — Ópíiélimon no sólo no es ajena al ático, sino 

que está documentada en esta época sólo en ático (cf. LS-J, s. v.j. El ver

bo ophéllein, en cambio, s( es dialectal: es un «col ¡SITIO» de Homero. 
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tein); pero «sujetar» (háplein) y «a ta r» (dein) significan lo 
mismo y siempre son un baldón. Por consiguiente, « l o que 
quiere sujetar el flujo» (ib boulómenon háplein rhoün) se- I 
ría muy exactamente boulapteroün, aunque se dice biabe-

ron por embellecerlo, según creo. 

HERM. — Sócrates, de verdad que te saleD recargados 
los nombres. Así a h o r a me ha parecido como si entona
ras el preludio del nomo l } J > de Atenea, cuando has pro-

418a nunciado el nombre éste de boulapteroün. 

Sóc. — No, Hermógenes, yo no soy culpable, sino quie
nes le han puesto el nombre. 

HERM. —Tienes razón. Pero ¿qué sería, pues, el nom
bre zemiódes (ruinoso)? 

Sóc. — ¿Qué será zemiódes? Mira, Hermógenes, cómo 
tengo razón cuando digo que, por añadir o quitar letras, 
modifican mucho el significado de los nombres, hasta el 
punto de que con una pequeña variación consiguen, a ve-

fe ees, que signifiquen lo contrario. Por ejemplo, en déon 

(obligatorio); he reflexionado sobre este nombre y de ello 
acaba de ocurrírseme lo que iba a decirte: esta nuestra 
hermosa lengua de hoy ha retorcido los nombres déon y 

zemiódes hasta hacerlos significar lo contrario; ha borra
do lo que significan, mientras que la antigua lo muestra 
a las claras. 

HERM. —¿Qué quieres decir? 
Sóc. — Te diré. Ya sabes que nuestros antepasados em

pleaban mucho la i y la d , 2 V , y sobre todo las mujeres, 
que son precisamente las que conservan la lengua primi-

1 , 4 Composición eltaródica, originariamente en honor de Apolo, que 
consta de siete parles además del «pre ludio» . También POLLUX (IV 77) 
alude a un nomo de Atenea. Los compuestos largos y complicados son 
característicos de la lírica (cí. A. M E I L L E T , Apercue d'une Histoire de la 

langcie grecque. Parla, I930J). 

Ignoramos en qué se basa Platón para emitir tal juicio que con
trasta con la acertada observación que le sigue. Sobre ésta, cí., también. 
CICERÓN, De oralorc 12 (facilius mulleres incorruptam antiquilatem 

conservunl). 
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tiva. Ahora, sin embargo, en vez de i emplean ei o e, como c 

si en verdad fueran más magnifícenles. 
H E R M . — ¿Cómo es eso? 
Sóc. — Por ejemplo, los más antiguos llamaban himé-

ran al día y otros, heméran; los de ahora, sin embargo, 
héméran. 

H E R M . — Así es. 

Sóc. — ¿Y no sabes que sólo este nombre arcaico ma
nifiesta la intención del que lo puso? En efecto, como la 
luz nacía de la oscuridad, con la complacencia y « d e s e o » d 

(himeírousin) de los hombres, le dieron el nombre de 
himé ran. 

H E R M . — ¡Claro! 
Sóc. — Ahora, sin embargo, no reconocerías lo que sig

nifica héméra de inflado > K ' que está. Con todo, algunos 
L S l i m a n que ha recibido este nombre porque en verdad 
el « d í a » (héméra) civiliza 1 3 1 (héméra poiet)». 

H E R M . — Me parece bien. 
Sóc. — También sabes que al « y u g o » (zygún) los anti

guos lo llamaban duogón I U . 

H E R M . — Desde luego. 
Sóc. — Y sin embargo, zygón nada pone en claro, mien

tras que duogón es un nombre justo en virtud de la unión 
de una «yunta» (ditoin) con vistas al «arrastre» (agogSn). 

Hoy se dice zygón, y en muchos otros casos sucede lo e 

mismo. 

H E R M . — Claro. 

Sóc. — Pues bien, según esto, para empezar, lo que se 
llama déon (obligatorio) significa lo contrario de los nom-

l , u Llt. «vestido de tragedia» (tetragoideménon), cf. <U4c. 

'•" Héméra poiein significa también «domesticar» cuando el objeto 

son animales y «cult ivar» cuando son plantas. 
1 1 1 Esto es inexacto. Zygón procede de la raíz ide. *yug-, cf. (ai. 

iitgum, ant. Ind. yugam, etc. Sócrates puede estar pensando en la forma 

doria (también eolia) dugos, fruto de otra evolución fonética (cf. E. 

S C H W Y Z B R , Dialeclorum graecorum exempla epigraphica potiora, Leipzig, 

(923, nn. 180, 317 y 466.36). 



426 DIÁLOGOS 

bres que se relacionan con el bien: lo obligatorio es urna 
forma de bien y se manifiesta como una «atadura» (des-
mós) e impedimento del movimiento, como si fuera her
mano de lo dañino. 

H E R M . — ¡Y bien que lo parece, Sócrates! 
Soc — Pero no, si nos servimos de su nombre arcai-

419a co, el cual es mucho más probable que esté mejor puesto 
que el de ahora. Será acorde con los bienes antes aludi
dos, si en vez de e, le devuelves la i como antiguamente: 
en efecto, diiort (lo que atraviesa) —y no déon— significa 
el bien, y esto ya es un elogio. De esta forma el que pone 
los nombres no se contradice I W , sino que tanto déon co
mo ophélimon, lysiteloün, kerdáleon, agachón, symphéron 
y eúporon significan lo mismo: designan con nombres dis
tintos a « l o que ordena» (diakosmoün) y «se mueve» (ion). 

b Y es elogiado en todas partes, mientras que lo que contie
ne y ata recibe censuras. 

De otra parte, zémiódes, si le devuelves la d en vez de 
la z, de acuerdo con la lengua arcaica, se te revelará co
mo e) nombre impuesto a « l o que permite el movimien
to» (doúnii to ion) bajo la forma démiódes. 

H E R M . — ¿ Y hedoné (placer), lypé (dolor), epithymla 
(apetito) y otros semejantes, Sócrates? 

Sóc. — No me parecen nuy difíciles, Hermógenes. Asi. 
hedoné (placer): tal nombre parece tener la actividad ten
dente a) «provecho» (ónesis), pero se ha insertado la d, de 

c forma que, en vez de héoné, se llama hedoné. Y lypé (do
lor) parece que ha recibido su nombre a partir de !a «d i 
solución» (diálysis) de) cuerpo, la que liene el cuerpo en 
ta) estado. Antas (sufrimiento) es lo que estorba el 
movimiento I H . Y algédún (pena), llamado así de tb algei-

I M En 438c va a afirmar, precisamente, lo contrario: que el nomi-

nador se contradice. Como en otras ocasiones, Sócrates deja caer una 

frase que después va a ser contestada. 

" A Lo deduce de an (privativum) iénai. 
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non (lo penoso), me parece ajeno a nuestra lengua 
Odyné (aflicción) parece que tiene este nombre a partir 
de la «penetración» (éndysis) del dolor. AchthédÓn (pesar) 
es claro, para todo el mundo, que es nombre figurado del 
peso del movimiento. Chara (alegría) parece que ha sido 
llamada así por la «efusión» (diáchysis) y facilidad del «flu
j o » (rhoé) del alma. Térpsis (goce) procede de terpnón (go
zoso) y terpnón tiene su nombre del «deslizamiento» (hérp- d 

sis)a través del alma y se asemeja a un «sop lo» (pnoé); en 
justicia se llamaría hérpnoun, pero con el tiempo ha cam
biado a terpnón. 

Euphrosyné (bienestar) no necesita explicación: es cla
ro para todos que ha tomado este nombre —en justicia 
el de eupherosyne aunque lo llamemos euphrosyné— del 
hecho de que el alma se «mueve bien acorde con las co
sas» ¡eu symphéreslhai). 

Tampoco es difícil epixhymía (apetito): es evidente que 
debe su nombre a la fuerza «que se dirige al ánimo» (epi 

ihymbn ioúsa), y thymós 1 3 6 tendría este nombre de) ardor e 

y ebullición del alma. Por otra parte, himeros (deseo) tie
ne este nombre por el flujo que arrastra al alma sobre lo
do. Como «fluye tendiendo» (hiémenos rliei) y dirigiendo- 420a 

se con anhelo a las cosas —y de esta forma, desde luego, 
arrastra a) alma con la «tendencia de la corriente» (hésis 

íes rhoés)—, a partir de toda esta capacidad recibió el nom
bre de himeros. Más aún: llámase póthos (añoranza), a su 
vez, para indicar que no es deseo de lo presente, sino de 
« lo alejado» (álloihi pou óntos) y ausente. De ahi que se 
llamepólhos lo que se llamaba himeros cuando estaba pre-

1 5 5 En gr. xenikón (cf. n. 65). Es. en efecto, palabra jónica, documen

tada en Heródoto e Hipócrates y empleada por los poetas áticos, espe

cialmente los (ragediógrafos 

^" Thymós es aquí, específicamente, el principio Irascible del alma. 

Sócrates relaciona pólhos con állothi pou. Menos complicado ha

bría sido, como sugiere Mérídier, derivarlo de polh\ (apuntos). 
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senté aquello que se anhelaba; y cuando el lo no está pr 
senté, esto mismo se llamó póihos. 

En cuanto a Éros. dado que «se insinúa desde fuera 
b (eisrhei éxothen) y es una corriente no connatural al qu 

la posee, sino inducida a través de los ojos, por esta ra
zón, a partir de eisrhein, fue llamada antiguamente ésrus 

(pues empleábamos o en vez de ó), y ahora se llama ¿ros 

por el cambio éste de o por o 
Pero, ¿te queda algo aún que podamos examinar? 
HERM. —¿Qué te parecen dóxa (opinión) y sus sem 

jantes? 

Sóc. — Dóxa, desde luego, ha recibido este nombre, o 
bien por la «persecución» (dioxis) que el alma recorre en 

c su asechanza por saber cómo son las cosas, o bien por el 
disparo del « a r c o » (lóxou). Pero parece, más bien, esto úl
timo. Oíesis (creencia), ciertamente, concuerda con ello, 
pues parece manifestar el caminar i i 9 del alma hacia to
da cosa —por ver cómo es cada uno de los seres—, lo mis
mo que también boulé (decisión) designa, de alguna ma
nera, el «disparo» (bulé) y boúlesthai significa «tender a» 
(ephícslhai), igual que bouleúesihai (decidir). 

Todos estos nombres, séquito de dóxa, parecen serré-
presentaciones de bolé (disparo) lo mismo que, a su vez, 
su contrario aboulía parece sinónimo de aiychía (yerro), 
en la medida en que no alcanza ni obtiene aquello a lo que 
disparaba, aquello que deseaba o deliberaba, ni aquello 
a lo que tendía. 

d HERM. — Sócrates, me parece que estos nombres loa 
sacas ya a borbotones. 

Sóc, — Es que ya corro ,'") hacia la meta. Ahora bienal 

l 3 S En el texto se dice «ou en vez de o», pero ver n. 104. 
L W Gr. oisis, hápax legámenon acuñado aquí por Platón derivándo

lo del futuro de phérd(otsd), e implícitamente relacionado con oislós 

(flecha). 
1 4 0 Admitimos con Burnel ¡a lectura ihéo (corrección de llieói de la 

vulg.). Hay que forxar mucho el significado de ¡heos para obtener un sen

tido (cf. « la inspiración de la divinidad», en Méridíer) 
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todavía quiero explicar anánke (necesidad), puesto que va 
a continuación de éstos, y hekoúsion (voluntario). 

Hekoúsiort es « l o que cede» (tó eikon) y no ofrece re
sistencia. Como digo, estaría representado por este nom
bre, que está en conformidad con la «voluntad» (boulS), 

« l o que cede ai movimiento» (tó eikon tói iónti). Lo anan-

katon, por el contrario, y lo que ofrece resistencia, sien
do contrario a la boülésis, sería lo referente al error y a 
la ignorancia, y se asemeja a un «viaje por las angostu
ras» (únké porefa), puesto que éstas dificultan el caminar e 

por ser difíciles, ásperas y escabrosas. Quizás, pues, to
mó de aquí su nombre, porque se asemeja a un viaje por 
lo angosto. Pero, mientras nos queden fuerzas, no las de
jemos decaer- Conque no decaigas tú y sigue interrogando. 

H E R M . — Te pregunto ya por lo más importante y be- 4 2 

lio. la «yerdad»(aletheia) y la «falsedad» (pseúdos). «e l ser» 
(tó ón) y, precisamente, aquello sobre lo que versa Dues-
tra conversación, el «nombre» (ónoma): ¿por qué tiene es
te nombre? 

Sóc. — Bien. ¿Hay algo a lo que llames «invest igar» 
(maíesthai)? 

H E R M . —Sí , a «buscar» (zetein). 

Sóc. — Pues parece un nombre contracto a partir de 
una oración, la cual significa que ónoma es el « s e r » (ón) 

sobre el que precisamente se investiga. Aunque lo reco
nocerías mejor en aquello que llamamos onotnastón (nom-
b rabie): aquí significa abiertamente que ello es «e l ser del 
que hay una investigación» (ón hoú másma esttn). 

En cuanto a aletheia (verdad), también se ha contrai- b 

do igual que los otros, pues parece que con esta locución 
se califica al movimiento divino del ser, a la verdad en tan
to que «es un viaje divino» (theia oúsa ale). Mientras que 
pseüdos es lo contrario del movimiento. De nuevo, pues, 
se nos presenta cubierto de oprobios lo que retiene y obli
ga a descansar: se asemeja a los «dormidos» (katheúdou-
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si), aunque la adición de ps oculta el significado del 
nombre. 

El « s e r » (ón) —y la «esencia» (ousía)— se ajustan a la 
verdad con tomar una i: en efecto, significa « l o que se mue
v e » (ion), así como el «no-ser» (ouk ón) significa « l o que 
no se mueve» (ouk ion)141 como también lo llaman 
algunos. 

HERM. — ¡Esto sí que me parece, Sócrates, que lo has 
destrozado 1 0 como un hombre! Pero si alguien te pre
guntara, en relación con ion, rhéon y doün, cuál es la exac
titud de estos nombres 

Sóc. — ...«¿qué le contestaríamos?» ¿Quieres decir es
to, no? 

H E R M . — Desde luego. 

Sóc. — Bueno, hace un momento hemos encontrado un 
medio de que pareciera que nuestra respuesta tenía algún 
valor. 

H E R M . — ¿Cuál? 

Sóc. — Decir que es extranjero aquello que descono
cemos. Podría ser, quizás, que alguno de ellos lo sea en 
verdad, o podría ser que los nombres primitivos sean im
posibles de investigar debido a su antigüedad. Y es que 
con tanto revolver los nombres, no sería extraño que nues
tra antigua lengua, comparada con la de hoy, en nada di
fiera de una lengua bárbara. 

H E R M . — Desde luego que no dices nada fuera de 
propósito. 

1 4 1 Se refiere a la forma jonia oukí de la negación enfática ouchi. 
1 4 2 En gr., diakekrolékénai, verbo perteneciente a! vocabulario del 

gimnasio, aunque sólo está documentado en EURÍPIDES (Cíclope 180) con 

sentido obsceno. 
, n La intervención de Hermógenes impone aquí un giro decisivo al 

diálogo; giro que esté marcado estilísticamente por la viólenla interrup

ción de Sócrates: a continuación, se pasa al tema de los elementos pri

marios y a la teoría de la mimesis. 
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Sóc. — L o que digo es muy razonable, claro. Sin em
bargo, no creo que nuestra causa , u admita excusas. 
¡Hay que analizarlo tenazmente! Pensemos, pues: si al
guien preguntara, una y otra vez, por aquellas locuciones e 
con las que se expresa un nombre y, a su vez, por aque
llos elementos con los que se expresa una locución y no 
dejara de hacerlo, ¿no es acaso inevitable que el que con
testa termine por callarse? 

HERM. —Pienso que sí. 
Sóc. — ¿ Entonces cuándo será razonable que termine 422a 

por callarse el que contesta? ¿No será cuando llegue a los 
nombres que son como los elementos primarios 1 4 5 de las 
demás expresiones o nombres? Y es que éstos, los que tie
nen tal condición, justo es que ya no parezcan componer
se de otros nombres. Por ejemplo, decíamos hace un ins
tante que agathón se compone de agastón y thoón; y, qui
zá, podríamos afirmar que thoón se compone de otros y 
aquéllos de otros. Pero cuando eventualmente lleguemos b 

a lo que ya no se compone de otros nombres, podremos 
afirmar con razón que nos encontramos en el elemento 
primario y que ya no tenemos que referirlo a otros 
nombres. 

HERM. — Para mí que tienes razón. 

Sóc. — ¿Acaso, entonces, precisamente estos nombres 
por los que me preguntabas son los nombres-elementos 
y hay que analizar ya su exactitud por algún otro medio? 

HERM. — Es posible. 
Sóc. — ¡Y muy posible, Hermógenes! Desde luego pa

rece que todos los anteriores se retrotraen a éstos. Mas c 

si ello es así, como a mí me parece, acompáñame en el aná-

4 4 En gr., agón. Locución proverbial que hace alusión a las excusas 

presentadas por un testigo para no acudir al tribunal (cf. ARISTÓFANES, 

Acarnienses 392). 
1 4 5 A partir de aqui se les llamará nombres primarios (préla¡ a los 

elementos y secundarios (hyslera), a los derivados. Es inexacto traducir 

prola por «primitivos», como hace Méridier. 
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lisis no vaya yo a desvariar cuando exponga cuál tiene que 
ser la exactitud de los nombres primarios. 

HERM. — Sólo tienes que hablar, que yo compartiré tu 
análisis hasta el límite de mis fuerzas. 

Sóc. — Bien. Creo que también tú convienes conmigo 
en que es única la exactitud de todo nombre, tanto si es 
primario como secundario, y que ninguno de ellos es más 
nombre que los otros. 

HERM. — Desde luego. 
d Sóc. — De otro lado, la exactitud de los nombres que 

acabamos de recorrer parecía U l > consistir en revelar có
mo es cada uno de los seres. 

HERM. — ¿Cómo no? 
Sóc. —Por consiguiente, tanto los nombre primarios 

como los secundarios han de tener, ni más ni menos, este 
carácter, si es que son nombres. 

HERM. — Desde luego. 
Sóc. — Pero los secundarios, según parece, eran capa

ces de conseguirlo por mediación de los primarios, 
HERM. — Claro. 
Sóc, — Bien. Entonces, los primarios, detrás de los 

cuates no hay ningún otro en absoluto, ¿de qué manera 
e nos revelarán lo mejor posible a los seres, si es que han 

de ser nombres? 
Contéstame a esto: si no tuviéramos voz ni leDgua y nos 

quisiéramos manifestar reciprocamente las cosas, ¿aca
so no intentaríamos, como ahora los sordos, manifestar
las con las manos, la cabeza y el resto del cuerpo? 

HERM. —¿Pues cómo si no, Sócrates? 
a Sóc. — Si quisiéramos, pienso yo, manifestar lo alto y 

lo ligero, levantaríamos la mano hacía el cielo imitando 
la naturaleza misma de la cosa; y si lo de abajo o lo 
pesado hacia la tierra. Si quisiéramos indicar un ca-

1 4 4 Ltl. «quer ía» 
1 4 7 Se entiende, «bajaríamos la mano». Hay un zeugma en virtud del 
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bailo a la carrera, o cualquier otro arúroal, sabes bien que 
adecuaríamos nuestros cuerpos y formas a las de aquéllos. 

HERM. — Es inevitable que sea como dices, creo yo. 
Sóc .—Creo que habría una manifestación de algo 

cuando el cuerpo, según parece, imitara aquello que pre- b 

tendiera manifestar. 

HERM. — Sí. 
Sóc. — ¿ Y cuando queremos manifestar algo con la 

voz, la lengua o la boca? ¿Acaso lo que resuha de ello no 
es una manifestación de cada cosa cuando se hace una imi
tación de lo que sea por estos medios? 

HERM. — Pienso que es forzoso. 
Sóc. — Entonces, según parece, el nombre es una imi

tación con la voz de aquello que se imita; y el imitador 
nombra con su voz lo que imita. 

HERM. — Pienso que sí. 
Sóc. — ¡No, por Zeus! A mí, sin embargo, amigo mío, c 

no me parece que esté bien dicho déT todo. 
HERM. — ¿Cómo es eso? 
Sóc. — Nos veríamos obligados a admitir que los que 

imitan a las ovejas, los gallos u otros animales están nom
brando aquello que imitan. 

HERM. — Tienes razón. 
Sóc. — ¿ Y te parece que ello está bien? . 

HERM. — No, no. ¿Pero qué clase de imitación sería el 

nombre, Sócrates? 

Sóc. — En primer lugar, no lo es, según mi opinión, si 
imitamos las cosas lo mismo que imitamos con la músi
ca, por más que también aquí lo hagamos con la voz. En á 

segundo lugar, no porque imitemos también nosotros lo 
que imita la música creo 'yo que estemos nombrando. Y 
me refiero a lo siguiente: ¿tienen las cosas, cada una de 
ellas, sonido y forma, y la mayoría, al menos color? 

HERM. —Desde luego. 

cual c) verbo álrein significa «subir» en la primera frase y « b a j a r » en la 

segunda. 

61 . — 18 
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Sóc. — Entonces, si acaso se imitan estas propiedades, 
el arle que abarca tales imitaciones no parece que sea el 
arte de nombrar. Serán, más bien, la música y la pintura, 
¿no? 

HERM. — Si. 
e Sóc. — ¿ Y qué me dices de esto otro? ¿ N o te parece 

que cada cosa tiene una esencia lo mismo que un color 
y cuantas propiedades citábamos hace un instante? Y an
tes que nada, ¿el color mismo y la voz no liene cada uno 
su esencia, lo mismo que lodo cuanto merece la predica
ción de ser? 

HERM. — Pienso que sí. 
Sóc. — ¿Pues qué? ¿Si alguien pudiera imitar esto mis

mo, la esencia de cada cosa, con letras y sílabas, no mani
festaría acaso lo que es cada cosa? ¿O no es así? 

424<z HERM. — Desde luego, 
Sóc. — ¿Y cómo llamarlas al que es capaz de esto? Lo 

mismo que de los anteriores a uno lo llamabas músico y 
al otro pintor, ¿cómo Mamarias a éste? 

HERM. — Tengo para mi, Sócrates, que esto es lo que 
andamos buscando hace tiempo: que éste es el nominador. 

Sóc. — Luego si esto es cierto, ¿habrá que investigar 
ya, como es lógico, sobre los nombres por los que tú me 

b preguntabas —rhoS, lénat, schésis— si es verdad o no que 
captan el ser por medio de letras y sílabas hasta el punto 
de imitar su esencia? 

HERM. — Desde luego. 

Sóc. — ¡Ea, pues! Veamos entonces si éstos son los úni
cos nombres primarios o hay muchos otros. 

HERM. — Creo yo que hay otros, 

Sóc. — Parece lógico. ¿Pero cuál sería la clasificación 
de la que parle el imitador para imitar? Dado que la imi
tación de la esencia se hace precisamente por medio de 
sílabas y letras, ¿no será lo más acertado distinguir, prí-

c mero, los elementos —lo mismo que quienes se dedican 
a los ritmos distinguen, primero, el valor de los eJemen-
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tos, luego el de las sílabas, y ya de esta forma, pero no an
tes, llegan en su análisis hasta los ritmos—? 

HERM. — Sí. 
Sóc. — De la misma forma, ¿no tendremos también n o 

sot ros que distinguir, primero, las vocales y, después, en
tre las demás según los géneros, las consonantes y mudas 
(así las llaman los entendidos), y también las que no son 
vocales pero tampoco mudas 1 4 8? ¿Y, dentro de las mis
mas vocales, cuantos géneros haya distintos entre sí? Y d 
cuando hayamos distinguido bien todos los seres l 4 ' ' a los 
que hay que imponer nombres, ver si existe algo a lo que 
lodos se retrotraen, lo mismo que elementos primarios, 
a partir de los cuales sea posible contemplarlos y ver si 
hay en ellos géneros de la misma manera que en los ele
mentos. Una vez que hayamos analizado bien lodo esto, 
hay que saber aplicar cada uno según su similitud, ya sea 
que haya que aplicar uno a uno o bien combinando mu
chos. Lo mismo que los pintores, cuando quieren sacar un 
parecido, unas veces aplican solamente púrpura y. Otras, 
cualquier otro pigmento, pero a veces mezclan muchos (co-e 
mo cuando preparan una figura humana o algo parecido 
según, pienso yo, les parezca que la figura necesita cada 
pigmento), asi también nosotros aplicaremos los elemen
tos a las cosas, bien uno a uno (el que nos parezca que 
necesitan), o varios, formando lo que llaman sílabas y, des
pués, combinando sílabas de las que se componen tanto 
nombres como verbos. Y de nuevo, a partir de los nom- 425a 
bres y los verbos compondremos ya un todo grande y her
moso. Lo mismo que ellos componían una pintura con el 

Cf.. también, n. 34. Según esta clasificación similar a la de File-

bo 18b, C Plalón distingue entre: a) sonoras (p Iwn éen la), esloes, vocales; 

b) las que carecen de sonido y ruido (apitona ka) áphlhonga), i, e,, conso

namos, y c) las que no son sonoras pero «participan de un cierto ruido» 

(phthóngou meléchonla linos, cf., en Filebo, loe. cil.), i. a., las sonantes. 
| 4 V En forma muy brusca se introduce aqui la exigencia de una cla

sificación paralela de la realidad, a la cual debe corresponder la de los 

elementos, 
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arte pictórica, así nosotros un discurso con el arte ono

mástica, retórica o como quiera que sea. O, mejor dicho, 

nosotros no (me he dejado arrastrar por las palabras), pues 

ya los antiguos lo compusieron tal como ahora subsiste. 

Nuestra obligación, si es que vamos a saber analizarlo to-

b do conforme a técnica, es trazar estas distinciones y ver 

si los nombres primarios y los secundarios siguen estas 

normas o no. 

Continuar de otra forma me temo que sea vano y fue

ra de vereda, amigo Hermógenes. 

H E R M . — ¡Por Zeus! Quizá sí, Sócrates. 

Sóc. — ¿Y qué? ¿Confías en tu propia capacidad para 

realizar tales distinciones? Porque yo. no. 

H E R M . — Entonces yo mucho menos. 

Sóc. — Dejémoslo, pues. ¿O prefieres que lo sigamos 

intentando en la medida de nuestras fuerzas, auDque sea-

c mos capaces de vislumbrar sólo un poquito? Lo mismo 

que hace uo momento 1 1 0 preveníamos a los dioses de 

que, en completa ignorancia de la verdad, conjeturábamos 

las opiniones de los hombres sobre ellos, así ahora pode

mos proseguir diciéndonos a nosotros mismos que, si nos 

fuera preciso, bien a nosotros o a cualquier otro, clasifi

carlos, habría que clasificarlos así. Ello es que tendremos 

que ocuparnos de éstos, según decimos, en la medida de 

nuestras fuerzas. ¿Te parece bien? ¿Cómo lo entiendes tú? 

H E R M . — Me parece perfectamente bien. 

d Sóc. — Es manifiestamente r id ículo 1 5 1 , Hermógenes 

—pienso yo—, que las cosas hayan de revelarse mediante 

letras y sílabas, Sin embargo, es inevitable, pues no dis

ponemos de nada mejor que esto a lo que podamos recu

rrir sobre la verdad de los nombres primarios. A menos 

,s» Cf. 40la. 
1 5 1 Desde el principio, Sócrates se muestra escéptico sobre la vali

dez de la teoría mlmélica que acaba de exponer como fundamento «téc

nico» del naturalismo (cl., también, 426b). Crálilo, sin embargo, la acep

tará sin ver las consecuencias negativas de ésta aceptación, 
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que prefieras que, como los tragediógrafos cuando se en
cuentran sin salida recurren a los dioses levantándolos 
en máquinas '" , así también nosotros nos demos por ven
cidos alegando que los nombres primarios los establecie
ron los dioses y, por eso, son exactos. ¿Será éste nuestro c 
argumenlo más poderoso? ¿O aquel otro de que los he
mos heredado de los bárbaros y éstos son más antiguos 
que nosotros? ¿O que es imposible analizarlos, debido a 426a 
su antigüedad, lo mismo que los bárbaros? Todas éstas 
serían evasivas —y muy astutas, por cierto—, si no que
remos dar razón de La exactitud de los nombres prima
rios. Sin embargo, si alguien, de una forma u otra, desco
noce la exactitud de los nombres primarios, es imposible 
que conozca la de los secundarios, pues éstos se explican 
forzosamente a partir de aquéllos, sobre los cuales nada 
sabe. Conque resulta obvio que quien sostiene ser enten
dido en los secundarios, tiene que ser capaz de disertar b 
de la forma más clara posible sobre los primarios, o bien 
tener conciencia de que también sobre los secundarios di
ce majaderías ¿Lo crees tú de otra forma? 

HERM. —En absoluto, Sócrates. 

Sóc. — Pues bien, lo que yo tengo oído sobre los nom
bres primarios me parece completamente insolente y ri
diculo. Con todo, te lo comunicaré si quieres. Mas si tú 
dispones de algo mejor a lo que asirte, intenta hacerme 
también a mi partícipe de ello. 

I Í J Se refiere al célebre recurso de los tragediógrafos al deas ex ma

china. Sin embarga, el dios no suele resolver desde la maquina conflicto 

alguno. Simplemente, sirve para cerrar una obra, cuyo conflicto ya está 

resuelto, con una proyección hacia el plano divino. Cf. A. SPIRA, Uitlersu-

clwn¿en zum «deus ex machina» bel Sophocles itnd Eurípides, Kal Imunz, 

1960. 
I 5 Í Pese al escepticismo de Sócrates, antes señalado, es obvio que 

ya no está dispuesto a seguir el juego; rechaza como evasivas todos los 

procedimientos que él mismo ha seguido hasta aquí en las etimologías 

y ya no se muestra irónico con los sofistas (a los que aquí alude velada, 

mente), sino severo y hasta despectivo. 



438 DIÁLOGOS 

HERM. — Lo haré. Conque anímate a hablar. 
c Sóc. — Para empezar, me parece que la r es como el 

instrumento de todo «movimiento» (kineseos), del que tam
poco hemos explicado el nombre —pero está claro que sig
nifica « impulso» (hésis), pues antiguamente no empleába
mos é sino e l 5 4 . En cuanto a su inicio, procede de ktein, 

nombre de otro dialecto, que significa «marchar» . Pues 
bien, si se busca su antiguo nombre en consonancia con 
nuestra lengua, se llamaría correctamente hésis. En la ac
tualidad se denomina kínesls como consecuencia del dia
lectal ktein, de la inserción de n y el cambio por e, pero 

d habría que llamarlo kieinesis. Stásis (reposo), por su par
te, es la negación del movimiento, aunque, por ornamen
tación, ha tomado la forma stásis— '". 

Así pues, el elemento r, según digo, le ha parecido al 
que pone los nombres un buen instrumento del movimien
to en orden a asimilarlos a éste: y es que en muchos casos 
se sirve del mismo para expresarlo. En primer lugar, en 
el mismo verbo rhein y en rhoé se imita el movimiento con 

e esta letra. Después, en tramos (temblor), en trachy (rápi
do) y, ulteriormente, en verbos como kroúein (golpear), 
thraúein (romper), eretkein (desgarrar), thryptein (despie
zar), kermatízein (desmenuzar), rhymbein (voltear): todos 
éstos los asemeja 1 5 6 a través de la r. Y es que veía, según 
imagino, que en ésta la lengua no se detiene para nada, 
sino que se agita en grado sumo; por esto, creo yo que se 
ha servido de ella con este fin. 

1 5 4 El texto dice ti, pero cf. n. 104. 
1 5 5 MÉRIDJER (Platón..., vol. I , Introducción, pág. 24 ) señala lo descon

certante de este paréntesis que va desde « p e r o está claro...» hasta «la 

forma stásis»: a) vuelve a emplear lodos los procedimientos que acaba 

de rechazar; b) introduce, a propósito de r, que es símbolo del movimien

to, una serie de nombres que lo significan (kinesis, hésis, kíeinj sin tener 

la r. M. Díés sugiere que Platón puede estar pensando en la palabra pho-

rá, pero, aun así, el pasaje sigue siendo desconcertante. Por otra parle, 

no es lógico que Sócrates diga, a continuación, que el nominador se sir

ve de la r para expresar el movimiento en muchos casos. 
1 5 4 Se entiende «al movimiento». 
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Y de la i, a su vez, para expresar todo lo sutil, lo que 
precisamente podría atravesarlo todo mejor. Por ello re
produce la acción de «moverse» (iénai) y «lanzarse» (híest- 427a 
haij por medio de la i. Lo mismo que con la ph, la ps, la 
s y la z, siendo letras con aspiración, reproduce forman
do sus nombres con ellas todo lo que es así: lo « f r í o » 
(psychrón), lo que «h i e rve» (zéon), el «agi tarse» (seiesthai) 

y, en general, la «agi tac ión» (seísmos). Cuando quiere, 
pues, imitar lo ventoso, el que pone los nombres parece 
aplicar tales letras en la mayoría de los casos. 

De otro lado, parece que ha considerado útil servirse 
de la capacidad de comprensión y retención de la lengua b 

en dy t para reproducir la «atadura» (desmós) y el «repo
so» (stásis). Y viendo que la lengua resbala, sobre todo, en 
la /, por semejanza dio el nombre a las cosas «l isas» leía) 

y al mismo verbo «resbalar» (olistháneín), así como a 
lo «grasiento» (Uparon) y lo «viscoso» (kollódes). Y co
mo la g puede contener a la lengua al deslizarse ésta, re
produjo así lo «pegajoso» (glíschron) lo «du lce» (glyky) y 
lo «glut inoso» (gtoiódes). 

Percibiendo, por otra parte, la interioridad del sonido c 

en ra, puso los nombres de «den t ro» (éndon)y «las interio
ridades» (la eniós), con la intención de imitar los hechos 
con las letras. 

La a se la adjudicó a lo «grande» (megas) y la e a la ex
tensión (mekos) porque son grandes estas letras. Y como 
necesitaba la o como símbolo para lo «redondo» (gón-

gylon), se sirvió sobre todo de ésta para formar la mezcla 
del nombre l 5 7 . 

1 5 7 H O R N señala (pág. 50 ) «el absurdo» de basarse en la forma de los 

signos y no en el sonido, como si la escritura fuera anterior al lenguaje; 

absurdo agravado, según él, por el circulo que vicia esla úllima frase. 

Sin embargo, el que emplee la palabra «letras» (grámmaía), en vez de50-

nidos, no debe extrañar en una (ase tan primitiva de la lingüistica. Ade

más, la forma redonda de la o puede referirse a la forma de la boca al 

pronunciarla y la a, e no son más «grandes» que cualquier otra letra (cf. 

MÉRIDIER, Platón vol. I , Introducción, págs. 25-26) . 
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Es evidente que e) legislador redujo también las demás 
nociones a letras y sílabas, creando un signo y un nom
bre para cada uno de los seres, y, a partir de aquí, com
puso el resto mediante la imitación con estos mismos 
elementos. 

d Ésta es, Hermógenes, mi opinión sobre la exactitud dé. 
los nombres, a menos que aquí, Crátilo, tenga otra cosa 
que decir. 

HERM, — ¡Claro que sí, Sócrates! Muchas veces Cráti
lo me pone en aprietos, como decía antes, afirmando que 
hay una exactitud de los nombres, pero sin decir clara
mente de qué clase. De esta forma no puedo saber si, ca
da vez que habla sobre el tema, lo hace tan poco claro vo-

e luntaria o involuntariamente. Conque ahora, Crátilo, con
fiesa delante de Sócrates si te satisface la forma en que 
éste habla sobre los nombres o si lienes tú algo mejor que 
decir, Y si lo tienes, expónlo para que aprendas de Sócra
tes, o bien nos instruyas a los dos I M . 

CRÁT. — ¿Cómo, Hermógenes? ¿Te imaginas que es fá
cil aprender o enseñar tan rápidamente cualquier cosa y 
menos aún ésta que parece de las más importantes? 

28a HERM. — ¡No, por Zeus, desde luego que no! Pero creo 
que está bien lo que dice Hesíodo, que si uno va depo
sitando un poco sobre otro poco, ello resulta bene
ficioso l w . Conque si eres capaz de aportar algo más, 
por poco que sea, no cejes y haznos un favor a Sócrates 
aquí presente y a mi —pues debes. 

1 5 4 Hasta ti momento, Crátilo ha mantenido un inelegante y obsti

nado silencio (recordemos su desgana inicial de hacer a Sócrates parti

cipe de su conversación con Hermógenes, 383a). Ahora, tanto Sócrates 

como Hermógenes, le Incitan a hablar; Sócrates, más veladamenle, con 

el objeto de desmontar la teoría naturalista, como se verá; las palabras 

de Hermógenes, más ingenuo y abierto, entroncan con su primera inter

vención ante Sócrates, 
L W CC. Trabajos y Días 361-62: «pues si añades poco sobre poco y ha

ces esto con frecuencia, lo poco al punto se convertirá en mucho» (trad. 

de A U R E L I O Páitez JIMIINEZ, en el vol, 13 de esta colección). 
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Sóc. — Por supuesto, Crátilo, que ni yo mismo podría 
garantizar nada de lo que he expuesto. Lo he analizado 
tal como se me iba ocurriendo con el concurso de Hermó
genes; de forma que, en gracia a esto, anímate a hablar, 
si tienes algo mejor, en la idea de que yo lo aceptaré. Y , b 

en verdad, no me extrañaría que pudieras decir algo me
jor que esto, pues tengo la impresión de que lo has estu
diado personalmente y que has aprendido de otros. Por 
consiguiente, si dices algo mejor, ya puedes inscribirme 
también a mi como uno de tus discípulos sobre la exacti
tud de los nombres. 

C R A T . — ¡Claro que sí, Sócrates! Como tú dices, me he 
ocupado de estos temas y, quizás, podría tomarte como 
alumno. Con todo, temo no vaya a resultar al revés, pues c 
se me ha ocurrido citarte las palabras que Aquiles dirige 
a Áyax en Las Plegarias. Dice así: 

Áyax Telarnonio del linaje de Zeus, caudillo de pueblos, 

parece me que has dicho iodo conforme a mi ánimo 

También tú, Sócrates, parece que has recitado tu orá
culo en conformidad con mi pensamiento, ya sea que le 
hayas inspirado en Eutifrón o que te posea desde hace 
tiempo alguna otra Musa sin que tú lo adviertas. 

Sóc. — ¡Mi bueD amigo Crátilo! Incluso yo mismo es- d 

toy asombrado, hace tiempo, de mi propia sabiduría y des
confío de ella. Por ende, creo que hay que volver a anali
zar mis palabras, pues lo más odioso es dejarse engañar 
por uno mismo. Y cuando el que quiere engañarte no se 
aleja ni un poquito, sino que está siempre contigo, ¿cómo 
no va a ser temible? Hay que volver la atención una y otra 
vez. según parece, a lo antes dicho e intentar lo del poeta: 

loo Parece que la división en Cantos de la litada y Odisea no es an

terior a la época alejandrina. Antes de esta época se suelen citar por los 

nombres de episodios más o menos extensos, como Las Plegarias, La Có

lera, Los Juramentos, etc. 
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mirar « a un tiempo hacia adelante y hacia atrás» 1 6 1 . Vea
mos, pues, ahora mismo lo que hemos dejado definido. La 
exactitud del nombre es —decimos— aquella que nos ma
nifieste cuál es la cosa. ¿Diremos que esta definición es 
suficiente? 

CRAT. — A m(, Sócrates, me parece que por completo. 
Sóc.— ¿Y los nombres se dicen con vistas a la 

instrucción? 

CRÁT. — Exactamente. 
Sóc. — ¿Diremos, entonces, que ésta es un arte y que 

hay artesanos de ella? 
CRAT. —Exactamente. 
Sóc. — ¿Quiénes? 
CRAT. — Los que tú decías al principio, los legisladores. 
Sóc. — Pues bien, ¿diremos, por caso, que también este 

arte se desarrolla entre los hombres como las demás, o 
no? Quiero decir lo siguiente: ¿entre los pintores, unos son 
peores y otros mejores? 

CRAT. — Desde luego. 
Sóc. — ¿Entonces los mejores hacen mejor sus obras 

—las pinturas— y los otros, peor? ¿Y lo mismo los arqui
tectos, unos hacen las casas más bellas y otros más feas? 

CRÁT. — SÍ. 
Sóc. — ¿Acaso, entonces, también los legisladores ha

cen sus propias obras unos más bellas y otros más feas? 
CRÁT. — Opino que esto ya no. 
Sóc. — ¿Es que no te parece que, entre las leyes, unas 

son mejores y otras peores? 
CRAT. — De.ninguna manera, 
Sóc. —¿Entonces lodos los nombres están correcta

mente puestos? 
CRÁT. —Sí , al menos todos los que son nombres. 
Sóc. — ¿ Y , sobre lo que se hablaba hace un momen

to? ¿Diremos que aquí Hermógenes ni siquiera posee es-

i " Cí. IKada 1 343. 
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te nombre, habida cuenta de que nada tiene que ver con 

la progenie de Hermes? ¿ 0 que sí lo tiene, pero no de for

ma correcta en absoluto? 

C R A T . — Y o opino, Sócrates, que ni siquiera lo tiene, 

sólo lo parece, y que éste es el nombre de otro, de aquel 

a quien corresponda también tal naturaleza. 

Sóc. — ¿Acaso tampoco se habla falsamente cuando se 

afirma que él es Hermógenes? Pues temo que no sea posi

ble ni siquiera afirmar que éste es Hermógenes, si no lo es. 

C R X T . — ¿A qué te refieres? 

Sóc. — ¿Es que tu afirmación significa que D O es posi- d 

ble, en absoluto, hablar falsamente '"? Son muchos los 

que lo sostienen, amigo Crátilo. tanto ahora como en el 

pasado. 

C R A T . — ¿Pues cómo es posible, Sócrates, que si uno 

dice lo que dice no diga lo que es? ¿ 0 hablar falsamente 

no es acaso decir lo que no es? 

Sóc. — Tu razonamiento es un tanto sutil para mí y pa

ra mi edad, amigo. Sin embargo, dime sólo esto: ¿piensas 

que no es posible hablar falsamente, pero si afirmar co- e 
sas falsas? 

C R A T . — Creo que ni siquiera afirmar cosas falsas, 

Sóc. — ¿ Ni tampoco enunciar o saludar 1*i? Por ejem

plo, si alguien se encuentra contigo en el extranjero, te 

toma de la mano y dice: «Salud, forastero ateniense, Her

mógenes hijo de Esmícríón», ¿)o diría este hombre o lo 

afirmaría o lo enunciaría o te saludaría así no a ti sino 

a Hermógenes? ¿O a ninguno de los dos? 

C R X T . — Según mi opinión, Sócrates, este hombre pro

nunciaría en vano esas palabras. 

Sócrates ya ha dejado demostrado, contra Hermógenes, que se 

puede hablar falsamente (ch 385b y ss.). Ahora tiene que volver a demos

trarlo en contra de Crátilo basándose, precisamente, en la teoría de la 

mimesis. Sobre los antiguos y modernos a los que se puede referir, en 

último término, la teoría naturalista (el. nuestra Inlrod.j. 

Se entiende, «falsamente» 



444 D I Á L O G O S 

Sóc. —Bien, habrá que contentarse con esto: ¿acaso 

el que pronuncia esto lo pronuncia con verdad o con fal

sedad? ¿O parte de ello con verdad y otra con falsedad? 

Esto seria suficiente. 

C R Á T . — Y o afirmaría que tal individuo emite un rui

do y se mueve inútilmente, como si alguien agitara y gol

peara una vasija de bronce. 

Sóc. — Veamos, pues, Crátilo, si llegamos a algún ti

po de acuerdo. ¿No dirías tú que el nombre es una cosa 

y otra distinta aquello de que es nombre? 

C R A T . — Sí. 

Sóc. — ¿Luego convienes conmigo en que el nombre es 

una imitación de la cosa? 

C R Á T . — Más que nada. 

Sóc. —¿Entonces también admites que las pinturas 

son. de una forma distinta, imitaciones de ciertos objetos? 

C R Á T . — Sí. 

Sóc. — Veamos, pues (quizá no alcanzo a ver qué es 

exactamente lo que dices y podrías llevar razón): ¿es po

sible atribuir y asignar ambas clases de imitaciones 

—tanto las pinturas como los nombres aludidos— a las 

cosas de las que son imitaciones? ¿O no? 

C R Á T . — Es posible. 

Sóc. — Antes que nada, examina esto otro: ¿podría 

atribuirse a un hombre la imagen de un hombre y a una 

mujer la de una mujer e, igualmente, en (os demás casos? 

C R Á T . — Desde luego. 

Sóc. — ¿Y Jo contrario: el de un hombre a una mujer 

y el de una mujer a un hombre? 

C R Á T . — También esto es posible. 

Sóc. — ¿Acaso son correctas ambas atribuciones? ¿O 

una de ellas? 

C R Á T . — Unas de ellas. 

Sóc, — Supongo que la que atribuye a cada uno Ja que 

le es propia y semejante. 

C R Á T . — También yo ¡o supongo. 
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Sóc. — Entonces, para que no entablemos un comba- d 
te verbal tú y yo que somos amigos, acéptame lo que te 
digo: esta atribución, amigo mío, es la que yo llamo co
rrecta en ambas imitaciones —la pintura y los nombres—, 
y en el caso de los nombres, además de correcta, verda
dera. En cambio, a la otra, la atribución y asignación de 
lo desigual, la califico como incorrecta y falsa cuando se 
trata de nombres. 

CRÁT. — ¡Cuidado, Sócrates, no vaya a ser que esto Su
ceda con las pinturas —la atribución incorrecta—, pero e 

no con los nombres, sino que la correcta sea siempre 
inevitable! 

Sóc. — ¿Qué quieres decir? ¿En qué se distingue ésta 
de aquélla? ¿Acaso no es posible acercarse a un hombre 
cualquiera y decirle: «éste es tu dibujo», y enseñarle, si 
acaso, su retrato o, si se tercia, el de una mujer? Y con 
«mostrar le» quiero decir «someter a la percepción de sus 
ojos». 

CRÁT. — Desde luego. 
Sóc. — ¿Y qué si nos acercamos de nuevo a este mis

mo hombre y le decimos: «éste es tu nombre»? —pues, sin 
duda, también el nombre es una imitación como Ja pintu
ra. Me refiero, pues, a lo siguiente: ¿no sería acaso posi- 431o 
ble decirle: «éste es tu nombre», y después, someter a la 
percepción de su oido, si acaso, la imitaciónde aquél, di
ciendo que es un hombre, o si se tercia, la de una mujer 
de la raza humana diciendo que es una mujer? 

¿ No piensas que ello es posible y que sucede a veces? 
CRÁT. — Estoy dispuesto, Sócrates, a aceptarlo. Sea así. 
Sóc. — Y haces bien, amigo mío, si ello es así. Ya no 

hay que discutir en absoluto sobre esto. Por consiguien
te, si hay (al atribución también en este punto, a una de b 
ellas nos proponemos llamarla «decir verdad» y a la otra 
«decir falsedad». Mas si ello es así, si es posible atribuir 
incorrectamente los nombres y no asignar a cada cosa lo 
que le corresponde, sino a veces lo que no le correspon-
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de, sería posible lo mismo con los verbos 1 M . Y si es po

sible disponer así nombres y verbos,-a la fuerza también 

c las oraciones —pues las oraciones son, según pienso, la 

combinación de éstos—. ¿Cómo lo explicas tú, Crálilo? 

C R Á T . —Así . Creo que dices bien. 

Sóc. —Luego si, a su vez, comparamos los nombres 

primarios con un grabado, será posible " 5 —lo mismo 

que en las pinturas— reproducir todos los colores y for

mas correspondientes; o bien no reproducirlos todos, si

no omitir algunos y añadir otros tanto en mayor número 

como magnitud. ¿No es ello posible? 

C R Á T . — Lo es. 

Sóc. — ¿ Por ende, el que reproduzca todos producirá 

hermosos grabados y retratos y, en cambio, el que añada 

o suprima, producirá también grabados y retratos, pero 

malos? 

d C R A T . —Sí . 

Sóc. — ¿ Y el que imita la esencia de las cosas median

te sílabas y letras? ¿Es que por la misma razón no obten

drá un bello retrato, esto es, un nombre, si reproduce to

do lo que corresponde, y, en cambio, obtendrá un retra

to, pero no bello, si omite pequeños detalles o añade otros 

ocasionalmente? ¿De ta) forma que unos nombres esta

rán bien elaborados y otros mal? 

C R A T . — Quizás, 

e Sóc. —¿Quizás, entonces, uno será un buen artesano 

de nombres y otro malo? 

C R Á T . — Sí. 

Sóc. — Y este tiene el nombre de «legis lador» . 

C R Á T . — Sí. 

u ' Cf. n. S5. Aquí rhema tiene el sentido más restringido y exacto 

de «verbo» . 

La comparación de los nombres coa los grabados se alarga en ex

ceso (ocupa toda la letra c), por lo que esta primera frase resulta 

anacolúllea. 
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Súc. — Luego, quizás, ¡por Zeus!, lo mismo que en las 
oirás artes, un legislador será bueno y otro maJo si es que 
en lo anterior hemos llegado a un acuerdo. 

CRÁT. — Eso es. Pero observarás, Sócrates, que cuan
do asignamos a los nombres estas letras (la a, la b y cada 
uno de los elementos) mediante el arte gramatical, si omi- 432a 
timos, añadimos o alteramos alguno, ya no tendremos es
crito el nombre —no digo que no sea correcto—, sino que 
ni siquiera está escrito en absoluto, antes bien, se convier
te, al punto, en otro nombre si le acontece algo de esto. 

Sóc. — ¡Cuidado, Crátilo, no vayamos a analizarlo mal, 
si lo hacemos de esta forma! 

CRÁT. —¿Cómo, entonces? 

Sóc. — Puede que esto que tu dices suceda con aque
llos nombres cuya existencia depende forzosamente de un 
número. Por ejemplo, el mismo diez —o cualquier otro nú
mero que prefieras—. Si le quitas o añades algo, al punto 
se convierte en otro. Pero puede que no sea ésta la exacti- b 
tud en loque toca a la cualidad o, en general, a la imagen. 
Antes al contrario, puede que no haya que reproducir ab
solutamente todo lo imitado, tal cual es, si queremos que 
sea una imagen. Mira sí tiene algún sentido lo que digo: 
¿es que habría dos objetos tales como Crátilo y la imagen 
de Crátilo, si un dios reprodujera como un pintor no sólo 
tu color y forma, sino que formara todas las entrañas tal 
como son las tuyas, y reprodujera tu blandura y color y c 
les infundiera movimiento, alma y pensamiento como los 
que tú lienes? En una palabra, si pusiera a tu lado un du
plicado exacto de lodo lo que tú tienes, ¿habría entonces 
un Crátilo y una imagen de Crátilo o dos Crátilos? 

C R Á T . — Paréceme, Sócrates, que serían dos Crátilos. 

Sóc. — ¿ N o ves, entonces, amigo mío, que hay que bus
car en la imagen una exactitud distinta de las que señalá
bamos ahora mismo?, ¿que no hay que admitir a la fuer
za que si le falta o le sobra algo ya no es una imagen? ¿ N o d 
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te percatas de lo mucho que les falta a las imágenes para 
tener lo mismo que aquello de lo que son imágenes? 

CRÁT. — Sí, sí. 
Sóc. —Sería ridículo, Crátilo, lo que experimentarían 

por culpa de los nombres aquellas cosas de las que los 
nombres son nombres, si todo fuera igual a ellos en to
dos los casos. Pues todo sería doble y nadie sería capaz 
de distinguir cuál es la cosa y cuál el nombre. 

CRÁT, — Dices verdad. 
Sóc. — Pues bien, noble amigo, ten valor y concede que 

e un nombre está bien puesto y otro no. No le obligues a 
que tenga todas las letras para que se convierta, sin más, 
en aquello de lo que es nombre. Permite que se añada una 
letra que no le corresponde; y si una letra, también un 
nombre dentro de la frase; y si un nombre, admite tam
bién que se aplique dentro del discurso una frase que no 
corresponda a la realidad. Admite que, no por ello, deja 
de nombrarse o decirse la cosa, con tal que subsista el bos
quejo de la cosa sobre la que versa la frase, lo mismo que 

433a lo había en los nombres de los elementos, si recuerdas lo 
que decíamos, hace poco, Hermógenes y yo 16*. 

CRÁT. — Lo recuerdo. 
Sóc. — Excelente, en verdad. Y es que, mientras sub

sista este bosquejo, aunque no posea todos los rasgos per
tinentes, quedará enunciada la cosa; bien, cuando tenga 
lodos, y mal, cuando pocos. 

Admitamos, pues, feliz amigo, que se enuncia, a fin de 
que no incurramos en falta como los de Egina cuando cir
culan de noche y son multados por viajar tarde Que 

<«• Cf. 426c. 

Probablemente, el texto esta corrupto, lo cual oscurece más aún 

la alusión a esta costumbre de los eginetas. Son atractivas las conjetu

ras de Burnet, pero opsiodíou es palabra no alestiguada, y opsismoü só

lo en DIONISIO DE HALICARNASO (IV 46), con el inconveniente de eliminar 

hodoü que parece palabra sana. Sugiero el cambio de opsé por opstou 

(cf. PfNDARO, ístmicas IV 38). 
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no parezca que también nosotros llegamos, en realidad, b 

a las cosas más tarde de lo conveniente. O si no, búscale 
al nombre otra clase de exactitud y no convengas en que 
el nombre es una manifestación de la cosa mediante síla
bas y letras. Pues si mantienes estas dos afirmaciones, no 
serás capaz de ponerte de acuerdo contigo mismo I M . 

CRÁT. —Bueno, Sócrates, me parece que hablas con 
mesura. Tal es mi disposición. 

Sóc. — Bien, puesto que en esto somos de la misma opi
nión, analicemos a continuación esto otro: ¿sostenemos 
que, si el nombre va a estar bien puesto, ha de tener las 
letras correspondientes? 

CRAT. — Sí. 
Sóc. — ¿ Y le corresponden las que son semejantes a c 

las cosas? 

CRÁT. — Desde luego. 
Sóc. — Por consiguiente, los que están bien puestos lo 

están así. Mas si alguno no está bien puesto, su mayor par
te constaría, quizás, de letras correspondientes y seme
jantes —dado que va a ser una imagen—, pero tendría una 
parte no correspondiente por la cual el nombre no sería 
correcto ni estaría bien acabado. ¿Es así como lo formu
lamos, o de otra forma? 

CRÁT. —Pienso que no debemos seguir peleando has
ta el final, Sócrates, por más que no me complazca soste
ner que un nombre existe y, sin embargo, no está bien 
puesto. 

Sóc. — ¿Te complace, acaso, esto otro: que el nombre d 
es una manifestación de la cosa? 

CRÁT. — Sí. 

1 4 8 La frase, así formulada, queda un tanto oscura. Las dos afirma

ciones contradictorias son: a) e) nombre es una manifestación de la cosa 

mediante silabas y letras: b) el nombre no es tal, si no posee todos los 

rasgos pertinentes de la cosa. 

Si . — 29 
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Sóc. — ¿En cambio, no le parece bien afirmar que unos 
nombres son compuestos a partir de los primarios y que 
otros son primarios? 

CRÁT. — Claro que sí. 

Sóc. — Pues sí los primarios han de ser manifestacio
nes de algo, ¿encuentras tú una forma mejor de que sean 

e manifestaciones que el hacerlos lo más parecidos posible 
a aquello que tienen que manifestar? ¿O te satisface más 
esta otra fórmula que sostienen Hermógenes y muchos 
otros: que ios nombres son objeto de convención y que ma
nifiestan (as cosas a quienes los han pactado y los cono
cen; que esto es la exactitud del nombre, convención, y 
que nada impona si se acuerda establecerlos como aho
ra están o, por el contrario, llamar «grande» a lo que aho
ra se llama «pequeño» "*? ¿Cuál de las dos fórmulas te 
satisface? 

434a CRÁT. — Es total y absolutamente mejor, Sócrates, re
presentar mediante semejanza y no al azar aquello que se 
representa. 

Sóc. —Dices bien. ¿No será entonces inevitable —si 
es que el nombre va a ser semejante a la cosa— que sean 
semejantes a las cosas los elementos de los que se com
ponen los nombres primarios? Me refiero a lo siguiente; 
¿acaso la pintura, a la que aludíamos hace un instante, 

b se habría compuesto semejante a la realidad, si los pig
mentos con los que se componen las pinturas no fueran 
semejantes por naturaleza a aquello que imita el graba
do? ¿No es imposible? 

CRÁT. — Imposible. 
Sóc. — ¿Por consiguiente tampoco los nombres serían 

semejantes a nada, si aquello de lo que se componen no 
tuviera, en principio, una cierta semejanza con aquello de 

l w También en lu L'cii'iu Vil (343c) adopta Plüion u n a posición con

vencionalista con respecto al lenguaje: «¿quién nos impide llamar 'rec

io' a lo que llamamos 'circular' o 'circular' a lo que llamamos recto'?». 
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lo que los nombres son imitación? ¿Y no son los elemen
tos aquello con lo que hay que componerlos? 

C R X T . — Sí. 

SOc. — Entonces, (ú compartes en este momento lo 
que decía Hermógenes antes. Veamos, ¿te parece bien que c 

digamos que la r se asemeja a la marcha, al movimiento 
y a la rigidez l 7 ° , o no? 

C R Á T . — Me parece bien. 
S ó c . — ¿ Y la / a lo liso, blando y a lo que antes 

decíamos? 
C R Á T . — Sí. 

Sóc. — ¿ Y sabes que para la misma noción nosotros 
decimos sklérótés (rigidez) y los de Eretria skleroiSr? "\ 

C R Á T . — Desde luego. 
Sóc. — ¿Será entonces que la r y la i se asemejan a lo 

mismo y la palabra significa para aquéllos, terminando 
en r, lo mismo que para nosotros terminando en s? ¿O no 
significa nada para algunos de nosotros? 

C R Á T . — iClaro que lo significa, para unos y para otros! d 

Sóc. — ¿En tanto que r y s son semejantes, o en tanto 
que no lo son? 

C R Á T . — En tanto que semejantes. 
Sóc. — ¿ Y acaso son semejantes en todos los casos? 
C R Á T . — Q u i z á sí, al menos para significar el 

movimiento. 
Sóc. — ¿Y también la / que hay en medio? ¿ N o signifi

ca lo contrario de la rigidez? 
C R Á T . — Quizá no está bien ahí, Sócrates. Como lo que 

explicabas a Hermógenes hace un instante suprimiendo 

1 , 4 Cf. 426c, pero allí, en realidad, no se habla para oada de «rigi

dez». ¿Loafiade aquí Platón para justificar la presencia de r en la pala

bra sklerolSr que viene a continuación? ¿0 kat skleróleii es una adición 

posterior introducida con el mismo objeto? 

El rotacismo (cambio de i c n r) es una característica del jomo de 

Eretria y Oropo. pero, contra loque afirma aquí Platón, ninguna inscrip

ción ha documentado hasta ahora el rotacismo en posición final (si en 

elco y laconio), cf. B U C K , The Greek..., págs. 56-57. 
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e introduciendo las letras que era menester. ¡Y bien que 
me parecía! Conque ahora es posible que haya que pro
nunciar r en vez de / 

£ Súc. — Dices bien. ¿ Mas qué? Tal como hablamos aho
ra no nos entendemos mutuamente, si uno dice sklerórt. 

y no sabes lo que yo quiero decir ahora? 
CRÁT. — Sí, queridísimo amigo, pero por la costumbre. 
Sóc. — ¿Y cuando dices «costumbre», crees que dices 

algo distinto de «convención»? ¿O entiendes por costum
bre algo distinto que el que cuando yo digo esto pienso 
en aquello 1 7 3 y tú comprendes que yo lo pienso? ¿ N o en
tiendes esto? 

135a CRÁT. — SÍ. 
Sóc. —¿Luego si me comprendes cuando hablo, te ma

nifiesto algo? 
CRÁT. — SÍ. 
Sóc. — Y, sin embargo, hablo con elementos distintos 

de aquello que pienso, si es que la / no es, según tú mismo 
afirmas, semejante a la rigidez. Y si esto es así, ¿no será 
que lo has pactado contigo mismo, y para ti la exactitud 
del nombre es convención, dado que tanto las letras se
mejantes como las desemejantes tienen significado, con 
tal que las sancionen costumbre y convención? Pero, aun 
en el caso de que la costumbre no fuera exactamente con-

b vención, ya no sería correcto decir que el medio de mani
festar es la semejanza, sino más bien la costumbre. Pues 
ésta, según parece, manifiesta tanto por medio de lo se
mejante como de lo desemejante. Y como quiera que coin
cidimos en esto, Crátilo (pues interpreto tu silencio como 
concesión), resulta, sin duda, inevitable que Lamo con
vención como costumbre colaboren a manifestar lo que 
pensamos cuando hablamos. Porque, mi nobilísimo ami
go, ref i raimónos al número 1 , 1 si quieres: ¿cómo piensas 

£s decir, skrerús. 
1 7 1 E) nombre es «cs lo»; «aquel lo» , la noción. 
1 7 4 El número, que en 432a le servía a Crátilo como apoyo a su leo-
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que podrías aplicar a cada número nombres semejantes, 
si no permites que tu consenso y convención tengan so- c 
beranía sobre la exactitud de Jos nombres? ¡Claro que yo, 
personalmente, prefiero que los nombres tengan la ma
yor semejanza posible con las cosas! Pero temo que, en 
realidad, como decía Hermógenes " s , resulte « fo rzado» 
arrastrar la semejanza y sea inevitable servirse de la con
vención, por grosera que ésta sea, para la exactitud de los 
nombres. Y es que, quizá, se hablaría lo más bellamente 
posible cuando se hablara con nombres semejantes en su 
totalidad o en su mayoría —esto.es, con nombres*/ 
apropiados—, y lo más feamente en caso contrario, Pero 
dime a continuación todavía una cosa: ¿cuál es, para nos
otros, la función que tienen los nombres y cuál decimos 
que es su hermoso resultado? 

CRAT. — Creo que enseñar, Sócrates. Y esto es muy sim
ple: el que conoce los nombres, conoce también las cosas. 

Súc. — Quizá, Crátilo, sea esto lo que quieres decir: 
que, cuando alguien conoce qué es el nombre (y éste es 
exactamente como la cosa), conocerá también la cosa, e 
puesto que es semejante al nombre. Y que, por ende, el 
arte de las cosas semejantes entre sí es una y la misma. 
Conforme a esto, quieres decir, según imagino, que el que 
conoce los nombres conocerá también las cosas. 

CRAT, —Muy cierto es lo que dices. 
Sóc. — ¡Un momento! Veamos cuál seria esta forma de 

enseñanza, a la que ahora te refieres, y si —por más que 
ésta sea mejor— existe otra, o no hay otra que ésta. ¿Qué 
opinas de las dos alternativas? 

CRÁT, — Esto es lo que yo supongo: que no existe otra 436a 
en absoluto y que ésta es única y la mejor. 

ría de que cambiando un sólo elemento «un nombre se convierte aJ pun

to en otro nombre», aquí se revela como argumento a favor del 

convencionalismo. 

Cf. 414c. 

http://esto.es
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Sóc. — ¿Acaso sucede lo mismo con el descubrimien
to de los seres: que el que descubre los nombres descu
bre también aquello de lo que son nombres? ¿O hay que 
buscar y descubrir por otro procedimiento, y en cambio, 
conocer por éste? 

CRAT. — Hay que buscar y descubrir absolutamente 
por este mismo procedimiento y en las mismas 
condiciones. 

b Sóc. —Veamos, pues, Crátilo. Reflexionemos: si uno 
busca las cosas dejándose guiar por los nombres —exa
minando qué es lo que significa cada uno—, ¿no com
prendes que no es pequeño el riesgo de dejarse engañar? 

CRAT. — ¿Cómo? 

Sóc. — Es obvio que tal como juzgaba que eran las co
sas el primero que impuso los nombres, así impuso éstos, 
según afirmamos. ¿O no? 

CRAT. — Sí. 
Sóc. — Por ende, si aquél no juzgaba correctamente y 

los impuso tal como los juzgaba, ¿qué otra cosa piensas 
que nos pasará a nosotros, dejándonos guiar por él, sino 
engañarnos? 

CRAT. — Mas puede que no sea así. Sócrates, sino que 
el que impone los nombres lo haga forzosamente con co-

c nocimiento. Y es que, si no, como te decía hace rato, ni 
siquiera serían nombres. Sea ésta la mayor prueba de que 
el que pone los nombres no erró la verdad: en caso con
trario, no serían todos tan acordes con él. ¿O no te has 
percatado, al hablar, que lodos los nombres se originaban 
según el mismo modelo y con un mismo fin? 

Sóc. — ¡Pero mi buen amigo Crátilo! Esto no es nin
gún argumento, pues si, equivocado en el inicio el que po-

d ne los nombres, ya iba forzando los demás hacia éste y 
los obligaba a concordar con él mismo, nada tiene de ex
traño. Igual sucede, a veces, con las figuras geométricas: 
si la primera es errónea por pequeña y borrosa, todas las 
demás que le siguen son acordes entre sí. Así pues, todo 
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1 , 1 En 4)Jc manifestaba Sócrates que todos los nombres hablan si

do puestos según la ¡dea de que lodo se m u e v e . Pero si alli ya expresaba 

su escepticismo diciendo que, quizá, son los que pusieron los nombres 

quienes de lanío dar vueltas se marean (cf,. también. 439c), aquí va a de

mostrar que se pueden explicar en sentido contrario: conforme a la Idea 

de reposo. 

Cf. n, 105. 
1 , 4 Maníanla puede relacionarse, o bien con homarléo «acompañar», 

o bien con háma ¡a (de eimi); symphorá «accidente» con symphíresihal, 

verbo con el que en 417a explicaba symphorá «conveniente». De esta for

ma, ambos son sinónimos de sy"nesis y epistemé, explicados en 412a co-

hombre debe tener mucha reflexión y análisis sobre si el 
inicio de iodo asunto está correctamente establecido o no. 
Pues, una vez revisado éste, el resto debe parecer conse
cuente con él. Y, desde luego, nada me extrañaría que tam- e 

bien los nombres concuerden entre sí. Revisemos, pues, 
lo que hemos explicado al principio. Afirmamos que tos 
nombres nos manifiestan la esencia del universo en el sen
tido de que éste se mueve, circula y fluye , 7 t \ ¿Te parece 
que lo manifiesta de otra forma? 

CRXT. — Precisamente así. Y lo manifiesta con exac- 437a 

titud. 

Sóc. — Pues bien, tomemos entre ellos, en primer lu
gar, el de episiénié y examinemos cuan equivoco es: más 
parece significar que detiene nuestra alma sobre las co
sas que el que se mueva con ellas, y es más exacto pro
nunciar su inicio como ahora que no epeistSme, insertan
do una e ' " . 

Después bébaion (consistente) es imitación de « b a s e » b 
(básis)y « reposo» (stásis), que no de movimiento. Después 
historia mismo significa que «det iene el flujo» (hlstesi 

rhoún). 

También pistón (firme) significa, a todas luces, « l o que 
detiene» (histán). A continuación, mneme (recuerdo) sig
nifica, para cualquiera, que hay « reposo en el a lma» (mo

neen téi psychét) y no movimiento. Y si quieres, hamartia 

(yerro) y symphorá ( acc iden te ) , 7 i —siempre que uno se 
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deje guiar por el nombre— parecen idénticos a la «com
prensión» (synesis) de antes, a la «ciencia» (episteme) y a 
todos los otros nombres que hacen referencia a los valo
res serios. 

Todavía más: atnaihia (ignorancia) y akolasía (intem
perancia) parecen cercanos a éstos. En efecto, amalhía se 

c manifiesta como el «movimientode loque marcha en com
pañía de dios» (poreía loú háma theói ion tos) y, a su vez, 
akolasía exactamente como «seguimiento de las cosas» 
(akolouthíú tóís prágmasi). De esta forma los nombres que 
el uso impone a las nociones peores se nos manifiestan 
exactamente iguales que los de las mejores I M . 

Creo que si uno se molestara, descubriría muchos 
otros, a partir de los cuales podría pensar que quien esta
blece los nombres quiere manifestar las cosas no en mo
vimiento o circulación, sino en reposo. 

d CRÁT. — Sin embargo, Sócrates, ya ves que la mayoría 
los ha manifestado de la otra forma. 

Sóc. — ¿Qué significa entonces esto, Crátilo? ¿Conta
remos los nombres como votos y en esto consistirá su exac
titud? ¿Es que el mayor número de cosas que se vea que 
significan los nombres va a ser el verdadero? 

CRÁT. — N o es lógico, desde luego. 
Sóc. — ¡De ninguna manera, amigo! Conque dejemos 

esto así y regresemos al punto desde el cual hemos llega-
438a do aquí. Pues ya anteriormente, si recuerdas, afirmabas 

que el que impone los nombres había de ponerlos, forzo
samente, con conocimiento, a aquello a lo que se los im
ponía. ¿Acaso sigues opinando todavía así, o no? 

CRÁT. — Todavía. 

mo procedentes de syniénai «acompañar» y de hépomai (Id.), respec

tivamente. 

' 9 En la serie etimológica anterior (416b y 421b) se vela que los 

nombres de nociones negativas (lil. «censurables», psektá) coincidían eti

mológicamente con la idea de reposo; las positivas(lít. «elogiables», epai-

neta), en cambio, con la idea de movimiento. 
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Sóc. — ¿Entonces también afirmas que el que puso Jos 

primarios los puso con conocimiento? 

C R Á T . — Con conocimiento. 

Sóc. — ¿Entonces con qué nombres conoció o descu

brió las cosas, si los primarios aún no estaban puestos y, b 

de otro lado, sostenemos que es imposible conocer o des

cubrir las cosas si no es conociendo los nombres o descu

briendo qué cosa significan? 

C R Á T . — Creo, Sócrates, que objetas algo grave. 

Sóc. — Por consiguiente, ¿en qué sentido diremos que 

impusieron los nombres con conocimiento, o que son le

gisladores, antes de que estuviera puesto nombre alguno 

y ellos lo conocieran, dado que no hay otra forma de co

nocer las cosas que a partir de los nombres? 

C R Á T . — Pienso yo. Sócrates, que la razón más verda- c 

dera sobre el tema es ésta: existe una fuerza superior a 

la del hombre I C T que impuso a las cosas los nombres pri

marios, de forma que es inevitable que sean exactos. 

Sóc. — ¿Y crees tú que el que los puso, si era un dios 

o un demon, los habría puesto en contradicción consigo ' 

mismo ¿ 0 piensas que no tiene valor lo que acabamos de 

decir? 

C R Á T . — ¡Pero puede que una categoría de estos nom

bres no exista! 

Sóc. — ¿Cuál de las dos, excelente amigo: la de los que 

conducen al reposo, o al movimiento? Porque, según lo 

antes dicho, no va a decidirse en razón del número. 

C R Á T . — No sería razonable en modo alguno, Sócrates, d 

Sóc. — Por tanto, si los nombres se encuentran enfren

tados y los unos afirman que son ellos los que se aseme

jan a la verdad, y los otros que son ellos, ¿con qué crite-

1 ( 0 Crátilo se refugia, finalmeote, en la idea de un legislador sobre

humano. Pero esto ya había sido rechazado (cf. 425d) como una evasiva 

similar al deus ex machina de la tragedia. Ahora vemos más claramente 

por qué el hipotético legislador no puede ser sobrehumano. 
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rio lo vamos ya a discernir o a qué recurrimos? Desde lue
go no a otros distintos —pues no los hay—, conque habrá 
que buscar, evidentemente, algo ajeno a los nombres que 
nos aclare sin necesidad de nombres cuáles de ellos son 
los verdaderos; que nos demuestre claramente la verdad 
de los seres. 

e. CRÁT, —Así pienso yo. 

Sóc. —Por consiguiente, es posible, según parece, co
nocer los seres sin necesidad de nombres —siempre que 
las cosas sean así. 

CRÁT. — Claro. 

439a Sóc. — ¿Entonces por qué otro procedimiento esperas 
todavía poder conocerlos? ¿Acaso por otro distinto del que 
es razonable y justísimo, a saber, unos seres por medio 
de otros, si es que tienen algún parentesco, o ellos por sí 
mismos? Pues, sin duda, un procedimiento ajeno y distinto 
de ellos pondría de manifiesto algo distinto y ajeno pero 
no a ellos. 

CRÁT, — M e parece que dices verdad. 
S ó c , — ¡ U n momento, por Zeus! ¿Es que no hemos 

acordado muchas veces que los nombres bien puestos son 
parecidos a los seres de los que son nombres y que son 
imagen de las cosas? 

CRÁT. — Sí. 
Sóc. — Por consiguiente, si es posible conocer las co

sas principalmente a través de los nombres, pero también 
por sí mismas, ¿cuál será el más bello y claro conocimien
to: conocer a partir de la imagen si ella misma tiene un 
cierto parecido con la realidad de la que sería imagen, o 

b partiendo de la realidad, conocer la realidad misma y si 
su imagen está convenientemente lograda? 

CRÁT. — Me parece forzoso que a partir de la realidad. 
Sóc, — En verdad, puede que sea superior a mis fuer

zas y a las tuyas dilucidar de qué forma hay que conocer 
o descubrir los seres. Y habrá que contentarse con llegar 
a este acuerdo: que no es a partir de los nombres, sino que 
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hay que conocer y buscar los seres en sí mismos más que 

a partir de los nombres. 

C R Á T . — Parece claro, Sócrates. 

Sóc. — Pues bien, examinemos todavía —a fin de que 

esos muchos nombres que tienden a lo mismo no nos 

engañen—, si, en realidad, quienes los impusieron lo hi- c 

cieron en la idea de que todo se mueve y fluye (así opino 

yo personalmente que pensaban); o bien, si acaso esto no 

es asi, son ellos mismos los que se agitan como si se hu

bieran precipitado en un remolino y tratan de arrastrar

nos en su caída 1 , 1 . Porque considera, admirable Crátilo, 

lo que yo sueño a veces: ¿diremos que hay algo bello y bue

no en sí, y lo mismo con cada uno de los seres, o no? d 

C R Á T . —Creo yo que sí, Sócrates. 

Sóc. — Consideremos, entonces, la cosa en sí. No si hay 

un rostro hermoso o algo por el estilo —y parece que to

do fluye—, sino si vamos a sostener que Jo bello en sí es 

siempre tal cual es. 

C R Á T . — Por fuerza. 

Sóc. — ¿Acaso, pues, será posible calificarlo con exac

titud afirmando, primero, que existe y, después, que es 

tal cosa, si no deja de evadirse? ¿O, al tiempo que habla

mos, se convierte forzosamente en otra cosa, se evade y 

ya no es asi? 

C R Á T . — Por fuerza. 

Sóc. — ¿Cómo, entonces, podría tener alguna existen- e. 
cia aquello que nunca se mantiene igual? Pues si un mo

mento se mantiene igual, es evidente que, durante ese 

1 4 1 Cf. 41 (c. 
I 8 ! El principio de que los seres son en sí ya habla quedado senta

do en 486d y ss., como consecuencia de la refutación de la teoda de Pro-

iágoras. Aquí se dice algo más (que lo en sí es siempre idéntico y nunca 

abandona su forma) y se desarrollan sus implicaciones epistemológicas 

(sólo el ser en si permite el conocimiento). Sin embargo, Sócrates no lle

ga a ello por un proceso dialéctico sino acudiendo a un sueño que tiene; 

como, en ocasiones, recurre a un mito. 
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tiempo, no cambia en absoluto. Y si siempre se mantiene 

igual y es lo mismo, ¿cómo podría ello cambiar o mover

se, si no abandona su propia forma? 

CRÁJ. — De ninguna manera. 

S ó c , — Pero es más, tampoco podría ser conocido poní 

nadie. Pues en el instante mismo en que se acercara quierí; 

40a va a conocerlo, se convertí ría en otra cosa distinta, de for*. 

ma que no podría conocerse qué cosa es o cómo es. Nin-i 
guna clase d e conocimiento, en verdad, conoce cuando su 

objeto no es de ninguna manera. 

CRÁT. — Es como tú dices. 

Sóc. — Pero es razonable sostener que ni siquiera exis

te el conocimiento, Crátilo, si todas las cosas cambian y 

nada permanece. Pues si esto mismo, el conocimiento, na 

dejara de ser conocimiento, permanecería siempre y se

ría conocimiento. Pero si, incluso, la forma misma de co

nocimiento cambia, simultáneamente cambiaría a otra 

forma de conocimiento y ya no sería conocimiento. 

Si siempre está cambiando, no podría haber siempre 

b conocimiento y, conforme a este razonamiento, no habría 

ni sujeto ni objeto de conocimiento. En cambio, si hay 

siempre sujeto, sí hay objeto de conocimiento; si existe 

lo bello, lo bueno y cada uno de los seres, es evidente, pa

ra mi, que lo que ahora decimos nosotros no se parece en 

absoluto al flujo ni al movimiento. 

c Por consiguiente, puede que no sea fácÜ dilucidar si 

ello es así, o es como afirman los partidarios de Herácli-

to y muchos otros. Pero puede que tampoco sea propio 

de un hombre sensato encomendarse a los nombres en

gatusando a su propia alma y, con fe ciega en ellos y en 

quienes los pusieron, sostener con firmeza —como quien 

sabe algo— y juzgar contra si mismo y contra los seres 

que sano no hay nada de nada, sino que todo rezuma co

mo las vasijas de barro. En una palabra, lo mismo que 

d quienes padecen de catarro, pensar que también las co

sas tienen esta condición, que todas están sometidas a flu-
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jo y catarro. En definitiva, Crátílo, quizá las cosas sean 

así, o quizá no. Así pues, debes considerarlo bien y con 

valentía y no aceptarlo fácilmente (pues aún eres joven 

y tienes la edad); y, una vez que lo hayas considerado, co

munícamelo también a mí, si es que lo descubres. 

C R A T . — Lo haré. Sin embargo, Sócrates, ten por segu

ro que tampoco ahora ando sin examinarlo. Antes bien, 

paréceme. cuando me ocupo de analizarlo, que es, más 

bien, de la forma en que lo dice Heráclito. e 

Sóc. — ¡Entonces, hasta luego! Ya me instruirás, com

pañero, cuando estés aquí de vuelta- Ahora dirígete al cam

po, tal como estás equipado, que aqui Hermógenes te 

acompañará. 

C R A T . —Así será, Sócrates. Intenta también lú seguir 

reflexionando sobre ello. 
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