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TABLA CRONOLOGICA.

40. Filén Judas,

49. San Marcos en Egipto,

90 Cerintoy Ebidn, herejes,

137 Nazarenos, herejes,

140 Valentin, hereje,

144 Marcioén, hereje,

167 Justino, martirizado,

168 Tedfilo, obispo de Antioquia,

169 Taciano, hereje,

171 Montano, heresiarca,

177 Atendgoras escribe su Apologia,

189 Panteno, misionero entre los indios,

189 Demetrio, obispo de Alejandria,

189 Clemente de Alejandria, maestro de la Escuela Catequética,
193 Teodoto y Artemodn, herejes,

193 Severo, emperador,

197 Victor, obispo de Roma,

197 Cuartodecimanos de Asia Menor,

201 Praxeas, hereje,

202 Ireneo, obispo de Lyon, Martirizado

203 Origenes, a los 18 afios, Maestro de la Escuela Catequética
204 Tertuliano cae en el montanismo

217 Filéstrato escribe la Vida de Apolonio Tianeo
220 Noeto, hereje

231 Origenes convierte a Gregorio Taumaturgo

232 Amonio el Ecléctico
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239 Gregorio Taumaturgo pronuncia su panegirico sobre Origenes
244 Plotino en Roma

250 Babilas, obispo de Antioquia, martirizado

250 Novaciano, heresiarca

252 Hipdlito, martir

253 Muerte de Origenes, a los 69 afos

255 Sabelio, heresiarca

260 Dionisio, obispo de Roma, critica a Dionisio de Alejandria
260 Pablo de Samosata, hereje

264 Concilio Contra Pablo,

264 Muerte de Dionisio de Alejandria,

272 Destitucién de Pablo,

276 Fin de los cuartodecimanos del Proconsulado,

282 Teonas, obispo de Alejandria,

295 Hosio, obispo de Corduba,

306 Cisma meleciano en Egipto,

306 Cisma donatista en Africa,

312 Visidn del Labaro de Constantino,

312 Luciano, martirizado,

313 Edicto de Milan,

319 Eusebio, obispo de Nicomedia,

319 Arrio, heresiarca,

320 Alejandro excomulga y escribe contra Arrio,

323 Batalla de Adriandpolis,

324 Constantino escribe a Atanasio y Arrio,

325 Concilio Ecuménico de Nicea,

325 Audio, el cuartodecimano en Mesopotamia,

326 Atanasio, obispo de Alejandria,

330 Arrio llamado del exilio,

331 Eustacio, obispo de Antioquia, depuesto por los arrianos,

333 Concilio de Eusebio de Cesarea,
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335Y deTiro, ibid. Marcelo, obispo de Ancira, depuesto.

335 Atanasio es desterrado a Tréveris.

336 Muerte de Arrio.

337 Muerte de Constantino, a quien sucede en Oriente Constancio.
340 Muerte de Eusebio de Cesarea, a quien sucede Acacio.

340 Asamblea de obispos exiliados en Roma. Concilio en Roma.

341 Concilio Eusebiano de la Dedicacion en Antioquia. Credo semiarriano de
Luciano.

345 Credo semiarriano de Antioquia, llamado Macrostich.
347 Gran Concilio de Sardica.

347 Concilio Eusebiano y Credo semiarriano de Filipdpolis.
347 Concilio de Milan.

348 Atanasio regresa del exilio.

349 Retractacion formal de Valente y Ursacio.

350 Muerte de Constante.

350 Pablo. de Constantinopla, martirizado;

351 Batalla de Mursa;

351 Concilio de Eusebio, con el Credo Semiarriano de Sirmio, contra Fotino;
353 Concilio de Eusebio en Arlés;

355 Concilio de Eusebio en Milén;

356 Hilario exiliado en Frigia;

356 Liberio tentado;

356 Siriano y Jorge en Alejandria;

357 Aecio y Eunomio, anomeos;

358 Conferencias y Credos de Eusebio o Acacio de Sirmio; caida de Liberioy Hosio;
358 Concilio Acacio de Antioquia;

358 Concilio Semiarriano de Ancira;

359 Concilios Acacios de Seleucia y Arimino;

360 Eudoxio en Constantinopla;

360 Concilio Acacio en Constantinopla;

361 Melecio, obispo de Antioquia; pag. 361. Muerte de Constancio.
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362. Juliano restituye a los obispos exiliados.

362. Concilio de Alejandria.

362. Cisma de Antioquia.

365. Concilio Semiarriano de Lampsaco.

366. Cincuenta y nueve obispos semiarrianos aceptan el Homousion.
369. Apolinar, heresiarca.

370. Basilio, exarca de Casia.

370. Muerte de Eudoxio.

371. Persecucion de los catélicos.

371. Atanasio excomulga a uno de los duques de Libia.
373. Muerte de Atanasio.

378. Muerte de Valente.

379. Teodosio, emperador.

379. Gregorio Nacianceno en Constantinopla.

381. Concilio Ecuménico de Constantinopla.

395. Sabbatio, cuartodecimano.
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CAPITULOI.

ESCUELAS Y PARTIDOS EN Y ALREDEDOR DE LA IGLESIA ANTE-NICENA,
CONSIDERADOS EN SU RELACION CON LA HEREJIA ARRIANA.
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SECCION I.

LA IGLESIA DE ANTIOQUIA.

En las paginas siguientes se propone trazar los contornos de la historia del
arrianismo, entre el primer y el segundo Concilio General. Estos son sus limites
cronologicos naturales, ya sea que por arrianismo nos refiramos a una herejiao aun partido
en la Iglesia. En el Concilio celebrado en Nicea, en Bitinia, en el afio 325 d.C., fue
formalmente detectado y condenado. En los afos siguientes siguid su curso, a través de
varias modificaciones de opinién, y con varios éxitos, hasta la fecha del segundo Concilio
General, celebrado en el afio 381 d.C. en Constantinopla, cuando losrecursos de la sutileza
herética se agotaron al fin, el partido arriano fue expulsado del cuerpo catélico y formado
en una secta distinta, exterior a él. Es durante este periodo, mientras todavia mantenia su
dominio sobre los credos y el gobierno de la Iglesia, que invita especialmente a la atencién
del estudiante de historia eclesidstica. Mas tarde, el arrianismo no presenta nada nuevo en
su doctrina, y sélo es notable por convertirse en el principio animador de una segunda serie
de persecuciones, cuando los barbaros del Norte, que estaban infectados con él, se
apoderaron de las provincias del Imperio Romano.

La linea de la historia, asi limitada por los dos primeros Concilios Ecuménicos, se
vera que pasa por una variedad de otros, provinciales y patriarcales, que presentan la
doctrina herética en las diversas etapas de su impiedad. Estos, en consecuencia, deben
ser tomados como puntos cardinales sobre los que descansar nuestra narracién; y poco
importara el resultado, si se llama historia de los Concilios, o de arrianismo, entre las
épocas ya sefialadas.

Sin embargo, es necesario dirigir la atencion del lector, en primer lugar, al estado de
los partidos y las escuelas, en la Iglesiay en torno a ella, en el momento de su surgimiento,
y a la sagrada doctrina que atacé, a fin de obtener una debida comprension de la historia
de la controversia; y las discusiones que estos temas implican, ocuparan una parte
considerable del volumen. Me ocuparé sin demora de este trabajo; y, en este capitulo, me
propongo observar primero la conexion del arrianismo con la Iglesia de Antioquia, y el
estado y genio de esa Iglesia en los tiempos primitivos. Este sera el tema de la presente
seccién: en las que siguen, consideraré su relacion con las filosofias y herejias paganas
que prevalecian entonces; y hacia la Iglesia de Alejandria, a la que, aunque con muy poca
muestra de razonamiento, a menudo se refiere. La consideracién de la doctrina de la
Trinidad formara el capitulo segundo.

1
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Durante el siglo lll, la Iglesia de Antioquia fue mas o menos reconocida como la
metrépoli de Siria, Cilicia, Fenicia, Comagene, Osrhoene y Mesopotamia, provincias en las
que mas tarde tuvo dominio patriarcal. Habia sido el centro original de las misiones
apostoélicas entre los paganos; y reclamé al mismo San Pedro como su primer obispo, que
habia sido sucedido por Ignacio, Teéfilo, Babylas y otros de sagrada memoria en la Iglesia
universal, como campeones y martires de la fe. La importancia secular de la ciudad se
sumo a la influencia que le correspondié de las asociaciones religiosas relacionadas con
su nombre, especialmente cuando los emperadores hicieron de Siria la sede de su
gobierno. Esta antigua y célebre Iglesia, sin embargo, es dolorosamente conspicua a
mediados de siglo, por ofrecer una manifestacion tan abierta del espiritu del Anticristo, que
cumple casi literalmente la profecia del Apdstol en su segunda epistola a los
Tesalonicenses.

Pablo, de Samosata, que fue elevado ala sede de Antioquia no muchos afios después
del martirio de Babylas, después de haber ocupado el episcopado durante diez afos, fue
depuesto porun concilio de obispos orientales, celebradoen esaciudadenelano272d.C.,
sobre la base de sus nociones heréticas sobre la naturaleza de Cristo. Su vocacion original
parece haber sido la de un sofista; se desconoce cémo obtuvo la admisién en el orden
clerical; su elevacion, o al menos su permanencia en la sede, se la debidé a la célebre
Zenobia, a quien se supone que le recomendaron sus logros literarios y sus talentos
politicos. Cualesquiera que fueran las virtudes personales de la reina de Oriente, de la que
se dice que era judia de nacimiento o de credo, no es de extrafiar que fuera poco solicita
por el crédito o la influencia de la Iglesia cristiana dentro de sus dominios.

El caracter de Pablo estd consignado a la historia en la Carta Sinodal de los obispos,
escrita en el momento de su condena; el cual, al circular por la Iglesia, podia ser de fiar,
aunque los altos nombres de Gregorio de Neocesarea y Firmiliano no se encontraran en el
numero de sus jueces. Alli se le acusa de una rapacidad, de una arrogancia, de una
ostentacién vulgary de un deseo de popularidad, de una profanidad extraordinariay de un
despilfarro que no pueden dejar de reflejar seriamente a la Iglesiay al clero que le eligieron
y que tanto tiempo le han soportado.

En cuanto a su herejia, es dificil determinar cudles eran sus sentimientos precisos
con respecto a la Persona de Cristo, aunque ciertamente eran despectivos de la doctrina
de su divinidad absoluta y existencia eterna. De hecho, es probable que no tuviera una
opinién clara sobre el solemne tema sobre el que se permitié especular; ni tenia ningdn
deseo de hacer prosélitos y formar partido en la Iglesia.

Los escritores antiguos nos informan que su herejia era una especie de judaismo en
doctrina, adoptado para complacer a su patrona judia; y, si se originaba en este motivo, no
era probable que fuera muy sistematico o profundo. Sus habitos, también, como sofista, lo
dispondrian a emplearse en ataques a la doctrina catélica y en discusiones irregulares,
mas que en el esfuerzo sincero de obtener algunas conclusiones definitivas, para satisfacer
su propia mente o convencer a otros. Y el espiritu arrogante, que la carta sinodal describe
como llevandolo a expresar desprecio por los teélogos que le precedieron en Antioquia,
naturalmente ocasionaria inprecaucioén en sus teorias, y un descuido para protegerlos de
las inconsistencias, incluso donde las percibia. En efecto, el Primado de Siria ya habia
obtenido el mas alto puesto al que podia aspirar la ambicién, y no tenia nada por lo que
trabajar;y teniendo, como vemos, compromisos adicionales como magistrado civil, menos
probable aun seria que codiciara los estériles honores de un heresiarca. Es cierto que se
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formd una secta sobre sus principios, y se llamd por su nombre, y tiene un lugar en la
historia eclesiastica hasta mediados del siglo V; pero nunca fue un cuerpo considerable, e
incluso ya en la fecha del Concilio de Nicea se habia dividido en partidos, diferenciandose
de la fe ortodoxa por varios matices de herejia.

Tendremos, pues, una nocion mas correcta de la herejia de Pablo, si lo consideramos
como el fundador de una escuela mas que de una secta, como fomentando en la Iglesia el
uso de aquellas disputas e investigaciones escépticas que pertenecian a la Academia y
otras filosofias paganas, y como esparciendo arriba y abajo las semillas de los errores que
brotd y dio fruto en la generacidon después de él. En confirmacion de este punto de vista,
que es sugerido por su vocacion original, por los motivos temporales que se dice que
influyeron en él, y por sus inconsistencias, puede observarse que su amigo intimo vy
compatriota, Luciano, que lo cismatizé o fue excomulgado en su deposicidon, sostenia
principios heréticos de una naturaleza diametralmente opuesta, es decir, los que mas
tarde se llamaron semiarrianos, y el mismo Pablo defendié una doctrina que casi se parecia
alo que cominmente se llama la sabeliana.

Mas adelante se dira acerca de Pablo de Samosata; pero pasemos ahora a la historia
de este Luciano, hombre de erudiciény martir, pero que casi puede ser considerado el autor
del arrianismo. Es muy comun, aunque evidentemente ilégico, atribuir el surgimiento real
de una escuela de opinién a otra, a partir de alguna similitud real o supuesta en sus
respectivos principios. Es asi, por ejemplo, que el platonismo, o de nuevo, el origenismo,
ha sido asignado como la fuente real de la que se derivo el arrianismo.

Ahora bien, se sabe que la doctrina de Luciano fue precisamente la misma que esa
especie de arrianismo que mas tarde se llamd semiarrianismo; pero no es por eso que trazo
aqui el surgimiento del arrianismo hasta Luciano. Hay una conexién histérica, y no
meramente doctrinal, entre ély el partido arriano. En su escuela se encuentran, de hecho,
los nombres de la mayoria de los defensores originales del arrianismo, y de todos aquellos
que fueron los mas influyentes en sus respectivas Iglesias en todo el Oriente: Arrio mismo,
Eusebio de Nicomedia, Leoncio, Eudoxio, Asterio y otros, que nos seran familiares en la
continuacion; y estos hombres apelaron a él como a su autoridad, y adoptaron de él la
designacion de partido de colucianistas. A pesar de estaindudable conexidn entre Luciano
y los arrianos, podriamos estar tentados a creer que las afirmaciones de estos ultimos
acerca de su heterodoxia, se originaron en su deseo de implicar a un hombre de alto
caracter en las censuras que la Iglesia dirigié contra ellos mismos, si no fuera innegable
que durante los tiempos de los tres obispos que siguieron sucesivamente a Pablo, Luciano
estaba bajo excomunién. Los catdlicos también guardan silencio en su vindicacion, y
algunos de ellos incluso admiten su falta de solidez en las creencias. Sin embargo, diez o
quince afnos antes de su martirio, se reconcilié con la Iglesia; y podemos suponer que
entonces se retracté de todo lo que habia de herético en su credo: y se permitidé que su
glorioso final borrara de la memoria de los catélicos de los tiempos sucesivos aquellos
pasajes de su historia, que, sin embargo, fueron tan miserables en sus resultados en la
época que siguid a la suya. El panegirico de Criséstomo sobre la fiesta de su martirio aln
se conserva, Rufino lo menciona entérminos honorablesy Jeronimo elogia su laboriosidad,
erudiciény elocuencia en la escritura.

Tal es la conexién histérica a primera vista entre el partido arriano y la escuela de
Antioquia: la evidencia corroborativa aparecera mas adelante, en la semejanza de caracter
que existe entre los dos cuerpos. Por el momento, tomemos como una confirmacién de un
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hecho, que la historia de Luciano prueba directamente, que Eusebio el historiador,
sospechoso de arrianismo, y su amigo Paulino de Tiro, uno de sus primeros y principales
partidarios, aunque no fueron alumnos de Luciano, fueron mas o menos educados, y este
ultimo ordenado en Antioquia; mientras que, ademas de los obispos arrianos de Niceaya
mencionados, Teodoto de Laodicea, Gregorio de Berito, Narciso de Neronias y otros dos,
que eran todos partidarios del arrianismo en el Concilio, estaban todos situados dentro de
la influencia eclesiastica, y algunos de ellos en las cercanias de Antioquia; de modo que
(ademas del mismo Arrio), de los trece, que segun Teodoreto, se arianizaron en el Concilio,
nueve son referibles al patriarcado sirio. Si continuamos la historia de la controversia,
tenemos nueva evidencia de la conexidén entre Antioquia y el arrianismo. Durante el
intervalo entre el Concilio de Nicea y la muerte de Constancio (325-361 d.C.), Antioquia es
la metrépoli de los herejes, como Alejandria del partido ortodoxo. En Antioquia, la herejia
reinicié su ataque contra la Iglesia después de la decision de Nicea. En un Concilio
celebrado en Antioquia, se mostré por primera vez en la forma de semiarrianismo, cuando
se produjo el credo de Luciano. Alli, también, en este Concilio y en los siguientes, se
llevaron a cabo negociaciones con la Iglesia occidental sobre la doctrina en disputa. Por
ultimo, en Antioquia y en Tiro, sede sufraganea, se pronuncié la sentencia de condena
contra Atanasio.

2.

Hasta ahora he hablado de los individuos como los autores de la apostasia, la cual
ocupara nuestra atencion en los capitulos siguientes; pero hay razones para temer que
hombres como Pablo de Samosata no fueron mas que sintomas de un estado corrompido
de la Iglesia. La historia de los tiempos nos da suficientes pruebas del lujo de Antioquia; y
no es necesario decir que la frialdad en la fe es la consecuencia segura de la relajacién de
las costumbres. Aqui, sin embargo, pasando por alto esta consideracién, que es
demasiado obvia para que sea necesario detenerse en ella, quisiera mas bien dirigir la
atencion del lector a la forma particular que parecen haber asumido las corrupciones
antioguenas, a saber, la del judaismo; que en aquel tiempo, debe recordarse, era el credo
de una nacion existente, que actuaba sobre la Iglesia, y no meramente, como en nuestros
dias, un sistema de opiniones mas 0 menos descubiertas entre los cristianos profesantes.

La suerte del pueblo judio habia experimentado un cambio favorable desde el
reinado de Adriano. Laviolencia de la persecuciénromana se habia dirigido contra la Iglesia
cristiana; mientras que los judios, recobrando gradualmente sus fuerzas, y obteniendo
permiso para establecerse y hacer prosélitos de su credo, se convirtieron finalmente en un
cuerpo politico influyente en la vecindad de su antiguo hogar, especialmente en las
provincias sirias que eran en ese momento la residencia principal de la corte. Se dice que
Severo (194 d.C.) fue el primero en extenderles el favor imperial, aunque mas tarde lo retird.
Heliogabaloy Alejandro, naturales de Siria, les dieron nuevos privilegios; y este ultimo llegé
a colocar la imagen de Abraham en su capilla privada, entre los objetos de su culto
ordinario. Filipo el Arabe continué con un abierto patronato en el reinado de Zenobia.
Durante la persecucion de Decio, habian estado lo suficientemente seguros en Cartago
como para atreverse a tomar parte en el ridiculo popular que excitaban los cristianos; e
incluso se dice que estimularon a Valeriano a sus crueldades hacia la Iglesia.

Pero esta hostilidad directa no era el unico ni el mas formidable medio de hostigar a
sus enemigos religiosos, que sus crecientes fortunas les abrian. Con su avance enriqueza
e importancia, su caracter nacional se mostrd bajo un nuevo exterior. La morosidad por la
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que antes eran notorios, desaparece en gran medida con su desprendimiento de la tierra
de sus antepasados; y al reaparecer como colonos en una tierra extrafia, esos habitos
festivos y autoindulgentes, que, en tiempos anteriores, no habian hecho mas que atraer
sobre ellos la animadversion de sus Profetas, se convirtieron en su marca distintiva a los
ojos de los observadores externos. Manifestando una maldad rencorosa hacia los celosos
campeones de la Iglesia, cortejaron a la poblacion cristiana con artes adaptadas para
cautivar y corromper a los inestables y mundanos. Sus pretensiones de poder magico les
granjearon el crédito de los supersticiosos, a quienes vendian amuletos para la cura de
enfermedades; sus ruidosos espectaculos atraian la curiosidad de los ociosos, que
debilitaban su fe, mientras deshonraban su profesidn, asistiendo al culto de la Sinagoga.
En consecuencia, se formo alrededor de la Iglesia una multitud mixta que, sin renunciar a
su dependencia del cristianismo para el otro mundo, buscaba en el judaismo la promesa
de bendiciones temporales y una regla de vida mas complaciente que la revelada por el
evangelio. Crisdostomo encontré este mal tan urgente en Antioquia en su tiempo, que
interrumpio su curso de homilias sobre la herejia de los anomoeanos, para dirigir su
predicacidn contra las seducciones a las que sus oyentes estaban expuestos entonces por
elregreso de las fiestas judias. En otra parte del imperio, el Consejo de Illiberis se vio en la
necesidad de prohibir una costumbre supersticiosa, que se habia introducido entre la
gente del campo, de recurrir a los judios para obtener una bendiciéon en sus campos.
Posteriormente Constantino promulgé una ley contra los matrimonios mixtos de judios y
cristianos; y Constancio confiscé los bienes de los cristianos que se habian pasado al
judaismo. Estas promulgaciones sucesivas pueden ser tomadas como evidencia de la
opinién que la Iglesia tiene de su propio peligro debido a los artificios de los judios. Por
ultimo, el intento de reconstruir el templo en el reinado de Juliano no fue mas que la
renovaciéon de un proyecto por su parte, que Constantino ya habia frustrado, para
restablecer su religién en su antiguo ritual y pais.

Tal era la posicién de los judios hacia la Iglesia primitiva, especialmente en el
patriarcado de Antioquia; el cual, ya he dicho, fue su principal lugar de establecimiento, y
estuvo en un tiempo bajo el gobierno civil de una princesa judaizante, el personaje mas
ilustre de su tiempo, que poseia suficiente influencia sobre el cuerpo cristiano para seducir
al metropolitano mismo de la fe ortodoxa.

3.

Pero la evidencia de la existencia del judaismo, como sistema, en la porcion de la
cristiandad en cuestion, esta contenida en una circunstancia que merece nuestra atencion
particular; la adopcion, en aquellas partes, de la regla cuartodecimana de observar la
Pascua, cuando estaba a punto de ser anulada en las Iglesias del Asia proconsular, donde
habia prevalecido por primera vez.

Es bien sabido que a finales del siglo Il surgié una controversia entre Victor, obispo de
Roma, y Policrates, obispo de Efeso, sobre el momento adecuado para celebrar la fiestade
Pascua, o mas bien para terminar el ayuno prepascual. En aquel tiempo, toda la
cristiandad, con excepcién del Asia proconsular (un distrito de unas doscientas millas por
cincuenta), y sus vecindarios inmediatos, continuaron el ayuno hasta el domingo después
de la Pascua judia, que guardaban como el dia de Pascua como lo hacemos ahora, afinde
que las conmemoraciones semanales y anuales de la Resurreccion pudieran coincidir.
Pero los cristianos del Proconsulado, guiados por la costumbre judia, terminaban el ayuno
el mismo dia del sacrificio pascual, sin tener en cuenta el lugar real que ocupaba en la
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semana la fiesta, que seguia inmediatamente; y en consecuencia se les llamé
cuartodecimanos. Victor sintié el inconveniente de esta falta de uniformidad en la
celebracion de la principal fiesta cristiana; y era urgente incluso mucho mas alla de los
limites de la caridad y de los derechos de su sede, en su esfuerzo por obtener la
conformidad de los asiaticos. Policrates, que fue primado de las iglesias cuartodecimanas,
defendid su peculiar costumbre con una declaracién que es clara e inobjetable. Habian
recibido su gobierno, dijo, de San Juany San Felipe los Apdstoles, de Policarpo de Esmirna,
de Melitdn de Sardes y de otros; y juzgaron que les correspondia transmitir tal como lo
habian recibido. No habia nada judio en esta conducta; porque, aunque los Apdstoles
tenian laintencién de que ladisciplina judia cesara con los conversos que nacian bajo ella,
sin embargo, no estaba claro de ninguna manera que su calendario cayera bajo la
proscripciéon de sus ritos. Por otra parte, era natural que las Iglesias asiaticas estuvieran
afectuosamente apegadas a una costumbre que sus primeros fundadores, y que inspiraron
a los maestros, habian sancionado.

Pero el caso fue muy diferente cuando las Iglesias, que durante siglos habian
observado el gobierno de los gentiles, adoptaron una costumbre que en ese tiempo sélo
existia entre los judios. Los cuartodecimanos del Proconsulado habian llegado a su fin en
el ano 276 d.C.; y, hasta esa fecha, las provincias antioquenas guardaban su fiesta de
Pascua en conformidad con el uso catdlico; sin embargo, en la época del Concilio de Nicea
(cincuenta afios después), encontramos a los antioquenos como los campeones
especiales y solitarios del dominio judio. Apenas podemos dudar de que lo adoptaron a
imitacion de los judios que se establecieron entre ellos, que se sabe que influyeron en ellos,
y que en esa misma fecha, obsérvese, tenian una patrona en Zenobia, y, lo que era mas
extrafio, tenian casi un converso en la persona del Primado cristiano. Hay evidencia,
ademas, del crecimiento real de la costumbre en el Patriarcado a fines del siglo llI; el
Concilio de Nicea se establecié sélo en las Iglesias sirias, y se abrié camino con éxito
incompleto en las extremidades del Patriarcado. En Mesopotamia, Audio comenzé su
cisma con la caracteristica de la regla cuartodecimana, justo en la fecha del Concilio; y
casi al mismo tiempo, Cilicia fue dividida entre las dos partidos, como deduzco de las
declaraciones contradictorias de Constantino y Atanasio, que se ajustaba a la costumbre
gentil. Al mismo tiempo, la controversia habia llegado también a Egipto. Epifanio se refiere
a una célebre contienda, ahora totalmente desconocida, entre un tal Crescencio y
Alejandro, el primer defensor de la fe catdlica contra el arrianismo.

Es cierto que habia una tercera escuela cuartodecimana, situada geograficamente
entre el Proconsulado y Antioquia, que a primera vista podria parecer haber sido el medio
por el cual la costumbre judia se transmitié del primero al segundo; pero no hay evidencia
de su existencia hasta finales del siglo IV. A fin de completar mi relato de los
cuartodecimanos, y mostrar mas plenamente su relacion con los judaizantes, lo
mencionaré aqui; aunque, al hacerlo, debo desviarme un poco del tema principal que
estamos considerando.

La porcién de Asia Menor, situada entre el Proconsulado y el rio Halys, puede ser
considerada, en los tiempos ante-nicenos, como un solo pais, que comprendia las
provincias de Frigia, Galacia, Capadociay Paflagonia, incluidas mas tarde en el Exarcado
de Cesarea; y luego se caracterizé por un caracter religioso de un tinte peculiar. Sécrates,
hablando de este distrito, nos informa que sus habitantes se distinguian sobre otras
naciones por la severidad y seriedad de sus costumbres, sin tener ni la ferocidad de los
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escitasytracios, nilafrivolidad y sensualidad de los orientales. Sin embargo, las excelentes
cualidades implicitas en esta descripcién se vieron empafadas por el amor a la
singularidad, el espiritu de insubordinacién y separatismo, y el sombrio orgullo espiritual
que evidencia su historia. La epistola de San Pablo nos proporciona el primer ejemplo de
este temperamento anticristiano, como se evidencia en la conducta de los Galatas,
quienes, insatisfechos con la doctrina evangélica exacta, aspiraban a algun sistema mas
altoy util que el que el Apéstol les predicd.

Lo que los galatas fueron en el siglo I, Montano y Novaciano lo fueron en el Il y llI;
ambos autores de una disciplina dura y arrogante, ambos nativos del pais en cuestién, y
ambos con especial éxito en ese pais, aunque el cisma de este Ultimo se organizé en Roma,
de cuya lIglesia era presbitero. Era, ademas, la peculiaridad, mas o menos, de los
montanistas y los novacianos en aquellas partes, diferir de la Iglesia general en cuanto al
tiempo de observar la Pascua; mientras que ni en Africa ni en Roma las dos sectas
disintieron de la regla recibida. Cual fue el principio u origen de esta irregularidad, no
aparece claramente; a menos que podamos considerar como caracteristico lo que parece
ser el hecho de que cuando sus vecinos del Proconsulado eran cuartodecimanos, (en
palabras de Sécrates) “se abstenian de festejar con la fiesta judia,” y después de que los
demas se habian conformado a la regla gentil, ellos, por el contrario, judaizaban
abiertamente. Este cambio en su practica, que tuvo lugar a finales del siglo IV, fue
efectuado principalmente por un judio, llamado Sabbatius, que convirtiéndose al
cristianismo ascendié al episcopado en la Iglesia Novaciana. Sozomeno, al dar cuenta de
la transaccidén, observa que era una costumbre nacional entre los galatas y los frigios
judaizar en su observancia de la Pascua. Juntando esta observacion con la mencién de
Eusebio de las iglesias en las cercanias del Proconsulado, como incluidas entre los
cuartodecimanos a quienes Victor condend, podemos sospechar que el espiritu perverso
que San Pablo reprende en su Epistola, y que hemos estado rastreando en sus variedades
montanistasy novacianas, todavia acechaba en esas partes en su formajudaizante original
hasta que, alcabo de unos anos, fue accidentalmente puesta a la luz por las circunstancias
enlaescenapublicade la historia eclesiastica. Si se requiere mas evidencia de la conexion
del uso cuartodecimano con el judaismo, puedo referirme al Edicto de Nicea de
Constantino, que lo prohibe, entre otras razones, sobre la base de ser judio.

4.

La evidencia que se ha aducido de la existencia del judaismo en la Iglesia de
Antioquia no deja de tener relacion con la historia del surgimiento del arrianismo. No diré
que la doctrina arriana es el resultado directo de una practica judaizante; pero merece
consideracion si la tendencia a menospreciar el honor debido a Cristo no fue creada por la
observancia de los ritos judios, y mucho mas, por esa religion carnal y autocomplaciente
que parece haber prevalecido en aquel tiempo en la nacién rechazada.

Cuando el espiritu y la moral de un pueblo se degradan materialmente, surgen
variedades de error doctrinal, como si fueran sembrados por ellos mismos, y se propagan
rapidamente. Si bien el judaismo inculcaba una dependencia supersticiosa, o incluso
idolatra, de las meras casualidades de la vida diaria, y daba licencia a los gustos mas
groseros de la naturaleza humana, necesariamente indisponia la mente para los misterios
severos y poco emocionantes, las grandes promesas indefinidas y las sanciones remotas
de la fe catdlica; que caia tan fria y poco atractiva en la depravada imaginacién, como las
doctrinas de la Unidad Divinay de la confianza implicita en el Dios invisible, en las mentes
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de los primeros israelitas. Aquellos que no estaban constrefiidos por el mensaje de la
misericordia, tuvieron tiempo de considerar atentamente las dificultades intelectuales que
eran el medio de su comunicacion, y no escucharon mas que “una palabra dura” en lo que
se envid del cielo como “nuevas de gran alegria.” “La mente,” dice Hooker, “al sentir el gozo
presente, siempre esta maravillosamente reacia a admitir cualquier otra reflexién, y en ese
caso, se deshace de aquellas disputas a las que la parte intelectual en otras ocasiones se
inclina facilmente... El pueblo que se dice en Juan que fue en pos de nuestro Sefior a
Cafarnaum dejandole, a un lado del mar de Tiberiades, y volviéndole a encontrar tan pronto
como ellos mismos llegaron en barco al lado contrario, como ellos se maravillaban, asi
también preguntaron: Rabi, cuando llegaste aca? Los discipulos, cuando Cristo se les
aparecié de una manera mucho mas extrafa y milagrosa, no conmovieron ninguna
pregunta, sino que se regocijaron mucho en lo que vieron. El uno, porque no disfrutaban,
disputaba; el otro no disputaba, porque disfrutaba.”

También se trata de saber sila merarealizacién de losritos de la Ley, de los que Cristo
vino como antitipo y derogador, no tiende a apartar la mente de la contemplacion de las
imagenes mas gloriosas y reales del Evangelio; de modo que los cristianos de Antioquia
disminuirian su reverencia hacia el verdadero Salvador del hombre, en la medida en que
confiaban en los medios de adoracién proporcionados por un tiempo por el ritual judio. Es
esta consideracion la que explica la energia con que el gran Apdstol combate la adopcidén
de las ordenanzas judias por los cristianos de Galacia, y que podria parecer excesiva, hasta
que fue vindicada por acontecimientos posteriores a su propio dia. En la epistola dirigida a
ellos, se describe a los judaizantes como hombres que trabajan bajo una fascinacién
irracional, caidos en desgracia y autoexcluidos de los privilegios cristianos; cuando en
apariencia no hacian més que usar lo que por un lado podrian llamarse meras formas
externas, y por el otro, habian sido realmente entregados a los judios por autoridad divina.
La Epistola a los Hebreos arroja algo de luz sobre el tema, en la que se da a entender que
los ritos judios, después de la llegada de su Antitipo, no hicieron mas que ocultar al ojo de
la fe su divinidad, soberania y toda suficiencia. Si nos volvemos a la historia de la Iglesia,
nos parece ver los males en la existencia real, que el Apdstol anticipd en la profecia; es
decir, vemos, que, en el mobiliario obsoleto del ceremonial judio, se conservaba de hecho
la pestilencia de la incredulidad judia, tendiendo (ya sea directamente o no, al menos
eventualmente) a introducir un error fundamental con respecto a la Persona de Cristo.

Antes de que termine el siglo |, este resultado se revela en el sistema de los cerintios
y los ebionitas. Estas sectas, aunque mas o menos infectadas con el gnosticismo, eran de
origen judio y observaban la ley mosaica; y cualesquiera que fuesen las pequenas
peculiaridades de sus puntos de vista doctrinales, también coincidian en sostener
concepciones judias mas bien que gnoésticas de la Persona de Cristo. Ebion,
especialmente, se caracteriza por su credo humanitario; mientras que, por otra parte, su
judaismo era tan notorio, que Tertuliano no tiene escrupulos en describirlo como
virtualmente objeto de la censura del Apdstol en su Epistola a los Galatas.

Los nazarenos son los siguientes en ser notados, no por la influencia que ejercieron
en la creencia de los cristianos, sino por evidenciar, con las sectas que acabamos de
mencionar, la conexién latente entre una disciplina judaizante y la herejia en la doctrina.
Quiénes eran, y cuales eran sus principios, ha sido objeto de mucha controversia. Es
suficiente para mi propdsito, y hasta aqui es indudable, que fueran al mismo tiempo
"celosos de la Ley" e insanos en su teologia; y esto sin estar relacionados con las familias
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gnosticas: una circunstancia que los establece como una evidencia mas convincente de la
conexion real del ritual con el judaismo doctrinal que la proporcionada por las teologias
mixtas de Ebiény Cerinto. Vale la pena observar que su declinacién de la ortodoxia parece
haber sido gradual; Epifanio es el primer escritor que los incluye por su nombre en el
nuimero de sectas heréticas.

Tales son los ejemplos de la conexidn entre el judaismoYy el error teoldgico, anteriores
a la época de Pablo de Samosata, que lo ejemplifica ain mas notablemente. En primer
lugar, estamos en posesion de sus opiniones doctrinales, que son groseramente
humanitarias; luego encontramos que en los primeros tiempos se les reconocia como de
origen judio; ademas, que su judaismo ceremonial también era tan notorio que un autor
incluso afirma que observaba el rito de las circuncisiones: y finalmente, justo después de
su dia descubrimos el surgimiento de un uso judio, el Quartodecimano, en las provincias
de la cristiandad, inmediatamente sometido a su influencia.

Puede anadirse que este punto de vista de lainfluencia deljudaismo sobre laescuela
escéptica que mas tarde se llamé arriana, esta respaldada por frecuentes pasajes en los
escritos de los Padres contemporaneos, en los que tal vez no se podria poner el acento con
justicia, si su significado no fuera interpretado por los hechos histéricos antes
mencionados. Ademas, en los levantamientos populares que tuvieron lugar en Antioquiay
Alejandria a favor del arrianismo, los judios se pusieron del lado del partido herético;
demostrando con ello, no uninterés definido en el tema de la disputa, sino una especie de
sentimiento espontaneo de que el lado de la herejia era su posicién natural; y ademas, que
su espiritu, y el caracter que cred, eran congeniantes con el suyo propio. O, también, si
consideramos el tema desde un punto de vista diferente, y omitiendo fechas y escuelas,
hacemos un estudio general de la cristiandad durante los primeros siglos, la
encontraremos dividida en los mismos dos partidos, tanto en la cuestion arriana como en
la cuartodecimana; Roma y Alejandria, con sus dependencias, son las campeonas de la
tradicion catélica en cualquiera de las dos controversias, y Palestina, Siria y Asia Menor,
son los bastiones de la oposicidn. Y estas son las dos cuestiones que dieron lugar a las
deliberaciones de los Padres Nicenos.

Sin embargo, es de mucha menor importancia, ya que es menos seguro, si el
arrianismo es de origen judio, que si surgié en Antioquia, que es el punto en el que se insiste
principalmente en las paginas anteriores. Porque en la medida en que se remonta a
Antioquia, asi también la acusacién de haberla originado se aleja de la gran escuela
alejandrina, sobre la cual varios enemigos de nuestra Iglesia Apostdlica han estado
ansiosos por adherirla. En corroboracion de lo que se ha dicho anteriormente sobre este
asunto, anado aqui las palabras de Alejandro, en su carta a la Iglesia de Constantinopla, al
principio de la controversia; las cuales son por si mismas decisivas en la prueba de la parte
que tuvo Antioquia al dar origen a la blasfemia detestable que estaba combatiendo.

“No ignorais,” escribe a la Iglesia constantinopolitana sobre el arrianismo, “que esta
doctrina rebelde pertenece a Ebién y Artemas, y es a imitacién de Pablo de Samosata,
obispo de Antioquia, que fue excomulgado por la sentencia de los obispos reunidos en
Concilio. Pablo fue sucedido por Luciano, que permanecié en separacién durante muchos
anos durante el tiempo de tres obispos... Nuestros herejes actuales han bebido las heces
de la impiedad de estos hombres, y son sus descendientes secretos; Arrio y Aquilas, y su
partido de malhechores, incitados como estan a mayores excesos por tres prelados sirios,
que estan de acuerdo con ellos... En consecuencia, han sido expulsados de la Iglesia,
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como enemigos de la piadosa ensefianza catélica; segun la sentencia de San Pablo: Si
alguno os anuncia otro Evangelio del que habéis recibido, sea anatema.”
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SECCION I

LAS ESCUELAS DE LOS SOFISTAS.

Asi como Antioquia fue el lugar de nacimiento del arrianismo, asi también las
escuelas de los sofistas fueron el lugar de educacién del espiritu herético que estamos
considerando. En esta seccidén, me propongo mostrar su caracter polémico y referirlo a
estas Escuelas como fuente de este espiritu.

El vigor del primer movimiento de la herejia y la rapida extensidn de la controversia
que introdujo, se encuentran entre las circunstancias mas notables relacionadas con su
historia. En el curso de seis afnos pidid la interposicién de un Consejo General; a pesar de
que de los trescientos dieciocho obispos alli reunidos, sélo veintidds, segun el calculo mas
grande y, como realmente parece, sblo trece, después de todo resultaron ser sus
partidarios. Aunque asi condenado por todo el mundo cristiano, en pocos afios se rompié
de nuevo; asegurd el patrocinio de la corte imperial, que recientemente se habia convertido
a la fe cristiana; se abrié paso en las mas altas dignidades de la Iglesia; presidid sus
Consejos y tiranizé a la mayoria de sus miembros que eran creyentes ortodoxos.

Ahora bien, indudablemente, una de las causas principales de estos éxitos se
encuentra en la circunstancia de que los alumnos de Luciano fueron traidos de tantos
lugares diferentes, y fueron promovidos a puestos de influencia en tantas partes de la
Iglesia. Asi, Eusebio, Maris y Teognis, fueron obispos de las sedes principales de
Bitinia; Menofantes fue exarca de Efeso; y Eudoxio fue uno de los obispos de Comagene.
Otras causas apareceran mas adelante en la historia secular del dia; pero aqui voy a hablar
de su talento para la disputa, a la que, después de todo, estaban principalmente en deuda
por su éxito.

Es obvio que en toda contienda, el agresor, como tal, tiene la ventaja de la parte
atacada; y esto, no sélo por la recomendacion que la novedad da a su causa a los ojos de
los circunstantes, sino también por la mayor facilidad en la naturaleza de las cosas, para
encontrar que para resolver objeciones, cualquiera que sea la cuestion en disputa. Por
consiguiente, la habilidad de un contendiente consiste principalmente en asegurar una
posicién ofensiva, aferrandose a los puntos mas débiles de la causa de su adversario, y
luego no aflojar su dominio hasta que este Ultimo se hunda bajo su impetuosidad, sintener
la oportunidad de mostrar la fuerza de su propia causa, y de aplicarla a su oponente; o, para
hacer uso de una ilustracidon conocida, al provocar una subita agotamiento de sus
recursos, que las circunstancias del tiempo y del lugar no le permiten enfrentar. Este fue el
artificio al que el arrianismo debid sus primeros éxitos. Se debian a la circunstancia de ser
(en su forma original) una ensefanza escéptica mas que dogmatica; a su propuesta de
investigary reformar el credo recibido, en lugar de arriesgar uno propio. Las herejias que la
precedieron, originadas por talentos menos sutiles y diestros, adoptaron una posiciéon
falsa, profesaron una teoria y se hundieron bajo las obligaciones que implicaba. Los
dogmas monstruosos de las diversas sectas gnosticas desaparecen de la escena de la
historia tan pronto como entran en ella. El sabelianismo, que triunfd, también se aventuré
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en un credo; y vacilando entre una salvajez de doctrina y una ambiguedad menos
imponente, pronto se desvanecio a su vez. Pero la escuela de Antioquia, representada por
Pablo de Samosata y Arrio, tomé el terreno de un asaltante, atacé la doctrina catdlica y
llamo la atencion de los hombres sobre sus dificultades, sin intentar proporcionar una
teoria menos desconcertante o una evidencia mas clara.

Los argumentos de Pablo (que no es nuestro propdsito detallar aqui) parecen haber
dominado con justicia al primero de los Concilios convocados contra él (264 d.C.), que se
disolvié sin llegar a una decisién. Un segundo, y (segun algunos escritores) un tercero,
fueron convocados con éxito, cuando al fin sus sutilezas fueron expuestas y
condenadas; sin embargo, no por los razonamientos de los mismos Padres del Concilio,
sino por medio de un tal Malchion, presbitero de Antioquia, quien, habiendo sido sofista de
profesién, se encontré con su adversario con sus propias armas. Aun vencido, las artes de
Pablo obtuvieron de sus jueces una concesidon mal aconsejada, el abandono de la célebre
palabra homousion (consubstancial), adoptada méas tarde como prueba en Nicea; que los
ortodoxos habian empleado en la controversia, y a la que Pablo se opuso por estar abierta
ainterpretaciones erroneas. Arrio siguié el camino trazado por su predecesor.

Turbulento por caracter, es conocido en la historia como un ofensor contra el orden
eclesiastico, antes de que su agitacion tomara la forma que ha hecho familiar su nombre a
la posteridad. Cuando se lanzé a la controversia doctrinal escogié para la primera
confesién abierta de su heterodoxia la oportunidad de atacar a su diocesano, que estaba
disertando sobre el misterio de la Trinidad ante el clero de Alejandria. Sdcrates, que esta
lejos de ser un partidario de los catdlicos, nos informa que Arrio, que era muy habil en
dialéctica, respondié duramente al obispo, lo acusé de sabelianismo y llegd a argumentar
que "si el Padre engendré al Hijo, se seguirian ciertas conclusiones", y asi procedié. Su
herejia, asi fundada en un silogismo, se extendidé por instrumentos de caracter afin. En
primer lugar, leemos sobre la excitacién que sus razonamientos produjeron en Egipto y
Libia; luego de sus cartas dirigidas a Eusebio y a Alejandro, que muestran un espiritu
igualmente belicoso y casi satirico; y luego de sus versos compuestos para el uso del
populacho en ridiculo de la doctrina ortodoxa. Pero mas tarde, cuando la herejia fue
acusada ante el Concilio de Nicea y puesta a la defensiva, y mas tarde aun, cuando sus
éxitos laredujeron a la necesidad de ocupar las catedras de teologia, sufrié la suerte de las
otras herejias dogmaticas antes de dividirse, a pesar del favor de la corte, en al menos
cuatro credos diferentes en menos de veinte anos; y al fin cedid a la verdad despreciada
pero indestructible que habia oscurecido durante un tiempo.

De hecho, el arrianismo tenia una estrecha relacion con la escuela aristotélica
existente. Esto podria haberse conjeturado, incluso si no hubiera habido prueba del hecho,
adaptado como es el sistema légico de ese fildsofo para desconcertar a un adversario, o a
lo sumo para detectar errores, mas que para establecer la verdad. Pero en realidad
tenemos razoén, en las circunstancias de su historia, para considerarlo como el vastago de
esas escuelas de investigacidon y debate que reconocieron a Aristdteles como su principal
autoridad, y fueron dirigidas por maestros que se llamaban sofistas. Fue en estas escuelas
donde los lideres del cuerpo herético fueron educados para el papel que se les asigné en
los problemas de la Iglesia.

La oratoria de Pablo de Samosata se caracteriza por los rasgos distintivos de la
elocuencia escolastica en la carta descriptiva del Concilio que lo condend; en la que,
ademas, se le estigmatiza con el titulo mas vergonzoso al que se exponia un sofista por el
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degradado ejercicio de su profesion. La habilidad de Arrio en el arte de la disputa es bien
conocida.

Asterio era sofista de profesiéon. Aecio procedia de la escuela de un aristotélico de
Alejandria. Eunomio, su discipulo, que reconstruyd la doctrina arriana sobre su base
original, alfinal del reinado de Constancio, es representado por Rufino como “preeminente
en el poder dialéctico.” En un periodo aun mas tardio, el mismo espiritu polémico y la
originalidad espuria se atribuyen indirectamente a la escuela heterodoxa, en el consejo de
Sisinio a Nectario de Constantinopla, cuando el emperador Teodosio le pidié a este ultimo
que renovara la controversia con miras a su solucidn final. Bien versado en el conocimiento
teoldgico, y consciente de que la habilidad en el debate era la vida y el arma misma de la
herejia, Sisinio propuso al Patriarca abandonar el uso de la dialéctica y simplemente
desafiar a sus oponentes a pronunciar un anatema general contra todos los Padres Ante-
Nicenos que habian ensefiado lo que ellos mismos ahora denunciaban como falsa
doctrina. Al intentar el experimento, los herejes no consintieron en ser juzgados por las
opiniones de los antiguos, ni se atrevieron a condenar a aquellos a quienes “todo el pueblo
consideraba profetas.” “Sobre esto,” dicen los historiadores que registran la historia, “el
Emperador percibié que basaban su causa en su habilidad dialéctica, y no en el testimonio
de la Iglesia primitiva.”

Abundantes pruebas, si se necesitaran mas, podrian afiadirse a lo anterior, en prueba
de la conexion de los arrianos con las escuelas de disputa pagana. Los dos Gregorias,
Basilio, Ambrosio y Cirilo, protestan a una sola voz contra la dialéctica de sus adversarios;
y la suma de sus declaraciones es brevemente expresada por un escritor del siglo IV, que
llama a Aristételes el obispo de los arrianos.

2.

Y mientras que la ciencia de la argumentacién proporcionaba los medios, su practica
de disputar por el bien del ejercicio o la diversidén, suministraba la tentacién de atacar las
opiniones recibidas. Esta practica, que habia prevalecido durante mucho tiempo en las
Escuelas, fue introducida tempranamente en la Iglesia Oriental. Alli se empleaba como
medio de preparar al maestro cristiano para la controversia con los incrédulos. La
discusion a veces procedia en forma de una conferencia pronunciada por el maestro de la
escuela a sus alumnos; aveces en lade una investigacion, para ser sometida a la critica de
sus oyentes; a veces a modo de dialogo, en el que se tomaban bandos opuestos por el bien
de la discusién. En algunos casos, fue anotado en notas por los transeuntes en ese
momento; en otros, encomendados por escrito por las partes involucradas en ello. Por muy
necesarios que fueran estos ejercicios para el propdsito disefiado, sin embargo estaban
obviamente abiertos al abuso, aunque moderados por una regla tan ortodoxa y
estrictamente biblica, en una época en que no existia un simbolo eclesidstico suficiente,
como guia para la memoria y el juicio del ansioso disputador. Es evidente, también, cuan
dificil seria obtener de la publicidad opiniones o argumentos, que sélo eran arriesgados en
la confianza de la amistad cristiana, y que, vistos aparte de las circunstancias del caso,
prestaban una sancién aparentemente deliberada a las novedades heterodoxas. Atanasio
da a entender que en las obras teolédgicas de Origenes y Teognosto mientras que la fe
ortodoxa se mantenia explicitamente, sin embargo se discutian los principios heréticos, y
ensu lugar se defendian mas o menos a modo de ejercicio de argumentacién. Elsemblante
asidado accidentalmente a lacausadel error se evidencia en su afan por dar la explicacién.
Pero mucho mayor era el mal, cuando hombres desprovistos de seriedad y seriedad
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religiosa se dedicaban a discusiones teoldgicas similares, no con ningun objeto
eclesiastico definido, sino como una mera prueba de habilidad, o como una recreacion
literaria a pesar del dafio que se ha hecho a la sencillez de la moral cristiana, y del mal
estimulo dado a los razonamientos falaces y a las opiniones escépticas. El error de los
antiguos sofistas habia consistido en entregarse sin restriccion ni discriminacién a la
discusion de temas practicos, ya fueran religiosos o politicos, en lugar de seleccionar
aquellos que pudieran ejercitar, sin desmoralizar, sus mentes. Los retéricos de los tiempos
cristianos introdujeron el mismo error en su tratamiento de los temas mas elevados y
sagrados de la teologia. Se nos dice que Juliano comenzé su oposicion a la verdadera fe
defendiendo el lado pagano de las cuestiones religiosas al disputar con su hermano Gallo;
y probablemente él mismo no habria sido capaz de determinar el momento en el que dejé
de tomar parte y se convirtié el primero a la incredulidad. Pero no es necesario recurrir a
casos particulares para probar las consecuencias de una practica tan evidentemente
destructiva de un espiritu reverencial y sobrio.

Ademas, en estas discusiones teoldgicas, los contendientes corrian el peligro de ser
engafados por la falta de solidez de las posiciones que asumian, como verdades
elementales o axiomas en el argumento. Asi como la logicay laretdrica las hacian expertas
en la demostracion y la refutacién, asi también habia mucho en otras ciencias, que
formaban una educacion liberal, en geometria y aritmética, para limitar la mente a la
contemplacién de los objetos materiales, como si éstos pudieran proporcionar pruebasy
normas adecuadas para examinar los de naturaleza moral y espiritual; mientras que hay
verdades extrafias a la provincia del intelecto mas ejercitado, algunas de ellas los
descubrimientos peculiares del sentido moral mejorado (o lo que la Escritura llama “el
Espiritu”), y otras aun menos al nivel de nuestra razén, y recibidas con la sola autoridad de
la Revelacion.

Sin embargo, entonces como ahora, las mentes de los hombres especulativos
estaban en peligro por laignoranciay se resistian a confesar que las leyes de la verdad y la
falsedad, que su experiencia de este mundo proporcionaba, no podian aplicarse de
inmediato para medir y determinar los hechos de otro. Por consiguiente, no quedaba nada
para los que no creian en laincomprensibilidad de la Esencia divina, sino que la concebian
por analogia de los sentidos; y usando los términos figurativos de la teologia en su
significado literal como si fueran puntos de referencia en sus investigaciones, para suponer
que entonces, y s6lo entonces, se dirigieron en un curso seguro, cuando evitaron toda
contradiccién de naturaleza matematicay material. De ahi que los canones fundados en la
fisica se basaran en discusiones sobre las posibilidades e imposibilidades de una
sustancia espiritual, con tanta confianza y tan falacia como las que en los tiempos
modernos se han derivado de las mismas falsas analogias contra la existencia de la
autoaccion moral o el libre albedrio. Asi, el argumento con el cual Pablo de Samosata
desconcert6 al Concilio de Antioquia se basé en un uso sofistico de la misma palabra
sustancia, que los ortodoxos habian empleado para expresar la nocion biblica de la unidad
que subsiste entre el Padre y el Hijo.

Tal era también el modo de razonar adoptado en Roma por los Artemas o Artemon,
ya mencionados, y sus seguidores, a fines del siglo Il. Un escritor contemporaneo, después
de decir que apoyaban su “apostasia negadora de Dios” por medio de formas silogisticas
de argumentacioén, prosigue: “Abandonando los escritos inspirados, se dedican a la
geometria, como conviene a los que son de la tierra, y hablan de la tierra, y son ignorantes
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de Aquel que es de arriba. Los tratados de Euclides, por ejemplo, son estudiados con celo,
algunos de ellos, Aristoteles y Teofrasto, son objeto de su admiracién; mientras que se
puede decir que Galeno es adorado por otros. Es innecesario declarar que tales
pervertidores de las ciencias de los incrédulos, para los propdsitos de su propia herejia,
tales diluyentes de la fe sencilla de las Escrituras con sutilezas paganas, no tienen derecho
alguno a ser llamados creyentes. Y tal es la descripcién que hace Epifanio de los
anomoeanos, los descendientes genuinos de la estirpe arriana original. “Con el intento,”
dice, “de exhibir la naturaleza divina por medio de silogismos aristotélicos y datos
geomeétricos, se ven inducidos a declarar que Cristo no puede derivarse de Dios.”

3

Por ultimo, la ausencia de un simbolo adecuado de la doctrina aumentaba los males
existentes, proporcionando una excusay a veces una razon para las investigaciones, cuya
necesidad aun no habia sido superada por la autoridad de una decisién eclesiastica. El
sistema tradicional, recibido desde la primera época de la Iglesia, habia sido hasta ahora
sdlo parcialmente expuesto en formas autoritativas; y para la época del Concilio de Nicea,
las voces de los Apdstoles sélo se oian débilmente en toda la cristiandad, y podian ser
plausiblemente ignoradas por aquellos que no estaban dispuestos a escuchar. Ya a
principios del siglo lll, los discipulos de Artemas declararon audazmente que su herejia era
apostodlica, y sostuvieron que todos los obispos de Roma la habian sostenido hasta Victor
inclusive, cuyo episcopado fue sélo unos afios antes de su propio tiempo. El progreso de la
incredulidad los llevd naturalmente a menospreciar, en lugar de apelar a sus predecesores;
y a confiar su causa a su propio ingenio, en lugar de defender una ficciéon inconveniente
sobre las opiniones de una época anterior. Termind por ensefiarles a considerar a las
autoridades eclesidsticas de tiempos anteriores al mismo nivel que los incultos e
ignorantes de sus propios dias. Pablo no tuvo escrupulos en expresar desprecio por los
expositores de la Escritura recibidos en Antioquia; y es una de las primeras acusaciones
hechas por Alejandro contra Arrio y su partido, que “se pusieron por encima de los antiguos,
y de los maestros de nuestra juventud, y de los prelados de la época; considerandose los
Unicos sabios y habiendo descubierto verdades que nunca antes habian sido reveladas al
hombre antes de ellos"”

Por otra parte, mientras que la linea de la tradicidn, trazada como estaba a una
distancia de dos siglos de los Apdstoles, se habia vuelto finalmente de una textura
demasiado fragil pararesistir eltoque de la razén sutily mal dirigida, la Iglesia naturalmente
no estaba dispuesta a recurrir a la medida novedosa, aunque necesaria, de imponer un
credo autoritario a aquellos a quienes invistié con el oficio de ensefar. Si confieso mi
creencia de que la libertad de simbolos y articulos es abstractamente el estado mas
elevado de la comunidén cristiana y el privilegio peculiar de la Iglesia primitiva, no es por
ninguna ternura hacia esa orgullosa impaciencia de control en la que muchos se regocijan
como en una virtud; sino en primer lugar, porque el tecnicismoy el formalismo son, en su
grado, losresultados inevitables de las confesiones publicas de fe; y luego, porque cuando
no existen confesiones, los misterios de la verdad divina, en lugar de estar expuestos a la
mirada de los profanos e incultos, se mantienen ocultos en el seno de la Iglesia, mucho
mas fielmente de lo que es posible de otro modo; y reservadas por una ensefianza privada,
por conducto de sus ministros, como recompensas en su debida medida y a su tiempo,
para aquellos que estén dispuestos a aprovecharse de ellas; es decir, para aquellos que
estan pasando diligentemente por las etapas sucesivas de la fe y la obediencia. Y asi,
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mientras la Iglesia no se compromete con las declaraciones, que, por muy verdaderas que
sean, todavia son arrebatadas diariamente por los infieles a su ruina; por otra parte, se evita
gran parte de ese fanatismo perverso, que en la actualidad abunda en la vanidad de los
hombres, que creen poder explicar las doctrinas sublimes y las promesas exuberantes del
Evangelio, antes de haber aprendido alin a conocerse a si mismos y a discernir la santidad
de Dios, bajo la disciplina preparatoria de la Ley y de la Religion Natural. Influidos, como
podemos suponer, por estas diversas consideraciones, por la reverencia hacia el espiritu
libre de la fe cristiana, y alin mas por las verdades sagradas que son objeto de ella, y
también por la ternura tanto hacia los paganos como hacia los nedéfitos, que no estaban a
la altura de recibir la fuerte carne del Evangelio completo, los gobernantes de la Iglesia
fueron dilatorios en aplicar un remedio, que, sin embargo, las circunstancias de los
tiempos requerian imperativamente. Se resistian a confesar que la Iglesia habia envejecido
demasiado para disfrutar de la ensefanza libre y sin sospechas con que su infancia fue
bendecida; y que sus discipulos debian, para el futuro, calculary razonar antes de hablary
actuar. Tanto fue asi, que en el Concilio de Antioquia (como se ha dicho), por la objecién de
Paulo, retiraron una prueba que finalmente fue adoptada por los Padres mas
experimentados de Nicea; y que, si entonces se hubiera sancionado, podria, en lo que
concierne a la Iglesia, haber extinguido el espiritu herético en el mismo lugar de su
nacimiento. Mientras tanto, la adopcion del cristianismo, como religién del imperio,
aumenté las malas consecuencias de esta omision, la excomunidon se hizo mas dificil,
mientras que la entrada en la Iglesia estaba menos restringida que antes.
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SECCION Il

LA IGLESIA DE ALEJANDRIA.

Asi como la Iglesia de Antioquia estuvo expuesta a la influencia del judaismo, asi
también la Iglesia de Alejandria se caracterizé en los tiempos primitivos por su apego a esa
filosofia comprensiva, que fue reducida a sistema a principios del siglo I, y luego pasoé a
llamarse la Neo Platonismo o Ecléctica. Una supuesta semejanza entre la doctrina arriana
y la ecléctica acerca de la Santisima Trinidad, ha llevado a una nocién comun de que los
Padres alejandrinos fueron el medio por el cual se introdujo un error filoséfico en la Iglesia;
y esta causa hipotética de una semejanza discutible ha sido aparentemente evidenciada
por el hecho solitario, que no se puede negar, de que el mismo Arrio era un presbitero de
Alejandria.

Ya hemos visto, sin embargo, que Arrio fue educado en Antioquia; y veremos mas
adelante que, lejos de ser oido favorablemente en Alejandria, fue, en la primera
promulgacion de su herejia, expulsado de la Iglesia en esa ciudad, y obligado a buscar
refugio entre sus colucianistas de Siria, discipulos de Luciano de Antioquia. Entre ellos, los
mas destacados fueron: Eusebio de Nicodemia;Teognis de Nicca;Maris de
Calcedonia; Leoncio de Antioquia; y Asterio el Sofista. Y es manifiestamente la opinién de
Atanasio que él no fue mas que el alumno o el instrumento de hombres mas profundos,
probablemente de Eusebio de Nicomedia, que en ningln sentido pertenece a Alejandria.
Pero varios motivos han llevado a los escritores teolégicos a implicar a esta célebre Iglesia
en la acusacion de herejia.

Los infieles han sentido una satisfaccion, y los herejes han tenido interés, en
representar que la comunidad cristiana mas erudita no se sometié implicitamente a la
teologia ensenada en la Escrituray por la Iglesia; una conclusion que, incluso si estuviera
fundamentada, poco perturbaria al ilustrado defensor del cristianismo, que puede admitir
con seguridad que el aprendizaje, aunque es un poderoso instrumento de la verdad en las
manos correctas, no es una guia infalible para ella. Los romanistas, por otra parte, han
pensado por la misma linea de politica exaltar la pureza apostoélica de su propia lglesia, por
el contraste de la infidelidad en su rival primitivo; y (lo que es de mayor importancia)
insinuar tanto la necesidad de una autoridad infalible, exagerando los errores y
contrariedades de los Padres Ante-Nicenos, como el hecho de su existencia, arrojandonos,
por exactitud de la declaracién doctrinal, a las decisiones de los Concilios subsiguientes.
En las paginas que siguen, espero librar a la ilustre Iglesia en cuestion de la grave
imputacion que se dirige contra ella desde partes opuestas: laimputacion de considerar al
Hijo de Dios por naturaleza inferior al Padre, es decir, de platonizar o arianizar. Pero notengo
necesidad de profesarme su discipulo, aunque, en lo que se refiere a la doctrina en debate,
bien podria hacerlo; y, en lugar de hacer una defensa formal, me limitaré a exponer ante el
lector los principios generales de su enseflanza, y dejaré que él los aplique, hasta donde

25


http://www.cristoraul.org/

www.cristoraul.org

juzgue que llegaran, en la explicacion del lenguaje que ha sido el motivo de las sospechas
contra ella.

1.

San Marcos, el fundador de la Iglesia de Alejandria, puede contarse entre los amigos
personales y asociados de ese Apdstol, que sostenia como su oficio especial convertir a
los paganos; un oficio, que fue impreso en la comunidad formada por el evangelista, con
una fuerza y permanencia desconocidas en las otras Iglesias primitivas. La alejandrina
puede ser llamada peculiarmente la Iglesia Misionera y Polémica de la Antigliedad. Situada
en el centro del mundo accesible, y en el extremo de la cristiandad, en una ciudad que era
a lavez el principal mercado del comercio y una célebre sede de la filosofia judia y griega,
estaba provista en especial abundancia, tanto de materiales como de instrumentos que
impulsaban el ejercicio del celo cristiano. Su escuela catequética, fundada (se dice) por el
mismo evangelista, fue un modelo para otras Iglesias en su preparacion diligente y
sistematica de los candidatos al bautismo; mientras que se afadieron otras instituciones
de caracter polémico, con el propédsito de examinar cuidadosamente las doctrinas
reveladas en la Escritura, y de cultivar el habito de la discusiony la disputa.

Mientras que los asuntos internos de la comunidad eran administrados por sus
obispos, en estos cuerpos académicos, como subsidiarios del sistema divinamente
sancionado, recaia la defensa y propagacion de la fe, bajo la presidencia de laicos o
eclesiasticos inferiores. Atenagoras, el primer maestro registrado de la escuela
catequética, es conocido por su defensa de los cristianos, aln existente, dirigida al
emperador Marco Aurelio. Panteno, que le sucedid, fue enviado por Demetrio, a la sazén
obispo, como misionero entre los indios o arabes. Origenes, que poco después fue
nombrado catequista a la temprana edad de dieciocho afios, ya habia dado la garantia de
su futura celebridad, con sus persuasivas disputas con los incrédulos de Alejandria. Mas
tarde aparecio en el caracter de un apologista cristiano ante un principe drabe y Mammea,
la madre de Alejandro Severo, y dirigié cartas sobre el tema de la religion al emperador
Filipoy a su esposa Severa; y fue conocido en todas partes en su dia, por su celo infatigable
y sus servicios en la refutacion de herejes, por sus diversos escritos polémicosyy criticos, y
por el nimero y dignidad de sus conversos.

El proselitismo, pues, en todas sus ramas, siendo la apologética, la polémica y la
didactica la funcion peculiar de la Iglesia alejandrina, manifiesto en los escritos de sus
tedlogos participaria en gran medida de un caracter exotérico. Quiero decir que tales
hombres escribirian, no con la franqueza de la familiaridad cristiana, sino con la ternura o
la reserva con la que estamos acostumbrados a dirigirnos a aquellos que no simpatizan
con nosotros, 0 a quienes tememos enganar o prejuzgar contra la verdad, revelando
precipitadamente sus detalles. El ejemplo del escritor inspirado de la Epistola a los
Hebreos fue su autoridad para hacer una amplia distincion entre las doctrinas adecuadas
al estado de los débiles e ignorantes, y las que son la propiedad peculiar de un cristiano
bautizado y regenerado. ELApdstol en esa epistola, al hablar de las mas sagradas verdades
cristianas, como ocultas bajo las alegorias del Antiguo Testamento, parece refrenarse de
repente, por la aprension de que estaba divulgando misterios mas alla de la comprensién
de sus hermanos; los cuales, en lugar de ser maestros en la doctrina de la Escritura, no
estaban todavia versados ni siquiera en sus elementos, necesitaban el alimento de los
ninos mas que de los adultos; es mas, tal vez, habiendo apagado la iluminacién del
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bautismo, habian perdido la capacidad de comprender incluso los primeros elementos de
la verdad.

En el mismo lugar enumera estos elementos, o fundamento de las ensefianzas
cristianas, en contraste con las doctrinas esotéricas de las que sélo el “habito largamente
ejercido del discernimiento moral” puede apropiarse y disfrutar, de la siguiente manera: el
arrepentimiento, la fe en Dios, el significado doctrinal del derecho del bautismo, la
confirmacién como canal de dones milagrosos, la resurreccion futuray la separacion final
del bieny el mal. Su primera epistola a los Corintios contiene la misma distincién entre el
carnal oimperfectoy el cristiano establecido, que se establece en la dirigida a los hebreos.
Al mismo tiempo que sostiene que en el cristianismo esta contenida una grandeza de
sabiduria, o (para usar el lenguaje humano) una filosofia profunda, que cumple esas vagas
concepciones de grandeza, que habian llevado al intelecto aspirante de los sabios paganos
a ensombrecer sus sistemas irreales, al mismo tiempo insiste en la imposibilidad de que
el hombre llegue a este tesoro escondido de una sola vez, y advierte a sus hermanos que,
en vez de intentar cruzar por un corto sendero del falso conocimiento al verdadero, se
humillen hasta el portal del templo celestial, y se hagan necios, para que al fin puedan ser
realmente sabios. Como antes, habla de la diferencia de doctrina que conviene
respectivamente a los nedfitos y a los cristianos confirmados, bajo la analogia de la
diferencia de alimento propia de los ancianos y de los jévenes; una diferencia que radica,
no en la voluntad arbitraria del dispensador, sino en la necesidad del caso, las verdades
mas sublimes de la Revelacién que no proporcionan alimento a las almas de los incrédulos
oinestables.

Por consiguiente, en el sistema de las primeras escuelas catequéticas, los perfectos,
o los hombres en Cristo, eran aquellos que habian tomado deliberadamente sobre si la
profesion de creyentes; habia hecho los votos y recibido la gracia del bautismo; y fueron
admitidos a todos los privilegios y a las revelaciones de los que la Iglesia se habia
constituido en dispensadora. Pero antes de ser recibidos en este discipulado completo, se
les ordenaba una temporada previa de preparacion, de dos a tres afios, a fin de probar su
obediencia e instruirlos en los principios de la verdad revelada. Durante esta disciplina
introductoria, se les llamaba catecumenos, y la ensefianza misma catequética, por el
examen cuidadoso y sistematico mediante el cual se efectuaba su arraigo en la fe. La
materia de la instruccion asi comunicada a ellos variaba con el tiempo de su discipulado,
avanzando desde el principio mas simple de la religiéon natural hasta las doctrinas
peculiares del Evangelio, desde las verdades morales hasta los misterios cristianos.

En su primera admisiéon fueron denominados oyentes, por el permiso que se les
concedio para asistir a la lectura de las Escrituras y a los sermones en la Iglesia. Después,
cuando se les permitia permanecer durante las oraciones, y recibian la imposicion de las
manos como signo de su progreso en el conocimiento espiritual, se les llamaba
adoradores. Por ultimo, poco tiempo antes de su bautismo, se les ensenaba el Padre
Nuestro (el privilegio peculiar de los regenerados), se les confiaba el conocimiento del
Credoy, como destinados a serincorporados al cuerpo de los creyentes, recibian los titulos
de competentes o elegidos. Hasta el final, no se les concedié nada méas que una relacién
formal y general de los articulos de la fe cristiana; las doctrinas exactas y plenamente
desarrolladas de la Trinidad y de la Encarnacién, y ain mas, la doctrina de la Expiacion, tal
como fue hecha una vez en la cruz, y conmemorada y apropiada en la Eucaristia, siendo
posesidn exclusiva del cristiano serio y practicante. Por otra parte, los temas principales de
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las catequesis, como sabemos por Cirilo, eran las doctrinas del arrepentimiento y del
perddn, de la necesidad de las buenas obras, de la naturaleza y uso del bautismo y de la
inmortalidad del alma, tal como el Apdstol las habia determinado.

La ensefanza esotérica, asi observada en las escuelas catequéticas, era aun mas
apropiada cuando el maestro cristiano se dirigia, no a la instrucciéon de oyentes dispuestos,
sino a la controversia o a la predicacién publica. En la actualidad, son muchos los
cristianos sinceros, que consideran que las doctrinas evangélicas son los instrumentos
designados para la conversién y, como tales, cuentan exclusivamente con la bendicidn
divina. En prueba de esta posicion, con una inconsistencia notable en aquellos que
profesan una adhesion celosa al texto inspirado, y notardan en acusar a otros de ignorancia
de su contenido, apelan, no a la Escritura, sino a los efectos conmovedores de esta (asi
llamada) predicacién evangélica, y a la ineficacia, por otra parte, de las meras
exhortaciones respecto a la benevolencia y misericordia de Dios, la necesidad del
arrepentimiento, los derechos de concienciay la obligacidon de obedecer. Pero no es propio
de una fe generosa indagar ansiosamente sobre las consecuencias de tal o cual sistema,
con el fin de decidir su admisibilidad, en lugar de recurrir inmediatamente a la palabra
revelada e indagar en la regla que alli se nos presenta. Dios puede defender y vindicar Su
propio mandamiento, sea cual sea; por débil que parezca a nuestra vana sabiduria, e
indigna del Dador; y que su proceder en este caso es realmente el que el religioso
apresurado condena como si fuera la teoria de los formalistas no iluminados, es evidente
para los estudiantes cuidadosos de la Escritura, y estd confirmada por la practica de la
Iglesia Primitiva.

En cuanto a la Escritura, me limitaré a observar, ademas de las observaciones ya
hechas sobre los pasajes de las Epistolas a los Corintios y a los Hebreos, que no se puede
aducir ninguna sancion de aqui, ya sea de precepto o de ejemplo, en favor de la practica de
estimular los afectos, como la gratitud o el remordimiento, por medio de la doctrina de la
Expiacién. parala conversion de los oyentes; que, por el contrario, es su método uniforme
para conectar el Evangelio con la Religion Natural, y para sefalar la obediencia a la ley
moral como el medio ordinario de alcanzar una fe cristiana, las verdades evangélicas mas
elevadas, asi como la Eucaristia, que es el emblema visible de ellas, que en la predicacién
de los Apdstoles y Evangelistas en el libro de los Hechos, los misterios sagrados se revelan
alos individuos en proporciéon a su competencia religiosa real; que los primeros principios
de la justicia, la templanza y el juicio venidero se le instan a Félix; mientras que a los
ancianos de Efeso se les recuerda la divinidad y el sacrificio vicario de Cristo, y la presencia
y el poder del Espiritu Santo en la Iglesia; por ultimo, que entre los conversos que fueron
hechos los principales instrumentos de la primera propagacion del Evangelio, o que son
honrados con especial favor en la Escritura, no se encuentra ninguno que no haya sido fiel
a la luz ya dada, y que no se haya distinguido, antes de su conversién, por una conducta
estrictamente consciente.

Tales son los avisos divinos que se dan a los que desean una regla apostdlica para
dispensar la palabra de vida; y como tales, los antiguos Padres los recibieron. Los
recibieron como cumplimiento del mandamiento de nuestro Senor: “No dar a los perros lo
que es santo, ni echar perlas a los cerdos;” un texto citado por Clemente y Tertuliano, entre
otros, para justificar su cautelosa distribucion de la verdad sagrada. También consideraron
esta cautela como el resultado de la consideraciéon mas verdaderamente caritativa hacia
aquellos a quienes se dirigian, que probablemente se sentirian perplejos, no convertidos,
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por la repentina exhibicién de todo el proyecto evangélico. Esta es la doctrina de Teodoreto,
Cris6stomoYy otros, en sus comentarios sobre el pasaje de la Epistola a los Hebreos. “Siun
catecumeno te pregunta qué han determinado los maestros (dice Cirilo de Jerusalén), no
digas nada al que esta fuera. Porque te comunicamos un secreto y una promesa del mundo
venidero. Guarda a salvo el secreto para Aquel que da la recompensa. No escuchéis a los
que preguntan: «;Qué hay también en que yo lo sepa?» Incluso los enfermos piden vino, el
cual, dado a destiempo, provoca delirio; y asi vienen dos males, la muerte del paciente y el
descrédito del médico.” En otro lugar dice: “Todos pueden oir el Evangelio, pero la gloria del
Evangelio esta reservada para los verdaderos discipulos de Cristo. A todos los que podian
oir, el Senor les hablaba, pero en parabolas; a sus discipulos se los explicd en privado. Lo
que es elresplandor de la gloria divina para los iluminados, es la ceguera de los incrédulos.
Estos son los secretos que la Iglesia revela a aquel que pasa de los catecumenos, y no a los
paganos. Porque nosotros revelamos ardientemente a los paganos las verdades
concernientes al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo; es mas, ni siquiera en el caso de los
catecumenos explicamos claramente los misterios, sino que frecuentemente decimos
muchas cosas indirectamente, para que los creyentes que han sido ensefnados entiendan,
y los demas no sufran dafio"”

La obra de San Clemente de Alejandria, llamada Estromatas, o trabajo de tapiceria,
por lavariedad de su contenido, ilustra bien el método de instruccién de la Iglesia primitiva,
en lo que se refiere a la parte educada de la comunidad. Tenia el claro objeto de interesary
conciliar a los sabios paganos que lo examinaban; pero también ejemplifica la peculiar
precaucién adoptada entonces por los cristianos al ensefar la verdad: su deseo de
despertar las facultades morales a la accién voluntaria interna, y su temor de cargar o
formalizar la mente. En el comienzo de su obra, Clemente habla de sus discusiones
misceldneas como una mezcla de la verdad con la filosofia; “O mas bien,” continuda,
“envolviéndolo y ocultandolo, como la cascara oculta el fruto comestible de la nuez.” En
otro lugar los compara, no con un jardin elegante, sino con una montafia densamente
arbolada, donde la vegetacién de toda clase, que crece promiscuamente, por su misma
abundancia oculta al saqueador los arboles frutales, que estan destinados al legitimo
dueno. “Debemos esconder,” dice, “esa sabiduria, hablada en misterio, que el Hijo de Dios
nos ha ensenado. Asi el profeta Isaias tiene su lengua limpiada con fuego, para que pueda
declarar la vision; y nuestros oidos deben ser santificados, asi como nuestras lenguas, si
aspiramos a ser receptores de la verdad. Esto fue un obstaculo para mi escritura; y todavia
tengo ansiedad, porque la Escritura dice: No echéis vuestras perlas delante de los cerdos;
porque esas verdades purasy brillantes, que son tan maravillosas y llenas de Dios para las
buenas naturalezas, no hacen mas que provocarrisa, cuando se dicen a oidos de muchos.”
Los Padres consideraban que tenian el modelo y la recomendacion de este método de
ensefanza en la Escritura misma.
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SECCION IV.

LA SECTA ECLECTICA (NEO PLATONISMO).

Las palabras de San Jerénimo, con las que se cierra la ultima seccién, pueden sugerir
tal vez la sospecha de que los alejandrinos, aunque ortodoxos ellos mismos, prepararon
imprudentemente el camino para el arrianismo con el semblante que dieron al uso del
lenguaje teolégico platonico. Pero, antes de especular sobre el medio de conexién entre el
platonismoy el arrianismo, seria bueno cerciorarse de la existencia de la conexién misma,
lo cual es muy dudoso, ya sea que la busquemos en la historia, o en los caracteres
respectivos de los partidos que profesan las dos doctrinas; aunque es cierto que el
platonismo, y también el origenismo, se convirtieron en excusa y refugio de la herejia
cuando fue condenada por la Iglesia. Procedo a dar cuenta del surgimiento y genio del
eclecticismo, con el fin de arrojar luz sobre esta cuestién; es decir, de mostrar su relacion
tanto con la Iglesia alejandrina como con el arrianismo.

1.

La filosofia ecléctica se llama asi porque pretende seleccionar las mejores partes de
los sistemas inventados antes de ella, y digerirlas en una doctrina consistente. Es dudoso
doénde se origind su principio, pero probablemente debe atribuirse a los judios alejandrinos.
Es cierto que la verdadera fe nunca podria entrar en contacto con las filosofias paganas sin
ejercer su derecho a arbitrar entre ellas, a protestar contra sus dogmas viciosos o erréneos,
y a extender su semblante a todo lo que tuviera un caracter exaltado o practico. Un gusto
cultivado probablemente produciria entre los paganos el mismo espiritu critico que fue
creado por el verdadero conocimiento religioso; y por consiguiente encontramos en los
fildsofos de la época augusta y subsiguientes, una aproximacion a un sistema ecléctico o
sincretista, semejante al que se encuentra en los escritos de Filon. Algunos autores han
supuesto incluso que Potamo, el proyector original de la escuela basada en este principio,
florecid en el reinado de Augusto; pero esta nocidn es insostenible, y debemos referirlo a la
época de Severo, a fines del siglo Il. Mientras tanto, los cristianos habian continuado
actuando de acuerdo con el punto de vista discriminativo de la filosofia pagana que los
filonistas habian abierto; y, como ya hemos visto, Clemente, aunque sin alusién aunasecta
o teoria particular, que no existié hasta después de su época, se declara el patron del
principio ecléctico. Asi se nos introduce en la historia de la Escuela que la encarnd.

Amonio, contemporaneo de Potamo, y virtualmente el fundador de la secta ecléctica,
nacié de padres cristianos y fue educado como cristiano en las instituciones catequéticas
de Alejandria, bajo la supervision de Clemente o Panteno. Al cabo de un tiempo renuncid,
al menos secretamente, a su creencia en el cristianismo; y abriendo una escuela de moral
y teologia sobre el acervo de principios, esotéricos y exotéricos, que habia aprendido en la
Iglesia, se convirtid en el fundador de un sistema realmente suyo, pero que por un habil
artificio atribuyé a Platén. La filosofia asi introducida en el mundo fue patrocinada
inmediatamente por la corte imperial, tanto en Roma como en Oriente, y se extendié en el
curso de los anos por todo el imperio, con amarga hostilidad y grave detrimento de los
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intereses de la verdadera religion; hasta que al fin, obteniendo en la persona de Juliano un
segundo apdstata por su defensor, se convirtio en la interpretacion autorizada y apologia
del politeismo estatal. Es un punto controvertido si Amonio realmente se separd o no de la
Iglesia. Sus discipulos lo afirman; Eusebio, aunque no sin cierta confusién inmaterial de
afirmacion, lo niega. En general, es probable que comenzara su ensefianza como cristiano,
y poco a poco revelara la infidelidad sistematica en la que se basaba. Se nos dice
expresamente que obligd a sus discipulos a guardar el secreto, el cual no se rompié hasta
que ellos a su vez se convirtieron en conferenciantes en Roma, y fueron conducidos uno
por uno a divulgar las verdaderas doctrinas de su maestro; ni tampoco podemos explicar
de otro modo el hecho de que Origenes le haya asistido durante algun tiempo, ya que el que
se negod a oir a Pablo de Antioquia, aun cuando dependia de la patrona de aquel hereje,
dificilmente habria extendido un semblante voluntario a un desertor profeso de la fe y del
nombre cristianos.

Esta conclusidon se confirma al considerar la naturaleza del error sustituido por
Amonio por la creencia ortodoxa; que era en sustancia lo que en estos tiempos se llamaria
neologismo, una herejia que, aun mas que otras, se ha mostrado deseosa y capaz de
ocultarse bajo el ropaje de la sana religidon, y de conservar la forma mientras destruye el
espiritu del cristianismo. Tan estrecha, en efecto, era la semejanza externa entre el
eclecticismoy el sistema divino del que era el enemigo mortal, que San Austin observa, en
mas de un pasaje, que la diferencia entre las dos profesiones radicaba sélo en la variada
acepciéon de unas pocas palabras y proposiciones. Este caracter peculiar de la filosofia
eclécticadebe sernotado cuidadosamente, porque exculpa a los Padres Catdlicos de estar
realmente implicados en procesos, de los que al principio no discernieron la deriva; ala vez
que explica esa aparente conexidn que, a la distancia de los siglos, existe entre ellos y el
verdadero originador de la misma.

La marca esencial del neoloplatonismo es la negacién de la misiéon divina exclusiva
y de la inspiracion peculiar de los profetas de las Escrituras; acompafo el tiempo con una
profesion de respeto general hacia ellos como benefactores de la humanidad, como
verdaderos instrumentos en la mano de Dios, y como en cierto sentido los érganos de sus
revelaciones; mas aun, en una medida mas completa que otros maestros religiosos y
morales. En su forma mas enganosa, sostiene que todo lo que es bueno y verdadero en las
diversas religiones del mundo, en realidad proviene de Dios; en su forma mas degradada,
los considera a todos por igual como el resultado de la mera benevolencia y habilidad
humanas. En todas sus formas, difiere de la creencia ortodoxa, principalmente, en que
niega que los milagros de la Escritura hayan tenido lugar, en la forma peculiar que alli se
representa, como marcas distintivas de la presencia de Dios que acreditan la ensefanza
de aquellos que los realizaron; luego, como consecuencia, al negar que esta ensenanza,
tal como se conserva en la Escritura, sea en tal sentido el unico registro de la verdad
religiosa, que todos los que la oyen estan obligados a profesar ser discipulos de ella. Su
aparente conexion con el cristianismo radica (como sefala San Agustin) en el uso ambiguo
de ciertos términos, como divino, revelacion, inspiracion y similares; que con la misma
facilidad se puede hacer referirse a citas ordinarias y meramente providenciales, o a citas
milagrosas en los consejos de la Sabiduria Todopoderosa. Y estas palabras serian aun mas
ambiguas que en el dia de hoy, en una época en que los cristianos estaban dispuestos a
conceder que los paganos estaban en cierto sentido bajo una dispensacion sobrenatural,
como se explicé en la seccidon anterior.
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El racionalismo de los eclécticos, aunque igualmente opuesto al moderno a la
doctrina de la divinidad peculiar de las revelaciones de las Escrituras, era
circunstancialmente diferente de él. Los neoplatdonicos de hoy niegan que los milagros
ocurrieran de la manera que se relata en el registro sagrado; los eclécticos negaron su
contundencia como evidencia de la extraordinaria presencia de Dios. En lugar de
considerarlos como acontecimientos de muy rara ocurrencia, y permitidos para objetos
importantes en el curso de la providencia de Dios, los consideraron comunes a todas las
épocas y paises, mas alla del conocimiento del poder de los hombres ordinarios,
alcanzables sometiéndose ala disciplina de ciertas reglas misteriosasy alaobrainmediata
de seres muy inferiores al Supremo Gobernador del mundo. De ello se deducia que, al no
tener ninguna relacién con la verdad del sistema religioso al que acompafnaba, al menos
no mas de lo que se relacionaba con cualquier don meramente humano, como el
conocimiento o el talento, el investigador se lanzaba de inmediato al examen de las
doctrinas en busca de pruebas de la divinidad del cristianismo; y no quedando lugar para
reclamar su lealtad a ella en su conjunto, y a lo que estrictamente se llama fe, admitié o
rechazo seguln quisiera, lo comparé y lo combiné con lo que fuera valioso en otra parte, y
quedo en libertad de proponerse a ese fildsofo como autoridad que presidia, a quien los
cristianos no hicieron mas que condescender al alabar por su aproximacion algunas de las
verdades que la Revelacién habia revelado. La capilla de Alejandro Severo era un emblema
apropiado de ese sistema, que colocaba en un nivel a Abraham, Orfeo, Pitagoras y el
Nombre Sagrado por el que se llama a los cristianos. El celo, el amor fraternal, la
beneficencia y la sabia disciplina de la Iglesia, son aplaudidos y presentados para su
imitacion en las cartas del emperador Juliano; quien en otro tiempo llama al Guardian
Todopoderoso de los israelitas un “gran Dios"” mientras que en comun con su secta
profesaba restaurar la doctrina cristiana de la Trinidad a su antigua y pura base platénica.
De ello se deducia naturalmente que, al no estar ya combinadas, definidas y encarnadas
las exigencias de la religiéon en un Mediador personal entre Dios y el hombre, sus diversos
preceptos se disipaban de nuevo y se confundian en la masa del conocimiento humano,
como antes de la venida de Cristo; y en su lugar surgié en la Escuela Ecléctica una mera
literatura intelectual, y usurpd la catedra teolégica como intérprete de los deberes
sagrados e instructora de la mente inquisitiva. “En la religion que él (Juliano) habia
adoptado,” dice Gibbon, “la piedad y la erudicion eran casi sinénimos; y una muchedumbre
de poetas, de retdricos y de fildsofos se apresuré a acudir a la corte imperial para ocupar
los puestos vacantes de los obispos, que habian seducido la credulidad de Constancio"”
¢Quién noreconoce en estavieja filosofia los rasgos principales de esa reciente escuela de
liberalismo y falsa iluminacién, politica y moral, que ahora es el instrumento de Satanas
para enganar a las naciones, pero que es peory mas terrenal que ella, en la medida en que
su antiguo artificio, afectando a un ceremonial religioso, no podia menos de dejar tanto de
verdad sustancial mezclada en el sistema como paraimpresionar a sus discipulos con algo
de elevado y serio caracter completamente ajeno al espiritu frio y burlén del racionalismo
moderno?

La libertad de los cristianos alejandrinos del error ecléctico se mostré mas arriba,
cuando explicaba los principios de su ensefanza; se cita un pasaje de Clemente, que
distinguia claramente entre los nombramientos ordinarios y los milagrosos de la
Providencia. Un examen de las fechas de la historia mostrara que no podian hacer mas que
dar este testimonio indirecto contra ella por anticipacion. El propio Clemente fue anterior
al surgimiento del eclecticismo; Origenes, antes de su establecimiento publico como
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secta. Amonio abrio su escuela afinales delsigloll, y continué presidiendo en ella al menos
hasta el ano 437 d.C.; durante este periodo, y probablemente durante algunos afos
después de su muerte, el verdadero caracter de sus doctrinas fue cuidadosamente
ocultado al mundo. No se dedicé a escribir nada, ni de su filosofia exotérica ni esotérica, y
cuando Origenes, que era apenas su menor, lo asisti6 en sus primeros afos,
probablemente aun no habia establecido decididamente la forma de su sistema. Plotino,
el primer promulgador y principal lumbrero del eclecticismo, comenzd sus conferencias
publicas en el afio 244 d.C.; y durante algun tiempo se mantuvo atado a la promesa de
secreto hecha a su amo. Ademas, eligi6 Roma como sede de sus labores, e incluso hay
pruebas de que Origenes y él nunca se conocieron. En Alejandria, por el contrario,
languidecid la filosofia naciente; ningun maestro notable sucedié a Amonio; y si hubiera
sido de otro modo, Origenes habia abandonado la ciudad para siempre, diez afios antes de
la muerte de aquel filésofo. Esta claro, pues, que no tenia medios para descubrir la secreta
infidelidad de los eclécticos; y la prueba de esto es aln mas fuerte, si, como calcula
Brucker, Plotino no divulgé el secreto de su amo hasta el afio 255 d.C., ya que Origenes
murié en el 253 d.C. Sin embargo, incluso en esta ignorancia del propdsito de los
eclécticos, encontramos a Origenes, en su carta a Gregorio, expresando su descontento
por los efectos reales que habian resultado para la Iglesia de esa literatura en la que él
mismo era tan eminentemente realizado. “Por mi parte,” le dice a Gregorio, “ensefiado por
la experiencia, te confesaré que raro es el hombre que, habiendo aceptado las cosas
preciosas de Egipto, abandona el pais y las usa para decorar el culto de Dios. La mayoria
de los hombres que descienden alli son hermanos de Hadad (Jeroboam), inventando
teorias heréticas con destreza pagana, y estableciendo (por asi decirlo) becerros de oro en
Betel, la casa de Dios"” Hasta aqui la ignorancia de Origenes sobre la filosofia ecléctica. En
cuanto a sus discipulos, Gregorio y Dionisio, este ultimo, que fue obispo de Alejandria,
murié en el afo 264 d.C.; Gregorio, por su parte, pronuncié su oracién panegirica sobre
Origenes, en la que se declara su propio apego a la literatura pagana, ya en el afio 239 d.C.;
y, ademas, no tenia relacién alguna con Alejandria, habiéndose encontrado con Origenes
en Cesarea. Por otra parte, precisamente en esta época se estaban difundiendo en la
Iglesia herejias de caracter teolégico opuesto, como el paulianismo; que retird su atencion
de la perspectiva o del surgimiento real de una pseudo-teologia platénica; como se
mostrara a continuacion.

Talesfueron, pues, el origeny los principios de la secta ecléctica. Eraunaexcrecencia
de la escuela de Alejandria, pero no atribuible a ella, excepto en la medida en que se
pueden atribuir otras herejias a otras Iglesias, que las dan a luz, pero las expulsan y las
condenan cuando se manifiestan. Salié de los cristianos, pero no era de ellos; si se parecia
a los arrianos, por otra parte, y qué utilidad tenian sus principios para ellos, son los
siguientes puntos a considerar.

2.

La escuela arriana ya ha sido atribuida a Antioquia como su lugar de nacimiento, y su
caracter ha sido determinado como lo que podriamos llamar aristotélico-judaico. Ahora
bien, a primera vista, hay notables puntos de diferencia entre éste y los eclécticos. En su
aspecto aristotélico, su temperamento polémico era en absoluto desagradable para los
nuevos platénicos. Estos filésofos se distinguian cominmente por su temperamento
melancoélico, que los predisponia al misticismo, y a menudo los incitaba a excentricidades
que rayaban en la locura. Lejos de cultivar los talentos necesarios para el éxito en la vida,
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colocaban las virtudes mas sublimes en una abstraccién de los sentidos y en una
indiferencia a los deberes ordinarios. Creian que una relacién con las inteligencias del
mundo espiritual sélo podia efectuarse despojandose de su humanidad; y que la
adquisicion de dones milagrosos compensaria su descuido de las reglas necesarias para
el bienestar de los mortales comunes. En pos de este talento oculto, Plotino medité un viaje
ala India, siguiendo el modelo de Apolonio; mientras que las privaciones corporalesy los
ritos magicos eran métodos prescritos en su filosofia para elevarse en la escala del ser.
Como podia esperarse de los profesantes de semejante credo, la ciencia de la
argumentacion era desdefiada, como si estuviera por debajo de la mirada de los que
caminaban por una vision interna de la verdad, no por los calculos de una razén tediosa 'y
progresiva; y solo se empleaba en la consideracion condescendiente de aquellos que no
podian elevarse a su propio nivel. Cuando Jamblico fue frustrado en su argumentacion por
un dialéctico, observo que los silogismos de su secta no eran armas que se pudieran poner
delante de muchos, siendo la energia de esas virtudes internas las que son el ornamento
peculiar del fildsofo. Nociones como éstas, que tienen su medida de verdad, si sustituimos
la iluminacidn irreal y casi pasiva de los misticos, esa percepcidon moral instintiva que
asegura la practica de la virtud, no encontraron simpatia en la astuta politica seculary en
el espiritu intrigante de los arrianos; ni tampoco en su aguda astucia y falta de imaginacion,
en sus disputas precisas y técnicas, en sus distinciones verbales y en sus ansiosas
apelaciones al juicio del populacho, que siempre estd desprovisto de refinamiento y
delicadeza, y tiene la suficiente agudeza de aprehensién para ser susceptible de
razonamientos sofisticos.

Por otra parte, al ver la escuela de Antioquia en su aspecto judaico, nos encontramos
con un contraste diferente, pero no menos notable, con los eclécticos. Estos filésofos
habian seguido alos alejandrinos en la adopcidn de laregla alegérica; tanto por su evidente
idoneidad a su mente mistica, como por medio de borrar los escandalos y reconciliar las
inconsistencias de la mitologia pagana. El judaismo, por el contrario, siendo carnal en sus
puntos de vista, era esencialmente literal en sus interpretaciones; y, en consecuencia, tan
hostil por su tosquedad, como los sofistas por su sequedad a la fantasiosa meticulosidad
de los eclécticos. Habia rechazado al Mesias, porque no cumplia sus esperanzas de un
conquistadory rey temporal. Se habia aferrado a su ritual obsoleto, como si no discerniera
en él la anticipacion de mejores promesas y mandamientos, entonces cumplidos en el
Evangelio. En la Iglesia cristiana, estaba perpetuando la obstinacidon de su incredulidad en
un menosprecio de la autoridad espiritual de Cristo, una confianza en los aspectos
externos del culto religioso y una indulgencia en los placeres mundanos y sensuales.
Ademads, habia adoptado en su forma mas odiosa la doctrina de los quiliastas o
milenaristas, respecto al reinado de los santos sobre la tierra, doctrina a la que Origenes, y
mas tarde su discipulo Dionisio, se opusieron sobre la base de una interpretacion alegérica
de la Escritura. Y en esta controversia, el judaismo estaba todavia en conexién, mas o
menos, con la escuela de Antioquia; que se celebra en aquellos tiempos, en contraste con
el alejandrino, por su adhesion a la teoria del sentido literal.

Puede anadirse, para hacer una distincion adicional entre los arrianos y los
eclécticos, que mientras estos ultimos sostenian la doctrina de las emanaciones y de la
eternidad de la materia, la hipdtesis de los primeros exigia oimplicaba el rechazo de ambos
principios; de modo que la filosofia ni siquiera proporcioné el fundamento argumentativo
de la herejia, con la que su teologia tenia exteriormente una semejanza parcial.
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3.

Pero en épocas de dificultad, los hombres miran a su alrededor por todos lados
buscando apoyo; y el eclecticismo, que no tenia ningln atractivo para los sofistas de
Antioquia mientras sus especulaciones eran desconocidas para el mundo en general, se
convirtié en un refugio oportuno (como aprendemos de varios autores), en manos de
ingeniosos disputadores, cuando se vio presionado por el numero y la autoridad de los
defensores de la ortodoxia. En primer lugar, hubo un acuerdo entre las escuelas de Amonio
y de Pablo, en el punto cardinal de una oposicién inveterada a la doctrina catélica de la
divinidad de nuestro Sefior. Los judaizantes admitian, a lo sumo, sélo su milagrosa
concepcion. Los eclécticos, honrandole como a un maestro de sabiduria, sin embargo,
lejos de considerarlo méas que a un hombre, se esforzaron en buscar en los sabios paganos
ejemplares rivales en santidad y poder. A continuacion, las dos partes coincidieron en
rechazar de su teologia todo misterio, en la nocién eclesidstica de la palabra. La hipdtesis
trinitaria de los eclécticos no estaba perpleja por ninguna parte de esa dificultad de
enunciado que, en la verdadera doctrina, resulta de la misma incomprensibilidad de su
tema. Declararon su creencia en un principio sublime, que Platén habia propuesto por
primera vez y que los cristianos corrompieron; pero sus Tres Principios Divinos no eran en
ningun sentido uno, y, aunque esencialmente distintos entre si, habia una subordinacién
sucesiva de la naturaleza en el segundo y en el tercero. En tales especulaciones encontré
el sofista judaizante el mismo desideratum que en vano exigié de la Iglesia; un credo
redactado en las Escrituras, sin la dificultad que lo acompana.

De acuerdo con esto, a la doctrina asi puesta en sus manos, podria apelar amodo de
contraste, como si cumpliera sus justas exigencias; es mas, en la medida en que
argumentaba y perturbaba la fe de su oponente catélico, también abria un camino, por
necesidad y sin esfuerzo formal, para el credo pervertido de esa filosofia que tan
maliciosamente se habia anticipado a los trabajos y usurpado el oficio de un Sinodo
eclesiastico.

Y, ademas, debe observarse que, cuando el sofista hubo dominado la teologia
ecléctica, tenia de hecho un arma muy poderosa para engafnar o avergonzar a su
antagonista catdlico. La doctrina que Amonio profesaba descubrir en la Iglesia, y reclamar
de los cristianos, fue empleada por el arriano como si fuera el testimonio de los primeros
Padres laverdad herética que él sostenia. Lo que en la teologia ante-nicena no era mas que
una advertencia, o mas bien una libertad inevitable, se insistia en ella como verdad
apostolica. Clemente y Origenes, ya sometidos a una interpretaciéon perversa, fueron
testigos proporcionados por los eclécticos por anticipacion contra la ortodoxia. Esta
apelacién expresa a los escritores alejandrinos parece, de hecho, haber sido reservada
paraun periodo tardio de la controversia; pero desde el principio se acumularia unaventaja
para los arrianos, por su acuerdo (hasta donde llegaba) con el lenguaje recibido en la Iglesia
primitiva. De este modo, la perplejidad y la duda se introdujeron necesariamente en las
mentes de aquellos que sélo oyeron el rumor de la discusién, e incluso de muchos que la
presenciaron, y que, de no haber sido por esta aparente sancidn primitiva, se habrian
rehuido de las audaces e irreverentes indagaciones y de las ociosas sutilezas que son las
muestras del genuino temperamento arriano. Tampoco el principio alegérico del
eclecticismo era incompatible con los instrumentos del sofista. Esto, también en manos
de un habil disputador, particularmente en el ataque, seria mas util para la causa herética
que para la ortodoxa. Porque, en la medida en que el polemista arriano afirmaba estar
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preguntando razones por las que debia creer en la divinidad de Nuestro Sefor, una
respuesta basada en alegorismos no lo silenciaba, al mismo tiempo que le sugeria los
medios para evadir asi las pruebas mas argumentativas de la doctrina catdlica, que se
basan en los testimonios explicitos y literales de la Escritura. Era notoriamente el artificio
de Arrio, que desde entonces ha sido adoptado mas audazmente por los herejes
modernos, para explicar sus declaraciones mas claras mediante una exposicion figurativa
forzada. Aqui, esa peculiar sutileza en el uso del lenguaje, en la que su escuela sobresalia,
apoyabay extendia la aplicacion de la regla alegdrica, recomendada, como era, al creyente
desprevenido, y forzada a los mas cautelosos, por su recepcion previa de parte de los
ornamentos mas ilustres y de los mas verdaderos campeones de la fe apostélica.

Pero, después de todo, no hay suficientes pruebas en la historia de que los arrianos
hicieran este uso del neoplatonismo, considerado como un partido. Creo que no lo
hicieron, y de los hechos de la historia se deduce que sélo Eusebio de Cesarea es favorable
a esa filosofia; pero algunas personas pueden atribuir importancia a la circunstancia de
que Siria fue una de sus principales sedes desde su primera apariciéon. El virtuosoy amable
Alejandro Severo profesd abiertamente su credo en su corte siriay, como consecuenciade
esta profesion, extendié su favor a la nacién judia. Zenobia, judia de religién, sucedi6 a
Alejandro en su gusto por la literatura pagana y su apego a la filosofia sincretista. Su
instructor en la lengua griega, el célebre Longino, habia sido alumno de Amonio, y fue el
primer maestro de Porfirio, el mas acérrimo oponente del cristianismo que emand de la
escuela ecléctica. Posteriormente, Amelio, el amigo y sucesor de Plotino, trasladé la sede
de lafilosofia de Roma a Laodicea en Siria; que se hizo notable por el niumeroy fama de sus
eclécticos. En el siglo siguiente, Jdmblico y Libanio, el amigo de Juliano, pertenecian a la
rama siria de la secta. Es notable que, mientras tanto, su rama alejandrina decliné en
reputacion a la muerte de Amonio; probablemente, como consecuencia de la hostilidad
que encontré por parte de la Iglesia que tuvo la desgracia de darle a luz.
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CAPITULOII.

LA ENSENANZA DE LA IGLESIA ANTE-NICENICA EN SU RELACION CON LA
HEREJIA ARRIANA.
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SECCION I.

SOBRE EL PRINCIPIO DE LA FORMACION E IMPOSICION DE CREDOS.

En el capitulo anterior se ha visto que el temperamento de la Iglesia ante-nicena se
oponia a la imposicién de pruebas doctrinales a sus miembros; y por otra parte que tal
medida se hizo necesaria a medida que la fuerza de la Tradicién Apostdlica se debilitaba
con el paso del tiempo. Este es un tema que merecera algunas observaciones adicionales;
y conducira a una investigaciéon del principio sobre el cual descansa la formacién e
imposicién de credos. Después de esto, delinearé la doctrina catélica misma; tal como se
sostenia en los primeros tiempos del cristianismo; y luego, la sustitucién arriana por ella.

1.

Ya he observado que el conocimiento de los misterios cristianos era, en aquellos
tiempos, considerado como un privilegio que habia que codiciar con avidez. No era
probable, pues, que la recepcion de ellos se considerara una prueba; lo que implica una
concesion por parte del receptor, no una ventaja. La idea de descreer o criticar las grandes
doctrinas de la fe, por la naturaleza del caso, apenas se les ocurriria a los cristianos
primitivos. Estas doctrinas fueron objeto de una Tradicién Apostdlica; eran las mismas
verdades que habian sido reveladas recientemente a la humanidad. Habian sido confiados
a la custodia de la Iglesia, y eran dispensados por ella a aquellos que los buscaban, como
un favor. Eran hechos, no opiniones. Venir a la Iglesia era expresar la disponibilidad a recibir
su ensenanza; vacilar en creer, después de haber venido por creer, seria una inconsistencia
demasiado rara para requerir una provision especial contra la posibilidad de que ocurra.
Era suficiente hacer frente al mal a medida que surgia: el poder de excomunién y
deposicion estaba en manos de las autoridades eclesiasticas y, como en el caso de Pablo
de Samosata, se usaba con imparcialidad. Sin embargo, en realidad, tales casos de
contumacia eran comparativamente raros; y las herejias ante-nicenas fueron en muchos
casos las innovaciones de aquellos que nunca habian estado en la Iglesia, o que ya habian
sido expulsados de ella.

Tenemos algunadificultad para ponernos en la situacion de los cristianos en aquellos
tiempos, por la circunstancia de que las Sagradas Escrituras son ahora nuestro Unico
medio de satisfacernos en puntos de doctrina. Asi, todo el que se acerca a la Iglesia se
considera con derecho a juzgar y decidir individualmente sobre su credo. Pero en aquella
época primitiva, la Tradicidon Apostdlica, es decir, el Credo, era practicamente la principal
fuente de instruccién, especialmente considerando las oscuridades de la Escritura; y al
estar retirado de la vista del publico, no podia ser objeto de la degradacion de una
comparacioén, por parte de los indagadores y los cristianos a medias, con los documentos
escritos que nos son otorgados por las mismas autoridades inspiradas. En cuanto a los
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bautizados y miembros incorporados de la Iglesia, tenian, por supuesto, el privilegio de
comparar la tradicién escrita y la oral, y podian ejercerla tan provechosamente como
comparar y armonizar la Escritura consigo misma. Pero antes del bautismo, el
conocimiento sistematico era retenido; y sin ella, la Escritura, en lugar de ser la fuente de
instruccién sobre las doctrinas de la Trinidad y la Encarnacién, era poco mas que un libro
sellado, que necesitaba una interpretacién, amplia y poderosamente ya que servia al
propésito de probar esas doctrinas, una vez que fueron reveladas. Y tanto sobre la
renuencia de los Padres primitivos a publicar credos, sobre la base de que el conocimiento
de las doctrinas cristianas era un privilegio reservado a los bautizados, y en ninglin sentido
un tema de vacilaciény disputa, que predispondrian a los eclesidsticos a innovar sobre un
principio que los convertia en los guardianes especiales de la verdad revelada.

Su atraso procedia también de una profunda reverencia por los sagrados misterios
de los que eran dispensadores. Aqui nos presentan la verdadera exhibicion de esa
sensibilidad piadosa que los paganos habian concebido, pero que no podian ejecutar con
justicia. Estos ultimos tenian sus misterios, pero sus rudos intentos fueron reemplazados
por la disciplina divina del Evangelio, que aqui actuaba en el oficio que es peculiarmente
suyo, rectificando, combinando y completando las invenciones de la naturaleza no
instruida. Si la Iglesia primitiva consideraba el conocimiento mismo de la verdad como un
privilegio temible, mucho mas consideraba esa verdad misma como gloriosa y terrible; y
apenas hablando de ello con sus hijos, se acobardaba ante la impiedad de someterlo a la
dura mirada de la multitud. Todavia oramos, en el servicio de la Confirmacion, por aquellos
que son introducidos en todos los privilegios del pacto cristiano, para que puedan ser
“llenos del espiritu del santo temor de Dios”; pero el significado y los resultados practicos
de la reverencia religiosa profundamente arraigada se entendian mucho mejor en los
tiempos primitivos que ahora, cuando la infidelidad del mundo ha corrompido a la Iglesia.
Ahora, nos permitimos sondear publicamente las verdades mas solemnes de una manera
descuidada o ferozmente argumentativa; verdades, que es tan inutil como indecoroso
discutir en publico, como si sélo fueran alcanzables por los sobrios y vigilantes, por grados
lentos, con dependencia en el Dador de la sabiduria, y con estricta obediencia a la luz que
ya ha sido concedida. Entonces, apenas expresarian por escrito, lo que ahora no sélo se
predica a las multitudes mixtas que frecuentan nuestras iglesias, sino que circula en forma
impresa entre todos losrangosy clases de los impurosy los profanos, y se presiona a todos
los que deciden comprarlo. Es mas, tan perplejo esta el estado actual de las cosas, que la
Iglesia se ve obligada a cambiar su curso de accion, segun el espiritu de la alteracion hecha
en Nicea, y a tomar parte a reganadientes en las discusiones teolégicas del dia, como un
hombre aplasta a las criaturas venenosas de la necesidad, poderosas para hacerlo, pero
que aborrecen el empleo. Esta es la disculpa que el autor de la presente obra, en la medida
en que vale la pena presentarse, ofrece a todos los cristianos sobrios y celosos, por
atreverse a exponer publicamente las grandes doctrinas evangélicas, no ciertamente en
medio de controversia o prueba (lo que seria un oficio ain mas humillante), sino en forma
histéricay explicativa. Y confia fervientemente en que, al hacerlo, pueda ser traicionado en
ninguna familiaridad o extravagancia de expresion, rebajando cautelosamente la Verdad, y
(por asi decirlo), envolviéndola en un lenguaje reverente, y asi depositandola en su debido
lugar de descanso, que es el corazén del cristiano: libre de esas profanaciones inefables
con las que una infidelidad escrutadora lo hiere y lacera. Aqui, de nuevo, se pone un
ejemplo sorprendente de la ineptitud de los libros, comparada con la comunicaciéon
privada, para los propdsitos de la instruccién religiosa; nivelando, como lo hacen, las
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distinciones de mente y temperamento por la formalidad del caracter escrito, y
transmitiendo cada clase de conocimiento menos perfectamente, en la medida en que es
de naturaleza moral, y requiere ser tratado con delicadeza y discriminacion.

2.

En cuanto a los Padres primitivos, con sus sentimientos reverenciales hacia el Ser
Supremo, grande debid ser su indignacién primero, y luego su perplejidad, cuando los
apostatas revelaban y corrompian la verdad sagrada, o cuando las sectas heréticas o
filosdéficas hacian conjeturas que se aproximaban a ella. Aunque los herejes también tenian
sus misterios, sin embargo, es notable que, en lo que se refiere a las elevadas doctrinas del
Evangelio, abandonaron en gran medida esa restriccion y reserva con la que los catdlicos
significaban en parte, y en parte se aseguraron una reverencia hacia ellos. Tertuliano
expone agudamente la falta de una disciplina grave y ordenada entre ellos en su dia. “No se
sabe -dice- quién de ellos es catecumeno, quién creyente. Se encuentran igual, oyen igual,
rezan igual; es mas, aunque los paganos entrasen, echaran cosas sagradas a los perros, y
sus perlas, falsas joyas como son, a los cerdos. A este derrocamiento del orden lo llaman
simplicidad, y a nuestra atencioén la llaman embellecimiento meretricio. Se comunican con
todos los hombres promiscuamente; no siendo nada para ellos en lo que difieren de ellos,
contalque se unan a ellos para la destruccién de la verdad. Todos son altivos; todos fingen
conocimiento. Sus catecumenos son perfectos en la fe antes de ser ensefiados
plenamente. Incluso sus mujeres se aventuran singularmente hacia adelante, es decir,
para ensefar, argumentar, exorcizar, emprender curas, no, tal vez bautizar"”

El espiritu herético es siempre uno y el mismo en sus diversas formas: esta
descripcion de los gndésticos tuvo exactamente paralelo, en todos los puntos para los que
la hemos introducido aqui, en la historia del arrianismo; histéricamente distinto como es
este ultimo sistema del gnosticismo. Arrio comenzé por lanzar sus preguntas como tema
de debate para la consideracion publica; y de inmediato se formaron multitudes de
polemistas de aquellas clases que eran las menos calificadas o merecedoras de tomar
parte en la discusién. Alejandro, su diocesano, le acusa de ponerse del lado de los judios y
de los paganos contra la Iglesia; y ciertamente sabemos por los historiadores, que los
fildsofos paganos estuvieron desde el principio calurosamente interesados en la disputa,
de modo que algunos de ellos asistieron al Concilio de Nicea, para tener la oportunidad de
averiguar la doctrina ortodoxa. Alejandro también lo acusa de emplear mujeres en su
perturbacion de la Iglesia, aparentemente refiriéndose al mismo tiempo a la prediccion del
Apodstol sobre ellas. Habla especialmente de las mujeres mas jovenes como celosas en su
causa, y como si atravesaran Alejandria en su afan de promoverla, un hecho confirmado
por Epifanio, quien habla (si se le puede dar crédito) de hasta setecientas de las sociedades
religiosas de esa ciudad que inmediatamente tomaron parte con el heresiarca. Pero Arrio
llevd su agitacidon aun mas abajo. No es con otra autoridad que la del historiador Filostorgio,
Su propio partidario, que estamos seguros de que compuso y puso musica a canciones
sobre el tema de su doctrina para uso de las clases mas rudas de la sociedad, con el fin de
familiarizarlas con ella. Otras de sus composiciones, de mayor excelencia literaria, se
usaban en la mesa como acompanamiento religioso de la comida ordinaria; uno de los
cuales, conservado en parte por Atanasio, se refiere a las partes mas sagradas de la
cuestion teolégica. El éxito de estos esfuerzos en atraer la atencidn publica a su doctrina
esta registrado por Eusebio de Cesarea, quien, aunque no era amigo del heresiarca, es
evidencia insospechada de ser uno de su partido. “De una pequefa chispa se encendié un
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gran fuego. La disputa comenzoé en la Iglesia de Alejandria, luego se extendid por todo
Egipto, Libia y la lejana Tebaida; Luego asolé las otras provincias y ciudades, hasta que la
guerra de palabras reclutd no solo a los prelados de las iglesias, sino también al pueblo. Al
final, la exposicion fue tan extraordinaria, que incluso en los teatros paganos, la doctrina
divina se convirtié en objeto del mas vil ridiculo.”

Taleraelarrianismo en sus comienzos;y si eratanindecente en manos de su creador,
quien, a pesar de cortejar a la multitud, se distinguia por cierta reserva y altivez en su
comportamiento personal, mucho mas flagrante era su impiedad bajo la direccidon de sus
sucesores menos refinados. Valente, el obispo favorito de Constancio, expuso las
solemnidades de la Eucaristia en un examen judicial al que eran admitidos judios y
paganos; Eudoxio, el arrianizador de las naciones godas, cuando se instalé en el trono
patriarcal de Constantinopla, pronuncié como primeras palabras una broma profana, que
fue recibida con grandes carcajadas en larecién consagrada iglesia de Santa Sofia; y Aecio,
el fundador de los anomoeanos era el més grosero y despreciable de los bufones. Mas
tarde, encontramos la misma descripcion del partido herético en un discurso del amable y
amable Gregorio Nacianceno. Con unareferencia a los problemas arrianos, dice: “Ahora es
sacerdote un nombre vacio; el desprecio se derrama sobre los gobernantes, como dice la
Escritura... Todo miedo ha sido desterrado de nuestras almas, la desverglienza ha tomado
su lugar. El conocimiento estd ahora a la voluntad de quien lo elige, y todos los misterios
profundos del Espiritu. Todos somos piadosos, porque condenamos la impiedad de los
demas. Usamos a los infieles como nuestros arbitros, y echamos lo que es santo a los
perros, y las perlas a los cerdos, publicando verdades divinas a oidos y mentes profanas; y,
miserables como somos, cumplimos cuidadosamente los deseos de nuestros enemigos,
mientras, sin sonrojarnos, nos contaminamos con nuestras invenciones”

Ya se ha dicho bastante, para describir la condicién de la Iglesia Catdlica, indefensa
ante la misma sacralidad y refinamiento de su disciplina, cuando se le hizo el ataque del
arrianismo; insultando su silencio, provocandolo a discutir, inquietandoy seduciendo a sus
miembros, y en consecuencia exigiendo su juicio autoritario sobre el punto en disputa. Y
ademas de los instrumentos del mal que se dirigian internamente contra ella, los
eclécticos habian extendido ya su credo entre los eruditos, con mucho mayor decoro que
los arrianos, pero todavia para interpretar practicamente las Escrituras en lugar de la
Iglesia, y para exponer dogmaticamente las conclusiones para las que los controvertistas
arrianos no estaban sino preparando indirectamente la mente con sus objeciones y
sofismas.

3.

En estas circunstancias, era el deber de los gobernantes de la Iglesia, a pesar de
cualquier sacrificio de sus sentimientos, discutir el tema en controversia plenamente y sin
reservas, y declarar su decision abiertamente. La Unica alternativa era una no injerencia
poco varonil y una prohibicion arbitraria o traicionera de la discusién. Imponer silencio a
los perplejos indagadores, no es silenciar sus pensamientos; y en el caso de las mentes
serias, es natural acudir al gobernante espiritual en busca de consejo y alivio, y sentir
decepcion por la timidez, o irritacion por la dureza, de aquellos que se niegan a dirigir una
investigacion legal que no pueden sofocar. Semejante proceder, pues, es de lo mas
imprudente, asi como cruel, en la medida en que arroja la cuestién en disputa a otros
arbitros; o mas bien, es mas comunmente insincero, el acto traidor de aquellos que se
preocupan poco por la cuestidon en disputa, y se contentan con que prevalezcan
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secretamente opiniones que profesan condenar. Los Padres Nicenos podian desesperar de
reclamar el partido arriano, pero estaban obligados a erigir un testimonio de la verdad, que
podria ser una guia y una advertencia para todos los catdlicos, contra el espiritu mentiroso
que estaba en la Iglesia. Estas observaciones se aplican a una censura que a veces se les
transmite, como si fuera su deber haber encerrado la cuestién con las palabras de la
Escritura; porque las palabras de la Escritura eran el mismo tema en controversia, y el
haber prohibido la controversia, de hecho, no habria sido mas que para insultar a los
perplejos, y para extender verdadero aliento a los insidiosos oponentes de la verdad. Pero
tal vez sea conveniente explicar aqui mas ampliamente el principio de la obligacién que
llevd a su interposicion.

Obsérvese, pues, que en lo que se refiere a la doctrina de la Trinidad, el mero texto de
la Escritura no esta calculado ni para satisfacer el entendimiento ni para determinar el
temperamento de los que profesan aceptarla como regla de fe.

1. Antes de que la mente haya sido despertada a la reflexidny a la curiosidad acerca
de sus propios actos e impresiones, consiente, si esta religiosamente entrenada, en esa
devocion practica a la Santisima Trinidad, y en el reconocimiento implicito de la divinidad
del Hijo y del Espiritu, que la Sagrada Escritura ensefiay ejemplifica a la vez.

Esta es la fe de los hombres incultos, que no es menos filoséficamente correcta, ni
menos aceptable a Dios, porque no se concibe en esas afirmaciones precisas que
presuponen la accién de la mente sobre sus propios sentimientos y nociones. Los
sentimientos morales no contemplan y realizan directamente para si mismos los objetos
que los excitan. Un pagano, al obedecer a su conciencia, adora implicitamente a Aquel de
quien nunca ha oido hablar claramente. Ademas, un nifio no siente la menor reverencia
afectuosa hacia sus padres, porque no puede discriminar en palabras, es més; o en idea,
entre ellos y otros. Sin embargo, a medida que su razén se abre, puede preguntarse acerca
al fundamento de sus propias emociones y conducta hacia ellas; y podria descubrir que
estos son los correlativos de su peculiar ternura hacia él, su largo e intimo conocimiento
de él, y su asuncién sin vacilaciones de autoridad sobre él; todo lo cual experimenta
continuamente. Y, ademas, podria atribuir estas caracteristicas de su influencia sobre él a
la relacion esencial misma, que implica su propia deuda original con ellos por el don de la
viday la razon, la bendicion inestimable de una existencia indestructible e interminable. Y
ahora su intelecto contempla el objeto de esos afectos, que actuaron verdaderamente
desde el principio, y que no son mas puros o fuertes por el mero hecho de acceder al
conocimiento. Esto tendera a ilustrar el tema sagrado al que estamos dirigiendo nuestra
atencion.

A medida que la mente se cultiva y se expande, no puede abstenerse de intentar
analizar la visiéon que influye en el corazén, y el Objeto en el que se centra esa vision; y no
se detiene hasta que, de alguna manera, ha logrado expresar con palabras lo que siempre
ha sido un principio tanto de sus afectos como de su obediencia. Pero aqui cesa el
paralelismo; siendo el objeto de la veneracidn religiosa invisible y diferente de todo lo que
se ve, la razén no puede sino representarlo en medio de las ideas que proporciona la
experiencia de la vida (como vemos en el relato de la Escritura, en cuanto se dirige al
entendimiento); y a menos que estas ideas, por inadecuadas que sean, se apliquen
correctamente a ella, reaccionan sobre los afectos y depravan el principio religioso. Esto
se ejemplifica en el caso de los paganos, quienes, tratando de hacer de su nocién instintiva
de la Deidad un objeto de reflexion, pintaron en sus mentes imagenes falsas, que
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finalmente les dieron un modelo y una sancién para pecar. Asi, la doctrina sistematica de
la Trinidad puede ser considerada como la sombra, proyectada para la contemplacion del
intelecto, del Objeto de la piedad biblicamente informada: una representacion,
economica; necesariamente imperfecta, por ser exhibido en un medio extranjero, y por lo
tanto implicando aparentes inconsistencias o misterios; dada a la Iglesia por la tradicién
contemporaneamente a los escritos apostdlicos, que se dirigen mas directamente al
corazon; mantenida en un segundo plano en la infancia del cristianismo, cuando la fe y la
obediencia eran vigorosas, y presentada en un momento en que, estando la razén
desproporcionadamente desarrollada, y apuntando a la soberania en el campo de la
religion, su presencia se hizo necesaria para expulsar a un idolo usurpador de la casa de
Dios.

Si este relato de la conexidn entre el sistema teoldgico y la implicacion de las
Escrituras es sustancialmente correcto, se vera cuan ineficaces seran todos los intentos
de asegurar la doctrina por medio de un lenguaje meramente general. Se puede conceder
facilmente que la representacion intelectual debe estar siempre subordinada al cultivo de
los afectos religiosos. Y después de todo, hay que reconocerlo, una mente bien constituida
es tanreacia a reflexionar sobre sus propios principios motrices, que laimagen intelectual
correcta, por la dureza de su contorno, puede sorprendery ofender a aquellos que siempre
han estado actuando de acuerdo con ella. Indudablemente, hay porciones de la doctrina
eclesiastica que pronto se van a exponer y que a primera vista pueden parecer un
refinamiento, simplemente porque el objeto y los significados de ellas no se comprenden
sin reflexién y experiencia. Pero squé le queda a la Iglesia sino hablar para excluir el error?
Por mucho que lo deseemos, no podemos refrenar las andanzas del intelecto, ni silenciar
su clamorosa demanda de una declaraciéon formal concerniente al Objeto de nuestra
adoracioén. Si, por ejemplo, la Escritura nos pide que adoremos a Dios y adoremos a su Hijo,
nuestra razén pregunta inmediatamente si no se sigue que hay dos Dioses; y un sistema de
doctrina se hace inevitable; al estar enmarcado, obsérvese, no con el propdsito de explicar,
sino de organizar las noticias inspiradas concernientes al Ser Supremo, de proporcionar,
no una declaracidon consistente, sino una declaracidn conectada. Alli descansa la
curiosidad de una mente piadosa, es decir, cuando ha perseguido al sujeto hasta el
misterio que es su limite. Pero esto no es todo. La expresién intelectual de la verdad
teoldgica no solo excluye la herejia, sino que asiste directamente a los actos de culto
religioso y obediencia; fijando y estimulando el espiritu cristiano de la misma manera que
el conocimiento del Dios Unico alivia e ilumina la conciencia perpleja de los paganos
religiosos. Y asi sobre laimportancia de los Credos para tranquilizar la mente; el texto de la
Escritura se dirige principalmente a los afectos, y es de caracter religioso, no filosdfico.

2. Tampoco, en segundo lugar, es suficiente un asentimiento al texto de la Escritura
para los propdsitos de la comunién cristiana. Como el texto sagrado no estaba destinado a
satisfacer el intelecto, tampoco se dio como una prueba del temperamento religioso que
forma, y del cual es una expresion. Indudablemente, ninguna combinaciéon de palabras
determinara una unidad de sentimiento en aquellos que las adoptan; pero una forma es
mas adecuada para este propdsito que otra. Siendo la Escritura asistematica, y la fe que
ella propone esta dispersa a través de sus documentos, y comprendida sélo cuando se
consideran como un todo, los Credos tratan de concentrar su espiritu general, a fin de dar
seguridad a la Iglesia, en la medida de lo posible, de que sus miembros tienen esa vision
definida de esa fe que es la unica verdadera. Pero, si este es el caso, jcuan ocioso es
suponer que exigir el asentimiento a una forma de palabras que resulta ser biblica, es por
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eso suficiente para lograr una unanimidad en el pensamientoy la accion! Si la Iglesia ha de
servigorosa e influyente, debe ser decididay franca en su doctrina, y debe considerar su fe
mas como un caracter de la mente que como una nocién. Intentar la comprension de la
opinion, por amable que sea a menudo el motivo, es confundir arreglos de palabras, que
no tienen existencia sino en el papel, con habitos que son realidades; e ingeniosas
generalizaciones de sentimientos discordantes para ese acuerdo practico que es el Unico
que puede conducir a la cooperacién. Podemos, en efecto, clasificar artificialmente la luz
y la oscuridad bajo un solo término o férmula; pero la naturaleza tiene sus propios cursos
fijos, y une a la humanidad por la simpatia del caracter moral, no por esas semejanzas
forzadas que la imaginacién sefiala a su antojo incluso en la coleccidon mas promiscua de
materiales. Por muy verosimil que sea el velo asi echado sobre doctrinas heterogéneas, el
endeble artificio se descompone tan pronto como los principios subyacentes son llamados
amoversey actuar. Tampoco son inocentes estos intentos de comprensién; porque, siendo
elinterés de nuestros enemigos debilitar a la Iglesia, siempre han ganado un punto, cuando
nos han puesto palabras paralas cosas, y nos han persuadido a confraternizar con aquellos
que, diferenciandose de nosotros en lo esencial, sin embargo, en el campo excursivo de la
opinién, se cruzan en alguna parte con ese camino de la fe, que se centra en la supremay
celosa devocion al servicio de Dios.

Reconozcamonos, pues, como indiscutible, que no hay dos opiniones tan contrarias
entre si, sino que se puede encontrar alguna forma de palabras lo suficientemente vagas
como para comprenderlas a ambas. El panteista admitird que hay un Dios, y el humanitario
que Cristo es Dios, si se les permite decirlo sin explicacién. Pero si esto es asi, se convierte
en el deber, asi como en la politica evidente de la Iglesia, interrogarlos, antes de admitirlos
asucomunion. Sila lglesia es columnay baluarte de laverdad, y esté obligada a contender
por la conservacién de la fe una vez que le ha sido entregada; si somos responsables como
ministros de Cristo por la formacién de un solo caracter en el corazén del hombre; y si las
Escrituras nos son dadas como un medio para ese fin, pero inadecuadas para el oficio de
interpretarse a si mismas, excepto para aquellos que viven bajo la misma influencia divina
que las inspird, y que se nos envia expresamente para que las interpretemos, entonces, es
evidentemente nuestro deber recoger piadosa y cautelosamente el sentido de la Escritura,
y promulgarla solemnemente en la forma que sea mas adecuada, hasta donde llegue, para
excluir el orgullo y la incredulidad del mundo. Se admitira que, negar a los cristianos
individuales el uso de términos que no se encuentran en las Escrituras, como tales, seria
una supersticion y una usurpacion de su libertad religiosa; y de la misma manera,
indudablemente, prohibir a las autoridades de la Iglesia exigir a sus miembros la
aceptacion de tales términos, cuando sea necesario, es interferir con el cumplimiento de
sus deberes peculiares, como designados por el Espiritu Santo para ser supervisores del
rebafo del Sefior. Y, aunque el desempeno de este oficio es el mas trascendentaly temible
que puede sobrevenir al hombre mortal, y nunca debe emprenderse sino mediante la
iluminacion colectiva de los Jefes de la Iglesia, sin embargo, cuando surgen innovaciones,
deben cumplirlo lo mejor que puedan; y ya sea que tengan éxito o fracasen, ya sea que
hayan juzgado correcta o apresuradamente la necesidad de su interposicidn, ya sea que
conciban bien o mal su salvaguarda, que tracen la linea de la comunién de la Iglesia ancha
o estrechamente, que toleren al razonador profano o que hagan tropezar al escrupuloso,
ante su Maestro se mantienen o caen, como en todos los demas actos del deber, la
obligacion misma de proteger la Fe sigue siendo incuestionable.
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Se trata de una explicacién del principio abstracto sobre el que descansan las
confesiones eclesiasticas. En su adopcién practica, se ha suavizado en dos aspectos
importantes. En primer lugar, los Credos impuestos han sido compilados a partir de
tradiciones apostolicas o de escritos primitivos; de modo que, de hecho, la Iglesia nunca
se ha visto obligada a recoger literalmente el sentido de la Escritura. En segundo lugar, la
prueba ha sido usada, no como una condicién de comunidn, sino de autoridad. Asi como
el aprendizaje no es necesario para un cristiano privado, tampoco lo es el conocimiento
completo del sistema teoldgico. El clero, y otros en su posicion, deben ser interrogados en
cuanto a sus puntos de vista doctrinales; pero para la masa de los laicos, es suficiente si
no establecen sus propias contradeclaraciones, que implican que han sistematizado, y eso
erréneamente. En el Concilio de Nicea, la prueba fue impuesta a los Gobernantes de la
Iglesia. No se negaba la comunidn laical a los que se negaban a tomarla, con tal de que no
introdujeran novedades propias; los anatemas o excomuniones que se dirigian contra los
innovadores arrianos.
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SECCION II.

LA DOCTRINA BiBLICA DE LA TRINIDAD.

COMIENZO exponiendo el asunto de la evidencia para la Doctrina Catélica, tal como
se encuentra en la Escritura; es decir, suponiendo que esté alli contenida, rastreemos la
forma en gue se nos ha comunicado, es decir, la disposicién de los fendmenos que la
implican, a la vista de la Revelaciéon. Y obsérvese aqui, en referencia a lo que ya se ha
admitido acerca de la oscuridad de los documentos inspirados, que no es nada util si
hubiéramos podido o no extraer de ellos el siguiente punto de vista de la doctrina, si nunca
nos hubiera sido sugerido en los Credos. Porque asi se nos ha sugerido (providencialmente)
a todos nosotros; y la cuestidon no es qué habriamos hecho si nunca hubiéramos tenido
ayuda externa, sino que, tomando las cosas talcomo las encontramos, si, dada la clave del
significado de la Escritura (como siempre se ha dado), no podemos deducir la doctrina a
partir de ahi, mediante un proceso tan argumentativo como el que nos permite verificar la
teoria recibida de la gravitacién, que tal vez nunca hubiéramos podido descubrir por
nosotros mismos, aunque poseyéramos los datos de los que el inventor sacé sus
conclusiones. De hecho, tal estado de caso es andlogo a aquel en el que se nos presenta
la evidencia de la Religion Natural. Es muy dudoso que los fendmenos del mundo visible
nos hubieran llevado por si mismos al conocimiento del Creador; pero la tradicién universal
de su existencia ha sido desde el principio su propio comentario sobre ellos, precediendo
graciosamente al estudio de la evidencia. Con esta observacién me dirijo a una ardua
empresa.

En primer lugar, supongamos como agradable tanto a la razén como a la revelacidn,
que hay Atributos y Operaciones, o por cualquier término mas adecuado que los
designemos, peculiares de la Deidad. Por ejemplo, el poder creador y preservador, la
presciencia absoluta, la soberania moral, etc. Estos estan siempre incluidos en nuestra
nocién de la naturalezaincomunicable de Dios; y, por unafiguraretdérica, si hubiera ocasion
de usarla, se podria decir que eran uno con Dios, presentes, cooperando activamente y
ejerciendo su propia influencia distintiva en todas sus leyes, providencias y actos. Por lo
tanto, si El es eterno y omnipresente, consideramos que Su conocimiento, bondad y
santidad son coeternos y coextensivos con El. Ademas, seria un absurdo hacer una
comparacién entre éstos y Dios mismo; considerarlos como numéricamente distintos de
EL; investigar el modo particular de su existencia en la Mente Divina; o tratarlos como partes
de Dios, en la medida en que todos estan incluidos en la idea de la uUnica Divinidad
indivisible. Y, por ultimo, podrian plantearse preguntas sutiles y sin sentido sobre algunas
de ellas; por ejemplo, el poder de Dios, es decir, si existié o no desde la eternidad, sobre la
base de que, teniendo relacién con las cosas creadas, no se puede decir que existiera antes
del siglo de la creacioén.

A continuacién, es de notar que las Escrituras judias introducen en nuestra atencién
ciertos atributos o manifestaciones peculiares (segun parecen) de la Deidad, que
corresponden en cierta medida a los ya mencionados tal como nos han sido transmitidos
por la religién natural, aunque de un caracter mas oscuro. Tal es lo que se llama “el Espiritu
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de Dios;” una frase que denota a veces la energia divina, a veces el poder creador o
preservador, a veces el conjunto de dones divinos, morales e intelectuales, otorgados a la
humanidad; teniendo en todos los casos una conexidn general con la nocidn del principio
vivificante de la naturaleza. Tal es, de nuevo, “la Sabiduria de Dios,” tal como se introduce
en el libro de Proverbios; y tal es el “Nombre,” “la "Palabra”, la "Gloria” de Dios.

Adema3s, estas Manifestaciones peculiares (para darles un nombre) estan a veces en
las mismas Escrituras antiguas singularmente investidas con las propiedades de la
personalidad; y, aunque las expresiones del texto sagrado pueden en algunos lugares ser
interpretadas en sentido figurado, sin embargo, hay pasajes tan extrafiamente redactados,
que a primera vista son inconsistentes consigo mismos, y tales que se atribuirian, en una
obranoinspirada, al olvido o a lainexactitud del escritor; como, por ejemplo, cuando lo que
primero se llama la Gloria de Dios se habla posteriormente como un Agente inteligente, a
menudo con las caracteristicas, o incluso el nombre de un angel. Por otra parte, en otra
parte sucede que lo que se presenta como un angel, se describe después como Dios
mismo.

Ahora bien, cuando pasamos al Nuevo Testamento, encontramos estas peculiares
Manifestaciones de la Esencia Divina concentradas y fijadas en dos, llamadas el Verbo y el
Espiritu. Al mismo tiempo, la aparente Personalidad que se les atribuye en el Antiguo
Testamento, es cambiada por una Personalidad real, tan clara y explicitamente marcada
que resiste todos los experimentos criticos sobre el lenguaje, todos los intentos de
interpretacion alegérica. También aqui el Verbo es llamado Hijo de Dios, y parece poseer
atributos personales tan estrictos, que puede descender voluntariamente del cielo y
asumir nuestra naturaleza sin dejar de ser idénticamente a lo que era antes para hablar de
si mismo, aunque hombre, como uno y el mismo con el Verbo Divino que existia en el
principio. La Personalidad del Espiritu, en algun sentido verdadero y suficiente, se revela
con la misma precision; y que el Hijo no es el Espiritu, es también evidente por las
relaciones fijas que se describen como separandolos unos de otros en la Esencia Divina.

Alrepasar este proceso de revelacion, Gregorio Nacianceno, un poco a la manera del
relato anterior, observa que, asi como Dios Todopoderoso en el curso de sus
dispensaciones ha cambiado el ritual de la religion mediante abrogaciones sucesivas, asi
también ha cambiado su teologia mediante adiciones continuas hasta que ha llegado a la
perfeccion. “El Padre fue revelado abiertamente, y el Hijo s6lo oscuramente. Cuando se
dio lo Nuevo, el Hijo se manifestd, pero la Divinidad del Espiritu sélo insinué. Ahora bien, el
Espiritu habita con nosotros, dandonos una evidencia mas clara acerca de si mismo... para
que por adiciones graduales y vuelos, como dice David, y avanzando y progresando de
gloria en gloria, el resplandor de la Trinidad brille sobre los que son iluminados.”

Ahora bien, de este método peculiar en el que se nos revela la doctrina en la
Escritura, aprendemos tanto como esto en nuestra contemplacion de ella; a saber, lo
absurdo, asi como la presuncioén, de indagar minuciosamente acerca de las relaciones
reales que subsisten entre Dios y Su Hijo y Espiritu, y sacar grandes inferencias de lo que
se nos dice de Ellos. Ya seaniguales o desiguales a El, ya sean posteriores a El en existencia
0 coetaneos, tales preguntas (aunque a menudo deben ser respondidas una vez iniciadas)
son en su origen tan superfluas como preguntas similares acerca de la relaciéon del
Todopoderoso con Sus propios atributos (a las que todavia respondemos en la medida de
lo posible, cuando se nos preguntan); porque el Hijo y el Espiritu son uno con El, excluyendo
las ideas de numero y comparacioén. Sin embargo, esta declaracidon debe ser matizada a
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partir de la evidencia de las Escrituras, por dos observaciones adicionales. Por una parte,
el Hijo y el Espiritu se nos representan en la Economia de la Revelacién, como sirviendo a
Dios, y como, hasta ahora, personalmente subordinados a EL; Yy, por otra parte, a pesar de
esta desigualdad personal, sin embargo, como participes de la plenitud del Padre, son
iguales a Elen naturalezayensus exigencias sobre nuestra fe y obediencia, como lo prueba
suficientemente la forma del bautismo.

El misterio de la doctrina reside evidentemente en nuestra incapacidad para
concebir un sentido de la palabra persona, tal que sea mas que un mero personaje, pero
menos que un ser inteligente individual; nuestras propias nociones, tal como se recogen
de nuestra experiencia de los agentes humanos, nos llevan a considerar la personalidad
como equivalente, en su misma idea, a la unidad e independencia de la sustancia
inmaterial de la que se predica.
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SECCION III.

LA DOCTRINA ECLESIASTICA DE LA TRINIDAD.

Siendo este el punto de vista general de la Escritura de la Santisima Trinidad se sigue
para describir la Doctrina Eclesiastica, principalmente en relacién con nuestro Sefor, tal
como esta contenida en los escritos de los Padres, especialmente en el Anteniceno.

La Escritura es expresa al declarar tanto la divinidad de Aquel que a su debido tiempo
se hizo hombre por nosotros, como también Su distincién personal de Dios en Su estado
preexistente. Esto es suficientemente claro desde el comienzo del Evangelio de San Juan,
que expone el misterio tan claramente como un comentario eclesiastico puede proponerlo.
Sobre estas dos verdades gira toda la doctrina, a saber, que nuestro Sefior es uno con Dios,
pero personalmente separado de él. Ahora bien, hay dos apelativos que se le dan en la
Escritura, reforzando respectivamente estos dos elementos esenciales de la verdadera
doctrina; denominaciones imperfectas y abiertas a conceptos erréneos por si mismas,
pero que se calificany completan entre si. Eltitulo del Hijo marca Su derivaciéony distincion
del Padre, el del Verbo (es decir, la Razdn) denota Su inherencia inseparable en la Unidad
Divina; y mientras que la primera, tomada por si misma, podria inducir a la mente a
concebirlo como un segundo ser, y la segunda como un ser no real en absoluto, ambas
juntas dan testimonio del misterio de que El es a lavez del Dios Inmaterial e Incomprensible
y, sin embargo, en él. Ya sea que estos titulos contengan o no la prueba de esta afirmacion
(locual, se supone, realmente lo hacen), al menos, nos permitiran clasificar nuestrasideas,
y tenemos autoridad para usarlas asi. “El Hijo",” dice Atanasio, “es el Verbo y la Sabiduria
del Padre: de cuyos titulos se infiere su derivacién impasible e indivisible del Padre, en
cuanto que la palabra (o razén) de un hombre no es una mera parte de él, ni cuando se
ejercita, sale de él por una pasién; mucho menos, por lo tanto, es asi con la Palabra de Dios.
Por otra parte, el Padre le llama su Hijo, no sea que, por oir sélo que era el Verbo, lo
consideremos como el Verbo del hombre, impersonal, mientras que el titulo de Hijo lo
designa como un Verbo que existe, y una Sabiduria substancial.”

Valgandonos de esta divisidon, detengamonos primero en el apelativo de Hijo, y luego
en el de Palabra o Razén.

1.

Nada puede ser mas claro para el estudiante atento de la Escritura, que el hecho de
que nuestro Senor es llamado alli el Hijo de Dios, no sélo en lo que respecta a su naturaleza
humana, sino también a su estado preexistente. Y si esto es asi, el hecho mismo de la
revelacion de El como tal, implica que debemos recoger algo de ello, y adjuntar en
consecuencia a ello algunas ideas a nuestra nocién de EL, que de otro modo no habriamos
adjuntado; de lo contrario, no se habria hecho. Tomando, pues, la palabra en su sentido
mas vago, a fin de admitir el menor riesgo posible de forzar la analogia, parece que
adquirimos la nocidn de la derivacién de Dios y, por lo tanto, de la absoluta disimilitud y
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distancia que existe entre El y todos los seres, excepto Dios su Padre, como si participara
de esa inaccesible Naturaleza Divina incomunicable, que es increada e imperecedera.

Pero la Escritura no nos deja aqui: para fijarnos en este punto de vista, para que no
quedemos perplejos con otra nocion de la analogia, derivada de esa filiacidon adoptada,
que se atribuye en ella a los seres creados, aflade un epiteto caracteristico a su nombre,
como descriptivo de la relacion peculiar de Aquel que lo lleva con el Padre. Lo designa
como el Unigénito o el propio Hijo de Dios, términos que evidentemente se refieren, donde
ocurren, a su naturaleza celestial, y asi se convierten en el comentario inspirado sobre el
titulo mas general. Es cierto que el término generacidon se aplica también a ciertos
acontecimientos de la historia mediadora de nuestro Sefior: a su resurreccion de entre los
muertos; y, segun los Padres, a su misién original en el principio de todas las cosas de crear
el mundo; y a Su manifestacién en la carne. Sin embargo, concediendo esto, el sentido de
la palabra “unigénito” permanece, definido por su contexto para relacionarse con algo mas
elevado que cualquier evento que ocurra en el tiempo, por grande o beneficioso que sea
parala raza humana.

Siendo tomada, pues, como es necesario que se tome, para designar su naturaleza
original, da testimonio de la manera mas contundente e impresionante de lo que hay de
peculiarenella, a saber: Su origen de Dios, y tal que excluye toda semejanza con cualquier
ser excepto El, a quien nada creado se asemeja. Asi, sin especular irreverente y
ociosamente sobre la generacidon en si misma, sino considerando la doctrina como dada
como una direccién practica para nuestra adoracion y obediencia, podemos aceptarla en
sefial de que todo lo que es el Padre, tal es el Hijo. Y hay algunos textos notables en las
Escrituras que corroboran este punto de vista: por ejemplo, que en el capitulo quinto de
San Juan: “Como el Padre tiene vida en si mismo, asi también dio al Hijo tener vida en si
mismo. Todo lo que hace el Padre, esto también lo hace el Hijo. Porque el Padre ama al Hijo,
y le muestratodas las cosas que Elhace. Como el Padre resucita a los muertosyy los vivifica,
asitambién el Hijo davida a los que El quiere... que todos los hombres honren al Hijo como
honran al Padre. El que no honra al Hijo, no honra al Padre que le envid.”

Este es el principio de interpretacidon reconocido por la Iglesia primitiva. Sus
maestros nos advierten que no nos quedemos en la palabra "generacion', nos instan a
aprovechar y usar su significado practico. “No especules sobre la generacion divina
(gennesis)"” dice Gregorio Nacianceno, “porque no es segura... Que la doctrina sea
honrada en silencio; es una gran cosa parati conocer el hecho; no podemos admitir que ni
siquiera los angeles lo entiendan, y mucho menos tu.” Basilio dice: “No busques lo que es
indescubrible, porque no lo descubriras; si no obedeces, sino que eres obstinado, me
burlaré de ti, o mas bien lloraré por tu atrevimiento: ... Cree en lo que esta escrito, no
busques lo que no esta escrito.” Atanasio y Crisdstomo rechazan argumentativamente la
indagacion profana. “Tales especuladores"” dice el primero, “bien podrian investigar donde
esta Dios, y como es Dios, y de qué naturaleza es el Padre. Pero, asi como tales preguntas
son irreligiosas, y argumentan ignorancia de Dios, asi también es ilicito aventurar tales
pensamientos acerca de lageneracion del Hijo de Dios.” Y Crisdstomo: “Yo sé que engendro
al Hijo: de la manera en que lo sé, lo ignoro. Sé que el Espiritu Santo proviene de El; cémo
de EL, no lo entiendo. Yo como; pero coOmo se convierte esto en mi carne y sangre, no Lo sé.
No sabemos estas cosas, que vemos todos los dias cuando comemos, sin embargo, nos
entrometemos en preguntas acerca de la sustancia de Dios"”
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Aunque prohibieron la especulacién, usaron audazmente la doctrina para los
propositos para los cuales se les dio en las Escrituras. Asi, Justino Martir habla de Cristo
como el Hijo, “el unico que es llamado literalmente por ese nombre;”y discutiendo con los
paganos, dice: “Jesus bien podria merecer por su sabiduria ser llamado el Hijo de Dios,
aunque no fuera mas que un hombre como los demas, porque todos los escritores hablan
de Dios como el Padre de los hombres y de los dioses. Pero no os extrafe que, ademas de
esta generacidén comun, le consideremos como el Verbo de Dios como engendrado por
Dios de una manera especial.” Eusebio de Cesarea, a pesar de ser insatisfactorio como
autoridad, ha expresado bien el punto de vista catélico general en su ataque a Marcelo. “El
que describe al Hijo como una criatura hecha de la nada,” dice, “no se da cuenta de que le
esta otorgando sélo el nombre de Hijo, y negandole ser realmente tal; porque el que ha
salido de la nada, no puede ser verdaderamente Hijo de Dios, mas que las demas cosas
hechas. Pero el que es verdaderamente el Hijo, nacido de Dios, como de un Padre, puede
ser razonablemente llamado el singularmente amado y unigénito del Padre, y por lo tanto
El mismo es Dios.” Esta ultima inferencia, de que lo que es nacido de Dios es Dios, por
supuesto, apela implicitamente a los numerosos textos que llaman expresamente al Hijo
Dios Yy le atribuyen los atributos divinos.

El espiritu reverencial con que los Padres sostenian la doctrina de la gennesis, los
llevd al uso de otras formas de expresion, en parte tomadas de la Escritura, en parte no, con
el fin de significar el hecho de la plena participaciéon del Hijo en la divinidad de Aquel que
es Su Padre, sin detenerse en el modo de participacion u origen, sobre la que no se atrevian
a especular. Tales eran las imagenes del sol y su resplandor, la fuente y el arroyo, la raizy
sus retofios, un cuerpo y su exhalacion, el fuego y el fuego que brotaba de él; todos los
cuales fueron usados como emblemas del sagrado misterio en aquellos puntos en que fue
declarado en la Escritura, a saber, el misterio del ser del Hijo del Padre y, como tal, participe
de sus perfecciones divinas. El primero de ellos se encuentra en el primer capitulo de la
Epistola alos hebreos, donde nuestro Sefior es llamado “el resplandor de la gloria de Dios"”
Estas ilustraciones tuvieron un uso adicional en su misma variedad, como recordatorio al
cristiano de que no debe detenerse en ninguna de ellas por su propio bien. El siguiente
pasaje de Tertuliano mostrara como se aplicaron en la inculcacion de la doctrina sagrada.
“Aun cuando un rayo es lanzado desde el sol, aunque no sea mas que una parte del todo,
sin embargo, el sol esta en el rayo, en cuanto es el rayo del sol; ni su sustancia se separa,
sino que se extrae. De la misma manera, hay Espiritu del Espiritu, y Dios de Dios. Como
cuando se enciende una luz de otra, la luz original permanece entera y sin disminuir,
aunque tomes prestadas de ella muchas como ella; asi que lo que procede de Dios, se
llama a lavez Dios y Hijo de Dios, y ambos son uno"”

Evidentemente se puede deducir mucho de lo que la Escritura nos dice acerca de la
generacion del Hijo; que hay, (para expresarlo asi) una reiteracion de la Naturaleza Infinita
Unica de Dios, una divinidad comunicada, en la Persona de nuestro Sefior; una inferencia
apoyada por la fuerza de la palabra “unigénito"” y verificada por la libertad y plenitud con
que los Apdstoles atribuyen a Cristo los altos titulos incomunicables de perfecciony gloria
eternas. Hay otra nocién que se nos transmite en la doctrina, que debe ser evidente tan
pronto como se expone, por poca que sea la utilidad practica de detenerse en ella. El
mismo nombre de Hijo, y la idea misma de derivacién, implican una cierta subordinaciéon
del Hijo al Padre, en la medida en que lo vemos como distinto del Padre, o en su
personalidad;y se datestimonio frecuente de la exactitud de esta inferencia en la Escritura,
como en las descripciones del Angel Divino en el Antiguo Testamento revivido en las
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revelaciones finales del Apocalipsis; y en pasajes como el citado del Evangelio de San Juan.
Esta es una verdad que todo cristiano siente, admite y actua; pero por piedad no se
permitiria reflexionar sobre lo que hace, si no le obligara el ataque de las herejias. La
respuesta directa que una verdadera lealtad religiosa le lleva a hacer a cualquier pregunta
sobre la subordinacién del Hijo es que tales comparaciones son irreverentes, que el Hijo es
uno con el Padre, y que a menos que honre al Hijo en toda la plenitud de honor que atribuye
al Padre, esta desobedeciendo su mandato expreso. Puede servir como una ilustracion
muy débil de la ofensa que se le ha dado, considerar la manera en que recibiria cualquier
pregunta acerca del amor que siente respectivamente por dos amigos intimos, o por un
hermano y hermana, o por sus padres; aunque en tales casos la incorrecciéon de la
investigacion surge de lo inconmensurable, no la coincidencia de los sentimientos
respectivos.

Pero la falsa doctrina nos obliga a analizar nuestras propias nociones, con el fin de
excluirla. Arrio argumenté que, puesto que nuestro Sefor era un Hijo, por lo tanto, no era
Dios: y desde entonces nos hemos visto obligados a determinar cuanto concedemosy qué
negamos, no sea que, mientras oramos sin mirar, lo perdamos todo. En consecuencia, la
teologia ortodoxa ha tenido desde su tiempo un aspecto diferente; primero, en cuanto que
los tedlogos han medido lo que ellos mismos dijeron; en segundo lugar, en cuanto han
medido la lengua ante-nicena, que por sus autores era hablada desde el corazén, por las
necesidades de controversias de una fecha posterior. Y asi se ha hecho parecer técnicos a
esos primeros maestros, cuando en realidad sélo se les ha reducido al sistema; asi como
en la literatura lo que se compone libremente, se somete después a las reglas de los
gramaticos y criticos. Esto debe ser tomado como una disculpa por lo que sea que suene
duro en las observaciones que ahora tengo que hacer, y por la injusticia que pueda parecer
que incidentalmente hago en el curso de ellas a los escritores antiguos cuyas palabras
estan en cuestion.

“Los doctores catdlicos,” dice el obispo Bull, “tanto antes como después del Concilio
de Nicea, son unanimes en declarar que el Padre es mayor que el Hijo, incluso en cuanto a
la divinidad [¢ paternidad?]; es decir, no en la naturaleza ni en ninguna perfeccion esencial,
que esta en el Padre y no en el Hijo, sino sélo en lo que puede llamarse autoridad, es decir,
en el punto de origen, ya que el Hijo es del Padre, no el Padre del Hijo.” Justino, por ejemplo,
habla del Hijo como “teniendo el segundo lugar después del Dios inmutable y eterno y
Padre de todos.” Origenes dice que “el Hijo no es mas poderoso que el Padre, sino
subordinado; segun sus propias palabras: "El Padre que me envid, es mayor que yo.” Este
texto es citado en prueba de la misma doctrina por los Padres Nicenos y Post-Nicenos,
Alejandro, Atanasio, Basilio, Gregorio Nacianceno, Criséstomo, Cirilo y otros, de quienes
podemos contentarnos con las palabras de Basilio: “Mi Padre es mayor que yo", es decir,
en cuanto Padre, ya que ¢;qué otra cosa significa "Padre" sino que El es causay origen de
Aquel que fue engendrado por EL?;”y en otro lugar, “El Hijo es el segundo en orden después
del Padre, ya que procede de EL; y en dignidad, en cuanto que el Padre es origeny causa de
su existencia.”

Por consiguiente, los escritores primitivos, con una explicitud insospechada pero
reverente, dan por sentado el caracter ministrativo de larelacién del Hijo y del Espiritu hacia
el Padre, hablando todavia, por supuesto, de ellos como incluidos en la unidad divina, no
como externos a ella. Asi, Ireneo, por clara e innegable que sea su ortodoxia, declara
todavia que el Padre “es ministrado en todas las cosas por su propia descendencia y
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semejanza, el Hijo y el Espiritu Santo, el Verbo y la Sabiduria, de los cuales todos los
angeles son siervos y subditos"” De la misma manera, Justino, Ireneo, Clemente, Origenes
y Metodio atribuyen un ministerio al Padre, y un mandato y voluntad al Padre, todo en el
espiritu de las autoridades post-nicenas ya citadas: y sin riesgo alguno de enganar al lector,
tan pronto como se comprenda que la segunda y tercera Personas son internas a la Mente
Divina, connaturalia instrumento, concurrente (a lo sumo) en un sentido no mas fuerte que
cuando se dice que lavoluntad humana esta de acuerdo con la razén. Gregorio Nacianceno
expone la misma doctrina con una explicacion, en la siguiente frase: “Es evidente -dice-
que las cosas de las que el Padre designa en El las formas, éstas las ejecuta el Verbo; no
como un siervo, ni inhabilmente, sino con pleno conocimiento y poder de amo, y, para
hablar mas apropiadamente, como si El fuera el Padre"”

Tal es el sentido biblico y catélico de la palabra “Hijo.” Por otro lado, es facil ver cual
era el defecto de esta imagen, y el consiguiente peligro en el uso de esta. En primer lugar,
habia una apariencia de materialidad, tanto mas sospechosa cuanto que en aquella época
habia herejias que negaban o descuidaban la naturaleza espiritual de Dios Todopoderoso.
A continuacion, pareciatrazarse una distincion demasiado marcada entre el Padre y el Hijo,
tendiendo a dar a cada uno una individualidad separada, e introduciendo asi una especie
de diteismo; y también aqui la herejia y la filosofia habian preparado el camino para la
introduccién del error. Los valentinianos y los maniqueos son responsables de ambos
conceptos erroneos. Los Eclécticos, con estos ultimos; siendo emanatistas, parecen
haber considerado al Hijo como individualmente distinto del Padre, y de una naturaleza
inferior.

Contra estos errores tenemos las siguientes protestas, entre otras.

Tertuliano dice: “Declaramos que dos se revelan como Dios en la Escritura, doscomo
Senor; pero nos explicamos, para que nadie se ofenda. No se les llama dos, en cuanto a
que ambos son Dios o Sefior, sino en cuanto a que son Padre e Hijo; y esto, ademas, no por
una divisién de la sustancia, sino por una relacion mutua, ya que declaramos que el Hijo es
individual e inseparable del Padre.” También Origenes, comentando la palabra resplandor
en el primer capitulo de los hebreos, dice: “La Sagrada Escritura se esfuerza por dar a los
hombres una percepcién refinada de su ensefianza, introduciendo la ilustracion de los
santos. Ha seleccionado esta imagen material, para que entendamos, incluso en cierto
grado, como Cristo, que es Sabiduria, emana, como si fuera el Aliento de la perfeccién de
Dios mismo... De la misma manera, por analogia con los objetos materiales, se le llama
una emanacion puray perfecta de la gloria Todopoderosa. Ambas semejanzas muestran
muy claramente la comunion de la naturaleza entre el Hijo y el Padre. Porque una
emanacion parece ser de una sola sustancia con el cuerpo del cual es la emanacion o
aliento. Y para protegerse aun mas enérgicamente contra cualquier concepto erréneo de la
deriva real de lailustracioén, advierte a sus lectores contra esas ficciones absurdas que dan
la nocidn de ciertas extensiones literales en la Naturaleza Divina; como si lo repartieran en
partes, y dividieran a Dios Padre, si pudieran; mientras que abrigar incluso la mas leve
sospecha de esto, no sélo es una impiedad extrema, sino también una completa locura, es
mas, ni siquiera inteligible en absoluto, que una naturaleza incorpérea sea capaz de
divisiéon.”

2.
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Para responder mas plenamente a este concepto erroneo a que dio lugar la palabra
Clase, los Padres antiguos se valieron del otro apelativo principal dado a nuestro Sefior en
la Escritura. El Logos o Sophia, la Palabra, la Razén o la Sabiduria de Dios, s6lo se aplica
claramente a Cristo por San Juan; pero tanto antes de su tiempo como por sus apdstoles
contemporaneos se usa en ese sentido ambiguo, mitad literal, mitad evangélico, que, una
vez que se sabe que pertenece a nuestro Sefior, nos guia a la interpretacion correcta de la
metafora. Por ejemplo, cuando San Pablo declara que “el Verbo de Dios es vivo y activo, y
mas agudo que una espada de dos filos, y tan penetrante que separa el almay el espiritu,
las coyunturas y los nervios, y un juez de nuestros pensamientos y designios, y un testigo
de toda criatura”, es apenas posible decidir si se habla de la ley revelada de Dios. o el Hijo
Eterno. En general, parece que nuestro Sefior es llamado el Verbo o Sabiduria de Dios en
dos aspectos; primero, para denotar su presencia esencial en el Padre, en un sentido tan
pleno como el atributo de la sabiduria es esencial para él; en segundo lugar, su mediacion,
como Intérprete o Palabra entre Diosy sus criaturas. Ningun apelativo, seguramente, podria
haber sido otorgado de manera mas apropiada, a fin de contrarrestar las nociones de
materialidad y de individualidad distinta, y de comienzo de la existencia, que el titulo del
Hijo probablemente introduciria en la doctrina catélica. En consecuencia, después de las
palabras recientemente citadas, Origenes lo usa (0 una metafora parecida) para este
mismo propdsito. Habiendo mencionado la idea absurda que habia prevalecido de partes
o extensiones en la naturaleza divina, prosigue: “Mas bien, como la voluntad procede de la
mente, y ni desgarra la mente, ni se separa o divide de ella, de alguna manera debemos
concebir que el Padre ha engendrado al Hijo, que es su imagen”. En otro lugar dice: “Seria
impio y peligroso, simplemente porque nuestro intelecto es débil, privar a Dios, hasta
donde llegan nuestras palabras, de su Verbo coeterno unigénito, es decir, la sabiduriaen la
que se regocijé. Bien podriamos concebir que El no estaba para siempre en gozo”. De ahi
que se acostumbrara a declarar que negar la eternidad de nuestro Sefor era todo uno,
como decir que Dios Todopoderoso carecidé de inteligencia en otro tiempo: por ejemplo,
dice Atenagoras, que el Hijo es “el primogénito del Padre; no como fue hecho, porque Dios,
siendo Mente Eterna, tuvo desde el principio razén en si mismo, siendo eternamente
intelectual; sino como emanando sobre la masa cadtica como la Idea y el Agente de la
Creacion”. La misma interpretacion de la figura sagrada se continda después del Concilio
de Nicea; asi Basilio dice: “Si Cristo es el Poder de Dios, y la Sabiduria, y éstos son
increados y coeternos con Dios, (porque nunca estuvo sin sabiduria y poder), entonces,
Cristo esincreadoy coeterno con Dios”.

Pero también en este caso la metafora era necesariamente imperfecta; y, si se
persigue, se presta a conceptos erréneos. Su tendencia obvia era borrar la nocién de la
Personalidad del Hijo, es decir, introducir el sabelianismo. Algo semejante a esto fue el error
de Paulo de Samosata y Marcelo: quienes, por el caracter fugaz y momentaneo de una
palabra pronunciada, dedujeron que el Verbo Divino no era mas que la manifestacion
temporal de la gloria de Dios en el hombre Cristo. Y fue para contrarrestar esta tendencia,
es decir, para dar testimonio contra ella, que los Padres hablan de Elcomo el Verbo en una
hipdstasis, el Verbo permanente, real y vivo.

3.

Lo que antecede es un bosquejo de la doctrina primitiva concerniente a la naturaleza
divina de nuestro Senor, tal como esta contenida en los dos apelativos principales que se
le atribuyen en las Escrituras. Las ideas opuestas que transmiten pueden ser denotadas
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respectivamente por los simbolos “de Dios”y “en Dios”, como si El se derivara de la simple
Unidad de Dios que en ninglin aspecto pudiera ser dividido o extendido de ella (para hablar
metaféricamente), sino que fuera inherente a esa inefable individualidad. Sin embargo, de
estas dos condiciones de la doctrina, la divinidad de Cristo y la unidad de Dios, se insistio
mucho mas seriamente en esta ultima en los primeros tiempos. La divinidad de nuestro
Sefor era, en general, una verdad demasiado clara para discutirla; pero en la medida en
que era conocido por los paganos, les pareceria que implicaba esta consecuencia: que,
por mucho que los cristianos hablaran contra el politeismo, sin embargo, después de todo,
admitian un politeismo propio en lugar del pagano. De ahi la ansiedad de los apologistas,
mientras atacan el credo pagano por este motivo, para defender el suyo contra una
acusacion similar. Asi, Atenagoras, en el pasaje a que nos hemos referido, dice: “Que nadie
ridiculice la idea de que Dios tiene un Hijo. Porque nosotros no tenemos tales
pensamientos acerca de Dios el Padre o del Hijo como vuestros poetas, que, en sus
mitologias, no hacen a los dioses mejores que los hombres. Pero el Hijo de Dios es el Verbo
del Padre [como Creador] tanto en idea como en poder activo. ... siendo el Padre y el Hijo
uno. Estando el Hijo en el Padre, y el Padre en el Hijo, en la unidad y poder del Espiritu, el
Hijo de Dios es la Mente y el Verbo del Padre”. En consecuencia, asumiendo la divinidad del
Hijo, los primeros escritores son serios en proteger la doctrina de la Unidad; protegiéndola
tanto del materialismo de dividir a la Deidad, como del paganismo de separar al Hijo y al
Espiritu del Padre. Y con este propdsito subordinaron tanto a los “de Dios” como a los “en
Dios”, de una manera que ahora se mostrara.

Primero, el “en Dios”. Es la clara declaracion de la Escritura, que debemos recibir sin
cuestionar que el Hijo y el Espiritu estan en el Ginico Dios, y El en ellos. Hay un texto notable
en el primer capitulo de San Juan que dice que el Hijo esta “en el seno del Padre”. En otro
lugar se dice que “el Hijo esta en el Padre y el Padre en el Hijo”. (Juan 14. 2.) Y en otros
lugares el Espiritu de Dios es comparado con “el espiritu del hombre que esta en él” (I
Corintios 2:2). Estaes, en el lenguaje de lateologia, la doctrina de las coinherencias; la cual
fue usada desde los primeros tiempos con la autoridad de la Escritura, como salvaguarda
y testimonio de la Unidad Divina. Se acaba de citar un pasaje de Atenagoras a este
propdsito. Clemente tiene la siguiente doxologia alfinal de su Instructor Cristiano. “Alunico
Padre y Hijo, Hijo y Padre, Hijo nuestro guia y maestro, también con el Espiritu Santo, al
Unico en todas las cosas, en quien estan todas las cosas, etc. a Eles la gloria, etc.” Y
Gregorio de Neocesarea, si las palabras forman parte de su credo: “En la Trinidad no hay
nada creado, nada servil, nada de naturaleza extrana, como si estuviera ausente de ellauna
vez, y después anadido. El Hijo nunca fallé al Padre, ni el Espiritu al Hijo, pero la Trinidad
permanece siempre inmutable, inalterable”. Estas audiorias pertenecen a la primera
escuela alejandrina. La escuela ante-nicénica de Roma es aun mas explicita. Dionisio de
Roma dice: “No debemos distribuir en tres divinidades la terrible y divina Unidad, ni
disminuir la dignidad y la majestad trascendente de nuestro Senor con el nombre de
criatura, sino que debemos creer en Dios Padre Todopoderoso, y en Cristo Jesus su Hijo, y
en el Espiritu Santo; y creen que el Verbo esta unido con el Dios del universo. Porque El dice:
Yoy el Padre somos Uno; Yy, Yo estoy en el Padre, y el Padre en Mi. Porque asi se conservara
la Divina Trinidad y la santa predicacién de la monarquia”.

Esta doctrina de lacoherencia, como protectora de la Unidad sin atrincherarse en las
perfecciones del Hijoy del Espiritu, puede incluso llamarla la caracteristica del trinitarismo
catélico en oposicién a todas las falsificaciones, ya sean filoséficas, arrianas u orientales.
Se anadira una declaracidon post-nicena de ello. “Si alguien verdaderamente recibe al Hijo -
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dice Basilio-, encontrara que trae consigo por una parte a su Padre, y por la otra al Espiritu
Santo. Porque tampoco puede ser separado del Padre, el cual es del Padre y esta siempre
en él; nitampoco de su propio Espiritu desunido, que en él opera todas las cosas... Porque
no debemos concebir la separacion o la division de ninguna manera; como si se pudiera
suponer al Hijo sin el Padre, o bien el Espiritu desunido del Hijo. Pero se descubre entre
ellos algo inefable e incomprensible, a la vez comuniény distincion”.

En segundo lugar, asi como el “en Dios” condujo a los Padres a la doctrina de la
coinherencia, asi también el “de Dios” los condujo a la doctrina de la monarquia, pero con
el Unico objeto de protegerse contra cualquier semejanza con el politeismo en su credo.
Incluso los paganos habian mostrado una disposicion, deliberadamente o por un
sentimiento espontaneo, de rastrear todas sus deidades hasta un Principio o arché, como
es evidente por sus Teogonias. Mucho maés se convirtié en esa verdadera religion, que
prominentemente presentaba la unidad de Dios, para guardar celosamente su lenguaje,
para que no pareciera admitir la existencia de unavariedad de principios originales. Se dice
que ladoctrina de los marcionistasy maniqueos era que habia tres seres independientes e
inconexos en la naturaleza divina. La Escrituray la Iglesia evitan la apariencia del triteismo,
remontando (si podemos decirlo asi) las perfecciones infinitas del Hijo y del Espiritu a
Aquel de quien son Hijo y Espiritu. Son, para decirlo asi, sino la nueva manifestaciéon y
repeticidon del Padre; no habiendo lugar para la numeracién o comparacion entre Ellos, ni
ningun lugar de descanso para la mente contempladora, hasta que sean referidos a Aquel
en quien se centran. Por otra parte, al nombrar al Padre, implicamos al Hijo y al Espiritu, ya
sea que se llamen o no. Sin esta clave, el lenguaje de las Escrituras esta perplejo en los
extremos. Por eso es por lo que el Padre es llamado "el Unico Dios", en un tiempo en que
también se menciona el nombre de nuestro Sefor, Juan 17. 3, | Timoteo 1. 16-17, como si
el Hijo no fuera més que la reiteraciéon de Su Persona, que es el Existente por Si mismo, y
por lo tanto no debe ser contrastado con Elen el camino del nimero. El Credo, llamado los
Apdstoles, sigue este modo de expresar la doctrina; el titulo de Dios se encuentra en la
apertura contra el nombre del Padre, mientras que el Hijo y el Espiritu son introducidos
como formas o modos distintos, (por asi decirlo) de y en el Unico Ser Eterno. El Credo de
Nicea, comunmente llamado asi, dirigido como esta contra los impugnadores tanto de la
divinidad del Hijo como del Espiritu, observa, sin embargo, la misma regla incluso en una
forma mas estricta, comenzando con una confesién del "Dios Unico". Ya sea que este modo
de hablar haya sido disefiado en las Escrituras para proteger la doctrina de la Unidad de
toda infraccion verbal (y parece haber evidencia de que fue asi, como en | Corintios 8:5-6),
ciertamente fue usado para este propdsito en la Iglesia primitiva. Asi, Tertuliano dice que
es un error "suponer que el numero y la disposicién de la Trinidad es una division de su
Unidad; en la medida en que la Unidad, sacando a la Trinidad de si misma, no es destruida
por ella, sino que es subservida". Novaciano, de la misma manera, dice: “Dios que se
origina de Dios, para ser la Segunda Persona, pero que no interfiere con el derecho del
Padre a ser llamado el Unico Dios. Porque, si no tuviese nacimiento, entonces, en verdad,
cuando se le comparara con el que no tuvo nacimiento, pareceria, por la apariencia de
igualdad en ambos, que hizo dos que no tenian nacimiento, y por lo tanto dos dioses.”

Por consiguiente, es imposible adorar a una de las personas divinas sin adorar
también a las otras. Al orar al Padre, solo llegamos a su presencia misteriosa a través de su
Hijoy su Espiritu; y al orar al Hijo y al Espiritu, somos necesariamente llevados mas alla de
ellos a la fuente de la Divinidad de la que se derivan. Vemos esto en la forma misma de
muchos de los discursos recibidos a la Santisima Trinidad; en el cual, sin intencién de
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referirse al esquema mediador, el Hijo y el Espiritu parecen, incluso a los ojos de la Unidad
Divina, ocupar un lugar en nuestros pensamientos entre el Padre y sus criaturas; como en
las doxologias ordinarias “al Padre por el Hijo y por el Espiritu”, o “al Padre y al Hijo en la
unidad del Espiritu Santo”.

Esto nos da una idea de la fuerza de las expresiones, comun a los Padres primitivos,
pero que lleva, a los ojos de los observadores desconsiderados, un caracter refinado y
curioso. Llaman al Hijo, “Dios de Dios, Luz de Luz”, etc., con mucha mas frecuencia que
simplemente Dios, para anticipar en la forma misma de palabras la acusacién o el riesgo
del diteismo. De ahi también que las ilustraciones del sol y sus rayos, etc., tuvieran tal
reputacion, es decir, que contenian, no sélo una descripcion, sino también una defensa de
la doctrina catdlica. Asi, Hipdlito dice: “Cuando digo que el Hijo es distinto del Padre, no
hablo de dos Dioses; sino, por decirlo asi, luz de luz, y el arroyo de la fuente, y un rayo del
sol”. Fue la misma razén que llevo a los Padres a insistir en la doctrina de la generacidén
divina.
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SECCION IV.

VARIACIONES EN LAS DECLARACIONES TEOLOGICAS ANTE-NICENAS.

Habra, por supuesto, diferencias de opinién al decidir cuanto de la doctrina
eclesiastica, como se describié anteriormente, se derivé de la Tradicion Apostdlica directa,
y cuanto fue el resultado de la percepcidén espiritual intuitiva en mentes profundamente
religiosas e informadas por las Escrituras. Sin embargo, no parece exagerado afirmar que,
por abundante que pueda ser en términos teolégicos, apenas se puede sefialar uno que no
se encuentre o esté estrictamente implicito en el Nuevo Testamento mismo. Y, en efecto,
tal vez tanto se les concedera a todos los que tienen derecho a ser considerados trinitarios;
las objeciones que algunos de ellos pueden estar dispuestos a plantear, residiendo mas
bien contra su supuesta excesiva exactitud en la sistematizacion de la Escritura, que contra
las verdades mismas que estan contenidas en ella. Pero debe recordarse que somos
nosotros, en los tiempos posteriores, los que sistematizamos las declaraciones de los
Padres, las cuales, tal como ocurren en sus obras, son en su mayor parte tan naturalesy no
premeditadas como las del mismo volumen inspirado. Si se juntan los términos y frases
mas exactos de cualquier escritor, es decir, de un escritor que tiene principios fijos, por
supuesto que pareceran técnicos y severos. Contamos las palabras de los Padres, y
medimos sus sentencias; y asi convertir las doxologias en credos. Que lo hagamos, que la
Iglesia lo haya hecho més o menos desde el Concilio de Nicea hacia abajo, es culpa de los
que nos han obligado, de los que, “mientras los hombres dormian”, han “sembrado cizafa
entre el trigo”.

Esta observacién se aplica a las declaraciones reunidas en la ultima seccién de los
primeros escritores, las cuales, aunque generalmente estan subordinadas a ciertos fines
importantes, como, por ejemplo, el mantenimiento de la unidad de Dios, etc., siguen
siendo en general escritas libre y devotamente. Pero ahora la discusidon pasa a esa
sistematizacién mas intencional por parte de los Padres Ante-Nicenos, que, por inevitable
que fuera, pero porque era en parte convencional e individual, era ambigua vy, en
consecuencia, aveces daba un aparente semblante a la herejia arriana. Amenudo se hace
necesario establecer la fraseologia de la divinidad, en puntos donde el problema principal
es, seleccionar las palabras mas claras para expresar nociones en las que todos estén de
acuerdo; o para encontrar la proposicién que mejor encaje y conecte con una serie de
doctrinas recibidas. Asi, los calvinistas discuten entre si si Dios quiere o no la condenacién
de los no elegidos; Ambas partes estan de acuerdo en la doctrina, dudan de como se puede
expresar mejor su propio significado. Por muy claramente que veamos, y por muy
firmemente que comprendamos la verdad, tenemos un temor natural a la apariencia de
inconsistencia; mas aun, un temor apropiado de enganar a otros con nuestra inexactitud
de lenguaje; Y especialmente cuando nuestras palabras han sido malinterpretadas por los
oponentes, ;estamos ansiosos por protegernos contra tal inconveniente en el futuro? Hay
dos caracteristicas de las opiniones sometidas a este escrutinio intelectual: en primer
lugar, se expresan de diversas maneras durante el proceso; en segundo lugar, se relegan a
féormulas arbitrarias, al final de esta. Ahora, para ejemplificar esto en ciertas declaraciones
ante-nicenas de la gran doctrina catélica.
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1

La palabra no nacido, ingenerado, era el término filosofico para denotar lo que habia
existido desde la eternidad. En consecuencia, Aristoteles la habia aplicado almundo o ala
materia, lo cual era seguln su sistema sin principio; y por Platén a sus ideas. Ahora bien,
puesto que el Verbo Divino fue engendrado segun la Escritura, no podia ser llamado
ingenerado (o eterno), sin una contradiccion verbal. Con el transcurso del tiempo se hizo
unadistincidn entre increar e ingenerar, segun que la letra v se duplicara o no, de modo que
se pudiera decir que el Hijo era engendrado increadamente. El argumento que surgi6 de
esta perplejidad del lenguaje es esgrimido por el mismo Arrio; que ridiculiza lo ingenerado-
generado, que concibe que debe ser atribuido, segun el credo ortodoxo, al Hijo de Dios.
Algunos afios después, el mismo fue el palmario, o mas bien el argumento esencial de
Eunomio, el campedn de los anomoeos.

2.

Lo inoriginario. Como esta implicito en la palabra monarchia, como ya se ha
explicado, sélo el Padre es el arché, u origen, y el Hijo y el Espiritu no son origenes. La herejia
de los triteistas hizo necesario insistir en esto. De ahi la condenacién, en los (llamados)
Caénones Apostoélicos, de aquellos que bautizaron en el nombre de Tres No Originarios. Y
Atanasio dice: "No ensefiamos tres Origenes, como muestra nuestra ilustracién; porque no
hablamos de tres Soles, sino del Sol y su resplandor”. Por la misma razén, los primeros
escritores hablaron del Padre como la Fuente de la Divinidad. Al mismo tiempo, para no
deshonrar de palabra al Hijo, le atribuyeron "una generacion no originada" o "nacimiento".
Asi, Alejandro, el primer campedn de la verdad ortodoxa contra Arrio, en su carta a su
homdénimo de Bizancio: "Debemos reservar al Padre no engendrado (o no nacido) su
prerrogativa peculiar, confesando que nadie es la causa de su existencia, y al Hijo debemos
rendir el debido honor, atribuyéndole la generaciéon no originaria del Padre, y como ya
hemos dicho, rindiéndole culto, para hablar siempre de El piadosay reverentemente, como
preexistente, siempre viviente y ante los mundos". Esta distincién, sin embargo, como era
de esperar, sélo fue parcialmente recibida entre los catélicos. A diferencia de todos los
seres creados, el Hijoy el Espiritu son necesariamente Inoriginarios de la Unidad del Padre.
Clemente, por ejemplo, llama al Hijo "el eterno, no originado, origeny principio de todas las
cosas". No fue hasta que se dieron cuenta del aparente diteismo de tales frases, que la
controversia sabelina seguramente les impondria, que aprendieron la discriminacion
exacta observada por Alejandro. Por otra parte, cuando la contienda arriana los impulsé en
la direccion opuesta a Sabelio, entonces volvieron mas o menos al lenguaje original de
Clemente, aunque con una explicacion mas completa de su propio significado. Gregory
Nyssen da el siguiente relato claro de las variaciones de su practica: "Mientras que la
palabra Origen tiene muchos significados, a veces decimos que el apelativo de lo No
Originado no es inadecuado para el Hijo. En efecto, cuando se entiende por derivacién de
la sustancia sin causa, esto se lo atribuyemos sélo al Padre. Pero segun los otros sentidos
de la palabra, desde la creacion, el tiempo, el orden del mundo se refieren a un origen,
respecto de los cuales atribuimos al Unigénito, superioridad a cualquier origen; para creer
que El esta més alla de la creacién, del tiempo y del orden mundano, por quien fueron
hechas todas las cosas. Y asi confesamos que El, que no es inoriginado en cuanto a su
subsistencia, en todos los demads aspectos es inoriginario, y, mientras que el Padre es
inoriginarioy no nacido, el Hijo es inoriginario en el sentido explicado, pero no no nacido".
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La palabra causa usada en este pasaje, como sustituto de ese uso del Origen que se
aplica peculiarmente al Padre como la Fuente de la Divinidad, se encuentraya en el tiempo
de Justino Martir, quien, en su dialogo con Trifén, declara que el Padre es para el Hijo la
causa de su ser; y fue reanudada por los escritores post-nicenos, cuando se encontré que
la controversia arriana giraba en no pequefno grado sobre la aplicacidon exacta de tales
términos. Asi, Gregorio Nacianceno dice: "Hay un solo Dios, ya que el Hijo y el Espiritu se
refieren a una sola causa".

3.

La historia ante-nicena de la palabra homasién o consubstancial, que el Concilio de
Nicea adopté como su prueba, introducira una discusién mas importante.

Es una caracteristica de la Revelacién, que aclara todas las dudas acerca de la
existencia de Dios, como separado e independiente de la naturaleza; y nos muestra que el
curso del mundo depende no sélo de un sistema, sino de un Ser, real, viviente e individual.
Lo que nosotros mismos presenciamos, nos evidencia el funcionamiento de las leyes,
fisicasy morales; pero nos deja insatisfechos, ya sea que el principio de éstas seao nouna
mera naturaleza o destino, ya sea que lavida de todas las cosas sea un mero Anima Mundi,
un espiritu connatural con el cuerpo en el que actua, o un Agente poderoso para hacer o
deshacer, para cambiar o reemplazar, segun Su voluntad. Es aqui donde la Revelacion
suple la deficiencia de la religion filoséfica; los milagros son su emblema, asi como sus
credenciales, imponiendo a la imaginacién la existencia de un Ser irresponsable y
autodependiente, asi como recomendando un mensaje particular a la razén. Esta gran
verdad, transmitida en las mismas circunstancias bajo las cuales se hizo la Revelacion, se
reconoce explicitamente en su doctrina. Entre otros modos de inculcarlo, puede
nombrarse el apelativo bajo el cual Dios Todopoderoso se reveld a los israelitas; Siendo
Yahvé un apelativo expresivo de El, que esta esencialmente separado de aquellos seres o
sustancias variables y perecederas, que la creacidn presenta a nuestra observacion.

En consecuencia, la descripcion de El como Dios visto como Serycomo el unico Ser,
se hizo familiar a las mentes de los cristianos primitivos; como encarnando el espiritu de
las Escrituras, e indirectamente testificando contra el error caracteristico de la filosofia
pagana, que consideraba a la Mente Divina, no como una realidad, sino como un mero
nombre abstracto, o ley generalizada de la naturaleza, o en el mejor de los casos como un
mero modo, principio o alma animadora, no un Ser externo a la creacion y poseido de
individualidad. Cirilo de Alejandria define la palabra usia, (ser, sustancia), como "aquello
que tiene existencia en si mismo, independiente de todo lo demas para constituirlo"; es
decir, unindividuo. Este sentido de la palabra debe tenerse muy en cuenta, ya que no es el
que usan los filésofos, que con él denotan el género o la especie, o0 el "ens unum in multis",
un sentido que, por supuesto, no podria soportar cuando se aplica al Dios Unico
Incomunicable.

La palabra, asi apropiada al servicio del Dios de la Revelacién, fue usada desde la
fecha mas temprana para expresar la realidad y subsistencia del Hijo; y ninguna palabra
podia ser menos metaférica y mas precisa para este propdsito, aunque los platénicos
optaron por refinar, y por una afectacién de reverencia se negaron a hablar de Dios excepto
como hiperusios. Justino Martir, por ejemplo, habla de los herejes, que consideraban que
Dios proponiay retiraba su Logos cuando le acordaba, como si fuera unainfluencia, nouna
persona, en cierto modo en el sentido adoptado mas tarde por Paulo de Samosatay otros.
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Para hacer frente a este error, habla de El como inseparable de la sustancia o ser, usia, del
Padre; es decir, para excluir todas las evasiones de las Escrituras, que podrian representar
al hombre Cristo como habitado por una gloria divina, poder, naturaleza y cosas
semejantes, evasiones que en realidad conducen a la conclusién de que El no es Dios en
absoluto.

Con este propdsito se puso en uso la palabra homousién o consustancial entre los
escritores cristianos; a saber, para expresar la divinidad real de Cristo, y eso, como derivado
de y uno con el Padre. También aqui, como en el caso de su raiz, la palabra fue adoptada,
por la necesidad del caso, en un sentido bajo la misma naturaleza general, o especie; es
decir, se aplica alas cosas que son semejantes entre si, y que se consideran como unasola
por una abstraccién de nuestras mentes; o bien, puede significar del mismo material. Asi,
Aristételes habla de que los astros son consustanciales entre si; y el porfido de las almas
de los animales brutos siendo consustancial a la nuestra. Sin embargo, cuando se usaba
en relaciéon con la Esencia incomunicable de Dios, era evidente que no habia abstraccion
posible en la contemplacién de El, que estd por encima de toda comparacién con sus
obras. Su naturaleza es solitaria, peculiar a El mismo, y una; de modo que todo lo que se
consideraba consustancial o coesencial con El, estaba necesariamente incluido en su
individualidad, por todos los que evitaban recurrir a la vaguedad de la filosofia, y se
cuidaban de distinguir entre la Esencia incomunicable de Yahvé y todas las inteligencias
creadas. Y de ahi la idoneidad del término para denotar, sin metafora, la relacion que el
Logos tenia en el credo ortodoxo con su Padre eterno. Su uso es explicado por Atanasio de
la siguiente manera. "Aunque", dice, "no podemos entender lo que se entiende por la usia,
el ser o la sustancia de Dios, sin embargo, sabemos tanto como esto, que Dios es, que es
la forma en que la Escritura habla de El; y segliin este patrén, cuando queremos designarlo
claramente, decimos Dios, Padre, Sefior. Entonces, cuando El dice en la Escritura: "Yo soy
Dios", el Ser, y "Yo soy Yahvé, Dios", o usa la palabra puray llana Dios, no entendemos por
tales declaraciones nada mas que Su sustancia incomprensible, y que El, de quien alli se
habla, es. Que a nadie le parezca extrafio que se diga que el Hijo de Dios procede del ser o
sustanciade Dios; mas bien, que esté de acuerdo con la explicacion de los padres nicenos,
quienes, en lugar de las palabras "de Dios" sustituyeron "del ser o sustancia divina".
Consideraban que las dos frases eran sustancialmente iguales, porque, como he dicho, la
palabra "Dios" no denota nada mas que el ser de Aquel que es. Por otra parte, si el Verbo no
es en tal sentido "de Dios" que sea el verdadero Hijo del Padre segun su naturaleza, sino
que se dice que es "de Dios", simplemente como todas las criaturas son tales porque son
su obra, entonces ciertamente no es del ser del Padre, ni Hijo segun el ser o la sustancia,
sino llamado asi por su virtud, como podemos ser nosotros, que recibimos el titulo de
gracias".

El término homousios es empleado por primera vez para este propdsito por el autor
del Paemander, un cristiano de principios del siglo Il. Luego ocurre en varios escritores al
final de la segunda y al principio de la tercera. En Tertuliano, la frase equivalente, "unius
substantiae", "de una sustancia", se aplica a la Trinidad. En el comentario de Origenes a los
hebreos, la homdéusion del Hijo se deduce del titulo figurado de resplandor, que alli se le
dio. En la misma época, fue empleada por varios escritores, obispos e historiadores, como
sabemos por los testimonios de Eusebio y Atanasio. Pero en esta época, a mediados del
siglo lll, se produjo un cambio en el uso de ellay de otras palabras similares, que es lo que
a continuacion se explicara.
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La doctrina oriental de las Emanaciones se combind en un periodo muy temprano
con la teologia cristiana. De acuerdo con el sistema de Valentin, heresiarca gnostico, que
florecio en la primera parte del siglo Il, la Inteligencia Suprema del mundo dio existencia a
una linea de Espiritus o Eones, que eran todos mas o menos participes de Su naturaleza,
es decir, de una naturaleza especificamente la misma, e incluidos en Su gloria. aunque
individualmente separada de la verdaderay Soberana Deidad. Es obvio que una ensefianza
como ésta abandona el gran principio revelado en el que se ha insistido anteriormente, el
caracter incomunicable y la individualidad de la Esencia Divina. Considera a todos los
seres espirituales como semejantes a Dios, en el mismo sentido en que un hombre se
asemeja o tiene la misma naturaleza que otro; y, por consiguiente, tenia libertad para
aplicar, y de hecho aplicd, al Creador y a sus criaturas la palabra homousién o
consubstancial, en el sentido filoséfico que la palabra tenia originalmente. Tenemos
evidencia en la obra de Ireneo de que los valentinianos lo emplearon de esta manera. Le
siguieron los maniqueos, un siglo mas tarde; ellos también eran emanatistas, y hablaban
del alma humana como siendo consustancial o co-esencial con Dios, de una sustancia
con Dios. Sus principios permitian, evidentemente, una especie de trinitarismo; siendo el
Hijo y el Espiritu considerados Eones de un orden superior a los demas, consustanciales
con Dios a causa de Eones, pero uno con Dios en ningun sentido que no fuera cierto
también para el alma del hombre. Se dice, ademas, que eran materialistas; y usé la palabra
consustancialtal como puede aplicarse a diferentes vasos o instrumentos, forjados a partir
de una sola masa de metal o madera. Sin embargo, sea esto asi o0 no, es evidente que, de
todos modos, la palabra en cuestidon se volveria inadecuada para expresar la doctrina
catdlica, en la medida en que los oidos de los cristianos estuvieran familiarizados con los
términos empleados en las teologias gndstica y maniquea; Tampoco es de extrafar que al
fin dejaran de usarla.

La historia de la palabra probola o descendencia es paralela a la de la
consubstancial. Significa propiamente cualquier cosa que procede, o es enviada de la
sustancia de otro, como el fruto de un arbol, o los rayos del sol; en latin se traduce por
prolatio, emissio, o editio, descendencia o descendencia. En consecuencia, Justino lo
empled, o mas bien una frase afin, para designar lo que Cirilo llama por encima de la
autoexistencia del Hijo, en oposicion a las evasiones que eran necesarias para el sistema
de Paulo, Sabelio y los demas. Tertuliano hace lo mismo; pero para entonces, Valentin
habia dado a la palabra un significado material. De ahi que Tertuliano se vea obligado a
disculparse por haberlo usado, al escribir contra Praxeas, el precursor de los sabelianos.
"¢ Puede serinsustancial el Verbo de Dios, que se llama Hijo, que incluso se llama Dios? Se
dice que tiene la forma o imagen de Dios. ;{No es Dios un cuerpo [sustancia], aunque sea
Espiritu? Entonces, cualquiera que haya sido la sustancia del Verbo, a eso, yo llamo a una
Persona, y reclamo para ella el nombre de Hijo, y siendo tal, El viene después del Padre.
Que nadie suponga que estoy introduciendo la nocién de una probola (descendencia)
como la que Valentin imagind, sacando sus Eones el uno del otro. ¢Por qué tener que
renunciar a la palabra en un sentido correcto, porque la herejia la usa en un sentido
incorrecto? Ademas, la herejia lo tomé prestado de nosotros, y ha convertido la verdad en
mentira... Esta es la diferencia entre los usos de la misma. Valentin separa su probolo de
su Padre; no lo conocen. Pero sostenemos que sélo el Hijo conoce al Padre, lo revela, hace
su voluntad y esté dentro de él. El esta siempre en el Padre, como El ha dicho; siempre con
Dios, como est4 escrito; nunca se separan de El, porque Ely el Padre son uno. Esta es la
verdadera probola, la salvaguardia de la unidad, enviada, no dividida". Poco después de que
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Tertuliano defendiera asi su uso de la palabra probola, Origenes en otra parte de la Iglesia
laabandond, o mas bien la atacd, en una discusion con Candido, unvalentiniano. "Si el Hijo
es una probola del Padre", dice, "que lo engendra de si mismo, como el nacimiento de los
animales, entonces necesariamente tanto la descendencia como el original son de
naturaleza corporal”. Aqui vemos a dos escritores, con exactamente el mismo credo
teolégico ante ellos, adoptando puntos de vista opuestos en cuanto a la conveniencia de
usar una palabra que la herejia habia corrompido.

Pero volvamos a la palabra consubstancial: aunque Origenes renuncié a la palabra
probola, sin embargo, uso la palabra consubstancial, como ya se ha mencionado. Pero
poco después de su muerte, sus discipulos lo abandonaron en el célebre Concilio
celebrado en Antioquia (264 d.C.) contra Paulo de Samosata. Cuando quisieron usarlo
como prueba, este hereje se opuso astutamente a él por el mismo motivo en que Origenes
habia entregado la probola. Insistié en que, si el Padre y el Hijo eran de una sola sustancia,
consustancial, habia alguna sustancia comuin en la que participaban, y que, por
consiguiente, era distinta y anterior a las mismas Personas Divinas; un sofisma miserable,
que, por supuesto, no podia engafar a Firmiliano y a Gregorio, pero que, adaptado para
dejar perplejos a las mentes débiles, podia decidirles a retirar la palabra. Es notable
también que el Concilio se celebrara en la época en que Manes aparecio6 en las fronteras
del Patriarcado de Antioquia. La escuela contestativa de Paulo persiguio la ventaja asi
obtenida; y desde ese momento uso6 la acusacion de materialismo como un arma para
atacar todas las exposiciones sélidas de la verdad de las Escrituras. Habiendo arrancado a
los catolicos la condena de una palabra conocida desde hace mucho tiempo en la Iglesia,
casi encontrada en la Escritura, y menos figurativa y material en su significado que
cualquiera que pudiera ser seleccionada, y objetable sélo en boca de los heregjes,
emplearon esta concesidn como base para atacar expresiones mas directamente
metaféricas, tomadas de objetos visibles. y sancionado por autoridad de menor peso. En
una carta que se citard mas adelante, Arrio encarga a los catdélicos que enserfien los errores
de Valentin y Manes; y en otro de los documentos arrianos originales, Eusebio de
Nicomedia, sostiene de la misma manera que su doctrina implica la materialidad de la
Naturaleza Divina. De este modo, poco a poco fueron silenciando a la Iglesia mediante un
proceso que legitimamente condujo al panteismo, cuando los alejandrinos dieron la voz de
alarmay se presentaron noblemente en defensa de la fe.

Vale la pena observar que, cuando las Iglesias asiaticas renunciaron a lo
consubstancial, por el contrario, lo conservaron. No sélo Dionisio acepta de buen grado el
reto de su homénimo de Roma, que le recordé el valor del simbolo; pero también
Teognosto, que presidid la escuela catequética a fines del siglo lll, lo reconoce
implicitamente en el siguiente pasaje, que ha sido conservado por Atanasio. "La sustancia
del Hijo", dice, "no es externa al Padre, ni creada; pero es por derivacion natural de la del
Padre, ya que el resplandor proviene de la luz. Porque el resplandor no es el sol... y, sin
embargo, no le es ajeno; y de la misma manera hay un efluvio de la sustancia del Padre,
aunque sea indivisible de El. Porque, asi como el sol permanece igual sin infringir su
naturaleza, aunque derrame su resplandor, asi la sustancia del Padre es inmutable, aunque
el Hijo sea su imagen.

4.

Alguna noticia de la generacion voluntaria, seguira convenientemente a la discusién
de lo consubstancial; aunque el tema no concierne de cerca a la teologia. Ya se ha
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observado que la tendencia de las herejias de la primera época era hacia el materialismoy
el fatalismo. Asi como el objeto de la Revelacién era destruir todas las teorias que
interferian con la creencia de la Omnisciencia Divina y la Soberania activa, asi la Iglesia
secundo este designio recibiendo y promulgando la doctrina del "Aquel que es", o el "Ser"
o "Esencia" Divina, como simbolo de Su distincidon esencial del mundo perecedero en el
que El actta. Pero cuando la palabra substancia o esencia misma fue tomada por los
gnosticos y maniqueos en un sentido material, el error fue introducido de nuevo por el
mismo término que se pretendia testificar contra él.

Segun la Teoria Oriental, las emanaciones de la Deidad eran eternas consigo mismo,
y se consideraban como elresultado, no de suvoluntady energia personal, sino de las leyes
necesarias a las que estaba sometida su naturaleza; una doctrina que no era mas que
fatalismo en otra forma. Los eclécticos se distinguieron honorablemente por resistir este
principio blasfemo, o més bien ateo. Plotino declara que "la sustancia de Diosy su voluntad
son la misma; y si es asi, como El quiso, asi es; de modo que no es una verdad més cierta
que, como es su sustancia o naturaleza, asi es su voluntady accién, que, como su voluntad
y accion, asi es su sustancia”. Origenes los habia precedido en su oposicion a la misma
escuela. Hablando de la simplicidad y perfeccién de la Esencia Divina, dice: "Dios ni
siquiera participa de la sustancia, sino que es participado; por aquellos que tienen el
Espiritu de Dios. Y nuestro Salvador no participa de la santidad, sino que, siendo la santidad
misma, es compartida por los santos". El significado de esta doctrina es claro: protestar, a
la manera de Atanasio, en un pasaje recientemente citado, contra la nocién de que la
sustancia de Dios es algo distinto de Dios mismo, y no Dios visto como existente por si
mismo, el Unico Espiritu inmaterial, inteligente y todo perfecto; pero el riesgo de ello
radicaba en su tendencia a destruir la doctrina de su existencia individual y real (que
simbolizaba el uso catdlico de la sustancia), y a introducir en su lugar la nocién de que una
cualidad o modo de actuar era el principio rector de la naturaleza; en otras palabras, el
panteismo. Este es un error del que no se puede acusar a Origenes, por supuesto; pero es
imputable en su medida a los Maestros platdnicos, y es tolerada incluso por su modo de
hablar del Ser Supremo, como no sustancial, sino por encima de la nocion de sustancia".

La controversia no termind en el tema del teismo, sino que fue llevada por el partido
hereje a cuestiones de teologia cristiana. Los maniqueos consideraban al Hijo y al Espiritu
como emanaciones necesarias del Padre; errando, primero, en su clasificacién de aquellas
Personas Divinas con inteligencias confesamente imperfectas y serviles; luego, al
introducir una especie de materialismo en su nocién de la Deidad. Los eclécticos, por su
parte, sostenian, por una figura fuerte, que el Hijo Eterno se originé del Padre por su propia
voluntad; significando con esto que el misterio eterno, que constituye la relacién entre el
Padrey el Hijo, no tiene condiciones fisicas ni materiales, y es tal que conviene a Aquel que
es completamente Mente, y no esta sujeto a ninguna ley, sino a las establecidas por Su
propia perfeccion como causa primera. Asi, Jamblico llama al Hijo engendrado por si
mismo.

La discusién no parece haber penetrado mas en la Iglesia ante-Nicea de lo que se da
a entender en la nota anterior de ella, aunque algunos suponen que Justino y otros se
refirieron a la divina gennesis o generacién a la voluntad de Dios. Sin embargo, es facil ver
que el terreno estaba preparado para la introduccién de una cuestién sutil e irreverente,
siempre que los sofistas teologizantes decidieran plantearla. En consecuencia, fue uno de
los primeros y principales interrogatorios hechos a los catélicos por sus oponentes
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arrianos, si la generacion del Hijo fue voluntaria o no por parte del Padre; su dilema era que
Dios Todopoderoso estaba sujeto a leyes externas a El, si no eran voluntarias, y que, si por
el contrario eran voluntarias, el Hijo estaba en el nimero de las cosas creadas. Pero de esto
hablaremos mas en la siguiente seccion.

5.

El Verbo como interno o externo al Padre: Habia una teoria, adoptada por varios de
los primeros Padres, que los llevé a hablar de la generacién o nacimiento del Hijo como
resultado de la voluntad del Padre, y sin embargo, no interferia con su consubstancialidad.
De los dos titulos atribuidos en la Escritura a nuestro Sefior, el del "Verbo" expresa con
fuerza peculiar Su coeternidad en el Unico Padre Todopoderoso. Por otro lado, el titulo de
"Hijo" tiene una referencia mas clara a Su derivacién y oficio ministerial. Los estoicos ya
habian aplicado una distincién semejante a ésta al Logos platdnico, al que representaban
bajo dos aspectos, el Pensamiento interno y el Propésito de Dios, y su Manifestacion
externa, como si se tratara de palabras habladas.

Los términos fueron recibidos entre los catélicos; el "Endiatético" representaba al
Verbo, como escondido de la eternidad en el seno del Padre, mientras que el "Proférico”
era el Hijo enviado al mundo, en aparente separacion de Dios, con elnombre y los atributos
de Su Padre sobre EL, y la voluntad de Su Padre para cumplir. Este contraste es reconocido
por Atanasio, Gregorio Nyssen, Ciriloy otros escritores post-nicenos; ni tampoco puede ser
refutada, siendo biblica en su doctrina, y meramente expresada en lenguaje filoséfico,
hallada lista para el propdsito. Pero, ademas, este cambio de estado en el Verbo Eterno, de
reposo a manifestacién energética, tal como tuvo lugar en la creacién, fue llamado por
ellos una génesis y aqui tampoco se les puede reprochar, porgue la expresién se usa en la
Escritura en diferentes sentidos, uno de los cuales parece ser el significado mismo que le
dieron: lamisién del Verbo de hacery gobernartodas las cosas. Tal es el texto de San Pablo,
que El es "la imagen del Dios Invisible, el Primogénito de toda criatura"; tal es Su titulo en
San Juan como "el Principio de la Creacién de Dios". A esta gennesis o generacion se le
llamaba también la "salida" o "condescendencia" del Hijo, la cual puede atribuirse
biblicamente a la voluntad del Padre todomunifico. Sin embargo, hubo algunos escritores
primitivos que parecen interpretar la gennesis en este significado exclusivamente,
atribuyendo el titulo de "Hijo" a nuestro Sefior solo después de la fecha de Su misién o
economia, y considerando el del "Verbo" como Su apelativo peculiar durante la eternidad
anterior. Es mas, si nos apresuramos o pervertimos a sus expresiones, como han hecho
algunos tedlogos, tal vez concluiremos que concibieron que Dios existia en una sola
persona antes de la "salida", y luego, si se puede decir, por un cambio en su naturaleza,
comenzé a existir en una segunda persona; como si un atributo (la Palabra Interna,
"Endiatético") hubiera llegado a ser sustantivo, como "Proférico". Los Padres que se han
expuesto a esta acusacioén son Atenagoras, Taciano, Tedfilo, Hipdélitoy Novaciano, como se
menciond en el primer capitulo.

Ahora bien, que no querian decir lo que un lector superficial podria imputarles, se
puede argumentar, primero, desde el lenguaje paralelo de los postnicenos, como se
menciond anteriormente, cuya ortodoxia nadie cuestiona: luego, desde el extremo
absurdo, por no hablar de la impiedad, de la doctrina que se les imputaba; como si, con
una extravagancia mas que gnoéstica, concibieran que cualquier cambio o extensidon podia
tener lugar en esa Esencia Individual, que no tiene partes ni pasiones, o que la generacién
divina podia ser un acontecimiento en el tiempo, en lugar de ser considerada como una
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mera expresion de la eterna relacion del Padre para con el Hijo. De hecho, el mismo
absurdo del sentido literal de las palabras, en cualquier grado en que se expresaran asi, era
el dafo que habia que aprehender de ellas. El lector, intentando una descripcion retérica
por medio de una regla demasiado rigida, trataria de suscitar el sentido imputando una
herejia, y concluiria que por Palabra Externa o Proférica se referia a un ser creado, hecho
en el principio de todas las cosas como el emblema visible de lo Interno o Endiatético, y el
instrumento de los propdsitos de Dios para con Su creacidn. Esta es, en efecto, la doctrina
arriana, que sin duda se valié en su defensa de las declaraciones de piedad imprudente; o
mas bien tenemos evidencia del hecho de que asi se valid, en la carta de Arrio a Alejandro,
y del anatema del Credo de Nicea dirigido contra los que decian que "el Hijo no era antes
de su gennesis".

Por dltimo, la ortodoxia de los cinco escritores en cuestidon se determina mediante un
examen cuidadoso de los pasajes que dan base a la acusacidn. Dos de ellos se citaran aqui
sin comentarios. Tedéfilo entonces dice: "Dios, teniendo su propio Verbo en su seno, lo
engendrd junto con su Sabiduria" (es decir, su Espiritu), "pronunciandolas antes del
universo". "Tenia a este Verbo por ministro de sus obras, e hizo todas las cosas por medio
de él... Los profetas no existian cuando el mundo fue hecho; sino la Sabiduria de Dios, que
esté en EL, y Su Santa Palabra, que esté siempre presente con EL". En otro lugar habla de "el
Verbo, eternamente asentado en el corazén de Dios"; "porque”, afiade luego, "antes de que
nada se hiciera, El poseia a este Consejero, como sifuera Su mentey providencia. Y cuando
se propuso hacer todo lo que habia meditado, engendré a este Verbo como exterior a El,
siendo el Primogénito antecedente de toda la creacién; sin embargo, no perdiendo El
mismo el Verbo" (es decir, lo Interno), sino engendrandolo, y sin embargo comulgando
eternamente con él".

De la misma manera, Hipdlito en su respuesta a Noeto: "Dios estaba solo, y no habia
ninguin ser coetaneo con El, cuando quiso crear el mundo. No es que estuviera desprovisto
de razén (el Logos), sabiduria o consejo. Todos ellos estan en EL, El era todo. En el momento
y de la manera que El quiso, El manifesté Su Palabra [Logos]... por medio de quien hizo
todas las cosas... Ademas, puso sobre ellos a su Verbo, a quien engendré6 como su
consejero e instrumento; a quien El tenia dentro de EL, invisible a la creacién, hasta que El
lo manifestd, pronunciando la Palabra, y engendrando Luz de la Luz... Y asi Otro
permanecio a su lado, no como si hubiera dos dioses, sino como si fuera luz de luz, o un
rayo del sol".

Y asi cierra nuestro estudio de la teologia catélica ante-nicena.
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SECCION V.

LA HEREJIA ARRIANA

Queda por dar cuenta de la doctrina herética, que fue promulgada por primera vez
dentro de la Iglesia por Arrio. Ha habido intentos de atribuir esta herejia a escritores
catdlicos anteriores a su tiempo; sin embargo, sus contemporaneos expresan en su
testimonio que él fue el autor de la misma, y no se puede aducir nada de la teologia ante-
nicena para respaldar tal imputacién. Sozomeno dice expresamente que Arrio fue el
primero en introducir en la Iglesia la férmula del "de la nada" y del "una vez que no fue", es
decir, la creaciony la no eternidad del Hijo de Dios. Alejandro y Atanasio, que disponian de
los mas amplios medios de informacidn sobre el tema, confirman su testimonio. Que la
herejia existia antes de su tiempo fuera de la Iglesia, puede ser cierto, aunque se sabe poco
sobre el tema; y que habia habido ciertos especuladores, como Paulo de Samosata, que
eran simplemente humanitarios, es indudablemente cierto; pero no sostenian la doctrina
formal de Arrio, de que un ser angélico habia sido exaltado a Dios. Sin embargo, ély sus
partidarios, aunque no se atreven a aducir en su favor la evidencia de los antiguos
catolicos, sin embargo, hablan de una manera general de haber recibido sus doctrinas de
otros. También el propio Arrio parece ser sélo un partidario de los eusebianos, y éstos a su
vez se refieren a Luciano de Antioquia, que por una u otra causa estuvo en un tiempo bajo
excomunion. Pero aqui perdemos de vista la herejia; excepto que Origenes ataca una
doctrina, cuya nota, que tiene una semejanza con ella; mas aun, si hemos de confiar en
Rufino, que se expresé en la misma férmula heterodoxa que Sozomeno declara que Arrio
fue el primero en predicar dentro de la Iglesia.

1.

Sin embargo, antes de detallar las caracteristicas separadas de su herejia, puede ser
correcto confrontarla brevemente con las doctrinas anteriores, dentro y fuera de la Iglesia,
que pueden considerarse semejantes a ella.

El principio fundamental del arrianismo era que el Hijo de Dios era una criatura, no
nacida del Padre, sino que, en el lenguaje cientifico de la época, estaba hecha "de la nada".
De ello se deducia que sdélo poseia una naturaleza superangélica, siendo hecho a gusto de
Dios antes de los mundos, antes del tiempo, segun el modelo del atributo Logos o
Sabiduria, tal como existia en la Mente Divina, dotado de la iluminacion de ella, y en
consecuencia llamado después de él el Verbo y la Sabiduria, es mas, heredando el titulo
mismo de Dios; y finalmente unido a un cuerpo humano, en el lugar de su alma, en la
persona de Jesucristo.

1. Esta doctrina se asemejaba a la de los cinco Padres filosoficos, tal como se
describe en la seccion precedente, en cuanto que identificaba al Hijo con el Logos externo
o profdrico, hablaba del Logos divino mismo como si fuera un mero atributo interno, y sin
embargo afectaba a mantener una conexion entre el Logos y el Hijo. Su doctrina diferia de
ella, en la medida en que creian que El, que era el Hijo, habia estado siempre en existencia
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personal como el Logos en el seno del Padre, mientras que el arrianismo databa su
existencia personal desde el momento de su manifestacion.

2.Se asemejaba a la teologia ecléctica, hasta el punto de sostener que el Hijo era por
naturaleza separado del Padre e inferior a él; y de nuevo, formado por voluntad del Padre.
Se diferenciaba del eclecticismo en que consideraba que el Hijo tenia un principio de
existencia, mientras que los platénicos sostenian que El, como sostenian el universo, era
una emanacion eterna, y que la voluntad del Padre era un concomitante, no un
antecedente, de su gennesis.

3. Estuvo de acuerdo con la ensefianza de los gndsticos y maniqueos, en sostener la
inferioridad esencial del Hijo con respecto al Padre: se opuso vehementemente a ellos en
sus nhociones materiales de la Deidad.

4. Coincidia con los discipulos de Paulo, en considerar que el Principio Intelectual y
Rectoren Cristo, el Hijo de Dios, era una simple criatura, por naturaleza sujeta a una prueba
moral, como los demas hombres, y exaltada en el terreno de su obediencia, y dotada,
ademas, de una sabiduria celestial, llamada el Logos, que le guiaba. Las dos herejias
también coincidian, como implican las ultimas palabras, en sostener que el Logos era un
atributo o manifestacién, no una Persona. Paulus lo consideraba como si fuera una voz o
un sonido, que va y viene; para que pueda decirse que Dios hablé en Cristo. Arrio hace uso
de la misma ilustracién: "Muchas palabras habla Dios", dice, "¢cual de ellas se manifiesta
en la carne?" Difiere de Paulo en sostener la preexistencia de la inteligencia espiritual en
Cristo, o el Hijo, a quien considera como la primera y Unica creacion de la Mano del Padre,
superangélicay el Dios de la economia cristiana.

5. El arrianismo estaba de acuerdo con la herejia de Sabelio, al ensefar a Dios que
existiera sélo en una Persona, y que su verdadero Logos fuera un atributo, manifestado en
el Hijo, que era una criatura. Difiere del sabelianismo en el sentido en que el Logos debe ser
considerado como existente en Cristo. El sabeliano, ultimamente un patripasiano, por lo
menos insistié mucho en la presencia formal y permanente del Logos en él. El arriano,
admitiendo so6lo parcialmente la influencia del Logos divino sobre esa naturaleza
superangélica, que era el Hijo, y que en Cristo tomo el lugar de un alma, sin embargo, le dio
el nombre de Logos, y sostuvo, por consiguiente, que el Logos encarnado no era la
verdadera Sabiduria y Palabra de Dios, que era uno con El. sino una semejanza creada de
ella.

6. Tal es el arrianismo en sus relaciones con los principales errores de su tiempo; y
de éstos erael que mas se oponia a los gnésticosy sabelianos, a los cuales, como veremos,
no tenia escrudpulos en imputar a sus adversarios catolicos. Con respecto a los catélicos,
en cambio, era asi: estaba dispuesto a atribuir al Hijo todo lo que comUnmente se atribuye
a Dios Todopoderoso, su nombre, autoridad y poder; todo menos la naturaleza o ser
incomunicable (usia), es decir, todo menos lo unico que podia darle derecho a estas
prerrogativas de la divinidad en un sentido real y literal. Pasemos ahora a los argumentos
con los que la herejia se defendia, o mejor dicho, atacaba a la Iglesia.

2.

1. Arrio comenzé su herejia de la siguiente manera, como nos informa Sécrates: "(1)
Si el Padre dio a luz al Hijo, el que nacié tiene un origen de existencia; (2) por lo tanto, en
otrotiempo el Hijo no era; (3) por tanto, ha sido creado de la nada. Parece, pues, que dedujo
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su doctrina del significado mismo de la palabra "Hijo", que es la designacion de nuestro
Sefor en la Escritura; Y hasta ahora adoptdé un modo de razonar justo e intachable. Las
relaciones humanas, aunque sean meras sombras de las "cosas celestiales", no serian, por
supuesto, empleadas por la Sabiduria Divina sin aptitud, ni a menos que tengan la
intencién de instruirnos. Pero cual deberia ser la instruccién exacta que derivamos de la
palabra "Hijo" es otra cuestidn. Los catodlicos (por no hablar de su guia por la tradicion para
determinarlo) habian tomado "Hijo" en su significado mas obvio; como se interpreta
ademas por el titulo de "Unigénito", y como lo confirma el tenor general del Apocalipsis.
Pero los arrianos eligieron, como sentido de la figura, esa parte del significado original de
la palabra, que, aunque innegablemente incluida en ella, cuando se nos refiere, es, en el
mejor de los casos, lo que los logicos llaman una propiedad deducida de la esencia o de la
naturaleza, no un elemento de su idea esencial, y que estaba especialmente fuera de lugar.
cuando la palabra se usaba para expresar una verdad sobre el Ser Divino. Que un padre es
anterior a su hijo, no se sugiere, aunque se da a entender, por la fuerza de los términos, tal
como se usan ordinariamente; y es una inferencia completamente irrelevante, cuando la
investigacion se refiere a ese Ser, de nuestra nocion de quien el tiempo, asi como el espacio
estan necesariamente excluidos. Es justo, en verdad, objetar desde el principio que la
palabra "Padre" se aplique en su sentido primario al Ser Supremo; pero éste no era el
terreno arriano, que era para argumentar a partir de la metafora empleada, no en contra. Ni
siquiera era este el grado de perversidad que su argumento evidencia. Obsérvese que
admitian el sentido primario de la palabra, para introducir un sentido meramente
secundario, argumentando que, porque nuestro Sefor debia ser considerado realmente
como un Hijo, por lo tanto, de hecho, no era Hijo en absoluto. En la primera proposicion,
Arrio supone que El es realmente un Hijo, y argumenta como si lo fuera; en la tercera, ha
llegado a la conclusion de que fue creado, es decir, que no fue Hijo en absoluto, excepto en
un sentido secundario, como habiendo recibido del Padre una especie de adopcién. Los
arrianos hicieron un intento de suavizar su inconsistencia, aduciendo pasajes de la
Escritura, en los que se habla de las obras de Dios como nacimientos, como en el ejemplo
de Job: "El da a luz a las gotas de rocio". Pero este es obviamente un modo completamente
nuevo de defender su teoria de una adopcion divina, y no alivia su falta original; que
consistia en que argumentaban a partir de una analogia supuesta, que el resultado de esa
argumentacion destruyé. Porque, si El es el Hijo de Dios, no es de otra manera que el
hombre, es decir, por adopcién, ;qué pasa con el argumento de lo anterior y lo posterior en
la existencia? como si la nocién de adopcidn contuviera en ella toda referencia necesaria a
la naturalezay circunstancias de las dos partes entre las que se produce.

2. En consecuencia, los arrianos pronto se vieron obligados a recurrir a una
argumentacion mas refinada. Dejaron de considerar el tiempo y retiraron la inferencia que
habian sacado del sentido literal de la palabra "Hijo". En lugar de esto, sostenian que la
relacion del Padre y el Hijo, como tal, en cualquier sentido considerado, no podia sino
implicar la nocion de originador voluntario, y por otro lado, de un don gratuito conferido; y
que el Hijo debia ser esencialmente inferior a Aquel de cuya voluntad resulté su existencia.
Su argumento se expresaba en forma de dilema: «;Si el Padre dio a luz al Hijo volens o
nolens?» Los catoélicos les respondieron sabiamente con una contrapregunta, que se
adaptd para silenciar, sin tolerar, al presuntuoso disputador. Gregorio Nacianceno les
pregunté: «;Es Dios el Padre, volens o nolens?» Y Cirilo de Alejandria: ";Es El bueno,
compasivo, misericordioso y santo, a favor o en contra de su eleccién? Porque, si El es asi
como consecuenciade haberlo elegido, y el choide siempre precede a lo que se elige, estos
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atributos una vez no existieron en Dios. Atanasio da sustancialmente la misma respuesta,
resolviendo, sin embargo, en lugar de refutar, la objecion. "Los arrianos", dice, "dirigen su
mirada a lo contradictorio de la voluntad, en lugar de considerar la cuestién mas
importante y la anterior; Porque, asi como la falta de voluntad se opone a la voluntad; Asi
es la naturaleza antes de querer, y guia el camino hacia ello".

3. Ademas: los arrianos trataron de sacar su conclusion en cuanto a la disimilitud del
Padre y del Hijo, del atributo divino del "Ingenerado" (no nacido o increado), que, como ya
he dicho, era reconocido por todos como el atributo peculiar del Padre, mientras que habia
sido la denominacion filosdfica y valentiniana del Dios Supremo. Este fue el principal
recurso de los anomoeanos, que revivieron la herejia arriana pura, algunos anos después
de la muerte de su primer autor. Su argumento ha sido expresado en la siguiente forma: que
"es la esencia del Padre seringenerado, y del Hijo ser generado; pero no nacidoy nacido no
pueden serlo mismo". La superficialidad, asi como la miserable frivolidad de tales disputas
sobre un tema serio, las hace indignas de una refutacion.

4. Ademas, argumentaban contra el sentido catdlico de la palabra "Hijo", desde lo
que concebian como su materialidad; Y, contrastando injustificadamente su significacion
primaria con su significacion figurativa, como siambas no pudieran conservarse, sostenian
que, puesto que la palabra debia ser figurativa, por lo tanto, no podia conservar su sentido
primario, sino que debia tomarse en el sentido secundario de adopcidn.

5. Sus razonamientos (por asi decirlo) los habian llevado hasta aqui: para sostener
que nuestro Sefor era una criatura, adelantada, después de la creacion, para ser un Hijo
de Dios. No se rehuian a la inferencia que implicaban estas posiciones, a saber, que habia
sido juzgado como otros agentes morales, y adoptado al ser hallado digno; que su santidad
no era esencial, sino adquirida.

6. A continuacion, les correspondia explicar en qué sentido nuestro Sefor era el
"Unigénito", ya que se negaban a entender ese titulo en el sentido catdlico de laHomousidén
o0 consubstancial. Por consiguiente, al mismo tiempo que declaraban que el nacimiento
divino era una especie de creacion o adopcion, trataban de ocultar el caracter ofensivo de
la doctrina herética por la variedad y dignidad de las prerrogativas, por las que distinguian
al Hijo de las demas criaturas. Declararon que El era, estrictamente hablando, la Unica
criatura de Dios, como siendo el tinico hecho inmediatamente por EL; y por eso fue llamado
Unigénito, como "nacido solo de El solo", mientras que todos los demas fueron hechos por
El, como instrumento del Poder Divino; y que, en consecuencia, era "una criatura, pero no
como una de las criaturas, un nacimiento o produccién, sino no como uno de los
producidos", es decir, para expresar su sentimiento con algo de la misma ambigtiedad, "No
era una criatura como las demas criaturas". Siguid otra ambiguedad del lenguaje.
Dependiendo la idea del tiempo de la de la creacion, pudieron conceder que El, que se
ocupaba en formar todas las cosas, por lo tanto trajo el tiempo mismo a la existencia, y
estaba "antes de todo tiempo"; no concediendo con ello que El era eterno, sino significando
que El fue traido a la existencia "intemporalmente", independiente de esa sucesién de
causas segundas (como se las llama), ese sistema elemental, aparentemente
autosostenido y auto-renovador, a cuyas leyes la creacion misma puede considerarse
como sujeta.

7. Por ultimo, tampoco tuvieron dificultad alguna en admitir o en explicar los otros
atributos de la divinidad atribuidos a Cristo en la Escritura. Podian confesar con seguridad
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que El era Dios perfecto, uno con Dios, el objeto de adoracién, el autor del bien; todavia
con la reserva de que los apelativos sagrados le pertenecian sélo en el mismo sentido
general en que a veces se otorgan accidentalmente a los fieles siervos de Dios, y sin
interferir con las prerrogativas de la Causa Una, Eternay Autoexistente de todas las cosas.

3.

Este relato de la teologia arriana puede ser adecuadamente ilustrado por algunos de
los documentos originales de la controversia. Aqui, pues, seguiran dos cartas del mismo
Arrio, un extracto de su Thalia, una carta de Eusebio de Nicomedia, y partes de la epistola
enciclica de Alejandro de Alejandria, en justificacion de su excomunién de Arrio y sus
seguidores.

1."Asu queridisimo Sefor, Eusebio, hombre de Dios, fiel y ortodoxo, Arrio, el hombre
injustamente perseguido por el papa Alejandro por causa de la verdad que todo lo
conquista, de la que tl también eres campedn, envia la salud en el Sefior. Como Amonio,
mi padre, se dirigia a Nicomedia, me parecio oportuno abordar esto a través de él; y al
mismo tiempo para representar a ese afecto profundamente arraigado que tienes hacia los
hermanos por amor a Dios y a su Cristo, con cuanta fiereza nos atacay conduce el obispo,
sin dejar medios sin probar en su oposicién. Al fin nos ha echado de la ciudad, como
hombres sin Dios, por disentir de sus declaraciones publicas, de que, como Dios es eterno,
asi es su Hijo: donde el Padre, alli el Hijo; el Hijo coexiste en Dios sin principio (ni
nacimiento): siempre generado, un engendrado ingeneradamente; que ni en la idea, ni por
un instante de tiempo, Dios precede al Hijo; un Dios eterno, un Hijo eterno; el Hijo es de
Dios mismo. Desde entonces, Eusebio, tu hermano de Cesarea, Teddoto, Paulino, etc. y
todos los obispos de Oriente declaran que Dios existe sin origen antes que el Hijo, se
convierten en anatema por la sentencia de Alejandro; todos menos Filogonio, Helanico y
Macario, hombres heréticos y mal fundados, que dicen que uno es una expresién, otro un
vastago, otro co-engendrado. Estas blasfemias no podemos soportar ni siquiera
escucharlas; No, no si los herejes nos amenazan con diez mil muertes. Por otro lado,
;cuales son nuestras declaraciones y opiniones, nuestras ensefianzas pasadas y
presentes? que el Hijo no es ingenerado, ni de ninguna manera una parte de lo ingenerado,
ni esta hecho de ninguna materia; sino que, por la voluntad y el consejo de Dios, subsistié
antes de los tiempos y de los siglos, Dios perfecto, Unigénito, inmutable; y que antes de
esta generacion, o creacion, o determinacion, o establecimiento, Elno era, porque Elnoes
ingenerado. Y somos perseguidos por decir: El Hijo tiene un origen, pero Dios es
inoriginado; por esto estamos bajo persecucion, y por decir que El es de la nada, en cuanto
que no es parte de Dios, ni de ninguna materia. Por eso somos perseguidos; el resto lo
sabes tu. Te ruego que seas fuerte en el Senor, recordando nuestras aflicciones,
companero lucianista, verdaderamente llamado Eusebio”.

2. La segunda carta esta escrita en su nombre y en el de sus partidarios de la Iglesia
alejandrina; los cuales, viéndose excomulgados, se habian retirado a Asia, donde tenian un
campo para propagar sus opiniones. Fue compuesta bajo la direccién de Eusebio de
Nicomedia, y es mucho mas templaday cautelosa que la primera.

"A Alejandro, nuestro bendito Papay Obispo, los sacerdotes y diaconos envian salud
en el Senor. Nuestra fe hereditaria, que también tu, bendito Papa, nos has ensefado, es
ésta: Creemos en un solo Dios, Unico ingenerado, Unico eterno, Unico sin origen, solo
verdaderamente Dios, solo inmortal, solo sabio, solo bueno, solo soberano, solo juez de
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todos, ordenador y dispensador, inmutable e inalterable, justo y bueno, de la Ley y de los
Profetas, y de la Nueva Alianza. Creemos que este Dios dio a luz al Hijo Unigénito antes de
los siglos, por medio del cual El ha hecho esas edades mismas, y todas las demés; que El
lo generd, no en apariencia, sino en verdad, dandole una subsistencia real (o hipdstasis), a
su propiavoluntad, para que fuerainmutable e inalterable, la criatura perfectade Dios, pero
no como las demas criaturas, su produccién, sino como otras producciones; ni como
sostenia Valentin, una descendencia (probola); nitampoco también, como Maniqueo, una
parte consustancial; ni, como Sabelio, un Hijo-Padre, que ha de hacer dos de uno; ni, como
Hieracas, una antorcha de otra, o una llama dividida en dos; ni, como si El estuviera antes
en el ser, y después engendrado o creado de nuevo para ser Hijo, nocién condenada por ti
mismo, bendito Papa, en plena Iglesiay entre el Clero reunido; sino que, como afirmamos,
fue creado por la voluntad de Dios antes de los tiempos y antes de los siglos, y teniendo
vida y ser del Padre, que dio subsistencia en cuanto a El, asi como a sus gloriosas
perfecciones. Porque, cuando el Padre le dio la herencia de todas las cosas, no por ello se
privo de los atributos, que son suyos ingeneradamente, que es la fuente de todas las cosas.

"Asi que hay Tres Subsistencias (o Personas); y, mientras que Dios es la Causa de
todas las cosas, y por lo tanto no se origind simplemente por Si mismo, el Hijo, por otra
parte, nacido del Padre con tiempo aparte, y creado y establecido antes de todos los
periodos, no existia antes de que Elnaciera, sino que, al nacer del Padre con tiempo aparte,
fue traido a la existencia sustantiva (subsistencia), solo El por el Padre solo. Porque El no
es eterno, ni coeterno, ni co-ingenerado con el Padre; ni tiene una existencia junto con el
Padre, como si hubiera dos Origenes ingenerados; pero Dios es antes de todas las cosas,
como siendo una Mdénada, y el Origen de todo, y por lo tanto también antes del Hijo, como
de hecho hemos aprendido de ti en tu predicacién publica. Asi que, en la medidaen que es
de Dios que El tiene su ser, y sus gloriosas perfecciones, y su vida, y su cargo de todas las
cosas, por esta razén Dios es su origen, como siendo su Dios y antes de El. En cuanto a
frases tales como de El, y desde el vientre, y emanadas del Padre, y he llegado, si son
entendidas, como lo son por algunos, para denotar una parte de lo consubstancial, y una
probola (descendencia), entonces el Padre sera de naturaleza compuesta, y divisible, y
mudable, y corpdreo; y asi, hasta donde llegan sus palabras, el Dios incorpdreo estara
sujeto a las propiedades de la materia. Rezo por tu salud en el Sefor, bendito Papa".

3. Casi al mismo tiempo, Arrio escribié su Thalia, o cancién para banquetes y
jolgorios, de la que se extrae lo siguiente. Comienza asi: "De acuerdo con la fe de los
elegidos de Dios, que conocen a Dios, hijos santos, sanos en su credo, dotados del Espiritu
Santo de Dios, he recibido estas cosas de los participantes de la sabiduria, realizadas,
ensenadas por Dios, y enteramente sabias. A lo largo de su camino he seguido mi curso
con opiniones similares: yo, el famoso entre los hombres, el que sufre mucho por la gloria
de Dios; y, ensenado por Dios, he adquirido sabiduria y conocimiento". Después de este
exordio, procede a declarar "que Dios hizo al Hijo el origen (o principio) de la creacion,
siendo El mismo no originario, y lo adopté para ser Su Hijo; el cual, por otra parte, no tiene
ninguna propiedad de divinidad en su propia hipéstasis, no siendo igual ni consustancial a
EL; que Dios es invisible, no sélo para las criaturas creadas por medio del Hijo, sino para el
Hijo mismo; que hay una Trinidad, pero no con igual gloria, siendo las hipdstasis
incomunicables entre si, unainfinitamente mas gloriosa que la otra; que el Padre es extrafno
en sustancia al Hijo, como existente sin origen; que por la voluntad de Dios el Hijo se
convirtié en Sabiduria, Poder, Espiritu, Verdad, Verbo, Gloria e Imagen de Dios; que el Padre,
como Todopoderoso, es capaz de dar existencia a un ser igual al Hijo, aunque no superior
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a El; que desde el momento en que fue hecho, siendo un Dios poderoso, ha cantado las
alabanzas de su Superior; que no puede investigar la naturaleza de su Padre, siendo claro
que lo originado no puede comprender lo no originado; mas aun, que no conoce a los
suyos".

4. Alrecibir la carta de Arrio, que fue el primer documento que aqui se exhibe, Eusebio
de Nicomedia dirigi6 una carta a Paulino de Tiro, de la cual es un extracto el siguiente: "No
hemos oido hablar de dos ingenerados, ni de uno dividido en dos, sometido a ningun afecto
material; sino de Uno Ingenerado, y uno generado por El realmente; no de su sustancia, no
participando en absoluto de la naturaleza del Ingenerado, sino hecho totalmente distinto
de El en naturaleza y en poder, aunque hecho a la perfecta semejanza del caracter y
excelencia de su Hacedor... Pero, si El fuera de El en el sentido de de EL, como si fuera una
parte de EL, o de la efluencia de Su sustancia, no se hablaria de El (en la Escritura) como
creado o establecido... porque lo que existe como siendo de lo ingenerado deja de ser
creado o establecido, siendo ingenerado desde su origen. Pero, si el hecho de que El haya
sido llamado engendrar sugiere la idea de que El esta hecho de la sustancia del Padre, y
tiene de El una igualdad de naturaleza, sabemos que no sélo de El usa la Escritura la
palabra engendrar, sino también de cosas totalmente diferentes del Padre en la naturaleza.
Porque dice de los hombres: Yo engendré hijos y los exalté, y me despreciaron; y, Has
dejado al Dios que te engendrd; y en otros casos, como ¢Quién ha dado a luz las gotas de
rocio? ... Nada es de Su sustancia; pero todas las cosas son hechas a su voluntad".

5. Alejandro, en su acusacién publica contra Arrio y su partido a Alejandro de
Constantinopla, escribe asi: "Dicen que una vez el Hijo de Dios no existié, y que El, que
antes no existia, al fin fue hecho, hechotal, cuando fue hecho, como cualquier otro hombre
lo es por naturaleza. Al contar al Hijo de Dios entre las cosas creadas, son coherentes en
anadir que es de naturaleza alterable, capaz de virtud y vicio. Cuando se les insiste en que
el Salvador difiere de los demas, llamados hijos de Dios, por la inmutabilidad de su
naturaleza, despojandose de toda reverencia, responden que Dios, conociendo y
previendo su obediencia, lo eligié de entre todas las criaturas; Le eligid, digo, no como
poseyendo algo por naturalezay prerrogativa sobre los demas (ya que, como dicen, no hay
Hijo de Dios por naturaleza), ni teniendo ninguna relacidon peculiar con Dios; pero, como
siendo, como los demas, de naturaleza alterable, y preservado de caer por la persecucion
y ejercicio de una conducta virtuosa; de modo que, si Pablo o Pedro hubieran hecho un
progreso tan vigoroso, habrian obtenido una filiacién igual a la de EL".

En otra carta, dirigida a las Iglesias, dice: "Es su doctrina que Dios no siempre fue
Padre", que "el Verbo de Dios" no ha existido siempre, sino que fue hecho de lanada; porque
el Dios que existe por si mismo hizo a El, que una vez no era, de lo que una vez no era... Ni
es semejante al Padre en sustancia, ni es el verdadero y natural Logos del Padre, ni su
verdadera Sabiduria, sino una de sus obras y criaturas; y El es el Verbo y la Sabiduria, en
cuanto que El mismo fue hecho por el Logos propio de Dios, y por esa Sabiduria que esta
en Dios, por la cual Dios hizo todas las cosas, y El en el nimero. De ahi que sea mutable y
alterable por naturaleza, como los demas seres racionales; y El es extrafio y externo a la
sustancia de Dios, estando excluido de ella. El fue hecho por nosotros, para que Dios nos
creara por El como por un instrumento; y El no habria tenido subsistencia, si Dios no
hubiera querido que lo hiciéramos. Alguien les preguntd, ¢si la Palabra de Dios podia
cambiar, como cambi6 el diablo? Ellos no tuvieron escrupulos en responder: 'Ciertamente
puede'
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4.

Ya se ha dicho mas que suficiente para explicar una controversia, cuyo sonido mismo
debe ser doloroso para cualquiera que tenga una fe amorosa en la Divinidad del Hijo. Sin
embargo, asi se ha ordenado, que Aquel que una vez fue elevado a la mirada del mundo, y
no oculté Su rostro de contumacia, ha sido nuevamente sometido a un grosero escrutinio
ydeshonor enlapromulgacion de Su religion al mundo. Y sus verdaderos seguidores se han
visto obligados en su defensa a levantar y fijar sus ojos en él con valentia, como sifuerauno
de ellos, rechazando la reverencia natural que los mantendria siempre a sus pies. El tema
puede ser despedido con las siguientes observaciones:

1. En primer lugar, es obvio notar el caracter no biblico de los argumentos en los que
se baso la herejia. Es cierto que los arrianos no dejaron de apoyar su caso en las porciones
separadas del Volumen Inspirado que convenian a su propdsito; pero, aun asi, nunca
puede decirse que mostraran ese deseo ferviente de la verdad sagrada y esa busqueda
cuidadosa en sus documentos, que son los Unicos que caracterizan al investigador
cristiano. La cuestion no es simplemente si se limitaron al lenguaje de las Escrituras, sino
si comenzaron con el estudio de ellas. Indudablemente, prohibir en la controversia el uso
de todas las palabras que no sean las que realmente aparecen en la Escritura, es una
supersticidn, unausurpacionde la libertad de la Escrituray unimpedimento para la libertad
de pensamiento; y especialmente irrazonable, considerando que un sistema tradicional de
teologia, consistente con, pero independiente de la Escritura, ha existido en la Iglesia
desde la época apostolica. «;Por qué estds en esa excesiva esclavitud al pie de la letra -
dice Gregorio Nacianceno-, y empleas una sabiduria judaica, que se detiene en las silabas
mientras deja escapar las realidades? Supongamos que, al decir dos veces cinco, o dos
veces siete, entendiera de alli diez o catorce; ;O si yo hablara de un hombre, cuando tu
hubieras nombrado a un animal racional y mortal, te pareceria en ese caso que me he
puesto ajugar? ;Coémo podria yo parecer asi, con sélo expresar tu propio significado? Pero,
en la medida en que esta libertad era un privilegio evangélico, que podia ser admitido a los
disputantes arrianos, por otra parte, también era un privilegio peligroso, siempre sujeto a
un profundo respeto por el texto sagrado, a una adhesién cautelosa a toda la doctrina
contenidaen él,y también auna consideracioén por las declaraciones recibidas. las cuales,
aunque no se nos dan como inspiradas, probablemente se derivan de maestros inspirados.
Ahora bien, la admisién mas liberal que se puede hacer en favor de los arrianos, es
conceder que no dejaron de lado por completo la autoridad de la Escritura en la
controversia; es decir, proclamarse incrédulos; Porque es evidente que tomaron sélo la
parte que les proporcionaria una base para erigir su sistema de herejia por un proceso
légico abstracto. Las meras palabras "Padre e Hijo", "nacimiento", "origen", etc., eran todo
lo que postulaban de autoridad revelada para su argumento; Profesaban hacer todo lo
demas por si mismos. El significado de estos términos en su contexto, la ilustracion que se
proporcionan unos a otros, y, mucho mas, la doctrina divina considerada como un mensaje
indivisible, diversamente exhibido y disperso en las diversas partes de la Escritura, fueron
excluidos de la consideracién de los polemistas, que pensaban que la verdad se obtenia
disputando en lugar de investigar.

2. A continuacién, se observara que, a lo largo de sus discusiones, asumieron como
axioma que no podia haber ningun misterio en la doctrina de la Escritura con respecto ala
naturaleza de Dios. En esto, en efecto, no hicieron mas que seguir el ejemplo de las
teologias espurias contemporaneas; aunque su modo abstracto de razonar por la mera
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fuerza de uno o dos términos de la Escritura, necesariamente los obligd méas que otros
herejes al uso y confesién del principio. El sabeliano, para evitar el misterio, negaba la
distincién de las personas en la naturaleza divina. Paulo, y después Apolinar, por la misma
razon, negaron la existencia de dos principios inteligentes a la vez, el Verbo y el alma
humana, en la persona de Cristo. Los arrianos adoptaron ambos errores. Sin embargo, ;qué
es un misterio en la doctrina, sino una dificultad o inconsistencia en la expresion
intelectual de la misma? ;Y qué razén hay para suponer que la Revelacion se dirige al
entendimiento, sino en la medida en que el entendimiento es necesario para transmitir y
fijar sus verdades en el corazén? ¢ Por qué no nos contentamos con tomary usar lo que se
nos da, sin hacer preguntas? Los catdlicos, por otra parte, proseguian la investigacion
intelectual de ladoctrina, bajo la guia de la Escrituray la Tradicidn, s6lo hasta donde alguna
necesidad inmediata lo requeria; y le importaba poco, aunque un modo de expresion
pareciera inconsistente con otro. Asi, desarrollaron la nocién de "sustancia" contra los
panteistas, de la "Palabra Hipostatica" contra los sabelianos, de la "Palabra Interna" para
hacer frente a la imputacion del Diteismo; Sin embargo, no usaron estas férmulas para
nada mas alla de las sombras de la verdad sagrada, simbolos que testificaban contra las
especulaciones en las que caia el intelecto desenfrenado.

En consecuencia, durante un tiempo fueron inconsistentes entre si en los detalles
menores de sus declaraciones doctrinales, estando mucho mas inclinados a oponerse al
error que a formar una teologia, es decir, inconsistentes, antes de que la experiencia de la
controversiay la voz de la tradicion los hubieran separado de expresiones menos precisas
o aconsejables, y los hubieran hecho correctos. o al menos comparary ajustar sus diversas
declaraciones. Asi, algunos decian que en Dios no habia mas que una hipdstasis, es decir,
sustancia; otras tres hipdstasis, es decir, Subsistencias o Personas; y algunos hablaban de
una usia, es decir, de la sustancia, mientras que otros hablaban de mas de una usia.
Algunos admitieron, otros rechazaron, los términos probole y homousion, segin se guiaran
por la herejia prevaleciente en el dia y por su propio juicio sobre la mejor manera de
enfrentarla. Algunos hablaban del Hijo como existiendo desde la eternidad en la Mente
Divina; otros insinuaban que el Logos era eterno y se convirtié en el Hijo con el tiempo.
Algunos afirmaban que El no era originario, otros lo negaban. Algunos, al ser interrogados
por los herejes, ensefiaban que El habia nacido del Padre por voluntad del Padre; otros, por
su naturaleza, no por su voluntad; otros, ni con su voluntad ni con su no voluntad. Algunos
declararon que Dios estaba en el nimero Tres; otros, que El era numéricamente Uno;
mientras que a otros les parecio tal vez mas filoséfico excluir por completo la idea del
numero, en las discusiones sobre esa Naturaleza Misteriosa, que estd mas alla de la
comparacién consigo misma, ya sea considerada como Tres o Una, y que no cae ni
involucra a ninguna especie concebible.

En todas estas diversas declaraciones, el objeto es claro e inobjetable, siendo
simplemente el de protestary practicamente protegerse contra las peligrosas deducciones
de la doctrina de las Escrituras; Y el problema implicito en todos ellos es determinar la
mejor manera de lograr este fin. No hay signos de curiosidad intelectual en el tenor de estas
exposiciones catélicas, husmeando en cosas aun no vistas; ni de una ambiciéon de dar
cuenta de las representaciones de la verdad que se nos dan en las Sagradas Escrituras.
Pero tal temperamento es la caracteristica misma de los disputantes arrianos. Insistian en
tomar los términos de la Escrituray de la Iglesia mas de lo que significaban, y esperaban
que sus oponentes admitieran inferencias completamente extranas al sentido teolégico en
elquerealmente se usaban. De ahi que aveces acusaran a los ortodoxos de herejia, aveces
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de contradiccién consigo mismos. Los Padres de la Iglesia han descendido hasta nosotros
cargados de la imputacién de los mas extrafos errores, simplemente porque unieron
verdades, que las herejias s6lo compartian entre si; Tampoco han faltado escritores en los
tiempos modernos, por malevolencia o descuido, para agravar estas acusaciones. El
misterio de su credo se ha convertido en una evidencia de herejias concurrentes. Creer en
la Encarnacién real de la Sabiduria Eterna, ha sido tratado, no como ortodoxia, sino como
un ariano-sabelianismo. Creer que el Hijo de Dios era el Logos, era sabelianismo; creer que
el Logos preexistente era el Hijo de Dios, era valentinianismo. Gregorio de Neo-Cesarea fue
llamado sabeliano, porque hablaba de una sola sustancia en la Naturaleza Divina; se le
llamo precursor de Arrio, porque decia que Cristo era una criatura. Origenes, tan
frecuentemente acusado de arrianismo, parecia ser un sabeliano, cuando dijo que el Hijo
era la Verdad Arquetipica. Atenagoras es acusado de sabelianismo por el mismo escritor
cuya teoria general es que fue uno de esos Padres platonizantes que anticiparon a Arrio.
Alejandro, que al comienzo de la controversia fue acusado por Arrio de sabolinizar, ha sido
detectado en estos ultimos tiempos por el frivolo Jortin como un defensor del
semiarrianismo, que era el enemigo peculiar y asaltante del sabelianismo en todas sus
formas. La célebre palabra homousién no ha escapado a una contrariedad similar de
acusaciones. El mismo Arrio lo atribuye a los maniqueos; los semiarrianos de Ancyra lo
anatematizan, como sabeliano. Es con el mismo espiritu que Arrio, en su carta a Eusebio,
se burla del "nacimiento eterno" y de la "generacion ingenerada", tal como se atribuyen al
Hijo en la teologia ortodoxa; como si la inconsistencia que implicaban las palabras,
tomadas en su pleno sentido, fueran una refutacién suficiente de la verdad celestial, de la
cual son, cada una en su lugar, la expresion parcial y relativa.

Los catélicos sostuvieron estas acusaciones con una prudencia que (humanamente
hablando) ha asegurado el éxito de su causa, aunque ha servido de poco para eliminar las
calumnias acumuladas sobre ellos mismos. El gran Dionisio, que ha sido difamado por el
"acusador de los hermanos", declara perspicazmente el principio de la ensefanza
ortodoxa. "Las expresiones particulares que he usado", dice en su defensa, "no pueden
tomarse separadas unas de otras... mientras que mis adversarios hantomado dos palabras
mias y me las han lanzado desde lejos; sin comprender que, en el caso de materias
parcialmente conocidas, las ilustraciones extrainas a ellos en la naturaleza, es mas,
inconsistentes entre si, ayudan a la investigacion".

Sin embargo, los catélicos, por supuesto, consideraban un deber eliminar, en la
medida de lo posible, sus propias inconsistencias verbales, y sancionar una forma de
expresion, como ortodoxa en cada caso, entre las muchas que podrian adoptarse. De ahi
que se hicieran distinciones entre lo no nacidoy lo no hecho, origeny causa, como ya se ha
notado. Pero éstas, claras e inteligibles como eran en si mismas, y valiosas, tanto para
facilitar el argumento como para desenganar al perplejo investigador, abrieron a la parte
herética la oportunidad de una nueva tergiversacién. Cadavez que los escritores ortodoxos
mostraban una ansiedad por reconciliar y discriminar sus propias expresiones, se les
acusaba de maniqueismo; como si fuera a detenerse en las imagenes materiales que eran
los signos de las verdades desconocidas. Asi, la frase "Luz de Luz", el emblema ortodoxo y
casi apostolico de la derivacion del Hijo del Padre, como simbolo de Su inseparabilidad,
relacion mutuay la plenitud separaday el exacto paralelismoy unidad de Sus perfecciones,
fue interpretada por las groseras concepciones de los herejes maniqueos.

76


http://www.cristoraul.org/

www.cristoraul.org

3. Cuando, en respuesta a tales objeciones, los catdlicos negaron que atribuyeran a
sus palabras otro significado que el figurado, sus oponentes se volvieron repentinamente y
afirmaron que el significado figurado de los términos era el que ellos mismos defendian.
Esta inconsistencia en su modo de conducir el argumento merece ser notada. Ya se ha
puesto un ejemplo en el argumento original de Arrio, quien sostenia que, puesto que la
palabra Hijo en su sentido literal incluia entre otras ideas la de un comienzo del ser, el Hijo
de Dios habia tenido un comienzo o fue creado, y por lo tanto no era realmente un Hijo de
Dios en absoluto. Fue a causa de esta destreza sin escrupulos en la controversia, que
Alejandro y Atanasio les dieron el titulo de camaleones. "Son tan variables e inciertos en
sus opiniones -dice éste- como los camaleones en su color. Cuando se les refuta, parecen
confusos, y cuando se les examina se quedan perplejos; Sin embargo, al fin recuperan su
seguridad y presentan alguna evasion. Entonces, si esto a su vez se expone, no descansan
hasta que hayan ideado algun nuevo absurdo, y, como dice la Escritura, meditan cosas
vanas, para asegurarse el privilegio de ser profanos".

Persiguimos, sin embargo, a los arrianos en su nuevo terreno de alegoria. Ya se ha
observado que explican la palabra Unigénito en el sentido de unigénito; y considerd que la
unicidad del Padre y del Hijo consistia en una unidad de caractery voluntad, tal como existe
entre Dios y sus santos, no en la naturaleza.

Ahora bien, ciertamente, el temperamento de la mente que recurrio a tal
comparacion entre Cristo y nosotros para defender una herejia, era ain mas odioso, si
cabe, que la impiedad original de la herejia misma. Asi, los honores graciosamente
otorgados a la naturaleza humana, asi como la condescendiente humillaciéon de nuestro
Senor, fueron hechos para servir a la causa del blasfemo. Es una peculiaridad conocida del
mensaje de misericordia, que ve a la Iglesia de Cristo como si estuviera revestida o
escondida dentro de la gloria de Aquel que la rescaté; de modo que no hay ningn nombre
o titulo que le pertenezca literalmente, que no se aplique en un sentido secundario al
penitente reconciliado. Como nuestro Senor es el Sacerdote y Rey de los redimidos, ellos,
como miembros de El, son contados también como reyes y sacerdotes. Se dice que son
Cristos, o los ungidos, que participan de la Naturaleza Divina, que son los bien amados de
Dios, Sus hijos, uno con EL, y herederos de gloria; afin de expresar la plenitud y la excelencia
trascendente de las bendiciones que Cristo ha obtenido para los santos. En todas estas
formas de expresion, ninguna mente religiosa corre el riesgo de confundir sus propios
privilegios con las verdaderas prerrogativas de Aquel que los dio; sin embargo, es
obviamente dificil en la argumentacién discriminar entre el uso primario y secundario de
las palabras, y obtener y exhibir las delicadas razones que yacen en el contexto de las
Escrituras para las conclusiones, que el sentido comun de un cristiano esta impaciente y
conmocionado al escuchar disputadas. ;/Quién jugaria tanto con las palabras, para tomar
un caso paralelo, como para argumentar que, porque San Juan dice que los cristianos
"conocentodas las cosas", por lo tanto, Dios no es omnisciente en un sentido infinitamente
por encima de la inteligencia mas alta del hombre

Puede observarse, ademas, que los arrianos fueron inconsistentes en su aplicacién
de la regla alegdrica, por la cual intentaron interpretar la Escritura; y mostraron tanta
deficiencia en sus concepciones filoséficas de Dios, como en su devocidn practica a EL.
Parecen haber imaginado que algunos de sus actos eran mas comprensibles que otros, y
que, en consecuencia, podrian convertirse en la base sobre la cual se podria interpretar el
resto. Remitian la gennesis o generacién divina a la nociéon de creacién; Pero la creacién es,
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de hecho, tan misteriosa como la divina Gennesis; es decir, somos tan poco capaces de
entender nuestras propias palabras, cuando hablamos de que el mundo ha sido sacado de
la nada por la palabra de Dios, como cuando confesamos que Sus Perfecciones Eternas se
reiteran, sin ser duplicadas, en la persona de Su Hijo. "¢Cémo es que los hombres impios
se atreven a hablar con ligereza sobre temas demasiado sagrados para abordarlos,
mortales como son, e incapaces de explicarincluso las obras de Dios en la tierra? ¢ Por qué
digo Sus obras terrenales? Que se ocupen de si mismos, si es que pueden investigar su
propia naturaleza; sin embargo, aventureros y seguros de si mismos, no tiemblan ante la
gloria de Dios, a la cual los angeles estan dispuestos a mirar con reverencia, aunque en
naturaleza y rango sean mucho mas excelentes que ellos". En consecuencia, argumenta
que no se gana nada resolviendo una de las operaciones divinas en otra; que el hacer,
cuando se atribuye a Dios, es esencialmente distinto del mismo acto cuando se atribuye al
hombre, tan incomprensible como dar a luz o engendrar; y, en consecuencia, que es
nuestra mas alta sabiduria tomar las verdades de la Escritura tal como las encontramos
alli, y usarlas para los fines para los que se conceden, sin proceder con precision a
sistematizarlas o explicarlas. Lejos de dilucidar, evidentemente estamos debilitando la
doctrina revelada, al sustituir el unigénito por el unigénito; porque si las palabras son
sinénimas, ¢ por qué se ha de insistir en estas ultimas en la Escritura? En consecuencia, es
apropiado hacer una distincién entre el significado primario y el significado literal de un
término. Todos los términos que el lenguaje humano aplica al Ser Supremo pueden ser tal
vez mas o menos figurativos; Pero su significado primario y secundario pueden seguir
siendo tan distintos, como cuando se refieren a objetos terrestres. No necesitamos
renunciar al significado primario de la palabra Hijo en oposicién al sentido secundario de
adopcién, porque nos abstenemos de usarlo en su sentido literal y material.

4. Siendo éste el caracter general de los razonamientos arrianos es natural indagar
cudl era el objeto hacia el cual tendian. Ahora bien, se vera que este audaz y elaborado
sofisma no podia escapar a una de dos conclusiones: el establecimiento de una especie
de diteismo o, como alternativa mas préctica, de un mero humanitarismo con respecto a
nuestro Senor; ya sea una herejia tendente al paganismo, o el ateismo virtual de la filosofia.
Sihemos de creeren las profesiones de los arrianos, confesaron que nuestro Sefior es Dios,
Dios en todos los aspectos, pleno y perfecto, pero al mismo tiempo estar infinitamente
distante de las perfecciones de la Unica Causa Eterna. Aqui, de inmediato, estdn
comprometidos con un diteismo; pero Atanasio los lleva al extremo del politeismo. "Si",
dice, "el Hijo fue objeto de adoracidon por su gloria trascendente, entonces todo ser
subordinado esta obligado a adorar a su superior". Pero tan repulsiva es la nocion de un
Dios secundario tanto para la razén como para el cristianismo, que la verdadera tendencia
del arrianismo se encuentra hacia la Unica alternativa restante, la doctrina humanitaria. —
Su acuerdo esencial con la herejia de Paulo ya ha sido mostrado incidentalmente; sélo
diferia de ella cuando la presion de la controversia lo requeria. Su historia es la prueba de
ello. Comenzd con una audacia no inferior a la de Paulo; Pero tan pronto como fue atacado,
de repente se enroscé en una postura defensivay se sumergié en medio de la espesurade
la controversia verbal. Al principio no habia tenido escrupulos en admitir la naturaleza
pecable del Hijo; pero pronto aprendié a disimular tales consecuencias de su doctrina, y
confesé que, de hecho, El era indefectible. A continuacién, tomé prestado el lenguaje del
platonismo, el cual, sin comprometerlo a ninguna renuncia real a sus declaraciones
anteriores, admitio el vestido de una piedad elevada y casi entusiasta. Entonces profesé un
acuerdo completo con los catélicos, excepto en lo que se refiere a la adopcion de la Unica
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palabra consubstancial, a la que le instaban, y acerca de la cual afectaba a albergar
escrupulos de conciencia. En este tiempo estaba listo para confesar que nuestro Sefor era
el Dios verdadero, Dios de Dios, nacido con un tiempo separado, o antes de todos los
tiempos, y no una criatura como las otras criaturas, sino peculiarmente el Hijo de Dios, y
Su imagen exacta. Después, cambiando de fundamento, protestd, como veremos, contra
las expresiones no biblicas, de las que él mismo habia sido el principal inventor; y propuso
una unioén de todas las opiniones, sobre la base integral de un credo, en el que el Hijo
deberia ser simplemente declarado "en todas las cosas como el Padre", o simplemente
"como ELl". Esta versatilidad de profesion es una ilustracion del cardcter dado de los
arrianos por Atanasio, algunas paginas atras, que se ejemplifica ain mas en su conducta
en el Concilio en el que fueron condenados; pero se aduce aqui para mostrar el peligro al
que estaba expuesta la Iglesia por parte de un partido que no tenia otro principio fijo,
excepto el de la oposicién a la verdadera nocién de la divinidad de Cristo; y cuya
ensefianza, en consecuencia, no tenia una base firme de consistencia interna sobre la cual
descansar, hasta que descendié a la nociéon de su sencilla humanidad, es decir, a la
doctrina de Artemas y Paulo, aunque también ellos, asi como Arrio, habian envuelto sus
impiedades en tales admisiones y profesiones, que la asimilaban mas o menos en
apariencia ala fe de la Iglesia Catdlica.

La conducta de los arrianos en Nicea, como se ha dicho, fue la siguiente. "Cuando
los obispos reunidos en Concilio", dice Atanasio, un testigo ocular, "deseaban librar a la
Iglesia de las expresiones impias inventadas por Arrio: 'el Hijo es de la nada), 'es una
criatura’, 'una que no era', de naturaleza alterable, y perpetuar las que recibimos con la
autoridad de la Escritura, de que el Hijo es el Unigénito de Dios por naturaleza, el Verbo, el
Poder, la Unica Sabiduria del Padre, Dios verdadero, como dice el Apdstol Juan, y como
Pablo, el Resplandor de Su gloria, y la Imagen misma de Su Persona; los eusebianos,
influidos por su propia heterodoxia, se decian unos a otros: Convengamos en esto; porque
también nosotros somos de Dios, siendo un solo Dios, del cual son todas las cosas".

Los obispos, sin embargo, discerniendo su astucia y el artificio que adoptaba su
impiedad, para expresar mas claramente la de Dios, escribieron de la sustancia de Dios,
diciendo que las criaturas eran de Dios, como no existiendo por si mismas sin causa, sino
teniendo un origen de su produccion; pero siendo el Hijo peculiarmente de la sustancia del
Padre... De nuevo, cuando los obispos preguntaron a los pocos defensores del arrianismo
presentes si permitian que el Hijo fuera, no una criatura, sino el unico Poder, Sabiduria e
Imagen, eternoy entodos los aspectos, del Padre, y Dios mismo, los seguidores de Eusebio
fueron descubiertos haciéndose senas unos a otros, para expresar que esto también podia
aplicarse a nosotros mismos. Porque también nosotros, decian, somos llamados en la
Escritura imagen y gloria de Dios; Se dice que vivimos siempre... Hay muchos poderes; la
langosta es llamada en las Escrituras "un gran poder". Mas aun, que somos hijos de Dios,
se prueba expresamente en el texto en el que el Hijo nos llama hermanos. Tampoco nos
aflige su afirmacion de que El es el Dios (verdadero); El es verdadero Dios, porque El fue
hecho asi. Este era el significado sin principios de los arrianos. Pero también aqui los
Obispos, viendo a través de su engafio, reunidos de la Escritura, el resplandor, la fuente y
el arroyo, expresan la Imagen de la Persona, En Tu Luz veremos la luz, Yo y el Padre somos
uno, y el ultimo de todos, se expresaron mas clara y concisamente, en la frase
consustancial con el Padre; porque todo lo que se ha dicho antes tiene este sentido. En
cuanto a su queja acerca de las frases no biblicas, ellas mismas son evidencia de su
inutilidad. Fueron ellos los que comenzaron con sus expresiones impias; porque, después
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de que salieron de la nada, y una vez no fue, yendo mas alla de la Escritura para serimpios,
ahora hacen un agravio, que, al condenarlos, vamos mas alla de la Escritura, para ser
piadosos". La ultima observacion es importante; incluso las declaraciones tradicionales de
la doctrina catélica, que eran mas explicitas que las Escrituras, no habian tomado todavia,
cuando comenzd la controversia, la forma de una férmula. Eran las proposiciones arrianas
definidas de "de la nada" y cosas por el estilo, las que exigian la imposicion de lo
"consubstancial".

A veces se ha dicho que los catélicos buscaban ansiosamente alguna prueba
ofensiva que pudiera operar con exclusion de los arrianos. Esto no es correcto, en la medida
en que no tienen necesidad de buscar; el "de la sustancia de Dios" habiendo sido
abiertamente negado por los arrianos, cinco afios antes del Concilio, y sin distincién
practica entre ély lo consustancial existente, hasta la época de Basilio y sus semiarrianos.
Sin embargo, si hubiera sido necesario, sin duda habria sido su deber buscar una prueba
de esta naturaleza; Mas aun, para instar a los maestros herejes a las claras consecuencias
de su doctrina, y para impulsarlos a adoptarlas. Es seguro que estas consecuencias se
produciran alargo plazo; Y es justo anticiparlos en las personas de los heresiarcas, en lugar
de permitir que se desarrollen gradualmente y se extiendan a lo largo y ancho después de
su dia, minando la fe de sus seguidores ilusos y menos culpables. Mas de un hombre se
veria disuadido de sobrepasar la verdad, si pudiera ver el final de su carrera desde el
principio. Los arrianos sintieron esto y, por lo tanto, se resistieron a una deteccién, que los
expondria de inmediato a la condenacion de todos los hombres serios. En esto radica la
diferencia entre el trato que se le da a un individuo en herejiay a uno que tiene la suficiente
confianza como para publicar las innovaciones que ha originado. El primero reclama de
nosotros la simpatia mas afectuosay la atencién mds considerada. Estos Ultimos no deben
tener piedad; asume el oficio de Tentadory, en lo que respecta a su error, debe ser tratado
por la autoridad competente, como si fuera el Mal encarnado. Perdondrselo es una lastima
falsa y peligrosa. Es poner en peligro las almas de miles de personas, y es poco caritativo
consigo mismo.
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CAPITULO III.

EL CONCILIO ECUMENICO DE NICEA EN EL REINADO DE CONSTANTINO.
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SECCION I.

HISTORIA DEL CONCILIO DE NICEA.

No se conserva el relato auténtico de las actas del Concilio de Nicea. En
consecuencia, se hajuzgado conveniente reunir en el capitulo anterior lo que era necesario
para la explicaciéon de los credos catélico y arriano, y la controversia concerniente a ellos,
en lugar de reservar cualquier parte de la discusién doctrinal para el presente, aunque en
algunos aspectos es el lugar mas apropiado para su introduccién. Aqui, pues, se
examinaran las transacciones en Nicea en su aspecto politico o eclesiastico.

Arrio publicé por primera vez su herejia alrededor del afio 319. Con su turbulenta
conductaen el afo 306 y unos afios mas tarde no nos interesa aqui. Después de estafecha,
en 313, se dice, a la muerte de Aquilas, que aspiraba al primado de la Iglesia egipcia; v,
segun Filostorgio, el historiador de su partido, escritor de poco crédito, renuncid
generosamente a sus pretensiones en favor de Alejandro, que fue elegido. Su caracter
ambicioso hace que no sea improbable que fuera candidato a la dignidad vacante; pero, si
es asi, la diferencia de edad entre él y Alejandro, que debe haber sido considerable,
explicaria de inmediato la elevacion de este ultimo, y seria una prueba de la indecencia de
Arrio al convertirse en un competidor. Su primer ataque a la doctrina catdlica se llevd a
cabo con una franqueza que, considerando la duplicidad general de su partido, es el rasgo
mas honorable de su caracter. En una reunién publica del clero de Alejandria, acusé a su
diocesano de sabelianismo; un insulto que Alejandro, por deferencia a los talentosy a la
erudicién del objetor, soporté con muy poca de la dignidad propia del "gobernante del
pueblo". Eldano que se derivaba de su mansedumbre fuera de lugar era considerable. Arrio
fue uno de los predicadores publicos de Alejandria; y, como algunos suponen, Maestro de
la Escuela Catequética. Otros presbiteros de la ciudad fueron estimulados por su ejemplo
airregularidades similares. Colluto, Carponas y Sarmatas comenzaron a formar cada uno
su propio partido en una lIglesia que Melecio ya habia perturbado; y Colluto llegd a
promulgar una doctrina heréticay a fundar una secta. Todavia con la esperanza de resolver
estos desdérdenes sin el ejercicio de su poder episcopal, Alejandro convoco una reunién de
su clero, en la que se le permitié a Arrio exponer sus doctrinas libremente y argumentar en
su defensa; y, ya sea por el deseo de no dominar la discusion, o por la desconfianza en su
propio poder para expresar con exactitud la verdad, y por la ansiedad por la acusacién de
herejia presentada contra él mismo, se dice que el Primado, aunque de ninguna maneraera
un hombre de mente débil, se abstuvo de comprometerse en el tema controvertido,
"aplaudiendo", como nos dice Sozomeno, "a veces una parte, a veces la otra". Al fin, el
error de Arrio parecid ser de una naturaleza tan grave y confirmada, que su semblante
habria sido pecaminoso. Comenzé a extenderse mas alla de la Iglesia de Alejandria; la
indecision de Alejandro excité los murmullos de los catdlicos; hasta que, llamado a
reganadientes al cumplimiento de un severo deber, dio pruebas publicas de su verdadera
indignacion contra las blasfemias que habia soportado durante tanto tiempo,
excomulgando a Arrio con sus seguidores.
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Este procedimiento, obligatorio como era para un obispo cristiano, y ratificado por la
concurrencia de un concilio provincial, y conveniente incluso para los intereses inmediatos
de la cristiandad, si otras Iglesias hubieran sido igualmente honestas en su lealtad a la
verdadera fe, tuvo el efecto de aumentar la influencia de Arrio, lanzandolo sobre sus
companeros lucianistas de las didcesis rivales de Oriente. y dando notoriedad a su
nombrey principios. En Egipto, en efecto, ya habia sido apoyado por la faccién meleciana,
que, a pesar de su profesion de ortodoxia, continuaba aliada con él, por celos de la Iglesia,
incluso después de haber caido en la herejia. Pero el semblante de estos cismaticos erade
poca consideracién, comparado con la poderosa ayuda que francamente le ofrecieron, en
su excomuniodn, los principales hombres de las grandes comunidades catdlicas de Asia
Menor y Oriente. Cesarea fue el primer lugar que le concedié un retiro de la ortodoxia
alejandrina, donde recibié una cordial acogida por parte del sabio Eusebio, metropolitano
de Palestina; mientras que Atanasio, obispo de Anazarbo en Cilicia, y otros, no vacilaron,
por cartas en su nhombre, en declarar su conformidad con él en toda la extensién de su
herejia. Eusebio llegd a declarar que Cristo no era Dios verdadero ni verdadero; y su
asociado Atanasio afirmé que estaba en el niUmero de las cien ovejas de la parabola, es
decir, una de las criaturas de Dios.

Sin embargo, a pesar del semblante de estos y otros hombres eminentes, a Arrio le
resulto dificil mantenerse firme contra la indignacion general que su herejia excitaba. A él
se opusieron resueltamente Filogonio, patriarca de Antioquia, y Macario de Jerusalén,
quienes respondieron rapidamente a la llamada que les hizo Alejandro, en sus circulares
dirigidas a las Iglesias sirias. Mientras tanto, Eusebio de Nicomedia, el primer amigo de
Arrio, y la consejera eclesiastica de Constancia, hermana del emperador, declararon a su
favor; y le ofrecié un refugio, que aceptd de buena gana, de la creciente impopularidad que
le acompanaba en Palestina. Apoyado por el patrocinio de un prelado tan poderoso, Arrio
apenas podia ser considerado en la posiciéon de un cismatico o un paria. Asumid, en
consecuencia, una actitud mas tranquila y respetuosa hacia Alejandro; imité el lenguaje
cortés de su amigo; y en su Epistola, que fue introducida en el Capitulo anterior, se dirige a
su diocesano con humildad estudiosa, y difiere o apela a las declaraciones anteriores
hechas por el mismo Alejandro sobre la doctrina en disputa. En este momento también
parece haber corregido y completado su sistema. Jorge, mas tarde obispo de Laodicea, le
ensefd una evasion para la prueba ortodoxa "de Dios" mediante una referencia a 1
Corintios XI. 12. Asterio, un sofista de Capadocia, abogé por el sentido secundario de la
palabra Logos aplicado a Cristo, con una referencia a pasajes como Joel Il. 25; vy, para
explicar la fuerza de la palabra "Unigénito", sostenia que s6lo a Cristo, de todas las
criaturas, se le habia dado, para que fuera moldeado bajo la presencia inmediata y el
peligroso peso de la Mano Divina. Ahora bien, también, como parece, el titulo de "Dios
Verdadero" le fue atribuido por el partido herético; se retird el "de naturaleza alterable"; y
una admision de su indefectibilidad real la sustituyd. Colocada asi la herejia sobre una base
menos censurable, la influencia de Eusebio se ejercio en los Concilios tanto en Bitinia
como en Palestina; en la que se reconocio a Arrio, y se dirigieron solicitudes mas urgentes
a Alejandro, con el fin de efectuar su readmision en la Iglesia.

Esta fue la historia de la controversia durante los primeros cuatro o cinco afnos de su
existencia; es decir, hasta la época de la batalla de Adrianépolis (323 d.C.), por la cual
Constantino, convirtiéndose en duefio del mundo romano, tuvo la libertad de dirigir sus
pensamientos al estado del cristianismo en las provincias orientales del Imperio. A partir
de esta fecha se relaciona con la historia civil; un resultado natural, y de hecho necesario
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en las circunstancias existentes, aunque era la ocasidén de someter al cristianismo a
nuevas persecuciones, en lugar de aquellas que su triunfo nominal habia terminado.
Cuando una herejia, condenaday excomulgada por una Iglesia, era asumida por otra, y los
cuerpos cristianos independientes se oponian abiertamente, no se dejaba nada a los que
deseabanla paz, porno hablar de la ortodoxia, sino que se sometia la cuestién ala atencién
de un Concilio General. Pero como paso previo, la licencia del poder civil era claramente
necesaria para una manifestacion tan publica de esa asociacion tan extensa, de la cual la
fe del Evangelio era el principio unificador y animador. Asi, la Iglesia no podia reunirse en
una, sin entrar en una especie de negociacion con los poderes facticos; cuyos celos es
deber de los cristianos, como individuos y como cuerpo, si es posible, disipar. Por otra
parte, el emperador romano, como discipulo profeso de la verdad, estaba obligado, por
supuesto, a proteger sus intereses y a dar todas las facilidades para su establecimiento en
purezay eficacia. Fue en estas circunstancias que se convocé el Concilio de Nicea.

2.

Ahora debemos dirigir nuestra mirada por un momento al caracter y la historia de
Constantino. Es una tarea ingrata discutir las opiniones privadas y los motivos de un
emperador que fue el primero en profesarse protector de la Iglesia, y aliviarla de la
condicion abyectay sufriente en la que habia permanecido durante tres siglos. Constantino
es nuestro benefactor; en la medida en que nosotros, que ahora vivimos, podemos
considerar que hemos recibido el don del cristianismo por medio de la creciente influencia
que él dio alalglesia. Y si no fuera porque al conferir su beneficio lo cargé con el legado de
una herejia que sobrevivié a su época por muchos siglos, y que todavia existe en sus efectos
en las divisiones de Oriente, nada se diria aqui, por un simple recuerdo agradecido de él, a
modo de analizar el estado de animo en el que veia el beneficio que nos ha transmitido.
Pero su conducta, tal como se descubre en la historia subsiguiente, natural como lo fue en
su caso, todavia tiene algo de advertencia, que no debe descuidarse en los tiempos futuros.

Es, por supuesto, imposible describir con exactitud los diversos sentimientos con los
que uno en la situacion peculiar de Constantino probablemente miraba al cristianismo; Sin
embargo, el efecto conjunto de todos ellos puede deducirse de su conducta real y del
estado del mundo civilizado en ese momento. Encontré su imperio distraido con
disensiones civiles y religiosas, que tendian a la disolucién de la sociedad; en una época
en que los barbaros de afuera la presionaban con un vigor formidable en si mismo, pero
mucho mas amenazador a consecuencia de la decadencia del antiguo espiritu de Roma.
Percibié agotados los poderes de su antiguo politeismo, por cualquier causa; y unafilosofia
recién surgida que se esforzaba en vano por resucitar una mitologia que habia hecho su
trabajo, y ahora, como todas las cosas de la tierra, volvia rapidamente al polvo de donde
habia sido tomada. Oyé la misma filosofia inculcar los principios de esa religion mas
exaltada y refinada, que siempre requerira una época civilizada; y presencio la misma
ensenanza sustancial, tal como él la consideraria, incorporada en los preceptos, y
reforzada por la enérgica disciplina, la unidén y el ejemplo de la Iglesia cristiana. Aqui
descansarian sus pensamientos, como en una soluciéon natural de la investigaciéon a que
daba lugar el estado de su imperio; y, sin conocer lo suficiente de los caracteres internos
del cristianismo para preocuparse de instruirse en ellos, discerniria, a primera vista, una
doctrina mas real que la de la filosofia, y una regla de vida mas severa y enérgica aun que
la de la antigua Republica. El Evangelio parecia ser el instrumento adecuado de una
reforma civil, no siendo mas que una nueva forma de la antigua sabiduria, que habia
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existido en el mundo entero desde el principio. Reverenciando, mas aun, en un sentido,
sometiéndose honestamente a su fe, sin embargo, la reconocia mas como una escuelaque
como una entidad politica; Y al abstenerse del sacramento del bautismo hasta su ultima
enfermedad, actud con el espiritu de los hombres del mundo de todas las épocas, a
quienes no les gusta comprometerse con compromisos que todavia tienen la intencién de
cumplir, y descender de la posicion de jueces a la de discipulos de la verdad.

La concordia es tan eminentemente la perfeccién del temperamento, la conductay
la disciplina cristianas, y habia sido tan maravillosamente ejemplificada en la historia
anterior de la Iglesia, que era casi inevitable en un soldado y estadista pagano considerarla
como el unico precepto del Evangelio. Se requeria una percepcion moral mucho mas
refinada, para detectar y aprobar el principio en el que se basa esta paz interior en la
Escritura; someterse al dictado de la verdad, como tal como autoridad primaria en asuntos
de conducta politicay privada; comprender cdmo la creencia en un determinado credo era
una condicion del favor divino, coémo la unién social debia resultar de una unidad de
opiniones, el amor del hombre para brotar del amor de Dios, y el celo para ser anterior en
la sucesion de las gracias cristianas a la benevolencia. Habia sido predicho por EL, que vino
a ofrecer paz al mundo, que, de hecho, ese don seria cambiado en espada de discordia;
ofendidos por la doctrina, més de lo que fueron conquistados por la amabilidad del
cristianismo. Pero sélo El pudo discernir asi a través de qué sucesién de dificultades la
verdad divina avanza hacia su victoria final; Las mentes superficiales anticipan el final
aparte del curso que conduce a él. Especialmente aquellos que reciben de su ensefianza
apenas mas de lo que el instinto de la civilizacion reconoce (y Constantino, en general,
debe ser clasificado entre ellos), ven las disensiones religiosas de la Iglesia como
simplemente malas, y (como quisieran probar) contrarias a sus propios preceptos; que, en
realidad, no son mas que la historia de la verdad en su primera fase de prueba, cuando
aspira a ser "pura" antes de ser "pacifica"; y sélo son reprensibles en la medida en que las
pasiones mas bajas se mezclan con la verdadera lealtad a Dios, que desea su gloria en
primer lugar, y sélo en segundo lugar, la tranquilidad y el buen orden de la sociedad.

El Edicto de Milan (313 d.C.) fue uno de los primeros efectos de la ansiedad de
Constantino por restaurar la comunion de sentimientos con los miembros de su distraido
imperio. En ella se dio una tolerancia absoluta por él y su colega Licinio, a los cristianosy a
todas las demas creencias, para seguir laforma de culto que cada uno habia adoptado para
simismo; y se le concedid con el propdsito profesado de consultar por la paz de su pueblo.

No paso6 un ano desde la fecha de este edicto, cuando Constantino se vio en la
necesidad de apoyarlo con severas medidas represivas contra los donatistas de Africa,
aunque sus ofensas apenas eran de naturaleza civil. Su cisma se habia originado en la
ambicion defraudada de dos presbiteros, que fomentaban una oposicién a Ceciliano,
ilegalmente elevado, como pretendian, al episcopado de Cartago. Al convertirse en una
secta, apelaron a Constantino, quien sometié su causa al arbitraje de los sucesivos
Concilios. Estos se pronunciaron a favor de Ceciliano; y, cuando Constantino revisé y
confirmd su sentencia, el partido derrotado lo atacé con quejas inmoderadas, acusé a
Osio, su consejero, de parcialidad en la decisién, incité a los magistrados contra la Iglesia
Catoélica y traté de privarla de sus lugares de culto. En consecuencia, Constantino tomé
posesiodn de sus iglesias, desterré a sus obispos sediciosos y condené a muerte a algunos
de ellos.
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El amor a la verdad no es irreconciliable ni con una tolerancia ilimitada, ni con un
patrocinio exclusivo de una religion escogida; Pero soportar o descartar el error, segun esté
0 no representado en un sistema independiente y en una autoridad existente, para
perdonar a los paganos y tiranizar a los cismaticos, es la conducta de alguien que sometid
el principio religioso a la conveniencia y apuntd a la paz, como un bien supremo, por
medidas enérgicas donde era posible. en caso contrario, por conciliacion.

Debe observarse, ademas, que después de la célebre visidon del Labaro (312 d.C.),
invocd publicamente a la Deidad como una y la misma en todas las formas de adoracién;
y en un periodo posterior (321 d.C.), promulgd edictos simultdneos para la observancia del
domingo y la debida consulta de los aruspices. Por otra parte, como en el Edicto de Milan,
asi también en sus Cartas y Edictos relacionados con la controversia arriana, se hace la
misma referencia a la paz exteriory al buen orden, como el objeto principal hacia el que se
dirigian sus pensamientos. El mismo deseo de tranquilidad le llevo a convocar al Concilio
de Nicea al obispo novaciano Acesio, asi como a los prelados ortodoxos. Todavia en un
periodo posterior, cuando extendié un semblante mas abierto a la Iglesia como institucion,
se descubre en su conducta el mismo principio que lo impulsé en sus medidas contra los
donatistas. Enla medida en que reconoce el cuerpo catélico, abandona su tolerancia hacia
los sectarios. Prohibié los conventiculos de los valentinianos, montanistas y otros herejes
que, a sus 6rdenes, se unieron a la Iglesia en tal nimero (muchos de ellos, dice Eusebio,
"por miedo a la amenaza imperial, con mentes hipdcritas"), que al final se podria decir que
tanto la herejia como el cisma desaparecieron de la faz de la sociedad.

Observemos ahora su conducta en la controversia arriana.

Sin duda, fue una dolorosa decepcidén para un principe generoso y generoso
descubrir que la Iglesia misma, de la que habia esperado la consolidaciéon de su imperio,
estaba convulsionada por disensiones como eran desconocidas en medio de las disputas
despiadadas de la filosofia pagana. Los disturbios causados por los donatistas, que su
adquisiciéon de ltalia (312 d.C.) habia abierto a su vista, se extendian desde las fronteras del
patriarcado alejandrino hasta el océano. La conquista del Oriente (323 d. de J.C.) no hizo
mas que ampliar su perspectiva de las distracciones de la cristiandad. El patriarcado que
acabamos de mencionar habia sido visitado recientemente por una herejia deplorable que,
habiendo seguido su curso a través de las partes principales de Egipto, Libia y Cirenaica,
habia atacado a Palestina y Siria, y se habia extendido desde alli a las didcesis de Asia
Menory al Proconsulado de Lidia.

Constantino fue informado del creciente cisma en Nicomedia, e inmediatamente
dirigié una carta a Alejandro y Arrio conjuntamente; una referencia a la cual permitira al
lector verificar por si mismo el relato que se ha dado anteriormente de la naturaleza del
cristianismo del Emperador. Profesa en ella dos motivos que le impulsan en su conducta
publica; primero, el deseo de efectuar la recepcidn, a través de sus dominios, de alguna
forma definida y completa de culto religioso; Después, el de asentar y vigorizar las
instituciones civiles del Imperio. Deseoso de asegurar una unidad de sentimiento entre
todos los creyentes en la Deidad, primero dirigié su atencién a las disensiones religiosas
de Africa, que habia esperado, con la ayuda de los cristianos orientales, terminar.

"Pero", continua, "igloriosa y divina Providencia! Cuan fatalmente heridos estaban
mis oidos, o0 mas bien mi corazén, por la noticia de un cisma creciente entre vosotros,
mucho mas enconado que las disensiones africanas! Al investigar, descubro que la razén
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de esta pelea es insignificante e inutil ... Segun tengo entendido, td, Alejandro, estabas
preguntando atu clero la opinién particular sobre alglin pasaje de tu ley, o mas bien estabas
indagando sobre alguna cuestién ociosa, cuando tu, Arrio, te comprometiste
desconsideradamente con declaraciones que nunca debieron venir a tu mente o que
habrian sido reprimidas de inmediato. A esto se produjo una diferencia, se suspendieron
las relaciones cristianas, el rebafio sagrado se dividio en dos, rompiendo la unidad
armoniosa del cuerpo comun... Escucha mi consejo, tu consiervo: no hagas ni respondas
preguntas que no sean por mandato de tu ley, sino por el altercado de un ocio estéril; en el
mejor de los casos, guardenlos para ustedes mismos, y no los publiquen ... Su contencion
no se refiere a ningdn mandamiento capital de su ley; Ninguno de vosotros esta
introduciendo ninguin esquema novedoso de adoracién divina; Vosotros sois de una misma
manera de pensar, de modo que esta en vuestro poder uniros en una sola comunién.
Incluso los filésofos pueden estar de acuerdo, todos y cada uno, en un dogma, aungue
difieran en los detalles... ¢ Es correcto que los hermanos se opongan a los hermanos, por el
bien de las nimiedades?... Semejante conducta podia esperarse de la multitud, o de la
imprudencia de la nifiez; pero es poco conforme a tu sagrada profesidon y a tu sabiduria
personal”. ;Tal es la sustancia de hi? carta, que, escrita sobre un conocimiento imperfecto
de los hechos del caso, y con algunos de los prejuicios del liberalismo ecléctico, era
inaplicable, incluso cuando era abstractamente verdadera; Su culpa consistia en suponer
que un individuo como él, que ni siquiera habia recibido la gracia del bautismo, podia
distinguir entre grandes y pequefas cuestiones en teologia. Concluye con las siguientes
palabras, que muestran la amabilidad y sinceridad de una mente en cierta medida
despertada de las tinieblas del paganismo, aunque delatan la afectaciéon del retérico:
"Devuélveme mis dias de calma, mis noches de seguridad; para que pueda experimentar
en adelante el consuelo de la luz clara y la alegria de la tranquilidad, de lo contrario,
suspiraré y me disolveré en lagrimas... Tan grande es mi dolor, que pospuse mi viaje a
Oriente por la noticia de tu disensién... Abreme ese camino hacia ti, que tus contiendas
han cerrado. Déjame verte a ti y a todas las demas ciudades en felicidad; para que pueda
dar gracias a Dios en lo alto, por la unanimidad y libre trato que se ve entre vosotros".

Esta carta fue transmitida a la Iglesia de Alejandria por Osio, quien fue designado por
el emperador para mediar entre las partes contendientes. Se convocé un Consejo, en el
que se arreglaron algunas irregularidades menores, pero nada se resolvié sobre la cuestion
principal en disputa. Osio volvié a su maestro para informar de una misién infructuosa, y
para aconsejarle, como unica medida que quedaba por adoptar, la convocatoria de un
Concilio General, en el que la doctrina catélica pudiera ser declarada formalmente, y se
promulgara un juicio sobre la base sobre la cual se determinaria la comunién con la Iglesia
enlo sucesivo. Constantino asintio; y, descubriendo que las autoridades eclesiasticas eran
serias en condenar los principios de Arrio, como si fueran una innovacion audaz sobre el
credo recibido, adopté repentinamente una nueva linea de conducta hacia la herejia; y en
una carta que dirigié a Arrio, se profesa un celoso defensor de la verdad cristiana, se atreve
aexponerlayatacaaArrio con unavehemencia que sélo puede imputarse a suimpaciencia
al descubrir que algun individuo se habia atrevido a perturbar la paz de la comunidad. Es
notable, como muestra de su completa ignorancia de las doctrinas, que nunca fueron
destinadas a la discusién entre los paganos no bautizados, o los cristianos secularizados,
que, a pesar de esta audaz confesion de la fe ortodoxa en detalle, poco después le explico
a Eusebio una de las declaraciones nicenas en un sentido que incluso Arrio apenas habria
permitido: expresada como es casi ala manera de Paulus.
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3.

El primer Concilio Ecuménico se reunié en Nicea, Bitinia, en el verano del afio 325
d.C. Asistieron unos 300 obispos, principalmente de las provincias orientales del imperio,
ademas de una multitud de sacerdotes, didconos y otros funcionarios de la Iglesia. Osio,
uno de los hombres mas eminentes de una época de santos, fue presidente. Los Padres
que tomaron la parte principal en sus procedimientos fueron Alejandro de Alejandria,
asistido por su didcono Atanasio, que entonces tenia unos 27 afos, y poco después su
sucesor en la sede; Eustaquio, patriarca de Antioquia, Macario de Jerusalén, Ceciliano de
Cartago, objeto de la hostilidad de los donatistas, Leoncio de Cesarea en Capadocia, y
Marcelo de Ancira, cuyo nombre fue después desgraciadamente notorio en la Iglesia. El
numero de obispos arrianos se indica de diversas maneras: 13,17 0 22; los mas conspicuos
de ellos fueron los conocidos prelados de Nicomedia y Cesarea, ambos con el nombre de
Eusebio.

Las deliberaciones del Consejo comenzaron a mediados de junioy al principio fueron
privadas. Arrio fue presentado y examinado; y confesé sus impiedades con una sencillezy
vehemencia mucho mas respetables que la hipocresia, que era la caracteristica de su
partido, y que finalmente fue adoptada por él mismo. Luego siguié su disputa con Atanasio,
quien mas tarde se enfrentd al arriano Eusebio de Nicomedia, Maris y Theognis. El
desdichado Marcelo también se distinguié en la defensa de la doctrina catdlica.

Ya se ha hecho referencia a la afirmacién de Gibbon, de que los Padres del Concilio
dudaron durante un tiempo cémo discriminar entre su propia doctrinay la herejia; pero las
discusiones del capitulo anterior contienen pruebas suficientes de que mas bien tuvieron
que reconciliarse con la adopcién de una férmula que la conveniencia sugeria, y con el uso
de ella como prueba, que descubrir un medio de expulsar o someter a sus oponentes. Al
principio de la controversia, Eusebio de Nicomedia habia declarado que no admitiria el "de
la sustancia" como un atributo de nuestro Sefor. Se leyé en el Consejo una carta que
contenia una declaracién similar, y se aclaré a sus miembros los objetivos por los que se
habian reunido; a saber, para determinar el caracter y la tendencia de la herejia; para
levantar una protesta y defensa contra ella; por ultimo, para vencer su propia renuencia a
la adopcidén formaly sin autoridad de una palabra, en explicaciéon de la verdadera doctrina,
que no se encontraba en la Escritura, habia sido pervertida en el siglo anterior a un
significado herético, y en consecuencia fue prohibida por el Concilio de Antioquia que
condend a Paulo.

El partido arriano, por su parte, ansioso por evitar una prueba, que ellos mismos
habian sugerido, presentd un Credo propio, redactado por Eusebio de Cascara. En ella,
aunque se omitia la expresion "de la sustancia” o "consubstancial’, se otorgaba al Hijo de
Dios todo término de honor y dignidad, excepto este; quien fue designado como el Logos
de Dios, Dios de Dios, Luz de Luz, Vida de Vida, el Hijo Unigénito, el Primogénito de toda la
creacion, del Padre antes de todos los mundos, y el Instrumento de crearlos. Se confesé
que las Tres Personas estaban en verdadera hipdstasis o subsistencia (en oposicion al
sabelianismo), y que eran verdaderamente Padre, Hijoy Espiritu Santo. Los catélicos vieron
muy claramente que concesiones de este tipo por parte de los arrianos no ocultaban la
verdadera cuestién en disputa. Por ortodoxos que fueran los términos empleados por ellos,
por naturales y satisfactoriamente que hubieran respondido a los propdsitos de una
prueba, si las cuestiones existentes nunca hubieran sido agitadas, y por consistentes que
fueran con ciertas declaraciones producibles de los escritores ante-nicenos, eran
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irrelevantes en un momento en que se habian encontrado evasivas para todos ellos, y se
habian proclamado triunfalmente. La pregunta clara era si nuestro Senor era Dios en un
sentido tan completo como el Padre, aunque no se le pudiera ver como separable de EL; o
si, como Unica alternativa, era una criatura; es decir, si El era literalmente de, y en, la Unica
Esencia Indivisible que adoramos como Dios, "consustancial a Dios", o de una sustancia
que tuvo un principio. Los arrianos decian que era una criatura, los catdélicos que era
verdadero Dios; Y todas las sutilezas del ingenio mas fértil no podian alterar, y no podian
sino ocultar, esta diferencia fundamental. Un espécimen de la argumentacion arriana en el
Concilio ya ha sido dado sobre el testimonio de Atanasio; Felizmente, no tuvo éxito. Osio
elaboro una forma de credo que contenia los términos discriminatorios de la ortodoxia; y
se afiadieron anatemas contra todos los que mantenian las férmulas heréticas. Arrioy sus
seguidores inmediatos son mencionados por su nombre. Con el fin de evitar
malentendidos sobre el sentido en el que se utilizé la prueba, la acompafaron
explicaciones. Asi, cuidadosamente definido, se ofrecia a los miembros del Consejo para
su suscripcién; los cuales, en consecuencia, se comprometieron a excomulgar de sus
respectivos cuerpos atodos los que realmente se inmiscuyeran en la Iglesia las posiciones
antibiblicasy novedosas de Arrio. En cuanto a los laicos, no estaban obligados a suscribirse
aninguna prueba como condiciéon de comunidn; aunque, por supuesto, estaban expuestos
alaoperacién del anatema, en caso de que se aventuraran en innovaciones positivas sobre
la regla de la fe.

Mientras el Concilio adoptaba esta visién clara y moderada de sus deberes,
Constantino desempefid un papel totalmente coherente con sus propios sentimientos
anteriores, y digno de elogio en las circunstancias de su conocimiento defectuoso. Habia
seguido con interés los procedimientos de los prelados reunidos y no habia descuidado
ninguna oportunidad de inculcarles la suprema importancia de asegurar la pazde lalglesia.
Al inaugurarse el Consejo, habia dado el ejemplo de la conciliacién, quemando
publicamente, sin leer, ciertos cargos que se le habian presentado contra algunos de sus
miembros; un acto noble, como transmitir una leccién a todos los presentes para reprimir
todo sentimiento privado y deliberar por el bien de la Iglesia Catdlica hasta el fin de los
tiempos. Tal fue su comportamiento, mientras la cuestion en controversia aun estaba
pendiente; Pero una vez anunciada la decision, su tono cambid, y lo que habia sido una
recomendacioén de precaucidn, se convirtio de inmediato en un requerimiento para que se
conformara. La oposicion ala sentencia de la Iglesia era considerada como desobediencia
a la autoridad civil; se propuso la perspectiva del destierro como alternativa a la
suscripcion; y no pasé mucho tiempo antes de que siete de los trece obispos disidentes se
sometieran a la presidon de la ocasidon y aceptaran el credo con sus anatemas como
articulos de paz.

De hecho, la posicion en la que Eusebio de Nicomedia habia colocado su causa, les
dificultaba negarse sistematicamente a suscribirse. La violencia, con la que Arrio atacé
originalmente a los catélicos, habia sido sucedida por un afectado fervor por la unidad y la
concordia, tan pronto como su favor en la corte le permitié prescindir de la baja
popularidad por la que se hizo notar por primera vez. La insignificancia de los puntos en
disputa, que ultimamente habian sido motivo de queja contra él y su partido contra la
Iglesia particular que lo condenaba, se convirtié en un argumento para que cedieran,
cuando las otras Iglesias de la cristiandad confirmaron la sentencia del alejandrino. Se dice
que algunos de ellos sustituyeron el "semejante en sustancia" por el "uno en sustancia" en
las confesiones que presentaron al Concilio; pero no es seguro confiar en el anomoeo
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Filostorgio, en cuya autoridad descansa el informe, en una acusacion contra el partido de
Eusebio, y tal vez después de todo simplemente quiere decir que explicaron lo segundo por
lo primero como una excusa para su propia retractacion. Los seis, que seguian sin ser
persuadidos, habian fundado una objecion, que las explicaciones dadas por el Concilio
habian llegado a obviar, en el supuesto materialismo de la palabra que habia sido elegida
como prueba. Alfin, cuatro de ellos cedieron el paso;y los otros dos, Eusebio de Nicomedia
y otro, retirando su oposicidon a la "homousion", s6lo se negaron a firmar la condena de
Arrio. Estos, sin embargo, fueron finalmente liberados de su dificultad, por la sumision del
heresiarca mismo, que fue perdonado en el entendimiento de que nunca volvié a la Iglesia,
que tanto habia sufrido por sus intrigas. Hay, sin embargo, algunas dificultades en esta
parte de la historia. Poco después, Eusebio sufrié un exilio temporal, al descubrirse sus
antiguas practicas con Licinio en perjuicio de Constantino; y Arrio, implicado en su ruina,
fue desterrado con sus seguidores a lliria.
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SECCION II.

CONSECUENCIAS DEL CONCILIO DE NICEA

Desde el momento en que los eusebianos consintieron en suscribir la Homousiéon de
acuerdo con los deseos de un principe pagano, se convirtieron en nada mas que un partido
politico. Pronto aprendieron, de hecho, a llamarse a si mismos homoeusianos, o creyentes
en la sustancia "similar", como si todavia tuvieran las peculiaridades del credo de una
religion; Pero en verdad es un abuso del lenguaje decir que tenian alguna creencia definida
en absoluto. Por esta razon, el relato de la doctrina homeusiana o semiarriana sera
pospuesto hasta el momento en que nos encontremos con individuos que creamos serios
en sus profesiones, y que actuen bajo la influencia de convicciones religiosas, por erréneas
que sean. Aqui hay que describir a los eusebianos como una faccién secular, que es el
verdadero caracter de ellos en la historia en la que toman parte.

Estrictamente hablando, la Iglesia cristiana, como sociedad visible, es
necesariamente un poder politico o partido. Puede ser un partido triunfante, o un partido
bajo persecucioén; Pero un partido debe ser siempre, anterior en existencia a las
instituciones civiles de las que esta rodeado, y desde su divinidad latente, formidable e
influyente, incluso hasta el fin de los tiempos. La concesién de la permanencia se hizo al
principio, no ala mera doctrina del Evangelio, sino a la misma Asociacién construida sobre
la doctrina; en prediccioén, no sélo de la indestructibilidad del cristianismo, sino también
del medio a través del cual iba a ser manifestado al mundo. Por lo tanto, el Cuerpo
Eclesiastico es un medio divinamente designado para realizar las grandes bendiciones
evangélicas. Los cristianos se apartan de su deber, o se vuelven en un sentido ofensivo
politicos, no cuando actian como miembros de una comunidad, sino cuando lo hacen con
fines temporales o de manera ilegal; no cuando asumen la actitud de un partido, sino
cuando se dividen en muchos. Si los creyentes primitivos no interferian con los actos del
gobierno civil, era simplemente porque no tenian derechos civiles que les permitieran
hacerlo legalmente. Pero donde tienen derechos, el caso es diferente; Y la existenciade un
espiritu secular ha de ser comprobada, no por su uso, sino por su uso para fines que no son
los fines para los cuales fueron dados. Indudablemente, al criticar el modo en que las
ejercen en un caso particular, pueden existir con justicia diferencias de opinidn; Pero el
principio mismo, el deber de usar sus derechos civiles al servicio de la religién, es claro; y
puesto que existe un concepto erréneo popular de que los cristianos, y especialmente el
clero, como tal, no tienen interés en los asuntos temporales, es conveniente aprovechar
cada oportunidad para negar formalmente la posicion y exigir pruebas de ella. En verdad,
la Iglesia fue creada con el propdsito expreso de interferir, o (como diran) entrometerse en
el mundo. Es el claro deber de sus miembros, no sélo asociarse internamente, sino
también desarrollar esa unién interna en una guerra externa con el espiritu del mal, ya sea
en las cortes de los reyes o entre la multitud mezclada; Y, si no pueden hacer otra cosa, al
menos pueden sufrir por la verdad, y recordéarsela a los hombres, infligiéndoles la tarea de
la persecucion.

1.
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Asumiendo estos principios, es facil entrar en las posiciones relativas de los
catélicosy arrianos en la época que estamos considerando. En cuanto a los arrianos, es un
hecho que Arrio y sus amigos comenzaron su carrera con la comision deliberada de actos
desordenados y cismaticos; y es una clara inferencia de sus procedimientos posteriores,
que lo hicieron con fines privados. Por ambas razones, pues, eran una mera faccion
politica, usurpando el nombre de la religidn; y, como tal, esencialmente anticristiano. La
cuestién aqui no es si su doctrina era correcta o incorrecta; sino si no lo convirtieron en un
objeto secundario de sus esfuerzos, en un instrumento para alcanzar fines que estimaban
por encima de él. Ahora se descubrira que el partido era anterior al credo. Injertaron su
herejia en el cisma de los melecianos, que continuaron apoyandolos después de que lo
publicaron; Y lo abandonaron de buena gana, cuando sus intereses seculares exigian
sacrificios. En el Concilio de Nicea, comenzaron por mantener una doctrina errénea;
Terminaron con concesiones que implicaban la herejia adicional de que los puntos de fe no
tienen importancia; Y si eran odiosos cuando blasfemaban contra la verdad, lo eran aun
mas cuando la confesaban. El principio mismo del eclecticismo consistia en restar
importancia a las diferencias de creencias; mientras que estaba implicado en la nocién
primaria de una Revelacidn que estas diferencias eran de importancia, y se ensefiaba con
claridad en el Evangelio, que unirse a aquellos que negaban la fe correcta era un pecado.

Sin embargo, esta adopcidén por parte de los eusebianos de los suefios de la filosofia
pagana, sirvié en cierto modo como una recomendacion de ellos a un principe que, tanto
por su educaciéon como por su conocimiento del mundo, estaba especialmente tentado a
considerar toda verdad como una teoria que no se realizaba en una forma tangible
presente. Asi, una vez que se hubieron librado de la mortificacién causada por su
suscripcién forzada, tuvieron la satisfaccidon de encontrarse como el partido méas poderoso
de la Iglesia, como representante y d6rgano de los sentimientos del Emperador.
Inmediatamente cambiaron de lugar con los catdlicos; que sufrieron una doble derrota,
tanto en el continuo poder de aquellos a quienes habian esperado excluir de la Iglesia,
como en la envidia de su propia sospecha implacable y antipatia hacia los hombres, que
habian parecido satisfacer por suscripcidon toda duda razonable con respecto a su
ortodoxia.

El partido arriano fue afortunado, ademas, en sus lideres; uno el politico mas diestro,
el otro el tedlogo mas consumado de la época. Eusebio de Nicomedia era un lucianista,
condiscipulo de Arrio. Originalmente fue obispo de Berito, en Fenicia; pero, habiéndose
ganado la confianza de Constancia, hermana de Constantino y esposa de Licinio, fue
trasladado por su influencia a Nicomedia, donde entonces residia la Corte de Oriente. Aqui
se dedico secretamente a la causa de Licinio contra su rival e incluso se dice que fue
indiferente a la seguridad de los cristianos durante la persecucion que siguid; una
acusacion que ciertamente deriva alguna confirmacion de la epistola circular de Alejandro,
en la que se acusa a los arrianos de dirigir la violencia del poder civil contra los ortodoxos
de Alejandria. En la ruina de Licinio, fue protegido por Constancia del resentimiento del
conquistador;y, recomendado por sus modales refinados y su talento astuto y persuasivo,
pronto se las ingenié para ganar una influencia sobre la mente del mismo Constantino.
Desde elmomento enque Arriorecurrid a élen su huida de Palestina, debe ser considerado
como el verdadero jefe del partido herético; y su influencia es rapidamente perceptible en
elcambio que se produjo en su lenguaje y conducta. Mientras que se asumia untono cortés
hacia los defensores de la doctrina ortodoxa, las sutilezas de la dialéctica, en las que la
secta sobresalia, se usaban, no para atacar, sino para enganar a sus oponentes, para hacer
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plausible la incredulidad y borrar las marcas distintivas del verdadero credo. No hay que
olvidar que fue desde Nicomedia, la sede de Eusebio, donde Constantino escribié su
epistola a Alejandro y Arrio.

Al apoyar al arrianismo en su nueva direccidn, el otro Eusebio, obispo de Cesarea,
presté un servicio singular. Este distinguido escritor, con quien el mundo cristiano tiene una
deudatan grande en la actualidad, aunque no se caracterice por la ambicién sin principios
de su homonimo, esta desgraciadamente relacionado en la historia con el partido arriano.
Parece haber tenido los defectos y las virtudes del simple hombre de letras; Fuertemente
no excitado ni al bien ni al mal, y descuidado a la vez de la causa de la verdad y de los
premios de la grandeza secular, en comparacion con las comodidades y decencias de la
facilidad literaria. Su primer maestro fue Doroteo de Antioquia; después se convirtié en
alumno de la Escuela de Cesarea, que parece haber sido su lugar de nacimiento, y donde
Origenes habia ensefiado. Alli estudid las obras de ese gran maestro y de los demas
escritores de la escuela alejandrina. No aparece cuando comenzd a arrianizarse. En
Cesarea es celebrado como amigo del ortodoxo Panfilo, después martirizado, a quien
ayudé en su defensa de Origenes, en respuesta a las acusaciones de heterodoxia que
circulaban entonces contra él. El primer libro de esta obra se conserva todavia en la
traduccién latina de Rufino, y sus declaraciones de las doctrinas catdlicas son totalmente
explicitasy precisas. En sus propios escritos, por numerosos que sean, hay muy poco que
acuse a Eusebio de alguna acusacién, mas allé de la de un apego a la fraseologia platénica.
Si no se hubiera relacionado con el partido arriano, habria sido injusto sospechar de él de
herejia. Pero sus actos son su confesién. Se puso abiertamente del lado de aquellos cuyas
blasfemias un verdadero cristiano habria aborrecido; y sanciond y compartié sus actos de
violencia e injusticia perpetrados contra los catélicos.

Pero es unarazoén diferente la que hallevado ala mencién de Eusebio a este respecto.
La grave acusacion bajo la que se encuentra no es la de arrianizar, sino la de corromper la
sencillez del Evangelio con un espiritu ecléctico. Almismo tiempo que sostenia el lenguaje
ambiguo de las escuelas como refugio, y la imitacién alejandrina de él como argumento,
contra la busqueda de los ortodoxos, su conducta daba fe de la maxima secular de que la
diferencia en los credos es un asunto de importancia inferior, y que, siempre que
confesemos hasta los términos mismos de la Escritura, Podemos especular como
fildsofos y vivir como el mundo. Dificilmente podria haber elegido Constantino un
consejero mas peligroso que un hombre tan diversamente dotado, tan exaltado en la
Iglesia, tan dispuesto hacia los mismos errores contra los que requeria especialmente ser
guardado. Se ha hecho notar que, a lo largo de su historia eclesiastica, no se encuentra
ningun caso en el que exprese aborrecimiento de las supersticiones del paganismo, y que
su costumbre es alabar, o no culpar, a los escritores heréticos que caen bajo su atencion.

Tampoco debe pasar desapercibida lainfluencia de la Corte al relatar los medios por
los cuales el arrianismo se apoderdé de la mente del Emperador. Constancia, su hermana
favorita, fue la patrona original de Eusebio de Nicomedia; y asi, una princesa, cuyo nombre
seria dignificado por sus desgracias, es conocida por los cristianos de tiempos posteriores
s6lo como un instrumento principal del éxito de la herejia. Impulsada por un presbitero,
una criatura del obispo, que era de su confianza, llamé a Constantino a su lecho en su
ultima enfermedad, le rogd, como peticidn de despedida, que extendiera su favor a los
arrianos, y especialmente encomendd a su consideracion al presbitero mismo, que la
habia estimulado a este experimento sobre los sentimientos de un hermano. Los secuaces
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de la corte imperial la imitaban en su preferencia por el comportamiento cortésy suave de
los prelados eusebianos, que contrastaba ventajosamente con la severa sencillez de los
catdlicos. Los eunucos y esclavos del palacio (por extrafio que parezca) abrazaron los
principios del arrianismo; Y todos los hombres mas ligeros y frivolos se permitieron
pervertir el solemne tema de la controversia y convertirlo en materia de conversacion de
moda o diversion literaria.

Las artes de la adulacién completaron el triunfo del partido herético. Tantas son las
tentaciones a las que estan expuestos los monarcas de olvidar que son hombres, que
evidentemente es deber del Orden Episcopal recordarles que hay un Poder visible en el
mundo, divinamente fundado y protegido, superior al suyo. Pero Eusebio se pone a los pies
de un pagano; y olvidando su propia gracia de ordenacién, permite al Emperador llamarse
a si mismo "el obispo del paganismo" y "el apéstol predestinado de la virtud de todos los
hombres". El santuario de laIglesia se abrié de paren para suinspeccion;y, contrariamente
al espiritu del cristianismo, sus misterios fueron explicados oficiosamente a alguien que
aun ni siquiera era candidato al bautismo.

Larestauraciény ereccion de las Iglesias, que es la distincion honrosa de su reinado,
lo asimild, en la mente de sus cortesanos, al Divino Fundador y Sacerdote del templo
invisible; y la magnificencia, que calmaba la vanidad de un monarca, parecia en sus usos
caritativos casi un sustituto de la religion personal.

2.

A medida que los acontecimientos obraban gradualmente para el avance secular del
partido herético, a los catélicos se les asignaban gratificaciones y ansiedades de un
caracter superior. Las actas del Concilio habian detectado la escasez de arrianos entre los
Gobernantes de la Iglesia; lo cual habia sido tanto més claramente comprobado, cuanto
que ningun interés temporal habia operado para ganar para la causa ortodoxa la vasta
preponderancia de defensores que realmente habia obtenido. Ademas, habia confirmado
con la evidencia combinada de la Iglesia universal, el argumento de la Escritura y la
tradicion local, que cada comunidad cristiana separadaya poseia. Y habia una satisfaccion
en haber encontrado una férmula adecuada para la conservacion del importantisimo
articulo en controversia en toda su pureza. Por otra parte, a pesar de estas causas
inmediatas de felicitacion, la suerte de la Iglesia se vio empafiada en perspectiva, por la
adopcion por parte del Emperador de su Credo como una férmula de paz, no de creencia,
y por la pronta suscripcion de la faccidn sin principios, que anteriormente se habia opuesto
a ella. Este fracaso inmediato, que no pocas veces acompafa a las medidas benéficas en
su comienzo, se tradujo, como se ha dicho, en el triunfo temporal de los arrianos. La
enfermedad, que habia llamado al Concilio, en lugar de ser expulsada del sistema, fue
arrojada sobre la Iglesia, y por un tiempo la afligié; Tampoco fue expulsada, excepto por el
ayuno y la oracién perseverantes, los trabajos y sufrimientos de los creyentes oprimidos.
Mientras tanto, los prelados catdlicos no podian sino retirarse del partido de la Corte y
vigilar cuidadosamente sus movimientos; y, en consecuencia, incurrieron en el oprobioy la
pena de ser "perturbadores de Israel". Esto puede ilustrarse a partir de la historia posterior
del mismo Arrio, con la que se cerrara este capitulo.

Es dudoso si Arrio fue persuadido o no para firmar el simbolo en el Concilio de Nicea;
pero al menos profeso recibirlo unos cinco afos después. En este momento, Eusebio de
Nicomedia habia sido restaurado al favor de Constantino, quien, por otro lado, influenciado
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por su hermana, se habia vuelto menos celoso en su adhesion al lado ortodoxo de la
controversia. Los amigos de Arrio hicieron unintento de efectuar sureadmision en la Iglesia
de Alejandria. El gran Atanasio era en este tiempo Primado de Egipto; y en su caso se tratd
la cuestion de si la Iglesia adoptaria o no los principios seculares, a los que los arrianos
estaban dispuestos a someterla, y abandonaria su fe, como condicion de la paz y
prosperidad presentes. Ya era conocido como el consejero de Alejandro en la controversia
anterior; sin embargo, Eusebio no abandond de inmediato la esperanza de conquistarlo,
una esperanza que se vio reforzada por su reciente triunfo sobre los prelados ortodoxos de
Antioquia, Gaza y Adriandpolis, a quienes habia encontrado medios para privar de sus
sedes y dejar paso a los arrianos. Fracasando en su intento de conciliacién, siguio la
politica que podria haberse anticipado y acusé al obispo de Alejandria de una temeridad
juvenil y de un obstinado espiritu contencioso, incompatible con el buen entendimiento
que debe subsistir entre los cristianos, Arrio fue llamado a la corte, presentd una confesion
ambigua y fue recibido favorablemente por Constantino. De alli fue enviado a Alejandria 'y
rapidamente fue seguido por un mandato imperial dirigido a Atanasio, con el fin de asegurar
la restauracioén del heresiarca a la Iglesia a la que habia pertenecido. "Al ser informado de
mi complacencia -dice Constantino, en el fragmento de la Epistola conservado por
Atanasio-, conceded libre entrada a todos los que deseen entrar en comunién con la
Iglesia. Porque si me entero de que estas en el camino de algunos que lo buscaban, o que
los juzgaban, enviaré inmediatamente a los que te depongan en su lugar, por mi autoridad,
y te desterraran de tu sede". No era de suponer que Atanasio cediera a una orden, aungue
de su soberano, que fue concebida en tal ignorancia de los principios de la comunidn
eclesiastica y de los poderes de sus gobernantes; y, en su explicacién, el Emperador se
declaré satisfecho de que debia usar de su propia discrecién en el asunto. Las intrigas de
los eusebianos, que siguieron, seran relatadas en otra parte; terminaron con el destierro de
Atanasio a la Galia, la restauracion de Arrio en un Concilio celebrado en Jerusalén, su
regreso a Alejandriay, cuando laira delintratable pueblo contra él estallé en un tumulto, su
regreso a Constantinopla para dar mas explicaciones sobre sus verdaderas opiniones.

Alli tuvo lugar la ultima y memorable escena de su historia, que proporciona una
nueva ilustracion de la claridad y la integridad con que los catdlicos mantuvieron los
verdaderos principios de la unién de la Iglesia, contra los que habrian sacrificado la verdad
por la paz. El anciano Alejandro, obispo de la sede, sufrid una persecucion de suplicas y
amenazas, como las que ya se habian empleado contra Atanasio. Los eusebianos le
insistieron, a modo de advertencia, en sus nuevos éxitos sobre los obispos de Ancira y
Alejandria; y sefiald un dia para admitir a Arrio a la comunion, o ser expulsado de su sede.
Constantino confirmé esta alternativa. Al principio, en efecto, le habian asaltado dudas
respecto a la sinceridad de Arrio; pero, al profesar este ultimo con juramento que sus
dogmas eran ortodoxos, y presentar una confesion, en la que los términos de la Escritura
se convertian en el vehiculo de sus impiedades caracteristicas, el Emperador desestimé
sus escrupulos, observando con una ansiedad y seriedad que se elevan por encima de su
caracter ordinario, que Arrio habia jurado bien si sus palabras no tenian doble sentido; de
lo contrario, Dios se vengaria. El miserable hombre no vacilé en jurar que profesaba el
Credo de la Iglesia Catolica sin reservas, y que nunca habia dicho ni pensado de otra
manera que de acuerdo con las declaraciones que ahora hacia.

Durante los siete dias anteriores a la sefnalada para su readmision, la Iglesia de
Constantinopla, el obispo y el pueblo, se dedicaron al ayuno y a la oracién. Alejandro,
después de unvano esfuerzo por conmover al Emperador, recurrié a la forma mas solemne
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y extraordinaria de anatema permitida en la Iglesia; y con lagrimas rogdé a su Divino
Guardian, o se apartase del mundo, o que sacara de alli el instrumento de aquellos males
espirituales prolongados y crecientes, con los que la cristiandad se oscurecia. La vispera
del dia de su propuesto triunfo, Arrio recorrié las calles de la ciudad con su comitiva, de
manera ostentosa; cuando el golpe de la muerte lo alcanzé repentinamente, y expird antes
de que se descubriera su peligro.

Dadas las circunstancias, una mente reflexiva no puede menos de considerar esto
como una de esas notables interposiciones de poder, por las cuales la Divina Providencia
insta a las conciencias de los hombres en el curso natural de las cosas, lo que su razén
reconoce desde el principio, que no es indiferente a la conducta humana. Decir que éstos
no caen dentro del curso ordinario de Su gobierno, es simplemente decir que son juicios;
que, en el sentido comun de la palabra, representan acontecimientos extraordinarios e
inesperados. Que esto sucede bajo la Dispensacién Cristiana, esta suficientemente
probado por la historia de Ananias y Safira. Es notable también que los sucesos
semejantes, que ocurren en la actualidad, estan generalmente conectados con algun
perjurio inusual o blasfemia extrema; Y, aunque no podemos inferir el pecado de la
circunstancia de la imposicién temporal, sin embargo, una vez comprobada la comisién
del pecado, bien podemos dar cuenta de que su culpa se imprime providencialmente en
las mentes y se amplia en la estimacién de la multitud, por la pena visible por la que es
seguido. Tampoco en tales casos dictamos necesariamente ninguna sentencia absoluta
sobre la persona que parece ser el objeto de la Visitacion Divina; sino sélo sobre el acto
particular que lo provocd, y que tiene su terrible caracter de mal impreso en él,
independientemente del castigo que atraiga nuestra atenciéon hacia él. ELhombre de Dios,
que profetizé contra el altar de Betel, no debe ser considerado a la luz de su dltimo acto,
aungue le siguié un juicio, sino segun el tenor general de su vida. Por lo tanto, el ano
también debe ser visto; Aunque, desgraciadamente, su acto final no es mas que el sello de
una carrera prevaricadora y presuntuosa.

Atanasio, que es una de las autoridades de quienes se toma el relato anterior, lo
recibié de Macario, un presbitero de la Iglesia de Constantinopla, que estaba en esa ciudad
en ese momento. Y afiade: "mientras la Iglesia se regocijaba por la liberacion, Alejandro
administraba la comunién en forma piadosa y ortodoxa, orando con todos los hermanosy
glorificando a Dios en gran manera; no como si se regocijara por su muerte (jDios no lo
quiera!, porque a todos los hombres esta establecido morir una sola vez), sino porque en
este evento se desplegd algo mas que un juicio humano. Porque el Seior mismo, juzgando
entre las amenazas de los eusebianos y la oracién de Alejandro, ha dictado sentencia
contra la herejia de los arrianos; mostrandola indigna de la comunién eclesiastica, y
manifestando a todos, que aunque tiene el patrocinio del Emperador y de todos los
hombres, sin embargo, por la Iglesia misma es condenada".
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SECCION I.

LOS EUSEBIANOS

La muerte de Arrio no tuvo consecuencias importantes en la historia de su partido.
Nunca se habian sometido a él como su lider, y desde el Concilio de Nicea incluso habian
abandonado su credo. La teologia de los eclécticos habia abierto a Eusebio de Cesarea un
lenguaje menos desagradable para los catélicos y para Constantino, que aquel en el que
habia sido traicionado en Palestina; mientras que su tocayo, poseyendo la confianza del
Emperador, estaba capacitado para empufar armas mas decisivas en la controversia que
las que Arrio habia usado. A partir de ese momento, el semiarrianismo fue su profesion, y
la calumnia su arma, para la deposicién, por medio de un proceso legal, de sus oponentes
catdlicos. Este es el caracter de sus procedimientos desde el afio 328 d.C. hasta el 350
d.C.; cuando las circunstancias les llevaron a adoptar un tercer credo, y les permitieron
sostenerlo por la fuerza abierta.

A primera vista, puede excitar nuestra sorpresa que hombres que fueron tan poco
cuidadosos en ser consistentes en sus profesiones de fe, se tomaran la molestia de
encontrar evasivas para una prueba, que podrian haber suscrito como algo natural, y luego
descartado de sus pensamientos. Pero, sin mencionar el deseo natural de continuar una
oposicién a la que una vez se habian comprometido, y especialmente después de una
derrota, hay, ademas, en los misterios religiosos que siempre es desagradable para las
mentes seculares. Lo maravilloso, que seguramente excitara la impaciencia y el
resentimiento de la razén desconcertada, se vuelve insoportable cuando se encuentra en
esos temas solemnes, que de buena gana consideraria como necesarios para los incultos,
pero irrelevante cuando se dirige a aquellos que ya son expertos en el conocimiento y las
decencias superficiales de la virtud. Las dificultades de la ciencia pueden ser descartadas
de la mente, y virtualmente olvidadas; Los preceptos de la moralidad, por imperativos que
sean, pueden ser recibidos con la condescendenciay aplicados con las modificaciones de
un refinamiento que se aplaude a si mismo. Pero lo que de inmediato exige atencidn, pero
se niega a satisfacer la curiosidad, se coloca por encima de la mente humana, imprime en
ella el pensamiento de Aquel que es eterno e impone la necesidad de la obediencia por si
misma. Y asi se convierte para el orgulloso e irreverente, en lo que la conciencia de la culpa
es para el pecador; un espectro que acecha el campo y perturba la complacencia de sus
investigaciones intelectuales. Al menos en esto, a lo largo de sus cambios, los eusebianos
son coherentes en su odio al Sagrado Misterio.

Por otra parte, a veces se ha dicho despectivamente que el celo de los cristianos, en
la discusion de temas teoldgicos, ha aumentado con el misterio de la doctrina en disputa.
No hay ninguna razén por la que debamos rehuir la confesién. Indudablemente, un tema
que nos es querido se fija mas profundamente en nuestros afectos por sus mismas
peculiaridades y oscuridades incidentales. Deseamos reverenciar lo que ya amamos; y
buscamos los materiales de reverencia en aquellas partes de ella que exceden nuestra
inteligencia o imaginacion. Por lo tanto, deberia excitar nuestra devota gratitud, reflejar
coémo la verdad nos ha sido revelada en las Escrituras de la manera mas practica; para
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humillar y conquistar, mientras consuela, a los que realmente la aman. Ademas, con
referencia al misterio particular que estamos considerando, dado que la creencia en la
divinidad de nuestro Sefor estd estrechamente relacionada (no importa cdémo) con el
sentimiento general de las religiones profundas, que implica un sentido tanto de nuestra
necesidad como del valor de las bendiciones que El nos ha procurado, y una emancipacion
de la tirania del mundo visible, no es de extrafar que a aquellos que limitan nuestro
conocimiento de Dios a las cosas vistas, no les guste oir hablar de su verdadera y Unica
imagen. Si el incrédulo ha intentado explicar el surgimiento de la doctrina por el supuesto
crecimiento natural de una veneracion por la Persona y los actos del Redentor, que al
menos se permita a los cristianos invertir el proceso de argumentacién, y sostener mas
bien que una baja estimacion de las bendiciones evangélicas conduce a concepciones
indignas del Autor de ellas. En el caso de los profanos, se mostrara en un descuido
escéptico del tema de la religion por completo; mientras que los eclesiasticos, en cuyas
mentes se impone la religidn, son tentados a una exaltacién indebida de su orden, o a un
credo deshonroso para su Sefior. Los eusebianos adoptaron esta ultima alternativa, y asi
fusionaron la supremacia de la Verdad Divina en medio de las multiples religiones y
filosofias del mundo.

Su habilidad en el razonamiento y su amor a la disputa nos proporcionan una
explicacién adicional de su pertinaz oposicion al Credo de Nicea. Aunque, al poseer el favor
de la Corte Imperial, ya tenian las ventajas sustanciales de la victoria, desdefiaban el éxito
sin batalla. Amaban la emocién del suspenso y el triunfo de la victoria. Y este giro sofistico
de lamente explica, no sélo sus incesantes disputas, sino también sus frecuentes cambios
de opinién con respecto a la doctrina en disputa. Se puede dudar de que los hombres, tan
entrenados en la gimnasia de la escuela aristotélica, pudieran desarrollar cuidadosamente
y mantener consecuentemente una vision definida de la doctrina; Especialmente en un
caso en el que las dificultades de una causa poco sélida se combinaban con su propia
inquietud y ligereza habituales para frustrar el intento. En consecuencia, en su conduccion
de la argumentacion, parecen no aspirar a nada mas que a "vivir al dia", como se suele
decir; valiéndose de algun que otro expediente que bastaria para sacarlos de las
dificultades existentes; admisiones, ya sea para satisfacer la timida conciencia de
Constancio, o para engafar a la Iglesia occidental; o afirmaciones tan débilmente precisas
y tan decentemente ambiguas, que abarcan el mayor nimero de opiniones posibles, y que
privan a la religion, en consecuencia, de su aspecto austero y dominante.

Para que no parezca que me entrego a unavaga acusacion, presento aqui al lector un
bosquejo de las vidas del jefe de ellos; a partir de la cual podra decidir si la anterior
explicacién de su conducta es innecesaria o gratuita.

El mas distinguido del grupo, después del propio Eusebio, por su habilidad, erudicién
y falta de escrupulos. era Acacio, el sucesor del otro Eusebio en la sede de Cesarea. Habia
sido su alumno, y a su muerte heredd su biblioteca. Jeronimo lo clasifica entre los
comentaristas mas eruditos de las Escrituras. El historiador arriano, Filostorgio, elogia su
audacia, penetraciéony perspicuidad en el despliegue de sus puntos de vista; y Sozomeno
habla de sus talentos e influencia como iguales a la ejecucion de los designios mas
dificiles. Comenzd al principio profesandose semiarriano, siguiendo el ejemplo de Eusebio,
su maestro; luego, se convirtié en el fundador del partido, que mas adelante se describira
como el Homeean o Escritural; en tercer lugar, se unié alos anomoeanos o arrianos puros,
hasta el punto de ser el asociado intimo del desdichado Aecio; cuarto, por orden de
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Constancio, lo abandond y lo excomulgd; quinto, en el reinado del catélico Joviano, firmd
la Homousion o simbolo de Nicea.

Jorge, de Laodicea, otro de los principales miembros del partido de Eusebio, fue
originalmente un presbitero de la Iglesia de Alejandria, y depuesto por Alejandro por la
ayuda prestada por él a Arrio en Nicomedia. Al final del reinado de Constancio, profesé
durante un tiempo los sentimientos de los semiarrianos; si en serio o no, ho tenemos los
medios de decidir, aunque el caracter que le da Atanasio, que es generalmente sincero en
sus juicios, es desfavorable a su sinceridad. Ciertamente, abandoné a los semiarrianos en
poco tiempo, y murié como un anomoeano. También se le acusa de irregularidades
abiertas y habituales de la vida.

Leoncio, el méas astuto de su partido, fue promovido por los arrianos a la sede de
Antioquia; y aunque fue alumno de la escuela de Luciano, y siempre apegado a las
opiniones de Arrio a lo largo de su vida, parece haberse comportado en su alta posicién con
moderaciéon y buen humor. El partido catdlico era todavia fuerte en la ciudad,
particularmente entre los laicos; los crimenes de Esteban y Placilo, sus inmediatos
predecesores arrianos, habian traido descrédito a la causa herética; y las opiniones
teoldgicas de Constancio, que estaba apegado a la doctrina semiarriana, hacian peligroso
confesar las blasfemias del primer fundador de su credo. En consecuencia, con el fin de
seducir a los catdlicos a su propia comunién, estaba ansioso por profesar un acuerdo con
la Iglesia, incluso cuando tenia una opinién opuesta; y nos queda frio que en la doxologia
publica, que era practicamente la prueba de la fe, ni siquiera los mds cercanos a él en la
congregacion pudieran oir de él mas que las palabras "por los siglos de los siglos", con las
que concluye: Al parecer, fue con el mismo designio, que convirtié las casas de
beneficencia de la ciudad, destinados a la acogida de extrafnos, en seminarios para
propagar la fe cristiana; y publicé un relato panegirico de San Babilonia, cuando su cuerpo
iba a ser trasladado a Dafne, a modo de consagracién de un lugar que antes habia estado
dedicado a los excesos sensuales. Mientras tanto, debilité gradualmente a la Iglesia,
mediante una promocion sistematica de los herejes y un rechazo del clero ortodoxo; uno
de sus actos mas escandalosos fue la ordenacién de Aecio, el fundador de los anomoes,
que mas tarde fue promovido al episcopado en el reinado de Juliano.

Eudoxio, el sucesor de Leoncio, en la sede de Antioquia, fue su condiscipulo en la
escuela de Luciano. Se dice que fue convertido al semiarrianismo por los escritos del
sofista Asterio; pero mas tarde se unié alos anomoeos, y tomo posesion del patriarcado de
Constantinopla. Fue alli, en la dedicacién de la catedral de Santa Sofia, donde pronuncié
la impiedad desenfrenada que lo ha caracterizado con una distincién que supera toda
noticia histdrica de su conducta, o discusion de sus opiniones religiosas. "Cuando Eudoxio
-dice Socrates- se sentd en el trono episcopal, sus primeras palabras fueron estas
célebres: "el Padre esirreligioso; el Hijo, religioso". Cuando se produjo un ruidoy confusion,
anadid: "No os angusties por lo que digo; porque el Padre es irreligioso, como si no adorara
a nadie; pero el Hijo es religioso hacia el Padre". Al oir esto, cesé el tumulto, y en su lugar
una risa intemperante se apoderd6 de la congregacion; y sigue siendo un buen dicho hasta
el diade hoy".

Valente, obispo de Mursa, en Panonia, cerrara esta lista de prelados eusebianos. Fue
uno de los discipulos inmediatos de Arrio; y, desde muy joven, el campedn de su herejia en
la Iglesia latina. En la conduccién de la controversia, heredd mas del trato sencillo, asi
como de los principios de su amo, que sus asociados; fue un abierto defensor de la
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doctrina anomoea, y por su influencia personal con Constancio equilibré el poder del
partido semiarriano, derivado del apego privado del emperador a su doctrina. El favor de
Constancio fue ganado por un afortunado artificio, en el momento en que éste dirigia sus
armas contra el tirano Magnencio. "Mientras los dos ejércitos se enfrentaban en las llanuras
de Mursa -dice Gibbon-, y la suerte de los dos rivales dependia de la suerte de la guerra, el
hijo de Constantino pasaba los momentos de ansiedad en una iglesia de los martires, bajo
las murallas de la ciudad. Su consolador espiritual, Valente, el obispo arriano de la
didcesis, empled las precauciones mas astutas para obtener informacién tan temprana
como para asegurar su favor o su escape. Una cadena secreta de mensajeros rapidos y
confiables le informaba de las vicisitudes de la batalla; y mientras los cortesanos
permanecian temblando en torno a su amo asustado, Valente le asegurd que las legiones
galas cedian; e insinud, con cierta presencia de animo, que el glorioso acontecimiento le
habia sido revelado por un angel. El agradecido emperador atribuyd su éxito a los méritosy
a la intercesién del obispo de Mursa, cuya fe habia merecido la aprobacién publica y
milagrosa del cielo".

Tales eran los jefes de la faccidon de Eusebio o de la Corte; y al examinarlas, ¢no nos
parece ver en cada una de ellas una nueva exposicion de su gran tipo y precursor, Paulus,
en un lado u otro de su cardcter, aunque le supere en extravagancia de conducta, como
poseyendo un campo mas amplio, y mas poderosos incentivos para el esfuerzo ambicioso
y enérgico? Vemos la misma acomodacion del Credo Cristiano al humor de un Soberano
terrenal, la misma fertilidad de disputas en apoyo de su versién de la misma, la misma
profanacién imprudente de las cosas sagradas, la misma paciente diseminacion del error
para los servicios de la época venidera; vy, si estan libres de las inmoralidades personales
de su amo, equilibran este rasgo favorable de caracter con el temperamento cruel y duro
de corazdn que se descubre en su persecucion de los catélicos.

2.

Esta persecucidn se llevé a cabo hasta mediados de siglo, de acuerdo con las formas
externas de la ley eclesiastica. En el Consejo se preferian cargos de diversas clases contra
los prelados ortodoxos de las sedes principales, con una profesion al menos de
regularidad, cualquiera que fuera la injusticia que pudiera haber en los detalles de los
procedimientos. Por este medio, todas las Iglesias mas poderosas de la cristiandad
oriental, al comienzo del reinado de Constancio (337 d. de J.C.), habian sido puestas bajo
la influencia de los arrianos; Constantinopla, Heraclea, Adriandpolis, Efeso, Ancira,
Cesarea, Antioquia, Laodicea y Alejandria. Eustaquio de Antioquia, por ejemplo, habia
incurrido en su odio por su tenaz resistencia a la herejia en el excremento de su primer
origen. Siguiendo el ejemplo de su predecesor inmediato Filogonio, negé la comunidén a
Esteban, Leoncio, Eudoxio, Jorge y otros; y acusé abiertamente a Eusebio de Cesarea de
haber violado la fe de Nicea. Los jefes del partido se reunieron en Consejo en Antioquia;y,
bajo cargos de herejia e inmoralidad, que afirmaban que se mantenian satisfactoriamente,
pronunciaron sentencia de deposicién contra él. Constantino lo desterré a Filipos, junto
con un numero considerable de sacerdotes y diaconos de su Iglesia. De la misma manera,
Marcelo de Ancira, otro de sus adversarios empedernidos, fue depuesto, anatematizadoy
desterrado por ellos, con mayor apariencia de justicia, sobre la base de su inclinacion a los
errores de Sabelio. Pero su enemistad mas rencorosa y sus esfuerzos mas perseverantes
se dirigieron contra el noble Patriarca de Alejandria; y, para ilustrar sus principios y
conducta, se relataran brevemente las circunstancias de su primera persecucion.
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Cuando Eusebio de Nicomedia fracasoé en su intento de restaurar a Arrio en la Iglesia
de Alejandria por medio de la persuasién, habia amenazado con conseguir su fin por
medios mas duros. Las calumnias se inventaban facilmente contra el hombre que habia
resistido su propdsito, y sucedié que se encontraron en el lugar herramientas dispuestas a
llevar a cabo el ataque. Ya se ha notado que los sectarios meletianos son los asociados
originales de Arrio; que habia perturbado a la Iglesia tomando parte en su cisma, antes de
que él promulgara su peculiar herejia. Fueron llamados en honor a Melecio, obispo de
Licépolis en la Tebaida; el cual, siendo depuesto por haber caido en la persecucién de
Diocleciano, separado de los catdlicos, y, propagando una sucesién espuria de clero por
su prerrogativa episcopal, formé un cuerpo poderoso en el corazén de la Iglesia egipcia. El
Concilio de Nicea, deseoso de poner fin al desorden de la manera mas templada, en lugar
de deponer a los obispos meletianos, habia acordado que conservarian un rango nominal
en las sedes en las que se habian colocado respectivamente; mientras que, al prohibirles
ejercer sus funciones episcopales, disponia la terminacién del cisma a su muerte. Pero,
con la mala fortuna que suele acompanar a las medidas conciliatorias, si no van
acompafnadas de un despliegue de vigor tal que demuestre que la concesidén no es mas
que condescendencia, la clemencia se olvidé en la restriccidn, que irritaba, sin reprimirlas;
y, empenados en el derrocamiento de la Iglesia dominante, hicieron un sacrificio de sus
principios, que hasta entonces habian sido ortodoxos, y se unieron a los eusebianos. Por
medio de esta intriga, estos ultimos lograron una entrada en la Iglesia egipcia, tan eficaz
como la que ya se les habia abierto, por medio de su herejia misma, en Siriay Asia Menor.

Los cargos contra Atanasio fueron presentados y examinados en Concilios
celebrados sucesivamente en Cesarea y Tiro (333-335 d.C.); los Melecianos son los
acusadores, y los Eusebianos los jueces en el juicio. En una fecha anterior, se habia
intentado condenarlo por delitos politicos; pero, al examinarlo, Constantino quedé
satisfecho de su inocencia. Se habia representado que, por su propia autoridad, habia
impuesto y exigido rigurosamente un derecho sobre el pafo de lino egipcio; el tributo
pretendido no era en realidad mas que las ofrendas que personas piadosas habian hecho
a la Iglesia, en forma de vestiduras para el servicio del santuario. Ademas, se habia
afirmado que habia enviado ayuda pecuniaria a un tal Filomeno, que estaba en rebelidn
contra el Emperador; como en un periodo posterior lo acusaron de un plan para angustiar
a Constantinopla, deteniendo los barcos de trigo de Alejandria, destinados al
abastecimiento de la metrépoli,

Los cargos que se le imputaron ante estos Concilios fueron tanto de caracter civil
como eclesiastico; que él, o Macario, uno de sus diaconos, habia roto un caliz consagrado,
y la mesa sagrada misma, y habia arrojado los libros sagrados al fuego; luego, que habia
matado a Arsenio, un obispo meletiano, cuya mano, amputada y conservada con fines
magicos, habia sido encontrada en la casa de Atanasio. La ultima de estas extranas
acusaciones fue refutada en el Concilio de Cesarea por el mismo Arsenio, a quien Atanasio
habia ganado, y quien, al presentar una mano humana en el juicio, se presentd ante los
jueces, destruyendo asi la evidencia circunstancial por la cual debia ser identificada como
suya. La primera acusacion fue refutada en Tiro por el testimonio de los obispos egipcios;
los cuales, después de exponer las pruebas equivocas del acusador, pasaron a probar que
enellugardonde se decia que su Metropolitano habiaroto el caliz, no existia iglesia, ni altar,
ni caliz. Estas fueron las principales acusaciones formuladas contra él; y su extraordinario
absurdo (por ciertas que sean las acusaciones como asuntos de la historia, a partir de
pruebas de varias clases) sélo puede explicarse suponiendo que los eusebianos eran ya
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entonces demasiado poderosos y demasiado audaces para preocuparse por mucho mas
que las formas desnudas de la ley, o para tener escrupulos ante cualquier evidencia que la
inhabilidad de sus coadjutores egipcios pudiera poner ante ellos. A lo anterior se afiadio
una acusacion de violencia en su conducta hacia ciertos Melecianos; Y, como dicen
algunos, una acusacion ain mas frivola de incontinencia, pero si alguna vez se presento,
es mas que dudoso.

Cesarea y Tiro eran lugares demasiado publicos incluso para la audacia de los
eusebianos, cuando los hechos del caso estaban tan claramente a favor del acusado. Se
propuso entonces que se enviara una comision de investigacion a la Mareotis, que estaba
en las cercanias y formaba parte de la diécesis de Alejandria, y fue el escenario de la
supuesta profanacion del sagrado caliz. Los principales miembros de esta comision eran
Valente y Ursacio, Teognis, Maris y otros dos, todos eusebianos; llevaron consigo al
principal acusador de Atanasio como su guia y anfitrién, dejando a Atanasio y Macario en
Tiro, y negando la admisién en el tribunal de investigacién a aquellos clérigos de los
Mareotis, que deseaban defender los intereses de su obispo en su ausencia. Se puede
prever la emisidn de tales procedimientos. A la vuelta de la comisién a Tiro, Atanasio fue
condenado formalmente por rebelién, sedicién y uso tiranico de su poder episcopal, de
asesinato, sacrilegio y magia; fue depuesto de la sede de Alejandria, y se le prohibié volver
a esa ciudad. Constantino confirma la sentencia del Concilio, y Atanasio fue desterrado a
la Galia.

3.

A menudo se ha observado que las persecuciones de los cristianos, como en el caso
de San Pablo, "se extienden mas bien hacia el avance del Evangelio”. La dispersién de los
discipulos, después del martirio de San Esteban, introdujo la palabra de verdad junto con
ellos mismos entre los samaritanos; y en el caso que nos ocupa, el destierro de Atanasio
condujo a su presentacion al joven Constantino, hijo del gran emperador de ese nombre,
quien abrazé calurosamente su causay le dio la oportunidad de despertar el celo y ganar
la amistad personal de los catélicos de Occidente. Constante también, otro hijo de
Constantino, declar6 a su favor; y asi, a la muerte de su padre, acaecida dos afios después
del Concilio de Tiro, s6lo un tercio de su poder, en la persona del semiarriano Constancio,
emperador de Oriente, permanecid con aquel partido, que, mientras vivié Constantino,
pudo ejercer toda la fuerza del Estado contra los obispos ortodoxos. El apoyo de la Sede
Romana fue una ventaja aln mas importante obtenida por Atanasio. Roma era el mediador
natural entre Alejandria y Antioquia, y en ese momento poseia una amplia influencia entre
las Iglesias de Occidente. En consecuencia, cuando Constancio reinicié la persecucion, a
la que su padre habia sido persuadido, los exiliados se dirigieron a Roma; y hacia el afio 340
0 341 leemos de obispos de Tracia, Siria, Fenicia y Palestina, reunidos alli, ademas de una
multitud de presbiteros, y entre los primeros, el mismo Atanasio, Marcelo, Asclepas de
Gaza y Lucas de Adriandépolis. El primer acto de la Sede Romana en su favor fue la
celebracién de un Concilio provincial, en el que se examinaron los cargos contra Atanasio
y Marcelo, y se declararon insostenibles. Y su siguiente acto fue abogar por la convocatoria
de un Concilio de toda la Iglesia con el mismo propdsito, remitiéndolo a Atanasio para que
eligiera un lugar de reunion, donde su causa pudiera estar segura de una audiencia mas
imparcial que la que habia encontrado en Cesareay Tiro.

Los eusebios, por otra parte, percibiendo el peligro que sus intereses sufririan si se
celebraba un Concilio a cualquier distancia de su propio territorio peculiar, decididos a
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anticipar el Concilio proyectado por uno de los suyos, en el que podrian confirmar la
sentencia de deposicidn contra Atanasio y, si era posible, idear una confesién de fe, para
disipar las sospechas que los occidentales albergaban de su ortodoxia. Esta fue la ocasion
del Concilio de la Dedicacion, como se le llama, celebrado por ellos en Antioquia, en el aho
341, y que es uno de los concilios mas célebres del siglo. Era costumbre solemnizar la
consagracion de los lugares de culto, con la asistencia de los principales prelados de los
distritos vecinos; y la gran iglesia de la metrépoli de Siria, llamada Dominicum Aureum, que
acababa de ser construida, proporcioné el pretexto y el nombre a su asamblea. Entre
noventa y cien obispos se reunieron en esta ocasion, todos arrianos o arrianizantes, y
acordaron sin dificultad el objetivo inmediato del Concilio, la ratificacién de los Sinodos de
Cesareay Tiro en condena de Atanasio.

Hasta ahora, su empresa estaba en sus propias manos; pero quedaba una tarea mas
dificil, a saber, obtenerla aprobacidény el consentimiento de la Iglesia occidental, mediante
una exposicion de los articulos de su fe. No queriendo obligarse por la decision de Nicea,
tuvieron que encontrar algun sustituto para la Homousion. Con este punto de vista, se
adoptaron sucesivamente cuatro, o incluso cinco credos, mas o menos parecidos al
niceno en el lenguaje. La primera fue la atribuida al martir Luciano, aunque hay dudas sobre
su autenticidad. Es en si mismo casi inobjetable; y, si no hubiera habido controversias
sobre los temas contenidos en él, habria sido una prueba satisfactoria de la ortodoxia de
sus promulgadores. El Hijo es llamado alli la Imagen exacta de la sustancia, voluntad,
poder vy gloria del Padre; y se dice que las Tres Personas de la Santisima Trinidad son tres
en sustancia, una en voluntad. Se afiadié una condena evasiva de los principios arrianos;
suficiente, como podia parecer, para engafar a los latinos, que no eran expertos en las
sutilezas de la cuestion. Por ejemplo, se negaba que nuestro Sefior hubiera nacido "en el
tiempo", pero en la escuela herética, como se mostré anteriormente, se suponia que el
tiempo comenzaba con la creacion del mundo; y se negaba que estuviera "en el nimero de
las criaturas", siendo su doctrina que era la Unica obra inmediata de Dios, y, como tal, no
como las demas, sino separada de toda la creacién, de la que en verdad era el autor. A
continuacioén, por una u otra razoén, se propusieron dos nuevos credos, que fueron
adoptados parcialmente por el Concilio; Lo mismo en caracter de doctrina, pero mas corto.
Estos tres fueron todos circulados, y mas o menos recibidos en las Iglesias vecinas; pero,
considerandolos, ninguno de ellos parecia adecuado para el objeto que se perseguia, el de
recomendar a los eusebianos a las Iglesias lejanas de Occidente. En consecuencia,
después de algunos meses de retraso, se elabord un cuarto formulario, entre otros por
Marcos, obispo de Aretusa, obispo semiarriano de caracter religioso, que se mencionara
mas adelante; sus compositores fueron comisionados para presentarlo a Constante; vy,
resultando insatisfactorio este credo, se redactd una quinta confesién con considerable
cuidado y habilidad; aunque tampoco logré acallar las sospechas de los latinos. Este
ultimo se llama el Maerostich, por el nUmero de sus parrafos, y no hizo su aparicidon hasta
tres anos después del primero.

En verdad, ninguna exposicion semejante de la fe catdlica podia satisfacer a los
cristianos occidentales, mientras fueran testigos del exilio de su gran campedn a causa de
su fidelidad a ella. Aqui los eusebianos carecian de su habitual astucia practica. Las
palabras, por ortodoxas que fueran, no podian pesar en contra de un hecho tan evidente.
Los occidentales, aunque poco habiles en las sutilezas de la lengua griega, fueron capaces
de averiguar la herejia de los eusebianos en su malevolencia hacia Atanasio. Mas aun, los
ansiosos intentos de sus enemigos por complacerlos por medio de una confesién de fe,
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eran unarefutacion de sus pretensiones. Porque, en lamedida en que el sentido del mundo
catdlico ya habia sido registrado en la Homousion, ¢por qué iban a idear un nuevo
formulario, si después de todo estaban de acuerdo con la Iglesia? ;O por qué habrian de
ser ellos mismos tan fértiles en confesiones, si no tenian todas ellas mas que una sola fe?
Atanasio les reprocha que en sus credos fechan la exposicidn de la doctrina catélica como
sifuera algo nuevo, en lugar de ser simplemente declarada, que era el Unico designio de los
Padres Nicenos; mientras que en otras ocasiones, afectaban a reconocer la autoridad de
los Consejos anteriores, a los que, sin embargo, se oponian indirectamente. En estas
circunstancias, la Iglesia Romana, como representante de los latinos, sélo se inclind mas
ala convocacién de un Concilio General en el que se pudiera ratificar el Credo de Nicea, y
se pudiera reprobar cualquier innovacion al respecto; y la inocencia de Atanasio, que ya
habia comprobado en su Sinodo provincial, podia ser formalmente probaday proclamada
a toda la cristiandad. Este objetivo se cumplié al fin. Constante, a quien Atanasio habia
visitado y conquistado, ejercié con éxito su influencia con su hermano Constancio,
emperador de Oriente; y se convoco en Sardica un Concilio de todo el mundo cristiano para
los propésitos mencionados, incluyendo la exculpacién de Marcelo y otros con la de
Atanasio.

Sardica fue elegida como lugar de reunién, ya que se encontraba en los confines de
las dos divisiones del Imperio. Esta en las fronteras de Moesia, Tracia e Ilirico, y al pie del
monte Haemus, que la separa de Filipdpolis. Alli se reunieron los jefes del mundo cristiano
en el afio 347, veintidds afios después del Concilio de Nicea, en niumero superior a 380
obispos, de los cuales setenta y seis eran arrianos. El Presidente del Consejo era el
venerable Hosius; cuyo nombre era en si mismo una promesa, de que la decisién de Nicea
habia de ser simplemente preservada, y no se habia planteado ninguna nueva cuestion
sobre un tema ya agotado por la controversia. Pero, casi antes de la apertura del Consejo,
las cosas entraron en crisis; se produjo un cisma en sus miembros; los arrianos se retiraron
a Filipépolis, y alli excomulgaron a los lideres de los ortodoxos, Julio de Roma, Osio y
Protégenes de Sardica, emitieron una sexta confesién de fe y confirmaron los
procedimientos del Concilio de Antioquia contra Atanasio y los otros exiliados.

Esta secesion de los arrianos surgido como consecuencia de su hallazgo de que a
Atanasio se le permitia un asiento en el Consejo; a cuyas discusiones se negaron a asistir,
mientras tomaba parte en ellas un obispo, que ya habia sido depuesto por los Sinodos de
Oriente. Los ortodoxos respondieron que un Concilio posterior, celebrado en Roma, lo
habia absuelto y restaurado completamente; ademas, que sostener su culpabilidad no era
mas que asumir el punto principal, que entonces se reunian para debatir; y, aunque muy
consecuente con su ausencia total del Concilio, no se les podia permitir a los que con su
venida habian reconocido el objeto para el cual se llamaba. En consecuencia, sin
conmoverse por su retirada, el Concilio procedié ala condena de algunos de los oponentes
mas notorios del Credo de Nicea, examind los cargos contra Atanasio y los demas, revisé
los actos de las investigaciones en Tiro y los Mareotis, que los eusebianos habian enviado
a Roma en su defensa. y confirmé el decreto del Concilio de Roma, a favor del acusado.
Constante impuso esta decision a su hermano con los argumentos propios de un monarca;
y el timido Constancio, cediendo al miedo de lo que negaba a la justicia, consintié en
devolver a Alejandria aun campedn de la verdad, que habia sido condenado por los cargos
mas descabellados, por el mas hostily falto de principios de los jueces.
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El viaje de Atanasio a Alejandria suscitd los testimonios mas completos vy
satisfactorios de la verdadera ortodoxia de los cristianos orientales; a pesar de la cobardia
o malentendido existente, que los entregd al gobierno tiranico de unos pocos herejes
decididos y enérgicos. Los obispos de Palestina, uno de los principales bastiones del
espiritu arriano, acogieron con la solemnidad de un Concilio una restauracion que, dadas
las circunstancias del caso, era casi un triunfo sobre su propio soberano; y tan excitado
estaba el sentimiento catélico incluso en Antioquia, que Constancio temié conceder a los
atanasios una solaiglesia en esa ciudad, por temor a que hubiera sido la ruina de la causa
arriana.

Una de las consecuencias mas importantes del Concilio de Sardica fue la
retractacién publica de Valente y de su complice Ursacio, obispo de Singidon, en Panonia,
dos de los mas inveterados enemigos y calumniadores de Atanasio. Estaba dirigida al
Obispo de Roma, y fue concebida en los siguientes términos: "Considerando que hasta
ahora se sabe que hemos preferido muchas acusaciones graves contra el Obispo Atanasio,
y, al ser puestos en nuestra defensa por Vuestra Excelencia, no hemos podido cumplir
nuestras acusaciones, declaramos a Vuestra Excelencia, en presencia de todos los
presbiteros, Hermanos nuestros, que todo lo que hasta ahora hemos oido contra lo
susodicho, es falso y totalmente extrafio a su caracter; y por lo tanto, que abrazamos de
corazén la comunién del mencionado Atanasio, especialmente considerando que Su
Santidad, segun su habitual clemencia, ha condescendido a perdonar nuestro error.
Ademas, declaramos que, si los orientales en algun momento, o Atanasio, por sentimientos
resentidos, desean hacernos rendir cuentas, no actuaremos en el asunto sin su
aprobacion. En cuanto al hereje Arrio y sus partidarios, que dicen que unavez el Hijo no fue,
que es de la Sustancia creaday que no es el Hijo de Dios antes de todos los tiempos, los
anatematizamos ahora, y de una vez por todas, de acuerdo con nuestra declaracidon
anterior que presentamos en Milan. Testigo nuestro de que condenamos de una vez por
todas la herejia arriana, como ya hemos dicho, y a sus defensores. Atestigua también la
mano de Ursacio.— Yo, Ursacio el Obispo, he puesto mi nombre a esta declaracion”.

El Concilio de Milan, al que se hace referencia en la conclusién de esta carta, parece
haberse celebrado en el afno 347 d.C.; dos anos después el credo arriano, llamado
Macrosich, fue enviado a Occidente, y poco después de la declaracion de Constante afavor
de larestauracion de los atanasianos.
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SECCION II.

LOS SEMIARRIANOS.

Los acontecimientos registrados en la ultima seccidén tuvieron importantes
consecuencias en la historia del arrianismo. El Concilio de Sardica llevo a la separacion
entre las Iglesias de Oriente y de Occidente; que parecian estar alli representados
respectivamente por los Sinodos rivales de Sardica y Filipépolis, y que hasta entonces
habian ocultado sus diferencias entre si, y se habian comunicado entre si por temor a
aumentar el mal existente. No es que realmente hubiera discordancia de doctrina entre
ellos. El historiador de quien se toma esta afirmacidon da al mismo tiempo que su propia
opinién que la mayoria de los asiaticos eran homousianos, aunque tiranizados por la
influencia de la corte, los sofismas, la importunidad y la audacia del partido de Eusebio.
Este pufiado de tedlogos, avanzando sin escrupulos hacia los mas altos puestos
eclesiasticos, se dedic6 a cambiar la condicion de las Iglesias asi puestas en su poder; y,
como se ha observado en el caso de Leoncio de Antioquia, llenaron los oficios inferiores
consus propias criaturas, y sembraron las semillas de futuras discordias y desérdenes, que
no podian esperar tener la satisfaccion de contemplar. La mayoria ortodoxa de obispos y
tedlogos, en cambio, timida o indolentemente, se mantenia en un segundo plano; y se
dejaron representar en Sardica por hombres, cuyos principios sabian que no eran
cristianos, y profesaban abominar. Y en tales circunstancias, la culpa de las disensiones
abiertas, que siguieron entre las divisiones orientales y occidentales de la cristiandad,
seguramente se atribuiria a los que instaban a que se convocara el Concilio, no a los que
descuidaban su deber al mantenerse alejados. Sin embargo, para calificar esta censura hay
que tener en cuenta el espiritu intrigante de los eusebianos; que podrian tener medios, de
los que no se nos habla, para mantener alejados a sus hermanos ortodoxos de Sardica.
Ciertamente, el costo delviaje era considerable, cualesquiera que fuesen las asignaciones
imperiales o eclesiasticas para él, y su ausencia de sus rebafnos, especialmente en una
época fértil en Consejos, era un mal. Sin embargo, hay suficiente en la historia de los
tiempos, para evidenciar una negligencia culpable por parte de los ortodoxos de Asia.

Sin embargo, esta ruptura entre Oriente y Occidente se ha notado aqui, no para
censurar a las Iglesias asiaticas, sino por su influencia en la suerte del arrianismo. Tuvo el
efecto de empujar a los semiarrianos, como se les llama, a un partido distinto del partido
de Eusebio o de la Corte, entre el cual hasta entonces habian estado ocultos. Este partido,
como su nombre lo indica, profesaba una doctrina que se aproximaba a la ortodoxa; y asi
sirvi6 de medio para enganar a las Iglesias occidentales, que no eran habiles en las
evasivas con las que los eusebianos se libraban incluso de las confesiones mas explicitas
de la doctrina catélica. En consecuencia, las seis confesiones heréticas relatadas hasta
ahora eran todas de caracter semiarriano, ya que tenian la intencién de justificar mas o
menos el partido herético a los ojos de los latinos. Pero cuando este objetivo dejo de ser
factible, por el acontecimiento del Concilio de Cerdefia, los semiarrianos dejaron de ser
utiles a los eusebianos, y gradualmente se produjo una separacién entre las partes.
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Los semiarrianos, cuya historia se introducira aqui, se originaron, en lo que se refiere
a su doctrina, en el cambio de profesion que el anatema niceno fue la ocasién de imponer
alos eusebianos; y tuvieron por fundadores a Eusebio de Cesarea, y al sofista Asterio. Pero
vistos como una fiesta, son de una fecha posterior. Los verdaderos eusebianos nunca se
tomaron en serio los credos modificados, que tan ostentosamente propusieron para la
aprobacion de Occidente. Sin embargo, mientras clamaban en defensa de la doctrina
inconsistente contenida en ellos, la cual, semejante a la ortodoxa en palabra, podia de
hecho subvertirla, y al mismo tiempo confesaban y negaban a nuestro Sefor, sucedié que
realmente recomendaron esa doctrina al juicio de algunos de sus seguidores, y lograron
crearunacreenciadirecta en unahipétesis. que en su propio caso no eramas que el manto
de su propiaindiferencia hacia la verdad. Esta al menos parece la verdadera explicacion de
un tema intrincado en la historia. Siempre hay hombres de mentes sensibles y sutiles, las
victimas naturales del disputador audaz; Hombres que, incapaces de tener una vision
amplia y de sentido comun de un tema importante, tratan de satisfacer su intelecto y su
conciencia con distinciones refinadas y reservas perversas. Hombres de esta estampa se
encontraban especialmente en un pueblo que poseia el lenguaje y la agudeza de los
griegos. En consecuencia, los eusebianos percibieron al fin, sin duda para su sorpresa y
disgusto, que habia surgido un partido entre ellos, con toda la positividad (como ellos lo
considerarian), y nada de la sencilla simplicidad de los polemistas catélicos, mas
dispuestos a dogmatizar que a argumentar, y atando a sus asociados al verdadero
significado de las palabras: que ellos mismos habian elegido como meras evasivas de la
ortodoxia; y para su consternacién descubrieron que en este grupo se iba a contar el nuevo
emperador en persona. Constancio, en efecto, puede ser tomado como un tipo de
auténtico semiarriano; resistiendo, como lo hizo, la doctrina ortodoxa por exceso de
sutileza, timidez, orgullo, inquietud u otra debilidad mental, pero lo suficientemente
paradéjico como para combatiry condenar al mismo tiempo a todos los que se atrevian a
ensefnar algo menos que esa ortodoxia. Equilibrado en este centro imperceptible entre la
verdad y el error, desterrd alternativamente a todas las partes en la controversia, sin
perdonar ni siquiera a la suya; y recurria a su vez a todos los credos en busca de alivio,
excepto en aquellos en los que realmente se podia encontrar la verdad.

El simbolo de los semiarrianos era el "semejante en sustancia", que sustituyeron por
el ortodoxo "uno en sustancia" o "consubstancial". Sus objeciones a esta ultima férmula
tomaron la siguiente forma. Si la palabra "sustancia" denotaba la "primera sustancia", o un
ser individual, entonces Homousios parecia tener un significado sabeliano e implicar una
negacion de la personalidad separada del Hijo. Por otra parte, si se entendia que la palabra
incluia a dos Personas distintas (o Hipdstasis), esto era para usarla, como se usa de las
cosas creadas; como si por sustancia se entendiera alguna naturaleza comun, ya sea
dividida de hecho, o una simplemente por abstraccién. Fueron fortalecidos en este punto
de vista por el decreto del Concilio, celebrado en Antioquia entre los afos 260 y 270, en
condena de Paulo, en el que se proscribié la palabra Homousion. Prefirieron, en
consecuencia, llamar al Hijo "semejante en sustancia" o Homoousios, con el Padre, es
decir, de una sustancia semejante en todas las cosas, excepto en que no es la sustancia
del Padre; sosteniendo al mismo tiempo que, aunque el Hijo y el Espiritu estaban
separados en sustancia del Padre, sin embargo, estaban tan incluidos en su gloria que no
habia mas que un solo Dios.
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En lugar de admitir la evasion de los arrianos, de que la palabra Hijo no tenia mas que
un sentido secundario, y que nuestro Senor era en realidad una criatura, aunque "no como
las demas criaturas", declararon claramente que no era una criatura, sino verdaderamente
el Hijo, nacido de la sustancia (usia) del Padre, como si fuera una emanacioén de El a su
voluntad; sin embargo, no le permitian ser simplemente Dios. como era el Padre; pero,
afirmando que habia varias energias en el Ser Divino, consideraban la creacién como una,
y la génesis o generacién como otra, de modo que el Hijo, aunque distinto en sustancia de
Dios, era al mismo tiempo esencialmente distinto de toda naturaleza creada. O sugerian
que El era hijo de la Persona (hipdstasis), no de la sustancia o usia del Padre; o, por asi
decirlo, de la Voluntad Divina, como si la fuerza de la palabra "Hijo" consistiera en este
punto. Ademas, en lugar del "una vez dejé de ser", adoptaron el "tiempo de separacién
generado", por el cual incluso Arrio lo habia cambiado. Es decir, como sosteniendo que la
cuestiéon del comienzo de la existencia del Hijo estaba mas alla de nuestra comprension,
sdlo afirmaron que hubo tal comienzo, pero que fue antes del tiempo e independiente de
él; como si fuera posible establecer una distincidon entre la doctrina catdlica de la
derivacién o el orden de sucesién en la Santisima Trinidad (la "generacidn no originaria") y
esta nocién de un comienzo simplificado de la condicién del tiempo.

Tal era el Credo Semiarriano, que en realidad implicaba contradicciones en los
términos, paralelas a aquellas de las que se acusaba a los ortodoxos: que el Hijo nacié
antes de todos los tiempos, pero no eterno; no una criatura, pero tampoco Dios; de su
sustancia, pero no es la misma en sustancia; y su exactay perfecta semejanza en todas las
cosas, pero no una segunda Deidad.

2.

Sin embargo, los hombres eran mejores que su credo; Y es satisfactorio poder
detectar en medio de laimpiedad y la mundanidad del partido herético cualquier elemento
de un espiritu mas puro, que gradualmente se esforzé y se desarrollé a partir de la masa
corrupta, en la que estaba incrustado. Aun asi, vistos como distintos de sus socios
politicos, los semiarrianos son, en el mejor de los casos, un partido heterogéneo; sin
embargo, pueden ser considerados como santos y martires, cuando se les compara con
los eusebianos, y de hecho algunos de ellos han sido reconocidos como tales por los
catélicos de tiempos posteriores. Su celo en descubrir el humanitarismo de Marcelo y
Fotino, y su buen servicio enresistir alos anomoeos, que llegaron al mismo humanitarismo
por un curso de pensamiento mas audaz, se mencionaran mas adelante. En general, eran
hombres de vida rectay ejemplar, y serios de acuerdo con sus opiniones; y aun pretendian
santidad en su comportamiento exterior, en que diferian de los verdaderos eusebianos, los
cuales, en la medida en que los tiempos lo permitian, afectaban a las costumbres y
principios del mundo. Puede anadirse que tanto Atanasio como Hilario, dos de los mas
intransigentes partidarios de la doctrina catdlica, hablan favorablemente de ellos. Atanasio
no duda en llamarlos hermanos; considerando que, por muy necesario que fuera para la
edificacion de la Iglesia en general, que la Homousién se impusiera al clero, sin embargo,
los privilegios de la comunidn cristiana privada no debian ser negados a aquellos que, por
una causa u otra, tropezaban en el uso de ella. Es notable que los semiarrianos, por el
contrario, en su célebre Sinodo (en Ancira, 358 d. de J.C.) anatematizaron a los poseedores
de la Homousion, como si fueran cripto-sabelianos.

Basilio, el sucesor de Marcelo, en la sede de Ancira, unidé en su persona la mas
variada ciencia con la vida mas intachable de todos los semiarrianos. Este elogio de la
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rectitud en la conducta fue compartido con él por Eustaquio de Sebaste y Eleusio de Cizico.
Estos tres obispos atrajeron especialmente la consideracién de Hilario, cuando fue
desterrado a Frigia por las intrigas de los arrianos (356 d.C.). El celoso confesor lamenta
con sentimiento la condicidn en que encontro las Iglesias en esas partes. "No hablo de
cosas extrafas para mi", dice, "no escribo sin conocimiento; He oido y visto en mi propia
persona las faltas, no sélo de los laicos, sino de los obispos. Porque, exceptuando a Eleusio
y a unos pocos con él, las diez provincias de Asia, en las que estoy, son en su mayor parte
verdaderamente ignorantes de Dios". Su testimonio en favor de los semiarrianos del Asia
Menor, debe considerarse en justiciacomo pronunciado con la misma fuerza de afirmacién
que caracteriza su protesta contra todos menos contra ellos; y en otra parte se dirige a
Basilio, Eustaquio y Eleusio, con el titulo de "Sanctissimi viri".

Marcos, obispo de Aretusa, en Siria, ha obtenido de la Iglesia griega los honores de
santoy martir. De hecho, se entregd a unaviolencia de espiritu, que lo asimila a los arrianos
puros, que fueron los primeros entre los cristianos en emplear la fuerza en la causa de la
religion. Pero la violencia, que dura tan libremente como ataca, se gana nuestro respeto, si
se le niega nuestra alabanza. Sus esfuerzos en la causa del cristianismo tuvieron un éxito
considerable. En el reinado de Constancio, valiéndose de su poder como obispo cristiano,
demoli6 un templo paganoy construyé unaiglesia en su lugar. Cuando Juliano lo consiguid,
le tocd el turno a Marcos. El Emperador habia sido salvado por él, cuando era nifio, en la
matanza de los otros principes de su casa; Pero en esta ocasion considerd que las
exigencias de justiciay de paganismo a la vez pesaban mas que el recuerdo de los servicios
antiguos. Marcos fue condenado a reconstruir el templo, o a pagar el precio del mismo;y,
al huir de su obispado, muchos de su rebafo fueron arrestados como sus rehenes. Ante
esto, se entregd a sus perseguidores, quienes inmediatamente lo sometieron a las
indignidades mas repugnantesy crueles. "Aprehendieron al anciano prelado", dice Gibbon,
seleccionando algunos del nimero, "lo azotaron inhumanamente; le arrancaron la barba;
y su cuerpo desnudo, ungido con miel, estaba suspendido, en una red, entre el cielo y la
tierra, y expuesto a las picaduras de los insectos y a los rayos de un sol sirio". ELpago de una
pieza de oro para la reconstruccion del templo, lo habria rescatado de estos tormentos;
Pero, resuelto a negarse a contribuir al servicio de la idolatria, se permitio, con una
generosa insensibilidad, incluso burlarse de sus propios sufrimientos, hasta que agoté la
furia, o incluso, se dice, efectud la conversién de sus perseguidores. Gregorio Nacianceno
y Teodoreto, ademas de celebrar su actividad en la creacién de conversos, hacen mencion
de su sabiduria y piedad, de su entendimiento cultivado, de su amor a la virtud y de la
honorable coherencia de su vida.

Cirilo de Jerusalén y Eusebio de Samosata son santos en el calendario romano,
aunque conectados en la historia con el partido semiarriano. Eusebio era amigo de San
Basilio, apellidado el Grande; y a Cirilo todavia lo conocemos en sus discursos perspicuos
y elocuentes dirigidos a los cateciumenos.

Se podria nombrar a otros de una respetabilidad similar, aunque deficiente, a los
antes mencionados, ya sea en el juicio moral o en el intelectual. Con ellos se mezclaban
algunos de caracter mas oscuro. Jorge de Laodicea, uno de los verdaderos eusebianos, se
unio a ellos por un tiempo, y tomé una parte principal junto con Basilio en la administracién
del Concilio de Ancira. Macedonia, que originalmente era anomoea, pasé del
semiarrianismo a la herejia de los pneumatomachistas, es decir, a la negacién de la
divinidad del Espiritu Santo, de la que teolégicamente es el fundador.
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3.

Los semiarrianos, siendo los antes descritos, fueron al principio tanto en la fe como
enla conducta un ornamentoy recomendacion de los eusebianos. Pero, unavez que estos
ultimos estuvieron en desacuerdo con la Iglesia latina por el acontecimiento del Concilio
de Cerdefa, dejaron de serles Utiles como a un ciego, que ya no estaba disponible, o mas
bien eran una carga para ellos, y rivales formidables en el favor de Constancio. La
separaciéon entre las dos partes probablemente se retrasd durante un tiempo por la
sumision forzaday laretractaciéon de los eusebianos Valente y Ursacio; pero pronto sucedid
un suceso que liberd por completo a aquellos dos obisposy a los demas eusebianos de las
verglienzas en que la influencia de Occidente y la timidez de Constancio los habian
envuelto por el momento. Este fue el asesinato del catélico Constante que tuvo lugar en el
ano 350 d.C.; a consecuencia de lo cual (Constantino, el mayor de los hermanos, ya
muerto) Constancio sucedié al imperio indiviso. Asi, los eusebianos abrieron todo
Occidente a su ambicidén; y no estaban atados por ningln impedimento, excepto el que el
mal instruido semiarrianismo del Emperador pudiera imponerles. Sus procedimientos en
estas afortunadas circunstancias se presentaran ante nosotros dentro de poco; aqui me
limitaré a mencionar el artificio con el que lograron recomendarse a Constancio, mientras
se oponiany triunfaban sobre el Credo semiarriano.

Este artificio, que, por obvio que sea, es curioso, por el lugar que ocupa en la historia
del arrianismo, fue el de afectar por principio a limitar las confesiones de fe a los términos
de la Escritura; y fue adoptado por Acacio, obispo de Cesarea, en Palestina, sucesor del
sabio Eusebio, uno de los mismos hombres que habian abogado por los formularios
semiarrianos no biblicos de la Dedicacién y de Filipépolis. Desde la fecha més temprana,
los arrianos se habian refugiado de las dificultades de sus propios dogmas antibiblicos en
la letra de los escritores sagrados; Pero apenas se habian aventurado a la inconsistencia
de objetar los términos de la teologia como tal. Pero aqui Eusebio de Cesarea anticip6 los
procedimientos de su partido; y, asi como abrié a sus contemporaneos la evasién del
semiarrianismo, asi también anticipd a su discipulo Acacio en el artificio mas especioso
que ahora estamos considerando. Se sugiere en la apologia que presentd por firmar el
anatema niceno de las formulas arrianas; este anatema lo defiende en el principio de que
estas formulas no fueron concebidas en el lenguaje de la Escritura. Se alude al mismo
principio de vez en cuando en los Concilios arrianos subsiguientes, como si ya entonces
los eusebianos mas laxos estuvieran luchando contra el dogmatismo de los semiarrianos.
Aunque el Credo de Luciano introduce la "usia", los otros tres Credos de la Dedicacion la
omiten; y esta hipotesis de diferencias de opinién en el cuerpo herético de estos Concilios
explica en parte esa vacilacién y ambigledad en declarar su fe, que se ha notado en su
lugar. De nuevo, el Macrostich omite la "usia", profesa generalmente que el Hijo es
"semejante en todas las cosas al Padre", y refuerza la propiedad de atenerse al lenguaje de
la Escritura.

Hacia el tiempo que actualmente se nos presenta mas particularmente, es decir,
después de la muerte de Constante, esta modificacidon del arrianismo se hace distinta y
redne entorno a si a los eusebianos orientales, bajo la habil direccion de Acacio. No es facil
fijar la fecha en que lo adoptd abiertamente, cuya causa inmediata fue su disputa con el
semiarriano Cirilo, que se situa entre el 349y el 357 d.C. El principio distintivo de su nueva
doctrina era la adhesién a la fraseologia de las Escrituras, en oposicién a la inconveniente
precision de los semiarrianos; su principio distintivo es la vaga confesion de que el Hijo es
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generalmente "semejante" o, a lo sumo, "semejante en todas las cosas" al Padre,
"semejante al "uno en sustancia', "semejante en sustancia"y "semejante", es decir, lavaga
confesién de que el Hijo es generalmente semejante, o totalmente semejante, al Padre. De
estas dos expresiones, la de "en todas las cosas semejantes" fue permitida por los
semiarrianos, que incluian "en sustancia" en ella; mientras que los acacianos (porque asi
se les puede llamar ahora), u homoeanos (como sosteniendo el Homoeon o semejantes),
intentaron encubiertamente excluir lo "en sustancia” con esa misma expresion, ya que la
mera semejanza siempre implicaba diferencia, y la "sustancia" estaba, como ellos
argumentarian, necesariamente excluida del "en todas las cosas" si se pretendia que lo
"semejante" representara algo menos la identidad. Es evidente, pues, que, en el sentido de
sus autoresy en el efecto practico de la misma, esta nueva hipétesis no era ni mas ni menos
que la arriana pura, o, como se la llamé mas tarde, anomoeana, aunque la frase en que se
expresaba tenia en su letra el sentido inverso.

Tal era el estado de la herejia hacia el afio 350; Antes de repasar su historia, tal como
se llevé a cabo entre los dos partidos rivales en que se dividian sus defensores, los
eusebianos, el semiarriano y el homeo, me referiré a los sufrimientos de la Iglesia catdlica
en ese periodo.
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SECCION III.

LOS ATANASIOS.

La segunda persecucion arriana se extiende por el espacio de unos doce afios,
siendo el intervalo entre la muerte de Constante y la de Constancio (350-361 d.C.). Varias
violencias locales, particularmente en Alejandria y Constantinopla, habian ocurrido con el
semblante de los eusebianos en una fecha anterior; pero fueron mas bien actos de
venganza, que, destinados a ser un medio para atraer alos catdlicos, y no se llevaron a cabo
segun ningun plan. Las sedes principales también habian sido capturadasy sus ocupantes
desterrados. Pero ahora se introducia generalmente la alternativa de la suscripcién o el
sufrimiento; y, aunque el arrianismo fue mas sanguinario en sus persecuciones
posteriores, no pudo ser mas audazy abandonado de lo que se mostré en ésta.

El artificio del Homoedn, del que Acacio habia asumido la direccién, fue adaptado
para promover el éxito de su partido, entre los ortodoxos de Occidente, asi como para
engafar o avergonzar a los semiarrianos orientales, para quienes estaba especialmente
previsto. Las Iglesias latinas, que no habian sido expuestas a esas pruebas de sutileza
herética de las que la Homousidén se convirtié a regafiadientes en el remedio, se habian
adherido con noble sencillez a la decision de Nicea; estando satisfechos (al parecer) de
que, tuvieran o no necesidad de la prueba de la ortodoxia en ese momento, en ella residia
la seguridad de la gran doctrina en debate, siempre que llegara la necesidad. Al mismo
tiempo, estaban naturalmente celosos de la introduccidn de tales términos en su teologia,
ya gue principalmente servian para recordarles las disensiones de los extranjeros; v,
influidos por este sentimiento, aun después de que sus jefes se hubiesen declarado contra
los eusebianos en Sardica, se vieron expuestos a la tentacion de escuchar favorablemente
el artificio del "Homoeon" o "semejante". Cerrar el tema en términos de las Escrituras, y
decir que nuestro Sefor era como Su Padre, sin afiadir ninguna explicacion, parecia seruna
doctrina pacifica, y ciertamente era en si misma inobjetable; y, por supuesto, tendria un
aspecto aun mas favorable, cuando se contrastaria con la amenaza del exilio y la pobreza,
por la que se imponia su aceptacion. Por otra parte, la medida propuesta ocultaba la
groseria de esa amenaza misma, y fijé la atencion de las Iglesias solicitadas mas bien en el
argumento que en el mandato imperial. Las mentes que estan a prueba de las meras
amenazas del poder, son vencidas por los artificios de una casuistica importuna. Aquellos
que hubieran preferido sufrir la muerte antes que haber sancionado las impiedades de
Arrio, apenas veian como defenderse rechazando los credos, que eran abstractamente
verdaderos, aunque incompletos, e intolerables sélo por las insignias de un partido
prevaricador. De este modo, el arrianismo se asentd por primera vez en Occidente. Y,
cuando se hacia una concesion, se exigia otra; o, en otras ocasiones, la primera concesién
se convirtid, no sin enganosidad, en un principio, como permitiendo un cambio completo
en el lenguaje teoldgico, como si apartarse de la Homousion fuera de hecho consentir en
lasimpiedades abiertas de Arrioy los Anomoeos. Este es el caracter de la historia, tal como
se ilustramas o menos en esta seccidény en la subsiguiente; los catélicos siendo acosados
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por sofismas y persecuciones, y los semiarrianos consintiendo primero en el Homoeon,
luego retractandose y haciéndose mas distintivos en la escena, como los eusebianos o los
acacianos se atrevian a hablar de nuestro Sefor en términos menos honorables.

Pero habia otra suscripcion, exigida a los catélicos durante el mismo periodo y desde
una fecha anterior, tan dolorosa, y para todos, excepto para las mentes mas honestas, tan
vergonzosa, como la del credo del Homoedn; y esa fue la condena de Atanasio. Los
eusebianos fueron incitados contra él por el resentimiento y los celos; percibian que el
éxito de sus planes era imposible, mientras un obispo estaba en escena, tan popular en el
pais, tan respetado en el extranjero, el vinculo de conexién entre los ortodoxos de Europay
Asia, el 6rgano de sus sentimientos, y el guia y agente vigoroso de sus consejos. Ademas,
las circunstancias de la época habian atribuido una importancia adventicia a su fortuna;
como si la causa de la Homousidn estuviera, providencialmente confiada a su custodia, y
en su seguridad o derrocamiento, el triunfo o la pérdida de la verdad estuvieran realmente
involucrados. Y, a los ojos del Emperador, el campedn catélico aparecia como un rival de
su propia soberania; tipo, como realmente era, e instrumento de esa Orden Apostdlica que,
unida o no al poder civil, debe, hasta el fin de los tiempos, dividir el gobierno con César
como ministro de Dios. Considerando, pues, a Atanasio demasiado grande para ser
subdito, Constancio, como si quisiera la paz de su imperio, deseaba su destruccién de
todos modos. No importaba si era desafortunado o culpable; ya sea implicado en
culpabilidad legal, o forzado por las circunstancias a su posicidn actual; sin embargo, era
la victima adecuada de una especie de ostracismo eclesiastico que, en consecuencia,
llamaba a lalglesia ainfligir. Se lo exigid a la Iglesia, porque la misma eminencia de Atanasio
hacia inseguro, incluso para el emperador, acercarse a él de otra manera. El Patriarca de
Alejandria no podia ser depuesto, excepto después de una serie de éxitos sobre los
catdlicos menos poderosos, y con la aquiescencia forzada o el beneplacito de las
principales comunidades cristianas. Y asi, la historia de los primeros afos, de la
persecucion, nos presenta el curioso espectaculo de una guerra de partidos que se libraen
todas partes, excepto en lavecindad de la persona que era el verdadero objeto de la misma,
y que fue dejada por un tiempo para continuar la obra de Dios en Alejandria, sin ser
molestada por los Concilios. conferencias y usurpaciones, que dejaron perplejas a las
otras capitales de la cristiandad.

Por lo que se refiere a la mayoria de los obispos que fueron llamados a condenarlo,
parece que habia poco lugar para el error de juicio, si trataban honestamente con sus
conciencias. Sin embargo, en Occidente habia quienes, sin duda, apenas sabian lo
suficiente de él como para darle su confianza, o que no tenian medios para formarse una
opinién verdadera de los nuevos cargos a los que estaba sometido. Aquellas que
originalmente se instaron contra él, ya han sido expuestas; las nuevas acusaciones eran
las siguientes: que habia provocado diferencias entre Constancio y su hermano; que habia
mantenido correspondencia con Magnencio, el usurpador de Occidente; que habia
dedicado, o usado, una nueva iglesia en Alejandria sin el permiso del emperador; y, por
ultimo, que no habia obedecido el mandato que le habia dado de convocar a Italia.—Ahora
repasemos algunos de los pasajes destacados de la persecucién:

1.

Pablo habia sucedido a Alejandro en el ano 336 d.C. En la fecha que nos ocupa (350
d. de J.C.), ya habia sido expulsado tres veces de su Iglesia por las intrigas de los arrianos;
Ponto, Galia y Mesopotamia, siendo sucesivamente los lugares de su exilio. Hacia ya dos
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anos que habia sido restaurado, cuando fue llamado por cuarta vez, no sélo al exilio, sino
al martirio. Por autoridad del emperador, fue trasladado de Constantinopla a Cucoso en
Capadocia, una ciudad lugubre en medio de los desiertos del Tauro, mas tarde el lugar del
destierro de su sucesor San Criséstomo. Alli permanecio seis dias sin comer; cuando sus
conductores esperaban con impaciencia el fin de sus sufrimientos estrangulandolo en la
carcel. Macedonio, el semiarriano, tomé posesion de la sede vacante y mantuvo su poder
con los excesos mas salvajes. La confiscacion de propiedades, el destierro, las marcas, la
tortura y la muerte, fueron los medios para que él lograra en la Iglesia de Constantinopla
una conformidad con los principios de la herejia. Los novacianos, como mantenidos de la
Homousion, fueron incluidos en la persecucion. Al negarse a comunicarse con él, fueron
apresadosy azotados, y los elementos sagrados fueron introducidos violentamente en sus
bocas. Las mujeresy los nifios eran bautizados a la fuerza;y, al resistir los primeros, fueron
sometidos a crueldades demasiado miserables para ser descritas.

2.

Los sufrimientos de la Iglesia de Adriandpolis ocurrieron casi al mismo tiempo, o
incluso antes. Bajo la supervisién de un funcionario civil, que ya habia actuado como
instrumento de los eusebianos en los Mareotis, varios de los clérigos fueron decapitados;
Lucio, su obispo, por segunda vez cargado de cadenas y enviado al exilio, donde murié; y
otros tres obispos de la vecindad visitados por el edicto imperial, que los desterraba, a
riesgo de sus vidas, de todas las partes del Imperio.

3.

Continuando sus operaciones hacia el oeste, los arrianos se apoderaron de la
provincia de Sirmio en Panonia, en la que se encontraban las diécesis de Valente y Ursacio.
Estos obispos, a la muerte de Constante, habian recaido en la herejia de su hermano, que
ahora era dueno de todo el mundo romano; y desde entonces pueden ser contados como
los lideres del partido de Eusebio, especialmente en Occidente. La iglesia de Sirmio fue
abierta a sus asaltos en las siguientes circunstancias. Siempre habia sido la politica de los
arrianos sostener que la Homousién implicaba alguna que otra herejia por consecuencia
necesaria. A veces se adscribia a la doctrina ortodoxa un materialismo valentiniano o
maniqueo; y en otro tiempo, el sabelianismo, que era especialmente odioso para los
semiarrianos. Y sucedio, muy desgraciadamente para la Iglesia, que uno de los mas
enérgicos de sus campeones en Nicea, habia caido desde entonces en una herejia de
caracter sabeliano; y habia confirmado asi el prejuicio contra la verdadera doctrina, por lo
que podria considerarse como un ejemplo de su peligrosa tendencia. En el curso de una
obra de refutacién del sofista Asterio, uno de los primeros semiarrianos profesos, Marcelo,
obispo de Ancira, fue inducido a simplificar (tal como él concebia) el credo de la Iglesia,
con declaraciones que sabian a sabelianismo; es decir, mantuvo la unidad del Hijo con el
Padre, a expensas de la doctrina de la distincion personal entre los Dos. Fue respondido,
no sdlo por el mismo Asterio, sino también por Eusebio de Cesarea y Acacio; y, en el afio
335 d.C., fue depuesto de su sede por los eusebianos, para dejar paso al semiarriano
Basilio. A pesar de las sospechas contra él, el partido ortodoxo lo defendié durante un
tiempo considerable, y el Concilio de Sardica (347 d.C.) lo absolvid y lo restituyd en su sede;
pero al fin, tal vez a causa de la creciente definicion de sus puntos de vista heréticos, fue
abandonado por sus amigos como desesperado, incluso por Atanasio, quien lo aparté
silenciosamente con la aquiescencia del mismo Marcelo. Pero el mal no terminé ahi; su
discipulo Fotino, obispo de Sirmio, aumenté el escandalo, defendiendo, y con mayor
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audacia, una doctrina casi unitaria. Los eusebianos no descuidaron la oportunidad que se
les ofrecia, tanto para calumniar la ensefianza catdlica como para apoderarse de una sede
tan considerable, que su actual ocupante habia deshonrado con su herejia. Celebraron un
concilio en Sirmio (351 d.C.), paraindagar sobre sus opiniones; y a peticion suya se celebro
una disputa formal. Basilio, el rival de Marcelo, fue elegido para ser el antagonista de su
alumno; y teniendo la posicion mas facil de defender, obtuvo la victoria en el juicio de
arbitros imparciales, que habian sido seleccionados. Siguio la deposicién de Fotino, y un
arriano, Germinio, fue colocado en su sede. También se promulgd un nuevo credo de una
estructura entre Homoeusian y Homoeon, siendo el primero de los tres que se datan de
Sirmium. Germinio, algunos afios después, adoptd un semiarrianismo que rayaba en la
doctrina catdlica, y eso en un momento en gque se puede esperar que los puntos de vista
seculares no influyeran en su cambio.

4.

El primer ataque abierto contra Atanasio y laindependencia de Occidente, se realizd
dos aflos mas tarde en Arlés, en ese momento la residencia de la Corte. Alli el emperador
celebro un concilio, con la intencidon de comprometer a los obispos de Occidente en un
acto abierto contra el prelado alejandrino. Asistieron a ella los diputados de Liberio, el
nuevo obispo de Roma, a quien el partido de Eusebio ya se habia dirigido, con la esperanza
de encontrarlo mas décil que su predecesorJulio. Liberio, sin embargo, habia sido decidido
a favor de Atanasio por la carta de un concilio egipcio; y, para evadir las propuestas del
emperador, le dirigi6 un mensaje sumiso, pidiéndole un concilio general y definitivo en
Aquilea, una medida que Constancio ya habia hecho esperar a los catélicos. Los obispos
occidentales de Arlés, por su parte, exigieron que, como paso previo a la condena de
Atanasio, el Credo ortodoxo fuera reconocido por el Concilio, y Arrio anatematizado. Sin
embargo, los eusebianos mantuvieron su punto; Valente siguid con su violencia
caracteristica laimperiosidad de Constancio; Los malos tratos se afiadieron, hasta que los
Padres del Concilio, agotados por los sufrimientos, consintieron en deponer e incluso
excomulgar a Atanasio. A raiz de esto, se publicd un edicto en el que se denunciaba el
castigo a todos los obispos que se negaran a suscribir el decreto asi obtenido. Entre los
casos de cobardia que se exhibieron en Arlés, ninguno fue mas lamentable que el de
Vicente de Capua, uno de los diputados de Liberio al emperador. Vicente se habia
mostrado en ocasiones anteriores como un ferviente partidario de la ortodoxia. Se supone
que es el presbitero del mismo nombre que fue uno de los representantes del obispo
romano en Nicea; habia actuado con los ortodoxos en Sardica, y mas tarde habia sido
enviado por Constante a Constancio, para llevar a cabo la restauracion de los atanasios en
el afio 348 d.C. Fue en esta ocasién que él y su compafero habian sido expuestos a la
malicia de Esteban, el obispo arriano de Antioquia; los cuales, ansiosos de destruir su
influencia, hicieron que una mujer de caracter ligero se introdujera en su habitacion, con la
intencion de fundar una calumnia contra ellos; y que, al descubrirse el artificio, fue
depuesto por orden de Constancio. En esta ocasion, Vicente gozaba de la entera confianza
de Liberio; el cual, habiéndole confiado su delicado encargo por el sentido de su vigor y
experiencia, quedod profundamente afligido por su caida. Es satisfactorio saber que Vicente
se recuperd después en Ariminum; donde resistié audazmente el intento tiranico de los
eusebianos, de imponer su credo en la Iglesia occidental,

5.
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Lostiempos de prueba atraen a hombres de celo y audacia, que asi pueden transmitir
sus nombres a la posteridad. Liberio, abatido por la desgracia de su representante, y
propenso a las fluctuaciones de su espiritu, fue inesperadamente animado por la llegada
del famoso Lucifer, obispo de Cagliari, a Cerdefa, y Eusebio de Vercellae. Estos, junto con
algunos otros, procedieron como sus diputados y abogados al gran Concilio de Milan, que
fue celebrado por Constancio (355 d.C.), dos afios después de aquel en que cayod Vicente.
Los Padres alli reunidos eran en niumero mas de 300, casi todos de la Iglesia occidental.
Constancio estaba presente, y Valente dirigia las maniobras arrianas; y tan seguros estaban
ély su partido del éxito, que no tuvieron escrupulos en insultar al Concilio con la propuesta
de un credo arriano puro o anomoeano.

No se sabe si este credo fue generalmente suscrito; pero la condena de Atanasio fue
universalmente aceptada, y apenas uno o dos de todos se negaron a firmarla. Esto es
notable; en la medida en que, al principio, los occidentales exigieron a los eusebianos una
confesién de la fe ortodoxa, como condicidn para entrar en la consideracién de los cargos
contra él. Pero aqui esta la fuerza de los hombres audaces; que ganan lo que es injusto,
pidiendo lo que es extravagante. Sozomeno atribuye la concesién del Concilio al miedo, la
sorpresay la ignorancia. En verdad, un grupo de hombres, que eran extrafios entre si, y sin
organizacién ni lideres reconocidos, sin objetivos o politicas definidas, estaba abierto a
toda variedad de influencias que la astucia de la faccién usurpadora pudiera dirigir contra
ellos. La sencillez de la honradez, la debilidad de un temperamento afable, la inexperiencia
de unavida apartaday la lentitud delintelecto inexperto, todo se combinaba con su alarma
por el disgusto manifiesto del Emperador, para impulsarlos a participar en su herejia.
Cuando algunos de ellos se atrevieron a oponerse al gobierno de la Iglesia contra su
mandato, para condenar a Atanasio y comunicarse con los arrianos, él respondié: "Mi
voluntad debe ser su regla"; "Asi lo han decidido los obispos sirios; Y asi deben vosotros
mismos, si escapais del exilio".

Varios de los prelados maés nobles de las principales Iglesias se sometieron a la
alternativa y abandonaron sus sedes. Dionisio, exarca de Milan, fue desterrado a
Capadocia o Armenia, donde murié antes del final de la persecucion; Puesto en su sede
Auxencio, un amargado arriano, traido para este propodsito de Capadocia, y por su
ignorancia del latin, singularmente mal preparado para presidir una provincia occidental.
Lucifer fue enviado a Siria, y Eusebio de Vercellee a Palestina. Se publicé un nuevo y mas
violento edicto contra Atanasio; Se dieron 6rdenes para arrestarlo como una persona
impia, y para poner a los arrianos en posesion de sus iglesias y de las bendiciones que
Constantino habia dejado para usos eclesiasticos y caritativos. A todos los obispos se les
prohibié comulgar con él, bajo pena de perder sus sedes; y los laicos debian ser obligados
por los magistrados a unirse al partido herético. Hilario de Poitiers fue la siguiente victima
de la persecucion. Habia tomado parte en una peticién, presentada a Constancio, en favor
de los obispos exiliados. En consecuencia, se convoco un Concilio galo, bajo la presidencia
de Saturnino, obispo de Aries; e Hilario fue desterrado a Frigia.

6.

La historia de Liberio, el ocupante de la sede mas poderosa de Occidente, posee un
interés que merece nuestra cuidadosa atencién. En el ano 356, al ano siguiente del Concilio
de Milan, el principal eunuco de la Corte Imperial habia sido enviado para instarle con
amenazas y promesas a la condena de Atanasio; y, al insistir en un juicio justo para el
acusado, y al negar el arrianismo por parte de sus acusadores, como condiciones
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preliminares, habian hecho que se viera obligado a huir a Milan. Alli se le dirigieron los
mismos argumentos con las palabras mas impresionantes del mismo Emperador; que le
instd a "la vida notoriamente perversa de Atanasio, su irritante oposicion a la paz de la
Iglesia, sus intrigas para llevar a cabo una disputa entre los hermanos imperiales, y su
frecuente condena en los Concilios de la cristiandad oriental y occidental”; y le exhortd,
ademas, como siendo por su oficio pastoral especialmente un hombre de paz, a que se
cuidara de parecer el Unico obstaculo para la feliz solucidon de una cuestién que no podia
arreglarse de otro modo. Liberio respondid exigiendo a Constancio ain mas de lo que sus
propios diputados habian propuesto al Concilio Milanés: primero, que hubiera una
suscripcion general a la fe nicena en toda la Iglesia; luego, que los obispos desterrados
fuesen restituidos a sus sedes; y, por ultimo, si el juicio de Atanasio se consideraba todavia
aconsejable, que se celebrara un concilio en Alejandria, donde se pudiera hacer justicia
entre ély sus acusadores. La conferencia entre ellos terminé con Liberio permitiéndole tres
dias para elegir entre hacer la suscripcidn requerida e ir al exilio; al cabo de este tiempo
partié virilmente para Berea, en Tracia. Constancio y la emperatriz, impresionados por la
nobleza de su conducta, enviaron tras él mil piezas de oro; Pero rechazé un regalo, lo que
debié haberlo puesto bajo restricciéon hacia los benefactores herejes. Mucho mas
prontamente rechazd la oferta de ayuda que Eusebio, el eunuco antes mencionado, le hizo
por cualquier sentimiento. "Has desolado las iglesias de la cristiandad", le dijo al poderoso
favorito, "y luego me ofreces limosna como a un convicto. Ve, primero aprende a ser
cristiano".

Hay hombres en cuyas bocas sentimientos como éstos se vuelven admirables y se
hacen admirables, como resultado de la magnanimidad cristiana y se les impone por su
posicién en la Iglesia. Pero la secuela de la historia muestra que en la conducta de Liberio
habia mas de sentimiento personal y de indignacién intemperante, que de fortaleza de
alma profundamente arraigada. Su caida, que siguid, por escandalosa que sea en simisma,
puede tomarse como un ejemplo de la silenciosa firmeza de aquellos otros sus
compainieros de sufrimiento, de los que oimos hablar menos, porque se comportaban con
mas constancia. Dos anos de exilio, entre las tristes soledades de Tracia, quebrantaron su
espiritu; y el triunfo de su diacono Félix, que habia sucedido a su poder, forzo
dolorosamente en su imaginacion su propia condicidon apatica, que no le trajo ningun
trabajo que realizar, ni testimonio de sus sufrimientos por causa de la verdad. Demdfilo,
uno de los mas destacados del partido de Eusebio, fue obispo de Boroea, el lugar del
destierro de Liberio; y dio noticia de su creciente melancolia a sus propios asociados.
Sabios en su generacion, tenian un instrumento preparado para el oficio del tentador,
Fortunacio, obispo de Aquilea, que se destacaba en la opinidn de Liberio por su desinterés
yvalor, se habia conformado a la religion de la corte en el Concilio arriano de Milan; y ahora
era empleado por los eusebios, para ganarse al prelado vacilante. Los argumentos de
Fortunaciano y Demdfilo seran dados con las palabras de Maimbourg. "Le dijeron que no
podian concebir cémo un hombre de su valia y espiritu podia resolver obstinadamente
durante tanto tiempo ser miserable con una nocién quimérica, que solo subsistia en la
imaginacion de personas de entendimiento débil o nulo; que, en verdad, si sufria por la
causa de Dios y de la Iglesia, de la cual Dios le habia dado el gobierno, No sélo deben
considerar sus sufrimientos como gloriosos, sino que, estando dispuestos a participar de
su gloria, también deben llegar a ser sus companeros en el destierro. Pero que este asunto
no se relacionaba ni con Dios ni con la religidon; que se referia simplemente a una persona
privada, llamada Atanasio, cuya causa no tenia nada en comun con la de la Iglesia, a quien
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la voz publica habia acusado desde hacia mucho tiempo de innumerables crimenes, a
quien los Concilios habian condenado, y que habia sido expulsado de su sede por el gran
Constantino, cuyo juicio por si solo era suficiente para justificar todo lo que Oriente y
Occidente habian pronunciado tan a menudo contra él. Que, aunque no fuera tan culpable
como los hombres lo hicieron, sin embargo, era necesario sacrificarlo a la paz de la Iglesia,
y arrojarlo al mar para apaciguar la tormenta que él era la ocasién de levantar; pero que,
habiéndole condenado la mayor parte de los obispos, el defenderle seria provocar un
cisma, y que era muy raro ver al prelado romano abandonar el cuidado de la Iglesia y
desterrarse a Tracia, para convertirse en martir de alguien a quien tanto la justicia divina
como la humana habian declarado culpable tantas veces. Que ya era hora de
desenganarse a si mismoy de abrir los ojos por fin; para ver si no fue la pasién de Atanasio,
que dio una falsa alarma, y se opuso a una herejia imaginaria, para hacer creer al mundo
que tenian un espiritu para establecer el error".

Los argumentos, difusa pero instructivamente relatados en el fragmento anterior, se
reforzaron mediante la amenaza de muerte como consecuencia de la obstinacion;
mientras que, por otra parte, una tentacién de naturaleza peculiar se presenté al obispo
exiliado en su misma popularidad entre el pueblo romano, que era tal, que Constancio ya
se habia visto obligado a prometerles su restauraciéon. Ademas, como para dar realidad a
los alicientes que le asaltaban, se habia proyectado un plan especifico de concesién
mutua y concordia, en el que Liberio debia participar. Los catélicos occidentales, como
hemos visto, en todas las ocasiones requerian pruebas de la ortodoxia de los eusebianos,
antes de consentir en tomar parte con ellos contra Atanasio. Constancio, pues, deseosode
congraciarse con el pueblo de Roma, y él mismo semiarriano, y alarmado en aquel
momento por la creciente audacia de los anomoeos, o arrianos puros, que se mencionaran
en un momento, percibié su oportunidad de efectuar una aceptacién general de un credo
semiarriano;y asi, mientras sacrificaba a los anomoeanos, a quienes temia, a los catélicos,
y reclamaba a su vez de los catélicos lo que apenas eran concesiones, en el imperfecto
lenguaje de Occidente, para realizar esa paz religiosa, que consideraba incompatible con
la ortodoxia inflexible de Atanasio. Ademas, las herejias de Marcelo y Fotimis estaban a
favor de este plan; porque, al detenerse en ellos, apartd los ojos de los catdlicos de los
errores contrarios del semiarrianismo. Se compilé un credo a partir de tres confesiones
anteriores, la del Concilio ortodoxo contra Paulo (264 d.C.), la de la Dedicacion (341 d.C.)y
una de las tres publicadas en Sirmio. Asi cuidadosamente compuesto, fue firmado por
todas las partes, por Liberio 5, por los semiarrianos y por los eusebianos; los eusebianos
fueron obligados por el emperador a someterse por el momento a la formula dogmatica,
que habian abandonado gradualmente. Si fuera deseable extenderse sobre esta miserable
apostasia, hay abundantes materiales en las cartas que Liberio escribié en renuncia a
Atanasio, a su clero y a los obispos arrianos. A Valente le protesta que nada mas que su
amor a la paz, mas grande que su deseo de martirio mismo, le habria llevado al paso que
habia dado; en otro declara que no ha hecho mas que seguir su conciencia a los ojos de
Dios. Para aumentar su miseria, Constancio le permitié permanecer en el exilio durante un
tiempo, después de haber cedido. Al fin fue restaurado; y en Ariminum en cierta medida
remedid su error, junto con Vicente de Capua.

7.

Los sufrimientos y tribulaciones de Osio, que tuvieron lugar por la misma época,
estan calculados para impresionar el espiritu con los sentimientos mas dolorosos, y aun
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mas con una viva indignacion contra sus inhumanos perseguidores. Poco antes de la
conferencia de Sirmio, en la que Liberio dio su lealtad a la supremacia del semiarrianismo,
Valente y los otros miembros mas audaces del cuerpo eusebiano habian redactado un
credo enla misma ciudad. Parece que en esta fecha Constancio no habiatomado laalarma
contra los anomeos, en la medida en que lo sintié poco después, por las noticias
probablemente de sus procedimientos en Oriente. En consecuencia, el credo en cuestion
es de caracter mixto. No aventurandose en el Anomoean, como en Milan, condena, sin
embargo, el uso de la usia (sustancia), la Homousion y la Homoeusion, en cierto modo en
el plan equivoco, del cual Acacio, como he dicho anteriormente, fue el mecenas mas
conspicuo; y siendo tal, se presentd para su firma al anciano obispo de Cdérdoba. La
crueldad que ejercieron para lograr su propdsito era digna de esa faccion singularmente
malvada que Eusebio habia organizado. Osio tenia entonces 101 afios; y habia pasado una
vida, prolongada mas alla de la edad del hombre, en servicios y sufrimientos por la causa
de Cristo. Habia asistido al célebre Concilio de Elvira, en Espaia (hacia el afio 300), y se
habia distinguido como confesor en la persecucién de Maximiniano. Presidio los Concilios
Generales de Nicea y Sardica, y fue quizas el Unico obispo, ademas de Atanasio, que fue
conocido y reverenciado a la vez en Oriente y Occidente. Cuando Constancio se apoderé
del mundo occidental, lejos de aflojar su celo en una causa despreciada en la Corte, Osio
se habia esforzado en su propia diécesis por la fe ortodoxa; y, cuando comenzé la
persecucion, se esforzd por carta para despertar a otros obispos a un sentido de la
conexiéon entre la absolucién de Atanasio y el mantenimiento de la verdad divina. Los
eusebianos estaban irritados por su oposicion; fue llamado a la corte de Milany, después
de unvanointento de sacudir su constancia, fue despedido de nuevo a su sede. Renovadas
poco después las importunidades de Constancio, tanto en forma de amenazas como de
promesas, Osio le dirigié una carta admirable, que Atanasio ha conservado. Después de
declarar su voluntad de repetir, si fuera necesario, la buena confesién que habia hecho en
la persecucién pagana, exhorta al emperador a abandonar su credo antibiblico y a apartar
su oido de los consejeros arrianos. Declara su conviccién de que la condena de Atanasio
fue instada simplemente para el establecimiento de la herejia; declara que en Sardica sus
acusadores habian sido desafiados publicamente para que presentaran las pruebas de sus
acusaciones, yno lo habianlogrado, y que élmismo habia conversado con ellos en privado,
y no podia obtener nada satisfactorio de ellos; y ademas le recuerda a Constancio que
Valente y Ursacio se habian retractado hasta ahora de los cargos que una vez instaron
contra él.

"Cambia tu curso de accion, te lo ruego", continua el ferviente prelado; "Recuerda
que eres un hombre. Temed el dia del juicio; mantén tus manos limpias contra él; no te
metas en los asuntos de la Iglesia; lejos de aconsejarnos acerca de ellos, mas bien busca
nuestra instruccion. Dios ha puesto dominio en tus manos; a nosotros nos ha confiado la
direccion de la Iglesia; y, como un traidor a ti es un rebelde al Dios que te ordend, asi que
ten miedo de tu parte, no sea que, usurpando el poder eclesiastico, seas culpable de un
gran pecado. Esta escrito: 'Dad al César, lo del César y lo que es de Dios, a Dios'. No
podemos soportar el gobierno; tu, oh Emperador, no puedes quemar incienso. Escribo esto
desde el cuidado de tu alma. En cuanto a su mensaje, sigo pensando lo mismo. No me uno
a los arrianos. Los anatematizo. No suscribo la condena de Atanasio".

Hosio no se dirigié impunemente a un tribunal que afectaba a la majestad del
despotismo oriental. Fue llamado a Sirmio y arrojado a prisién. Alli permanecié durante
todo un afo. Se anadieron torturas para obligar al anciano a abandonar su resolucion. Lo
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azotaron y luego lo colocaron en el potro. Era misterioso que una vida tan honrada fuera
preservada hasta el extremo de la edad, para convertirse en el deporte y el triunfo del
Enemigo de la humanidad. Al fin, quebrantado de espiritu, el contemporaneo de Gregorioy
Dionisio fue inducido a tolerar las impiedades de la generacidon en que habia vivido; no
firmo, en efecto, la condena de Atanasio, porque desprecié esa bajeza hasta el final, sino
que cedié a un formulario que prohibia la mencién de la Homousion, y por lo tanto
virtualmente condenaba el credo de Nicea, y toleraba los procedimientos arrianos. Hosio
vivio unos dos afios después de este tragico suceso, y en su lecho de muerte protesto
contra la compulsidon que se habia usado contra ély, con su ultimo aliento, abjuré de la
herejia que deshonraba a su divino Sefior y Salvador.

8.

Mientras tanto, el gran prelado egipcio, sentado en su trono patriarcal, habia
proseguido tranquilamente la obra, por la que habia sido levantado, como si su nombre no
hubiera sido mencionado en los concilios arrianos, y los problemas que agitaban a la
Iglesia de Occidente no fueran el preludio del golpe que iba a caer sobre él mismo. Sin
instruccién en la concesiéon a la impiedad, por la experiencia o la perspectiva del
sufrimiento, sin embargo, sensiblemente consciente de la diferencia entre la incredulidad
y la malinterpretacién, mientras castigaba perdonaba, y restauraba en el espiritu de
mansedumbre, mientras reprendia y rechazaba con poder. A su regreso a Alejandria, siete
afios antes de los ultimos acontecimientos registrados, le llovieron felicitaciones y
declaraciones de afecto desde las provincias de todo el mundo romano, cercay lejos. De
Africa a llirico, y de la época de Gregorio y Dionisio fue inducido a tolerar las impiedades de
la generacidén en que habia vivido; no firmd, en efecto, la condena de Atanasio, porque
despreci6 esa bajeza hasta el final, sino que cedié a un formulario que prohibia la mencién
de la Homousion, y por lo tanto virtualmente condenaba el credo de Nicea, y toleraba los
procedimientos arrianos. Hosio vivié unos dos afios después de este tragico suceso, y en
su lecho de muerte protestd contra la compulsién que se habia usado contra ély, con su
ultimo aliento, abjuré de la herejia que deshonraba a su Divino Sefory Salvador.

De Inglaterra a Palestina, 400 cartas episcopales solicitaban su comunién o
patrocinio; y las disculpas y la oficiosidad del servicio personal fueron ofrecidas
generosamente por aquellos que, por cobardia, torpeza o interés propio, se habian unido al
partido herético. Atanasio tampoco dejé de mejorar la temporada de prosperidad, por la
verdadera fuerza moral y la santidad sustancial del pueblo confiado a él. Se asistia
diligentemente a los servicios sagrados; las limosnas y las beneficencias suplian las
necesidades de los desamparados y los enfermos; y los jovenes dirigieron sus
pensamientos a esa generosa consagracion de si mismos a Dios, recomendada por San
Pablo en tiempos de angustiay persecucion.

En verdad, los sufrimientos que la Iglesia de Alejandria habia sufrido recientemente
a manos de los eusebios, eran suficientes para indisponer las mentes serias hacia los
compromisos seculares, o los votos de deber para con un semejante mortal; para apagar
aquellas anticipaciones de quietud y paz, que el derrocamiento del paganismo habia
excitado al principio; y para recordarles que el cinturdn del celibato y la lampara de los
vigilantes eran los que mejor se adaptaban a aquellos sobre quienes los juicios de Dios
podian caer repentinamente. No habian pasado mas de diez anos desde que Gregorio,
nombrado para la sede de Atanasio por el Consejo de la Dedicacidn, habia sido lanzado
sobre ellos por el gobernador imperial con los ultrajes mas espantosos y repugnantes.
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Fiagrio, un apdstata de la fe cristiana, y Arsacio, un eunuco de la Corte, introdujeron al
obispo eusebio en su ciudad episcopal. Una Iglesia asediada y saqueada, la matanza de
los fieles reunidos, el clero pisoteado, las mujeres sometidas a las profanaciones mas
infames, estos fueron los primeros saludos benedictinos esparcidos por el arriano entre su
pueblo. A continuacidon, los obispos fueron robados, golpeados, encarcelados,
desterrados; los elementos sagrados de la Eucaristia fueron despreciatados por lachusma
pagana, que secundo a la parte usurpadora; las aves y los frutos se ofrecian en sacrificio
en la mesa sagrada; himnos cantados en honor de los idolos del paganismo;y las Escrituras
dadas a las llamas.

Talhabia sidoya la prueba de unalglesia muy duradera; y podria renovarse de repente
a pesar de su prosperidad actual. El Concilio de Sardica, convocado principalmente para
remediar estos miserables desdrdenes, habia advertido en su carta sinodal a los catélicos
alejandrinos que no se relajaran en el valiente testimonio que daban de la fe del Evangelio.
"Os exhortamos, amados hermanos, ante todo, a que tengais la recta fe de la Iglesia
Catdlica. Muchos y penosos han sido vuestros sufrimientos, y muchos son los insultos e
injurias infligidos a la Iglesia Catdlica, pero 'el que persevere hasta el fin, éste se salvara’
Por tanto, si ensayan mas enormidades contra ti, que la afliccidn sea tu regocijo. Porque
tales sufrimientos son una especie de martirio, y tales confesiones y torturas tienen su
recompensa. Recibiréis de Dios el premio del combatiente. Por tanto, lucha con todas tus
fuerzas por la sana fe y por la exculpaciéon de nuestro hermano Atanasio, tu obispo.
Nosotros, por nuestra parte, no hemos guardado silencio acerca de ti, ni hemos dejado de
proveer a tu seguridad; sino que hemos estado atentos y hemos hecho todo lo que el amor
cristiano exige de nosotros, sufriendo con nuestros hermanos que sufren, y considerando
sus pruebas como las nuestras".

Se acercaba el momento, que fue anticipado por la solicitud profética de los Padres
Sardos. El mismo afio en que Osio fue encarcelado, las furias de la malicia herética se
desataron sobre los catdélicos de Alejandria. Jorge de Capadocia, hombre de mente
analfabeta y modales salvajes, fue elegido por los eusebianos como su nuevo sustituto de
Atanasio en la sede de esa ciudad; y el encargo de ejecutar esta extraordinaria
determinacion fue confiado a Syriano, duque de Egipto. Las escenas que siguieron no son
mas que la repeticidon, con horrores mas agravados, de las atrocidades perpetradas por el
intruso Gregorio. Syriano entré en Alejandria de noche; y en seguida se dirigié con sus
soldados a una de las iglesias, donde los alejandrinos estaban ocupados en los servicios
delareligion. Tenemos elrelato de lairrupcion del mismo Atanasio; el cual, siendo acusado
por los arrianos de cobardia, con ocasiéon de su posterior huida, después de defender su
conducta de la Escritura, describe las circunstancias bajo las cuales fue expulsado de su
Iglesia. "Ya era de noche", dice, "y algunos de los nuestros estaban en vigilia, ya que la
comunién estaba en perspectiva; cuando el duque Syrianus se nos presenté de repente,
con una fuerza de mas de 5000 hombres, preparados para el ataque, con espadas
desenvainadas, arcos, dardos y garrotes... y roded la iglesia con grupos cercanos de
soldadesca, para que nadie pudiera escapar de adentro. Parecia impropio que yo
abandonara a mi congregacién en semejante tumulto, en lugar de arriesgar el peligro en su
lugar; asi que me coloqué en mi silla de obispo, y le pedi al didcono que leyerael Salmoy a
la congregacion alternar 'porque su misericordia es para siempre',y luego todos se retiraron
y se fueron a casa. Pero el general, irrumpiendo al fin en la iglesia, y sus soldados
blogueando el presbiterio, con el fin de arrestarme, el cleroy algunos de mi gente presentes
comenzaron a su vez a instarme clamorosamente a que me retirara. Sin embargo, me negué
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a hacerlo, antes de que todos y cada uno de los miembros de la iglesia se hubieran ido. En
consecuencia, me puse de pie y ordené que se dijera oracién; y entonces les rogué a todos
que se fuesen primero, porque era mejor que yo corriera el riesgo, que cualquiera de ellos
sufriera. Pero cuando la mayoria de ellos se habian ido, y los demas me seguian, los
Hermanos Religiosos y algunos de los clérigos, que estaban inmediatamente a mi
alrededor, subieron corriendo los escalones y me arrastraron hacia abajo. Y asi, sea la
verdad mi testigo, aunque los soldados bloqueaban el presbiterio, y se movian alrededor
de laiglesia, guiando el Sefior, me abri paso a través de ellos, y por su proteccidn escapé
sin ser visto; glorificando poderosamente a Dios, que me habia sido permitido estar junto
a mi pueblo, y aun enviarlo delante de mi, y sin embargo, habia escapado a salvo de las
manos de los que me buscaban".

La protesta formal de los cristianos alejandrinos contra este atropello, que aln
existe, ofrece una declaracién mas fuerte y completa de las violencias que lo acompanian.
"Mientras veldbamos en oracién", dicen, "de repente, alrededor de la medianoche, el muy
noble duque Syriano vino sobre nosotros con una gran fuerza de legionarios, con armas,
espadas desenvainadas y otras armas militares, y sus cascos puestos. Proseguian las
oracionesy la lectura sagrada, cuando asaltaron las puertas, y, al ser abiertas por la fuerza
de los numeros, dio la palabra de orden. Ante lo cual, unos comenzaron a soltar sus
flechas, y otros a hacer sonar una carga; Y se oyé un choque de armas, y las espadas
brillaron contra la luz de la lampara. Poco después, las virgenes sagradas fueron
masacradas, muchas fueron pisoteadas unas sobre otras por la embestida de los
soldados, y otras fueron asesinadas por las flechas. Algunos de los soldados se lanzaron a
saquear y comenzaron a despojar a las mujeres, para quienes el solo contacto de los
extrafios era mas terrible que la muerte. Mientras tanto, el obispo se senté en su trono,
exhortando a todos a orar... Lo arrastraron y casi lo despedazaron. Se desmayd, y quedd
como muerto; No sabemos cémo se escap6 de ellos, porque estaban decididos a matarlo”.

El primer propédsito de Atanasio en su huida fue dirigirse de inmediato a Constancio;
y habia comenzado su viaje hacia él, cuando las noticias de la furia, con la que la
persecucion se desatd en todo el Oeste, cambiaron su intencidon. Se puso precio a su
cabeza, y se buscd diligentemente en todos los lugares para intentar encontrarlo. Se retird
al desierto de la Tebaida, entonces habitada por los seguidores de Pablo y Antonio, los
primeros ermitafnos. Empujado finalmente por la actividad de sus perseguidores, paso por
una variedad de extrafas aventuras, que duraron el espacio de seis anos, hasta que la
muerte de Constancio le permitio regresar a Alejandria.

Sus obispos sufragdneos no escaparon a una persecucion, que no se dirigia contra
un individuo, sino contra la fe cristiana. Treinta de ellos fueron desterrados, noventa fueron
privados de sus iglesias; y muchos de los clérigos inferiores sufrieron con ellos. La
enfermedad y la muerte eran el resultado ordinario de penurias como las del exilio; Pero la
violencia directa sustituyd en buena medida a una venganza prolongada e incierta. Jorge, el
representante de los arrianos, abrié el camino en un curso de horrores, que llevé a través
de todos los rangos y profesiones del pueblo catélico; y los judios y paganos de Alejandria,
compadeciéndose de su brutalidad, se sometieron a su guia y le permitieron extender el
alcance de sus crimenes en todas direcciones. Las casas fueron saqueadas, las iglesias
fueron incendiadas o sometidas a las profanaciones mas repugnantes, y los cementerios
fueron saqueados. En la semana después de Pentecostés, el propio Jorge sorprendié a una
congregacion que se habia negado a comunicarse con él. Sacé a algunas de las virgenes
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consagradas y las amenazd con matarlas en la hoguera, a menos que se convirtieran
inmediatamente al arriano. Al darse cuenta de la constancia de sus propdsitos, los despojo
de sus vestiduras y los golped tan barbaramente en la cara, que durante algun tiempo
después no se pudieron distinguir sus facciones. De los hombres, cuarenta fueron
azotados; Algunos murieron a causa de sus heridas, el resto fue desterrado. Este es uno de
los muchos hechos notorios, declarados publicamente en su momento, y no contradichos;
y que no eran simplemente los excesos no autorizados de un Capadocio inculto, sino que
eran reconocidos por el cuerpo arriano como actos propios, en un documento de estado
de la Corte Imperial, y perpetrados para el mantenimiento de la paz de la Iglesia, y de un
buen entendimiento entre todos los que estaban de acuerdo en la autoridad de las
Sagradas Escrituras. En el manifiesto, emitido para el beneficio del pueblo de Alejandria
(356 a.B.), el emperador encaprichado aplaude su conducta al apartarse de un tramposo e
impostor, y ponerse del lado de aquellos que eran hombres venerables, y sobre todo
alabanza. "La mayoria de los ciudadanos -continua- fueron cegados por la influencia de
alguien que se elevo del abismo, engafiando oscuramente a los que buscan la verdad; que
no tuvo en ningun momento ninguna exhortacion fructifera para comunicarse, sino que
abuso de las almas de sus oyentes con discusiones frivolas y superficiales... Ese noble
personaje no se ha atrevido a ser juzgado, sino que se ha condenado al destierro; de quien
esinterés incluso a los barbaros deshacerse, no sea que, derramando sus penas como en
una obra al primero que llega, persuada a algunos de ellos a ser profanos. Asi que le
desearemos un buen viaje. Pero para vosotros, s6lo unos pocos elegidos son vuestros
iguales, o, mejor dicho, ninguno es digno de vuestros honores; a quienes se les asigna la
excelencia y el sentido, tal como proclaman sus acciones, celebradas como son en casi
todos los lugares. ... Os habéis levantado de las humillantes cosas de la tierra a las del
cielo, comprometiéndoos Jorge a ser vuestro jefe, un hombre de todos los demas el mas
consumado en tales asuntos; bajo cuyo cuidado disfrutaréis en los dias venideros de una
esperanza honorable y de la tranquilidad en el tiempo presente. Que todos vosotros os
aferréis a sus palabras como a un ancla sagrada, para que cualquier corte y quema sea
innecesario de nuestra parte contra los hombres de almas depravadas, a quienes
aconsejamos seriamente que se abstengan de rendirhomenaje a Atanasio, y que desechen
de sus mentes su molesta charlataneria; o tales hombres facciosos se veran envueltos en
un peligro extremo, que tal vez ninguna habilidad podra evitarles. Porque seria absurdo
conducir al pestilente Atanasio de pais en pais, con el objetivo de morir, aunque tuvieradiez
vidas, y no poner fin a las extravagancias de sus aduladores y malabaristas asistentes,
como es una verguienza nombrar, y cuya muerte ha sido determinada desde hace mucho
tiempo por los jueces. Sin embargo, hay una esperanza de perdon, si desisten de sus
ofensas anteriores. En cuanto a su despilfarrador jefe Atanasio, distrajo la armonia del
estado e impuso a los hombres mas santos manos impiasy sacrilegas".

La ignorancia y la locura de este notable documento son a primera vista increibles;
Pero para una mente observadora, la experiencia comun de la vida proporciona pruebas
suficientes de que no hay nada demasiado audaz para que el espiritu de partido lo afirme,
nada demasiado grosero para que lo reciba el monarca o el pueblo inflamado.

123


http://www.cristoraul.org/

www.cristoraul.org

SECCION IV.

LOS ANOMEOS.

Queda por relatar las circunstancias de la abierta desunion y cisma entre los
semiarrianosy los anomoeanos. A fin de exponer esto claramente ante el lector, primero se
debe hacer una breve recapitulacién de la historia de la herejia, que ha sido arrojada a la
sombra en la ultima seccidn, por la narracién de los eventos eclesidsticos a los que dio
ocasion.

La escuela semiarriana era hija de los ingeniosos refinamientos bajo los cuales los
eusebianos ocultaban impiedades que el temperamento de los fieles les hacia
inconveniente confesar. Su credo precedié a la fiesta; es decir, aquellas sutilezas, que eran
demasiado débiles para enredar los claros intelectos de la escuela de Luciano, produjeron
después de un tiempo su debido efecto sobre los temas naturales de ellos, a saber,
hombres que, con mas devocién que los arrianos, tenian menos sentido claro, y una
deficiencia similar de humildad. Una fantasia platénica los hizo victimas de una sutileza
aristotélica; y en el fildsofo Eusebio y en el sofista Asterio, reconocemos a los inventores
apropiados, aunque no a los discipulos sinceros, del nuevo credo. Durante un tiempo, la
distincién entre los semiarrianos y los eusebianos no aparecié abiertamente; los credos
propuestos por todo el partido eran todos, més o menos, de un tinte semiarriano, hasta el
Concilio de Sirmio inclusive (351 d.C.), en el que Fotino fue condenado. Mientras tanto, los
eusebianos, poco complacidos con el creciente dogmatismo de los miembros de su propio
cuerpo, se encontraron con el expediente de limitar sus confesiones a los términos de las
Escrituras; las cuales, cuando se separaban de su contexto, eran, por supuesto,
inadecuadas para concentrar y determinar la verdadera doctrina. De ahi la formula del
Homoedn; que fue introducida por Acacio con el propdsito expreso de enganar o
desconcertar a los miembros semiarrianos de su partido. Esta medida era tanto mas
necesaria paralosintereses de Eusebio, cuanto que al mismo tiempo surgié en Oriente una
nueva variedad de la herejia, preconizada por Aecio y Eunomio; quienes, al profesar
audazmente el puro principio arriano, alarmaron a Constancio y lo arrojaron de nuevo
contra Basilio y los otros semiarrianos. Esta nueva doctrina, llamada anomoea, porque
sostenia que la usia o sustancia del Hijo era diferente de la usia divina, fue adoptada de
hecho por una parte de los eusebianos, Valente y sus rudos occidentales, cuyo lenguaje y
temperamento, no admitiendo los refinamientos del genio griego, los llevaron a precipitarse
de la ortodoxia a la impiedad mas dura y no disimulada. Y asi se encuentran las partes en
la fecha que ahora tenemos ante nosotros (356-361 d.C.); Constancio siendo
alternativamente influenciado por Basilio, Acacio y Valente, es decir, por el Homeousiano,
el Homoean y el Anomoean, el Semiarriano, el Escrituralista y el Arriano puro; por su
respeto a Basilio y a los semiarrianos, el talento de Acacio y su apego personal a Valente.

1.
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Aecio, el fundador de los anomoeanos, es un ejemplo notable de las luchasy el éxito
de una mente inquieta y ambiciosa bajo la presién de las dificultades. Era natural de
Antioquia; Su padre, que tenia un cargo bajo el gobernador de la provincia, murié cuando
él era un nino, y fue hecho siervo o esclavo de un vifiador. Primero fue promovido al oficio
de orfebre o calderero ambulante, segln los testimonios contradictorios de sus amigos y
enemigos. Al encontrarse con un practicante itinerante de medicina, adquirié tanto
conocimiento del arte, que llegd a profesarlo él mismo; vy, al seguir estudiando su nueva
profesién introduciéndolo en las disputas de sus hermanos mas eruditos, manifesto tal
agudezayaudaciaen laargumentacion, que pronto se contratd, ala manera de los sofistas,
como defensor pagado de los médicos que deseaban que sus propias teorias se exhibieran
en la forma maés ventajosa. Las escuelas de medicina estaban en ese tiempo infectadas
con el arrianismo, y asi lo introdujeron en la ciencia de la teologia, asi como en la de la
disputa; dandole una inclinacidn hacia la herejia, que fue confirmada poco después por la
ensefianza de Paulino, obispo de Tiro. En Tiro condujo tan audazmente los principios del
arrianismo a sus legitimos resultados, que escandalizo al eusebio, sucesor de Paulino; que
le obligd a retirarse a Anazarbo, y a reanudar su antiguo oficio de orfebre. La energia de
Aecio, sin embargo, no podia ser contenida por los obstaculos que el nacimiento, la
educacion y la decencia ponian en su camino. Conocié a un profesor de gramatica; v,
adquiriendo facilmente una pizca de literatura cortés, pronto pudo criticar las exposiciones
de su maestro de la Sagrada Escritura ante sus alumnos. Se produjo una pelea, como era
de esperar; y Aecio fue recibido en casa del obispo de Anazarbo, que habia sido uno de los
prelados arrianos en Nicea. Este hombre fue mencionado anteriormente como uno de los
mas rudos y atrevidos entre los primeros asaltantes de la divinidad de nuestro Sefior. Es
probable, sin embargo, que, después de firmar la Homousion, se hubiera entregado a la
duplicidad y mundanidad caracteristicas del partido eusebiano; pues se dice que Aecio se
quejo de que le faltaba profundidad y, a pesar de su hospitalidad, buscé otro instructor.
Encontré a uno asi en la persona de un sacerdote de Tarso, que habia sido desde el
principio un arriano consecuente; y con él leyd las Epistolas de San Pablo. Al regresar a
Antioquia, se convirtié en discipulo de Leoncio, en las Escrituras proféticas; y, después de
untiempo, se puso bajo lainstruccidon de un sofista aristotélico de Alejandria. Logrado esto,
fue ordenado didcono por Leoncio (350 d.C.), quien habia sido elevado recientemente a la
sede patriarcal de Antioquia. Asi, el surgimiento de la secta anomoea coincide en el tiempo
con la muerte de Constante, un acontecimiento ya notado en la historia de los eusebianos,
como la transferencia del Imperio de Occidente a Constancio, y, por lo tanto, fomentando
su division en las facciones homeeas y homeeusianas. Apenas habia sido ordenado Aecio,
cuando las mismas notorias irregularidades en su porte, cualesquiera que fueran, que mas
de unavez habian llevado a su expulsion de la comunién laica de los arrianos, provocaron
su deposicion del diaconado, por el mismo prelado que lo habia promovido a ella. Después
de esto, poco se sabe de él durante varios anos; exceptuando una disputa, que mantuvo
con el semiarriano Basilio, que marca su creciente importancia. Durante el intervalo, se
congracié con Galo, el hermano de Juliano; y estuvo implicado en sus delitos politicos.
Escapando, sin embargo, de la ira de Constancio, por su insignificancia comparativa, se
retiré a Alejandria, y vivié durante algun tiempo en el séquito de Jorge de Capadocia, quien
le permitié oficiar como didcono. Tal era en este tiempo el caracter del clero, a quien los
arrianos habian introducido en las iglesias sirias, que este despreciable aventurero, cuyos
modales eran tan odiosos como su vida excéntrica y su credo blasfemo, tuvo suficiente
influencia para fundar una secta, que atrajo la atencién de los eruditos semiarrianos en
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Ancira (358 d.C.). y haempleado los poderes polémicos de los Padres ortodoxos, Basilioy
Gregorio Nyssen.

Eunomio, su discipulo, fue el principal disputador en la controversia. Con mas
erudiciéon que Aecio, pudo completar y fortificar el sistema anomoeano, heredando de su
maestro las dos peculiaridades de caracter que pertenecen a su escuela; el primero, una
facultad de disputa sutil y razonamiento matematico duro, el segundo, un desdén feroz, y
en cierto sentido honesto, por el compromiso y el disimulo. Estas habian sido las dos
marcas del arrianismo en su primer ascenso; y los primeros asociados de Arrio, que,
después de su sumisién a Constantino, se habian mantenido alejados del partido de la
corte con disgusto, ahora acogieron con alegria y se unieron a los anomoeanos. La nueva
secta justifico sus anticipaciones de su audacia. La misma impaciencia con la que Aecio
habia recibido las explicaciones ambiguas del obispo eusebio de Anazarbo, fue expresada
por Eunomio por el acacianismo de Eudoxio de Antioquia, quien en vano se esforzé por
instruirlo en una profesién menos real y sistematica de los principios arrianos. Su partido
llevd su vehemencia hasta el punto de volver a bautizar a sus cristianos conversos, como
si hubieran sido paganos;y esto, no sélo en el caso de los catdlicos, sino, para gran ofensa
de los eusebianos, incluso de aquellos a quienes convirtieron de las otras formas de
arrianismo. La seriedad es siempre respetable; y, si se permite hablar con una especie de
catastrofe moral, los anomoeanos merecieron por este motivo, asi como aseguraron, un
éxito que una falsa conciliacién no debe esperar obtener.

2.

El progreso de los acontecimientos los llevd rapidamente a la escena de la politica
eclesiastica. Valente, que para entonces se habia ganado la delantera de los obispos
occidentales, fue secundado en su patrocinio de ellos por los eunucos de la Corte; de los
cuales Eusebio, el Gran Chambelan, tenia un dominio ilimitado sobre la débil mente del
Emperador. Las concesiones, hechas por Liberio y Hosio al partido de Eusebio,
proporcionaron un semblante adicional al arrianismo, siendo tergiversadas como avances
reales hacia la doctrina herética. El tinte artificioso de la teologia occidental, que apenas
reconociauna hipétesisintermedia entre la del Homousiony la del arrianismo puro, reforzé
la opinion de que aquellos que habian abandonado el uno, debian de hecho haber
abrazado el otro, y, como si esto no fuera suficiente, parece que en Oriente circuldé un credo
anomoeano. con el pretexto de que era la misma férmula que Osio y Liberio habian
suscrito. En estas circunstancias, los anomoeanos pronto fueron lo suficientemente
fuertes como para ayudar a los eusebianos de Oriente en su lucha contra los semiarrianos.
Los acontecimientos en las Iglesias de Antioquia y Jerusalén favorecieron su empresa.
Sucediendo que Acacio de Cesarea y Cirilo de Jerusalén eran rivales por la primacia de
Palestina, la supuesta conexiéon de Cirilo con el partido semiarriano tuvo el efecto de arrojar
a Acacio, aunque el autor del Homoeén, al lado de sus asaltantes anomoeos; en
consecuencia, con la ayuda de los obispos vecinos, logré deponer a Cirilo y enviarlo fuera
del pais. En Antioquia, al morir el cauteloso Leoncio, obispo arriano (357 d.C.), los eunucos
de la corte se las ingeniaron para colocar en su sede a Eudoxio, un hombre de
temperamento inquieto e intrigante, y opuesto a los semiarrianos. Uno de sus primeros
actos fue celebrar un Consejo, en el que Acacio estuvo presente, asi como Aecio y
Eunomio, los jefes de los Anomoeos. Alli los obispos reunidos no se aventuraron mas alla
del lenguaje del segundo credo de Sirmio, que Osio habia firmado, y que se mantenia
alejado de la doctrina anomoea; pero no tuvieron dificultad en dirigir una carta de
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agradecimiento y felicitaciones al grupo de los Anomoean Valens, por haber llevado en
Sirmium los problemas del Oeste a un final tan satisfactorio.

Sin embargo, la eleccidn de Eudoxio, y el Consejo que le siguid, no iban a pasar sin
oposicidén por parte de los semiarrianos. Ya se ha mencionado a un tal Georges, presbitero
de Alejandria; quien, siendo uno de los primeros partidarios de Arrio, fue degradado por
Alejandro, pero, siendo recibido por los eusebianos en la Iglesia de Antioquia, llegd a ser
finalmente obispo de Laodicea. Jorge se sinti6 justamente ofendido por la promocion de
Eudoxio, sin su consentimiento y el de Marcos de Aretusa, los obispos mas importantes de
Siria; y, en esta coyuntura, tomd parte contra la combinacion de homoeanos y
anomoeanos, en Antioquia, que acababan de publicar su asentimiento al segundo credo
de Sirmio. Alencontrarse con algunos clérigos a quienes Eudoxio habia excomulgado, envié
cartas a Macedonio, a Basilio de Ancira y a otros lideres de los semiarrianos, rogandoles
que levantaran una protesta contra los procedimientos del Concilio de Antioquia, y que
obligaran asi a Eudoxio a separarse de Aecio y los anomoeanos. Esta protesta produjo su
efecto; y, bajo el pretexto de la dedicacién de una Iglesia, el partido semiarriano celebré
inmediatamente un Concilio en Ancira (358 d.C.), en el que se condend la herejia anomoea.
La carta sinodal, que publicaron, afirmaba estar fundada en los credos semiarrianos de la
Dedicacion (341 d.C.), de Filipdpolis (347 d.C.) y de Sirmio (351 d.C.), cuando Fotino fue
condenado y depuesto. Es un documento valioso, incluso como defensa de la ortodoxia;
su error consistié en su obstinado rechazo de la Homousién de Nicea, el Unico baluarte
practico de la fe catélica contra las tergiversaciones de la herejia, contra una especie de
triteismo por un lado, y una concepcién degradada del Hijo y del Espiritu por el otro.

Las dos partes en litigio apelaron a Constancio en Sirmio. Aquel débil principe habia
sancionado recientemente el credo casi acacio de Valente, que Osio se habia visto
obligado a suscribir, cuando la diputacion de Antioquia llegd a la Corte Imperial; y dio su
asentimiento a la nueva edicién que Eudoxio habia promulgado. Apenas lo habia hecho,
cuando los semiarrianos hicieron su aparicién desde Ancira, con Basilio a la cabeza; y tuvo
tanto éxito en representar el caracter peligroso del credo aprobado en Antioquia, que,
llamando al mensajero que habia sido enviado a esa ciudad, celebré inmediatamente la
Conferencia, mencionada en la seccidén anterior, en la que impuso un credo semiarriano a
todas las partes, viéndose obligados Eudoxio y Valente, los representantes de los
eusebianos, asi como el ortodoxo Liberio, para firmar un formulario, que Basilio compilé a
partir de los credos contra Paulo de Samosatay Fotino (264-351 d.C.), yelcredo de Luciano,
publicado por el Concilio de la Dedicacion (341 d.C.). Sin embargo, a pesar de la erudicion
y la respetabilidad personal de los semiarrianos, que en ese momento ejercian esta fuerte
influencia sobre la mente de Constancio, la destreza de los eusebianos en la disputay la
intriga finalmente tuvo éxito.

Aunque setenta obispos de su partido fueron inmediatamente desterrados, éstos
fueron reinstalados a los pocos meses por el caprichoso emperador, que desde entonces
se inclind primero a la doctrina acacia u homeeana, y luego a la abierta doctrina anomoea
o arriana pura; y que antes de su muerte (361 d. de J.C.) recibié el bautismo de manos de
Euzoio, uno de los asociados originales de Arrio, entonces recientemente colocado en la
sede de Antioquia.— La historia de este cambio, con los Concilios que lo acompanaron,
nos llevara al final de este capitulo.

3.
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Los semiarrianos, euféricos por su éxito con el emperador, siguieron obteniendo su
consentimiento para un Concilio Ecuménico, en el que la fe de la Iglesia cristiana debia ser
definitivamente declarada para siempre. No se habia intentado una reunion de toda la
cristiandad, excepto en el caso del Concilio de Sardica, desde el Niceno; y el mismo sardo
habia sido convocado principalmente para decidir sobre los cargos formulados contra
Atanasio, y no para abrir la cuestion doctrinal. De hecho, es evidente que nadie, excepto el
partido heterodoxo, ahora dominante, podia debatir consecuentemente un articulo de
creencia, que el testimonio unido de las Iglesias de Oriente y Occidente habia establecido
una vez por siempre en Nicea. Este era, pues, el proyecto de los semiarrianos. Su objetivo
era una renovacion a escala ecuménica del Concilio de la Dedicacion en Antioquia en el
afo 341 d.C. El partido de Eusebio, sin embargo, no tenia intencién de someterse
docilmente a la derrota. Comprendiendo que seria mas para su propio interés que los
prelados de Oriente y Occidente no se encontraran en el mismo lugar (dos cuerpos eran
mas manejables que uno), se esforzaron tan vigorosamente con la ayuda de los eunucos
del palacio, que al fin se determind que, mientras los orientales se reunian en Seleucia en
Isauria, el Concilio Occidental deberia celebrarse en Ariminum, en Italia. A continuacion,
se celebré una conferencia previa en Sirmio, con el fin de determinar el credo que se
presentaria al Concilio bipartito; y aqui también los eusebianos obtuvieron una ventaja,
aunque no de inmediato en la medida de sus deseos. Advertidos por la tardia indignacion
de Constancio contra el principio anomoeano, no intentaron rescatarlo de su disgusto;
pero lucharon por la adopcién del Homoedn acacio, que el Emperador ya habia recibido y
abandonado, y de hecho efectuaron la adopcién de lo "semejante en todas las cosas segun
las Escrituras", una frase en la que los semiarrianos incluian de hecho su "semejante en
sustancia”" u Homoeusion, pero que no se referia necesariamente a la sustancia o a la
naturaleza en absoluto. Bajo estas circunstancias, los dos Concilios se reunieron en el
otono del ano 359 d. de J.C., bajo la superintendencia nominal de los semiarrianos; pero
por el lado de Eusebio, el astuto Acacio se comprometia a tratar con los griegos
discutidores, el autoritario y cruel Valente con los latinos mas sencillos. Unos 160 obispos
de la Iglesia Oriental se reunieron en Seleucia, de los cuales no mas de cuarenta eran
eusebianos. La mayor parte eran semiarrianos profesos; sélo los prelados egipcios, de los
cuales sélo doce o trece estaban presentes, mostrandose, como al principio, como los
audacesy fieles partidarios de la Homousion, Pronto se hizo evidente que la reconciliacién
forzada que Constancio habia impuesto a las dos partes en Sirmio, no servia de nada en
sus deliberaciones reales. Por cada lado se exigié una modificacién de la féormula
propuesta. A pesar de la sancién dada por Basilio y Marcos a los "iguales en todas las
cosas', la mayoria de sus partidarios se contentarian con nada menos que el definido
"semejante en sustancia" o la Homoeusién, que no dejaba ninguna apertura (segun ellos
consideraban) a la evasioén; y, en consecuencia, propuso volver al credo de Luciano,
adoptado por el Consejo de la Dedicacién. Acacias, por su parte, no satisfecho con la
ventaja que acababa de obtener en la reunion preliminar de Sirmio, donde se eliminé la
mencién de la usia o sustancia (aunque recientemente impuesta por Constancio a todas
las partes, en el formulario que Liberio firmd), propuso un credo en el que se condenaba la
Homousion y la Homoeusion, el Anomoeon anatematizado, como fuente de confusiény
cisma, y su propio Homoeon adoptado (es decir, "como" sin la adicién de "en todas las
cosas"); y cuando se vio incapaz de llevar a cabo su propésito, no esperando la sentencia
formal de deposicién, que los semiarrianos procedieron a pronunciar sobre ély otros ocho,
partié6 hacia Constantinopla, donde el emperador se encontraba entonces, con la
esperanza de obtener alli, en ausencia de Basilio y su grupo, lo que se le habia negado en
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la reunién preliminar de Sirmio. Sucedio, sin embargo, que su objetivo se habia realizado
incluso antes de su llegada; porque, habiendo resultado de la reunién de Ariminum, y
habiendo sido enviados diputados de los partidos rivales a Constancio de manera similar,
ya se habia celebrado una conferencia en una ciudad llamada Niza o Nicea, en las
cercanias de Adriandpolis, y se habia adoptado un credo enmendado, en el que no sélo se
omitia la salvaguardia del "en todas las cosas", y la usia condenada, pero también la
palabra hipdstasis (subsistencia o persona), sobre la base de que era un refinamiento de la
Escritura. Tanto se habia ganado ya con la influencia de Valente, cuando la llegada de
Acacio a Constantinopla dio nueva actividad al partido de Eusebio.

Entonces se convocd un Concilio en la ciudad imperial de los obispos vecinos,
principalmente de los de Bitinia, y se confirmé la férmula acacia de Ariminum. Constancio
fue facilmente persuadido a creer de Basilio, lo que antes se habia afirmado de Atanasio,
que éleraelimpedimento para la solucién de la cuestiony para la tranquilidad de la Iglesia.
Se alegaron varios cargos de naturaleza civil y eclesidstica contra él y otros semiarrianos,
como anteriormente contra Atanasio, con qué grado de verdad es imposible determinar en
este dia; y se dicté sentencia de deposicidn contra ellos. Cirilo de Jerusalén, Eleusio de
Cizico, Eustacio de Sebaste y Macedonio de Constantinopla, fueron algunos de los que
sufrieron con Basilio; Macedonio fue sucedido por Eudoxio, quien, asi asentado en la
primera sede de Oriente, se convirtié posteriormente en el principal sostén del arrianismo
bajo el emperador Valente.

Este triunfo del partido eusebiano en Oriente, tuvo lugar a principios del afio 360 d.C.;
para entonces el Concilio de Ariminum en Occidente, habia llegado a su fin. A ella debemos
dirigir ahora nuestra atencién.

El Concilio Latino habia comenzado sus deliberaciones, antes de que los orientales
se hubiesen reunido en Seleucia; Sin embargo, no los puso fin hasta finales de afo. La
lucha entre los eusebianos y sus adversarios habia sido tanto mas tenaz en Occidente, en
la medida en que éstos eran mas numerosos alli, mas alejados de la doctrina arriana, y
Valente, por otra parte, mas inescrupuloso y armado con mas poderes. Cuatrocientos
obispos fueron reunidos en Ariminum, de los cuales sélo ochenta eran arrianos; y el oficial
civil, a quien Constancio habia confiado la superintendencia de sus procedimientos, tenia
o6rdenes de no dejarlos salir de la ciudad hasta que se pusieran de acuerdo en una
confesion de fe. En la apertura del Concilio, Valente, Ursacio, Germinio, Auxencio, Cayo y
Demdfilo, los comisionados imperiales, habian presentado a la asamblea la férmula de lo
"semejante en todas las cosas" acordada en la conferencia preliminar de Sirmio; y exigio
que, dejando a un lado todos los términos extranos y misteriosos de la teologia, fuera
adoptada de inmediato por los Padres reunidos. Habian recibido por respuesta que los
latinos habian resuelto adherirse al formulario de Nicea; y que, como primer paso en sus
deliberaciones presentes, era necesario que todos los presentes anatematizaran
inmediatamente todas las herejias e innovaciones, comenzando por la de Arrio. Los
comisionados se habian negado a hacerlo, y habian sido rapidamente condenados y
depuestos, siendo enviada una delegacion de diez miembros del Consejo a Constancio,
para informarle del resultado de sus deliberaciones. El tema de esta misién a la Corte, a la
que Valente se opuso a uno de su propio partido, ya ha sido relatado. Constancio, con el fin
de agotar a los Padres latinos, fingié que la guerra barbara requeria su atencién inmediata,
yretrasé laconsideracién de la cuestion hasta principios de octubre, varios meses después
de la apertura del Concilio; y luego, atemorizando a la diputacién catélica para que
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obedeciera, efectud en Niza la adopcion del credo homeeano (es decir, el "semejante” sin
el"en todas las cosas") y lo devolvié a Ariminum.

La terminacion del Consejo alli reunido fue vergonzosa para sus miembros, pero mas
aun para el propio Emperador. Angustiados por su largo encierro, impacientes por su
ausencia de sus respectivas didcesis y temerosos de la proximidad del invierno,
comenzaron a vacilar. Al principio, en efecto, se negaron a comunicarse con sus propios
diputados apdstatas; Pero éstos, casi en defensa propia, fueron activos y exitosos en atraer
a otros a sus nuevas opiniones. Tauro, el prefecto del pretorio, que supervisaba las
discusiones, amenazd con que quince de los mas obstinados serian enviados al destierro;
y Valente era importuno en el uso de tales argumentos y explicaciones teoldgicas, que
probablemente lograrian su objetivo. El prefecto les conjurdé con lagrimas para que
abandonaran una obstinacién infructuosa, para que reflexionaran sobre la duracién de su
anterior encierro, sobre la incomodidad de su situacion, sobre los rigores del invierno, y
para que consideraran que sélo habia una posible terminacién de la dificultad, que residia
en ellos mismos, no en él. Valente, por su parte, afirmaba que los obispos orientales de
Seleucia habian abandonado la usia; y pregunté a los que aun se mantenian firmes qué
objecién podian hacer al credo biblico que se les proponia, y si, en aras de una palabra,
serian los autores de un cisma entre la cristiandad orientaly la occidental. Afirmaba que el
peligro aprehendido por los catdlicos no era més que quimérico; que él y su partido
condenaban las armas y el arrianismo, tan fuertemente como ellos mismos, y que sélo
deseaban evitar una palabra, que confesamente no esta en la Escritura, y que en el pasado
habia producido mucho escandalo. Luego, para poner a prueba su sinceridad, comenzé a
anatematizar sucesivamente a los sostenedores de las blasfemias arrianas; y concluyé
declarando que creia que el Verbo era Dios, engendrado por Dios antes de todos los
tiempos, yno enel nimero de las criaturas, y que cualquiera que dijera que era una criatura
como las demas criaturas, era anatema. La historia precedente de la herejia ha explicado
suficientemente como los arrianos evadieron la fuerza de estas fuertes declaraciones; pero
los latinos inexpertos no se dieron cuenta de su falta de sinceridad. Satisfechos, y
contentos de ser liberados, renunciaron a la Homousion, y firmaron la férmula del
Homoeon;y apenas se habian separado, cuando Valente, como era de esperar, se jacté de
su victoria, argumentando que la fe de Nicea habia sido condenada por la misma
circunstancia de que se le permitié confesar que el Hijo "no era una criatura como las otras
criaturas", y asi dar a entender que, aunque no como otras criaturas, sin embargo, fue
creado. Asiterminé este célebre Concilio; cuyo resultado esta bien caracterizado en la viva
afirmacion de Jerénimo: "El mundo entero gimi6 de asombro al verse arriano”.

En los procedimientos que acompanaron a los Concilios de Seleuciay Ariminum, los
Eusebianos habian obtenido habilmente dos objetivos importantes, por medio de
concesiones insignificantes de su parte. Habian sacrificado a Aecio y a su Anomoeon; y
efectudé a cambio la desgracia de los semiarrianos, asi como de los catdlicos, y el
establecimiento del Homoeon, el simbolo verdaderamente caracteristico de un partido
que, como se preocupaba poco por el sentido de la Escritura, encontraba una excusay una
indulgencia de su indiferencia en un pretendido mantenimiento de la letra. En cuanto al
miserable montanés que acabamos de mencionar, cuya profanidad era tan abominable
que le valié el titulo de "ateo", fue condenado formalmente en el Concilio de
Constantinopla (360 d. de J.C.) ya mencionado, en el que el semiarriano Basilio, Macedonio
y sus asociados de entonces habian sido depuestos. Durante las discusiones que
siguieron, Eleusio, uno de los ultimos, expuso ante el emperador un credo anomoeo, que
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atribuy6 a Eudoxio. Este ultimo, al ser cuestionado, lo repudid; y nombré a Aecio como su
autor, quien fue convocado de inmediato. Introducido en la presencia imperial, fue incapaz
de adivinar, a pesar de su agudeza natural, si el emperador estaba contento o disgustado
con la composicién; vy, arriesgandose a reconocerlo, atrajo sobre si mismo toda la
indignacion de Constancio, que lo desterrd a Cilicia, y obligd a su mecenas Eudoxio a
anatematizar tanto la confesién en cuestién, como todas las posiciones de la herejia
arriana pura. Talfue la caida de Aecio, en el tiempo del triunfo de los eusebianos; pero poco
después fue promovido al episcopado (se desconoce en qué circunstancias), y fue notado
favorablemente, como antiguo amigo de Galo, por el emperador Juliano, quien le dio un
territorio en la isla de Mitilene.

Eunomio, su discipulo, escapé de los celos de Constancio gracias a los buenos
oficios de Eudoxio, y fue ascendido al obispado de Cicico; pero, impaciente por el disimulo,
pronto cayé en desgraciay fue desterrado. La muerte del emperador tuvo lugar a finales del
afio 361 d.C.; sus ultimos actos evidencian una nueva aproximacion a la herejia sin
paliativos de Arrio. En un Concilio celebrado en Antioquia en el curso de ese afio, sanciond
la doctrina anomoea en su forma maés repugnante; y poco antes de su muerte, recibid el
sacramento del bautismo, como se ha dicho anteriormente, de Euzoio, el amigo personaly
asociado original del mismo Arrio.
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CAPITULOV

CONCILIOS DESPUES DEL REINADO DE CONSTANCIO
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SECCION I.

EL CONCILIO DE ALEJANDRIA EN EL REINADO DE JULIANO.

Ala ascension de Juliano al trono se produjo una restauracién general de los obispos
desterrados; y todas las miradas de la cristiandad se volvieron inmediatamente hacia
Alejandria, como la Iglesia, que, por sus sufrimientos y su espiritu indomable, habia
pretendido ser el arbitro de la doctrina y la garantia de la paz para el mundo catélico.
Atanasio, segun cuenta la historia, a la muerte de su perseguidor, fue encontrado
repentinamente en su trono episcopal en una de las iglesias de Alejandria; una leyenda,
felizmente expresiva de la incansable actividad y casi ubicuidad de aquel hombre
extraordinario que, mientras se le ponia precio a su cabeza, se mezclaba sin ser percibido
en los procedimientos de Seleucia y Ariminum, y dirigia los movimientos de sus
colaboradores con sus escritos, cuando se le impedia el ejercicio de su destreza en el
debate y su energia persuasiva en la conversacion privada. Pronto se le unié su compafiero
de exilio, Eusebio de Vercellae; Lucifer, que habia viajado con este ultimo desde la Alta
Tebaida, a su regreso a Occidente, se habia adelantado a Antioquia por asuntos que se
explicaran mas adelante. Mientras tanto, no se perdié tiempo en celebrar un Concilio en
Alejandria (362 d.C.) sobre el estado general de la Iglesia.

El objeto de Juliano al llamar a los obispos desterrados era la renovacién de las
disensiones, por medio de la tolerancia, que Constancio se habia esforzado por poner fin
por la fuerza. Sabia que estos prelados eran de diversas opiniones, semiarrianos.
macedonios, anomoeanos, asi como ortodoxos; y, resuelto a ser él mismo neutro, esperoé
con la satisfacciéon de un ecléctico el acontecimiento; Persuadido de que el cristianismo
no podia resistir el choque de los partidos, no menos discordantes y mucho mas celosos
que las sectas filosdficas, se dice incluso que "invitd a su palacio a los jefes de las sectas
enemigas, para que pudiera disfrutar del agradable espectaculo de sus furiosos
encuentros". Pero, al permitirse tales anticipaciones de derrocar al cristianismo, no hizo
mas que mostrar su propia ignorancia de los cimientos sobre los que se habia construido.
Apenas podria concebirse que un incrédulo, educado entre herejes, comprendiera el vigor
ylaindestructibilidad delverdadero espiritu cristiano; y Juliano cayé en el error, al que estan
expuestos los hombres del mundo en todas las épocas, de confundir todo lo que se
muestra en la superficie de la Comunidad Apostdlica, sus prominencias e irregularidades,
todo lo que es extravagante y todo lo que es transitorio, con el verdadero principio movil y
vida del sistema. Son sélo los tiempos de prueba los que manifiestan a los santos de Dios;
pero a pesar de todo, viven y apoyan a la Iglesia en su generacidon, aunque permanezcan en
su oscuridad. En los dias del arrianismo, en efecto, fueron en su medida, revelados al
mundo; sin embargo, para gente como Juliano, eran inevitablemente desconocidos, tanto
en lo que respecta a su numero como a sus dones divinos. Los miles de creyentes
silenciosos, que adoraban en espiritu y en verdad, fueron oscurecidos por las decenas y
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veintenas de las diversas facciones heréticas, cuyos clamorosos discursos asediaron la
Corte Imperial; y Atanasio seria retratado a la imaginacion de Juliano segun laimagen de su
propio preceptor, el servil y sin escrupulos Eusebio. El suceso de su experimento refuto la
opinion que lo habia conducido. La tolerancia imparcial de todas las convicciones
religiosas, por maliciosa que fuera su intencién, no hizo mas que contribuir al predominio
de la recta fe; Esa fe, que es el Unico alimento verdadero de la mente humana, que puede
ser considerada como un principio asi como una opinién, y que influye en el corazén para
sufriry trabajar por su causa.

De los temas que ocuparon la atenciéon del Concilio de Alejandria, sélo es necesario
mencionar aquidos; el trato que debia seguirse hacia los obispos, que se habian arianizado
en el reinado de Constancio, y el establecimiento del sentido teolégico de la palabra
hipdstasis. Y aqui, de la primera de ellas.

1. Lacuestion de los obispos arrianizantes

Ya han ocurrido ejemplos de la linea de conducta seguida por Atanasio en asuntos
eclesiasticos. La apostasia deliberada y la herejia sistematica fueron los objetos de su
implacable oposicién; pero en su comportamiento hacia los individuos, y en su juicio de
los inconsistentes, ya sea en la conducta o en el credo, demuestra una ternura y una
paciencia admirables. No sélo abandoné a regafadientes a su socio, el desdichado
Marcelo, en su sabelizacién, sino que incluso se refirié favorablemente a los semiarrianos,
hostiles a él tanto de palabra como de obra, que rechazaron la prueba ortodoxa y habian
confirmado contra él personalmente en Filipdpolis el veredicto de la comisién de Mareotis.
Cuando los obispos de su propio partido, como Liberio de Roma, fueron inducidos a
excomulgarle, lejos de resentirse, habla de ellos con un temperamento y una franqueza
que, como se muestra en el calor de la controversia, evidencia una prudencia ampliada,
por no hablar de la caridad cristiana. Es esta unidn de excelencias opuestas, lafirmezacon
el discernimiento y la discrecidn, la que es el elogio caracteristico de Atanasio, asi como
de varios de sus predecesores en la sede de Alejandria. Los cien anos que precedieron asu
episcopado habian dado campo al celo ilustrado de Dionisio y a la paciente resolucion de
Alejandro. Por otro lado, cuando miramos a nuestro alrededor a los otros campeones mas
conspicuos de la ortodoxia de su tiempo, por mucho que debamos reverenciary bendecir
su memoria, sin embargo, en lo que respecta a esta madurez y plenitud de caracter, son
muy inferiores a Atanasio. El noble Hilario era intemperante en su lenguaje, y atacé a
Constancio con una aspereza impropia de un sujeto obediente. El ardiente obispo de
Cagliari, ejemplar como es su abnegacion, mostré tan abiertamente su deseo de martirio,
que llevo al emperador a ejercer hacia él una tolerancia desdenosa. Eusebio de Vercellae
negocid en los Concilios, con una sutileza que rayaba en la insinceridad arriana. Atanasio
estaba exento de estas deficiencias de caracter; y en la ocasion que ha dado lugar a estas
observaciones, tuvo especial necesidad de la combinacién de dones, que ha hecho su
nombre inmortal en la Iglesia.

La cuestidn de los obispos arrianizantes era muy dificil. Estaban en posesion de las
Iglesias; y no podia ser depuesto, si es que lo era, sin el riesgo de un cisma permanente. Es
evidente, ademas, por la narracion anterior, cuantos habian sido traicionados para que
aprobaran las opiniones arrianas, sin comprenderlas ni actuar en consecuencia. Este era

134


http://www.cristoraul.org/

www.cristoraul.org

particularmente el caso en Occidente, donde las amenazas y los malos tratos habian sido
mas o menos sustituidos por esas falacias que la lengua latina apenas admitia. E incluso
en las remotas Iglesias griegas habia mucho de esa sencillez devota y desprevenida, que
era el deporte facil de la sofisteria arrogante de los eusebianos. Este fue el caso del padre
de Gregorio Nacianceno; el cual, persuadido a aceptar la confesion acacia de
Constantinopla (359, 360 d.C.), sobre la base de su pura significacion de las Escrituras, se
encontré repentinamente abandonado por una gran parte de su rebafo, y fue librado de la
acusacion de herejia, sélo por la destreza de su sabio hijo. De hecho, a muchos de los
obispos arrianizantes se les pueden aplicar las observaciones que Hilario hace sobre los
laicos sometidos a la ensefianza arriana; que su propia piedad les permitia interpretar
religiosamente expresiones que originalmente fueron inventadas como evasiones de la
doctrina ortodoxa.

E incluso en partes de Oriente, donde existia una percepcion mucho mas clara de la
diferencia entre la verdad y el error, debe haber sido una dificultad extrema para los
ortodoxos que vivian entre arrianos, determinar de qué manera era mejor cumplir con los
deberes que estaban en oposicidn entre si. La misma obligacién de unidad de los
cristianos, que era la disculpa por los laicos que permanecian, como en Antioquia, en
comunién con un obispo arriano, conduciria a un reconocimiento similar de su autoridad
por parte del clero o de los obispos que estaban eclesidasticamente subordinados a él. Asi,
Cirilo de Jerusalén, que no era en ningun sentido ni anomeo ni eusebio, recibio la
consagracion de manos de su metropolitano Acacio; y San Basilio, apodado el Grande, el
vigoroso campeodn de la ortodoxia contra el emperador Valente, asistio al Concilio de
Constantinopla (359, 360 d.C.), como diacono, en el séquito de su homdénimo Basilio, el
lider de los semiarrianos.

Por otra parte, no era seguro dejar al hereje deliberado en posesién de su poder
espiritual. Muchos obispos también no eran més que las criaturas de los tiempos,
levantados de lo mas humilde del pueblo, y deficientes en las calificaciones elementales
de la erudicion y la sobriedad. Aun aquellos que habian cedido a la violencia de los demas
eran objeto de una justa sospecha; ya que, francamente, tal como ahora se unian a los
atanasios, ya habian mostrado tanto interés y confianza en el partido opuesto.

Movidos por estas ultimas consideraciones, algunos de los prelados reunidos
abogaron por la adopcién de medidas severas hacia los arianizantes, considerando que su
deposicion se debia tanto a la dignidad herida como a la seguridad de la Iglesia Catdlica.
Atanasio, sin embargo, propuso una politica mas moderada; y su influencia fue suficiente
para triunfar sobre la excitacidon de la mente que comunmente acompafa a la liberacidon de
la persecucion. Se aprobd un decreto por el que los obispos que se hubieran comunicado
con los arrianos por debilidad o sorpresa serian reconocidos en sus respectivas sedes, al
firmar el formulario niceno; pero que aquellos que habian defendido publicamente la
herejia, s6lo debian ser admitidos a la comunidn laical. Ningun acto podia demostrar mas
claramente que éste que no era un interés de partido, sino el predominio de la doctrina
ortodoxa misma, que era el objetivo de los atanasianos. Permitieron que el poder de la
Iglesia permaneciera en manos de hombres indiferentes a los intereses de si mismos, en
su regreso a esa fe, que habian negado por miedo; y su habilidad para imponer a los
arrianizadores esta condicion, evidencia lo que podrian haber hecho, si hubieran elegido
hacer un llamamiento contra los mas culpables de ellos al clero y a los laicos de sus
respectivasiglesias, y creary enviar obispos para suplir sus puestos. Pero deseaban la paz,

135


http://www.cristoraul.org/

www.cristoraul.org

tan pronto como los intereses de la verdad estuvieran asegurados; y su magnanima
decision fue adoptada inmediatamente por los Concilios celebrados en Roma, en Espafa,
enla Galiay en Acaya. El estado de Asia era menos satisfactorio. En cuanto a Antioquia, su
suerte atraera inmediatamente nuestra atencion. Frigia y el Proconsulado estaban en
manos de los semiarrianos y macedonios; Tracia y Bitinia, controladas por la Metropoli
Imperial, eran el bastion de la faccién de Eusebio o de la Corte.

2. Lacuestion de la sucesion en Antioquia: Melecio

La historia de la Iglesia de Antioquia ofrece una ilustracion de los desdrdenes
generales de Oriente en este periodo, y de la intencidn de la medida sanatoria aprobada en
Alejandria con respecto a ellos. Eustaquio, su obispo, uno de los principales campeones
nicenos, habia sido una de las primeras victimas de la malicia de Eusebio, siendo depuesto
bajo cargos calumniosos en el afio 331 d.C. Una serie de prelados arrianos tuvieron éxito;
algunos de los cuales, Esteban, Leoncio y Eudoxio, han sido conmemorados en las paginas
anteriores. Los catdlicos de Antioquia no se habian puesto de acuerdo entre si sobre cémo
actuar en estas circunstancias. Algunos, tanto clérigos como laicos, rechazando la
comunion de maestros herejes, se habian mantenido unidos por el momento, como un
cuerpo distinto, hasta que la causa de la verdad recobrara su supremacia natural; mientras
que otros habian admitido la sucesion usurpadora, que la voluntad imperial imponia a la
Iglesia. Cuando Atanasio pas6 por Antioquia a su regreso de su segundo exilio (348 d.C.),
habia reconocido a los secesionistas, por respeto a su ortodoxiay a los derechos del clero
y los laicos enlaeleccidon de un obispo. Sinembargo, no se puede negar que se encontraron
hombres de celo y audacia entre los que permanecieron en la comuniéon herética. Dos
laicos, Flaviano y Diodoro, protestaron con espiritu contra la heterodoxia del astuto
Leoncio, y mantuvieron vivo un partido ortodoxo en medio de los eusebianos.

Al trasladar Eudoxio a Constantinopla, un ano antes de la muerte de Constancio,
ocurrié un accidente que, habilmente mejorado, pudo haber curado el incipiente cisma
entre los trinitarios. Apenas Melecio, el nuevo obispo del partido de Eusebio, tomo
posesion de su sede, cuando se conformd a la fe catdlica. La historia lo describe como
dotado de una notable dulzuray benevolencia de caracter. Los hombres asi caracterizados
son amenudo deficientes en sensibilidad, en sujuicio practico de la herejia; que aborrecen
en abstracto, pero que toleran en el caso de sus amigos, por una falsa caridad; lo que los
lleva, no solo a esperar lo mejor, sino a pasar por alto la culpa de oponerse a la verdad
donde el hecho es innegable. Melecio habia sido educado en la comunién de los
eusebianos; unadesgraciaenla que se vieron envueltos casitodos los cristianos orientales
de su tiempo. Siendo considerado como uno de su partido, habia sido promovido por ellos
a la sede de Sebaste, en Armenia; pero, ofendido por la conducta de su rebafio, se habia
retirado a Borcea, en Siria. Durante la residencia de la Corte en Antioquia, en el afo 361
d.C., se produjo la eleccion del nuevo prelado de esa sede; y la eleccion tanto de los
arrianos como de los ortodoxos arrianistas recayd en Melecio. Acacio fue el principal
impulsor de este negocio. Recientemente habia logrado establecer el principio del
liberalismo en Constantinopla, donde se habia condenado el uso de palabras que no se
encuentran en la Escritura, en las confesiones de fe; Y dificilmente podria haber elegido un
instrumento mas adecuado, segun parecia, para extender su influencia, que un prelado
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que uniera la pureza de viday la amabilidad de temperamento, a una aparente indiferencia
a las distinciones entre la verdad doctrinal y el error.

Ala llegadadel nuevo patriarca a Antioquia, fue escoltado por los obispos de la corte,
y por su propio clero y laicos, hasta la catedral. Deseoso de solemnizar la ocasion, el
emperador mismo habia condescendido a dar el texto, sobre el cual los prelados reunidos
debian comentar. Fue el célebre pasaje de los Proverbios, en el que Origenes detecto
piadosamente, y los arrianos reprimieron perversamente, el gran articulo de nuestra fe; "El
Sefior me cred [poseyd] desde el principio de sus caminos, antes de sus obras antiguas.”
Jorge de Laodicea, que a la partida de Eudoxio de Antioquia habia abandonado a los
semiarrianosy se habia reunido con los eusebianos, abrio la discusidn con una explicaciéon
dogmatica de las palabras. Acacio siguié con esa ambigiuedad del lenguaje, que era la
caracteristica de su escuela. Al fin, el nuevo Patriarca se levantd, y para sorpresa de la
asamblea, con un tono moderado y con palabras mesuradas, evitando ciertamente la
Homousidn de Nicea, pero fijando con precisién el significado de sus expresiones, confesé
el verdadero principio catdlico, tanto tiempo exiliado del trono y los altares de Antioquia.
Siguié una escena, como podia esperarse del temperamento excitable de los orientales. La
congregacion recibid su discurso con gritos de alegria; mientras el arcediano arriano de la
iglesia, que corria hacia él, se llevaba la mano a la boca para impedirle hablar; sobre la cual
Melecio extendié su mano a la vista de la gente, y levantando primero tres dedos, y luego
uno, simbolizé la gran verdad que no podia pronunciar. Las consecuencias de esta audaz
confesién podrian esperarse. Melecio fue desterrado, y se nombré un nuevo obispo, Euzoio,
amigo de Arrio. Pero este suceso resulté una ventaja importante para la causa ortodoxa;
catdlicos y herejes ya no estaban unidos en una sola comunién, siendo estos ultimos
arrojados a la posicion de cismaticos, que habian rechazado a su propio obispo. Tal era el
estado de las cosas, cuando la muerte de Constancio ocasioné el regreso de Melecioy la
convocatoria del Concilio de Alejandria, en el que se considerd su caso.

El camino a seguir en este asunto por la Iglesia en general era evidente. Habia ahora
en Antioquia, ademas del partido herético, dos comuniones que profesaban la ortodoxia,
de las cuales lo que podria llamarse el cuerpo protestante carecia de cabeza, ya que
Eustaquio habia muerto algunos anos antes. Era el deber obvio del Concilio recomendar a
los eustaquios que reconocieran a Melecio y se unieran a su comunion, cualquier intrusion
original que pudiera haber en la sucesidon episcopal de la que recibié sus 6rdenes, y
cualesquiera que pudieran haber sido sus propios errores de doctrina anteriores. El
principio general de larestauracién, que habian convertido en laregla de su conducta hacia
los arrianizantes, los llevo a esto. En consecuencia, se nombrd una comisién para que se
dirigiera a Antioquia y se esforzara por llevar a buen término la disensién.

Sus intenciones caritativas, sin embargo, ya habian sido frustradas por la
desafortunada interferencia de Lucifer. Este obispo latino, esforzado en luchar por la fe,
tenia poco del conocimiento de la naturaleza humana, o de la destreza en la negociacion,
necesaria para el manejo de un punto tan delicado como el que se habia encargado de
resolver. Habia ido directamente a Antioquia, cuando Eusebio de Vercellae se dirigio a
Alejandria; y, al llegar la comisién alejandrina a la primera ciudad, el dafno estaba hecho, y
la mediacion ineficaz. Complaciendo, en lugar de vencer, la renuencia natural de los
eustaquios a someterse a Melecio, Lucifer habia sido inducido, con la ayuda de otros dos,
a consagrar una cabeza separada para su comunién, y al hacerlo reanimar una disension,
que habia seguido su curso y estaba muriendo por si misma. El resultado de esta
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indiscrecion fue el surgimiento de un cisma adicional, en lugar de la terminacion del cisma
existente. Eusebio, que estaba a la cabeza de la comisién, se retiré6 de Antioquia
disgustado. Lucifer, ofendido por convertirse en objeto de censura, se separd primero de
Eusebio y, finalmente, de todos los que reconocian a los arrianizantes conformes. Fundo
una secta, que se llamé por su nombre, y duré unos cincuenta anos.

En cuanto al cisma de Antioguia, no termind hasta el tiempo de Criséstomo, hacia
fines del siglo. Atanasio y las Iglesias egipcias continuaron en comunién con los
Eustaquios. Por mucho que hubieran deseadoy se habian esforzado por unareconciliacién
entre las partes, no podian dejar de reconocer, mientras existia, a ese cuerpo que todo el
tiempo habia sufrido y trabajado con ellos mismos. Y, ciertamente, la relacidon que Melecio
mantuvo con Acacio, sin principios, en el Concilio de Antioquia al afio siguiente, y su
negativa a comunicarse con Atanasio, no fueron adecuadas para hacerles arrepentirse de
su determinacion. Los occidentales y las Iglesias de Chipre siguieron su ejemplo. Los
cristianos orientales, por el contrario, habiéndose arrianizado en su mayor parte, tomaron
parte con los meletianos. Finalmente, San Criséstomo ejercié con éxito su influencia entre
los catolicos egipcios y occidentales en favor de Flavio, el sucesor de Melecio; un prelado,
hay que admitirlo, no exento de culpa en la disputa eclesiastica, aunque habia
desempefiado un papel audaz con Diodoro, después obispo de Tarso, en la resistencia a
los insidiosos intentos de Leoncio de secularizar la Iglesia.

3. Lacuestion de la hipdstasis: —El término Sintesis o Persona

ElConcilio de Alejandria también se preocup6 por determinar una cuestion doctrinal;
y también aqui ejercié una mediacién virtual entre los partidos rivales en la Iglesia
antioguena.

La palabra Persona que nos atrevemos a usar al hablar de esos tres modos distintos
y reales en los que Dios Todopoderoso ha complacido revelarnos su ser, es en su sentido
filosofico demasiado amplia para nuestro significado. Su significacion esencial, tal como
se aplica a nosotros mismos, es la de un agente inteligente individual, que responde a la
hipdstasis griega o realidad. Por otra parte, si lo restringimos a su sentido etimolégico de
persona o prosopon, es decir, caracter, evidentemente significa menos que la doctrina de
la Escritura, que queremos definir por medio de ella, como denotando simplemente ciertas
manifestaciones externas del Ser Supremo relativas a nosotros, que son de naturaleza
accidental y variable. Las declaraciones de la Revelacion se encuentran, pues, entre estos
sentidos antagonicos en los que puede concebirse erroneamente la doctrina de la
Santisima Trinidad, entre el Triteismo y lo que popularmente se llama Unitarismo.

En la eleccién de las dificultades, pues, entre palabras que dicen demasiado y
demasiado poco, los latinos, mirando el lado populary practico de la doctrina, eligieron el
término que pertenecia propiamente a la nocién externay defectuosa del Hijoy del Espiritu,
y los llamaron Persona o Caracteres, sin ninguna intencidn, sin embargo, de infringir la
doctrina de su integridad y realidad. como distintos del Padre, pero apuntando a la verdad
completa, tan cerca como su lenguaje lo permitiera. Los griegos, por otra parte, con su
ansiedad instintiva por la exactitud filoséfica de la expresién, aseguraron la nocidn de su
existencia en simismos, llamandolas hipdstasis o realidades; por lo cual consideraron, con
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alguna razon, que tenian la sancién del Apdéstol en su Epistola a los Hebreos. Ademas,
fueron inducidos a insistir en esta visién interna de la doctrina, por el predominio del
sabelianismo en Oriente en el siglo lll; una herejia, que pretendia resolver la distincion de
las Tres Personas, en una mera distinciéon de caracter. De ahi la prominencia dada alas Tres
Hipdstasis o Realidades, en los credos de los semiarrianos (por ejemplo, el de Lucianoy el
de Basilio, 341-358 d.C.) que fueron los antagonistas especiales de Sabelio, Marcelo,
Fotino y herejes afines. Fue este loable celo del sabelianismo lo que llevd a los griegos a
poner énfasis en la doctrina del Verbo Hipostatico (el Verbo en existencia real), para que el
uso desnudo de los términos Verbo, Voz, Poder, Sabiduria y Resplandor, al designar a
nuestro Senfor, llevara a un olvido de Su Personalidad. Al mismo tiempo, la palabra usia
(sustancia) fue adoptada por ellos, para expresar la simple individualidad de la Naturaleza
Divina, a la que los griegos, tan escrupulosamente como los latinos, referian las
Personalidades separadas del Hijo y del Espiritu.

Asi, las dos grandes divisiones de la cristiandad descansaban satisfechas, cada una
con su propia teologia, coincidiendo en la doctrina, aunque diferenciandose en la
expresion de la misma. Pero, cuando el curso de la detestable controversia que Arrio habia
planteado, introdujo a los latinos en la fraseologia de los griegos, acostumbrados a la
palabra Persona, se sorprendieron de la doctrina de las tres hipdstasis; un término que no
podian traducir sino por la palabra sustancia, y por lo tanto considerado sinénimo de la usia
griega, y que, de hecho, habia llevado al arrianismo por un lado, y al triteismo por el otro. Y
los orientales, por su parte, desconfiaban del mantenimiento latino de la Unica Hipéstasis,
y de las Tres Personas; como si tal férmula tendiera al sabelianismo.

Esto no es mas que una descripcidon general de la diferencia entre la teologia oriental
y la occidental; porque es dificil determinar cuando el lenguaje de los griegos se hizo por
primera vez fijo y consistente. Algunos criticos eminentes han considerado que la usia no
se distinguia de la hipdstasis hasta el Concilio que ha dado origen a estas observaciones.
Otros sostienen que la distincién entre ellos se reconoce en la "sustancia o hipdstasis" del
Anatema de Nicea; y éstos ciertamente tienen la autoridad de San Basilio de su parte. Sin
intentar dar una opinidén sobre un punto oscuro en si mismo, y que no es de mayor
importancia en la controversia, se expondra aqui la diferencia existente entre los griegos y
los latinos en los tiempos del Concilio de Alejandria.

En esta fecha, la férmula de las Tres Hipdstasis parece, de hecho, haber sido mas o
menos una caracteristica de los arrianos. ALmismo tiempo, era sostenido por los ortodoxos
de Asia, que se habian comunicado con ellos; es decir, interpretado por ellos, por supuesto,
en el sentido ortodoxo que ahora tiene. Esto dara cuenta de la explicacién de San Basilio
del anatema niceno; siendo natural en un cristiano asiatico, que parece (inevitablemente)
haberse arianizado durante los primeros treinta afos de su vida, imaginar (con razén o no)
que percibia en ella la distincién entre usia e hipdstasis, que él mismo estaba
acostumbrado a reconocer. Por otra parte, en el cisma de Antioquia, que se ha narrado mas
arriba, el partido de Melecio, que se habia arianizado durante tanto tiempo, mantuvo a las
Tres Hipdstasis, en oposicidn a los Eustaquios, quienes, como cuerpo, estaban de acuerdo
con los latinos, y en consecuencia habian sido acusados por los arrianos de sabelianismo.
Por otra parte, esta conexidn de los ortodoxos orientales con los semiarrianos, explica en
parte algunos triteismos aparentes de los primeros; una herejia en la que este ultimo
ciertamente cayo.
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Atanasio, por otra parte, sin preocuparse de ser uniforme en el uso de los términos,
sobre los cuales los ortodoxos difieren, favorece el uso latino, hablando del Ser Supremo
como una Hipdstasis, es decir. sustancia. Y en esto difiere de los escritores anteriores de
su propia lIglesia; los cuales, no teniendo experiencia de la teologia latina, ni de las
perversiones del arrianismo, adoptan, no sélo la palabra hipéstasis, sino (lo que es mas
fuerte) las palabras "naturaleza" y "sustancia" para denotar las personalidades separadas
del Hijo y del Espiritu.

En cuanto a los latinos, se dice que, cuando Osio llegd a Alejandria antes del Concilio
de Nicea, deseaba que se diera alguna explicacion sobre la hipdstasis, aunque no se
resolvié nada en consecuencia. Pero, poco después del Concilio de Sardica, se hizo una
adicion a su confesidn, que en Teodoreto dice asi: "Mientras que los herejes sostienen que
las Hipdstasis del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo son distintas y separadas, declaramos
que, segun la fe catdlica, no hay mas que una Hipdstasis (a la que llaman Usia) de las Tres;
y la hipdstasis del Hijo es la misma que la del Padre".

Tal era el estado de la controversia, si puede llamarse asi, en la época del Concilio de
Alejandria; la Iglesia de Antioquia era, por asi decirlo, el escenario en el que estaban
representadas las dos partes en disputa, los Melecianos se ponian del lado de los
ortodoxos de Oriente, y los Eustaquios de los de Occidente. El Concilio, sin embargo, en
lugar de tomar parte en ninguno de los dos, determind, de acuerdo con los escritos del
mismo Atanasio, que, puesto que la cuestion se referia simplemente aluso de las palabras,
era conveniente permitir que los cristianos entendieran la "hipdstasis" en uno u otro
sentido indiferentemente. El documento que transmite su decisién, nos informa de los
motivos de la misma. "Si alguno se propone hacer adiciones al Credo de Nicea (dice la
carta sinodal), detenga a tales personasy mas bien persuada a que busquen la paz; porgue
atribuimos tal conducta nada menos que a un amor por la controversia. Habiéndose
ofendido por una declaraciéon de parte de ciertas personas de que hay tres hipdstasis, y
habiéndose insistido en que este lenguaje no es biblico, y por esa razén sospechoso,
quisimos que lainvestigacion no se extendiera mas alla de la Confesién de Nicea. Almismo
tiempo, a causa de este espiritu de controversia, les preguntamos si hablaban, como los
arrianos, de hipdstasis extranas y diferentes entre si, y diversas en sustancia, cada una
independiente y separada en si misma, como en el caso de las criaturas individuales, o de
la descendencia del hombre, o, como sustancias diferentes, el oro, la plata o el bronce; o,
también, como sostienen otros herejes, de Tres Origenes y Tres Dioses. En respuesta, nos
aseguraron solemnemente que no habian dicho ni habian imaginado tal cosa. Al
preguntarnos: . En qué sentido entonces dices esto, o por qué usas tales expresiones en
absoluto?’, respondieron: 'Porque creemos en la Santisima Trinidad, no como una Trinidad
solo de nombre, sino en la verdad y la realidad. Reconocemos al Padre verdaderamente y
en verdadera subsistencia, y al Hijo verdaderamente en sustancia y subsistencia, y al
Espiritu Santo subsistiendo y existiendo". Dijeron también que no habian hablado de Tres
Dioses, o de Tres Origenes, ni tolerarian esa afirmacién o nocién; sino que reconocid una
Santisima Trinidad en verdad, pero una sola Divinidad, y un solo origen, y el Hijo
consustancial al Padre, como declaré el Concilio, y el Espiritu Santo, no una criatura, ni
extrafa, sino propia e indivisible de la sustancia del Hijoy del Padre.

"Satisfechos con esta explicacion de las expresiones en cuestion, y las razones para
Su uso, examinamos a continuacioén a la otra parte, a la que el mencionado acusaba de
tener una sola hipodstasis, si su ensefanza coincidia con la de los sabelianos, en la
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destruccion de la sustancia del Hijo y la subsistencia del Espiritu Santo. Fueron tan serios
como podian serlo los demas, al negar tanto la afirmacién como el pensamiento de tal
doctrina; "pero nosotros usamos Hipdstasis" (subsistencia), dijeron, "considerando que
significa lo mismo que Usia (sustancia), y sostenemos que no hay mas que una, porque el
Hijo es de la Usia (sustancia) del Padre, y debido a la identidad de Su naturaleza; porque
creemos, como en una sola divinidad, asi en una sola naturaleza divina, y no que el Padre
es uno, y que el del Hijo es extranjero, y también el del Espiritu Santo". Parecia, pues, que
los dos que eran acusados de tener tres hipdstasis estaban de acuerdo con la otra parte, y
los que hablaban de una sola sustancia profesaban la doctrina de la primera en el sentido
de su interpretacién; por ambos fue anatematizado Arrio como enemigo de Cristo, Sabelio
y Paulo de Samosata como impios, Valentin y Basilides como extrafios a la verdad,
Maniqueo, como originador de malas doctrinas. Y, después de estas explicaciones, todos,
por la gracia de Dios, estan unanimemente de acuerdo en que tales expresiones no eran
tan deseables o precisas como el Credo de Nicea, cuyas palabras prometieron consentiry
usar en el futuro".

Por sencilla que fuera esta afirmacion, y por natural que fuera la decisién que de ella
resultara, dificilmente podia esperarse que encontrara aceptacion en una ciudad donde los
acontecimientos recientes habian aumentado las disensiones de larga data. Al
proporcionar a los eustaquios heridos y celosos una cabeza eclesidstica, Lucifer habia
administrado, en las circunstancias existentes, un estimulante a los latidos y supuraciones
de las pasiones mas bajas de la naturaleza humana, pasiones que requiere el fuerte
esfuerzo de la magnanimidad y la caridad cristianas para vencer. Los meletianos, por otra
parte, reconocidos como eran por la Iglesia oriental como una rama legitima de si mismos,
estaban en la posicidon de un establecimiento, y por lo tanto expuestos a la tentacién de
despreciar a aquellos a quienes las Iglesias circundantes consideraban cismaticos. Hasta
qué punto cada parte tuvo la culpa, no podemos determinarlo; pero la culpa estaba en
alguna parte, porque la controversia sobre la hipdstasis, por verbal que fuera, se convirtié
en la consigna de la disputa entre las dos partes, y solo terminé cuando los eustaquios
fueron finalmente absorbidos por el cuerpo mas grande y poderoso.
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SECCION II.

EL CONCILIO ECUMENICO DE CONSTANTINOPLA EN EL REINADO DE
TEODOSIO

El segundo Concilio Ecuménico se celebré en Constantinopla en 381-383 d.C. Se
celebraen la historia de lateologia por su condena de los macedonios, quienes, separando
el Espiritu Santo de la unidad del Padre y del Hijo, insinuaban o inferian que era una criatura.
Un breve relato de ella se afiade aqui en su aspecto eclesiastico; la doctrina misma, de la
que formalmente daba testimonio, habiendo sido discutida incidentalmente en el segundo
capitulo de este volumen.

Ocho afios antes de la fecha de este Concilio, Atanasio habia sido llevado a su
descanso. Después de una vida de lucha, prolongada, a pesar de las penalidades que
encontré, mas alla de la edad de setenta afios, se durmidé en la pacifica posesion de las
Iglesias, por las que habia sufrido. Apenas concluido el Concilio de Alejandria, fue
denunciado por Juliano, y salvé su vida huyendo o ocultandose. Al regresar al trono de
Joviano, se vio obligado, por quintay ultima vez, a retirarse ante los ministros de su sucesor
arriano Valente; y permanecié escondido en el sepulcro de su padre. Al hacerse una
representacion alnuevo emperador, incluso con el consentimiento de los mismos arrianos,
finalmente fue restaurado; y asi sucedid, por la buena providencia de Dios, que el furor de
la persecucion, por muy fuerte que amenazara en sus Ultimos afios, se suspendié hasta su
muerte, cuando estallé de inmediato sobre la Iglesia con renovado vigor. De este modo, se
le permitié reflexionar sobre sus pruebas pasadas y sus perspectivas para el futuro; para
recoger su mente para encontrarse con su Dios, reuniéndose con Jacob en su lecho de
edad, y entregando el espiritu pacificamente entre sus hijos. Sin embargo, en medio de la
decadencia de la naturaleza y las visiones de la disolucion venidera, la atencion de
Atanasio no se aparté en modo alguno de los deberes activos de su posicion. El vigor de su
obediencia a esos deberes no disminuyd; uno de sus ultimos actos fue la excomunion de
uno de los duques de Libia, porirregularidad de vida.

Al final, cuando el gran Confesor fue destituido, la Iglesia sufrié una pérdida, de la
que nunca se recupero. Suresuelta resistencia a la herejia no habia sido mas que una parte
de sus servicios; Se le debe una alabanza mas excelente por su habilidad caritativa para
unir a sus hermanos en unidad. La Iglesia de Alejandria fue la mediadora natural entre
Orientey Occidente; y Atanasio habia mejorado bien las ventajas que se le habian confiado.
Su juiciosa intervencidn en los disturbios de Antioquia ha sido descrita recientemente; y
las disensiones entre su propialglesiay Constantinopla, que siguieron a su muerte, pueden
tomarse como una muestra de cuanto dependia la combinacidon de los catélicos de su
autoridad silenciosa. Las sutilezas teoldgicas siempre comenzaban a existir entre los
cristianos griegos; y la controversia arriana habia corrompido su espiritu, donde no habia
logrado perjudicar su ortodoxia. La disputa era la regla de la creencia y la ambicion de la
conducta en la escuela de Eusebio; Y estas malas introducciones sobrevivieron a su dia.
Patrocinadas por el poder secular, las grandes Iglesias de la cristiandad concibieron celos
unos de otros, y gradualmente se fortalecieron con sus propios recursos. A medida que
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Atanasio se acercaba a su fin, la tarea de la mediacidn se hizo mas dificil. A pesar de su
deseo de mantenerse al margen de la fiesta, las circunstancias lo arrojaron contra su
voluntad a una de las dos divisiones que comenzaban a descubrirse en el mundo cristiano.
Incluso antes de su tiempo, aparecen rastros de una rivalidad entre las Iglesias asiaticay
egipcia. Los acontecimientos de su propia época, desarrollando sus diferencias de
caracter, conectaron al mismo tiempo a los egipcios con los latinos. Los errores de sus
propios amigos le obligaron a ponerse del lado de una aparente faccidon en el cuerpo de la
Iglesia de Antioquia;y, en el cisma que siguid, se encontrd en oposicion a las comunidades
catodlicas de Asia Menor y Oriente. Sin embargo, aunque el curso de los acontecimientos
tendia a perturbar en ultima instancia a la Iglesia Catdlica, su influencia personal
permanecio intacta hasta el final, y le permitié interponerse con buen efecto en los asuntos
de Oriente. Esto esta bien ilustrado por una carta dirigida a él poco antes de su muerte, por
San Basilio, que pertenecia al partido contrario, y que entonces habia sido recientemente
elevado al exarcado de Cesarea. Se insertara aqui, y puede servir como una especie de
despedida al despedirse de alguien que, después de los Apdstoles, ha sido un instrumento
principal por el cual las verdades sagradas del cristianismo han sido transmitidas y
aseguradas al mundo.

"A Atanasio, obispo de Alejandria. Cuanto mas se acrecientan las enfermedades de
la Iglesia, tanto mas ardientemente nos volvemos todos hacia tu perfeccién, persuadidos
de que para ti guiarnos es el Unico consuelo que nos queda en nuestras dificultades. Por el
poder de tus oraciones, por la sabiduria de tus consejos, puedes llevarnos a través de esta
terrible tormenta; como estan seguros todos los que han oido o probado tan poco de esa
perfeccion. Por tanto, no ceses de orar por nuestras almas, ni de conmovernos con tus
cartas; Si supieras el provecho que nos reportaria, no dejarias pasar la oportunidad de
escribirnos. En cuanto a mi, si me fuera concedido, por la cooperacién de tus oraciones,
verte una solavez, y aprovechar el don que se deposita enti, y anadir a la historia de mivida
un encuentro con un alma tan grande y apostélica, ciertamente me consideraria haber
recibido de la amorosa misericordia de Dios una compensacion por todos los males, con
la que siempre ha sido afligida mivida".

1. Persecucion bajo Valente: —Fin de la herejia semiarriana.

Losjuicios de la Iglesia, de los que habla Basilio en esta carta, fueron el comienzo de
la persecucion dirigida contra ella por el emperador Valente. Este principe, que sucedio a
Joviano en Oriente, habia sido bautizado por Eudoxio; el cual, desde el momento en que
tomo posesion de la sede de Constantinopla, fue el jefe, y pronto se convirtié en el unico,
aunque poderoso, apoyo de la faccion de Eusebio. Se dice que obligd a Valente por
juramento, en el momento de su bautismo, de que estableceria el arrianismo como la
religion estatal de Oriente; y, por lo tanto, haber prolongado su ascendencia durante
dieciséis anos adicionales después de la muerte de Constancio (361-378 d.C.). Al
comienzo de este periodo, el partido herético habia sido debilitado por la secesién de los
semiarrianos, que no solo lo habian abandonado, sino que se habian unido a los catélicos.
Esta parte de la historia ofrece una ilustracidon sorprendente, no sélo de la influencia
gradual de la verdad sobre el error, sino de la manera notable en que la Divina Providencia
hace uso del error mismo como preparacioén para la verdad; es decir, empleando las formas
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mas ligeras de la misma para barrer con las de naturaleza mas ofensiva. Asi, el
semiarrianismo se convirtié en el baluarte y precursor de la ortodoxia a la que se oponia.
Desde elano 357 d.C., fechadel segundoy practicamente homeeano formulario de Sirmio,
habia protestado contra la impiedad de los auténticos arrianos. En los sucesivos Concilios
de Ancira y Seleucia, en los dos afos siguientes, los habia condenado y depuso; y habia
establecido el credo apenas objetable de Luciano. En su posterior desgracia en la Corte, se
habia concentrado en el lado asiatico del Helesponto; mientras que el alto caracter de sus
principales obispos por la seriedad y rigor de la vida, y su influencia sobre las instituciones
monasticas, le dieron una popularidad formidable entre las clases bajas de la costa
opuesta de Tracia.

Seis afos después del Concilio de Seleucia (365 d.C.), en el reinado de Valente, los
semiarrianos celebraron un Concilio en Lampsaco, en el que condenaron el formulario
homeeano de Ariminum, confirmaron el credo de la Dedicacion (341 d.C.) y, después de
citar a los eudoxianos para responder a las acusaciones presentadas contra ellos,
procedieron a ratificar esa deposicién de ellos. que ya se habia pronunciado en Seleucia.
En este tiempo parecen haber abrigado esperanzas de ganar al Emperador; pero, al ver que
la influencia de Eudoxio era primordial en la corte, su horror o celos de su partido los llevd
a dar un paso mas audaz. Resolvieron ponerse bajo la proteccidon de Valentiniano, el
emperador ortodoxo de Occidente; y, encontrando necesario para este propdsito que la
Iglesia latina quedara bien con ella, vencieron al fin su repugnancia a la Homousion, y
suscribieron una férmula, de la cual (al menos hasta el Concilio de Constantinopla, 360 d.
de J.C.) habian estado entre los mas ansiosos y obstinados opositores. Cincuenta y nueve
obispos semiarrianos dieron su asentimiento a la ortodoxia en esta memorable ocasion,
que tuvo lugar en el afio 366 d.C. Sus diputados fueron recibidos en la comunién por
Liberio, que se habia recuperado en Ariminum, y que escribié cartas en favor de estos
nuevos conversos a las Iglesias de Oriente. A su regreso, se presentaron ante un Concilio
ortodoxo reunido entonces en Tiana, exhibieron las cartas de recomendacién que habian
recibido de Italia, Galia, Africa y Sicilia, asi como de Roma, y fueron reconocidos
gozosamente por los Padres reunidos como miembros del cuerpo catélico. Se nombrd un
ultimo Concilio en Tarso; donde se esperaba que todas las Iglesias de Oriente enviaran
representantes, a fin de completar la reconciliaciéon entre las dos partes. Pero se habia
hecho lo suficiente, al parecer, en el curso externo de los acontecimientos, para unir las
porciones dispersas de la Iglesia; y, cuando ese fin estaba a punto de cumplirse, intervino
la ley usual de la Divina Providencia, y dejo la secuela de la unién como una tarea y una
prueba para los cristianos individualmente. El proyecto del Consejo fracaso; treinta y
cuatro obispos semiarrianos se opusieron repentinamente al propdsito de sus hermanosy
protestaron contra la Homousion. El emperador, por su parte, recién bautizado por
Eudoxio, intervino; prohibioé el Concilio propuesto, y procedié a emitir un edicto, en el que
todos los obispos que habian sido desterrados bajo Constancio fueron depuestos de sus
sedes y restaurados por Juliano. Fue en esta época cuando tuvo lugar el quinto exilio de
Atanasio, del que se ha hablado recientemente. Una persecucién mas cruel siguié en el
ano 371 d.C., y duré varios afios. La muerte de Valente, en el ano 378 d.C., fue seguida por
la caida final del arrianismo en la Iglesia Oriental.

En cuanto al semiarrianismo, desaparece de la historia eclesiastica en la fecha del
propuesto Concilio de Tarso (367 d.C.); a partir de ese momento, la parte del partido que
permanecid inconformista, se designa mas propiamente macedonio o pneumatomaquista
por el articulo principal de su herejia.
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2. Renacimiento de la ortodoxia en Constantinopla: —Gregorio Nacianceno

Durante el reinado de Valente, mucho se habia hecho en favor de la verdad
evangélica, en el territorio aun restante del arrianismo, por los procedimientos de los
semiarrianos; pero al mismo tiempo habian aparecido en la misma Constantinopla los
sintomas del retorno de la ortodoxia, incluso en su forma mas pura. A la muerte de Eudoxio
(370 d.C.), los catdlicos eligieron a un sucesor ortodoxo, llamado Evagrio. Fue desterrado
instantaneamente por orden del Emperador; y la poblacién de Constantinopla secundé el
acto de Valente, con los excesos mas no provocados hacia los catélicos. Ochenta de sus
clérigos, que en consecuencia habian sido delegados para presentar sus quejas ante el
Emperador, perdieron la vida en circunstancias de extrema traicion y barbarie. La fe, que
fue capaz de mantenerse firme en tal época de persecucion, se vio naturalmente
impulsada a actos mas extenuantes, cuando los tiempos prdsperos sucedieron. A la
muerte de Valente, los catélicos de Constantinopla buscaron ayuda mas alla de su propia
comunidad para combatir la herejia dominante. Evagrio, a quien habian elegido para la
sede, parece haber muerto en el exilio; e invitaron a su lugar al célebre Gregorio
Nacianceno, hombre de diversos logros, distinguido por su elocuencia, y ain mas por su
ortodoxia, su integridad y la inocencia, amabilidad y refinamiento de su caracter.

Gregorio era natural de Capadocia y amigo intimo del gran Basilio, con quien habia
estudiado en Atenas. Al ser elevado Basilio al exarcado de Cesarea, Gregorio habia sido
colocado por él en el obispado de Sasime; pero, al ser impugnado el nombramiento por
Antimo, que reclamaba la primacia de la baja Capadocia, se retir6 a Nacianceno, la
diécesis de su padre, donde asumio los deberes a los que el anciano Gregorio se habia
vuelto desigual. Después de la muerte de este Ultimo, permanecio varios afios sin empleo
pastoral, hasta que la llamada de los catélicos lo llevé a Constantinopla. Su eleccién fue
aprobada por Melecio, patriarca de Antioquia; y por Pedro, el sucesor de Atanasio, que por
cartareconocio su acceso a la sede metropolitana.

A su primera llegada alli, no tenia un lugar de culto mas adecuado que su propio
alojamiento, donde predicé la doctrina catdlica a la menguada comunién que presidia.
Pero el resultado que Constancio habia previsto, cuando negd a Atanasio una iglesia en
Antioquia, pronto se mostré en Constantinopla. Su congregacién aumento; la casa en que
se reunian fue convertida en iglesia por la piadosa liberalidad de su duefio, llamado
Anastasia, en la esperanza de la resurreccidn que ahora esperaba las verdades del
Evangelio enterradas durante mucho tiempo. El desprecio con que los arrianos lo habian
mirado al principio fue sucedido por una persecucién por parte del populacho. Se intenté
apedrearlo; Su iglesia fue atacada, y él mismo fue llevado ante un magistrado, bajo el
pretexto de haber causado los disturbios. Una violencia tan injusta no hizo mas que
aumentar la influencia que una tolerancia desdefosa le habia permitido establecer; y la
ascensién al trono del ortodoxo Teodosio la aseguré.

A su llegada a Constantinopla, el nuevo emperador resolvié ejecutar en su capital la
determinacién, que ya habia prescrito por edicto al Imperio de Oriente. Se exigié a los
obispos arrianos que se suscribieran al formulario niceno, o que renunciaran a sus sedes.
Demdfilo, el eusebio sucesor de Eudoxio, que ya ha sido presentado a nuestra atenciéon
como cémplice en la seduccidn de Liberio, fue el primero en presentar esta alternativa; Y,
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con una honestidad de la que su partido ofrece pocos ejemplos, se negd de inmediato a
asentir a las opiniones a las que se habia opuesto durante toda su vida, y se retird de la
ciudad. Muchos obispos, sin embargo, del partido arriano se conformaron; y la Iglesia fue
desgraciadamente inundada por el mismo mal, que en el reinado de Constantino los
Atanasios habian resistido enérgica y exitosamente.

La desafortunada politica que condujo a esta medida podria parecer a primera vista
sancionada por el decreto del Concilio de Alejandria, que hizo de la suscripcién la prueba
de la ortodoxia; Pero, en una inspecciéon mas cercana, se encontrara que los casos son
completamente diferentes. Cuando Atanasio actué de acuerdo con ese principio, en el
reinado de Juliano, no habia ningun objetivo secular que se pudiera obtener mediante la
conformidad; o mas bien, la malevolencia del Emperador se dirigia peculiarmente contra
aquellos, ya fueran ortodoxos o semiarrianos, que mostraban alguna seriedad acerca de la
verdad cristiana. Incluso entonces, el reconocimiento no se extendi6 a aquellos que habian
tomado parte activa en el lado de la herejia. Por otra parte, el ejemplo del mismo Atanasio,
y de Alejandro de Constantinopla, en el reinado de Constantino, marcé suficientemente su
juicio en la materia; ambos habian resistido el intento de la Corte de imponer a Arrio a la
Iglesia, a pesar de que profesaba su asentimiento a la Homousion.

Ya sea que estuviera o no en el poder de Gregorio impedir el reconocimiento de los
arrianizantes, o que su firmeza no fueraigual a su humildad y celo, las consecuencias de la
medida son visibles en la conducta del Concilio General, que la siguié. EL mismo puede ser
considerado como la victima de ella; y nos ha dejado en la poesia y en la oratoria su
testimonio del deterioro de los principios religiosos, que las vicisitudes crénicas de la
controversia habian provocado en la Iglesia oriental.

El siguiente pasaje, de uno de sus discursos, ilustra tanto el estado de los tiempos
como su propio hermoso caracter, aunque incapaz de luchar contra ellos. ";Quién hay -
dice- que no descubra, al medirse a si mismo por las reglas de San Pablo para la conducta
de los obispos y sacerdotes, que deben ser sobrios, castos, no aficionados al vino, no
golpeadores, aptos para ensenar, intachables en todas las cosas, inexpugnables por los
impios, que esta muy lejos de su perfecciéon?.... Me alarma pensar en la censura de nuestro
Senor a los fariseos, y en su reprension a los escribas; Seria verdaderamente vergonzoso
que nosotros, que estamos tan por encima de ellos en virtud, para entrar en el reino de los
cielos, pareciéramos aun peores que ellos... Estos pensamientos me persiguen noche y
dia; consumen mis huesos y se alimentan de mi carne; Me guardan de la audacia, o de
andar con el semblante erguido. Me humillan de tal manera y entorpecen mi mente, y
ponen una cadena en mi lengua, que no puedo pensar en un cargo de Gobernante, ni en
corregiry guiar a otros, que es un talento por encima de mi; sino s6lo cémo yo mismo huiré
de la ira venidera, y me rasparé un poco del veneno de mi pecado. Primero, debo ser
purificado; y luego purificar a los demas; aprender sabiduria, y luego impartirla; acércate a
Diosy luego lleva a otros a EL; santificarse, y luego santificarse. ,Cuando llegaras al final de
esto?, dicen los apresurados e inseguros, que se apresuran a construiry derribar. ";Cuando
pondras tu luz en un candelabro? ;Ddénde esta tu talento?'. Asi lo dicen mis amigos, que
tienen mas celo por mi que seriedad religiosa. jAh, mis valientes hombres!, ;por qué pedir
mi tiempo para actuary miplan? Seguramente el Gltimo dia de pago es muy pronto, la vejez
en su término extremo. Las canas tienen prudencia, y la juventud no se ensena. Es mejor
ser lentoy seguro, norapido e irreflexivo; un reino por un dia, no una tirania por unavida; un
poco de oro, no un peso de plomo. Era la tierra poco profunda que disparaba la espada
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primitiva. Enverdad, hay motivo de temor, no sea que me aten de piesy manos, y me arrojen
fuera de la camara nupcial, como un intruso audaz sin ropa adecuada entre los invitados
reunidos. Y, sin embargo, fui llamado alli desde mi juventud (para confesar un asunto que
pocos conocen), y por Dios fui arrojado desde el vientre; hecho a El por la promesa de mi
madre, confirmado en Su servicio por los peligros posteriores. si, y mi propio deseo crecié
junto a su propdésito, y mirazén corrié con él; y todo lo que tenia para dar, riquezas, nombre,
salud, literatura, se las traje y se las ofreci a El, que me llamé y me salvd; mi Gnico placer
de ellos era despreciarlos, y tener algo a lo que pudiera renunciar por Cristo. Esta por
encima de mi emprender la direccion y el gobierno de las almas, que aun no he aprendido
bien a ser guiadas, ni a ser santificadas en la medida en que conviene. Mucho mas es esto
asi en un tiempo como el presente, cuando es una gran cosa huir a algun lugar de refugio,
mientras que otros son arremolinados de un lado a otro, y asi escapar de la tormentay las
tinieblas del maligno; porque este es un tiempo en que los miembros del cuerpo cristiano
luchan entre si, y todo lo que quedaba de amor se ha reducido a la nada. Moabitas y
Amonitas, a quienes incluso se les prohibié entrar en la Iglesia de Cristo, ahora pisan
nuestros lugares mas santos. Hemos abierto a todos, no las puertas de la justicia, sino de
la injuria y la injuria mutuas. Pensamos que son los mejores de los hombres, no los que se
guardan de toda palabra ociosa por temor a Dios, sino los que mas han calumniado abierta
o0 encubiertamente a su préjimo. Y marcamos los pecados de los demads, no para
lamentarnos, sino para culparlos; no para curar, sino para secundar el golpe; y hacer de las
heridas de los demads una excusa para las nuestras. Los hombres son juzgados buenos y
malos, no por el curso de su vida, sino por sus enemistades y amistades. Alabamos hoy,
llamamos nombres mafana. Todas las cosas son facilmente perdonadas a la impiedad.
iTan magnanimamente estamos perdonando de maneras malvadas!"

La primera perturbacién en la Iglesia de Constantinopla habia surgido de la ambicién
de Maximo, un filésofo cinico, que pretendia suplantar a Gregorio en su sede. Era amigo y
compatriota de Pedro, el nuevo patriarca de Alejandria; y habia sufrido el destierro en el
Oasis, en la persecucién que siguié a la muerte de Atanasio. Su reputacién era
considerable entre los eruditos de la época, como lo demuestran las cartas que le dirigio
Basilio. Gregorio se encontré con él en Constantinopla; y complacido por la aparente
severidad y hombria de su conducta, lo recibié en su casa, lo bautizé y finalmente lo
admitié en drdenes inferiores. La respuesta hecha por Maximo a su bienhechor fue para
llevar a cabo una intriga con uno de sus principales presbiteros; para ganarse a Pedro de
Alejandria, que ya habia reconocido a Gregorio; obtener de él la presencia de tres de sus
obispos; y, entrando en la iglesia metropolitana durante la noche, para instalarse, con su
ayuda, en el trono episcopal. Se produjo un tumulto y se vio obligado a abandonar la
ciudad; pero, lejos de dejarse intimidar por el fracaso inmediato de su complot, expuso su
caso ante un Concilio de Occidente, consistiendo su alegato, por una parte, en la alegacion
de que Gregorio, como obispo de otra Iglesia, tenia la sede contraria a los canones, y por
otra parte, en elreconocimiento que habia obtenido del patriarca de Alejandria. EL Consejo,
enganado por sus representaciones, aprobé su consagracion; pero Teodosio, a quien luego
se dirigio, vio a través de sus artificios y lo desterrd.

Nuevas mortificaciones esperaban al elocuente predicador, a quien la Iglesia de
Constantinopla debia su resurreccion. Mientras los arrianos censuraban sus habitos
retraidos y su abstinencia de los placeres inocentes de la vida, su propio rebano comenzé
a quejarse de que descuidaba el uso de su influencia en la corte para su beneficio.
Abrumado por las inquietudes a las que nacian estos acontecimientos, Gregorio resolvié
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deciradids aun puesto que requeria una mente menos sensible o mas vigorosa que la suya.
En un discurso de despedida, relatd sus trabajos y sufrimientos durante el tiempo que
habia estado entre ellos, conmemoré sus éxitos y los exhorté a perseverar en la verdad que
habian aprendido de él. Su congregacion se vio afectada por este discurso; y, teniendo lugar
unareaccioén de sentimiento, le rogaron apasionadamente que abandonara una resolucion
que implicaria la ruina de la ortodoxia en Constantinopla, y declararon que no
abandonarian la iglesia hasta que accediera a sus importunidades. A sus suplicas,
consintid en suspender la ejecucion de su propdsito por un tiempo; es decir, hasta que los
prelados orientales que se esperaban en el Concilio General, que ya habia sido convocado,
nombraran un obispo en su habitacion.

Las circunstancias que rodearon la llegada de Teodosio a Constantinopla,
relacionadas como estaban con el establecimiento de la verdadera religidon, estaban
calculadas para infligir una herida adicional a sus sentimientos y aumentar su
indisposicion a continuar en su puesto, aunque le resultaba querido por sus primeras
asociaciones. Los habitantes de una metrépoli opulenta y lujosa, familiarizados con el
arrianismo por sus cuarenta aios de ascendencia entre ellos, y disgustados por la aparente
severidad de la escuela ortodoxa, se prepararon para resistir la instalacion de Gregorio en
la catedral de Santa Sofia. Se designd una fuerte fuerza militar para escoltarlo hasta alli; y
el Emperador dio su aprobacién a los procedimientos con su propia presencia.
Permitiéndose poner en posesidén de la iglesia, Gregorio se mantuvo firme en su propdsito
de no sentarse en el trono arzobispal; y cuando la muchedumbre frivola lo requeria
clamorosamente, no estaba a la altura de la tarea de dirigirse a ellos, y delegd a uno de sus
presbiteros para que hablara en su lugar.

Ni los modales de la Corte eran mas agradables a su mente bien regulada que el
espiritu anarquico del pueblo. Ofendido por los desdérdenes que alli presenciaba, rehuia las
insinuaciones condescendientes del Emperador; y con dificultad se retiré de los deberes
de su posicidén, de la soledad de sus propios pensamientos y de la actividad de los
ministerios piadosos, la oracion y el ayuno, el castigo de los ofensores y la visita de los
enfermos. Descuidado del esplendor personal, permitid que las rentas de su sede se
gastaran en sostener su dignidad, por eclesiasticos inferiores, que gozaban de su
confianza; y, al mismo tiempo que defendia el principio sobre el cual el arrianismo habia
sido desposeido de su poder, se esforzd con fervor por proteger a los herejes de toda
ejecucion inmoderada del decreto imperial.

Tampoco el elevado refinamiento de Gregorio se adaptaba mejor para influir en las
mentes de la jerarquia corrupta que el arrianismo habia engendrado, que para gobernar la
Corte y el pueblo. "Si tengo que decir la verdad", dice en una de sus cartas, "me siento
dispuesto a rehuir toda conferencia de obispos; porque nunca vi que el Sinodo se llevara a
un buen término, ni que remediara, sino que aumentara, los males existentes. Porque
siempre hay rivalidad y ambicion, y éstas tienen el dominio de la razén; no me creais
extravagante por decirlo, y es mas probable que un mediador sea atacado él mismo que
tenga éxito en su pacificacién. En consecuencia, me he replegado sobre mi mismo y
considero que la quietud es la Unica seguridad de la vida".

3.El Concilio Ecuménico
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Tal era el estado de cosas bajo el cual se convocé el segundo Concilio Ecuménico,
tal como se ha considerado desde entonces. Se reunioé en mayo delafo 381 d.C.; con el fin
de poner fin, en la medida de lo posible, a esos mismos desdérdenes, que
desgraciadamente encontraban su principal ejercicio en las asambleas que habian de
eliminarlos. La Iglesia de Occidente disfrutaba en este tiempo de una paz casi perfecta, y
no envié diputados a Constantinopla. Pero en las provincias orientales, ademas de las
distracciones causadas por las diversas ramificaciones heréticas del arrianismo, sus
efectos indirectos existian en las disensiones de los mismos catoélicos; en el cisma de
Antioquia; en las pretensiones de Maximo a la sede de Constantinopla; y en los recientes
disturbios de Alejandria, donde la pérdida de Atanasio ya era dolorosamente visible. A esto
se afiadia la posicién ambigua de los macedonios; que se resistian a la doctrina ortodoxa,
pero que solo porimplicacién eran herejes, o al menos algunos de ellos mucho menos que
otros. Treintay seis de sus obispos asistieron al Concilio, principalmente de la vecindad del
Helesponto; de los ortodoxos habia 150, siendo Melecio, de Antioquia, el presidente. Otros
prelados eminentes presentes fueron Gregorio Nyssen, hermano de San Basilio, que habia
muerto algunos afios antes; Anfiloquio de Iconio, Diodoro de Tarso, Cirilo de Jerusalén y
Gelasio de Cesarea, en Palestina.

Apenas habia cumplido el Concilio su primer acto, el establecimiento de Gregorio en
la sede de Constantinopla, con exclusion de Maximo, cuando murié Melecio, el presidente;
un acontecimiento desdichado, ya que no sélo quita un cheque a sus miembros mas
turbulentos, sino que suministra en si mismo los materiales de la discordia inmediata. Se
habia llegado a un acuerdo entre las dos comuniones ortodoxas de Antioquia, por el cual
se disponia que el superviviente de los obispos rivales seria reconocido por la parte
contraria, y asi se pondria fin al cisma. Esto estaba de acuerdo con el principio actuado por
el Concilio de Alejandria, sobre la separacién de los Melecianos de los arrianos. En ese
momento se pidié al partido de Eustaquio que cediera, reconociendo a Melecio; y ahora, a
la muerte de Melecio, se convirtié a su vez en el deber de los Melecianos someterse a
Paulino, a quien Lucifer habia consagrado como obispo de los Eustaquios. El cisma, sin
embargo, no admite estos sencillos remedios. La voluntad propia de un obispo latino habia
derrotado el plan de conciliacidon en el primer caso; y ahora el orgullo y los celos de los
orientales se rebelaban contra la comunion con un prelado de creacion latina. Elintento de
Gregorio, que habia sucedido en la presidencia del Consejo, de calmar sus sentimientos
deiray persuadirlos de que trataran con justicia a los eustaquios, asi como de restaurar la
paz en la Iglesia, solo dirigio su violencia contra él. Fue bajo la lluvia donde su propia
conexién con el partido meletiano evidencié la moderaciéony la franqueza de sus consejos;
envano que la época de Paulino daba la seguridad de que el triunfo nominal de los latinos
no podia durar mucho tiempo. Flaviano, que, junto con otros, habia jurado solemnemente
que no aceptaria el obispado en caso de muerte de Melecio, se permitio ser elevado a la
sede vacante; y Gregorio, expulsado del Concilio, se refugioé de sus clamores en una parte
remota de Constantinopla.

Por esta época, la llegada de los obispos egipcios aumentd la disension. Por alguna
omision inexplicable no habian sido convocados al Consejo; y llegaron, inflamados de
resentimiento contra los orientales. En todo momento se habian puesto del lado de
Paulino, y ahora su fervor en su favor se acrecentaba por los celos que sentian por sus
oponentes. Se les dio otra causa de ofensa, en el reconocimiento de Gregorio antes de su
llegada; ni el hecho de que se pusiera de su parte en favor de Paulino sirvié para evitarle las
consecuencias de su indignacién, pues Maximo era su compatriota, y la deposicién de
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Gregorio era necesaria para apaciguar su insultado patriotismo. En consecuencia, se
revivio la acusacion anterior de la ilegalidad de su promocién. Un canon del Concilio de
Nicea prohibia el traslado de obispos, sacerdotes o diaconos de una lIglesia a otra; v,
aunque se pretendia calumniosamente que Gregorio habia tenido sucesivamente tres
obispados, Sasime, Nacianceno y Constantinopla, no se podia negar que, al menos, habia
pasado de Nacianceno, el lugar de su ordenacién original, a la ciudad imperial. Urgido por
este nuevo ataque, Gregorio resolvio una vez mas retirarse de una eminencia que desde el
principio se habia mostrado reacio a ocupar, excepto por el bien de los recuerdos con los
que estaba relacionada. El Emperador aceptd con dificultad su renuncia; pero al fin le
permitié partir de Constantinopla, siendo Nectario colocado en el trono patriarcal en su
lugar.

Mientras tanto, se habia celebrado en Aquilea un concilio de los obispos del norte de
Italia, con el fin de investigar la fe de dos obispos de Dacia, acusados de arrianismo.
Durante su sesién. se trajeron noticias de la determinacién de los Padres
constantinopolitanos de nombrar un sucesor de Melecio; vy, sorprendidos tanto por la
inesperada continuacién del cisma, como por el desaire que se les habia hecho, pidieron a
Teodosio que permitiera convocar un concilio general en Alejandria, al que pudieran asistir
los delegados de la Iglesia latina. Por otra parte, durante un tiempo se sintié cierta
insatisfaccion por el nombramiento de Nectario, en lugar de Maximo, a quien habian
reconocido originalmente. Poco después cambiaron su peticiéon y expresaron el deseo de
que se celebrara un Concilio en Roma.

Estas cartas de Occidente fueron presentadas al Concilio de Constantinopla, en su
segunda o (como algunos dicen) tercera sesién, en 382 0 383 d.C., presidida por Nectario.
Se volvié una respuesta a los latinos, negandose a regresar a Roma, sobre la base de las
molestias que surgian de la ausencia de los obispos orientales en sus didcesis; se les envid
el Credoy otras declaraciones doctrinales del Concilio, y se mantuvo que la promocién de
Nectario y Flaviano estaba de acuerdo con los Canones de Nicea, que determinaban que
los obispos de una provincia tenian el derecho de consagrar a aquellos de sus hermanos,
que fueran elegidos por el pueblo y el clero, sin la interposicion de Iglesias extranjeras; se
anadid una exhortacion a seguir la paz, y a preferir la edificacion de todo el cuerpo de los
cristianos, a los apegos personalesy a los intereses de los individuos.

Asiterminé el segundo Concilio General. En cuanto a la adicidon que hace al Credo de
Nicea, esta concebida con el espiritu templado que podria esperarse de aquellos hombres
que tomaron la parte mas activa en sus discusiones doctrinales. La parte ambiciosa y
tumultuosa de la asamblea parece haberse cansado de la controversia y haber dejado su
solucidon a los mas experimentados y serios de su cuerpo. Se dice que el Credo de
Constantinopla es la composicion de Gregorio Niceno.

A partir de la fecha de este Concilio, el arrianismo se convirtié en una secta exterior
a la Iglesia Catdlica;y, refugiandose entre los invasores barbaros del Imperio, se funde
entre aquellos enemigos externos del cristianismo, cuya historia no puede ser considerada
como estrictamente eclesiastica. Tal es el curso general del error religioso; que se levanta
dentro de los recintos sagrados, pero en vano se esfuerza por echar raices en un suelo que
no le es propicio. La dominacion de la herejia, por prolongada que sea, no es mas que una
etapa de su existencia; siempre se apresura a llegar a su fin, y ese fin es el triunfo de la
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Verdad. "Yo mismo he visto a los impios con gran poder", dice el salmista, "y floreciendo
como un laurel verde; Pasé por alli, y he aqui que él se habia ido; Lo busqué, pero no pude
encontrar su lugar por ninguna parte". Y asi, de los peligros presentes, con los que nuestra
rama de la Iglesia esta asediada, en cuanto tienen una marcada semejanza con los del siglo
IV, asi son las lecciones que obtenemos de ese tiempo antiguo, especialmente alentadoras
y edificantes para los cristianos de hoy. Entonces como ahora, existia la perspectiva, y en
parte la presencia en la Iglesia, de un Poder Herético que la cautivaba, que ejercia una
influencia variada y un derecho usurpado en el nombramiento de sus funcionarios, e
interferia en la gestion de sus asuntos internos. Ahora como entonces, "todo el que caiga
sobre esta piedra sera quebrantado, pero sobre el que caiga, lo molera hasta convertirlo en
polvo". Mientras tanto, podemos consolarnos reflexionando que, aunque la tirania actual
tiene mas de insulto, hasta ahora ha tenido menos de escandalo que el que acompaid al
ascendiente delarrianismo; podemos regocijarnos en la piedad, la prudenciay las variadas
gracias de nuestros Gobernantes Espirituales; y que descansen en la confianza de que, si
la mano de Satanas nos oprime duramente, nuestro Atanasio y Basilio nos seran
entregados a su tiempo predestinado, pararomper los lazos del Opresor, y dejar libres a los
cautivos.

EL VENCEDOR EDICIONES
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